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Аннотация. Статья посвящена изучению трансформации права в эпоху цифровых технологий и 
перехода к нетипичным формам правоотношений. Предметом исследования выступают 
коллизии и пробелы, возникающие в результате применения норм позитивного права в 
сфере регулирования цифрового порядка общественных отношений. Цель исследования 
определяется необходимостью разрешения сложившегося противоречия между отрасле-
вым подходом к пониманию цифрового права и толкованием его в качестве новой мето-
дологии правообразования и правореализации. На основе общенаучных методов анализа, 
синтеза, сравнения и объяснения были получены основные дедуктивные выводы о неиз-
бежности перехода системы традиционного права в цифровое измерение реальности, 
лишенной пространственной и территориальной локализации, в которой правовая норма 
утрачивает свою субъект-объектную направленность и расширяется вплоть до толко-
вания ее как ситуации коммуникативного взаимодействия или обмена данными. Приме-
нение научного метода форсайта описывает возможный сценарий будущего статуса 
цифрового права, регулирующего отношения между квазисубъектами, наделенными раз-
ными типами интеллекта – искусственного и естественного. Основные результаты и 
выводы, полученные в ходе исследования и характеризующие его новизну, заключаются в 
следующем: во-первых, обоснован междисциплинарный статус цифрового права как но-
вого вида нормативности, регулирующего отношения с нетипичными субъектами и объ-
ектами технологической сферы; во-вторых, показана трансформация права во взаимо-
связи с изменениями в структуре сознания личности, деперсонификации связей и отно-
шений в условиях виртуальных коммуникаций; в-третьих, выявлено перманентное свой-
ство коллизионности и пробельности нормативного (писаного) права при его переходе к 
цифровому формату регулирования неприродных, искусственных продуктов когнитивной дея-
тельности машин. Область применения полученных результатов определяется рамками теоре-
тико-правового знания, практикой создания условий для технологической суверенизации России. 
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Abstract.  The article is devoted to the study of the transformation of law in the era of digital tech-
nologies and the transition to atypical forms of legal relations. The subject of the research is the col-
lisions and gaps that arise as a result of the application of the norms of positive law in the field of 
regulation of the digital order of social relations. The purpose of the study is determined by the need 
to resolve the existing contradiction between the sectoral approach to the understanding of digital 
law and its interpretation as a new methodology of law formation and law enforcement. On the basis 
of general scientific methods of analysis, synthesis, comparison and explanation, the main deductive 
conclusions were obtained about the inevitability of the transition of the system of traditional law to 
the digital dimension of reality, devoid of spatial and territorial localization, in which the legal norm 
loses its subject-object orientation and expands to the point of interpreting it as a situation of com-
municative interaction or data exchange. The application of the scientific foresight method describes 
a possible scenario for the future status of digital law that regulates relations between quasi-entities 
endowed with different types of intelligence – artificial and natural. The main results and conclusions 
obtained in the course of the study and characterizing its novelty are as follows: firstly, the interdis-
ciplinary status of digital law as a new type of normativity regulating relations with atypical subjects 
and objects of the technological sphere is substantiated, secondly, the transformation of law in rela-
tion to changes in the structure of personal consciousness, the depersonalization of connections and 
relations in the context of virtual communications is shown, thirdly, the permanent the property of 
conflict and gap of normative (written) law during its transition to a digital format of regulation of 
non-natural, artificial products of cognitive activity of machines. The field of application of the ob-
tained results is determined by the framework of theoretical and legal knowledge, the practice of cre-
ating conditions for the technological sovereignization of Russia. 
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Введение 
Обоснование актуальности темы исследования. Трансформация права в 

эпоху цифровизации стала продолжением более глубоких и устойчивых процес-
сов, затрагивающих человеческое бытие и сознание в целом. Тот технологиче-
ский прорыв, который мы наблюдаем в последнюю четверть века, запустил не-
обратимый процесс изменений всех общественных систем и отношений, кото-
рые, как это ни странно, сами оказались не готовы к столь стремительному об-
новлению устоявшихся институциональных связей и регулятивов. Еще не окре-
пла и не сложилась академическая традиция толкования цифрового права в сис-
теме общего права, как уже исследователи вынужденно констатируют посте-
пенную утрату правом своей главной функции регулятора общественных отно-
шений в условиях прорывных технологий [1]. Позитивное (писаное) право не 
просто не успевает за темпом технологических изменений, оно вообще остается 
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в стороне от множества явлений цифровой жизни общества, в которых мы уже 
находимся, но в отношении которых не закреплена ни одна правовая норма. 

Соответственно, перед академической наукой в целом и в рамках настояще-
го исследования в частности возникает необходимость комплексного анализа 
происходящих трансформаций в праве, возникших в результате перехода обще-
ства к цифровой модели развития, что определяет цель работы и ее задачи: во-
первых, концептуализировать описание цифровых трансформаций правовой ре-
альности и правовой системы в условиях возрастающей неопределенности права 
и нестабильности закона; во-вторых, раскрыть причину пробелов и коллизий в 
праве, вызванных процессами цифровизации общественных отношений и свя-
зей; в-третьих, выявить основные подходы к пониманию пробелов и коллизий в 
праве на актуальном уровне развития технологий и общественного прогресса;  
в-четвертых, определить настоящую роль и перспективы внедрения искусствен-
ного интеллекта в юридическую технику, правотворчество и практики право-
применения.  

Постановка проблемы. Право и закон, начиная с Римской республики и 
вплоть до настоящего времени, имели физическую ось своего распространения, 
определенную юрисдикцией государства, национальной системой права, меж-
дународным законодательством. Пространственно-временная природа права, 
заключенная в том, что закон всегда распространяется на субъектов правоотно-
шений, находящихся в условиях конкретного места и времени, в цифровой дей-
ствительности перестает работать. В технологической сфере, где господствую-
щее положение постепенно занимает не человек, а «призрак» коллективного 
сознания – искусственный интеллект, не нуждающийся в плоскости физических 
координат, «право людей» отмирает: перед искусственным интеллектом челове-
ческий индивид предстает как средство обмена данными, в которые по большо-
му счету уже включена не конкретная личность, а ее цифровой двойник. В циф-
ровом праве постепенно происходит смена гравитационного полюса, исклю-
чающая роль субъекта и объекта в их привычном понимании, нивелирующая 
социальную природу отношений и устанавливающая вместо них принцип связи 
контентов. Поэтому перед теоретиками права постепенно возникает непреодо-
лимая проблема – выявить и описать механизм перехода права в новое цифровое 
измерение, в котором вместо традиционного субъекта появляется новый цифро-
вой участник, созданный человеческим разумом, что не может не порождать ог-
ромный комплекс пробелов и коллизий [2]. 

Научные предположения. В настоящее время мы наблюдаем процесс ста-
новления и развития новых цифровых сфер правового регулирования тех обще-
ственных отношений, которые синхронизируют позитивное и цифровое право, 
сохраняя за ним его регулирующую функцию, поэтому пробелы в основном вы-
званы необходимостью дополнить действующие нормы новыми формулировка-
ми, но не отменить их вовсе, а возникающие коллизии разрешить с помощью 
традиционного механизма. Такая попытка сгладить противоречие между двумя 
формами права (традиционной и цифровой) обусловлена динамической ролью 
правового мышления, остающегося пока в пределах парадигмы классического 
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правотворчества и правоприменения. Как утверждает П.П. Баранов, «Говорить о 
цифровом праве (не в значении соответствующей и только формирующейся от-
расли права), как и о цифровом правосознании, как о новых самодостаточных 
институциональных образованиях, явно преждевременно» [3, с. 29].  

Тем не менее процессы цифровизации всех видов общественных отношений 
и связей идут чрезвычайно стремительно и надеяться на то, что данный техноло-
гический прорыв станет менее интенсивным, невозможно, поэтому уже сейчас 
необходимо начать переосмысление самого предмета и объектов правовой науки 
и практики. Принципиальная пробельность двух форм права – цифровой и тра-
диционной – заключается в невозможности определить правовой статус боль-
шинства цифровых «продуктов» теми средствами, которыми располагает пози-
тивное право, ориентированное на закрепление интересов субъектов правоот-
ношений. Как отмечает В.Н. Синюков: «Чтобы увидеть структурные процессы в 
праве, необходимо сделать технологии предметом правового регулирования на 
основе взаимодействия людей и объектов неживой природы. Человекоцентризм 
права эволюционирует в сторону техноцентризма, не утрачивая приоритета че-
ловеческого по отношению к технико-материальным объектам» [4, с. 12]. Оче-
видно, что позитивное право перестает ограничиваться исключительно сферой 
«чистого долженствования» и выходит в область нормативности технологий, 
которые уже создают пространство, объединяющее прежних субъектов правоот-
ношений и нетипичных объектов неживой природы. Поэтому будущая система 
права, действующая с учетом цифровых закономерностей, окажется регулято-
ром не только общественных отношений, но и процессов неживой природы, в 
число которых попадет искусственный интеллект. 

Методология юридического исследования опирается на систему общенауч-
ных методов, среди которых всегда применяются логический анализ и синтез, 
сравнение, описание и объяснение, при этом выводы получают дедуктивным 
способом. В части специальных методов юридические исследования проводятся 
в соответствии с той общетеоретической концепцией, на которой создаются ар-
гументация и доказательства при достижении поставленных целей и задач. По-
скольку в данном исследовании предметная область определяется концептом 
«цифровых технологий», то выбор информационного подхода обусловлен имен-
но этой категорией междисциплинарного знания.  

Информационный подход в качестве методологии юридического исследова-
ния реализуется в совокупности методов системного анализа, применимых, в 
частности, для изучения слабоструктурированных задач, таких как выявление 
причин пробелов и коллизий в праве, установление факторов возрастающей не-
определенности права, прогнозирование рисков внедрения искусственного ин-
теллекта в юридическую технику, правотворчество и практику правопримене-
ния. При этом универсальность метода системного анализа в ходе представлен-
ного исследования была обусловлена возможностью структурировать логиче-
ские элементы процесса цифровизации права на макроуровне как типа правовой 
культуры и правового порядка и микроуровне как технологии внедрения маши-
ночитаемых текстов для их последующей обработки и тиражирования.  
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Применение информационного подхода и соответствующего ему метода 
системного анализа для описания социальных систем и социальных отношений, 
обусловленных цифровой трансформацией права, выдвигает на первый план 
изучения те аспекты проблемы, которые существенным образом влияют на ее 
состояние и развитие. В частности, в настоящей работе это демонстрируют ут-
верждения о появлении новых сетевых способов кодирования, распознания, 
осознания содержания правовых норм, о формировании ответного действия и 
выработке решения при обнаружении пробелов и коллизий, вызванных несоот-
ветствием норм позитивного права и права цифрового. 

Дополнительным методом юридической оценки рисков и угроз цифровой 
трансформации права стал принцип сравнения проактивного и реактивного пра-
ва в условиях неопределенности развития национальных правовых систем. 

Основная часть 
Пробелы и коллизии в праве как проблема теории права, связанная с изме-

нениями в общественном сознании, правовой культуре и правовом порядке, под-
лежат комплексной оценке в свете социокультурной динамики [5]. В российской 
и зарубежной науке [6] такой подход уступает место нормативному, в рамках ко-
торого пробелы относятся к несовершенству отраслевого функционирования права. 
На эту особенность отличительных признаков природы пробелов и коллизий в пра-
ве обращает внимание Д.А. Пашенцев, отмечая, что «исследование пробелов в пра-
ве в условиях цифровизации имеет в основном два блока. Первый из них представ-
ляет собой то теоретическое знание, которое накоплено в юридической доктрине 
применительно к пробелам в праве. Второй блок связан непосредственно с цифро-
визацией, с осмыслением ее влияния на правовую сферу общества» [7, с. 33]. Сто-
ронники нормативизма в качестве природы возникновения пробелов, прежде все-
го, понимают «пустоты» в законодательстве, тогда как сторонники естественно-
правовой теории сопоставляют имеющиеся нормы с их идеальными образами, за-
печатленными в ментальности и правовой культуре общества, поэтому в их пони-
мании пробелы – это несоответствия идеального и реального. Поскольку позитив-
ное и естественное никогда не совпадают, то пробелы, по мнению сторонников ка-
ждой из сторон, неизбежны. Для представителей социологии права природа пробе-
лов вызвана несформированностью такого общественного типа поведения, который 
соответствовал бы действующей норме, поэтому возникает разрыв и часть норм не 
применяется на практике, что и обусловливает коллизионность.  

Наконец, в цифровом измерении правовой действительности отношение к 
природе пробелов и коллизий совершенно другое. Сторонники теории цифровой 
трансформации общества признают, что появляются такие типы общественных 
отношений, которые на данном этапе развития позитивного права не могут быть 
урегулированы в полном объеме [8]. Поэтому, по их мнению, цифровой меха-
низм конструирования общественных отношений дает «сбой». Сам механизм 
оказывается несвоевременным и тяжеловесным, не успевающим за стремитель-
ными трансформациями. В итоге законотворчество приобретает «догоняющий» 
характер при низком уровне стабильности законов, а разрыв с практикой умно-
жает коллизии и пробелы. 
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Одним из способов преодоления данного типа пробельности и коллизион-
ности права в эпоху стремительной трансформации является создание принци-
пиально нового цифрового закона, риски которого пока очень велики [9]. Кроме 
того, любая попытка уже сейчас спроектировать новый правовой механизм 
сталкивается с социокультурными противоречиями, вызванными несоответстви-
ем новых и старых моральных императивов, поскольку уже сформировалась и 
новая система ценностей для тех общественных отношений, которых ранее не 
было, например право на цифровую свободу или на цифровое забвение.  

Еще одной причиной нарастающей коллизионности и неопределенности 
права является сетевая коммуникация, которая формирует новый тип субъект-
ности правоотношений, связанный с переходом от персональной идентичности к 
сетевому или цифровому «двойнику». Соответственно, цифровизация как новый 
этап в развитии человеческого общества меняет и человека, и опосредующие его 
связи, отношения, при которых «старое» мгновенно отмирает; его невозможно 
оптимизировать или модернизировать, от него возможно только отказаться вза-
мен «нового».  

В исследовании М.В. Залоило [9] указывается на то, что в ходе цифровой 
трансформации общества возрастает законотворческая сингулярность, в резуль-
тате которой законодатель, будучи носителем естественного разума, имеющего 
погрешности и ограничения, в сравнении с искусственным интеллектом может 
оказаться неспособным понять сложившиеся отношения и технологии, что при-
ведет к технологическому сценарию будущего, не подконтрольного человеку.  

В настоящее время в силу технологического «несовершенства» искусствен-
ного интеллекта его роль опосредована полным контролем со стороны человека 
и одним из важных направлений его применения является преодоление норма-
тивной пробельности в праве на различных уровнях. Достижение этой техноло-
гической цели требует подготовки цифрового «языка» для всех нормативно-
правовых актов, что, в частности, выражается в реализации государственных 
программ по систематизации законодательства в РФ [10]. Перевод всей норма-
тивной базы в машиночитаемый текст позволит искусственному интеллекту вы-
явить и, вероятно, исправить имеющиеся противоречия в нормах, пробелы и 
коллизии [11]. В этом плане цифровизация выступает удобной технологией, вы-
полняющей вспомогательную роль для человека.  

Как считает М.В. Залоило, «В дальнейшем развитие машиночитаемого пра-
ва может привести к его преобладанию в законодательном массиве над нормами, 
изложенными на естественном языке» [7, с. 86]. Это, с одной стороны, значи-
тельно усовершенствует юридическую технику составления нормативных пра-
вовых актов и оптимизирует механизм правового регулирования, но, с другой 
стороны, существует риск полной смены парадигмы правотворческого процесса, 
при которой искусственный интеллект станет полноправным субъектом право-
творчества, наделенным способностью к самообучению и самосовершенствова-
нию, в результате чего он сможет не только конструировать правовые нормы, 
необходимые для исполнения человеком, но и создаст собственный правовой 
язык и правовую реальность с неопределенным для человека итогом. Таким  
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образом, возникает разрыв между «правом человека» и «машинным правом» 
вплоть до возникновения таких машиночитаемых норм, которые будут непонят-
ны даже их непосредственному адресату (человеку). Если же искусственный 
интеллект подчинит себе не только правотворческий процесс, но и правоприме-
нительный, то человек окончательно лишится возможности самостоятельно 
принимать решения.  

Одним из примеров перманентной пробельности и коллизионности пози-
тивного права в условиях цифровизации является неопределенность отраслевого 
статуса цифрового права, которая согласно Стратегии развития информационно-
го общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы [12] определяется как 
часть цифровой экономики государства. Кроме того, большинство действующих 
в России кодексов содержат нормы, регулирующие применение информацион-
ных технологий и сети Интернет. В частности, нормы цифрового права содер-
жатся в действующих АПК РФ, ГПК РФ и КАС РФ (например, нормы о порядке 
организации веб-конференции). В ГК РФ есть нормы о порядке заключения догово-
ров в электронной форме. В действующем УК РФ предусмотрена ответственность 
за киберпреступления. В этой связи интерес представляет попытка объединения и 
интеграции правового регулирования цифровой среды в рамках федерального про-
екта «Нормативное регулирование цифровой среды» [13]. В этом документе актив-
но обсуждается вопрос о возможности и целесообразности рассмотрения цифрового 
права как самостоятельной правовой отрасли или межотраслевого института, но 
они оба имеют свои недостатки. Цифровое право не имеет необходимого отрасле-
вого признака – наличие собственного самостоятельного предмета правового регу-
лирования, который отсутствовал бы в иных отраслях. 

По этому поводу В.Н. Синюков замечает, что цифровое право, скорее всего, 
является нормативным правовым механизмом, реализующимся в пространстве 
цифровой коммуникации субъектов, которые сами определяют для себя границы 
отношений: для них цифровое право превращается в форму структуризации ре-
гулятивного материала [4]. Кроме того, в отличие от других отраслей права 
цифровое право имеет междисциплинарную природу, обладающую техническим 
и юридическим измерениями; «оно перемешивает нормы и институты различ-
ной отраслевой природы, изменяя структуру права в классических правоотно-
шениях» [4, с. 13, 14]. Поэтому цифровое право соединяет неправовые регулято-
ры, которые при определенных условиях приобретают правовое качество в тех 
сферах, которые раньше им не регулировались. 

Заключение 
На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 
1. Начавшаяся цифровая трансформация системы права, превосходящая 

цель регулирования цифровых технологий, постепенно приведет к появлению 
новой методологии правообразования и правореализации, где техника и техно-
логии станут ее предметом, а представление о норме расширится вплоть до по-
нимания ее как ситуации – скорости передачи информации в определенных ус-
ловиях пространственной контекстуальности. 
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2. Попытка выстроить правовой механизм преодоления пробелов и колли-
зий в праве может быть отчасти успешной лишь в пределах устаревающего тра-
диционного нормативного подхода, в сфере регулирования тех отношений, ко-
торые еще не попали под полный цифровой передел, но с переходом к цифровой 
правовой реальности устранение или восполнение пробелов практически невоз-
можно; для разрешения сложившихся противоречий требуется иная правовая 
культура, иная правовая нормативность.  

3. В эпоху цифровизации нормативное право обречено на перманентную 
пробельность и коллизионность, которые могут быть преодолены лишь корен-
ным преобразованием структуры правового регулирования, путем отказа от тра-
диционного механизма правотворчества и правоприменения, через уход от узко-
го толкования нормы как правила. Право цифровой реальности поставит в со-
стояние острого противоречия, диссонанса и неопределенности взаимоотноше-
ния человеческого разума и искусственного интеллекта, навсегда преодолев 
пространственно-временную, территориальную и национальную замкнутость 
нормообразования.  

4. Применение технологий искусственного интеллекта – это принципиально 
иной переход к трансформации цифрового общества, в котором сознание чело-
века может полностью или частично подчиниться власти (насилию) программ. 
Проблема заключается именно в аутентичности сознания человека, которое в 
настоящее время образовано на основе отражения реалистической картины ми-
ра. Если сознание человека будет отражать цифровую копию этого мира, то оно 
уже не будет прежним, а вместе с изменением сознания полностью поменяется 
человек. Цифровая реальность станет матрицей отождествления де-персони-
фицированного «Я». Самосознание цифровой личности, как и ее правовое мыш-
ление, будет задано технологическими параметрами, а значит, технологии, но не 
право станут главным регулятором отношений. 
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