
1 
 

 

 

 

 

 

 

 

Мамычев Алексей Юрьевич 

Мамычева Диана Ивановна 

 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ВЛАСТЬ В ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ  

СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

 

 

Сведения об авторах:  

Мамычев А.Ю. – доктор политических наук, кандидат юридических наук, заве-

дующий кафедрой теории и истории российского и зарубежного права Инсти-

тута права Владивостокского государственного университета экономики и сер-

виса 

 

Мамычева Д.И. – кандидат культурологии, доцент кафедры философии и юри-

дической психологии Института права Владивостокского государственного 

университета экономики и сервиса 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 
 

 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

 

 

Введение……………………………………………………………………………..3 

 

 

Глава 1. Традиции и инновации в исследовании государственной власти и  

социально-политической трансформации………………………………………..11  

 

Глава 2. Социально-политическая эволюция институтов российской  

государственной власти и властных практик ……………………………………31 

 

Глава 3. Демократическая трансформация политической системы и  

государственной власти в современной России: идейно-концептуальные  

деформции………………………………………………………………………….91 

 

Глава 4. Институты государственной власти в контексте глобально-

политической антиномичности…………………………………………………..121 

 

Глава 5. Властные отношения и особенности производства и воспроизводства 

идеологических платформ в российском политическом процессе……………163 

 

 

Заключение……………………………………………………………………….211 

 

Литература………………………………………………………………………..223 



3 
 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Проблематика сущности, назначения и эволюции государственной власти 

является центральной, основополагающей в политической науке. Современные 

институты государственной власти находятся в процессе трансформации. Мо-

дернизационные, консервативные и глоболокальные тренды существенным об-

разом влияют на смысл и социокультурную динамику этого политического фе-

номена, проблематизируя сущность, основные функции и задачи, социальную 

роль государственной власти в политической жизни общества. При этом совре-

менные процессы социально-культурной типизации и политико-правовой уни-

фикации значительно увеличивают рискогенность функционирования локаль-

ных (провинциональных), национальных и региональных жизненных про-

странств, ставят в жѐсткую зависимость от деятельности государственной вла-

сти.  

Нестандартные ситуации, непредвиденные риски, нетипичные угрозы, 

кризисы и т.д. создавали и создают нестандартные (нетипичные, смешанные, 

конвергенционные) формы властной коммуникации, институты публичной вла-

сти, технологии, способы и методы государственного управления, режимы рег-

ламентирования общественных отношений.  

Следует отметить, что в современной России отчѐтливо доминирует ли-

берально-демократический тип политической рациональности в понимании и 

организации государственной власти, институционально-нормативной органи-

зации еѐ функционирования, а социокультурные и этнополитические проблемы 

анализируются в постсоветских исследовательских проектах довольно редко. 

Это ведѐт к тому, что многие категории, понятия и теоретико-методологические 

модели познания этого политического феномена воспринимаются научным со-

обществом «на веру», без должного социально-политического и этнокультур-

ного анализа.  

В современном российском политологическом дискурсе превалирует 

стремление к наиболее точному и последовательному воплощению универ-
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сальных институционально-нормативных моделей, типизации представлений о 

сущности и значении публичной власти и управления, государства и права. Это 

приводит к тому, что при описании национального политического процесса, 

нередко упускаются специфические закономерности, тенденции развития и 

трансформации российского публичного пространства, либо приводят к редук-

ционизму, банальному и упрощѐнному пониманию проблем государственной 

власти.  

Игнорирование собственных политических традиций и социокультурных 

трендов развития приводит к тому, что концептуализация государственной вла-

сти чаще всего ориентируется на общие, универсалистские (вестернизирован-

ные) модели, а исследования отечественных публично-властных институтов с 

их историческими (национальными и провинциональными) особенностями 

протекают по заранее готовым схемам, «отрекаясь» от всего нетипичного, спе-

цифического. Отсюда нередко возникают нестыковки, теоретические путаницы, 

игнорирование факторов и доминант, действующих в отечественной политиче-

ской организации общества, оказывающих существенное, а иногда и решающее 

влияние на институционально-властную конфигурацию, развитие политическо-

го процесса, официальное и неофициальное взаимодействие в системе «лич-

ность – общество – государство».  

В то же время современные цивилизационные вызовы, по-разному ин-

терпретируемые исследователями, инициируют необходимость комплексного 

социокультурного осмысления динамики национальной системы публичной 

власти, требуют усложнение общей теории государственного управления, а 

также развитие концепции и доктринальных основ трансформации публичной 

власти в современном российском обществе.  

Очевидно, что политическая природа и социокультурная специфика госу-

дарственного властвования «может быть понята только на фоне гораздо более 

широком, чем тот, который в состоянии дать изолированная наука о государст-

ве» (С.А. Котляревский). В этом плане востребованным сегодня являются тео-

ретико-методологическое обновление и концептуально-политическое обогаще-
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ние теории государственной власти, а также комплексное, системное рассмот-

рение тенденций и устойчивых социокультурных трендов воспроизводства в 

российском обществе этого политического феномена.  

В отечественную политическую науку современного периода наиболее су-

щественный вклад в теоретическое исследование отечественной специфики го-

сударственной власти внесли Г.В. Атаманчук, А.М. Величко, С.Г. Кара-Мурза, 

В.П. Макаренко,  В.Н. Синюков, Л.С. Мамут,  А. Олейник,  Ю.С. Пивоваров,  

А.В. Понеделков, А.И. Фурсов,  О. Хархордин, В.Е. Чиркин и др. 

Необходимо упомянуть работы политических аналитиков, в которых да-

ѐтся обстоятельный анализ действующих трендов развития политического про-

цесса и тех или иных институтов публичной власти (Э.Арато, М.Ю. Арутюнян, 

Т.П. Вязовик,  М.К. Горшков, Д. Дзоло,  В.Г. Доманов,  О.М. Здравомыслова,  

Дж. Коэн, К. Крауч, В.В. Лапкин, Ю. Левада, В. Мирзеханов, В.И. Пантин, В.И. 

Спиридонова, А.О. Хиршман, Е.Б. Шестопал, В.А. Ядов и др.), современных 

проектов трансформации (консервативных – В.В. Аверьянов, В.Ю. Верещагин,  

А. Дугин,  М. Леонтьев,  В.Н. Лескин,  М.Н. Лукьянов,  Б. Межуев,  Н.С.  Ми-

халков, Н.А. Нарочницкая, А. Невзоров, М. Ремизов, А.В. Репников и др.; мо-

дернизационных - А.А. Аузан, Ф. Закария, В.Л. Иноземцев, А.Г. Глинчикова, В. 

Красильщиков, А. Рябов и др.) публично-властной организации, а также влия-

ния глоболокальных факторов на развитие государственной власти (Р.А. Айба-

зов,  У. Альтерматт,  З. Бауман,   У. Бек,  А. Негри,  А.И. Неклесса,  С. Проску-

рин, А.Д. Урсул, Ф. Фукуяма, Ю. Хабермас, М. Хардт, Н. Хомски, Г.Х. Шахна-

заров, Б.С. Эбзеев и др.).  

В плане политического моделирования развития системы государствен-

ной власти в политическом процессе современной России, а также направлений 

обеспечения политической стабильности и устойчивости публично-властного 

взаимодействия в обществе в работе использовались теоретические и эмпири-

ческие исследования таких авторов как: А.С. Ахременко, О.В. Гаман-

Голутвина,   Т.И. Заславская,   В.В. Лапкин,   В.И. Пантин,  С.В. Патрушев,  

Л.В. Сморгунов, Н.Е. Тихонова, Е.Б. Шестопал и др. 
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При анализе современных процессов этнополитической трансформации 

публично-властного взаимодействия в системе личность-общество-государство 

использовались исследования и эмпирические данные ростовской политологи-

ческой школы, содержащиеся в работах:  Т.В. Беспаловой,  Н.И. Бусленко,   

В.Ю. Верещагина, В.Г. Доманова, В.Г. Игнатов, И.Д. Коротец, А.В. Понеделко-

ва, С.П. Поцелуева, Е.А. Пушкарѐва, А.М. Старостина, В.Ю. Шпака и др. 

В то же время следует отметить, что сегодня целый ряд исследований по-

свящѐн эволюции власти, различных форм еѐ организации, отдельных властных 

институций и практик в рамках конкретной социокультурной среды, однако эти 

фундаментальные разработки, теоретико-методологические новации, сформу-

лированные тренды развития публично-властных отношений довольно редко 

применяются к анализу действующий системы государственной власти, отдель-

ных еѐ институтов и структур, перспектив развития и оптимизации. В настоя-

щее время востребованным являются комплексные исследования государствен-

ной власти в политическом процессе современной России с учѐтом социокуль-

турных факторов и направлений еѐ трансформации. 

Гипотеза исследования: трансформация современных институтов рос-

сийской государственной власти происходит под воздействием глобализации 

и унификации пространства международно-политической коммуникации, 

вызывая изменения традиционных статусов политических акторов в качестве 

суверенных государств, и превращение их в новые интегрированные агенты 

политического процесса, что приводит к рискам и неустойчивости в развитии 

властных институтов. Снизить эффект непредсказуемости в развитии буду-

щего сценария властных отношений в мировом политическом процессе по-

зволяет теоретико-методологический анализ социокультурных предпосылок 

политической интеграции субъектов властных институций.     

Объектом исследования выступает российская государственная власть 

как система политических отношений и институтов.  

Предмет исследования – идейно-концептуальные основы и особенности 

государственной власти, специфика еѐ политической и социокультурной транс-
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формации в современной России с учѐтом глобальных и цивилизационных вы-

зовов и рисков. 

Цель работы состоит в теоретико-методологическом анализе содержания, 

специфики функционирования государственной власти в единстве универсаль-

ности и самобытности российской политической системы на рубеже XX-XXI 

вв., а также выявлении направлений развития публично-властных отношений в 

контексте социокультурной трансформации России.  

Реализация поставленной цели исследования осуществляется решением 

следующих конкретных задач: 

- выделить и проанализировать имеющиеся в зарубежной и отечественной 

специализированой литературе направления изучения сущности и специфики 

государственной власти, выявить теоретико-концептуальные и методологиче-

ские проблемы еѐ исследования в современном политическом процессе;   

- выделить особенности эволюции суверенности государственной власти 

в контексте трансформации от традиционной к модернизационной политиче-

ской парадигмы; 

- проследить социально-политическую эволюцию институтов российской 

государственной власти в контексте преемственного воспроизводства форм ин-

ституционально-властной организации и публично-властного взаимодействия;   

-  представить содержательный анализ идейно-концептуальных деформа-

ций демократического политического проекта трансформации системы государ-

ственной власти в постсоветской России; 

- исследовать противоречия в трансформации государственной власти и 

указать перспективы еѐ развития в контексте глобально-политической антино-

мичности и действующих цивилизационных вызовов; 

- описать специфику постсоветских публично-властных отношений и вы-

делить особенности производства и воспроизводства различных идеологиче-

ских платформ оптимизации системы государственной власти в современной 

России. 

Методологическая и теоретическая основа исследования существен-
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ным образом опирается на разработки в области политологии, государствоведе-

ния, теории и методологии политического процесса, истории политических 

учений, принадлежащие отечественным и зарубежным специалистам, а также 

на отдельные положения теории и истории отечественной государственности,  

политической антропологии и конфликтологии.  

В работе использованы всеобщие, общенаучные и специальные методы. 

Среди всеобщих методов следует выделить системный подход, диалектико-

материалистическую методологию, а также диспозитивный метод, которые 

применяются для рассмотрения феномена государственной власти в контексте 

воспроизводящихся в национальной мыследеятельности образов, системы 

представлений о государственном властвовании, специфике социально-

властных практик, которые существенным образом влияют на закономерности 

трансформации политического процесса. К общенаучным методам, используе-

мым в исследовании, следует отнести методы индукции и дедукции, анализа и 

синтеза, аналогии, применяемые для выявления факторов, доминант, тенденций 

и закономерностей политической эволюции российского публичного простран-

ства, форм и способов властного взаимодействия в системе «личность – обще-

ство – государство».  

Кроме этого в исследовании применяются сравнительно-политический 

метод, необходимый при сопоставлении тенденций и трендов развития полити-

ческих процессов в России и других государственно-правовых пространствах; 

историко-политический метод, позволяющий описать трансформацию институ-

тов государственной власти в ходе развития национального политического про-

цесса; этнополитический и конкретно-социологический методы, позволяющие 

проследить национальную преемственность в политическом развитии и во вла-

стно-правовой мыследеятельности политических субъектов в зависимости от 

времени, территории и этнической принадлежности. Для анализа направлений и 

перспектив развития политического феномена государственной власти исполь-

зовались методы политического моделирования и семантического анализа дей-

ствующих политико-идеологических дискурсов, их влияния на развитие инсти-
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тутов российской государственной власти. 

Эмпирической базой исследования выступают информационные, со-

циологические и фактологические источники, содержащие сведения о специ-

фике трансформации современного политического процесса и государствен-

ной власти, изменениях еѐ роли, значении и функциях, основных противоре-

чиях, конфликтах и рисках. В работе также используются разнообразные ана-

литические материалы, отражающие систему функций и структуру государ-

ственной власти на рубеже ХХ – XXI вв.,  развитие основных направлений 

деятельности властных институтов, а также зарубежная и отечественная на-

учная литература по данной проблематике.   
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ГЛАВА 1. ТРАДИЦИИ И ИННОВАЦИИ В ИССЛЕДОВАНИИ  

ГОСУДАРСТВЕНОЙ ВЛАСТИ И СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ТРАНСФОРМАЦИИ  

 

Существует множество подходов к осмыслению понятия власти, ком-

плексность и многомерность данной дефиниции порождает целую палитру мне-

ний и точек зрений, что приводит к неизбежности споров относительно содер-

жания и использования этого термина. Так, например, П. Моррис, стремясь вы-

явить общую концептуально-политическую базу для термина «власть», пред-

принял в своей работе «Власть: философский анализ» скрупулезное исследова-

ние различных понятийных конструкций этого слова и показал, что как в ре-

альной, так и в теоретической (научной) практике этот термин используется не 

только по-разному, но и зачастую вообще для обозначения различных феноме-

нов
1
. Особенно, с его точки зрения, такое разногласие характерно для полити-

ческой сферы. Сразу хотелось бы отметить, что если природа власти вообще 

выявляется в широком концептуальном пространстве, то по отношению к тер-

мину «государственная власть» такое разнообразие встретить довольно трудно.  

И дело не только в том, что формулирование понятия «государственная 

власть» с методологической точки зрения является следствием принятия какой-

либо теории власти, но ещѐ и в том, что большинство концепций власти, перене-

сенных в политическую плоскость, во-первых, либо становятся «слабыми» в 

объяснении политического взаимодействия субъектов, генезиса и трансформа-

ции политической жизни общества, либо вообще отмежевываются от государст-

венной и правовой составляющих властных отношений; во-вторых, сталкивают-

ся с идеологическими и аксиологическими установками конкретного социума, 

оказываются не в силах им противостоять, в силу чего остаются абстрактными, 

умозрительными конструкциями. Тем не менее в политической практике вопрос 

о сущности государственной власти в гораздо более актуален и значим, нежели 

рассуждения о власти «как таковой». «Для современного человека вообще, – за-

                                                           
1
 См. подробнее: Morriss P. Power: A Philosophical Analysis. Manchester, 1987. 
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мечает С.А. Котляревский, – проблема власти в ее отношениях к личной и обще-

ственной свободе представляется, прежде всего, в форме проблемы именно го-

сударственной власти»
2
. 

Теоретическое осмысление самого феномена власти, равно как и его кон-

цептуализация, сталкивается, по утверждению У.Коннолли, с проблемой не-

преодолимого «концептуального релятивизма»
3
. В силу этого хотелось бы ос-

тановиться еще на одном методологическом затруднении, связанном с тем, что 

ни одна рационально и логически выстроенная концепция власти не в состоя-

нии стать универсальной, инвариантной и получить общее признание, или, дру-

гими словами, власть (с точки зрения У. Коннолли) становится «сущностно ос-

париваемым» понятием
4
.  

Более того, по мнению С. Льюкса, попытка построения какой-либо уни-

версальной, общепринятой теории власти на самом деле есть большая эписте-

мологическая ошибка: исследователей, как правило, интересуют различные ас-

пекты данного явления, а общее понятие власти просто не может быть приме-

нено ко всем ситуациям, к различным сферам жизни общества и тем более к 

разным историческим эпохам: «Мы говорим и пишем о власти  в бесчисленном 

количестве ситуаций, и мы обычно очень хорошо знаем (или думаем, что зна-

ем), что имеем в виду. В повседневной жизни и в научных работах мы обсуж-

даем местопребывание власти и ее пределы, обсуждаем, у кого больше власти, 

как власти достичь, как ее обрести, ей сопротивляться, ее сохранить или укро-

тить, как ее распределить или распространить, уравновесить или максимизиро-

вать, как сделать ее более эффективной и как ограничить ее следствия или из-

бежать их. Об этом идут бесконечные споры, и конца им не видно, нет даже со-

гласия относительно того, имеют ли смысл все эти разногласия» 
5
.  

В свете вышесказанного мы имеем, как это ни странно, весьма сущест-

венный разрыв, а порой и противоречие между концептуальным полем понятия 

                                                           
2
 Котляревский С.А. Власть и право. Проблемы правового государства. СПб., 2001. С. 27. 

3
 Connolly W. The Concepts and Theories of Vodern Democraсy. L., 1993. 

4
 См. об этом: Болл Т. Власть // Политические исследования. 1993. № 5. 

5
 См. подробнее: Льюкс С. Власть: Радикальный взгляд. М., 2010. С. 92. 
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«власть» и теориями государственной власти. Так, феномен власти рассматри-

вается почти во всех науках, так или иначе связанных с обществом, а государ-

ственная власть в ее политико-правовом измерении фундаментально исследу-

ется, как правило, в рамках правового познания. Другими словами феномен го-

сударственной власти анализируется, главным образом, в системе теории госу-

дарства и права. В политологической системе знания в основном исследуются 

сущностные основы, системные признаки и проч., прежде всего, власти поли-

тической. И достаточно редко, особенно в российской политической науке, 

происходит комплексное рассмотрение государственной власти. В подавляю-

щем большинстве исследований государственная власть рассматривается в ка-

честве одного из видов политической власти, без должного рассмотрения сущ-

ности самого этого феномена.   

В связи с этим, несомненно, прав Д.А. Керимов, что «изучением проблем 

государства занята единственная отрасль знания – юридическая наука, даже не 

юридическая наука в целом, а лишь общая теория государства и права»
6
. При-

чем «общая теория государства и права не смогла в достаточной степени раз-

виться в рамках юридической науки, поскольку, хотели мы того или нет, госу-

дарственная деятельность анализируется формально, только в институцио-

нальном плане, в рамках, закрепленных законодательством, т.е. в значительной 

мере через «юридические очки» (курсив мой – А.М.)»
7
, – дополняет эту мысль 

Л.С. Явич.  

Причем следует отметить, что раньше государственная власть исследова-

лась в рамках комплексной научной отрасли знания – государствоведения
8
, ко-

торое анализировало данный феномен в различных аспектах его функциониро-

                                                           
6
 Керимов Д.А. Философские основы политико-правовых исследований. М., 1986. С. 236. 

7
 Явич Л.С. О преподавании общетеоретических дисциплин и ведения курса политологии // 

Правоведение. 1989. № 5. С. 11. 
8
 С нашей точки зрения в дореволюционной гуманитарной мысли именно государствоведе-

ние выступало «платформой» для политологического анализа публичных феноменов и про-

цессов. Собственно говоря политологическая система знаний в этот период не оформилась в 

качестве отдельной ночной отрасли. При этом по своей предметной направленности и струк-

туре исследования государствоведческие сочинения были «ближе» к политологическому ис-

следованию, чем к строгим юридическим трактатам.   
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вания: политическом, формально-нормативном, социокультурном и проч. Го-

воря обобщѐнно именно в рамках государствоведения развивалось русская по-

литологическая школа. Например, история государствоведения, излагалась в 

массивных курсах под названием «История политических учений», а многие 

трактаты посвященные анализу государственной власти, политическому про-

цессу, социально-политической трансформации общества выходили именно из 

под пера государствоведов. За что многие юристы, например, Ф.Ф. Кокошин, 

выступали с резкой критикой таковых государствоведческих исследований, ко-

торые отходят от формально-нормативного анализа государственной власти, 

правовых форм, режимов и способов ее осуществления.  

 Например, известный дореволюционный ученый В.М. Гессен обосновы-

вал, что общее учение о государстве должно включать как минимум три разде-

ла, где собственно институционально-нормативному анализу государственной 

власти посвящен только один! раздел, другие именно политологическому ана-

лизу этого феномена
9
.  

Во-первых, раздел (отдел) государствоведения, включающий историче-

ские закономерности развития государства и государственной власти, на осно-

вании которых формулируются различные типы и формы функционирования 

государства; те или иные режимы государственной власти; выделяются различ-

ные общинные теории государства и т.д. Другими словами, этот отдел посвя-

щен политической энциклопедии государства (Allgemeine Staatslehre), 

Во-вторых, это раздел формально-нормативный, отражающий как обще-

государственную правовую теорию, так и действующее в рамках той или иной 

страны общегосударственное законодательство.  

В-третьих, это политическая практика осуществления государственной 

власти, определения основных приоритетов развития государства, прикладные 

аспекты властного взаимодействия и иных характеристик политического про-

цесса, т.е. это раздел, посвящѐнный политике (Politika).  

                                                           
9
 Гессен В.М. Общее учение о государстве. СПб., 1912. С 10 – 23. 
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Эти три раздела – «общее государственное право», «политическая энцик-

лопедия государства», «политика» – позволяют анализировать государствен-

ную власть, равно как и государственные феномены, процессы в целом, ком-

плексно с учетом теоретико-методологических, институционально-

политических и властно практических (социально-культурных, психологиче-

ских и проч.) аспектов ее функционирования.   

  Сегодня такое системное рассмотрение государственной власти практи-

чески не осуществляется. Весь корпус гуманитарных наук исследует этот фе-

номен либо со структурно-функциональных позиций, либо с формально-

нормативной точки зрения (о чем говорилось выше), а иные аспекты ее функ-

ционирования практически не учитываются. Вообще, если современная теория 

государства не обновлялась практически с конца XIX века и те классические 

государствоведческие знания, которые были систематизированы к середине ХХ 

века советской политико-правовой науке, переписываются из учебника в учеб-

ник, то политической отрасли знания, наоборот, свойственна  высокая акцен-

туация на этой проблематике.  

Однако наработки русской государствоведческой школы, современные 

политологические наработки в области исследования политической власти и 

теория государства не обобщаются и комплексно не переосмысляются с целью 

адекватного познания феномена государственной власти и его развития в со-

временном политическом процессе. В целом следует признать отсутствие меж-

дисциплинарного диалога в рамках исследования государственной власти, ее 

институционально-нормативных, структурно-функциональных, формальных и 

неформальных форм организации и  функционирования.  

Одна из попыток синтеза русской государствоведческой школы, фор-

мально-юридического и политологического знания была предпринята В.Ф. Ха-

липовым, который предлагал и до сих пор настаивает на формировании отдель-

ной отрасли знания – кратологии (с др. греч. – наука о власти), которая «симво-

лизирует появление давно назревшей и вместе с тем фактически новой, фунда-

ментальной, единой, целостной науки, нового ведущего научного направления, 
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их окончательное оформление. В их фокусе собственно сам феномен власти и 

прежде всего власть государственная» 
10

 (курсив мой – А.М.). Однако, несмот-

ря на пафосность проекта и его пока теоретическую невосребованость (с уче-

том, что таковая комплексная отрасль знаний пока не устоялась), В.Ф. Халипов 

вполне четко уловил востребованность и необходимость рассмотрения государ-

ственной власти как комплексного феномена.  

Сегодня можно констатировать значительный «дефицит анализа и понима-

ния природы, наиболее общих параметров (изменений) государственности»
11

, – 

пишет современный государствовед  Л.С. Мамут. Бесспорно и то, что «чистое» 

юридическое осмысление государственной жизни общества далеко не всегда 

способно давать ощутимые (как в теоретическом, так и в практическом плане) 

результаты, ибо различные ипостаси социальности никогда не существуют изо-

лированно, но взаимодополняют и развивают друг друга. ной мере отжившие 

традиционные способы работы и мышления юристов»
12

.  

В рамках настоящего исследования обосновывается необходимость имен-

но комплексного социально-политического исследования данного феномена. 

Такой взгляд на проблему указывает на то, что при рассмотрении государст-

венной власти в конкретном обществе исследователь всегда сталкивается с пре-

емственно воспроизводящейся системой представлений о государственном вла-

ствовании, т.е. с социокультурным механизмом производства и воспроизводст-

ва образа власти. Роль этих социокультурных факторов, по справедливому за-

мечанию А.И. Соловьева, «зачастую оказывается значительно выше, чем воз-

действие на политический процесс институциональных структур или консти-

                                                           
10

 Халипов В.Ф. Кратология – наука о власти: Концепция. М., 2002. С. 3. См. также: Халипов 

В.Ф. Власть: Основы кратологии. М., 1995; Он же. Введение в науку о власти. М., 1996; Он 

же. Кратология как система наук о власти. М., 1999 и др. 
11

 Мамут Л.С. О государстве и государственности /Основные концепции права и государства 
в современной России (по материалам «круглого стола» в Центре теории и истории права и 
государства ИГП РАН) // Государство и право. 2003. № 5. С. 15. 
12

 Розин В.М. Юридическое мышление (формирование, социокультурный контекст, перспек-

тивы развития). Алматы, 2000. С. 33. 
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туционных и законодательных правовых норм»
13

 (курсив мой – А.М.). Можно 

вообще сказать, что употребление понятий «власть», «политическая власть», 

«государственная власть» всегда несет большой объем ценностной и духовно-

нравственной нагрузки. Сегодня на это обстоятельство указывают многие как 

зарубежные (П. Бурдьѐ, Э. Гиденс, У. Коннолли, С. Льюкс, Ч. Тейлор, М. Фуко 

и др.), так отечественные (А.М. Величко, В.Ю. Верещагин, А.Ю. Мордовцев, 

А.И. Овчинников, Ю.С. Пивоваров, Д.Е. Фурман и др.) исследователи государ-

ственной власти.  

Верно, в этом плане отмечает Н.А. Раманович, что публичная власть, ши-

ре – национальное политическое пространство (как социокультурный феномен) 

является весьма устойчивым явлением. Более того, различные виды публичной 

власти и формы государственного властвования «сохраняются в той или иной 

культуре веками. В случаях смены правительства мирным путем или даже го-

сударственных переворотов воссоздаются прежние властные структуры по 

своей сущности, хотя внешне они могут выглядеть совсем иначе… Формы и 

структуры власти органичны для определенной культуры, поскольку отражают 

те или иные аспекты политического мировоззрения населения, формируются в 

обществе не случайно, а в соответствии с существующими культурными осно-

ваниями»
14

 (курсив мой – А.М.).   

Сегодня в рамках политологических исследований заметен явный  «тео-

ретико-методологический порыв» в познании государственно-правовых фено-

менов, ориентированный на использование комплексных (междисциплинар-

ных) подходов к изучению феномена «государственная власть». В рамках по-

литологии существенно развились знания об институционально-правовой кон-

фигурации государственной власти, соответствующих ее типах (классических, 

смешанных, межтиповых, переходных и т.п.); о современных формах, методах, 

режимах, официальных, неофициальных, теневых, латентных практиках ее реа-

                                                           
13

 Соловьев А.И. Политическая культура: к проблеме идентификации национальных моделей 

// Принципы и практика политических исследований. М., 2002. С. 126. 
14

 Раманович Н.А. Формирование и воспроизводство образа власти в российском обществе: 

монография. Воронеж, 2009. С. 5; 7. 
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лизации; об антропологических и цивилизационно-культурных характеристи-

ках ее развития и т.д.  

Тем не менее, именно подобные проблемные ситуации в современной гу-

манитарной науке дают повод для новых теоретико-методологических дискус-

сий. Некоторые авторы утверждают, что как таковой государственной власти в 

еѐ современном понимании  вообще не существует, ибо государство в лице его 

органов прикрывает за этим абстрактным концептом институциональную струк-

туру господства, «механизм» конструирования и навязывания определенного 

стиля (государственного) мышления 
15

. Поэтому, по их мнению, следует как 

можно быстрее отказаться от этого термина-маски, который за правовой тер-

минологией скрывает свое подлинное лицо – волю к господству, заменив его 

чем-то более «полезным», хотя и непонятно, чем конкретно. Например, Ж. Бод-

рийяр пишет, что «в сущности, власти не существует: нет и быть не может од-

носторонности силового отношения, на котором держалась бы «структура» 

власти, «реальность» власти и ее вечного движения. Все это мечты власти в том 

виде, в каком они навязаны нам разумом»
16

. Однако ясно одно: при «попытке 

совсем отказаться от понятия государственной власти… или дать этому поня-

тию совершенно производное значение, мы и чувствуем, что перед нами удач-

ная или неудачная, но, во всяком случае, чрезвычайно искусственная стилиза-

ция»
17

, замечает дореволюционный государствовед С.А. Котляревский.  

В этом плане, несомненно, то, что слишком узкое понимание политиче-

ских основ общественного бытия как некоего институционально-правового ко-

                                                           
15

 Так, например, фрагмент из книги «Старые мастера» Т. Бернхарда как нельзя лучше отража-

ет направленность подобного исследовательского взгляда: «Государство силой заставило меня 

– впрочем, как и всех других, – войти в него и сделало меня послушным ему, оно сделало из 

меня этатизированного человека и в мыслях, и в действиях; человека, подчиняющегося прави-

лам и зарегистрированного, вымуштрованного и дипломированного, испорченного и подав-

ленного, как и все другие. Когда мы видим людей, мы видим только этатизированных людей – 

слуг государства; на протяжении всей своей жизни они служат государству своим делом и 

мыслью, а, следовательно, они посвятили свою жизнь чему-то противоестественному» /Цит. 

по: Бурдьѐ П. Дух государства: генезис и структура бюрократического поля //Поэтика и поли-

тика: альманах Российско-французского центра социологии и философии Института социоло-

гии РАН. М.; СПб., 1999. С. 125. 
16

 Бодрийяр Ж. Соблазн. М., 2000. С. 96  
17

 Котляревский С.А. Власть и право. С.16. 
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дирования реальности привело к распространению и укоренению взгляда на 

власть как на правовой инструмент регулирования общества, где юридическое 

есть смысл и основа существования государственной власти. Здесь заметим, 

что во многих политологических исследованиях система государственной вла-

сти воспринимается как прежде всего институционально-нормативный фено-

мен, который должен анализироваться правовой наукой, что не совсем спра-

ведливо. Так, история политической мысли и ее практической реализации учит 

нас, что ни власть, ни право не являются социальным демиургом друг друга: 

«Власть не создала право, но она и не создана им»
18

. Наша гипотеза состоит в 

том, что государственная власть это комплексный социально-культурный и 

политико-правовой феномен. Правовое измерение системы государственной 

власти и управления недостаточен. В тоже время политологический анализ го-

сударственной власти без обращения к ее публично-правовым основам функ-

ционирования также ограничен.  

Ведущие политологи уже давно отмечают, что формально-нормативное 

понимание сущности государственной власти приводит к тому, что научные 

конструкции часто «упускают», не учитывают окружающего социально-

политического бытия, а просто подгоняют последнее под содержание собствен-

ного (сформулированного к настоящему времени) корпуса знаний. Оценка поли-

тических процессов и явлений зачастую протекает в точном соответствии с при-

нятыми в науке теоретическими постулатами и эвристическими схемами, в рам-

ках которых остальные социальные явления так или иначе не принимаются в 

расчет, и традиционное правовое знание, как справедливо отмечает М.Фуко, от 

них полностью абстрагируется 
19

. В итоге возникает вопрос, а что если мы дей-

                                                           
18

 Там же. С. 38. 
19

 Так, Фуко утверждает, что формально-юридическое понимание государственной власти 

«неадекватно тому способу, каким осуществлялась и осуществляется власть; однако же оно 

является тем кодом, в соответствии с которым власть себя предъявляет и в соответствии с ко-

торым, по еѐ же собственному предписанию, еѐ и нужно мыслить». И там же: «Если мы хо-

тим проанализировать власть в конкретной исторической игре ее приемов, то как раз от этого 

образа и нужно освободиться, т.е. от теоретической привилегии закона и суверенитета. Не-

обходимо построить такую аналитику власти, которая уже не будет брать право в качест-
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ствительно «вступаем в такой тип общества, где юридическое все менее и менее 

способно кодировать власть и служить ей системой представлений»
20

?  

Думается, современная политическая жизнь намного богаче и, соответст-

венно, сложнее и сам феномен государственной власти. Поэтому, как видится, 

необходима иная аналитика, схватывающая комплексно социальный характер, 

динамику и историческую обусловленность государственной власти, еѐ архи-

тектонические составляющие. «Таким образом, природа государственного вла-

ствования, несомненно, может быть понята только на фоне гораздо более ши-

роком, чем тот, который в состоянии дать изолированная наука о государстве» - 

справедливо писал представитель русской дореволюционной государствовед-

ческой школы С.А. Котляревский
21

. 

Кроме того, следует остановиться еще на одной теоретико-

методологической проблеме исследования государственной власти. Так, сего-

дня присутствует определенная «исследовательская боязнь» в анализе традици-

онных проблем отечественной государственности
22

, а также в использовании 

понятий и категорий, сформулированных в отечественной теории государства. 

Напротив, в постсоветских исследовательских проектах преимущество отдается 

                                                                                                                                                                                                 

ве модели и кода» (курсив  мой – А.М.) /Фуко М. Воля к истине. По ту сторону знания, власти 

и сексуальности. С. 188 – 190. 
20

 Подорога В.А. Власть и познание (археологический поиск М. Фуко) /Власть: очерки совре-

менной политической философии Запада. М., 1989. С. 220. 
21

Котляревский С.А. Власть и право. С. 23. 
22

 С конца 80-х годов до конца 90-х тематика государства, этатические проблематики нацио-

нального мышления изначально воспринимались негативно и публично осуждались. Любые 

попытки построения отечественной теории государства, создание концепции национальной 

государственности трактовались как «наследие тоталитаризма», как свертывание с пути ци-

вилизационного развития, а любые дискуссии о национальной уникальности государство-

ведческих традиций как возвращение на «дорогу рабства» и т.п. Справедливо в этом плане 

писалось, что в специализированной литературе последних лет «этатический тип государства 

оценивался недифференцированно и однозначно негативно». При этом забывалось, что «фе-

номен этатизма многомерен, и сводить его к идеологеме тоталитаризма, как это часто у нас 

происходит, по меньшей мере непродуктивно. Рассматривая этатизм как ―государствоведче-

ское‖ сознание, следует отдавать себе отчет в том, что как тип политического сознания он 

является, прежде всего, преобразованной идеальной формой проявления фундаментальной 

тенденции к порядку, урегулированности, организованности» (Соколова Р.И., Спиридонова 

В.И. Государство в современном мире. М., 2003. С. 15 – 16). В этом плане вполне очевидна 

тенденция к восстановлению и реабилитации «государствоведческого типа мышления», 

«этатических исследований» с начала 2000 гг.   
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западноевропейскому категориально-понятийному аппарату, а также теорети-

ко-методологическим моделям, сконструированным для анализа специфиче-

ской (западной правокультурной и этнополитической) среды.  

Речь, конечно же, не идет о неэффективности или нецелесообразности 

применения методологических схем западного политической рациональности. 

В наших рассуждениях подчеркивается, что данные категории, понятия, мето-

ды и приемы воспринимаются научным сообществом «просто на веру», без 

должного концептуального анализа и социально-культурной адаптации. Пола-

гаем, хотя и не бесспорно, что основные дефиниции современного государство-

ведения несут вполне очевидную смысловую нагрузку определенного  типа по-

литической рациональности и правопонимания, стиля государственного мыш-

ления и политической идеологии.   

В принципе данную ситуацию более четко и недвусмысленно охарактери-

зовал известный дореволюционный государствовед, исследовавший проблемы 

национальной системы государственной власти Н.А. Захаров. Он отмечал, что в 

области нашего научного постижения публичной организации «мы можем от-

метить известную робость, известную пассивность в изложении основ нашей 

государственной власти». При этом вся наша наука по преимуществу «стреми-

лась уложить нормы нашего строя в рамки теории, из этого выходила натяну-

тость, а нередко и полная неопределенность… насильно натягивать эту перчат-

ку иноземного определения на руку русской действительности только для того, 

чтобы втиснуть еѐ в эту готовую, может быть, мастерски, но для чужой руки 

приготовленную форму»
23

 есть, по его мнению, следствие психологической за-

висимости и преклонения перед внешней стороной Запада, полнейшее обособ-

ление государственной науки от реальной жизни, от насущных требований и 

исторических задач.  

В том же контексте высказывается и известный русский государствовед 

Н.Н. Алексеев. Думается, его позиция, озвученная еще в начале ХХ века, оста-

ется «диагностической» и для века нынешнего. Исследователь отмечал, что 

                                                           
23

 Захаров Н.А. Система русской государственной власти. М., 2002. С.35. 
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общая теория государства и государственной власти, по сути, представляет ис-

торию политических достижений западноевропейской цивилизации, не учиты-

вая, а в некоторых случаях и игнорируя достижения и опыт развития других го-

сударственно-правовых пространств: «Курьезно ―общую теорию государства‖ 

строить на опыте последних ста лет европейской истории и отбрасывать тыся-

челетний опыт истории других культур. Такая теория будет всем, чем угодно, 

но не наукой». При этом, критикуя интенциональную направленность боль-

шинства теоретиков права и государства, Н.Н. Алексеев отмечает, что «русские 

ученые, вышедшие из западных школ, без всяких оговорок перенесли постро-

енную на Западе  теорию европейского государства на русскую почву и тем са-

мым придали принципам этой теории нормативное значение. Оттого наше го-

сударствоведение в трудах наиболее популярных его представителей являлось 

не чем иным, как политикой европеизации русского государства» 
24

.  

Действительно, вслед за известным российским политологом Ю.С. Пиво-

варовым следует признать, что отечественная политическая наука до сих пор не 

выработала теоретических принципов и методологических приемов реконст-

рукции национальной политической рациональности, до сих пор специфиче-

ские закономерности эволюции публично-властного взаимодействия в системе 

личность – общество – государство анализируются сквозь призму чуждой, не 

вполне ясной и осознанной научным сообществом, западноевропейской терми-

нологической системы. Отсюда нередко возникают нестыковки, теоретическая 

путаница, игнорирование факторов и доминант в правовой политике государст-

ва, оказывающих существенное, а иногда и решающее значение на институцио-

нально-властную конфигурацию, официальное и неофициальное (теневое) 

взаимодействие между различными институтами и структурами. 

В то же время вызовы современности, по-разному описываемые аналити-

ками, обусловливают не только необходимость интенсивного и адекватного 

                                                           
24

 Алексеев Н.Н. Очерки по общей теории государства. Основные предпосылки и гипотезы 

государственной науки/ под редакцией и предисловием В.А. Томсинова. М., 2008. С. XVI. На 

эти обстоятельства указывают многие и современные политические аналитики. См., напри-

мер: Иванов В. Теория государства. М., 2010. 
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развития и усложнения общей концепции системы публичной власти, но и, что 

более важно, общей концепции власти в современном российском обществе 
25

. 

Эта потребность связана, прежде всего, с незавершенностью государственного 

строительства в России, с межтиповым состоянием отечественной государст-

венности, необходимостью определения принципов и приоритетов развития го-

сударственного управления. Наиболее остро в настоящее время стоит вопрос 

адекватности и оптимальности прогнозирования и регламентации социальных 

процессов, эффективности реализации общественных интересов и потребно-

стей.  

Бесспорно, что властные отношения рождаются, точнее порождаются, 

сложной системой общественных отношений, еѐ спецификой и культур-

цивилизационными особенностями. Любая власть, и тем более государствен-

ная, имеющая публично-властный, общественно значимый характер, должна 

обладать своими, присущими только ей источниками легитимности.  

Сразу хотелось бы отметить, что речь идет не о типах легитимности, ко-

торые были предложены и проанализированы М. Вебером, а об источниках, оп-

ределение и выявление специфики которых зависит от исторических образов, 

идей и форм реализации и восприятия власти, свойственных конкретному об-

ществу. Определение этих источников позволяет высветить национальные и 

исторические модели и практики властвования, а кроме того, увидеть уровень 

легитимности современных форм и режимов властвования. Безусловно, и то, 

что сам феномен государственной власти также привязан к определенному 

временному геополитическому и геоюридическому континууму, в рамках кото-

рого последний получает свой бытийственный статус в шести взаимосвязанных 

проекциях:  

Во-первых, в ценностно-нормативной (аксиологической), отражающей 

социокультурный аспект, влияющий на идейно-теоретическое, доктринальное, 

идеологическое и понятийно-смысловое восприятие, понимание и интерпрета-

                                                           
25

 Чиркин В.Е. Российская конституция и публичная власть народа // Государство и право. 

2008. № 12. С.24. 
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цию сущности, социальной роли и значения государственной власти, определя-

ет ее устойчивость и легитимность; 

- во-вторых, в структурно-функциональном, в этом контексте государст-

венная власть связывается с устойчивой системой публичных институтов вла-

сти, ее структурно-функциональными характеристиками,  публичными и скры-

тыми моделями взаимоотношений и взаимосвязей в системе осуществления го-

сударственной власти, а также с вопросами оптимальности, адекватности и эф-

фективности ее функционирования,  регулирования общественных отношений, 

реализации интересов и потребностей, доминирующих в системе «личность – 

общество – государство», разрешения конфликтов и противоречий;  

- в-третьих, в институционально-нормативном, здесь государственная 

власть рассматривается в качестве системы легальных полномочий, состав-

ляющих содержание государственной власти, осуществляемой для достижения 

законодательно определенных целей;  

- в-четвертых, в инструментально-технологической, согласно которому 

государственная власть анализируется как система организационных, матери-

альных и символических ресурсов, необходимых для реализации управленче-

ским аппаратом своих функциональных целей и задач, в качестве особого субъ-

екта политической деятельности участвующего в накоплении, обмене и реали-

зации вышеуказанных ресурсов; 

- в-пятых, в социологической, в этом аспекте система государственной 

власти рассматривается, с одной стороны, как взаимосвязанная совокупность 

специфических политических практик, направленных на осуществление пуб-

личной власти в обществе, а с другой – интерпретируется с точки зрения адек-

ватности последней социальным структурам и культурным контекстам, а также 

возможности реализации социально ориентированной правовой политики, 

управленческих решений, учитывающих национально-культурные особенно-

сти;  

- в-шестых, в геополитической, государственная власть рассматривается в 

качестве суверенной политической организации на определенной территории, 
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обладающей верховенством, единством и социально-политической целостно-

стью.   

С учетом выделенных элементов познания государственной власти как 

социально-политического и публично-правового феномена сформулируем ра-

бочее определение последнего. При этом подчеркнем, что государственная 

власть как сложный политический феномен выступает специфическим видом 

(звеном) общей системы публичной власти, которую реализуют различные по-

литические субъекты (политические партии и движения, общественные органи-

зации и движения, профсоюзы и т.д.) и иные институты гражданского общества 

(например, институты власти местного самоуправления), которая имеет жест-

кую привязку к социокультурному и территориальному пространству. Кроме 

того, политический феномен государственной власти, как отмечалось выше, 

всегда реализуется в строгих легальных формах, режимах и процедурах, что 

является одним из фундаментальнейших отличий данного вида публичной вла-

сти. Понять функционирование государственной власти в современном поли-

тическом процессе, основные формы и режимы государственного властвова-

ния, перспективы развития данного феномена вне институционально-

нормативного измерения также представляется невозможным. 

Итак, государственную власть, с нашей точки зрения, следует трактовать 

в качестве системы официально признанных (легитимных и легальных) власт-

ных практик, процедур и институтов, действующих на основе социокультурно 

обусловленных идей, образов, символов в определенном политически и терри-

ториально организованном пространстве, характеризующейся суверенностью, 

функциональностью и устойчивостью. В этом плане любая государственная 

власть территориальна, суверенна, национальна и имеет устойчивый характер. 

При этом государственная власть реализует связь различных общественных 

(публичных) ценностей, интересов и потребностей с общим политическим по-

рядком, а также сообразно с ними осуществляет свои функции и направляет 

развитие политической и правовой системы общества, отдельных политических 

институтов, формальных и неформальных институтов гражданского общества. 
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Далее отметим, что все пять измерений взаимосвязаны и взаимообуслов-

ливают друг друга, складываются не стихийно, а вырастают на определенном 

национально-историческом фундаменте, и имеют особый, свойственный кон-

кретному обществу стиль публично-властного мышления
26

. Все это формирует 

неповторимый колорит государственной жизни народа, вектор ее развития, ко-

торый позволяет не только управленческой элите, но и самому обществу обрес-

ти свою «самость» (в ее гегелевском понимании). 

Таким образом, изучение государственной власти, еѐ концептуально-

политическая трактовка должны протекать по следующим основным направле-

ниям, раскрывающим различные обобщенные (сгруппированные) дискурсы го-

сударственной власти: идеократический дискурс (макродискурс), институцио-

нальный дискурс (мезодискурс) и социологический дискурс (микродискурс). Ка-

ждой исторической эпохе свойствен определенный дискурс власти, порождае-

мый и поддерживаемый в рамках определенной социальности, где под дискур-

сом (в философском смысле) понимается условие (языковое, коммуникативное, 

историческое и т.п.), которое раскрывает и актуализирует бытие для субъекта, 

создаѐт особый «фон», контекст существования реальных феноменов
27

.  

                                                           
26

 Ведь не секрет, что главной заслугой славянофилов, их основной позицией было то, что по 
их утверждению российский народ обладал своим неповторимым, богатым государственным 
мышлением, несхожим (хотя и в некоторых моментах, в ходе межкультурного диалога, и сим-
фоничным) с мышлением «Запада» или «Востока». В силу этого понятно и рвение славянофи-
лов в деле осмысления той государственной материи, которую имеет российская история. Так, 
например, зарождение особого мировидения и государственного мышления они обнаружива-
ют уже до прихода варягов. Именно последнее является той стержневой основой, которая ста-
новится фундаментальной предпосылкой для постоянного возрождения и стойкости россий-
ской государственности в период кризисов (например, призвание варягов – как осознанный 
гражданский поступок народа, обладающего уже государственным сознанием, татаро-
монгольское нашествие, Смута, революция 1917 г. и т.п.). 
27

 Сегодня под термином «дискурс» понимается некая языковая вставка, сцепка между субъек-

том и объектом, это условие (языковое, коммуникативное, историческое), которое раскрывает 

и актуализирует бытие для субъекта (т.к. любая реальность, особенно гуманитарная, возможна 

как реальность, о которой говорят – А. Кожев). В отличие от классической европейской мыс-

ли, которая рассматривала нечто «третье» между Думать и Говорить, дискурс в постклассиче-

ской рациональности понимается как первичное событие, предопределяющее бытие, задающее 

ему смысл /См.: Мамычев А.Ю. Роль «дискурса» в методологии научного познания// Совре-

менная философия науки: состояние и перспективы развития /XVI ежегодная научно-

практическая конференция кафедры философии РАН. М., 2003. 
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В свете этого дискурс можно представить как особый стиль мышления, 

действия и высказывания о бытии (или одним понятием – «мыследеятельно-

сти»), характерный для определенной социокультурной среды (политической, 

религиозной, научной и т.п.). В рамках настоящего политического анализа сис-

темы государственной власти под дискурсом будет пониматься контекст, осо-

бая логика порождения и функционирования коммуникативных публично-

властных практик и стратегий. Это не только специфический арсенал «инстру-

ментов» социальной деятельности (языковые, символические и др. структуры), 

но и социокультурная обусловленность, закономерность их существования и 

развития. Дискурс позволяет увидеть культурный фон, т.е. рассмотреть влияние 

социальных, идеологических, политических, правовых, религиозных и прочих 

факторов на формирование конкретных социальных трендов развития феноме-

на «государственная власть» и его воплощение в конкретно-исторической 

практике. Поэтому для характеристики социальной природы какого-либо фе-

номена, в частности власти, в тот или иной исторический отрезок времени не-

обходимо «погрузиться» (реконструировать) в определѐнное дискурсивное 

пространство
28

, связывающее традиции и современность, создающее интенцио-

нальную направленность восприятия и предпосылки развития определенных 

социальных феноменов (например, понимания власти и развития властных от-

ношений).  

В завершении подведѐм предварительные итоги:  

Во-первых, теоретико-методологические новации в исследовании власти  

крайне редко используются в обновлении исследовательского инструментария 

познания власти государственной. В связи с этим, по нашему заключению, в 

политологии сложился теоретико-методологический и концептуально-

                                                           
28

 Дискурсивное пространство можно охарактеризовать в данном контексте как определѐнную 

целостность (включающую всю совокупность дискурсов-знаний: представлений, теорий, кон-

цепций и т.п.), внутри которой развертывается коммуникативный диалог, воссоздающий в це-

лом определенный вид реальности. Таким образом, политико-правовое пространство приобре-

тает свою реальность, действенность в сознании граждан, поэтому власть не столько вовне, 

сколько внутри людей, ибо представления о ней, еѐ принципах, механизмах и способах оценки 

всегда зависимы от ментальной огранки субъективных представлений. 
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парадигмальный дисбаланс в познании государственной власти, поскольку при-

рода власти и еѐ социально-политическое назначение исследуются комплексно, 

в широком теоретико-методологическом аспекте, в то время как феномен госу-

дарственного властвования анализируется, как правило, только в институцио-

нально-правовом измерении.  

Поэтому с нашей точки зрения необходимо формирование нового научно-

го направления, которое предполагает комплексный анализ государственной 

власти как социально-политического феномена, включающего три основных 

раздела:  1) теория государственной власти (или политическая энциклопедия 

государственной власти); 2); идейно-концептуальные (доктринальные) основы 

развития системы государственной власти; 3) институциональная теория орга-

низации и функционирования государственной власти. В рамках данного на-

правления государственная власть рассматривается в качестве сложной соци-

ально-политической и правокультурной системы, которая политически презен-

туется в официально признанных (легитимных и легальных) властных практи-

ках, социально-политических процедурах и технологиях, публично-правовых 

институтах, действующих на основе социокультурно обусловленных идей, об-

разов, символов в определѐнном политически и территориально организован-

ном пространстве. 

Во-вторых, государственная власть в конкретно-исторических и социаль-

но-политических условиях следует анализировать в пяти взаимосвязанных из-

мерениях: ценностно-нормативном, структурно-функциональном, институцио-

нально-нормативном, инструментально-технологическом, социологическом и 

геополитическом. Причем все выделенные пять измерений взаимосвязаны и 

взаимообусловливают друг друга, складываются не стихийно, а преемственно 

развиваются на определѐнном национально-культурном фундаменте и форми-

руют особый (цивилизационный) стиль публично-властной мыследеятельности. 

В рамках указанных выше проекций исследования власти: 
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1.  реконструируются образы и стили мыследеятельности субъектов власти, 

т.е. осуществляется путь от культурно-антропологического момента 

власти к более общим аксиологическим формам;  

2. исследуются специфические технологии, техники и способы осуществ-

ления государственной власти, где институционально-нормативное на-

чало является одним из элементов (факторов) упорядочения и организа-

ции публичных властных отношений;  

3. анализируются сами властные отношения, складывающиеся в повсе-

дневной практике, в которых все властные образы и техники «рождают-

ся», «оживляются» и эволюционируют. Это область исследования, где 

рассматриваются конкретные властные отношения и стратегии, здесь 

они получает свою социально-политическую и правовую (или неправо-

вую) реальность, здесь возникают соответствующие властные знания и 

смыслы. 
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ГЛАВА 2. СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ  

ИНСТИТУТОВ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ  

И ВЛАСТНЫХ ПРАКТИК    

 

Никогда прежде отечественная теория государственной власти не была 

так зависима от теоретических схем и доктрин, не знала столько готовых моде-

лей и абстрактных методик, не была так обусловлена методологическими и 

теоретическими ориентирами, которые в основном сконструированы в лоне за-

падных философско-эвристических концепций. Игнорирование собственных 

национальных традиций в политической науке приводит к тому, что наука о го-

сударственной власти ориентируется на общие, универсалистские теории, в 

рамках которых исследование отечественной системы публично-властного 

взаимодействия с еѐ историческими и национальными особенностями протека-

ет по заранее заданным готовым схемам, «отрекаясь» от всего непонятного, не-

типичного, специфического – одним словом, от того, что не вписывается в уз-

кие ортодоксальные схемы.  

Еще в начале ХХ века русский государствовед Н.А. Захаров писал, что в 

сфере наших государствоведческих исследований
29

 «мы можем отметить из-

вестную робость, известную пассивность в изложении основ нашей государст-

венной власти: вся наша наука по преимуществу стремилась уложить нормы 

нашего строя в рамки теории, из этого выходила натянутость, а нередко и пол-

ная неопределенность… насильно натягивать эту перчатку иноземного опреде-

ления на руку русской действительности только для того, чтобы втиснуть еѐ в 

эту готовую, может быть, мастерски, но для чужой руки приготовленную фор-

му»
30

 есть, по его мнению, следствие психологической зависимости и прекло-

нения перед внешней стороной Запада, полнейшее обособление государствен-

ной науки от реальной жизни, от насущных требований и исторических задач. 

                                                           
29

 Выше, в первой части исследования, отмечалось, что по нашему убеждению отечествен-

ные политические исследования в дореволюционной России развивались в рамках ком-

плексной науки – государствоведение.  
30

 Захаров Н.А. Система русской государственной власти. М., 2002. С.35. 
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Еще И.С. Аксаков отмечал, что все эти наносные западные идеалы «… иско-

веркали нас и сделали нас прислужниками чужих идей, стыдящихся самих себя, 

но неудачных во всех имитациях». 

Так, столкнувшись с социальными противоречиями, русская мысль зачас-

тую искала «чудодейственный эликсир», т.е. спасительные идеалы, образцы 

лучшего обустройства для своего отечества (как обычно, радикальные) и прин-

ципы построения и функционирования политического организма. Этот образец, 

идеал брался либо из далекой истории (определенный государственный период 

и свойственный ему политический уклад, который идеализировался и прини-

мался как эталон для современной организации без учета еѐ специфики и целей, 

например, славянофильство), либо, что чаще всего, искался на Западе, опять-

таки без должного историко-культурного анализа возникновения и развития 

этих идеалов (например,  западничество).  

С нашей точки зрения, оправдан и перспективен поиск скрытых в масси-

вах национальной культуры инвариантных стилей политического мышления и 

моделей социально-политического поведения и публично-властного взаимо-

действия, что естественным образом позволит приоткрыть логику и целост-

ность развития конкретного социального феномена в отечественном политиче-

ском континууме. В силу этого реконструкция национального концепта вла-

сти
31

, исследование его эволюции и соответствующих ему форм государствен-

ного устройства есть первейшая задача отечественной теории государства. 

Осмысление специфики и эволюции отечественной государственной вла-

сти зависит от обнаружения ее «образа» в национальном самосознании, специ-

фики мыследеятельности субъектов, конкретных политических проблем, стоя-

                                                           
31

 Исследование того или иного политического концепта, как отмечает М.В. Ильин, имеет 

большое эвристическое значение, так как последний связывает феноменальный и ноуменаль-

ный аспекты социального бытия. Реконструкция смысловых оснований концепта в определен-

ных пространственно-временных характеристиках позволяет отразить динамику и состояние 

институциональных, духовных, ментальных структур отечественного политического мира / 

См.: Ильин М.В. Слова и смыслы. Опыт описания ключевых политических понятий. М., 1997.  
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щих перед обществом на конкретном историческом отрезке времени
32

. Анализ 

политического мышления и публично-властной практики определенной эпохи 

возможен только в рамках комплексного подхода, совмещающего исследование 

как гносеологических (как воспринималась и познавалась государственная власть 

в ту или иную эпоху – концептуальная практика) и морфологических (социаль-

но-политическое строение и форма), так и практических социально-

политических проблем (посредством каких техник и способов осуществлялась 

государственная власть в ту или иную эпоху – властно-управленческая практи-

ка). 

Становление институтов власти многие исследователи связывают с 

различными историческими особенностями развития страны. Например, с точки 

зрения В.О. Ключевского история России, как и история самой государственной 

власти связанна с процессами колонизации. «Область колонизации в ней (в 

истории России – А.М.) расширялась вместе с государственной ее территорией, 

то падая, то поднимаясь, это вековое движение продолжается до наших дней»
33

. 

И в каждый исторический период перед обществом и властью становятся 

проблемы организации политического пространства, установления адекватного 

«житейского порядка», строя людских отношений, интересов, чувств, нравов и 

т.п. «Сложившегося порядка люди держатся, пока непрерывное движение 

исторической драмы не заменят его другим»
34

, с изменением последнего 

меняются задачи стоящие перед государственной властью по организации 

политического пространства и, соответственно, ее институционально-властная 

конфигурация. 

 С точки зрения других авторов, хотя в их рассуждениях и идет речь о 

расширении политического пространства, ведущей причиной формирования и 

развития институтов государственной власти является диалектическое 

взаимодействия институтов государства и народа. Интересно, в этой связи то, 
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 См. об этом: Мамычев А.Ю. Идея власти в отечественном политико-правовом дискурсе 
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что сам политический институт Царя сложился как «ответ на постоянный 

конфликт между народом и государством как способ психологической защиты… 

надежда возлагалась часто не на реального царя, а какой-то 

мифологизированный его образ» 
35

.  В этом смысле практика бегства и ухода «от 

государственной власти составляли все содержание народной истории России. 

Вслед за народом шла государственная власть, укрепляя за собой вновь 

заселенные области и обращая беглых вновь под свое владычество», 

устанавливая в новых местах свою юрисдикцию
36

. Само расширение 

государственной территории проходило «сплошь и рядом без всякого 

экономического расчета, – в силу чисто политических убеждений, иногда даже 

не для самосохранения и независимости, но для внешнего могущества и 

величия»
37

. Таким образом, «конфликт между народом и государством приводил 

к укреплению государства; более того, без этого конфликта русская 

государственная власть никогда бы не смогла прочно утвердиться на столь 

огромной территории. Он сам служил залогом могущества Российской 

империи»
38

. 

Ряд других исследователей развитие институтов государственной власти в 

России связывают с «модернизационными» и «традиционными» процессами в 

самом обществе. Так, традиционализм в сфере государственного властвования 

основан на подчинении институтов власти, прежде всего, высшим нравственно-

религиозным ценностям. Само политическое устройство, свойственные ему 

институты и механизмы суть только инструменты сохранения традиционных 

структур сознания, заветов старины, духа предков. Ни власть, ни политические 

институты с позиции концепции традиционализма не обеспечивают единства и 

целостности сообщества сами по себе, т.к. последнее достигается изнутри, 
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силою духовною, объединяющей людей в известное органическое целое. 

Поэтому основа и смысл институтов государственной власти, как идеи и как 

формы, лежит больше в плоскости социально-политических и духовно-

нравственных начал, чем в плоскости юридических и экономических основ.  

Модернизм в сфере государственного властвования направлен на 

улучшения социально-экономической жизни общества и его конкретного 

индивида. По своей сути власть приобретает в контексте последнего 

механистический, технократический характер, оценивается и воспринимается с 

формальных предпосылок, т.е. с точки зрения внешнего устройства, 

эффективности осуществления возложенных на нее ценностей
39

. Модернизация 

представляет собой идеализацию некоторой универсальной сущности, годной 

для всех, представляющей общий путь, на который должно вступить все 

человечество, подчинив этому идеалу духовную и материальную жизнь (путем 

переноса, копирования структур, институтов, технологий и образа жизни у тех 

государств, которые уже идут по этому пути).  

С точки зрения традиционализма последовательное воплощение принци-

пов модернизации приводит в конечном итоге к тому, что известная «культур-

цивилизационная целостность» разрушается в пользу особого универсального 

типа цивилизации. За что та или иная культура, как замечает В.Г. Федотова,  

«платит жизнями, отказом от традиций, упрощенными схемами и насильствен-

ной практикой их достижения» 
40

. С точки зрения этих авторов, в рамках исто-

рического развития политической организации можно достаточно отчетливо 

выявить противоборство этих установок, когда маятник политической мысли и 

практики «раскачивался» между этими двумя антагонистическими проектами, 
                                                           
39
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структурируя под каждый из них систему государственной власти. В свою оче-

редь, диалектическое взаимодействие данных политических проектов в ходе 

саморазвития общественной системы приводят к эволюции государственности, 

отражают специфичность и закономерность российских исторических процес-

сов, соотношение действительного и возможного. 

С нашей точки зрения все предложенные «исследовательские варианты» 

развития институтов государственных власти не ошибочны, а отражают 

отдельные факторы, влияющие на эволюцию последних. Однако следует 

отметить два момента. Во-первых,  изменения в любом традиционном обществе 

не произвольны. Трансформация институтов государственной власти задается 

самой политической традицией изнутри. Каждое общество, как отмечает С. 

Эйзенштадт, «имеет реальные и символические события прошлого, порядок и 

образы которого являются ядром коллективной идентичности (традиционного 

общества), определением меры и природы его социальных и культурных 

изменений. Традиция в этом обществе служит не только символом 

непрерывности, но и определителем пределов инноваций и главным критерием 

их законности, а также критерием социальной активности»
41

.  

Следователь неверным будет противопоставление этих двух тенденций в 

общественном развитии. Всякая современная политическая организация 

представляет конвергационную взаимосвязь и взаимообусловленность 

предшествующих этапов развития и будущих перспектив и целей. Думается 

бессмысленно спорить с известным русским государствоведом А.Д. 

Градовским, когда он отмечает, что «государство, как всякое историческое 

явление, подчинено условиям развития, законам прогресса, т.е. его формы 

переходят от одного относительного принципа, годного для одного времени, к 

другому, годному для времени последующего… Государство, провозгласившее 

безусловную годность данных, следовательно, переходящих, начал своего 

строя, рискует вызвать противоположные идеалы, столь же безусловные и 

неустойчивые. Отрицаясь от новых требований жизни, оно дает  силу утопии; 
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отказываясь от прогресса осуществляемого, оно, в конце концов, сталкивается с 

идеалами неосуществимыми»
42

.  

Во-вторых, утверждение о том, что источником эволюции 

государственных институтов власти становится конфликт между властью и 

народом, тоже чрезвычайно преувеличено. Так, например, С. Лурье анализируя 

истоки и проявления этого конфликта, в конечном итоге приходит к 

заключению, что «оппозиция русская община – Российское государство 

оказывается на поверку неверной. Даже в своих крайних антигосударственных 

проявлениях русские оставались, по своей сути, государственниками»
43

. Для 

этого достаточно вспомнить Смутное время, когда государство, с его системой 

органов и учреждений, прекратило в принципе существовать, но было 

восстановлено силою народного государственного мышления, при широкой 

поддержки земства.  

Как правило, в кризисных ситуациях, слабости институтов 

государственной власти, вся полнота власти возвращалась земским соборам, 

которые принимали государственно-значимые решения (определения 

устройства государства, политические приоритеты и цели развития и т.п.), 

становящиеся нормативно значимыми для всего народа русского. Как отмечал 

В. Алексеев «начало оживления земских соборов совпадает со временем 

тяжелых испытаний, посланных судьбой русскому государству в XVI веке. 

Вследствие пресечения династии и низложения царя (Шуйского), государство 

несколько раз оставалось без обычного своего руководителя, царя, и в это 

―безгосударственное‖ время власть сама собой возвращалась народу… В такие 

исключительные моменты земские соборы получали исключительное значение, 

тогда они являлись верховной властью  в государстве»
44

. 
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Однако обратимся к социально-политическим процессам зарождении рос-

сийской государственной власти. Этот вопрос в настоящее время до сих пор ос-

тается открытым, спорным. Существуют различные точки зрения на эту про-

блему. Так, например, В.О. Ключевский, Н.М. Карамзин, С.М. Соловьев счита-

ли, что истоки зарождения русской государственности и формирование отече-

ственной политической традиции следует относить уже к IX в. Причем, С.М. 

Соловьев например, настаивает на том, что политическая эволюция институтов 

государственной власти представляет собой единый историко-культурный про-

цесс, хотя в его рамках и существуют различные виды, типы государств. В.О. 

Ключевский также рассматривает историю России как некое «вековое движе-

ние», продолжающееся до наших дней, выделяет четыре основных периода 

развития: днепровский, верхневолжский, великорусский, всероссийский.  

Иначе к этому вопросу подходили историки российской государственно-

сти, придерживающиеся евразийской концепции – П.Н. Савицкий, Н.С. Тру-

бецкой, Л.Н. Гумилев, Г.В. Вернадский и др. Так, они обосновывали огромное 

влияние на развитие российской государственности и политической культуры 

татаро-монгольского элемента. Л.Н. Гумилев, исходя из этого вообще отмечает, 

что Древнерусское государство и государство российское, по сути, два разных 

политических типа, с разными политическими проектами строительства систе-

мы государственной власти, ее осуществления и легитимации. Он отмечает, что 

уже в XIVв. «прежняя Киевская Русь канула в небытие. Ни политического, ни 

этнического единства русских больше не существовало. Люди остались, но са-

ма система власти и организации отношений между людьми оказалась разру-

шенной окончательно». «Единственной связующей нитью для русских людей 

XIVв., – пишет Л.Н. Гумилев, – оставалась православная вера». И уже «к 1380 

г. Древняя Русь «растворилась» в Литве и Московской Руси»
 45

. Сам «миф о Ки-

евской Руси, – по мнению современного политолога А.Г. Дугина, – созревает 

именно в монгольскую эпоху, как ностальгия по «золотому веку» и имеет «про-
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ектный», «мобилизующий» характер для будущего державного возрождения»
46

. 

Именно из Московской Руси, опирающейся на православную веру и этническую 

терпимость, начала постепенно выкристаллизовываться новый тип политиче-

ской организации, существенно отличающаяся от Древнерусского периода.  

По утверждению другого известного историка В.О. Ключевского, «народ 

становится государством, когда чувство национального единства получает вы-

ражение в связях политических, в единстве верховной власти и закона». Именно 

только в государстве, отмечает историк, «народ становится не только политиче-

ской, но и исторической личностью с более или менее ясно выраженным нацио-

нальным характером и осознанием своего мирового значения»
47

. Следуя этой 

посылке, можно признать разумность и обоснованность точки зрения Л.Н. Гу-

милева (вспомним, что на этой позиции настаивал и Н.С. Трубецкой в своей ра-

боте «Наследие Чингисхана»,
48

 и ряд других исследователей).  

Вся история Евразии, по мнению Г.В. Вернадского, «есть последователь-

ный ряд попыток создания единого всеевразийского государства. Попытки эти 

шли с разных сторон – с востока и запада Евразии. К одной цели клонились уси-

лия скифов, гуннов, хазар, турко-монголов и славяно-руссов»
49

. И только усилия 

славяно-руссов увенчались, с точки зрения ученого, успехом: образовалось еди-

ное евразийское государство. Древняя Русь со своими вечевыми практиками, ра-

зобщенным миросозерцанием была неспособна выжить на этом пространстве и 

приспособиться к изменяющимся условиям, здесь, прежде всего, требовалось 

«наличие единого и целостного миросозерцания».  

Таким целостным политическим миросозерцанием, по его мнению, было 

проникнуто только Московское царство. Поэтому Г.В. Вернадский настаивает, 

что процессы по формированию единой российской государственности стали 

возможны только в Московский период. Этому сопутствовало два фактора – 

монгольский и византийский. «Монгольское наследие – Евразийское государст-

                                                           
46

 Дугин А.Г. Философия политики. М., 2004. С. 484. 
47

 Ключевский В.О. Сочинения: В 9 т. Т. I. С. 42. 
48

 См.: Трубецкой Н. Наследие Чингисхана. М., 2000. 
49

 Вернадский Г.В. Начертание русской истории. М., 2002. С. 31. 



40 
 

во. Византийское – православное государство… Монгольское наследие облегчи-

ло русскому народу создание плоти Евразийского государства. Византийское 

наследство вооружило русский народ нужным для создания мировой державы 

строем идей»
50

.  

Стоит отметить также, что идея единой в политическом и духовном 

смысле российской государственности становится фактом народного сознания, 

активно проникает в политическое мышление и действие, как отмечают совре-

менные исследователи, начиная с XV в., и особенно утверждается в XVI – 

XVIIвв. До сей поры подготавливался фундамент, условия для осуществления 

этого политического единства. Начиная с митрополита Киевского Иллариона 

русские книжники стремятся обосновать «величие и красоту земли русской», еѐ 

целостность и необходимость защиты последней единой властью, формируя 

тем самым целостное и специфическое политическое мировоззрение в первую 

очередь политической и духовной верхушки (элиты) общества. Так, в «Слове о 

Законе и Благодати» XI в. Илларион пишет, что князь должен управлять на 

земле Русской, которая «ведома и слышима всеми четырьмя концами земли», 

как «единодержец земли своей».  

Начиная с XIII в. в отечественном самосознании начинает преобладать 

идея гибели Руси, связанная с тем, что каждый «печется своим интересом», а не 

«отеческим» (государственным), а монголо-татарское нашествие мыслится как 

Божья кара за забвение христианских норм морали и правил жизни. Все древ-

ние источники этого периода – «Слово о погибели Русской земли», «Слово о 

Полку Игореве» – подчеркивают природное единство Земли Русской, призыва-

ют к восстановлению единства державы, обосновывается идея спасения Руси 

посредством единения всех сил, которое «становится самой насущной жизнен-

ной потребностью, условием для выживания всего народа»
51

. Поэтому, заме-

тим, что вследствие «отсутствия политического единства «Русская земля» как 

понятие относилось к эпохе Древней Руси, а «формирование единого государ-
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ства (как качественно новый тип политической организации) начинается с 

XIVв., и уже в «XVв. Россия приобрела полнокровное политическое и нацио-

нальное единство, в конце XVI – начале XVII в. мы сталкиваемся уже со сло-

жившейся великорусской народностью»
52

. 

 Подобного взгляда на формирование единой государственности придер-

живаются и христианские ученые мужи. Так, митрополит Иоанн (Снычев) в 

своих очерках о русской историософии замечает, что «поучения Владимира 

Мономаха, самодержавные устремления святого Андрея Боголюбского, кро-

потливый труд московских князей по собиранию Руси – все это лишь этапы 

становления русской державности, завершившиеся двумя царствованиями – 

Иоанна III и Иоанна IV и утвердившие национальное единство, освященное в 

своих истоках и целях святынями веры»
53

. 

Таким образом, солидаризируясь с точкой зрения Л.Н. Гумилева и Г.В. 

Вернадского, отметим, что не следует нивелировать древнерусские воззрения 

политического, правового и социокультурного характера, получившие свое во-

площение в типе (стиле) российского политического мышления и сформиро-

вавшие национальную политическую традицию, свойственную дальнейшему 

развитию российской государственности. Например, известная «централь-

ность» и сакральность верховной власти восходит еще к древним представле-

ниям славян об устройстве мира. Общеизвестно, что представления о священ-

ном, космическом характере власти в языческой религии остаются и в рамках 

христианского мировоззрения как духовная основа формирования социально-

политических отношений и институтов. Мифо-ритуальный контекст славянско-

го язычества, в рамках которого зарождалось и развивалось христианство, соз-

дал и свою систему механизмов преемственности. Так, построение властной 

иерархии в Московской Руси во многом совпадало с представлениями древних 

славян о космической, сакральной иерархии.  
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Причем структура власти и свойственные ей отношения моделируются по 

аналогии с мифологическо-языческим мировосприятием и воспроизводят от-

ношения в семье и в общине. Подобные мифологические образы рождают и 

центральный символ Царя, а также символ священного города (население из-

вестной территории начинается, как замечает С.Д. Домников, с обозрения са-

крального центра, где возводится жертвенник, алтарь будущего храма или очаг 

жилища
54

). В особом статусе царя («Царь – Бог», «Царь – Отец», «Царь – Зем-

ля») в народном сознании перемешиваются языческие и христианские практики 

восприятия политического. Царь становится сакральным символом присутствия 

святого в мире, символом Земли русской, символом устойчивости и выразите-

лем определенного жизненного уклада.  

По этому поводу Н.Н. Алексеев отмечал, что сама идея монархической 

власти своими корнями уходит в мифологическо-языческое мышление, которое 

почти без существенных изменений отражало основные моменты древневос-

точного абсолютизма. «Теория же восточного абсолютизма, – замечает учѐный, 

– утверждала, что государственный порядок является отражением порядка не-

бесного, что земной владыка является носителем божественных функций, что 

он есть существо страшное, карающее и милующее, что жизнь и смерть людей 

– в его руках, что он, как бог, несет спасение подданным, с которыми он связан 

не правовой, а чисто нравственной связью». И именно «публицисты москов-

ской монархии, – продолжает он, – и главным образом Иосиф Санин и его шко-

ла, в точности воспроизвели в своих воззрениях все эти основные пункты, из-

ложенные впоследствии в политической теории Ивана Грозного» 
55

. 

Кроме того, развитие отечественной политической традиции и нацио-

нальной институционализации государственной власти «было воплощением 

определенной исторической закономерности, проявлявшей себя в деятельности 

ряда предшествующих государственных образований» 
56

. Так, вся история Ев-
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разии, по мнению Г. В. Вернадского, «есть последовательный ряд попыток соз-

дания единого всеевразийского государства. Попытки эти шли с разных сторон – 

с востока и запада Евразии. К одной цели клонились усилия скифов, гуннов, ха-

зар, турко-монголов и славяно-руссов» 
57

.  

Другими словами, государственное строительство было подчинено извест-

ным историческим закономерностям, последнее «имело глубочайшие историче-

ские корни, и последовательное ―расширение‖ Руси – России уместно понять по-

этому не как волюнтаристскую экспансию, а как исполнение объективной ―воли‖ 

самой истории»
58

. Причем, историки государства и права отмечают, что эти ис-

торические тенденции во многом обусловливали не только становление государ-

ственности, эволюцию институциональной и правовой системы, но и существен-

ным образом влияли на специфику взаимоотношения – человека и государства, 

государственной власти и отдельных территорий и т.д. Еще в Киевской Руси вы-

деляют подобные тенденции, однако, полностью они нашли свое воплощение в 

Московском государстве. Так, В. Пузанов замечает, что древняя славянская «ис-

тория наполнена драматическими событиями, связанными с попытками Киева 

распространить свою гегемонию на окрестные племена. Процесс этот был дли-

тельным и протекал далеко не мирно и не гладко. Только ко времени Владими-

ра можно говорить о его завершении в общих чертах и сложении грандиозного 

суперсоюза («огромной конфедерации», Киевской Руси – А.М.), охватившего 

большую часть территории Восточной Европы» 
59

.  

Эту же модель государственного развития В.Н. Топоров «считает право-

мерным соотнести с моделью отношений Киева с другими городами – идея 

вбирания-разрастания исходит из образа цивилизационного масштаба, пред-

ставляемого киевским типом социальности. Позже элементы этого типа разви-

тия, в еще более грандиозных масштабах, проявляются на примере роста Моск-

вы и распространяемом ею цивилизационном типе, с той лишь разницей, что 

Москва вбирала в себя сельские поселения, реализуя уже специфически аграр-
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ный тип развития» 
60

. В этом смысле понятным становится тяготение всех ва-

ряжских князей к Киеву, который позволял с экономической, а затем и с поли-

тической (центр политической жизни), военной (главный форпост страны про-

тив степи) точки зрения, обеспечить зависимость всех русских земель и городов 

от последнего и, соответственно, их подчинения единому центру власти. 

Вспомним в этом контексте слова В.О. Ключевского: «кто владел Киевом, тот 

держал в своих руках ключ от главных ворот русской торговли… в Киеве схо-

дились нити их благосостояния». 

С точки зрения М. Ф. Владимирского-Буданова, вообще вся история по-

литического развития российской государственности – есть единое движение 

по созданию целостного государства на евразийском континенте, это развитие 

идет от меньших единиц к более крупным 
61

. Другого устойчивого политиче-

ского у России существовать не может, любое деление территорий на малые 

единицы с их политической автономностью неизбежным образом ведет к краху 

отечественной государственности. Вся история России, как еще замечал В.О. 

Ключевский, – это  воссоединение, расширение и сплачивание различных тер-

риторий и политический традиций в единое целое – русское государство.  

Становление институтов публичной власти генетически связано с об-

щинным строем, появлением различных видов деятельности и, соответственно,  

форм взаимоотношения между людьми, ослаблением родоплеменных связей, 

что приводит к усложнению социальной структуры общества, к развитию вла-

стных функций и структур. По мнению историков государства российского, 

первоначальными институтами публичной власти являлись: князь, боярская 

дума и вече (народное собрание).  

Все эти три элемента власти не существовали друг без друга, не были 

изолированными и самодостаточными, а образовывали некоторую «симфо-

нию», в совместном осуществлении государственных целей и задач. Так, на-

пример, княжеская власть находилась в органичном единстве с двумя осталь-
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ными элементами власти, князь считался институтом власти, сформированным 

народом, который выполнял оборонительные (военные) и административные 

функции.  

Институт княжеской власти, как замечает И.Я. Фроянов, является добро-

вольной передачей прав и вместе с тем обязанностей, обусловленных постоян-

но усложняющейся социально-политической организацией общества и внешне-

политической ситуацией 
62

. Причем сам институт княжеской власти берет свои 

истоки в родоплеменных союзах, перетекая и в общинную организацию жизне-

деятельности. Так, у южных славян князем называется старейшина, который 

концентрирует в своей персоне все управленческие и духовно-идеологические 

функции. В землях восточных славян институты княжеской власти существова-

ли, вообще, еще до появления варяг. Стоит отметить, что институт княжеской 

власти не был персонифицирован, не связывался с конкретной личностью, а 

принадлежал целому роду, с которым происходила первичная идентификация 

личности. Наследственный способ передачи власти в рамках определенного ро-

да, а точнее родовое право на верховную власть, является наиболее древней и 

архаичной политической практикой преемственности власти практически у 

всех древних народов, в том числе и у древних славян.  

С приходом варягов система властвования трансформируется в удельную 

систему княжения, здесь власть рода разделяется между ее представителями по 

территории. В рамках сложившейся политической традиции порядок наследо-

вания столов (отдельных территории) был сообразен порядку старшинства чле-

нов рода. Описывая этот политический порядок властвования, В.О. Ключев-

ский выделяет две основные его характеристики: первая, заключалось в том, 

что верховная власть, была понятием собирательным, она принадлежала всему 

княжескому роду; вторая, – отдельные князья временно владели определенны-

ми частями русской земли. Право на власть наступало у члена рода с момента 

рождения, тем не менее, действительное осуществление властных полномочий 

наступало лишь с момента совершеннолетия. Однако по сложившемуся обы-
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чаю, это право подтверждалось избранием князя народным собранием. «Избра-

ние действует наряду с наследованием: власть нового князя освящается и укре-

пляется согласием народа, что было совершенно необходимо при постоянном 

участии населения в государственных делах… Кроме наследования и избрания, 

не было других правомерных способов приобретения власти. Добывание стола 

и договор между князьями не могут быть признаны таковыми»
63

.  

Таким образом, княжеская власть на первоначальном этапе становления 

институтов публичной власти была производна от власти веча, она опиралась 

на местные советы и дворцово-вотчинную систему властвования 
64

. Вече и 

князь заключали между собой политические договоры («ряды»), в содержание 

которых входило взаимное установление прав и обязанностей, порядок их 

взаимоотношения и функциональной компетенции каждого из этих институтов 

власти 
65

. Поэтому, в случае нарушения ―одиначества‖ князя и вече, ему могли 

отказать в занятии стола, сопровождающейся полной политической отчужден-

ностью. Отсюда появляются князья изгои, которые вместе со своей дружиною 

отправлялись искать новые земли, как правило, на окраины государства, тем 

самым, расширяя его, включая новые территории к удельно-родовой системе 

правления.  

Однако не стоит преувеличивать роль княжеской власти на становление 

политических институтов и взаимоотношения между ними. Как отмечает про-

фессор М. Ф. Владимирский-Буданов, варяжские князья застали везде не толь-

ко готовый политический строй, но, что более важно, уже сформированное го-

сударственное мышление, представления об институтах власти, их социаль-

ной роли и значении. Причем «мнимое единодержавие» князей ни коим обра-
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зом не изменяет и «не разрушает самобытность земель», а вписывается и «под-

чиняется» общим закономерностям их развития.  

Так,  княжеская власть способствовала во многом сближению земель, 

продолжению общих закономерностей развития евразийского политического 

пространства. Поэтому княжеская власть и удельная система на данном поли-

тическом этапе развития, по утверждению М. Ф. Владимирский-Буданова, вы-

полнила свои исторические задачи: привела не к раздроблению мнимого един-

ства государства, а, наоборот, к большему слиянию прежних раздельных зе-

мель, и в будущем к образованию двух больших, централизованных государств: 

Московского и Литовско-Русского 
66

. Ту же мысль мы можем проследить и у 

В.О. Ключевского, который замечал, что уже в XI – XII вв. «оба термина Русь и 

Русская земля, не теряя географического значения, являться со значением поли-

тическим: так стала называться вся территория, подвластная русским князем, со 

всем христианским славяно-русским ее населением»
67

. 

Вече, как элемент публичной власти существовало у славян с незапамят-

ных времен, являясь высшим органом народного самоуправления и суда. И. Я. 

Фроянов отмечает, что вече есть «народное собрание, являющееся частью со-

циально-политического механизма древнерусского общества», решения кото-

рого являлись обязательными и непререкаемыми для все остальных институтов 

публичной власти 
68

. Причем, вече, «несмотря на свой главный (простонарод-

ный) состав, не есть орган власти одного (низшего) класса, а сочетает в себе и 
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оба других элемента власти и есть власть общеземская. Эта форма государст-

венной власти создана не во имя борьбы с двумя остальными (понятие борьбы 

чуждо русскому государственному праву), а для единения, т.е. для решения 

земских дел общей волей князей, бояр и народа (курсив мой – А.М.)» 
69

.  

М.Ф. Владимирский-Буданов отмечает, что развитие вече как института 

коллективного управления проходит три основных этапа. Первый этап харак-

терен для родоплеменной организации, где все взрослые мужчины участвуют в 

осуществлении публичной власти. При расширении рода и территории, при пе-

реходе к общинному житию эта форма народного собрания сохраниться не 

могла, она уступает место собраниям старейшин из всех общин. В этом смысле 

второй этап развития вече (IX – X вв.)  М.Ф. Владимирский-Буданов связыва-

ет с переходом от племенного собрания к городскому, т.е. к собственно поли-

тическому. Здесь для выработки государственных решений «сходятся в ста-

рейший город лучшие люди всей земли и обсуждают земские вопросы в при-

сутствии горожан этого города». Такая форма народовластия в последствии ви-

доизменится и разделится на два учреждения – боярскую думу и  собственно 

вече. Третья эпоха вечевых собраний (XI – XIII вв.) – «есть эпоха полного вы-

деления этой формы власти в самостоятельную (как собрание простых граж-

дан) и полного развития ее прав. Она совпадает со временем окончательного 

установления власти старших городов» 
70

. Здесь устанавливается единый зем-

ский союз, в котором объединены волости и пригорода (вторичные города-

государства, провинции) под власть старшего города (первичные города госу-

дарства). Происходит первое формирование идеи государственной целостно-

сти, поддерживаемое традицией родового княжеского права, согласно которой 

«вся Русская земля» (впервые это выражение начинает применяться в произве-

дении киевского митрополита Илариона) соединялась правом княжеского рода 

на власть.  
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Таким образом, судя по историческим источникам, в народном собрании 

на этом этапе принимали участие в основном граждане города, хотя в некото-

рых случаях отмечается и участие прихожан в вечевом собрании, «но так как 

фактически собрание всех жителей государства, при общности территории, 

становится невозможным, то действительное участие прихожан (которое не 

возбранялось, а наоборот гарантировалось обычным правом – А.М.) бывает 

лишь случайно и не необходимо» 
71

. Это привело к тому, что вече как институт 

публичной власти превратился из общеземского института в аристократическое 

собрание, поскольку на него начинают с XIII по XIV века приглашаться круп-

ные собственники и политическая элита. 

Боярская дума являлась также неотъемлемым и важнейшим элементом 

публичной власти и представляла собой собрание (совет) лучших людей («боя-

ре думающие») каждой земли, которые вместе с князем решали основные зем-

ские вопросы. Как правило, такой совет существовал в одном из старших горо-

дов. Нередко в летописях такой совет называется дружиной (по отношению к 

князю), однако, под последней все же понималась лишь старшая дружина – 

бояре. Причем в состав боярской думы входят не только высшие служивые лю-

ди – бояре, но земские бояре – старейшины, а также после крещения Руси в за-

седании боярской думы участвуют высшие духовные сановники.  

Ряд исследователей связывают с появлением совета при князе становле-

ние самой государственной власти с ее аппаратом (князь по своему праву соби-

рает дань и делится ею со своей дружиной, которая в конечном итоге преврати-

лась в определенный правительственный класс), а так же постепенное отчуж-

дение этой власти от народа (народных собраний) и осуществление последней 

определенной группой (элитой) на профессиональной основе. В обязанности 

данного политического института входит создание эффективной системы обо-

роны и администрирования на определенной территории. Как замечает Б.Д. 

Греков, «народные собрания надо отличать от совещания киевского князя с 

боярами. Первые – это неизжитые остатки родового строя периода высшей сту-
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пени варварства, вторые – следствие укрепления княжеской власти, отделения 

власти от народных масс, уже успевших выйти из родового общества» 
72

.  

Таким образом, старая родовая организация, в конечном итоге, уступает 

место новой форе публичной власти, тем не менее, сохраняет основные демо-

кратические институты. Эпоха становления этих публичных институтов власти, 

как отмечает В.Я. Любашиц, «получила условное название эпохи военной де-

мократии. Это была демократия, поскольку, несмотря на имущественное и об-

щественное расслоение, племенная верхушка была вынуждена считаться с мне-

нием рядовых членов племени. Наряду с дружиной, определенную роль в 

управлении обществом играют все взрослые боеспособные мужчины племени, 

образующие народное собрание. Сохраняются и другие родовые учреждения: 

вожди, совет старейшин. Но характер этих учреждений существенно изменяет-

ся. Вожди и старейшины, представляющие богатые патриархальные семьи и 

опирающиеся на вооруженную дружину, фактически решали все дела. Народ-

ное собрание, как правило, лишь выслушивало их решения (и легитимировало 

последние – А.М.). В результате органы общественной власти все более отры-

ваются от народа и превращаются в органы государства» 
73

.  

Эволюция первичных институтов публичной власти. С усложнением 

политической организации общества, княжеская власть отставала за развитием 

государственных форм, поскольку была основана на родовых признаках и  

представляла собой «полукочевой образ правления», т.е. сами князья, со своей 

дружиною, не заботясь о территории, вели кочевой образ жизни. «Постоянное 

передвижение князей со стола на стол и сопровождающие его споры роняли 

земский авторитет князя… Он (князь – А.М.) приходил и скоро уходил, был по-

литической случайностью для области, блуждающей кометой» 
74

. Хотя подоб-

ное «движение» князей на начальном этапе объединения земель сыграло свою 

позитивную роль (например, распространение одинаковых политических, куль-

                                                           
72

 Цит. по: Момотов В.В. Указ соч. С. 77. 
73

 Любашиц В.Я. Эволюция государства как института политической системы. Ростов н/Д, 

2004. 
74

 Ключевский В.О. Указ соч. Т. I. С. 200. 



51 
 

турных понятий, форм и традиций на всей территории подвластной княжескому 

роду), в дальнейшем же привело к политической раздробленности. Расширение 

княжеского рода, появление параллельных ветвей, когда старшинство физиче-

ское часто расходилось с генеалогическим, привело к нарушению родового 

права преемственности власти. Последнее, по мнению С.Д. Домникова, явилось 

главным источником бед, который коренится именно в  «самом механизме на-

следования, так называемом родовом княжеском праве, согласно которому все 

члены княжеской фамилии имеют родовое право на власть над Русской зелью» 

75
.  

В свою очередь, для решения конфликтов наследования вырабатываются 

две основные политические практики и соответствующие им политические ин-

ституты, призванные разрешать вопросы старшинства и порядка владения. 

Первая практика, – это договорное решение данных вопросов на совете кня-

зей, где пытались создать условия политической преемственности власти (ино-

гда в противовес физическим и генеалогическим условиям). Здесь заключались 

договоры и соглашения между князьями о порядке занятия столов.  

Вторая практика, – это разрешение конфликтов оружием, т.е. междо-

усобными войнами. Причем эта борьба с оружием в руках за власть была не на-

рушением, отрицанием междукняжеского права, а только средством для его 

восстановления и поддержания, основной «целью тех и других было восстано-

вить действие этого порядка, а не поставить на его место какой-либо новый. Но 

оба этих средства вносили в порядок элементы, противные его природе, коле-

бавшие его, именно, с одной стороны, условность соглашения вопреки естест-

венности отношений кровного родства, с другой – случайность перевеса мате-

риальной силы вопреки нравственному авторитету старшинства» 
76

.  

В этой ситуации немалую роль в осуществлении публичной власти начи-

нает играть совет князей, который должен был выполнять консолидирующие 

политические функции, примерять враждующие стороны, определять порядок 
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распределения власти и движение в княжеском роде и т.д. Однако как показала 

дальнейшая практика, этот институт не смог, да и не мог в рамках родового 

права, осуществить координацию и единство власти на русской земле. Приме-

чательно и то, что межкняжеские договора не получали одобрения народным 

мнением («согласием земли»), как это практиковалось ранее, в силу чего они не 

смогли утвердиться в качестве правомерного, легитимного способа разрешения 

конфликта.  

Общим итогом может служить то, что княжеская власть так и не смогла 

утвердить порядок на огромном пространстве русской земли, которая объеди-

нялась на основе не политического, а генеалогического принципа. «Князья не 

установили на Руси своего государственного порядка (но подготовили его – 

А.М.) и не могли установить его. Их не для того звали, и они не для того при-

шли. Земля звала их для внешней обороны, нуждалась в их сабле, а не в учре-

дительном уме… Князья скользили поверх этого земского строя, без них стро-

ившегося, и их фамильные счеты – не государственные отношения» – к такому 

заключению приходит русский историк В.О. Ключевский 
77

. Киевский и удель-

ный период в развитии отечественной государственности наглядно продемон-

стрировали, что существующие институты и  практика властвования не могут 

отвечать закономерностям развития территории. Эти периоды «в некотором 

смысле отразили образ блуждающей власти на блуждающем пространстве. Ре-

зультатом непрочности отношений власти и земли явилось дробление власти 

(на династические ветви) и земли (на уделы) и их последующее покорение Зо-

лотой Ордой и Великой Литвой»
78

. 

Выше рассмотренные, три основных властных института действовали со-

вместно при осуществлении публичной власти и во многом определяли проис-

ходящие события, однако, с XIII века происходит рассогласование в их дея-

тельности, каждый элемент власти пытается «узурпировать» власть, а полити-

ческое противостояние между ними приобретает небывалую остроту. Все это 
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приводит к ослаблению и разделению русской земли на отдельные, автономные 

области под властью стольного города. Политический, культурный и военный 

союз практически прекращает свое существование. От полного распада русской 

земли, по мнению теоретиков евразийской школы, спасает сначала монгольское 

иго (которое сыграло большую и положительную роль в становлении россий-

ской государственности), а затем возвышение московского княжества и соби-

рание вокруг него раздробленных земель, возникшее вследствие увеличения 

княжеского рода, с последующим установлением культурно-духовного, поли-

тического и социально-экономического единства. 

Становление  монархического политического порядка. Начиная с XIV 

века, княжеская власть становится главной политической силой, влияющей на 

развитие русской государственности. Этому были свои политические, эконо-

мические и идеологические предпосылки. Так, с XI века в летописных книгах, в 

трактатах «книжных мужей» обосновывалось не только единство земли рус-

ской и всего христианского народа, но и особый статус князя. В функции кня-

жеского института, который начинает восприниматься народным (обыденным) 

политическим мышление в качестве государственного, входит уже не столько 

разрешение внешнеполитических проблем, сколько «забота» о внутреннем обу-

стройстве жизни общества, обеспечении порядка и справедливости.  

Причем, с принятием христианства сакрализация власти переносится с 

института вече на княжеский институт. Если в Древней Руси власть князя не 

имела почвы для обожествления, сам княжеский институт власти по представ-

лению славян был сугубо земным институтом, «сакральной являлось не долж-

ность князя, а общественные отношения (т.е. институт вече)»
79

, связанные с 

культом предков и Матери-земли, то после принятия христианства, процесса 
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нималась  как субстанциально тождественная божественной» – продолжает эту мысль Л.А. 

Андреева / Там же. 
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объединения русских земель вокруг московского княжества и установления 

стабильной («оседлой»), централизованной власти, сакральный характер власти 

придается княжескому (велико княжескому) институту.  

Установление монархического (самодержавного) политического устрой-

ства связывалось, прежде всего, с внешнеполитической независимостью и ста-

бильностью самой власти. В этом смысле замена княжеского титула на царский 

(самодержавный) связываются именно с олицетворением в образе «царя всея 

Руси» христианского единства и независимости государства. «Оба эти термина, 

– справедливо отмечает В.О. Ключевский, – значили не то, что стали значить 

потом, выражали понятие не о государстве с неограниченной внутренней вла-

стью, а о властителе, независимом ни от какой сторонней внешней власти, ни-

кому не платящей дани»
80

.  

Как уже отмечалось выше, государственная централизация является необ-

ходимым этапом поступательной эволюции политической организации общест-

ва и внутренней закономерностью генезиса самой российской государственно-

сти. Немалую роль в становлении российского государства сыграла и Русская 

Православная Церковь, которая стала не только одним из важнейших факторов 

духовно-религиозного единства русского народа, но и создала институционали-

зацированный каркас общественного и политического единства.   

Таким образом, с XIV века постепенно на подготовленной идеологиче-

ской почве начинает формироваться качественно новое явление – единая, в по-

литическом смысле, российская государственность. В свою очередь, Москва 

становится символом этого единства, превращается Церковью в наследницу и 

носительницу истиной православной веры («сияет и светит как солнце в центре 

русской земли»), в единственно признаваемый центр духовной и политической 

власти, от которого уже простираются солнечные лучи на всю территорию зем-

ли русской 
81

.  

                                                           
80

 Ключевский В.О. Указ. соч. Т. II. С. 115 – 116. 
81

 Ф. Морошкин по этому поводу отмечал, что «географическое пространство стянулось в 

Кремле и побеждающее единство открыло свои действия на всех пунктах разобщенной Рос-

сии… сила централизованного влечения заставила всех вращаться в сфере Московского вла-
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На утверждение единой системы государственной власти влиял ряд поли-

тических и духовно-религиозных факторов. В политической сфере был принят 

совершенно новый принцип государственного строительства – принцип этни-

ческой терпимости, привлекший на государственную (чиновничью, военную и 

т.д.) службу наиболее подготовленных и опытных людей с различных частей 

света: на московскую службу вступали татары, литовцы, половцы и др. Появ-

ление «новой» боярской знати и новой управленческой элитой создало предпо-

сылки для укрепления, как самого великокняжеского статуса, так и государст-

венного значения Москвы 
82

.  

Все процессы институционализации направляются единой политической 

идеей – развитие и укрепление мощи и единства государства, т.к. последнее 

обеспечивает: во-первых, единство земли русской; во-вторых, сохраняет истин-

ность православной веры (утерянную другими народами после Флорентийской 

унии). Это политическое и религиозное обоснование в конечном итоге завер-

шает территориальное собирание северо-восточной Руси московским княжест-

вом, что превращает последнее «в национальное великорусское государство» и 

сообщает «великому князю московскому значение национального великорус-

ского государя»
83

.  

Причем построение единого государства опиралось на принцип «первич-

ности прав каждого народа на определенный образ жизни. На Руси это прин-

цип воплотился в концепции соборности и соблюдался совершенно неукосни-

тельно»
 84

. Этот принцип создал предпосылки для становления монархической 

                                                                                                                                                                                                 

дычества. Все потянуло к Москве. Померкли светлые  князья русских городов перед величе-

ством царя Московского и всея Руси. Москва и вся Россия – два образа единого могущества 

(курсив – А.М.)» / Цит. по: Егоров С.А. История отечественного государства и права. IX – 

первая половина XIX века. Опыт проблемного изложения. Ярославль, 2000. С. 97 – 98.  
82

 «Служивый люд, переселявшийся в северо-восточные земли из других княжеств и, прежде 

всего, из Южной Руси, стал главной причиной заметного усиления Москвы в конце XIII – 

начале XIV вв… Новое боярство, сложившиеся уже в эпоху татарского ига, поначалу также 

выступало как надѐжная опора великокняжеской власти» – отмечают по этому поводу  исто-

рики Д. Андреев, Г. Бордюгов / Андреев Д., Бордюгов Г. Пространство власти от Владимира 

Святого до Владимира Путина. Краткий курс X – XXI вв. М., СПб., 2004. С. 36. 
83

 Ключевский В.О. Указ соч. Т.II. С. 107. 
84

 Гумилев Л.Н. Указ. соч. С. 292.  
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политической системы, в рамках которой утверждались не только права от-

дельного человека, класса, слоя, но и, что более важно, права общности, соци-

ального целого. Не свойственно отечественной политической традиции было и 

противопоставление индивидуальных и общинных прав, последние находились 

в известном симфоническом единстве – на индивидуальных правах основыва-

лись общинные, которые (через деловые обыкновения, обычное право) обеспе-

чивала реализация первых.  

Становлению монархической политической системы не была чужда и 

традиция общеземской легитимации власти, а также ее ограничение народным 

мнением. Эти социально-политические основы власти были весьма действен-

ными, опирались не на правовую норму, а на традиции и обычное (неписанное) 

право. Например, считалось, что государь осуществлял свое служение высшей 

воле и своему народу. Причем, народ, отрекаясь от «своей воли», отдает себя во 

власть не монарху (как это будет характерно для имперского периода), но 

«предается во власть воли высшей, от которой и исходит царь – избранник еѐ. 

Но и сам царь, отрекаясь от своей личной воли, осуществляет служение как по-

слушание» 
85

, – замечает по этому поводу В. Карпец.  

Однако сама власть великого князя не абсолютна, как справедливо отме-

чает А.А. Зимин, она ограничивалась прочными традициями, коренившимися в 

патриархальных представлений о характере власти, и мнением народным, кото-

рое основывалось на приданиях старины, заветах отцов и дедов 
86

. Власть мо-

нарха  ограничивалась повсюду не формально, а посредством традиционных 

институтов и порядков. «Единодержавные московские государи при осуществ-

лении своих властных полномочий не могли не считаться с укоренившейся в 

московской государственной жизни правовой традицией, ставившей известные 

пределы их властвования» – замечает другой историк права С.А. Егоров 
87

.  
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 Цит. по: Хархордин О. Что такое «государство»? Европейский контекст/ Понятие «госу-

дарство» в четырех языках / Под ред. О. Хархордина. СПб., М., 2002. С. 172. 
86

 См. об этом: Зимин А.А. Россия на рубеже XV – XVI столетий. М., 1982. 
87

 Егоров С.А. Указ. соч. С. 98. 
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В духовно-религиозном плане можно отметить, что церковная система 

оказала существенное влияние на этнонациональную институционализацию 

монархического устройства. Так, последняя формирует и воплощает идеологи-

ческое обоснование единства территории и государственной власти посредст-

вом системы монастырского «общежития». Монастыри, ориентированные на 

Москву, по замыслу митрополита Алексея (XIV в.) должны были стать центра-

ми, обеспечивающими религиозное и политическое единство русского государ-

ства, способствовать возрождению общинных ценностей и распространению 

идеалов монархического устройства власти. Митрополит Алексей считал, что 

раздробленная удельной системой правления и междоусобными войнами Рус-

ская Земля сможет объединиться только благодаря разветвленной системе мо-

настырей, которые смогут стать центрами духовного и политического объеди-

нения славян.  

Затем при опоре на эту систему можно будет, с его точки зрения, сфор-

мировать и единую государственную систему. Сам митрополит Алексей был 

одновременно лидером московских бояр и главой церковной системы. И как 

«показала дальнейшая история, митрополит Алексей оказался прав – духовно-

политическая жизнь Русского государства во многом строилась вокруг вновь 

основанных монастырей» 
88

. Причем практика монастырского «общежития» 

способствовала не только политическому и духовному единству государства, 

но и обеспечивала освоение новых земель, выступала мощным экономическим 

инструментом. Так, в Москве было создано специальное учреждение, ведавшее 

общежительскими монастырями, одной из функций которого являлась мона-

стырская колонизация северных регионов, способствующая экономическому 

освоению края. В этом смысле становление институтов самодержавной власти 

было органично связано с религией и церковной организацией, неслучайно все 

славянофилы отмечали, что осмысление самодержавного строя невозможно без 

религиозного миросозерцания. «На Руси церковь и государство изначально вы-

ступали нераздельно. Церковная организация была непосредственно спаяна с 
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 Перевезенцев С.В. Указ соч. С. 188. 
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государственной. Более того, само государство выстраивалось и организовыва-

лось очагами городских центров, совпадающих с центрами церковными»
89

 – 

отмечает по этому поводу С.Д. Домников. 

Институционально-политические основы монархической власти. 

Фундаментальным принципом монархической идеи власти становится цен-

тральная фигура монарха, которая под воздействием религиозных, эсхатологи-

ческих представлений  и под влиянием предшествующей политической тради-

ции, приобретает более метафизический, но, тем не менее, и более логический 

смысл. Идея Царской власти, весьма логично и последовательно разворачива-

ется в Святой Троице 
90

 [Бог – сама Божья воля; Сын – принцип объективация 

божьей воли на земле, в человеческой сущности; и Святой дух, который лока-

лизуется (снисходит) в конкретных земных представителях] 
91

.  

Таким образом, получается, что в царской фигуре размещается Дух свя-

той, а соединение конкретного властителя с последним (т.е. снятие антиномий, 

соединения Божьего и Тварного) происходит через церемониал «помазания на 

царство», которое носило духовный, символический и политический характер. 

                                                           
89

 Домников С.Д. Указ. соч. С. 259. Продолжая эту мысль, С.Д. Домников отмечает, что «на 

Руси город стягивает к себе силы верующих. Монастыри окружают города тесными кольца-

ми. Образ города-монастыря, окружающего пространство власти аурой ―умного делания‖, – 

знаковый феномен русской духовной культуры. Образ такого города монастыря с наиболь-

шей последовательностью отразился на градостроительной практики Москвы, на каждом из 

этапов развития которой освоение городского пространства окружалось кольцами монасты-

рей» / Там же. С. 260. 
90
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единства земли русской, символ единства земного и небесного, церкви и государства. Причем 

икона «Святой Троицы» написанная Андреем Рублевым, как отмечает С. В. Перевезенцев, по-

читалась, да и почитается сегодня, не столько как произведение искусства, сколько как вопло-

щенный символ единения. Неслучайно, самого С. Радонежского «рассматривали как воплотив-

шийся в реальном  человеке символ единства Руси», неслучайно и то, что он «почитался как 

небесный покровитель и заступник московских государей. И недаром именно в Троице-

Сергиевом монастыре крестили великокняжеских и царских детей» / Перевезенцев С.В. Указ 

соч.       С. 215. 
91

 В религиозно-политическом мышлении власть Бога, является абсолютным выражением 

идеи власти. Последняя представлена также в виде двух противоречивых направлениях (см. 

выше): во-первых, Божья власть защищает людской мир, ею Он одаривает их свободой; во-

вторых, проявляется в Его способности карать и наказывать, при несоблюдении установле-

ний, т.е. выход за пределы веры и закона. Считалось, что во всех своих проявлениях власть 

может быть только в деяниях Бога – Единосущной Троицы.  / См. об этом более подробней: 

Величко А.М. Указ. соч,. с. 85 – 107 
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Соответственно в царе сосредоточивался святой дух, он же (царь) являлся и ме-

рилом божественной сущности и божьей воли/истины в земном мире.  В силу 

своих божественных дарований, он должен был, в свою очередь, «объективиро-

вать» свое предназначение, сродное монашеству, служению (И.Л. Солоневич) в 

управлении вверенного ему народа, т.е. превращал божественное не в пассив-

ную (потенциальную), а в активную силу, действующую в социальном бытии. 

Затем, после своей объективации (в конкретной персоне), эта божественная 

сущность возвращалась к своей самости (Царь подчиняет себя высшей воли, 

служит ей), соединяясь с Божьей волей как с ее основой. Здесь следует остано-

виться на том, что хотя сам царь и являлся центром российской политической и 

духовной жизни, он в тоже время был и за еѐ пределами, входил «единую сис-

тему» божьей власти, ибо «несть власти, аще не от Бога; сущая же власти от 

Бога учинены» (Рим. 13,1).  

Причем наделенность властью, это обладание исключительным даром из-

брания Господом Богом, означает ―великие и драгоценные обетования, дабы вы 

через них сделались причастниками Божеского естества…‖ (Второе послание 

Петра 1:4)». Власть, особенно после падения Константинополя, выступала как в 

роли носителя и распространителя святости, святителя Руси, так и в качестве 

охранителя чистоты веры, защитника от наступления конца света, т.е. по суще-

ству принимала на себя апостольские функции. В этом контексте «апостольство 

на Руси оказывается целиком вовлечено в русло государственной центразиза-

торской политики… русские идеологи Града Божьего не только разделяли, но и 

выступали идеологами и проводниками оформляющейся имперской традици-

ей» 
92

.  

На этих политико-религиозных основах устанавливается вся институцио-

нальная система и политическая практика властвования. Это объясняет, прежде 

всего, то, что в России было вообще бессмысленно «цареубийство», так как оно 

практически ничего бы не меняло в системе властвования. «Цареубийство – 

отмечает И.Л. Солоневич –  было, прежде всего, политически бессмысленными, 
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ибо царская власть была только одним из слагаемых ―системы учреждений‖, и 

убийство одного из слагаемых политической и духовной системы ничего изме-

нить не могло»
93

.  

Основными институтами государственной власти при данном политико-

правовом устройстве выступают: монарх, боярская дума, земские соборы. 

Институт царской власти осмысляется отечественным политическим 

мышлением с пяти позиций. Во-первых,  институт царя – это символ политиче-

ского единства, независимости страны и ее международного значения. Во-

вторых, этот институт генетически связан еще с древним стремлением русско-

го народа к «одиначеству» с властью. В новых условиях именно образ царя вы-

разил идею тождества верховной воли с интересами населения – «в идеале на-

родный лозунг ―царь и народ‖  представляется воплощением того же архетипа 

Небесной общины, где царь выступает общепризнанным главой всеобщего 

родственного круга или даже единого народного тела: ―Душой Божьи, а телом 

государевы‖, или тела земли (того же народа) – ―Нельзя земле без царя сто-

ять‖»
94

.  

В-третьих, не смотря на свою народность, царь – фигура  антиномичная, 

он, кроме земного правителя и устроителя земной жизни, пребывает вне мира – 

во власти Бога, перед ним он выступает как олицетворение всего народа. «Как 

царь Бога знает, так и Бог царя и народ знает». С этим непосредственно связана 

и высочайшая ответственность царя перед Богом и перед народом – «народ со-

грешит – царь отмолит, царь согрешит – народ не умолит». В-четвертых, цар-

ский институт – это защита истинной православной веры, утерянной другими 

народами, он охранитель и блюститель ее. Без него все земное устройство об-

речено на погибель, на темные времена (отчетливо это проявилось в апокалип-

сических настроениях в период Смутного времени) – «Светиться одно солнце 

на небе, а царь русский на земле».  
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И, наконец, в-пятых, в функции царя входит установление политической 

системы и осуществление высшего, верховного суда. В политическом плане он 

является высшим легитимным и легальным источником формирования системы 

управления и, в тоже время, центром этой системы. В компетенцию великого 

князя входят законодательные функции, право на формирование высших госу-

дарственных органов и назначение государственных служащих, участие в вы-

боре и низложении высшего представителя церкви (митрополита, патриарха и 

местных епископов), ведение великокняжеского суда (т.е. является высшей су-

дебной инстанцией), а также оборонительные и внешнеполитические функции. 

Кроме того, царю принадлежит право инициативы светского и церковного за-

конодательства, право на формирование и обсуждение законов. 

Институт боярской думы является неотъемлемым элементом самодер-

жавной власти московских государей. В рамках сложившихся традиционных 

представлений – «необходимость содействовать власти советом» – боярская 

дума институционализируется в новых условиях как вспомогательное учрежде-

ние при самодержавной власти, «которая через нее осуществляется в частных 

проявлениях государственной жизни» 
95

. Постепенно эта идея, о необходимости 

«держания совета с боярами», трансформируется «в мысль об ее обязательно-

сти. В итоге известная формула ―государь указал, и бояре приговорили‖ стала 

неизбежным атрибутом  подавляющего большинства  исходящих от престола 

законодательных актов» 
96

. Развитие этого политического института в эпоху 

монархического устройства имело три стадии развития, обусловленные специ-

фикой взаимоотношения этого института с верховной властью.  

Первый этап (XIV – XIV вв.) связывают с началом возвышения москов-

ского царства, здесь деятельность боярской думы совпадает с деятельностью 

княжеской власти. Это совпадение увязывает воедино интересы и представле-

ния княжеской власти и бояр по поводу государственного строительства. Слу-

жилый люд и древние боярские фамилии, сосредоточившиеся в московском 
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княжестве, напрямую связывали свое могущество, возвышение фамилий, бо-

гатства и почести с возвышением князя и московского царства (единодержа-

вия). 

  Второй этап (XVI в.), в рамках которого возникает кризис в отношени-

ях между двумя этими институтами. В этот период институт боярской думы 

начал представлять угрозу для самодержавной власти, титулованное боярство 

рассматривало себя как собрание наследственных и привычных (законных) 

властителей русской земли, а на Москву смотрело «как на сборный пункт, от-

куда они по-прежнему будут править Русской землей, только не по частям и не 

в одиночку, как правили предки, а совместно и совокупно… в новом москов-

ском боярстве предания власти, шедшее из удельных веков, не прервалось, а 

только преобразилось» 
97

. Боярская дума, все больше ощущая себя аристокра-

тическим правительством, реально контролировала всю кадровую политику в 

государстве. Исходя из принципа местничества, считалось, что лишь наиболее 

родовитое боярство, собравшееся в Думе, способно выступить гарантом этого 

принципа. «Обволакивание престола Думой значительно сковывало самодер-

жавца и, соответственно, являлось существенным препятствием на пути даль-

нейшего укрепления государственности» 
98

. 

Кроме того, имелись факты злоупотребления властью, грабительской по-

литики на местах, своеволия бояр в государственной политики. Все это в ко-

нечном итоге вело к ослаблению самодержавия, к установлению сословной ор-

ганизации власти. Особенно это проявилось после смерти царя Василия, когда 

его малолетний сын не мог еще управлять государством, и власть на долгое 

время попала в руки бояр, которые жаждали перестроить весь государственный 

порядок по своему усмотрению. Однако междоусобная борьба между родови-

тыми боярскими фамилиями (особенно Шуйскими и Бельскими) и грабитель-

ская политика на местах подточила политический авторитет последних. Новый 

царь (Иван IV), при поддержке народного мнения, стал бороться с притязания-
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ми бояр на раздел власти, что, в свою очередь, вылилось в опричнину и земщи-

ну.  

Третий этап (XVII в.) развития боярской думы связан с наступлением 

«ровных» отношений между ней и самодержавной властью, когда компетенция 

и полномочия каждого из институтов были четко разграничены, находясь также 

в некотором единстве, «т.е. нераздельность действий той и другой, без взаим-

ных посягательств на верховное значение последней (власти царя – А.М.) и 

вспомогательную роль первой (боярской думы – А.М.): государь без думы и 

дума без государя были одинаково явлениями ненормальными». Если первые 

этапы развития боярская дума осмыслялась как учреждение органичное само-

державной власти, пользующейся теми же правами, поэтому «права думы не 

были определены законом, а держались, как факт бытовой, на обычном праве» 

(М.Ф. Владимирский-Буданов), то на последнем этапе, наоборот, происходит 

нормативное закрепление полномочий думы, складываются даже процессуаль-

ные нормы ее функционирования.  

Земские соборы как элемент, учреждение верховной власти институцио-

нализировались на двух основах. Прежде всего, с политической точки зрения, 

появление этого института верховной власти связывают с деятельностью Ивана 

IV (Грозного), который стремился ограничить претензии бояр на власть. Для 

укрепления престола и самодержавного политического уклада требовалась но-

вая социальная опора. Если до этого власть великого князя опиралась на бояр-

скую знать, то после земских реформ основной силой, поддерживающей цар-

скую власть, становится сила народного мнения. Не случайно многие исследо-

ватели связывают становление самой монархической власти, основанной на на-

родном правосознании, именно с политикой Ивана IV, так как до сей поры мос-

ковское политико-правовое устройство в большей степени напоминало не са-

модержавие, а скорее ограниченную, сословно представительную монархию, 

тяготеющую к олигархическо-феодальным отношениям.  

В практическом плане появление Земских соборов и земских учреждений 

было призвано уничтожить древнюю систему  кормлений, замена наместниче-
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ского управления земским, которое существенно ограничивало административ-

ные и судебные права боярской знати, расширяя вместе с тем полномочия 

«земских» и «губных» старост, избираемых непосредственно самим народом 
99

. 

Тем самым, вопреки прежней традиции внимания боярским советам, царь те-

перь демонстрировано отстранялся от бояр и слушал только «глас всей Русской 

Земли», хотя, впрочем, «знать и принимала участие в работе Собора, ее пред-

ставительство уравновешивалось присутствием двух других сил: духовенства и 

народа» 
100

.  

С другой стороны, Земские соборы, как отмечают исследователи, генети-

чески связаны с предшествующими институтами публичной власти и в какой-

то мере заменяли княжеские советы, народные собрания (вече) и вместе с бояр-

ской думой унаследовали их политическую роль и значение. Тем самым зем-

ские соборы  – это «орган, пришедший на смену вечу, восприняв традиции уча-

стия общественных групп в решении правительственных вопросов» 
101

. Тем не 

менее, хотя Земские соборы и находились в идейной связи с вечем, но фактиче-

ски «по своему составу вече и соборы – явления противоположные. В истори-

ческой последовательности соборы Московского государства находятся в тес-

ном соотношении с боярской думой в ее распространенном составе» 
102

.  

Земские с соборы также имеют три этапа развития. Первый этап (XIV в.) 

развития связан с тем, что Земские соборы служат для укрепления самодержав-

ной власти Ивана IV, для фактического воплощения древних представлений о 

неразрывной связи царя со святой Матерью-землей. «Во всяком случае, – пи-

шет М.Ф. Владимирский-Буданов, – собрание на площади (1550 г., при котором 

Иван IV «созвал людей избранных на совет» – А.М.) указывает на тесную связь 

первых соборов с вечевой формой»
103

. На эти собрания сзывались представите-

ли от духовенства, бояр, дворян и других служивых.  
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Второй этап (XVII в.) связывают, как правило, с окончанием Смуты, с 

«возрождением» российской государственности и самодержавного политиче-

ского уклада. На этом этапе весьма существенно возрастает роль Земских собо-

ров, они участвуют почти во всех важнейших государственных актах, на него 

созываются необходимые для решения того или иного общезначимого вопроса 

представители духовенства, различных сословий и территорий (даже из Сиби-

ри). Этот собор, как отмечал М.Ф. Владимирский-Буданов, в полном праве мо-

жет быть назван – «великим» и общеземским в полном смысле этого слова.  

Третий этап (к. XVII в.) развития Земских соборов связывают с упадком 

и прекращением созыва последних. По мнению многих исследователей это свя-

зано, прежде всего, с тем, что самодержавие к этому периоду полностью окреп-

ло, были налажены основные механизмы государственного управления, создан 

общеземский кодекс, основанный на православном правосознании (Соборное 

уложение 1649 г.). Таким образом, Земские соборы представляли собой инсти-

тут представительный, он являлся органом власти, дополняющим власть царя и 

боярской думы, «он есть орган власти общеземский, включающий в себя и царя 

и думу; эти три части собора – существенные и органические, отсутствие од-

ной из них делает собор не неполным, а невозможным» 
104

. С точки зрения Л.В. 

Черепнина, Земский собор – это совещание представителей «всей русской зем-

ли», посвященное наиболее важным и актуальным вопросам государственного 

строительства 
105

. 

Эволюция царской власти в имперскую. Стремление царской власти к 

политической, правовой и духовной консолидации русских земель, усилению 

самой государственной власти, столкнувшись с прежними патриархально-

вотчинническими порядками, породило две совершенно чуждые тенденции 
106

. 
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Первая была связана с институционализацией централизованной абсолютиче-

ской власти монарха, опирающейся на систему учреждений и народное мнение, 

вторая на удельно-сословную систему, основанную на местничестве. Первая 

основывалась на той идеи, что «Царь всея Руси», управляет территорией еди-

нодержавно, не перед кем не несет ответственность кроме Бога, а в таинстве его 

служения Богу и народу раскрывается смысл божественной воли и пути народ-

ного спасения. Вторая базировалась на том, что московский государь с помо-

щью родовитых фамилий – «всеземского правительственного класса» (В.О. 

Ключевский), предки которых некогда владели всею русской землей, управляет 

последней.  

Институциональными основами первой были учреждения и органы цен-

тральной (государственной) власти, которые осуществляли переход «от управ-

ления посредством лиц к управлению посредством учреждений» и в этом 

смысле последнее носило по своей сути «более технический, точнее бюрокра-

тический характер, чем политический» 
107

. Вторая опиралась на вотчинниче-

скую, удельную систему, которая представляла сложный союз земель, каждая 

из которых находилась под властью определенного удельного князя, родовито-

го по происхождению, но, объединялась под властью московского государя.  

Первая была направлена на формирование единого политико-правового 

пространства на всей русской территории, например, издание общего государ-

ственного свода законов (Судебник 1497 г.). Вторая опиралась на прежние по-

литические традиции и обычное право, когда: с одной стороны, политическое 

управление основывалось на местных специфических интересах, задачах и осо-

бенностях конкретной земли; а с другой –  «судили и рядили по старым мест-

ным обычаям и законам, сохраняли свои удельные полки». В этом смысле к ин-

тересным выводам приходит В.О. Ключевский, отмечая, что «власть москов-

ского государя становилась не на место удельных властей, а над ними, и новый 
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государственный порядок ложился поверх действующего прежде, не разрушая 

его, а только образуя новый, высший ряд учреждений и отношений (курсив мой 

– А.М.)» 
108

.  

По мнению Ю.Г. Алексеева, именно первая тенденция стала домини-

рующей, ибо сложившаяся в XV веке централизованная государственная власть 

со своими разветвленными органами и учреждениями, имела объективные 

предпосылки, связанные не только с объединением русских земель и становле-

нием государства российского, последнее только усилило их развитие, но еще и 

с тем, что центральные исполнительные органы (приказы) имели свой источник 

еще в удельном правлении, они зародились уже в княжеской системе управле-

ния из временных поручений, даваемых боярам властные функции на опреде-

ленной территорией. В дальнейшем созданные Иваном III первые «приказы», 

постепенно эволюционировали в петровские «коллеги», а затем в министерства 

(XIX – XX вв.).  

Однако московское государство породило и новый элемент, получивший 

свое развитие в романовскую эпоху, – бюрократию. Становление новых госу-

дарственных опор, после Смутного времени, – это, прежде всего, сценарий не 

сословной, а политической концентрации власти. Планомерное создание, начи-

ная с правления Алексея Михайловича, бюрократической системы управления 

страной, привело к подчинению всех социальных групп, слоев, классов не 

столько воли монарха, сколько идее могущества и независимости самого госу-

дарства. Постепенно кристаллизовалась идея «светского Российского государ-

ства, объединявшего русский народ только государственными крепами и не 

ставящего перед собой задачи достижения духовных целей»
109

. В.В. Зеньков-

ский, например, отмечает, что ядром романовского правления является не 
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столько идея вселенской религиозной мессии (хранения чистоты Православия), 

как это было раньше, сколько сам идеал Великой России.  

В этом контексте происходят существенные изменения и в духовно-

религиозной сфере. Так, под влиянием внутренних и внешних политических 

воздействий, России стало необходимо пересмотреть свои позиции по отноше-

нию к другим государствам и, соответственно, к своей религиозной политике, 

которая до этого основывалась на самодостаточности и изоляции, где и Запад, 

со своим католицизмом, и Восток, с присущим ему мусульманством, иудаиз-

мом (жидовствующая ересь, как ее называл И. Волоцкий) давят со всех сторон 

на последний оплот истиной христианской веры.  

Однако превращение Русского государства в крупнейшую мировую поли-

тическую державу не позволяло ему находиться в изоляции от ведущих стран 

мира. Кроме того, присоединение Украины и Белоруссии, других областей, на-

ходящихся долгое время под польским владычеством, существенно повлияло и 

на изменение социально-политической и духовно-культурной жизни России. 

Поэтому главной проблемой становится решение вопроса о чистоте Православ-

ной веры. Здесь предлагалось несколько путей решения этого вопроса: один 

путь – превращение  русского государства во «Вселенское православное царст-

во» с соответствующим пересмотром церковных догматов; другой – соблюде-

ние ортодоксального православного учения традиционно существовавшего 

столетия с соответствующей унификацией духовной жизни славянских наро-

дов, включаемых в московское государство или находящихся под его полити-

ческим и социально-экономическим воздействием. Именно на этой почве и раз-

горелся социально-политический и религиозный конфликт, повлиявший как на 

понимание самой государственной власти, так и на ее институционально-

властную конфигурацию. 

Три основных партии предлагали свои пути решения данного конфликта. 

Так, «грекофилы» (Е. Чудовский, А. Холмогорский, митрополит Иоанникий и 

др.) предложили ориентироваться на догмы греческого православия, почитае-

мые во всем православном мире как вселенские. Это религиозно-политическое 
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направление, «по сути дела, разрывало с той традицией, которая считала Рос-

сию ―Третьим Римом‖, ибо сама идея ―Третьего Рима‖ изолировала Россию от 

других православных стран… именно ―грекофильство‖ стало идейным обосно-

ванием проведения церковной реформы». Другое направление – «латинство» 

(С. Полоцки, С. Медведев и др.) предлагало совершенно новый ход событий 

для традиционного российского государства, а именно ориентацию на западно-

европейский опыт, с привнесением в национальную жизнь светской культуры 

образования и рациональных методов познания. Сторонники этого направления 

были уверены, что «традиционная русская духовная жизнь, замкнувшаяся в уз-

ких национальных рамках, уже исчерпала себя в решении не только богослов-

ских, но и важнейших мировоззренческих вопросов. Поэтому требовался но-

вый, рационально-критический взгляд на Священное Писание,… на судьбу са-

мого государства»
110

.  

В период царствования Алексея Михайловича начали преобладать оба 

эти направления, с одной стороны, осуществлялся курс на продолжение тради-

ций московской монархии, но с использованием идей «грекофилов», а с другой, 

вводились существенные новшества, привнесенные и обоснованные «латинст-

вом». Так, например, в Россию начали стекаться по приглашению монарха ино-

странные ученые и служащие. Большое внимание стало уделяться светской 

культуре и образованию. В православных обрядах так же были внесены суще-

ственные изменения: приводились в единый порядок все богослужебные книги 

в соответствии с «древними славянским и греческим образцами»; сокращались 

литургии, покаяния, миропомазания, тексты некоторых других молитв; двупер-

стное крестное сложение заменилось троеперстием и т.д. Все эти реформы под-

держивал самодержавный Царь и патриарх Никон.  

Другое движение – «старообрядство» настаивало на «сохранении тра-

диционной картины мира, основанной на вере в сакральный характер царской 

власти. По мнению многих исследователей, следствием церковного раскола 

стало изменение самого характера государственной власти; сакральный и рели-
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гиозно-политический контекст Московской Руси утрачивает былую силу, госу-

дарственная власть все больше принимает светский, имперский характер 
111

. 

Так, например, современный политолог А. Дугин представляет сами церковные 

реформы как отход от московских религиозно-политических традиций, как 

процесс десакрализации государственной власти и дискредитирования духов-

но-нравственных основ русской старины 
112

.  

С точки зрения Л. Тихомирова, церковный раскол нарушил сам монархи-

ческий принцип власти, последняя с начала петровских реформ приобретает 

уже более светско-европейский характер, превращая русское государство в им-

перию с абсолютной властью монарха и подчинением ей всех остальных 

(власть Земли, Церкви). Того же мнения придерживается и А.С. Хомяков, отме-

чая, что самодержавие коренным образом отличается от абсолютизма. Вся суть 

петровских реформ в области государственного устройства сводится по А.С. 

Хомякову к подмене самодержавного принципа, исторически присущего рус-

скому народу, принципом абсолютистским, имперским, римско-германского 

пошива, чуждым народному политическому сознанию 
113

. Одним словом, нача-

ло имперской эпохи развития российской государственности ознаменовало пе-

реход от монархической системы государственной власти к имперскому, абсо-

лютической политической организации.  
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Институты государственной власти имперской России. Изменения в 

системе государственной власти, подготовленные предшествующими периода-

ми, в полной мере воплотились в политической модернизации Петра I, как 

справедливо замечает К.Д. Кавелин, «можно доказать, что все его преобразова-

ния, не исключая ни одного, были постепенно подготовлены предшествующим 

временем и развитием», отличие в том, что они были решены резко, круто, бы-

стро 
114

.   

Верховная власть здесь осмысляется как власть существующая во имя и 

для интересов государства. Сама политическая идея императорской власти ос-

новывалась большей частью на политических традициях западноевропейских, 

выводящих сущность власти из воли божественной и народного согласия (до-

говора). Например, Ф. Прокопович в произведении «Правда воли монаршей» 

обосновывал именно модель западной неограниченной монархии, где, с одной 

стороны, государь несет ответственность «токмо богу», а с другой – сама неог-

раниченность власти проистекает из народного согласия (договора), по которо-

му народ отказывается от своих прав и свобод, наделяя безграничной властью 

монарха, признавая за ним вершителя своих судеб (теоретические истоки этой 

идеи можно найти уже у Ю. Крижанича и А. Курбского).  

В этом смысле легитимирующей основой государственной власти стано-

вится не божественная воля, а благо народа и государства: «Ты владеешь нами 

к общей пользе нашей» – отмечает Ф. Прокопович. И именно эта идея – вели-

чия и могущества государства российского, где все и каждый должен служить 
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«верою и правдой, не жалея живота своего» от простого крестьянина до монар-

ха, становится опорой для всего последующего политического развития импер-

ской государственной власти 
115

.  

Причем имперская власть получает четкое, светское законодательное за-

крепление в артикулах Петра I: «Его Величество есть самовластный монарх, 

который никому на свете о своих делах отчет дать не должен; но силу и власть 

имеет свои государства и земли…». Согласно основным законам Император 

издавал верховные акты управления и нормативные указы и повеления, как в 

форме Высочайших указов (повелений), так и в форме словесного волеизъявле-

ния.  

Существовало, как правило, две основные политические практики взаи-

модействия института верховной власти с другими институтами государствен-

ной власти, определяющих отечественную модель властных отношений. Пер-

вая, связана не с разделением властей, а, наоборот, с единением (единством) 

властей, где законодательная, исполнительная и судебная власть объединены 

общей верховной властью, которая направляет деятельность последних для 

достижения общих, национальных целей и интересов. В благоприятные момен-

ты развития государства верховная власть как бы отстраняется от деятельности 

трех властей, не влияет на их функционирование, наоборот – полностью пола-

гается на них, однако, при возникновении конфликта между последними или в 

экстраординарную (чрезвычайную, кризисную) минуту политической жизне-

деятельности общества, верховная власть реализуется непосредственно, а ее 

волеизъявления становятся общеобязательными и неограниченными.  

С одной стороны, отмечает русский государствовед Н.А. Захаров, инсти-

тут имперской власти выполняет функции Верховного объединения, единства 

государственной власти, а, с другой, – осуществляют функцию «непосредст-

венного волеизъявления, установленную в общих своих чертах в основных за-

конах и неограниченную в этой сфере применения», могущую проявить себя в 

кризисные, чрезвычайные моменты. Верховная власть, по глубокому убежде-
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нию Н.А. Захарова, должна активно действовать «именно в тот момент, когда 

остальные три власти входят между собой в конфликт, или, как высшая власть, 

устанавливающая начало и конец других властей»
116

.  

Другой теоретик В. Соловьев пишет, что верховная власть призвана обес-

печить единство «общественного тела», где три различные ветви власти, пра-

вильно разделенные и дифференцированные, должны быть сведены к высшему 

единству посредством их одинакового подчинения единой верховной власти, 

которая лишь одна может выступить гарантом достижения общественных це-

лей и идеалов 
117

.  

Вторая практика взаимодействия институтов государственной власти ор-

ганично связана с первой, это система «замещающих» друг друга властей. Так, 

«в старой Московии, например, боярская дума замещала князя в его отсутствие, 

причем, действуя вместо князя, она действовала как князь и осуществляла все-

возможные акты, которые в обычном порядке осуществлялись князем… Сенат 

был учрежден Петром Великим для вершения всех государственных дел в от-

сутствии монарха» 
118

.  

По мнению В.Н. Синюкова, под действием петровской политической мо-

дернизации системы государственной власти и европоцентристских тенденций 

«произошел социальный переворот, оказавший сложнейшее влияние на буду-

щее русской государственности и права. В их природе наряду с сохранившими-

ся как элемент правосознания исконными земско-соборными чертами стала 

формироваться новая ветвь в организации власти и права, характерная для за-

падного административно-полицейского государства» 
119

.  
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В этом плане немаловажным и неотъемлемым институтом государствен-

ной власти становится верховный тайный совет, который, однако, был не са-

мостоятельным, а вспомогательным учреждением при верховной власти. Отсю-

да, отмечает М.Ф. Владимирский-Буданов, и особая сфера деятельности и ком-

петенции этого института: «сфера его деятельности простирается на все вопро-

сы, которыми может непосредственно ведать сама верховная власть… Но это 

не два органа, рядом стоящих, а один совет не имеет никакой собственной вла-

сти; он действует только от имени государя… Верховный тайный совет может 

издавать законы (под санкцией государя), но государь может издавать указ и 

без совета». Однако в 1730 г. тайный совет по указу императрицы Анны пере-

стал существовать, но взамен его был учрежден кабинет, который практически 

дублировал функции и значения тайного совета. «Потто идет непрерывный ряд 

подобных же высших учреждений под другими именованиями: конференция 

министров (при Елизавете), совет при высочайшем дворе (при Екатерине II), 

непременного совета (при Александре I)»
120

. 

Одной из главных сил, мешавшей Петру осуществить свой проект поли-

тической модернизации, связанный с формированием мощного и эффективного 

абсолютического государства, было боярство, поэтому он «просто ликвидиро-

вал его как сословие, уровняв в 1714 г. указом о единонаследии поместье с вот-

чиной» 
121

. Кроме того, в 1711 г., взамен боярской думы, Петр I учреждает Се-

нат, который становится постоянно действующим учреждением при монархе 

(после принятия Петром I императорского титула Сенат вообще лишается пра-

ва издавать от своего имени общегосударственные законы, становится институ-

том при имперской власти) в компетенцию которого входит: контроль за пра-

восудием, управление расходами и сборами налогов, управление торговыми и 

промышленными делами в государстве и другие функции.  

М.Ф. Владимирский-Буданов выделяет семь основных этапов развития 

сената в имперской России. Первый этап (1711 – 1718 гг.) связан с огромными 
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полномочиями сената, который полностью замещал государя во время его от-

сутствия. Он выполнял все функции исполнительной власти.  

Второй (1718 – 1721 гг.) связан с учреждением коллегий, здесь все адми-

нистративные функции сената отходят к коллегиям, «для объединения админи-

стративных мер было установлено общее собрание президентов коллегий и на 

него перенесено название сената; этот новый сенат является не постоянно дей-

ствующим учреждением, а временным собранием президентов, которые со-

ставляются в случае, если кто-то из них не может решить дел в коллегии».  

Третий период (1722 г.), в котором сенат должен был получить свой соб-

ственный состав, независимый от коллегий, т.к. по мнению самого Петра I 

«президенты коллегий и так обременены своими прямыми обязанностями и к 

тому же не могут надзирать сами над собой». Сенат перестает быть непосред-

ственным административным органом, а осуществляет надзорные функции за 

коллегиями. При сенате вводится должность генерал-прокурора, в компетен-

цию которого входит наблюдение и контроль за деятельностью сената, в его 

правах было нанесение вето на всякое решение данного института, а также 

слежение за четким исполнением принятых решений сената.  

В четвертый период (при императрице Анны) сенат получает большее 

политическое значение, он охватывает практически все ветви управления и 

подразделяется на пять департаментов, действующих едино (сохраняя общую 

цельность), т.е. основные вопросы решались сенатом на общем собрании.  

Пятый период (Елизаветинский сенат) – к этому периоду сенат достигает 

своего наивысшего развития во всей его истории. Он приобретает значение 

высшего политического учреждения, в компетенцию которого входит управле-

ние и надзор за всеми сферами государственной деятельности.  

Шестой период (Екатерининский сенат) связан с резким уменьшением 

политического значения этого института. Последний становится центральным 

административным учреждением, он разделяется на шесть относительно авто-

номных и самостоятельных департаментов. В зависимости от своей компетен-
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ции дела каждым департаментом решаются единогласно, в случаях, когда су-

ществует разногласие, это решение переносится в общее собрание сената.  

В седьмой период (Александровский сенат) все функции сената переда-

ются министерствам, за ним остаются функции лишь высшей судебной инстан-

ции. Таким образом, как отмечает  М.Ф. Владимирский-Буданов, «под именем 

сената разумеются совершенно различные учреждения, последовательно сме-

нявшие одно другое. Но утвердившееся, наконец, за ним значение высшей су-

дебной инстанции сообщило ему огромное значение в государстве» 
122

. 

Коллегиальное и иерархическое начала бюрократического государственно-

го управления изменяют как систему территориального представительства раз-

личных классов и социальных групп – систему земского управления, так и при-

водит к фактическому растворению различных сословий в административном 

аппарате («Табель о рангах»), подчиняя последних общему благу и интересам 

государства, представляемой как автономная абстрактная сущность – совокуп-

ность всех частных граждан в широком смысле, и в узком как весь механизм за-

конной власти 
123

.  

Вместо прежних царских приказов Петром устанавливаются государствен-

ные коллегии, им организовывается 12 коллегий (военная, морская, комерц-

коллегия, мануфактур-коллегия и т.п.). В последних устанавливался принцип 

коллегиального обсуждения государственных дел и принятия решений,  этот 

принцип, по мысли Петра, «возбуждает уважение к власти, содействует постоян-

ству направления и предохраняет от быстрых перемен» 
124

.  Коллегиальная сис-
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тема отличалась от приказной: во-первых, большим единством и согласованно-

стью действий, а, во-вторых, более строгим распределением обязанностей между 

центральными  ведомствами. Каждая коллегия располагала административными 

и судебными правами в отведенной им области управления, коллегиям подчиня-

лись губернская, провинциальная и уездная администрация, что устанавливало 

единообразное централизованное и эффективное управление. Начиная с Екате-

рины II начинается постепенная реорганизация коллегий, а в 1802 году Алексан-

дром I екатерининский план реализовался в создание министерств. Этот план 

воплощал два момента: во-первых, был направлен на обеспечение более эффек-

тивной «солидарности министерств» при решении государственных дел, во-

вторых, создавал предпосылки для ответственности министерств перед сенатом, 

представляя последнему отчеты и объяснения, как по требованию, так и ежегод-

но. 

Петровские реформы, направленные на создание мощного и эффективно-

го национального государства, были направлены на превращение России в ве-

ликую Православную империю, способствовали консолидации различных со-

циальных сил, «это объединение заключалось в абсолютном  подчинении госу-

дарству и лично царю всех сословий Российской державы. Даже внутри дво-

рянства постепенно были ликвидированы прежние внутрисословные перего-

родки, и оно постепенно превратилось в единое сословие, подчиненное воле го-

сударя и нуждам государства» 
125

.  

Кроме того, имперская политика Петра провозглашала принцип веротер-

пимости, который становился, по утверждению А.И. Герцена, основой его им-

перии, т.к. империя возвышается «над всеми культурно-политическими одно-

сторонностями» (В.С. Соловьев). Именно поэтому веротерпимость и возвыше-

ние государства над церковью способствовали модернизации (европеизации) и 

построению наднациональной империи. Само церковное управление стало ча-

стью государственного аппарата, с появлением сената многие вопросы церков-

ной организации и управления стали решаться именно этим институтом, а с уч-
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реждением коллегий была установлена наравне с другими и духовная коллегия, 

переименованная затем в Святой синод.  

В компетенцию Святого синода входило управление не только право-

славной церковной системой, но ему подчинялись и иноверческие церкви (лю-

теранская – во всех отношениях и католическая) и отчасти нехристианские ис-

поведания. Сам Святой синод был разделен на два департамента: собственно 

сам синод, состоящий из духовных лиц церковной иерархии и коллегии эконо-

мии, состоящей исключительно из светских лиц. Управлялся последний обер-

прокурором, который был «оком государевым» в духовных делах (наподобие 

как генерал-прокурор при сенате – «око государево»в светских делах).  Достоя-

нием прошлого стали пышные и продолжительные церковные обряды и ритуа-

лы, освящающие как саму государственную власть, так и ее политические дей-

ствия. Ушли из обихода практики публичного моления царя, так «обращения 

царя к Богу перестали быть публичными мотивами православного государя за 

свой православный народ. Царь прекратил исполнять один из важнейших для 

России политических ритуалов, свидетельствующий о заступничестве государя 

перед Богом за народ и государство, данное ему Господом. Даже подчинив 

Церковь государству, Петр, по сути дела, отказался от сакральной, священной 

функции русской государевой власти» 
126

. 

Сохранение могущества и независимости государства связывалось, как в 

московский период, так и в имперский, прежде всего, с сильной государственной 

властью. Однако политическая институционализация этой модели происходила 

по-разному, если в Московском государстве верховная власть институционально 

оформлялась в тесном взаимодействии с религиозной, церковной системой, яв-

ляясь друг для друга духовной и организационной опорой, то имперский период 

характеризуется преобладанием светской власти и рационального политического 

миросозерцания. Церковные учреждения становятся частью, элементом огром-

ного государственного аппарата, не имеют больше столь действенных и практи-
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ческих инструментов влияния на верховную власть, не способны ограничивать 

имперскую власть и направлять развитие государственной политики.  

В этом смысле власть императора не имеет никогда действующих религи-

озных и традиционных ограничений, теряет органичную связь с землей (зем-

ским, соборным мнением), разорванную огромным бюрократическим аппара-

том
127

. Сама идея сильного и эффективного государства «уже изначально была 

не совместима с самодержавием, обреченным на ―растворение‖ в администра-

тивном аппарате империи» 
128

. Император при такой институциональной системе 

государственной власти становится верховным чиновником, неограниченным в 

своих компетенциях, а государственная политика формируется не с опорой на 

земство и соборность, ее приоритеты полностью зависят от расклада сил внут-

ри бюрократического (дворцового) аппарата.  

В конечном итоге, построение государственной системы власти по запад-

ным образцам и рецепция институтов западного права положили «начало глубо-

кой дихотомии государства и общества, личности и правопорядка, правовой сис-

темы и правовой культуры. Привнесение на русскую почву западного раскола 

государства и личности сообщило сложные  коллизии последующему развитию 

русского правового сознания и всей русской политической культуры (курсив 

мой – А.М.)» 
129

. 

Разрушение имперской системы власти, самого самодержавия и станов-

ление советской институциональной системы государственной власти свя-

зывают с разными причинами. Так, Н.А. Бердяев отмечал, что преобладание 

социализма в русской теории и практике было следствием разрыва «между 

высшими  руководящими слоями русского общества и народными массами, в 

которых сохранились старые религиозные верования и упования»
130

.  
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Причем «в России революция либеральная, буржуазная, требующая пра-

вового строя, была утопией, не соответствующей русским традициям и господ-

ствующим в России революционным идеям. В России революция могла  быть 

только социалистической. Либеральное движение было связано с Государст-

венной думой и кадетской партией. Но оно не имело опоры в народных массах 

и лишено было вдохновляющей идеи» 
131

. По мнению Н.Н. Алексеева, социали-

стическая революция стала ответом на «внутреннюю болезнь в общественном 

организме», которая поразила как идейный склад общества (начиная с петров-

ских реформы), так и институциональную систему монархической власти 

(связь царя и земли, крепостничество, раскол между ведущим слоем и наро-

дом)
132

. 

Сходны оценки и у современных ученых. Так, профессор С.В. Перевезен-

цев связывает это становление с кризисом традиционной русской православной 

духовности, ее соперничества со светским миросозерцанием 
133

. В.Н. Синюков 

утверждает, что формирование советского строя было исторической законо-

мерностью для России, ответом на либерально-демократические реформы со-

циума, именно в социализме Россия «смогла сохраниться, выжить и, в конеч-

ном счете, возобладать тенденция к национальной идентичности» 
134

. Д.А. Анд-

реев, Г.А. Бордюгов связывают становление советской системы с переконфигу-

рацией политического пространства власти, со становлением нового носителя 

власти и новой управленческой элиты, ибо последняя многовековая управлен-

ческая традиция и носители власти себя социально дискредитировали
135

.  

С точки зрения западных ученых К. Манхейма, Э. Юнгера, Х.. Ортега-и-

Гассета, Г. Маркузе  и др., социализм является общемировой тенденцией конца 
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 Там же. С. 214. 
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 См. Алексеев Н.Н. На путях к будущей России (советский строй и его политические воз-

можности) / Русский народ и государство. М., 2000. 
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XIX начала ХХ века, связанной с институциональным кризисом бюрократиче-

ской системы управления, с противоречием общества и государства, частного и 

классового, с «выходом масс на сцену истории», с «полным захватом массами 

общественной власти» и т.п.
136

. Акцент в институциональном устройстве госу-

дарственной власти смещается от принципа элитарности и избранности в сто-

рону широкого доступа масс к управлению посредством демократических ин-

ститутов и учреждений.  

Социализм, в конечном итоге, при практическом воплощении представил 

собой, по удачному определению И.А. Исаева, «сочетание стремления масс к 

свободе, окрашенное страхом принимать самостоятельные решения и само-

управляться», что привело, не только в России (но например, в Германии, Ита-

лии) к тому, что «массы ищут вождя или иную персонификацию, которая 

должна сделать это за них». Таким образом, «социализм вторгся в сферу поли-

тики, когда решил, что он сам сможет решить проблему самоуправления масс, 

их социальной самоорганизации (его предельным опытом должно стать ―отми-

рание‖ государства и замена его самоуправлением демократии)»
 137

.  

Подводя итоги, следует отметить, что появление на политической карте 

нового государства – советской России, было закономерным ответом на кри-

зисные явления в политическом сознании граждан, в институциональной сис-

теме государственной власти и практике ее осуществления (при дуалистиче-

ской монархии и особенно после февральской революции, когда установилось, 

по сути, двоевластие). Очевидно, что каждая политическая организация прохо-

дит суровые испытания на эффективность и в силу этого обстоятельства суще-

ствует мало пригодных институтов. Таковыми непригодными к новым соци-

альным условиям, как видится, оказались и старая система имперской власти и 

вновь установившаяся, но не поддерживаемая и не понимаемая народными 

массами, – либерально-демократическая политическая система.  
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Безусловно, советская политическая система по внешней форме пред-

ставляла собой прогрессистский вектор развития: разрыв с традиционно-

православными верованиями, перестройка институциональной системы власт-

вования, обострение классовых и, соответственно, социально-политических 

противоречий, ориентация на поступательное достижения лучшей политиче-

ской организации общества (достижение справедливости и равенства в соци-

альной и политической жизнедеятельности.   

В тоже время по своему содержанию коммунистический политической 

строй базировался на духовно-нравственных и ментальных характеристиках 

русского народа, институциональное построение системы власти и властных 

отношений опиралось на традиционные начала. Властно-политическое взаимо-

действие граждан и государства носило, по сути, не столько формально-

нормативный, сколько моральный характер, а само государство и его предста-

вители одухотворялись, мифологизировались и сакрализировались 
138

. Основ-

ными факторами в политическом развитии остались традиционные для отече-

ственной политической культуры идеи: поиск царства правды, могущество го-

сударства и мессианская идея – «идея России всегда обосновывалась пророче-

ством о будущем, а не тем, что есть, – да и не может быть иным мессианское 

сознание»
139

. Советский политический проект, с нашей точки зрения, был по-

пыткой  на государственном уровне совместить  две отличные тенденции: рус-
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привычные функции / Безансон А. Советское настоящее и русское прошлое. М., 1998. С. 65.  
139

 Бердяев Н.А. Указ. соч. С. 47. 



83 
 

ский традиционализм и западный прогрессизм, социал-утопизм. В условиях 

кризиса, как отмечает И.Н. Ионов, произошло смещение (конвергенция) кон-

сервативных и либеральных политических стратегий развития 
140

. 

Институциональная система государственной власти Советского государ-

ства основывалась на ряде принципов.  

Во-первых, это традиционный принцип «народности». Общность, коллек-

тив становятся базовой единицей советского общества, распространенной и 

обыденной организации жизни советских людей, каждая социальная группа 

должна была преследовать кроме индивидуальных, общие интересы, как они 

определялись всем советским обществом. Весь политический организм вы-

страивался на первоначальных организованных ячейках граждан – советов (де-

ревенских, городских, фабрично-заводских). Именно они провозглашались 

фундаментом всей советской системы, основными первичными элементами со-

ветской политической системы.  

Подобная политическая система, как справедливо отмечает Н.Н. Алексе-

ев, «в принципе своем преодолевает индивидуализм и атомизм европейской 

демократии… Советская система за отправную точку свою и берет не отвле-

ченного голосующего индивида, а известную социально экономическую еди-

ницу – деревню, волость, фабрику – с ее первичным государственным органом 

– советом депутатов» 
141

. Таким образом, заключает исследователь, подобный 

способ организации политической власти и соответствующий ей косвенный 

принцип избирательного права, который предполагает многостепенное форми-

рование центральных органов государственной власти, гораздо совершеннее 

непосредственной демократии и куда ближе для русской политической культу-

ры.  

Причем система организации государственной власти, принятая в Совет-

ской России, была во многом синонимична земскому управлению, при этой 

системе «депутаты выбираются не политическими партиями (отвлеченными от 
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народа и «зашоринными» своими корпоративными интересами – А.М.), а теми 

территориально административными государственными органами, иерархиче-

ский порядок которых образует скелет советского государства» 
142

.  

Во-вторых, утверждался «опосредованный демократический» принцип – 

народ управляется не сам, а через наиболее лучших, полномочных представи-

телей, т.е. тот или иной социальный коллективы имеют право (отраженное во 

всех конституциях СССР) посылать от себя непосредственно депутатов на раз-

личные съезды Советов. Кроме того, этот принцип формировал и саму управ-

ленческую элиту, свой бюрократический аппарат – номенклатуру, где каждый 

номенклатурщик имеет свой в иерархической структуре отведенный ему уча-

сток властвования. Причем одним из основополагающих принципов развития 

бюрократии стала заложенная еще В. Лениным партийная норма, согласно ко-

торой в вопросах, допускающих отсрочку, центральные органы обращаются к 

съезду всей партии, в случаях, не допускающих отсрочки, центральные органы 

по единогласному решению поступают самостоятельно.    

В-третьих, это принцип сильной государственной власти, которая нахо-

дится в руках одной партии. Коммунистическая партия становится руководя-

щей и направляющей силой развития советского общества, ядром его полити-

ческой системы, политическая сфера и государственная сфера становятся пол-

ностью тождественной, но кроме того политическим становится все общество. 

Именно большевики полностью воплотили петровскую идею, «превратили 

“государство” в часть повседневной жизни каждого гражданина России и 

сделали значение этого слова очевидным для всех… государство как автоном-

ная машина власти начало вторгаться в жизнь большинства советских людей – 

и стало казаться для многих реальностью, отличающейся как от личностей его 

руководителей, так и от людей» 
143

. 

В-четвертых, советское государство реализовывало традиционный идеал 

русской политической культуры – «справедливость». Как отмечал Б.А. Кистя-
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ковский, социалистический строй провозглашал быстрый переход «к лучшему, 

высшему порядку, минуя среднюю стадию европейского развития, стадию 

буржуазного государства». Поэтому, «законные права личности, охрана личной 

свободы правом с призрением отвергалось как формальные и ограниченные, 

как совершенно незначительные по сравнению с грядущим царством социали-

стического братства… существующие законы применялись только в случае ко-

гда они не противоречили ―революционному правосознанию‖, специфическому 

представлению о справедливости, ―правде‖» 
144

. 

В-пятых, в институциональной системе советской государственной вла-

сти действовал принцип, сформированный еще в Московском царстве, – «за-

мещения властей», когда каждый нижестоящий орган вполне мог замещать в 

периоды между сессиями каждый вышестоящий орган. Например, высший ор-

ган государственной власти – Верховный совет – замещал Президиум верхов-

ного совета, а Центральная Комиссия замещают Съезды Советов, президиумы и 

Советы народных депутатов. Получается, что в реальной политической практи-

ке «вопреки, например, основным законам, советская Конституция десятки раз 

изменялась не Съездом Советов, а постановлениями других органов, уже не го-

воря о том, что важнейшие законы издавались иногда некомпетентными вла-

стями», т.е. нижестоящий орган может заступать вышестоящий во всех вопро-

сах 
145

. 

В начале 90-х гг. российское общество стало на путь модернизации своей 

экономической и политической систем. Модернизация включает освоение 

образца правового государства, получившего международное признание. 

Резкий политический переход от советской к демократической организации 

политической системы был вызван глубоким кризисом советской 

экономической системы и, как следствие, неспособность Советского 

государства осуществлять свою социальную функцию.  
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Кроме того, непосредственной причиной распада СССР был 

этнонационализм – движение сепаратистского характера. Идентификация групп 

населения с этнической нацией как своей судьбой происходила под влиянием 

лишений индивидуального начала и социально неравного распределения 

отягощающих последствий экономического кризиса. Инициатором отделения 

был не народ, а местная этнополитическая элита, поддерживаемая частью 

националистической интеллигенции. Они мобилизовали субнации тактикой 

поляризации межнациональных отношений и трансформировали социальное 

недовольство в межнациональное недоверие центральной (союзной) 

политической власти. 

Модернизация российской государственности была подготовлена 

либерально-демократическим движением 80 – начала 90-х гг. И с учетом 

международного  опыта  получила  институциональное  воплощение  в 

принятии Конституции РФ в 1993 г. Она представляет собой институционално-

политическую и экономическую основы правового государства России и 

существенно отличается от советского образца. Сущность демократической 

политической организации заключается в обеспечении полновластия народа 

посредством защиты государством индивидуальных прав и гражданских свобод 

граждан. За короткий период политической модернизации понимание 

характера политических свобод в экономическом, демократическом и 

социальном смыслах является высшей конституционной ценностью. В России 

стали возможными демократические по процедуре выборы в местные и 

центральные органы власти. 

Модернизация Российского государства включает переход от 

формального федерализма к реальному. Стержнем советского федерализма 

были монополия партбюрократии на власть и командно-административная 

система управления. Устранение этого стержня привело к определению 

реальных прав субъектов Федерации. Далее Конституция РФ нормативно 

закрепила конкурентную многопартийность, строгую формализацию поведения 

политических партий, их взаимодействия. Произошла отмена цензуры и 
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информационных привилегий, что привело к плюрализации общественного 

мнения и активности СМИ. 

В тоже врем процесс политической модернизации российской системы 

государственной власти, по справедливому замечанию многих аналитиков, 

является незавершенным и отмечен противоречивыми тенденциями. 

Переходный период – крупномасштабный социальный переворот. ―Его суть в 

том, что в нашей стране на встречных курсах протекают два процесса – 

демонтаж традиционных государственных институтов, привычек и стереотипов 

в реализации властных функций, с одной стороны, и наращивание совершенно 

новых, нетрадиционных институциональных структур, а также правил и норм 

политического поведения – с другой‖
146

.  

К негативным тенденциям в сфере гарантий экономических прав и поли-

тических свобод относится распространенность параллельных и замещающих 

практик в отношениях хозяйственного оборота, имеющих противоправный ха-

рактер. По данным С.А. Пашина, мотивами граждан, использующих эти прак-

тики, являются: желание избежать уплаты налогов, уйти от огласки, застрахо-

вать себя на случай возможной конфискации имущества. Коррупция чиновни-

ков способствует созданию и распространению внеправовых, теневых и заме-

щающих, внеправовых практик. По мнению Ю.А. Агафонова, «нерешенность 

проблемы легализации влияния групповых интересов увеличивает коррупцию 

бюрократии и противоправные действия групп давления»
147

. Отсутствует ус-

тойчивая демократическая политическая традиция компромиссного решения 

противоречий между различными ветвями и органами власти, что приводит к 

политическим кризисам. 

В заключение данной части работы сформулируем основные выводы: 

- во-первых, национальный политический опыт объективируется в различ-

ных государственно-правовых институтах и структурах, политических моделях 

властных отношений, которые поддерживают и воспроизводят политическую 
                                                           
146

 Становление новой российской государственности: реальность и перспективы. М., 1996. 

С. 17. 
147

 Агафонов Ю.А. Социальный порядок в России. М., 2004. С.171. 
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упорядоченность российского общества на различных этапах социокультурной 

трансформации. При этом государственная власть выступает цивилизационным 

феноменом, которому характерны устойчивые социокультурные элементы и 

воспроизводящийся стиль властно-политической организации и взаимодейст-

вия; 

- во-вторых, формирование российской государственности, а также со-

циокультурная эволюция публичной  власти было воплощением определѐнных 

исторических закономерностей, проявлявших себя в деятельности ряда пред-

шествующих государственных образований (хазар, гуннов, монголов и т.п.). Ис-

торические тенденции, территориально-географическая специфика во многом 

обусловливали не только становление государственности и политической систе-

мы, но и существенным образом повлияли на специфику взаимоотношения – че-

ловека и государства, государственной власти и отдельных территорий и т.д.; 

- в-третьих, история развития государственно-территориального, инсти-

туционально-властного и социально-политической трансформации развития 

российской государственности – есть единое движение по созданию целостного 

политического пространства на евразийском континенте, это развитие идѐт «от 

меньших единиц к более крупным» (М.Ф. Владимирский-Буданов). Причѐм 

другой политической стратегии развития у отечественной системы государст-

венной власти существовать не может, любое деление территорий на малые 

единицы с их политической и юридической автономностью неизбежным обра-

зом ведѐт к краху отечественной государственности, к дестабилизации евразий-

ского геополитического пространства; 

- в-четвѐртых, реконструкция социально-политических трендов развития 

институтов государственной власти должна основываться на том, что: с одной 

стороны, тот или иной период как относительно самостоятельный и целостный 

этап развития государственной власти, в рамках которого исследуются: аксио-

логические и гносеологические проблемы (как воспринималась и познавалась 

государственная власть в конкретную эпоху, на какую ценностно-нормативную 

структуру она опиралась при обосновании политического порядка и легитима-
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ции своей властной активности – идейно-концептуальная практика); морфоло-

гические проблемы (институциональная и функциональная конфигурация сис-

темы государственной власти – практика государственного строительства, со-

вершенствования и оптимизации институционально-функциональной структу-

ры), социально-практические проблемы (как осуществлялась государственная 

власть, посредством каких техник и способов, а также  национальная специфи-

ка властно-политического взаимодействия государства и общества – властно-

управленческая практика). С другой стороны, следует учитывать: во-первых, 

целостность российской властно-политической эволюции, несмотря на все не-

ожиданные повороты в исторической судьбе отечественного государства; во-

вторых, геополитическую обусловленность трансформации государственной 

власти, на становление и развитие которой влияли как «феномен общеевразий-

ского развития» (А. Фурсов), так и прямое или косвенное воздействие западно-

европейских политических ценностей и властно-управленческих практик. 

 - в-пятых, российская государственная власть это особый, целостный и 

устойчивый политический и социокультурный феномен, требующий адекватной 

как теоретико-методологической основы исследования, так и стратегии инсти-

туциональной трансформации. При этом отказ от национальной политической 

традиции и социокультурных доминант ведѐт не к новому, более совершенному 

и оптимальному развитию российского общества, а к более рискогенной и не-

стабильной политической реальности.   
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ГЛАВА 3. ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ  

ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ И ГОСУДАРСТВЕНОЙ ВЛАСТИ  

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ:  

ИДЕЙНО-КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ДЕФОРМАЦИИ   

 

В современном политическом процессе происходят значительные транс-

формации, связанные как с изменением демократических принципов, практик 

демократического волеизъявления и публичного взаимодействия, так и с де-

формацией самой идейно-концептуальной основы демократии. В этом плане 

симптоматична книга «Постдемократия» известного английского политолога 

Колина Крауча. В своем нашумевшем исследовании он обосновывает, что со-

временные формы демократии и принципы организации демократической по-

литической системы подвергаются существенной трансформации. Общий ха-

рактер этих изменений сводится к тому, что публично-властное пространство 

постепенно закрывается от массового влияния и участия, а сфера государствен-

ного управления значительно «элитототализируется», т.е. основные рычаги 

воздействия, механизмы перераспределения общественных благ, возможности 

влияния на принятие общественно значимых управленческих решений посте-

пенно концентрируются вокруг определенной группы политико-экономической 

элиты.  

В то же время он отмечает, что, конечно, «постдемократические общества 

и дальше будут сохранять все черты демократии: свободные выборы, конку-

рентные партии, свободные публичные дебаты, права человека, определенную 

прозрачность в деятельности государства». Однако «энергия и жизненная сила 

политики вернется туда, где она находилась в эпоху, предшествующую демо-

кратии, - к немногочисленной элите и состоятельным группам, концентрирую-

щимся вокруг властных центров и стремящихся получить от них привиле-

гии»
148

. 
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 Крауч. К. Постдемократия. М., 2010. С. 9. 
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При этом английский исследователь, подчеркивая, что публичная поли-

тика и правительство, осуществляющее текущее управление всеми процессами 

общественной жизнедеятельности, все чаще и все больше оказываются под 

контролем привилегированных элит, тем не менее, не связывает эти процессы с 

ослаблением социально-политической активности личности, создаваемых ею 

институтов гражданского общества. Так, например, он отмечает, что «винить в 

болезнях демократии средства массовой информации и рост влияния политтех-

нологов - значит не замечать куда более глубоких процессов, которые развора-

чиваются на наших глазах»
149

.  

К. Крауч полагает, что современная публичная политика имеет дело с 

«запутавшейся общественностью», а действующие формы взаимодействия об-

щества и государственной власти формируют пассивную позицию населения в 

выработке собственной политической повестки дня, что, по его мнению, в из-

вестной степени ведет к выходу «за рамки идеи народовластия» и формирова-

нию корпоративно-элитарной политики с преобладанием интересов властно-

экономической элиты. Поэтому «чем больше государство уходит от обеспече-

ния жизни простых людей, порождая у них апатичное отношение к политике, 

тем проще корпоративным интересам более или менее незаметно использовать 

его в качестве своей дойной коровы. Неспособность признать это служит отра-

жением глубокой наивности неолиберальной мысли» 
150

.  

В этом аспекте автор призывает к пересмотру идейно-концептуальных 

основ организации демократического политического процесса и государствен-

ного управления, к формированию относительно новых и более эффективных 

форм и методов взаимодействия общества и государства, которые учитывали 

бы как социокультурные среды реализации демократических принципов и про-

цедур, так и глобальные тенденции развития.  

Думается, в этом плане будет вполне уместным поставить вопрос о том, 

что такое демократия и как это понятие (идейно-концептуальный принцип) 
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влияет на организацию современного политического процесса в России. Ответ 

на него равнозначен пониманию того, что есть настоящие политико-правовые и 

социально-духовные процессы, современность, которую мы переживаем в це-

лом.  

С нашей точки зрения, в настоящее время о демократии нельзя говорить 

как о конкретном понятии, поскольку сегодня оно стало предельно размытым и 

концептуально варьирующимся политическим феноменом, чье содержание ме-

няется в зависимости от политико-идеологических и узкокорпоративных инте-

ресов. В то же время в качестве политической практики «демократия» характе-

ризуется сегодня «плавающими» рамками и требованиями, что особенно про-

является при сравнительно-правовом анализе различных государственно-

правовых пространств современности, в развитии современного международ-

ного порядка.  Итак, именно слово «демократия», перешагнув уровень уни-

кальной цивилизационной модели государства, стало составляющей нового 

квазирелигиозного вероучения, претендующего на мировое доминирование. 

 Справедливости ради следует признать, что претензии на мировое гос-

подство этой новой «мессианской» доктрины вполне оправданны, т.к. дейст-

вующая система демократических догматов, символов и ценностей позициони-

рует себя как универсальная, сглаживающая религиозные, социокультурные и 

институционально-правовые различия. Причем демократическая парадигма 

мышления «ставит себя» над традиционными формами и механизмами общест-

венного единства и организации, представляя новый уровень, контекст сущест-

вования государственно-правовых пространств 
151

. Вместе с тем альтернатив-

                                                           
151

 Например, известный исследователь У. Альтерматт заключает, что процессы глобальной 

демократизации открыли простор для новых форм социального единства, основанного на 

идеях равенства и свободы. В этом новом свободном мире-единстве «национально-

государственное мышление и действия должны быть денационализированы». Автор убежда-

ет, что в современном глобализирующемся мире формируется новая нормативно-

институциональная форма общественной организации, освобожденная от традиционных на-

ционально-культурных пут – глобального гражданского общества. Именно формальный (т.е. 

основанный на формальной триаде равенства, свободы и справедливости) и глобальный ха-

рактер гражданского общества представляет единственно возможный вариант обеспечения 

демократизма, стабильности и свободы в изменяющемся мире. При этом «современные де-

мократические государства, – замечает автор, – могут существовать лишь в том случае, если 
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ной доктрины, имеющей социально-духовные, институциональные, материаль-

ные и иные ресурсные основания, на сегодняшний день нет! В современном на-

учном и обыденном сознании нет альтернативы демократическому образу мыс-

ли. «Демократия» выступает в настоящее время в качестве матрицы познания и 

интерпретации действующих социальных, политических, правовых и иных со-

бытий и процессов, представляет единственно верную (по крайне мере серьезно 

не оспариваемую) нормативно-ценностную систему.  

Общеизвестно, что стереотипы, символы, образы и установки (преиму-

щественно организующие наше мышление и понимание происходящего) игра-

ют существенную, а порой и решающую роль в эволюции политической прак-

тики, развитии научного дискурса, политической идеологии и проч. Неслучаен 

поэтому и дефицит современных исследований, критически анализирующих 

существующие «авторитетные» установки и образы, категории и понятия тео-

рии государственной власти. Сегодня под видом государствоведческих иссле-

дований в основном выходят статьи и монографии, посвященные проблемам 

правового государства, его построения, реализации и т.п. Вряд ли теория госу-

дарственной власти сводится исключительно к толкованию, комментированию 

и интерпретации одного уникального (с цивилизационной точки зрения) проек-

та политической организации.  

Причем чем больше выходит научных публикаций, посвященных данно-

му вопросу, тем более расплывчатым становится вопрос о сущностном разли-

чии таких категорий, как «демократия», «государство», «правовое государст-

во», «государственная власть», «права человека» и проч. При дефинитивном 

анализе содержание данных категорий выводится практически одно из другого, 

читателю неизвестность определяется через неизвестность, государство опре-

деляется через систему демократического правления, права и свободы, право-

                                                                                                                                                                                                 

они освобождают политическое гражданство от культурной и этнической идентичности». 

Объективные тенденции, по его мнению, требуют, чтобы гражданство стало исключительно 

абстрактно политическим феноменом, лишенным какого-либо культурного или этнонацио-

нального содержания: «Гомогенность национального государства должна основываться на 

политических, а не на этнокультурных факторах» / См.: Альтерматт У. Этнонационализм в 

Европе. М., 2000. 
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вое государство в целом (другой модели государства, видимо, не существует) 

или наоборот и т.д.  

Другой пример описания сути государственной власти сводится к форме 

ее правовой организации, проблематике первичности и вторичности субъектов 

публичной власти либо правовым способам ее реализации. Существо государ-

ственной власти в этом свете совпадает с правовым инструментарием, который 

обеспечивает демократизм, реализацию прав и свобод. При этом  механизмы 

публичных органов власти (т.е. институтов государственной, региональной и 

муниципальной власти) весьма часто совпадают с самим правовым регулирова-

нием («власть есть специальный вид права» – Ф.Ф. Кокошкин), а государствен-

ная власть вообще понимается как средство для достижения, реализации, прежде 

всего, правовых целей.  

В этой связи мы имеем, как это ни странно, весьма существенный разрыв, 

а порой и противоречие между концептуальным полем понятия «власть» 

(сформированным целым корпусом гуманитарных наук) и теориями государст-

венной власти (построенными, по мнению С.А. Котляревского, на «искусствен-

ной стилизации»).  

В последнее время в понятие «государственная власть» более или менее 

удачно вкладывают систему признаков демократического политического режи-

ма, т.е. сводя первую к одной из форм ее реализации. При этом блестяще дока-

зывается, что в тоталитаризме и авторитаризме власти как таковой не сущест-

вует (поскольку государственная власть основана на юридических формах и 

свободе), а функционирует принуждение, насилие, которые не имеют общего 

«с существом государственной власти, учрежденной демократически и реали-

зуемой в публично-правовых формах».  

Существует определенная сдержанность, а нередко и исследовательская 

боязнь в социокультурном, ментальном, этнополитическом и антропологиче-

ском анализе государственных феноменов, реконструкции тенденций и законо-

мерностей цивилизационного развития политических, правовых, экономиче-
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ских, духовных институтов и структур 
152

. За позитивистскими (легалистская 

трактовка политических процессов) или метафизическими (естественно-

правовая, коммуникативная, постмодернистская и прочие интерпретации поли-

тической реальности) рассуждениями скрывается игнорирование, сознательное 

абстрагирование от действующих национально-культурных факторов и доми-

нант 
153

.  

Согласимся с Е.А. Лукашевой, утверждающей, что хотя российская циви-

лизация - относительно молодое социокультурное образование, и ее цивилиза-

ционные модели, институты и структуры еще находятся в стадии развития, 

формирования, однако «у нее сформировались свои принципы социального 

устроения, взаимодействия людей, отношения человека к власти». Поэтому 

российскую цивилизацию и ее социокультурные феномены – политико-

правовые, социально-экономические, духовно-нравственные – необходимо ис-

следовать, – настаивает член-корреспондент РАН, – как «самобытное социо-

культурное образование, в основе которого лежат свои принципы и устои. 

Они, как и у других цивилизаций, не остаются неизменными на различных эта-

пах исторического развития, а трансформируются, преобразуются в соответст-

вии с новыми процессами национального и мирового развития. Некоторые от-

мирают по мере неизбежного движения общества по пути прогресса, возможно 

появление новых устоев и стержневых опор, но они включаются в общую сис-

тему соционормативной цивилизационной системы, взаимодействуют со всеми 

                                                           
152

 Слишком уж схожи исторические параллели и аналогии, тенденции в развитии властно-
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 Хотя в то же время каждый из исследователей предполагает (или, по крайне мере, дога-

дывается), что любая абстракция (позитивистского и метафизического характера) всегда на-
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стиля мышления и т.п. Отсюда традиционно велика значимость сравнительных исследова-

ний, которые можно сравнить со значимостью теории сопротивления материалов в естест-

венно-научной картине мира, поскольку именно познание специфических национально-

культурных закономерностей, трендов и доминант развития государства, отдельных форм 

деятельности и взаимодействия, различных институтов и структур позволяет отразить со-

противляемость, готовность национального материала (политического бытия) к тем или 

иным новациям, рецепциям, заимствованиям. 
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компонентами и создают особый сплав, сохраняющий своеобразие системы. 

Любая цивилизация обладает устойчивыми компонентами, скрепляющими ха-

рактер общественного взаимодействия, определяющими ее “стиль”»
154

. 

Сегодня можно констатировать, что апеллирование к социокультурным 

основам политического процесса, к пониманию динамики государственной 

власти, в частности, при обосновании той или иной научной гипотезы, вызыва-

ет (как это ни странно) негативную реакцию со стороны научного сообщества. 

Подобные исследования маркируются как научная деятельность, сбившаяся с 

«магистрального пути» развития современного гуманитарного дискурса. На-

пример, о действующих институтах власти (Президента РФ, Федерального соб-

рания, правительства, судов) не пишет только ленивый. Однако описание дан-

ных институтов ограничивается формально-нормативистской трактовкой, ред-

ко анализом причин адекватности их функционирования нормативной модели, 

закрепленной на конституционно-правовом уровне. Рассмотрение публичных 

институтов власти в качестве национально-культурных феноменов, трансфор-

маций и преемственности в их функционировании, возникающих дисфункций и 

аномических эффектов при национальной адаптации абстрактных ценностно-

нормативных и институциональных моделей – не популярно. Не говоря уже о 

формировании соответствующего теоретико-методологического и социолого-

методического обоснования подобных исследовательских проектов. 

Таким образом, все мы увлечены перспективами демократии и правового 

государства, не понимая четко (или понимая каждый по-своему), что это такое. 

Скорее всего, здесь важно не содержание этих крайне актуальных «понятий», 

а вера в них. Впрочем, то, что демократия основана на рациональной вере в нее, 

мысль не новая. О том, что демократические формы не в состоянии  достичь 

взятых на себя «обязательств» (прямое правление народа, учет общественных 

интересов и потребностей в парламентаризме, обеспечение наиболее полной 

свободы и социальной справедливости и т.д.), что демократия представляет со-
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бой рационализированную веру в недостижимые идеалы индивидуальной сво-

боды, за которую ей прощают все (А. де Токвиль), или что она есть великая 

ложь современности (К.П. Победоносцев), или массовая политическая иллюзия 

(Ж. Эллюль), или новая форма деспотизма (Ж. де Местр, Э. Берк), или безликая 

и анонимная форма дисциплинирования и муштры социального и индивиду-

ального тела и души (М. Фуко), писалось достаточно много. Однако сегодня эта 

традиция критического анализа демократических форм политической органи-

зации, рассмотрения их достоинств и недостатков, проектирования и моделиро-

вания современных, смешанных типов и форм государства постепенно сходит 

со страниц научных изданий, публичных лекций, политического лексикона и 

проч.  

Причем мировой демократический транзит возобновляет, правда в новых 

формах и формулах, средневековую риторику: об истинности знания («демо-

кратическая истина» становится новой формой политического деспотизма – 

все, что выходит за пределы демократической модели западного образца, объ-

является  неразумным, иррациональным); о праведности государственного обу-

стройства (институционально-нормативном  оформлении «рая» на Земле); са-

кральности определенных символов, образов, трактуемых как изначальные, 

общечеловеческие; о неизменном установленном порядке правового устройст-

ва, «ранга» источников права; о священности гуманитарных интервенций и 

проч. К слову, именно средневековый западноевропейский пафос мессианства 

и универсализма породил целый ряд современных явлений и феноменов. На-

пример, понятия «священная война», «джихад», формы военных и гуманитар-

ных интервенций, логика обоснования которых преемственно воспроизводится 

в современной глобальной демократизации. По справедливому заключению 

В.Д. Соловья, «на самом деле мы наблюдаем классический пример регрессии к 

формам социального господства, которые казались исторически изжитыми» 
155

. 

Современная доктрина демократии и концепция прав человека отправили 

в хранилище истории и традиционные формы толерантности и культурного 
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плюрализма. Так, толерантность и этнокультурные различия в государственном 

развитии стали не только невостребованными в глобальном демократическом 

дискурсе, но и в целом замещаются «институциональной нетерпимостью» (к 

иным, недемократическим – традиционным формам государственного строи-

тельства)
 
и культурной неприязнью к тем цивилизационным пространствам, ко-

торые «идут не по столбовой дороге современности» (К.Райз) 
156

.  Принцип 

плюрализма культурных форм и идентичностей, а также процессы «национали-

зации» публично-правовых институтов очевиднейшим образом противоречат 

современным основополагающим признакам демократии (равенства прав, при-

оритета суверенности личности, свободы и т.п.), поскольку национальное, эт-

ническое, локальное и групповое становятся приоритетней по отношению к ин-

дивиду, блокируют формирование схожих индивидуальностей (или «гомоген-

ных субъективностей» – М. Фуко), препятствуют формированию глобального 

гражданского общества.   

 Более того, в ряде исследований доказывается, что универсалистские 

ценности, сформированные в эпоху Просвещения, являются сегодня единст-
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 После окончания холодной войны «слабые государства», или, как еще он их называет, го-
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чали привилегии управлять некоей территорией в своих интересах»  / Фукуяма Ф. Сильное 

государство: управление и мировой порядок в XXI веке. М., 2007. 
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венным способом обеспечения устойчивого развития общества и цивилизации. 

При этом само собой разумеющимся и не подлежащим критике считается, что 

понимание сущности, содержания и социального значения этих ценностей име-

ет одинаковое прочтение во всех юридико-политических континуумах. На этих 

«исследовательских фикциях» обосновывается, что только данные ценности 

способны обеспечить единство общественного развития, стабильность между-

народного порядка, заместив конфликтогенные и, по своей сути, иррациональ-

ные общественные нормативно-ценностные скрепы, такие как традиции, обы-

чаи, религия, этнос, нация и т.п., которые в современном мире не обеспечивают 

сплоченность и социальное доверие. 

Отсюда, например, и стремление связать такой феномен, как правовой 

нигилизм, с незападной формой политического и правового мышления, что 

обосновывается, как верно отмечает И.Д. Неважжай, «подспудным социокуль-

турным несоответствием между требованиями, предъявляемыми актуальной 

правовой культурой, и архетипическими в своей основе представлениями о 

праве и правовом. Из этого противостояния вытекает общее негативное отно-

шение к чуждому правопониманию и чуждой модели права в культуре» 
157

.   

С точки зрения М. Фуко, которого Дж. Коэн и Э. Арато называют вели-

ким критиком демократии и гражданского общества после Маркса
158

,  практика 

правления, сформированная в демократических сообществах, изначально на-

правлена не просто на то, чтобы гарантировать некие предварительно признан-

ные, данные априорно свободы, но на то, чтобы потреблять свободу и, следова-

тельно, ее производить, а также организовывать
159

. Причем это такая политиче-

ская организация, при которой можно быть свободным, однако эта свобода 

«означает, что il mondo va da se вырисовывается игра интересов, которая моби-

лизует стратегии безопасности, предназначенные для отражения внутренних 
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опасностей, связанных с производством свободы. Отсюда – закрепление тех 

или иных форм принуждения, контроля, механизмов надзора, которые выраба-

тываются в дисциплинарных техниках, тотально инвестирующих поведение 

индивидов»
160

.  

Становление демократической установки политического мышления на-

чинается с эпохи Просвещения. В различных политических и правовых учениях 

и доктринах под воздействием секуляризации и натурфилософских представле-

ний о развитии социальной организации формируется либеральный тип поли-

тической рациональности, постулирующий универсализм политико-правовых 

принципов и аксиом. Развивающиеся различные типы, модели, формы полити-

ческой организации и идеологии, отношения к власти, ее трактовке, политике, 

государственному устройству и проч. – естественно-правовой, позитивистский, 

формационный, в различных логико-методологических схемах продолжают и 

поддерживают этот универсализм.  

С этого момента политические формы (либеральной демократии), нор-

мативно-правовые процедуры кодирования общественных/властных отноше-

ний (например, избирательные процедуры), фундаментальные экономиче-

ские механизмы (рыночной экономики), которые некогда были чистыми за-

падноевропейскими феноменами, начинают интерпретироваться в качестве 

универсальных, трактуются как изначальные аксиомы человеческого разви-

тия. Основной программой политических учений становится объяснение и 

оправдание универсальных человеческих законов, связанных с прогрессом 

правового государства и гражданского общества. То же можно смело отнести 

и к развитию социалистических и анархических учений XIX века, представ-

ляющих универсальные программы социальной организации. При этом Про-

свещение отодвинуло духовно-нравственную проблематику общественной ор-

ганизации и социального единства от правотворческого процесса и государст-
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венного строительства. Общественное структурирование и нормирование пере-

стало быть гармоничным и целостным, поскольку переформатировалось ис-

ключительно на формальные рамки и абстрактные нормы, предельно юридизи-

ровав и политизировав социальное взаимодействие.  

Для доминирующего стиля демократического политического мышления 

главным становится не внутреннее содержание жизнедеятельности человека и 

общества, а его формальная структурированность и господство идеократиче-

ских факторов (идей формального равенства, свободы, справедливости и проч. 

Здесь «форма правления и парламентское устройство представляют значитель-

но больший интерес, чем общественное, религиозное или моральное состояние 

общества». Здесь «чужд какой-либо органический взгляд на политическую 

природу вещей; не ощущая их генезиса и качественной самобытности, он уве-

рен (либерально-демократический стиль мышления – А.М.) во взаимозаменяе-

мости и рациональной конструктивности многих политических институтов и 

структур, в его представлении они не ―вырастают‖ (исторически – А.М.), но 

создаются (формально, искусственно – А.М.)» 
161

 – отмечает по этому поводу 

И.А. Исаев.  

С другой стороны, Просвещение формирует установку на 

квазирелигиозную веру в абсолют человеческого разума, его способности и 

возможности рационального конструирования гармонического единства, 

счастья, вечного порядка и т.п. Так, в традиционной мировоззренческой 

системе человек воспринимался как «антиномичный субъект», сочетающий 

греховную природу и стремление к истине и добру (при этом основная 

проблематика сводилась к свободному выбору индивидуальной воли между 

добром и злом). Поэтому его совершенство рассматривалось как в плоскости 

духовного, так и внешнего – формально-нормативного. В рамках 

демократической дихотомии проявляется другой ряд демаркации –  

рационального и иррационального, а внутреннее, духовно-нравственное 
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содержание «отодвигается» за пределы публичной организации и социального 

взаимодействия. 

Неолиберализм и неосоциализм
162

, развивающие сегодня 

демократический способ мышления, источники «социального зла» переносят с 

внутреннего мира человека на внешнюю организацию (форму правления, 

государственное устройство, отдельные политические и культурные 

институты). Резюмируя многие неолиберальные и неосоциалистические 

публикации, можно с уверенностью говорить, что на деле последние 

«исповедуют» один стиль политического мышления, разница лишь в проектах 

будущего структурирования общества и мирового порядка.  

В этом контексте становится очевидным и то, что современный 

демократический стиль мышления исходит из рискогенной и нестабильной 

социальной среды, которая стабилизируется не гармоничным взаимодействием 

духовно-нравственных,  идеократических и иных ценностно-нормативных 

систем, а формально-организованным и абстрактным началом во властно-

правовом взаимодействии. В этом аспекте очевидна и логична актуализация 

проблематики риска и нестабильности в развитии современных 

демократических систем, поиска адекватной формально-нормативной и 

институционально-управленческой (бюрократической) «прививки» в постоянно 

меняющемся мире. Отсюда вполне понятны современные «футурологические 

догматы мышления», развиваемые в социологических и политологических 

исследованиях, в контексте которых утверждается, что общественные системы 

и политические режимы должны «научиться жить» без каких-либо устойчивых 

ориентиров,  культурных доминант и ценностей, национальных идентичностей, 

долгоживущих факторов порядка, общепризнанных авторитетов и проч.  

Новая реальность – это постоянный реальный и виртуальный кризис, 

действующая система актуальных или латентных рисков. Это своего рода 

«глобальный дискурс гуманитарного мышления», захватывающий все сферы 
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знания, определяя направления их развития 
163

. Нестабильность – новая 

доминанта общественной организации, а рискогенность – новое направление в 

модернизации политических технологий управления, совершенствования 

госаппарата, политического и правового порядка и т.п.   

В современной нестабильной и рискогенной социальной среде, которую 

воспроизводит демократический стиль политического мышления,  такие поня-

тия, как ―демократия‖, ―гражданское общество‖, ―государство благосостояния‖, 

по утверждению М. Фуко, неприменимы к характеристике современной дейст-

вительности и в настоящее время являются идеологическими клише, публич-

ными (фасадными) моделями, расходящимися с реальной практикой властно-

правовых отношений в обществе. Причем эти публичные модели рассматрива-

ются Фуко как продукт современных технологий власти, которые поддержива-

ют структуру современного господства как внутри конкретного государства, 

так и на международной арене (например, делегитимация того или иного режи-

ма международным сообществом путем ссылки на нарушение принципов демо-

кратии и подавление гражданского общества и т.п.). 

Французский мыслитель приходит к выводу, что именно идея демократии 

и общественного блага, сменившая религиозные и духовные основания поли-

тической организации, становится новой абсолютизирующей силой, ограничи-

вающей и управляющей свободой индивида, подчиняющей его политическим 

программам и  властным требованиям. Так, он заключает, что  демократия и 

общественное благо «наличествует тогда, когда все подданные безусловно под-

чиняются законам, хорошо исполняют возложенные на них обязанности, 

усердно занимаются ремеслами, которым они себя посвятили, и соблюдают ус-

тановленный порядок хотя бы в той мере, в какой он сообразен законам… 

Иными словами, общественное благо – это, по сути, подчинение закону… Од-

нако в любом случае, если целью суверенитета является общественное благо, то 

всеобщее благоденствие оказывается не чем иным, как абсолютной подчинен-

ностью. Это означает, что цель суверенитета замкнута на самой себе: она отсы-
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лает к самому осуществлению суверенитета; благо есть подчинение закону, 

следовательно, благо, к которому стремится суверенитет, состоит в подчинении 

людей этому суверенитету» 
164

. 

В свете изложенного при обсуждении вопросов о формировании отечест-

венной системы государственной власти, эффективности политических институ-

тов, очевидно, следует остановиться также на проблеме становления правового 

государства в России. При рассмотрении этого вопроса речь, как видится, долж-

на идти не о скорейшем (или постепенном) конструировании либерально-

демократических институтов, развитии частной собственности, экономического 

благосостояния и независимости субъектов гражданского общества, а, напротив, 

о создании правовой государственности. Очевидно, что понятие «государствен-

ность» значительно шире и содержательней. Данное понятие отражает типоло-

гическое своеобразие и духовно-культурную особенность, прежде всего, таких 

социальных феноменов как государство, власть и право, созданных и органично 

развивающихся в рамках известного общества, его духовно-культурного, соци-

ально-психического уклада.  

Следовательно, конкретное государство институционально оформляется и 

развивается именно на этом фундаменте, представляя свой особый, хотя, может 

быть, типологически и сходный с другими национально-цивилизационными кон-

тинуумами вид государства по форме и, что более важно, по содержанию.  

Иначе говоря, как бы ни старались реформаторы разного толка сконструи-

ровать на отечественном социокультурном фундаменте стройный «западноевро-

пейский дворец» (как центр политической и правовой жизни российского обще-

ства), он все равно не сможет обрести ни стабильности (устойчивости), ни соци-

ально-правовой и политической ценности для отечественного политической 

культуры.  

Провозглашенная в ст. 1, п.1. Конституции РФ модель государственного 

устройства, а именно: демократическое федеральное правовое государство, не 
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раскрывает смысл и содержание самой правовой государственности, а характе-

ризует, скорее, систему демократического политического устройства. Причем в 

дальнейших положениях Конституции совершенно четко прослеживается логи-

ческое построение западноевропейской системы демократии (глава I Конститу-

ции). Практически во всех комментариях официального и неофициального ха-

рактера при раскрытии сущности правового государства отражено именно 

формирование системы государственной власти, отвечающей стандартам либе-

рально-демократической модели. Важно в этом случае то, что осознанно или 

неосознанно в качестве идеала, образца берется именно специфическая модель 

государственного устройства и организации властных практик западных стран, 

причем та, которая сформировалась исключительно в рамках определенных со-

циально-культурных, геоюридических и геополитических условий. Приведѐм 

вполне справедливые суждения известного политолога В.Б. Пастухова: «Про-

блема состоит в том, что конституционализм – это своего рода социальный 

―черный айсберг‖, возвышающийся над поверхностью океана западной культу-

ры. Его видимая часть представлена набором демократических институтов, 

кажущихся вполне самодостаточными и легкоусвояемыми. Возникает соблазн 

―отбуксировать‖ эту демократическую систему в сопредельные цивилизацион-

ные океаны и моря, однако кроме видимой части, есть еще и невидимая под-

водная часть, глубоко погруженная в уникальную историю Запада. Об эту под-

водную часть и разбиваются все попытки привить конституционализм в чуж-

дой для него культурной среде (курсив мой – А.М.)» 
165

. 

 К сожалению, эта демократическая система и уникальная, исторически 

сложившаяся практика властного взаимодействия между обществом и государ-

ством принимают универсалистский характер. Оказывается, что практически не 

может существовать иная модель правового государства, которая не воспроиз-

водила бы западноевропейскую логику формирования и функционирования по-

литической организации. Получается, что если категории «правовое государст-
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во» и «либерально-демократическая система власти» (или просто «демокра-

тия») являются тождественными понятиями, равнозначным по смыслу, тогда 

будет и понятие «правовая государственность». Однако в настоящем исследо-

вании, такие категории, как «правовая государственность», «правовое государ-

ство», «правовое устройство» и «демократическая система», не отождествля-

ются, хотя они и имеют много общего, являются близкими и взаимосвязанными 

по содержанию.  

«Правовая государственность» формируются под воздействием целого 

комплекса факторов, отражающих социально-экономические, этнополитиче-

ские, духовно-нравственные, социокультурные  условия, на основе которых ин-

ституционализируются практики публично-властного взаимодействия субъек-

тов, формируется политическая и правовая системы, государственно-правовая 

организация и политический порядок в целом. Правовая государственность, та-

ким образом, определяет (кроме всего прочего) главное – особый тип полити-

ческого и правового мышления и логику осмысления политических процессов, 

аксиомы правового и политического сознания граждан, цивилизационную мо-

дель (национально-культурный тип) правового государства, в конечном итоге 

отражает национальную уникальность политического бытия общества. Здесь 

можно вспомнить слова  И.А. Ильина, который писал, что «государство совсем 

не есть ―система внешнего порядка‖, осуществляющаяся через внешние по-

ступки людей… На самом деле государство творится внутренне, душевно и ду-

ховно; и государственная жизнь только отражается во внешних поступках лю-

дей, а совершается и протекает в их душе» 
166

. 

На основе вышесказанного можно утверждать, что «правовое государст-

во» формирует основополагающую идею (идейно-концептуальную доктрину) и 

принципы институциональной (политической, экономической, правовой, соци-

ально-духовной и т.п.) организации государства в рамках конкретных культур-

но-исторических условий. Формирование идеи и принципов правового госу-

дарства  обусловлено спецификой исторической эпохи, уровнем развития нау-

                                                           
166

 Ильин И.А. Путь духовного обновления. М., 2003. 290 – 291. 



108 
 

ки, образования, культуры, политическими обычаями и традициями общества, 

его нравственно-духовным потенциалом, уровнем политико-правового созна-

ния и культуры, господствующими религиозными и идеологическими взгляда-

ми и т.п.  

Тем не менее идея самого правового государства, как это обосновывал еще 

И. Кант, заключается в том, что все в государстве подчинено праву (определен-

ное политико-правовое состояние, при котором каждый гражданин может сво-

бодно пользоваться своими законными правами, реализовывать свободно свои 

законные интересы), т.е. право господствует над всем, в том числе и над госу-

дарственной властью. Однако все дело в том, что мы понимаем под правом. Ес-

ли мы рассматриваем право как совокупность законов и иных нормативно-

правовых актов, то это позитивное право, лишенное духовных и нравственных 

оснований, являющееся исключительно властным и политически ангажирован-

ным явлением. В этом случае идея правового государства станет миражом, как 

отмечает Е.Б. Пашуканис, она заслонит от народных масс факт господства 

класса, слоя, корпоративных, партийных интересов 
167

. В западноевропейской 

политико-правовой мысли, где сформировалась идея правового государства, 

право рассматривается как существовавшая еще до формально установленного 

закона естественно-правовая ценность.  

В отечественной политической традиции подобную категорию заменяет 

понятие «правды». Правда, так же как и естественное право, не совпадает и не 

исчерпывает себя государственно установленными социально-политическими, 

экономическими нормами, не выражается взаимными выгодами. «Как и естест-

венное право в конституционной  традиции, – пишет по этому поводу К.В. 

Арановский, – так и правда в российской культуре составляет ценность. Как и 

правда, естественное (должное, вечное, справедливое, разумное) право, а также 

естественные (неотъемлемые и неотчуждаемые) права стоят выше закона и 
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других правовых форм» 
168

. Однако, продолжает автор, «у правды шире область 

влияния. Она направляет или расстраивает условности, как в праве, так и в 

нравственности, не противопоставляя их и даже не стирая границы между 

нравственным и правовым. Естественное право, напротив, как бы широко его 

ни понимали, все же смещено к юридической стороне жизни»
169

.  

Кроме того, естественное право доступно рациональному оформлению и 

разумному, казуальному объяснению, в свою очередь, в правде превалирует не 

личностное содержание, а межличностное (соборное), оно более интуитивное и 

психическое, в силу этого не поддается полному рациональному постижению. 

«Обо всяком официальном  акте, так или иначе затрагивающем интересы чело-

века, россиянин имел и имеет собственное мнение, обладая даром различать 

правоту и законность»
170

. 

«Правовое устройство», с нашей точки зрения, это уже конкретная поли-

тическая и правовая конфигурация властных институтов и практик, опреде-

ляющая конкретный политический и правовой порядок, который становится 

легитимным и легальным, если, соответственно, данный порядок органичен со-

циокультурному укладу общества и основополагающим социально-

политическим принципам (последние, как правило, фиксируются в основных 

государственных законах, в писаных или неписаных конституциях).  Например, 

еще в  Московском царстве, как отмечает Н.Н. Алексеев, русский народ имел 

свою собственную, неписаную конституцию, которая выражалась в его верова-

ниях и воззрениях, обычаях и традициях. Она оказывала воздействие на форми-

                                                           
168

 Арановский К.В. Аксиология правды в русском мировоззрении и государственное право // 

Правоведение. 2003.  № 6. С. 191. 
169
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рование государства, на осуществление государственной власти, задавала по-

следней параметры функционирования и пределы ее деятельности 
171

.  

«Демократическая система» - это понятие, связанное с конкретной ци-

вилизационной моделью государства и политического процесса, основанные на 

духовных и культурных традициях западного общества. И с нашей точки зре-

ния является не универсальным шаблоном организации деятельности государ-

ственной власти и публично-властного взаимодействия всех его субъектов, а 

уникальным, культурным явлением определенного общества. Еще П.И. Новго-

родцев отмечал, что демократия должна «рассматриваться как одна из форм 

правового государства», что демократия и правовое государство – это явления 

не одного порядка 
172

. Поэтому коренная перестройка всего государственного 

организма, без адаптации чужеродных институтов к национальной жизни, по-

литическому сознанию, без создания необходимых социально-экономических, 

политических условий  невозможна.  

Стоит также учитывать, что демократическая система как духовно-

культурное явление основана на рационально-прогрессистском мышлении, где 

общество спаяно не духовно-нравственными и традиционными узами, как, на-

пример, российское общество, а рационально-правовым договором, который 

только и может скрепить независимые и индивидуальные социальные атомы. 

Так, например, по утверждению Г. Кельзена,  демократическая система уста-

навливает политический и правовой релятивизм, не свойственный националь-

ному государственному мышлению, основывается на том, что в общественной 
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жизни нет никакого абсолютного порядка и никаких абсолютных обычаев, ве-

рований и воззрений
173

.   

Поэтому перспективы развития правовой государственности, восстанов-

ление политической стабильности, устойчивости и адекватности социально-

властного взаимодействия (в системе личность – общество – государство), 

формирование режима законности и эффективности государственной власти 

зависят от поиска национальной стратегии обновления политической и право-

вой жизни российского общества, развития духовной и нравственной основы, 

поиска общественного идеала (идейно-концептуальной доктрины, отвечающей 

истории развития российского государства, его современному состоянию и ус-

ловиям, а также будущим ориентирам). В противном случае, если правовое го-

сударство будет опираться на западную аксиоматику, российскую государст-

венность ждет модель постоянно догоняющей модернизации, непрекращающе-

гося/затяжного транзитивного этапа и т.д.   

В этом контексте интересен евразийский политический проект модели 

отечественного правового государства – «гарантийное государство». В рамках 

этого проекта утверждается, что государственная система властвования должна 

быть основана на национальных политических традициях и социокультурном 

укладе русского народа, но в то же время не отрекаться от новейших политиче-

ских достижений других цивилизаций. Это государство, отмечает Н.Н. Алексе-

ев, «которое живет, имеет историю, изменяется, движется, развивается. Жизнь 

его складывается из двух противоположных моментов – из постоянного, стати-

ческого и из подвижного, динамического… Сочетание статики и динамики об-

разует режим, который можно назвать демократической идеократией или 

идеократической демократией (курсив мой – А.М.)»
174

.  
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Евразийский социально-политический проект предполагает построение 

государства с сильной государственной властью, с положительными правовы-

ми обязанностями в отношении общества и государства (взаимного «социаль-

ного служения») 
175

. Причем противопоставление сильное государство – слабое 

общество характерно не для русской политической культуры, а для западной 

либерально-демократической традиции, когда в политической жизни общества 

выделяются два самостоятельных центра (полюса) – гражданское общество и 

государство. Либеральная концепция политического взаимодействия последних 

сводится к тому, что гражданское общество отгораживается «частоколом» есте-

ственных (неотчуждаемых) прав от государства. В рамках этого политического 

союза (основанного на естественно-правовом договоре)  государство (государ-

ственная власть) выступает только в роли охранителя («ночного сторожа») и 

независимого арбитра.  

Поэтому политически очевидно для западной логики, что преобладание 

государства над обществом, т.е. одного центра социально-политической жизни 

над другим, приводит к ослаблению самого общества. В свою очередь, усиле-

ние гражданского общества, его политической активности посредством создан-

ных им же институтов  ведет к ослаблению претензий государства и подчине-

нию его социальным нуждам. В отечественной традиции сильное государство, 

как правило, связывается с сильной народностью, когда государственная власть 

и народ соединяются в некотором единстве, не противопоставляются друг дру-

гу, а основываются друг на друге: «Сильная государственность, – писал по это-

му поводу И.А. Ильин, – означает, прежде всего, сильную народность, и наобо-

рот». Так, например резкое ослабление государства в 90-е годы, вызванное 

сменой элит, трансформацией советской институциональной системы властво-

вания и переориентацией на либерально-демократические «рельсы» институ-

ционально-правового развития, в конечном итоге привело и к ослаблению са-
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мого общества, резкому  снижению политической и гражданской активности, к 

небывалому росту преступности и т.п. 
176

  

Причем в политических учениях и доктринах явно или косвенно, затраги-

вается тема социально-политического архетипа, «властного кода» (Ю.С. Пиво-

варов), ориентирующего русское государствоведческое мышление на воспроиз-

водство в программных положениях метафизической (символической) и физи-

ческой (институционально-правовой, субординационной, функциональной, бю-

рократической и т.п.) силы русской власти. При этом социально-политический 

кризис устойчивой и ответственной государственной власти в национальных 

нормативно-ценностных (аксиологических) представлениях, в повседневной 

(обыденной) практике активизирует деструктивные, конфликтогенные и рис-

когенные факторы и причины в развитии института государства, правовой и 

политической систем, публичной организации общества в целом, вызывая 

функциональные искажения и деформации в развитии властно-правового про-

странства, отдельных институтов и структур государственной власти.  

В то же время силу государства не следует трактовать примитивно, как 

некую авторитарную или тоталитарную мощь, его чиновников, как процесс 

эксплуатации элитарным сословием общественного организма и проч. Обобщая 

отечественную политико-правовую мыследеятельность, можно с уверенностью 

сказать, что усиление российского государства традиционно трактуется массо-

вым сознанием в качестве: 1) главного ресурса преодоления кризисов и проти-

воречий, обеспечения политической стабильности, восстановления режима за-

конности и правопорядка, целостности и единства государственности; 2) объек-

тивного фактора активизации общественного потенциала, повышения полити-

ческой активности личности; 3) необходимой предпосылки стабильного разви-

тия различных сфер жизнедеятельности общества (экономической, политиче-

ской, правовой, духовно-культурной и т.д.); 4) внешнего и внутреннего фактора 

обеспечения идеократической целостности национального публично-правового 

                                                           
176

 См.: Плискевич Н.М. Российский социум девяностых (Размышления над книгой Л. Гордо-

на и Э. Клопова) // Общественные науки и современность. 2002. № 2. 



114 
 

континуума; 5) условия, обеспечивающего взаимное социально-политического 

служение в системе личность – общество – государство, где первичным являет-

ся не разделение сфер и полномочий публично-правовых органов власти, не 

противопоставление различных политических субъектов и правовых статусов 

личности – гражданского общества – института государства, а симфоническое 

единство политического пространства и «правообязывающая модель отноше-

ний», ориентированных на решение общенациональных целей и задач
177

.     

 Таким образом, следует признать, что сегодня наблюдается незавершен-

ность социально-правовых и политических реформ государственной власти. 

Обновление отечественной системы институтов и структур власти, по справед-

ливому замечанию О.В. Мартышина, должно опираться на «вариант культурно-

политического и правового синтеза, который сочетал бы национальные и евро-

пейские традиции, сильную власть, социальную справедливость (―государство 

правды‖) и свободу личности, плюрализм, правовое государство» 
178

. 

Причем в современной российской политической действительности объ-

ективно проявляются три взаимосвязанные и взаимообусловливающие тенден-

ции. 

Во-первых,  это стремление к духовно-нравственному обоснованию госу-

дарственной власти, социально-нравственной (идеократической) ответственно-

сти властно-управленческой элиты. Так, социально-политические исследования 
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фиксируют, что в современном российском обществе доминирует не персоно-

центричная модель легитимации государственной власти и харизматическая 

практика наделения лидера государства высокими духовно-нравственными ат-

рибутами, а, напротив, присутствует потребность в формировании морально-

правовой системы ответственности публичной власти и реализующих ее лиц. 

Политико-психологические исследования, проведенные группой исследовате-

лей под руководством Е.Б. Шестопала, выявили высокую степень тревожности 

людей, обусловленную, прежде всего, духовно-нравственным несовершенством 

действующей системы государственной власти и ее представителей. Эти трево-

ги «связаны не столько с экономическими проблемами, хотя те и лежат на по-

верхности, сколько с ощущением отчужденности власти от общества, ее не-

справедливостью и своекорыстием, отсутствием моральных опор. Это ―гума-

нитарное измерение‖, связанное с ценностями, настроениями и моральным 

климатом, очень слабо проработано у модернизаторов». Эти основания систе-

мы государственной власти слабо проработаны и у современных консервато-

ров, о чем будет сказано ниже, поскольку и действующая консервативная идей-

но-концептуальная платформа «не придает этим ценностям большого значе-

ния»
179

. 

Во-вторых, это требование интегрировать западноевропейские достиже-

ния в области прав и свобод человека, некоторые демократические ценности с 

социокультурной моделью политической организации и традиционными (исто-

рически сложившимися) практиками публично-властного взаимодействия в 

системе личность –  общество – государство. Так, целая серия социологических 

исследований фиксирует, что для отечественного политического сознания ха-

рактерен «органичный сплав» национального традиционного мировоззрения и 

модернизационных ценностей, современных демократических требований к го-

сударственной власти и ее деятельности 
180

. В этих исследованиях фиксируется, 

что государственная власть воспринимается сегодня гражданами «новой Рос-
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сии» в качестве «инструмента реализации интересов общности в целом (причем 

устойчиво в российском политическом сознании и практике приоритет отдается 

интересам общности, всего народа, социально-культурной целостности, а не 

интересам отдельной личности – А.М.), гаранта обеспечения возможности ее 

существования и развития (такое представление воспроизводится, как отмеча-

лось выше, на всех этапах развития российской государственности как устой-

чивый социально-политический архетип – А.М.), дав возможность  каждому 

заявить о своих правах и по возможности, учтя интересы индивидов и отдель-

ных групп населения, в своей практической деятельности оно (государство – 

А.М.) должно руководствоваться прежде всего интересами общности как еди-

ного целого, как, впрочем, и любой человек или население целых регионов и 

крупные социальные группы. Для россиян не те или иные группы индивидов 

должны в борьбе друг с другом уметь отстаивать свои интересы, а государство 

как выразитель общих интересов должно, принимая во внимание интересы 

различных субъектов, на базе общественного консенсуса проводить политику, 

направленную на благо народа как единой общности»
181

. 

В соответствии с этим, по нашему мнению, формирование идейно-

концептуальной доктрины развития системы государственной власти должно 

реализовываться как на основе консервативно-политического моделирования, 

так и с учетом глобальных (межцивилизационных) тенденций развития
182

. Дело 

в том, что современные критерии и индикаторы устойчивости и стабильности 

государственной власти в глобальном демократическом транзите становятся 

весьма рискогенными и конфликтогенными, поскольку «диктатура экономо-

центризма» (т.е. основные показатели стабильности государства) связывается с 

развитием рыночных институтов и отношений, потребительского мировоззре-

ния, устойчивого спроса и т.п., а не с качеством межличностных отношений, 

целостностью общественных систем и проч. Тотальность процессов политиче-

ской стандартизации и государственно-правовой унификации на основе неоли-
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берально-демократической парадигмы вызывает повсеместные системные де-

формации и цивилизационную конфликтогенность. Иначе говоря, действующие 

параметры и индикаторы устойчивого развития государственности в глобали-

зирующемся мире, представляемые в качестве универсальных и общечеловече-

ских, исторически себя не оправдали.  

Поэтому идейно-концептуальная доктрина развития публичных институ-

тов власти должна интегрировать как действующие международно-правовые 

требования и политические стандарты, так и  традиционные ценности и прин-

ципы воспроизводства социально-политической целостности и устойчивости 

российского общества.  Прав в этом плане У. Бек, отмечая, что при формирова-

нии будущей устойчивой модели государственно-правового развития «следует 

заниматься вопросом, как цивилизации, не принадлежащие Западу, по-иному, 

чем он, планируют и представляют себе свои особые сочетания культуры, ка-

питала и национального государства, а не предполагать, что они являются не-

доразвитыми вариантами некоего западного первообраза» 
183

. Исследователь 

верно отмечает, что «политэкономическим мифом» ХХ века была идея, соглас-

но которой рыночные механизмы и в целом капиталистическая система «пере-

мелют» любую традиционную культуру, сформируют новое мировоззрение и 

адаптирует традиции и обычаи взаимодействия между людьми к требованиям 

экономической системы. Однако все больше стран, особенно государственно-

правовые системы евразийских и восточных стран, которые, наоборот, «пере-

мололи» западную политэкономическую систему и адаптировали рыночные 

отношения под требования своей цивилизации. 

- В-третьих, это «тяга» на уровне массового политического мышления к 

восстановлению сильной государственности, в соответствии с восстановлением 

силы государственной власти. Причем конкретно-историческое проявление го-

сударственной силы имеет морально-правовой тип обоснования, в котором вер-

тикаль ценностно-нормативной иерархии выстраивается от духовных, абсо-
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лютных истин и доминант к социальным. Законотворческая, правопримени-

тельная и судебная деятельность государственной власти обрамляется нравст-

венным содержанием и духовным долгом. Сильными в массовом восприятии 

являются те политические формы и правовые средства, опосредующие взаимо-

действие личности, общества и государства, которые основываются на духов-

но-нравственном служении и правообязанности, а формально-нормативный ас-

пект общественного порядка трактуется в качестве вторичного, инструменталь-

ного. Для современного массового политического мышления, как показывают 

социологические данные, «особое значение имеет такая ценность, как ―сильное 

государство‖. В литературе по авторитаризму она нередко интерпретируется 

как один из наиболее явных показателей авторитарности. Анализ наших дан-

ных показывает, что этот индикатор следует трактовать более осторожно», по-

скольку он связывается не с авторитарным началом государственной власти, а с 

морально-нравственным. Поэтому «неоправданно отождествление коммунита-

ристских традиций нашей политической культуры с собственно авторитариз-

мом». Ратуя за усиление государственной власти, общество, прежде всего, 

предъявляет «серьезный запрос на морально-политические ценности и, в част-

ности, на идеи социальной справедливости», идеократической обусловленности 

властно-правовой деятельности, обеспечение и реализацию высоких духовно-

нравственных (деонтологических) стандартов деятельности тех или иных 

должностных лиц
184

.   

Поэтому в отечественной политической мысли на протяжении всей исто-

рии реальное либо мнимое ослабление государства интерпретируется доктри-

нальным, профессиональным и массовым политическим сознанием в качестве 

негативной тенденции, инициирующей деструктивные и конфликтогенные 

факторы и события, аномические политические процессы, инволюцию право-

вой культуры и нигилизм. При этом кардинальное реформирование публично-

правовых институтов власти традиционно приводит в России к ослаблению го-
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сударства, к развитию функциональных искажений и деформаций в системе го-

сударственной власти.  

В заключение еще раз подчеркнем, что вопрос о «демократии» тождест-

вен вопросу о том, что проблематизируется в современном политико-правовом 

мышлении, а значит, определяет универсалии в его развитии, формы рацио-

нальности и параметры истинного знания. В практическом плане этот вопрос 

завязан на определенный круг исторических событий и конкретных политико-

правовых процессов, определяющих современное функционирование конкрет-

ных государств, неправительственных институтов и организаций, международ-

ного порядка в целом. Следовательно, в качестве устойчивой национальной 

тенденции можно выделить потребность в усилении институционально-

правовой и социально-политической активности государства, в укреплении 

стабильности его властно-иерархической структуры, которые связываются с 

восстановлением порядка и контроля над территорией и обеспечением нацио-

нальной безопасности, а в качестве доминирующего вектора развития россий-

ского властно-правового пространства – институционализацию в конкретно-

исторических условиях сильной демократической государственности, идеокра-

тически обусловленной и стремящейся к установлению баланса между нацио-

нальными интересами, потребностями (личности – общества – государства) и 

общемировыми достижениями. 

Также в качестве вывода по данной части работы отметим, что доминан-

той современного стиля демократического политического мышления становит-

ся не внутреннее содержание жизнедеятельности человека и общества, а его 

формальная структурированность и господство абстрактных идеологических 

―клише‖ (формального равенства, свободы, справедливости, выборности, толе-

рантности и проч.). При этом данная стратегия развития политического процес-

са формирует рискогенную и нестабильную социальную среду, где политиче-

ская устойчивость связывается не с гармоничным взаимодействием духовно-

нравственных,  идеократических и иных ценностно-нормативных систем, а с 

формально-организованным и абстрактным началом во властно-правовом взаи-
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модействии. В этом плане следует критически оценивает стремление в совре-

менной государственной политике к поиску универсальных формально-

нормативных и институционально-управленческих (бюрократических) моделей 

обеспечения стабильности в постоянно меняющемся мире, поскольку такой 

подход формирует принципиально «новую политическую реальность», в кото-

рой доминирует не стабильность, а постоянный реальный и виртуальный кри-

зис, действует система актуальных или латентных рисков.  

Следует также заключить, что в настоящее время нестабильность (как 

значимый политический концепт) становится новой доминантой политического 

процесса, а рискогенность – новым направлением в модернизации политиче-

ских технологий управления. Однако, по нашему заключению, доминантой со-

временного демократического политического процесса и государственного 

управления должны стать комплексные (интегративные) и более эффективные 

формы и методы взаимодействия общества и государства, которые учитывали 

бы как социокультурную среду реализации демократических принципов и про-

цедур, так и глобальные (общемировые) тенденции. Так, «правовое государст-

во» (как доктринальная стратегия развития политического процесса) должна 

отражать типологическое своеобразие и духовно-культурную особенность, пре-

жде всего, таких социальных феноменов как государство и право, созданных и 

органично развивающихся в рамках известного общества, его социокультурного 

и политического уклада, где конкретно-исторический институт государства ин-

ституционально оформляется и развивается именно на этом фундаменте, пред-

ставляя свой особый, хотя может быть типологически и сходный с другими ци-

вилизационными континуумами, вид правового государства по форме и, что бо-

лее важно, по содержанию, отражая уникальность политического бытия обще-

ства его цели, задачи и потребности. 
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ГЛАВА 4. ИНСТИТУТЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ В КОН-

ТЕКСТЕ ГЛОБАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ АНТИНОМИЧНОСТИ 

 

Процессы глобализации, унификации политического развития и стандар-

тизации социально-экономической организации различных обществ, легитима-

ции (или делигитимации) существующих политических режимов со стороны 

международного сообщества обусловливают принципиально иную эпоху в раз-

витии национальных государств, другую геополитическую матрицу оценки су-

ществующих проблем и угроз – с одной стороны, вариантов и перспектив ци-

вилизационного взаимодействия – с другой. 

 Эта эпоха рассматривается многими аналитиками как «парад мягких су-

веренитетов», постепенной десуверенизации государственно-правовых про-

странств, слом «национально-территориальных инстинктов» (Ж.-Ф. Ришар) го-

сударства, предполагающие всеобщее (сетевое) управление глобальными поли-

тическими процессами, «гуманитарные интервенции», стандартизацию эконо-

мической и политической действительности. Политическим клише, оценочной 

матрицей происходящих трансформаций стало выражение известного полито-

лога Г. Киссинджера о том, что современные мировые процессы  свидетельст-

вуют о «смерти» Вестфальской системы и бессмысленности идеи государст-

венных суверенитетов, идеи национально-культурного развития. Если сегодня 

и принято говорить о суверенитете, то лишь в контексте объединенных (регио-

нальных, межгосударственных), глобальных суверенитетов,  предполагающих 

интеграцию различных государств в некоторое политически единое (союзное, 

сетевое) целое, в качественно новую форму «космополитической организации» 

(У. Бек).  

Однако сам процесс глобализации трактуется в современной зарубежной 

и отечественной науке и политической практике по-разному. Так, в западноев-

ропейском политическом дискурсе глобализация, применительно к теме на-

стоящего исследования, трактуется, обобщенно говоря, в трех измерениях. 

Первая позиция заключается в интерпретации данных процессов с точки зрения 
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взаимосвязи и взаимозависимости национальных систем государственной вла-

сти, при реализации своих внутренних и внешних функциональных направле-

ний деятельности, в контексте устойчиво увеличивающихся международно-

политических и социально-экономических взаимозависимостей, транснацио-

нальных потоков, сближения политических идентичностей и социокультурных 

взаимосвязей 
185

.  

Вторая позиция делает упор на сближение и унификацию политических 

форм и средств коммуникации. Здесь глобализационные политические процес-

сы мыслятся не с точки зрения увеличивающейся взаимозависимости нацио-

нально-государственных пространств – как в первом случае, а с точки зрения 

глобализации самих этих пространств, их открытости и «готовности» к гло-

бальной трансформации политических институтов власти и практик
186

.  

Третья позиция рассматривает процессы глобализации как качественную 

трансформацию политических форм организации, в контексте которых нацио-

нально-государственное перестает «создавать общий порядок взаимоотноше-

ний» и стимулирует новые космополитические принципы организации челове-

ческой жизнедеятельности. Эти процессы приведут к тому, что «мировое внут-

риполитическое пространство власти будет концептуально и политически ос-

воено вне старых категорий национального и интернационального» и откроют-

ся «перспективы космополитического обновления политики и государства» 
187

.   

В современной отечественной политической науке процесс глобализации 

государственной власти рассматривается двояко. С одной стороны, он анализи-

руется как специфическая, объективно существующая тенденция на равне с та-

кими процессами, как регионализация, провинциализация, локализация и др. 

Например, С. Проскурин обосновывает, что процесс глобализации не является 
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продуктом исключительно нашего времени, а свойственен, в той или иной мере 

и в разных качествах, всей истории развития человечества
188

. Это обусловлено, 

прежде всего, тем, что одним из побудительных мотивов  человеческой дея-

тельности, как полагает Г. Х. Шахназаров, стала потребность в общении, взаи-

мопонимании. Данная мотивация, как известно, проявлялась на разных уровнях 

человеческой организации – от самых простых социальных систем – до плане-

тарных общностей – «объединение людей в род, племя, государство, нацию, 

мировое сообщество»
189

. 

С другой стороны, глобализм трактуется как тенденция к распростране-

нию культурно-индифферентного международного стандарта, глобального ми-

росозерцания, планетарного и сетевого сознания, имеющих «свои теневые сто-

роны» и порождающих «собственную антитезу – идеологию и движение анти-

глобализма»
190

. В данном случае речь идет о гуманитарной, экономической, по-

литической унификации существующих государственно-правовых пространств 

в соответствии с определенными «стандартизированными» 
191

 идеалами и 

принципами.  

В этом пане следует согласиться с М.Н. Марченко, когда он с теоретико-

методологических позиций отмечает, что «глобализм как тенденция, как есте-

ственный процесс, наконец, как предтеча глобализма – ―определенного цивили-

зационного стандарта‖ и определенного мировоззрения – существовал в чело-

веческом обществе  и оказывал активное воздействие на государство и право 

практически всегда, на всех этапах развития человеческой цивилизации. Что же 

касается глобализма – определенного, сформировавшегося явления в виде ―ци-

вилизационного стандарта‖ и ―планетарного‖ мировоззрения, то он появляется 
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зяйства. 2002. №1. С. 110. 
191

 В данном случае «стандартизированный» берется в кавычки с той лишь целью, чтобы по-

казать условность проектов унификации цивилизационного развития. Дело в том, что в со-

временный период развития международного порядка существует по крайне мере несколько 

таковых проектов, основывающихся на совершенно разных постулатах и принципах. Рас-

смотрение и обоснование последних будет предпринято ниже.   
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и соответствующим образом воздействует на национальные государственные и 

правовые институты лишь на самых поздних стадиях развития мировой циви-

лизации» 
192

. 

В то же время в научной литературе существует и иная позиция, идущая в 

некотором смысле вразрез с вышерассмотренными. Так, по мнению А.П. Бу-

тенко, слишком широкая трактовка понятия «глобализм» неоправданна. Рас-

смотрение его как тенденции, естественного процесса и «определенного меж-

дународного стандарта» наполняет данное понятие слишком значительным со-

держанием. Уязвимость предлагаемой трактовки понятия «глобализм», по его 

мнению, как раз и корениться в том, что он осмысляется как объединительный 

процесс без конкретизации его сущности и содержания в пространстве и вре-

мени. Следовательно, как справедливо отмечает Ю. Шишков, такая терминоло-

гическая путаница ведет к серьезным концептуальным ошибкам: «например, 

когда началась глобализация, ответ на который, в свою очередь, предопределя-

ет то или иное содержание данного понятия». С этих позиций автор утвержда-

ет, что глобализация – это качественно новый этап развития, отличающийся от 

предшествующих этапов и ступеней интернационализации 
193

. 

В этом плане процесс переосмысления категории «суверенитет» рассмат-

ривается в качестве естественного и достаточно очевидного итога формирова-

ния нового этапа интернационализации – глобального мироустройства 
194

. При-

чем новый формат изложения этой категории связан в практическом плане – с 
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 Марченко М.Н. Глобализация и ее воздействие на современное национальное государство 

(методологический аспект) //Теоретико-методологические проблемы права. М., 2007. С. 59.  
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 См. об этом подробнее:  Глобализация и государственное единство России / Б.С. Эбзеев, 

Р.А. Айбазов, С.Л. Краснорядцев; от вред. Б.С. Эбзеев. М., 2006. С. 60 – 61.  
194

По утверждению Ф. Фукуямы в международной политике следует признать существую-

щее дефакто состояние разложения суверенитета, его практической недееспособности и тео-

ретической бессмысленности, в тоже мере выработать инструменты по «подавлению» амби-

циозных позиций ряда государств в независимости и самостоятельности в решении эконо-

мических, политических, культурных и иных проблем. Следует, по его мысли, открыть глаза 

на то, что уже давно «принципы суверенитета и неприкосновенности национального госу-

дарства, являющегося основой Вестфальской системы, фактически разрушены и, по сущест-

ву, Сегодня не соблюдаются, поскольку то, что происходит внутри отдельных государств  - в 

их внутреннем управлении, – часто оказывает большее влияние  и на жизнь других членов 

международного сообщества» / Фукуяма Ф. Сильное государство: Управление и мировой 

порядок в XXI веке. М., 2007. С. 157. 
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формированием глобального мирового политического порядка, его стандартов, 

параметров и режима функционирования, правил и систем поддержки, а в тео-

ретическом смысле – с формулированием внегосударственных (международ-

ных) аксиом и ценностей, нового планетарного космополитического мировоз-

зрения. Все это понятно и объяснимо, поскольку сегодня в политической рито-

рике и научных исследованиях главный упор делается не на объективные гло-

бальные тенденции, социокультурный диалог и обмен, а, напротив, на процесс 

формирования нового постсуверенного мирового порядка.   

Современный проект постсуверенизации государственно-правовых обра-

зований рассматривает и анализирует государственную власть не как прежде – 

с точки зрения национально-культурной уникальности (близости или отдален-

ности в политическом, социально-духовном, правовом, экономическом и ином 

развитии), а сквозь призму включенности государств в формируемый порядок, 

соответствия его стандартам, а также легитимации того или иного политиче-

ского режима со стороны международного сообщества. В этом глобалистиче-

ском дискурсе используются и другой концептуальный ряд, иная логика рас-

смотрения проблем. Так, проблема безопасности переносится с суверенных 

территорий и рассматривается с международной точки зрения (внетерритори-

альной, планетарной, всеобщей). Легальность и легитимность экстраординар-

ных ситуаций и чрезвычайных режимов обосновывается не через обеспечение 

целостности, единства, стабильности суверенного государства, а посредством 

международного санкционирования, т.е. признание этих действий как необхо-

димых для сохранения, продвижения глобального порядка и соответствующей 

идеологии
195

. Прав в этом плане  С. Мирзоев, когда отмечает, что главная цель 

современных международных организаций – сформировать такую практику 

надгосударственного вмешательства, когда становится возможным «признание 

нелегитимности, неправомерности, в конечном итоге – незаконности дейст-

вующего правительства выдвижением агитационных тезисов о необходимости 
                                                           
195

 За примерами, впрочем, далеко ходить не нужно, достаточно вспомнить международную 

оценку событий происходивших в Югославии, Украине, Абхазии, России (в период воору-

женного конфликта в Чеченской Республике) и т.п. 
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противодействия властям, обоснованием игнорирования законов страны, прив-

несением критериев  внешней легитимности в процесс формирования и осуще-

ствления власти» 
196

.  

Вообще, процессы развития глобальной политической коммуникации не 

только «вводят» новых акторов взаимодействия, но и изменяют привычные 

формы и технологии признания и одобрения публично значимых решений. Так, 

сегодня в глобальном политическом процессе национальная система государст-

венной власти выступает лишь одним из акторов наравне с транснациональны-

ми корпорациями, неправительственными организациями, международными 

сообществами и проч. Причем решения глобальных проблем, по справедливому 

заключению Ульриха Бека, «открывают новые внедемократические, внегосу-

дарственные источники обоснования самое себя легитимности: голосование 

заменяется одобрением» 
197

. В этом изменяющемся формате политического 

взаимодействия на глобальном уровне национальные формы легализации и ле-

гитимации публичной деятельности полностью игнорируются, трактуются как 

неэффективные, неадекватные, не отвечающие новым принципам, правилам и 

задачам глобального политического процесса. При этом традиционный формат 

легитимации решений заменяется процессом самолегитимации, т.е. мораль-

ным, экономическим, военным и иными способами обоснования принятого по-

литического решения и поиском соглашений с другими глобальными акторами, 

как это было в случаях «военных интервенций», «военного гуманизма», меж-

дународного давления, попечительства и т.п. 
198

 

  Именно данные факты трансформации политической коммуникации се-

годня вызывают массу нареканий у известных аналитиков. Так, например, Н.А. 

Нарочницкая справедливо указывает на то, что «многочисленные НПО, не под-

твержденные демократическими признаками массового доверия, стали вдруг 

отождествляться с vox populi и претендовать на роль общественного обвините-

ля времен тоталитарных судебных процессов, чего никогда не было в про-
                                                           
196

 Мирзоев С. Гибель права: легитимность в «оранжевых революциях». М., 2006. С. 34.  
197

 Бек У. Власть и ее оппоненты в эпоху глобализма. С. 36. 
198

 Подробнее об этом: Хомски Н. Новый военный гуманизм: Уроки косова. М., 2002. 
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шлом». Причем особая категория НПО вообще «претендует на роль судей в во-

просах мировоззрения всего общества и государственной политики. Это явный 

выход за пределы гражданского общества». Поэтому с точки зрения исследова-

теля, сегодня необходимо дать политическую и научную оценку: с одной сто-

роны, перерождению НПО из институтов гражданского общества в глобальных 

политических акторов с «неподтверждѐнным демократическим мандатом», а с 

другой – характеру взаимодействия этих общественных организаций с государ-

ственной властью 
199

. 

Неслучайно, сегодня «терроризм», «насилие», «вооруженное подавление» 

как строгие термины, а не конкретные явления вышли за внутригосударствен-

ные рамки и стали составляющими международно-политической концепции. 

Причем и это неудивительно для постсуверенного порядка. Сегодня содержа-

ние термина «терроризм» не однозначно и варьируется в зависимости от поли-

тической ситуации (конъюнктуры). Все зависит от того, кто дает трактовку 

вооруженному насилию. Так, если какой-либо режим не вписывается в совре-

менный глобальный порядок, то любые усилия по восстановлению  единства и 

целостности государства могут трактоваться как террористические, насильст-

венные вооруженные действия против народа, человека, его прав и свобод. В 

другом случае, напротив, эта же ситуация может быть интерпретирована как 

борьба за свободу и демократию.  

Вообще, риторическая формула обеспечения мирового порядка, статус 

«врага мира», «человечества», «демократии и свободы» делает современное 

международное сотрудничество потенциально конфликтогенным, а политиче-

ское и военное противоборство тотальным. Примечательно, что данные катего-

рии апеллируют к некоторому аморфному, нефиксированному субъекту, кото-

рого каждый раз уточняют сызнова в зависимости от политической обстановки, 

стратегических потребностей, интересов постколониального господства 
200

. 
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 См. об этом: Нарочницкая Н.А. Демократия XXI века: перерождение смыслов и ценностей 

// Оранжевые сети: от Белграда до Бишкека / отв. ред. Н.А. Нарочницкая. СПб., 2008. С. 9.  
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 Так, У. Бек отмечает, что формирование самой концепции и реальных международных 

институтов «отслеживающих» нарушение прав человека, принципов демократии, террори-
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Справедливы в этом плане суждения М. Ремизова, который замечает, что «се-

годня кажется более актуальной вторая характеристика тотальной войны: ее 

вездесущность. Если потенциальная бесчеловечность вытекает из ―не-

человеческого‖ качества врага (враги человечества, лишенные человечности), 

то потенциальная вездесущность непосредственно следует из его ―неограни-

ченного‖ качества» 
201

. 

Становление постсуверенного порядка проводит и к размыванию произ-

водной от суверенитета государственной власти  категории «легитимного и ле-

гального насилия», «поскольку дискурс гуманитарных прав и опирающиеся на 

него военные интервенции и другие узаконенные акции, – замечают современ-

ные исследователи М. Хардт и А. Негри, – способствовали постепенному про-

движению к делегитимации государственного насилия даже при осуществле-

нии его на собственной национальной территории». В этой ситуации исчезно-

вение монопольного (суверенного) права государства на легальное и легитим-

ное принуждение ставит весьма тревожные вопросы: «Если насилие со стороны 

государства априорно нельзя считать легитимным, то от чего зависит теперь 

легитимность насилия? Является ли всякое насилие легитимным в равной ме-

ре? Есть ли, скажем, у бен Ладена и ―Аль-Каиды‖  столь же законное право на 

совершение насилия, как и у американских военных? Является ли насилие па-

лестинских групп, направленное против израильских граждан, в той же мере 

                                                                                                                                                                                                 

стические и иные угрозы международной безопасности, выступающих в качестве «трансна-

циональных государств-надзирателей» везде к тому, что  аморфным понятиям, таким как 

«глобальная безопасность», «цивилизационный стандарт развития» и т.п. придается больше 

значения, чем самой свободе и демократии. В этой концепции гражданину, организации, го-

сударству «придется доказывать, что они не опасны, ибо в этих условиях под подозрением 

окажется каждый, ведь каждый (от отдельного индивида до целого государства – А.М.) мо-

жет оказаться террористом». Причем, например, «каждый должен смириться с тем, что его 

без всякого конкретного повода будут проверять на предмет благонадежности. Если доду-

мать ситуацию до конца, то индивидуализация войны ведет к смерти демократии, ибо госу-

дарства должны объединиться с государствами против граждан, чтобы избежать опасностей, 

грозящих им со стороны граждан». В целом террористические конструкции, лозунги всеоб-

щей безопасности, абстрактные образы «врагов демократии» в конечном итоге «убивают 

плюрализм в обществе и рационализм экспертов, независимость  судов и безусловную закон-

ность прав человека. Они уполномочивают государства и тайные службы на политику раз-

рушения демократии» (Бек У. Власть и ее оппоненты в условиях глобализма. С. 32 – 33). 
201

 Ремизов М. Опыт консервативной критики. М., 2002. С. 60. 
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законным, что и насилие израильских военных против граждан Палестины?». 

Поэтому в мировом порядке, «где, – продолжают вышеназванные авторы, – ни-

какое насилие не будет легитимным, в принципе допустимо называть всякое 

насилие терроризмом… все существующие сейчас определения терроризма не-

устойчивы и зависят от того, кто или что определяет их основные компоненты: 

законность правительства, права человека и правила ведения войны» 
202

.  

В соответствии с вышесказанным следует сделать важное для последую-

щего анализа процессов десуверенизации теоретико-методологическое замеча-

ние: достаточно устоявшимся в современной исследовательской практике стало 

утверждение об объективности процессов глобализации, или, более точно, об 

объективности процессов глобальной трансформации государства и права. С 

этим можно согласиться лишь частично, поскольку закономерным видится 

межгосударственное сотрудничество при решении многих глобальных про-

блем. Однако это не означает, что процесс глобальной унификации националь-

ного законодательства, отмирания суверенного качества государственной вла-

сти носит объективный характер
203

.  

Иначе говоря, практика государственного сотрудничества, возникновение 

глобальных экономических, экологических и политических проблем объектив-

но вынуждают государства к интенсификации сотрудничества, к поиску наибо-

лее эффективных форм и механизмов совместной деятельности. Безусловно, 

это объективная закономерность современной действительности. Однако су-

ждения об ослаблении роли национальных государств, о постепенном отмира-

нии внутринациональной легитимации монопольной триады государства (уста-

новление общеобязательных норм, легальность государственного принужде-
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 Хардт М., Негри А. Множество: война и демократия в эпоху империи. М., 2006. С. 43.  
203

 Здесь следует привести выводы известных исследователей современных глобальных про-
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ных систем власти, экономики, культуры и т.п.: «во-первых, исходящее от глобализации дав-

ление во многих сферах меньше, чем принято считать. Во-вторых, от глобализации не 

только исходит призыв к уменьшению роли государства, но и во многих сферах интернацио-

нальной политики транснационально оперирующие акторы требуют усиления государст-

венного регулирования… (курсив мой – А.М.)» (Цит. по: Бек У. Указ. раб. С. 44). 
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ния, право формирования и применения вооруженной силы), а также стирание 

государственных границ и «освобождение политического от культурной и эт-

нической идентичности» (У. Альтерматт) следует признать не как объективную 

серию процессов, обусловленных глобализаций, а как продуманный политиче-

ский проект утверждения нового десуверенного миропорядка.  

В последнем варианте утверждается, будто бы для всех политических 

пространств характерны общие объективные тенденции, при которых «управ-

ление, имеющее кардинальное значение для рыночной экономики, не должно 

отождествляться с государством, ибо глобальная политика отделяет управление 

от государства и его органов» 
204

. Данные объективные закономерности по 

мысли, прежде всего, западных аналитиков, приводят к повсеместному суже-

нию роли государства в мировых процессах, стирают государственные границы 

и суверенитет, и на первый план выдвигают в качестве значимых субъектов 

глобального взаимодействия глобальное гражданское общество (лишенное эт-

нополитической и культурной идентичности), глобальных экономических 

субъектов (ТНК, МВФ, ВТО, ВБ и др.), международно-правовые и политиче-

ские организации (ООН, НАТО и т.п.)
205

. Именно эти организации глобальной 

иерархии формируют принципиально иную политико-правовую, экономиче-

скую и социальную (гражданскую) организацию, в которой государства явля-

ются лишь одним из уровней (притом не самым существенным) управления в 

этой глобальной иерархии институтов и структур.   

                                                           
204

 См. об этом: Глобализация и государственное единство России / Б.С. Эбзеев, Р.А. Айба-

зов, С.Л. Краснорядцев; отв. ред. Б.С. Эбзеев. М., 2006. С. 90. 
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 Характерный для этой позиции лозунг У. Альтерматта: «Национально-государственное 

мышление и действия европейцев должны быть денационализированы (выделено мной – 
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ности (курсив мой – А.М.)». Следовательно, объективность формирования глобального гра-
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турных факторах» / См.: Альтерматт У. Этнонационализм в Европе. М., 2000. 
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В свою очередь, мы убеждены, что данная «объективация» процессов 

глобальной трансформации государства и права – это лишь политический про-

ект формирования нового мирового глобального (имперского) порядка
206

, кото-

рый не следует (часто невозможно) отождествлять с закономерностями эволю-

ции государственно-правовых суверенных пространств.  

Во-первых, в рамках данной позиции игнорируются очевидные теорети-

ческие положения: все социальные явления и процессы, тем более закономер-

ности их развития и функционирования специфичны и действуют в контексте 

определенного пространства и времени. Не существуют абсолютно схожие, 

одинаковые государственно-правовые закономерности, выражающие однотип-

ность и регулярность политических явлений и процессов. Можно лишь гово-

рить о схожести в развитии тех или иных политических систем.  

Именно познание специфических национально-культурных закономерно-

стей развития феномена государственной власти и политического процесса по-

зволяет отразить сопротивляемость, готовность национального материала (бы-

тия) к тем или иным политико-правовым рецепциям и заимствованиям.  Поэто-

му если и говорить о глобальных (выражающих наибольшую степень общно-

сти, обобщенности) государственно-правовых закономерностях, то лишь в кон-

тексте определенного государства и национального политического пространст-

ва, конкретных правовой и политической систем.  

Справедливо в этом плане отмечает М. Ремизов: «Бессмысленно воевать с 

законами, на которых основана экспансия западного глобализма, и бессмыс-

ленно отрицать, что они, так или иначе, существуют. Но все социальные законы 

– и даже физические – имеют лишь ограниченные диапазоны действия и уме-

стны лишь внутри неких пороговых величин. В случае физики предпосылочные 

―фундаментальные физические константы‖ их значения произвольны, то есть 

невыводимы ни из каких законов. И будь они иными, облик мира также был бы 
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 Наиболее подробно о сущности, формах и процессах навязывания глобального имперско-

го порядка см.: М. Хардт, А. Негри. Империя. М., 2004. 
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иным. В случае же общества эти пороговые величины можно мыслить антро-

пологически» (курсив мой – А.М.)
207

. 

Во-вторых, сегодня за риторическим клише «объективные закономерно-

сти глобализации государства» фиксируются не общемировые тенденции меж-

дународного развития, а напротив, маскируются специфические процессы гу-

манитарной и экономической экспансии мировых держав, прежде всего, стра-

тегические и тактические интересы США. Прав в этом плане С. Кара-Мурза, 

когда отмечает, что «сегодня речь идет не вообще о глобальных процессах  в 

развитии человечества, а о специфическом нынешнем этапе – попытке создания 

Нового мирового порядка и той мифологии, которая эту попытку идеологиче-

ски прикрывает» 
208

.   

Следовательно, нынешний этап «глобализации государства» следует 

трактовать как идеологический проект постсуверенного мирового политическо-

го порядка, в содержании которого лежат неолиберальная доктрина и технокра-

тический подход к социально-экономическому развитию 
209

. Справедливости 

ради следует согласиться с З. Бауманом, который отмечал, что формирование 

самой идеи глобализации как нового этапа в эволюции человеческой цивилиза-

ции, связано со стремлением ведущих «мировых игроков» получить механизмы 

глобального управления и контроля. Она «выражала надежду, намерения и ре-
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 Неолиберальная модель постсуверенного порядка предполагает сужение до минимума 
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том числе, транснациональных корпораций и новых финансовых спекулянтов, которые неза-
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которые выступают проводниками политики стран ―большой семерки‖» / Институциональ-

ная политология: Современный институционализм и политическая трансформация России / 

под ред. С.В. Патрушева. М., 2006. С. 375. 
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шимость навести порядок» в его универсальном значении, «во всеобъемлющем, 

подлинно глобальном масштабе»
210

.  

В-третьих, «объективные закономерности» интернационализации и гло-

бализации гражданского общества также следует трактовать как политический 

проект. Так, интерпретируемый, идеологами глобальной политической унифи-

кации всеобщий гражданский мир как лишенный национально-культурной и 

этнической идентификации, в том числе и национально-государственной, в 

свой сущности несет логическое противоречие. При этом обосновывается, что 

новый мировой порядок будет основан на гражданской организации (глобаль-

ном гражданском обществе), стирающей государственные границы, перерас-

тающей национально-культурные рамки самоорганизации людей. Другими 

словами, происходит глобальная институционализация жизненного мира (гло-

бальные изменения в структуре гражданского общества), представляющая со-

бой «организацию повседневных локальных взаимодействий и социализации 

непосредственным (минующим национально-государственный уровень) взаи-

модействием  макроструктур мирового порядка» 
211

.  

Однако не совсем понятно, почему этот проект использует категорию 

гражданственности, которая, напротив, фиксирует тесную и неразрывную связь 

человека, социальных групп с государством, их взаимные права и обязанности. 

Как в этом случае снимается предусмотренная гражданством внутринацио-

нальная организация общества и система взаимных прав и обязанностей (если 

угодно, взаимного «служения» в системе личность – общество – государство), 

не совсем ясно. Без ответа пока остается и вопрос о том, какие новые формы 

идентификации и общественной самоорганизации, придут на смену националь-

но-государственным формам.  

В-четвертых, тезис об объективной закономерности десуверенизации го-

сударственной власти логически предполагает исключение в качестве сущност-

ных признаков последней трех монопольных прав: установление общеобяза-
                                                           
210
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 Институциональная политология: Современный институционализм и политическая 

трансформация России. С. 364. 
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тельных норм; легальное применение государственного принуждения; форми-

рование вооруженных сил и «независимое» использование их для поддержания 

порядка и безопасности. Как известно, именно данные признаки (вторичного) 

характера отличают государство от иных политических организаций, нивели-

рование их приводит к размыванию властно-правовой сущности и функцио-

нального назначения государства. При этом государство, лишенное этих моно-

полий, практически выступает на равных с иными политическими субъектами – 

политическими партиями и движениями, профсоюзами, общественными орга-

низациями и т.п., особенно в контексте глобального миропорядка, где вообще 

отпадает смысл и социально-политическое назначение данного института.  

Очевидно, что природа государственной власти и ее функциональное на-

значение раскрываются через сущностные характеристики, проявляющиеся в 

единстве его первичных (власть, территория, население/налоги) и вторичных 

(суверенитет, три вышеназванные монополии, символика и др.) признаков. 

«Изъятие» у института государства определенных функциональных признаков 

приводит, как известно, либо к исчезновению института, либо к его дисфунк-

циональности. При этом дисфункциональная, институционально искаженная 

деятельность публично-властного института всегда вызывает процессы заме-

щения его иными, более оптимальными эквивалентами, функциональными за-

местителями 
212

. Как уже отмечалось выше, суверенность означает государст-

венную монополизацию определенных общественных функций, т.е.  невозмож-

ность существования каких-либо иных (негосударственных, международных, 

теневых) функциональных альтернатив или функциональных эквивалентов. 

В то же время проект глобального мироустройства не исключает, а, на-

оборот, полагает, что институт государства – необходимое звено в мировой ие-

рархии политических институтов, среднее звено, обеспечивающее по универ-

сальным параметрам мировой порядок, локализованный на определенной тер-
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ритории 
213

. В свою очередь, неясным остается, как сможет обеспечивать этот 

порядок государство, чей политико-правовой статус будет практически схож со 

статусом, например, политических партий. Десуверенизация государственной 

власти без предложения взамен иных эффективных политико-правовых струк-

тур, обеспечивающих оптимальное управление локальными территориальными 

единицами в рамках глобального миропорядка, представляется скорее утопиче-

ской иллюзией, нежели реальным политическим проектом. 

Напротив, развитие политических систем в современной международной 

обстановке свидетельствует об усилении функциональной роли государствен-

ной власти. В противовес теории «ослабления суверенного качества» государ-

ства наблюдаются процессы возрастания роли институтов государственной 

власти не только в управлении внутринациональным пространством, но и на 

международной арене – в урегулировании различных конфликтов. Поэтому 

следует присоединиться к позиции Б.С. Эбзеева, согласно которой следует го-

ворить не об «отмирании» института государства, а о его адаптации к изме-

няющимся условиям функционирования: «Государству и органам еще предсто-

ит пережить нелегкий процесс адаптации к меняющимся условиям развития 

глобализирующегося мира, но уже сейчас видно, что от этого зависит не только 

судьба государства и преодоление его, пусть и видоизмененной, однако столь 

же важной, как и раньше, исторической миссии (курсив мой – А.М.)» 
214

.  

Неоднозначность процессов глобальной трансформации государственной 

власти, разнохарактерность тенденций международного взаимодействия при 
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решении разнородных проблем и конфликтов, поиск новых форм легитимации 

надгосударственного вмешательства в политико-правовые процессы нацио-

нальных государств, стремление к универсализации социально-экономической 

и культурной жизни человеческих сообществ и проч., соответственно, форми-

руют и разные сценарии развития мироустройства.  

Выше нами были рассмотрены различные подходы к обоснованию «су-

жения» суверенных прав государственной власти, а также связанные с этим 

формы институционализации коллективных (общих) интересов, подрывающие 

самостоятельность решения национально-государственным пространством сво-

их внутренних и внешних проблем. Теперь, резюмируя вышеизложенное, мож-

но выделить ряд подходов к формулированию сценариев дальнейшей глобаль-

ной трансформации государства и права, фиксации определенного мирового 

порядка и соответствующей системы международных отношений.   

Действительно, сегодня главный спор, разворачивающийся на междуна-

родной арене, связывается с тремя фундаментальными вопросами: во-первых, за 

кем закрепляется (признается) суверенное право вмешиваться во внутренние 

политико-правовые и социально-экономические процессы тех или иных стран?; 

во-вторых, какие формы и способы такового вмешательства следует признать 

легитимными?; в-третьих, на основании каких критериев (исходя из каких ин-

тересов) следует принимать решение о таковом вмешательстве?  Нижеприве-

денные подходы отражают разные ответы на эти три вопроса: кто, как, зачем?   

Европоцентрическая модель глобализации предполагает на смену  Вест-

фальской системе сформировать систему международных организаций и учре-

ждений, наделенную глобальным суверенитетом. Следовательно, все суверен-

ные права государств так или иначе невелируются при вступлении в междуна-

родную общность государств, а принятие общезначимых решений и формули-

рование общих (коллективных) интересов станет прерогативой международных 

институтов.  

В этом плане Европа (как глобальный политический проект) представляет 

собой «политический сосуд», «резервуар» для гражданской свободы различных 
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наций с общей правовой культурой и политической идентичностью (этнона-

циональная, религиозная и иная принадлежность является делом частным, ин-

дивидуальным, фактором внутреннего личностного опыта). Она не образует 

никакой родовой общности, а является «Европой по выбору». При этом на пер-

вый план выдвигаются права вступления в Европу, она открыта для новых чле-

нов. 

Таким образом, Европа становится центром распространения демократи-

ческих стандартов, основных правил взаимодействия, осуществляющим кон-

троль и регулирование иными (не вошедшими в Европу, не реализующими ев-

ропейский проект) странами, мировыми перифериями. В данном проекте пред-

полагается, что авторитет международных неправительственных (стоящих вы-

ше всяких правительств) организаций направлен на «усомнение» в легитимно-

сти существующей власти и демократичности политического процесса в том 

или ином государственно-правовом пространстве. В то же время правовой ха-

рактер выборных процедур и институционально-правовые основания политиче-

ского процесса не будут иметь особого значения, даже сам «акт голосования 

граждан, достойный уважения, согласно Всеобщей декларации прав человека и 

гражданина, не имеет никаких юридических последствий для ОБСЕ» 215.  

При этом в принципе любой государственно-правовой режим считается 

нелегитимным, даже если его публично-правовые институты сформированы на 

основе демократических процедур. Так, внешнеполитическая легитимация го-

сударственной власти может в некоторых случаях, как показала практика 

«цветных революций», поставить под сомнение и сами демократические про-

цедуры, «поскольку волю избирателей может заменить авторитетное мнение 

международной организации, а результаты голосования окажутся нелегитим-

ными» 216.  

Справедливо в этом плане отмечает Н.А. Нарочницкая, что демократия, 

права и свободы человека становятся не ориентиром развития внутригосудар-
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ственного устройства, основой международно-политического и социокультур-

ного обмена, а «предметом политического шантажа, вмешательства во внут-

ренние дела суверенных государств, фарисейских манипуляций». Напротив, все 

чаще именем будущей демократии, глобального демократического общества 

«обосновывается грубое попрание права и закона как внутри собственных 

стран, так и в отношении государств в мировом сообществе. Тенденции же бо-

лее свидетельствуют не о демократии, а о ее подмене ―глобальным управлени-

ем‖ со стороны группы стран и некой наднациональной интеллектуальной ко-

горты» 217. 

Таким образом, в контексте этой модели демократическая легитимность 

больше не связывается напрямую с избирательными процедурами, волей нации 

и т.п., а опосредуется волей международного сообщества, неправительственных 

международных организаций. В этой части можно согласиться с Ф. Фукуяма, 

что  «это международное сообщество не воплощается конкретно в каком-либо 

одном глобальном демократически установленном порядке, однако придает ле-

гитимность существующим международным институтам, которые отчасти его 

воплощают». Отсюда, справедливо полагает он, «миротворческие силы в быв-

шей Югославии следует рассматривать не просто как конкретные межправи-

тельственные меры по урегулированию ситуации, но скорее, как моральное вы-

ражение воли и норм международного сообщества» 218.  

Ту же идею обосновывает и Генеральный секретарь ООН, когда интер-

претирует сущность и  значение института вмешательства: «В случае, когда 

вмешательство с использованием силы становится необходимым, мы должны 

обеспечивать, чтобы Совет Безопасности — орган, на который возложена от-

ветственность за санкционирование применения силы в соответствии с норма-

ми международного права, — был в состоянии справиться с этой задачей. Как я 

говорил во время конфликта в Косово, не должно идти и речи о выборе, с одной 
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стороны, между единством в Совете и бездействием перед лицом геноцида, как 

это было в случае с Руандой, и, с другой – отсутствием согласия в Совете, вле-

кущим за собой принятие региональных мер, как это было в случае с Косово» 

219. Следовательно, международный институт вмешательства не требует тради-

ционной демократической легитимации (обеспечения единства государств при 

голосовании по тем или иным вопросам). В данном случае международная ор-

ганизация сама легитимирует решение даже в отсутствие межгосударственного 

консенсуса.  

Очевидно, что при «ослаблении», постепенном нивелировании  суверени-

тета государств-наций международные организации и институты становятся 

выразителями и хранителями общего (коллективного) интереса и всеобщего 

блага, стоящих выше интересов и потребностей конкретной страны. Таким об-

разом, глобальные общие интересы и потребности, международные стандарты 

и правила становятся доминирующими в мировой политике, обладают большей 

власть и легитимностью.   

Имперская (американская) модель глобализации, наоборот, придержива-

ется принципа, согласно которому международные неправительственные орга-

низации, а также международные законы, декларации и соглашения не сущест-

вуют независимо от свободной государственной воли. Если первая модель раз-

вития мирового порядка наделяет международные организации статусом «хра-

нительниц всеобщего блага», стоящего выше интересов и амбиций отдельных 

государственно-правовых пространств, то имперская модель напротив, исходит 

из ограниченности делегирования власти международным организациям.  

Так, по утверждению Ф. Фукуямы американский проект глобализации и 

формирования имперского порядка исходит из того, что «в Америке существо-

вал только один политический режим, который, будучи старейшей в мире не-

прерывной демократией, не рассматривается как переходящий политический 

компромисс. Это означает, что политические институты страны внушают лю-
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дям почти набожное почтение» 220. Поэтому имперский проект глобализации 

предполагает универсализацию национального интереса, политических инсти-

тутов, а также стандартизацию правового развития стран не на основе надна-

циональных ценностей и правил. Он основывается на определенном культур-

цивилизационном идеале государственно-правого устройства, трактуемого как 

единственно верный и непреходящий стандарт в мировом развитии в целом и 

конкретных государств в частности.  

Американская модель международного политического порядка в отличие 

от европоцентрической не стремится демонтировать суверенность государств и 

легитимность их политических режимов на основании формирования более 

эффективных международных организаций, осуществляющих глобальное де-

мократическое политическое управление. Дело обстоит иначе: постановка под 

сомнение легитимности того или иного государства трактуется с точки зрения 

воплощения на этом локальном или региональном (группа стран) пространстве 

конкретного идеала социально-экономической и политико-правовой организа-

ции. При этом предполагается ведущая роль международной державы – Амери-

ки в антикризисном и координационном управлении демократическим развити-

ем этих пространств. В то же время некомпетентное и неэффективное управле-

ние государством в достижении этого имперского идеала автоматически под-

рывает качество суверенности данной государственной власти и, соответствен-

но, легитимирует внешней вмешательство империи во внутригосударственные 

политико-правовые процессы.  

Причем эта логика развития глобального имперского порядка распро-

страняется на развитие всех государств без исключения. Ее формирование на-

чалось еще в период Второй мировой войны, а после ее окончания уже был 

создан первый стратегический план социально-экономического и политическо-

го присутствия США в различных регионах мира, выработаны основные меха-

низмы свержения нелегитимных государственно-правовых режимов: либо пу-

тем военного переворота, вооруженного вмешательства, либо путем демокра-
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тической, мирной трансформации конкретных государств на путь «догоняюще-

го развития», т.е. неизменного следования имперскому идеалу и его политике.  

Так, «принято считать, – пишет по этому поводу Н.А. Нарочницкая, – что окон-

чательное стратегическое решение США ―остаться‖ навсегда в Европе и ин-

корпорировать роль, интересы и потенциал Западной Европы в свою глобаль-

ную стратегию, составной частью которой стало поощрение и европейкой инте-

грации, и ―единой Европы‖, оформилось лишь в 1946 г.» 221. 

Неслучайно уже в более поздних исследовательских работах с тех или 

иных позиций, с помощью различных аргументов и суждений обосновывается 

необходимость постоянного «присутствия» имперской власти в развитии кон-

кретных государств и регионов мира. Так, например, Ф. Фукуяма обосновыва-

ет, что «логика американской внешней политики после 11 сентября подводит ее 

к такой ситуации, при которой она либо берет на себя ответственность за руко-

водство слаборазвитыми странами, либо передает эту миссию в руки междуна-

родного сообщества» 222. 

Очевидно, что в своей сущности и направленности эти два проекта фор-

мирования и развития международно-правового порядка противостоят друг 

другу, в редких случаях идут вместе при достижении совпадающих интересов и 

целей. Какой проект глобализации окажется более устойчивым в поствестфаль-

ской системе мирового развития, покажет время.  

Процессы, направленные на разрушение Вестфальского мира, утвер-

ждающего суверенитет государств-наций после Второй мировой войны, ини-

циируют формирование новой системы международно-правовых отношений 

под эгидой неправительственных надгосударственных (глобальных) организа-

ций. Новейший этап развития мирового порядка связан с полной отменой суве-

ренитета и формированием «космополитической демократической системы» и 

«глобального гражданского общества», которые признают фрагментарность 

функционирования отдельных (автономных) социумов и локальных про-
                                                           
221

 Нарочницкая Н.А. Американские «аналитические институты»: глаза, уши и совесть Аме-

рики // Оранжевые сети: от Белграда до Бишкека. СПб., 2008. С. 17. 
222

 Фукуяма Ф. Указ. соч. С. 161. 



142 
 

странств и в то же время демократически унифицируют их развитие. На этом 

этапе формируются единые властно-правовые, социальные и экономические 

сети управления, а также общие принципы социальной справедливости и стан-

дарты социально-культурного развития, правила и границы индивидуальных и 

коллективных действий, обобщенный интерес и всеобщее благо. 

Формирующийся новый постсуверенный порядок не только по-иному ин-

терпретирует старые ценности (права и свободы человека и гражданина, демо-

кратию, политический плюрализм, легитимность государственного принужде-

ния и проч.) в новом глобалистическом дискурсе, но и заново трактует содер-

жание давно устоявшихся терминов и аксиом. Очевидно, что нивелирование 

значимости государственного суверенитета, процессы гуманитарной интервен-

ции, стандартизация социально-политического развития предполагают и новые 

формы гражданской идентичности.  

Так, нивелирование этнополитических, социально-психологических и 

иных факторов в развитии национального политического процесса создает ре-

альные предпосылки для формирования глобального гражданского общества 

(глобального сообщества), опирающегося не на некую этническую общность по 

происхождению и даже не на общие исторические корни, а на политическую 

культуру прав человека, правового государства и демократии.  

Нация у современных европейских политологов уже не является основа-

нием государства и его суверенитета, она трактуется как «сосуд для реализации 

гражданской свободы», а презумпция уникальности государственно-правового 

устройства должна уйти с авансцены истории – «национально-государственное 

мышление и действия должны быть денационализированы»
223

. При этом ут-

верждается, что права и свободы граждан представляют собой действенную в 

современном глобализирующемся мире универсальную основу гражданской 

идентичности.   

В этом контексте «национальный патриотизм» замещается «патриотиз-

мом конституционным», представляющим только одну возможную форму ло-
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яльности в глобальном сообществе. Аксиоматика глобального гражданского 

общества определяется освобождением политической гражданственности от 

различных этнокультурных факторов. Справедливо в этом аспекте отмечает М. 

Ремизов, что в такой интерпретации «нация идентична гражданству, граждан-

ство идентично наличию гражданских прав… Тавтологизация нации и граж-

данства – реальный процесс, посредством которого общность и принадлеж-

ность становятся формальными»
224

.  

Однако представляется, что данные теоретические разработки, обосновы-

вающие процессы формирования новой гражданской идентичности, опираются 

на политический опыт американского общества. Именно там была сформиро-

вана «атлантическая модель» гражданского общества, в рамках которой этно-

культурная и историческая идентичность формируется преимущественно поли-

тическими институтами, конституционализмом и демократией. В современных 

условиях глобализации эта идея получила новое развитие, поскольку теорети-

чески обосновывает возможность в процессе десуверенизации национальных 

государств формирование новой формы идентичности. Более того, развитие 

международных неправительственных организаций (МПО) делает этот процесс 

формирования вполне реальным. Именно действующие сегодня на надгосудар-

ственном уровне МПО и их огромное влияние на развитие национальных госу-

дарств отражают процесс формирования нового субъекта международных по-

литических отношений глобального гражданского сообщества. 

Причем «особая категория НПО (неправительственных организаций, дей-

ствующих на международной арене – А.М.) претендует на роль судей в вопро-

сах мировоззрения всего общества и государственной политики. Это явный вы-

ход за пределы гражданского общества (в традиционном его понимании – 

А.М.)» - отмечает Н.А. Нарочницкая. Поэтому, как справедливо полагает иссле-

дователь, сегодня актуализируется востребованость научной оценки и полити-

ческой роли процесса перерождения неправительственных организаций из ин-

ститутов гражданского общества в субъектов политической и международно-
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правовой деятельности, что полностью меняет «смысл и интерпретацию самого 

понятия гражданского общества» 
225

. 

Профиль глобального проекта гражданского общества определяется еще 

и тем, что различие между частным и приватным, общественным и политиче-

ским в данном проекте стирается, а плюрализм замещается политико-

идеологическим давлением. Если неправительственные организации начинают 

играть одну из ведущих ролей в политической сфере, то значит, стирается и 

граница между государством и гражданским обществом. Если международные 

неправительственные организации в современном мире претендуют на роль 

форпостов демократии и безопасности, то, значит, они обязаны контролировать 

политический процесс и вмешиваться во всех случаях, когда течение повсе-

дневной практики нарушается фактом, противоречащим демократическим ак-

сиомам. 

В современной политической теории в аспекте глобализационных про-

цессов государственная власть анализируется с иной теоретико-

методологической точки зрения. Если ранее национальная система государст-

венной власти выступала в качестве главного субъекта внутриполитических и 

международных процессов, то в настоящее время она рассматривается в каче-

стве одного из ведущих акторов всеобщей политической коммуникации, в ко-

торой участвуют наравне с институтами  государственной власти, также транс-

национальные экономические (например, различные транснациональные кор-

порации, международные экономические консорциумы, международные эко-

номические банки, союзы, организации и т.п.), гражданские (всевозможные не-

правительственные общественные организации, которые многими аналитиками 

рассматриваются в качестве глобального гражданского общества), межгосудар-

ственные военно-политические союзы и проч. Однако все эти тенденции, как 

было отмечено выше, не следует трактовать в качестве глобальных неолибе-

ральных, неоантиэтатических и неоанархических направленностей  в современ-
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ном космополитическом дискурсе, нивелирующих роль и значение институтов 

государственной власти в формирующемся глоболокальном мировом порядке.  

В определенной мере прав известный зарубежный политический анали-

тик У. Бек, когда утверждает, что «государство уже не является актором ин-

тернациональной системы, а одним из акторов среди других, все же было бы не-

верным выплѐскивать вместе с водой ребенка и вместе с критикой взгляда, 

сконцентрированного на национальном государстве, упускать из вида возмож-

ности действия и самообразования государства в эпоху глобализма. Метаигра 

властей (экономических, гражданских, государственных на мировой арене – 

А.М.)   означает, что государство должно мыслиться, строиться и исследоваться 

как зависимое от разных обстоятельств и политически изменяемое» 226.  

Сегодня, очевидно, что классическая («вестфальская») трактовка суве-

ренных качеств государственной власти подвергается кардинальной смысловой 

трансформации, а процессы политической стандартизации, правовой унифика-

ции и культурной типизации обусловливают модификацию институционально-

нормативной роли и социально-политического значения публично-правовых 

институтов власти. В связи с этим суверенность и легитимность государствен-

ной власти в современном космополитическом мире становятся достаточно 

аморфными и подвижными концептами, содержание которых конкретизируется 

посредством «дополнительных характеристик», например реальной и потенци-

альной «силы» (экономической, политической и проч.) государства, его военно-

политической мощи, институционально-правовой стабильности и устойчивости 

публично-правовых институтов и структур и т.д.  

При этом процессы глобальной эволюции государственной власти по-

иному ставят проблему уникальности и локальности национальных политиче-

ских систем, активизируя процессы регионализации и провинционализации 

публично-властного взаимодействия, а развивающиеся практики легитимации 

(или делигитимации) существующих политических режимов со стороны меж-

дународного сообщества обусловливают принципиально иную эпоху в разви-

                                                           
226

 Бек У. Власть и ее оппоненты в эпоху глобализма. С. 28. 
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тии национальных государств, другую геополитическую матрицу оценки суще-

ствующих проблем и угроз. Выше говорилось о том, что легитимность экстра-

ординарных ситуаций и чрезвычайных режимов обосновывается сегодня не че-

рез обеспечение целостности, единства, стабильности института государства, а 

посредством международного санкционирования, т.е. признание этих действий 

как необходимых для сохранения, продвижения глобального порядка и соот-

ветствующей западноевропейской идеологии.  

Эти противоречия, по нашему мнению, приводят (особенно на постсовет-

ском пространстве) к ослаблению международной правовой и политической 

роли и значения государства, к повсеместному развитию межтиповой (с преоб-

ладанием функциональных искажений и деформаций в развитии системы госу-

дарственной власти) модели трансформации публичных органов власти.  Кроме 

того, это межтиповое состояние государственно-правовой организации может 

быть вызвано не только стремлением элитарных сил перейти к новому, про-

грессивному устройству (например, политические системы Польши, Румынии, 

Болгарии и т.п.), но и регрессивной направленностью (например, восточные 

«псевдо»демократические системы государственной власти – Таджикистан, Ка-

захстан и др. 
227

), стремлением на уровне публично-правовой политики реали-

зовывать проект резкого (или постепенного) возврата к прошлым устойчивым 

политико-правовым формам организации, стабильным властно-правовым мо-

делям и способам взаимодействия в обществе.  

Еще раз подчеркнем, что, как на идейно-концептуальном уровне, так и на 

уровне научной практики, в современной политической риторике подчеркива-

ется возрастающее значение регулирующих мероприятий и программ государ-

ственной власти, направленных на преодоление кризисных явлений, противо-

речий, конфликтов, а также обеспечение социального порядка, стабильности и 

устойчивого развития общественной системы.  
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Однако степень такового властно-управленческого вмешательства в об-

щественные процессы и его влияние на регламентацию социальной жизнедея-

тельности зависит от национальных традиций, сложившихся публично-

правовых практик взаимодействия общества и государства, а также предпочте-

ний, интересов и потребностей населения. Поэтому постклассические концеп-

ции эволюции институтов государственной власти, нивелирующие его суве-

ренные качества, обосновывающие размывание традиционной роли и значение 

данного института, трансформацию его компетенций, следует трактовать не 

просто как вызов самостоятельности,  независимости, целостности   нацио-

нальной государственности, но и как угрозу дальнейшего существования госу-

дарственно-организованных форм жизнедеятельности. Считаем, что ориентиры 

дальнейшего государственного строительства и укрепления политических сис-

тем связаны с развитием концепции стабильности и устойчивости публично-

правовых институтов власти, форм и моделей взаимодействия в системе лич-

ность – общество – государство, обеспечивающих преемственное воспроизвод-

ство национально-культурной целостности и идентичности в стандартизирую-

щемся и унифицирующемся мире, а также самостоятельность в принятии об-

щенациональных управленческих решений и реализации правовой политики. 

Глобальная трансформация государства, права, гражданского общества и 

доктрины прав человека, несомненно, делает вызов национальной государст-

венной власти, ее суверенитету, независимости ее функций, приоритетов дея-

тельности и проч. В то же время «основные задачи, которые решает государст-

во, остаются – создание законодательной базы, создание сбалансированных 

общих условий макроэкономической стабильности и соответствующей полити-

ки, обеспечение основополагающей инфраструктуры и социальных услуг, – 

вместе с тем появляются новые черты в деятельности государства» 
228

. Безус-

ловно, глобализация качественно обогатит и усложнит роль государства, но 
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вряд ли данный институт утратит свое доминирующее положение в междуна-

родном взаимодействии и в управлении внутринациональными процессами. 

Завершая данный параграф, отметим, что если систематизировать суще-

ствующие на сегодняшний день прогностические модели развития государст-

венной власти и попытки научно-практического моделирования ее эволюции, 

то можно выделить три основных направления:  

1) прагматическое, связанное с интенсификацией взаимосвязи и взаимо-

зависимости национальных систем государственной власти, при реализации 

своих внутренних и внешних функций. Данное направление предполагает раз-

витие международного политико-правового и социально-экономического взаи-

модействия, направленного на обеспечение устойчивости национального госу-

дарственно-правового пространства, базовых институтов, ценностей и т.д.;  

2) унификационное, основывается на сближение и унификации полити-

ческих и юридических форм и средств коммуникации, распространение и ин-

ституционализацию единых правовых и иных стандартов и требований в разви-

тии локальных социально-политических пространств;  

3) космополитическое, ориентированное на качественную трансформа-

цию публично-правовых форм организации власти, в контексте которой инсти-

тут государства перестает «создавать общий порядок взаимоотношений» (У. 

Бек) и стимулирует принципиально новые космополитические принципы орга-

низации человеческой жизнедеятельности и новые (революционные) формы 

социальной интеграции и идентичности, которые должны быть концептуально 

и политически освоены вне старых категорий национального и интернацио-

нального.   

1. Универсалистский проект.  В настоящие время при анализе форм, 

обеспечивающих социально-политическое единство, особенно в западноевро-

пейском геополитическом пространстве, задающим «тон» исследовательским 

проектам, происходит явное игнорирование потенциала государственной орга-

низации. Формулируются либо инновационные (неолиберальные) формы поли-

тической коммуникации, где государственной власти отводится весьма малое 
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место (т.е. воспринимается в качестве одного из акторов, участников публично-

властного взаимодействия); либо революционные (неомарксизм и неоанархизм) 

формы политического единства, лишающие государственную власть какого-

либо социального значения в будущем.  

 В первом случае речь идет о так называемой сервисной концепции госу-

дарства и глобальной неолиберальной конституционно-правовой интеграции. 

Государственная власть в данных направлениях не является единственным ак-

тором в международно-политической коммуникации 229, выступает либо «на 

равных» с локальными или глобальными институтами гражданского общества 

и иными неправительственными организациями; либо вообще выполняет об-

служивающую (сервисную) роль в реализации социальных интересов, запросов, 

потребностей и т.п.   

В этом случае реализуется умеренный транснациональный политический 

дискурс, обосновывающий упадок государственно-правовых форм публичного 

взаимодействия, механизмов обеспечения социальной целостности и иденти-

фикации. И на этом фоне устаревшие политико-правовые формы и механизмы 

открывают пространства для реванша глобального гражданского общества. 

При этом тотальность юридико-политической организации нации, представ-

ленная и поддерживаемая государственной властью, заменяется глоболокаль-

ными социальными организациями, функционирующими в свободном, мобиль-

ном режиме (т.е. постоянно изменяются и усложняются, распадаются и самоор-

ганизуются, выходя за границы суверенных территорий), где рамки их соци-

ально-политической активности больше не связываются с государственным 

нормированием, а подчиняются общей (стандартизированной) «конституцион-

но-правовой идентичности» (Ю. Хабермас).  

Другими словами универсальная концепция прав человека и общие соци-

ально-правовые границы терпимости, лишенные устаревших национально-

государственных и религиозно-этнических параметров, формируют новый «ре-
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зервуар» политической коммуникации и «освобождают политическое взаимо-

действие от культурной и этнической идентичности»230. В тоже время подчѐр-

кивается, что эти политические тренды не уничтожают полностью государство, 

а качественно изменяют его роль, значение и функции в третьем тысячелетии. 

В целом «стратегический реванш гражданского общества» и освобождение от 

суверенного юридико-политического кодирования общественных процессов 

«не изменяет либеральным целям, но разрушает цивилизационные путы… ис-

ходя из принципов блага мирового сообщества»231 и «возвращает человека к 

принципам свободного развития»232.  

Возникает резонный вопрос: если инновационные формы политической 

интеграции и коммуникации основаны на свободе и мобильности институтов 

гражданского общества, построенных по сетевому принципу и движущихся к 

оформлению в единое мировое сообщество233, то какова  роль и социальное на-

значение государства и его институтов в XXI столетии? Ответ этот содержится 

в оформляющейся концепции сервисного государства, где роль последнего 
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 В этом плане следует достаточно критически оценить появляющиеся в рамках государст-

воведения исследовательские проекты, обосновывающие новый вид публично-властной ор-

ганизации общества – «сетевое государство». Во-первых, принцип подвижности и сетевой 

организации в современном политическом дискурсе относится, прежде всего, к описанию 

функционирования гражданских институтов и мирового сообщества (глобального граждан-

ского общества), а также подвижных и мобильных сценариев идентификации (локальных 

сетевых сообществ). Во-вторых, сетевые формы, мягко говоря, противоречат принципам ор-

ганизации и функционирования государственной власти, основанной на стабильности, ус-

тойчивости и властно-правовой иерархичности. Соответственно, их отмена ведет к исчезно-

вению самого государства и публичной власти как социально-политических феноменов. В-

третьих, часто происходит подмена сущности публичной власти и форм ее проявления, ор-

ганизации и функционирования. Так, электронные способы публично-властного взаимодей-

ствия и сетевые формы властной активности с использованием ИТК выражают лишь спе-

цифические закономерности, политические тренды развития, отдельные аспекты функ-

ционирования публично-властного взаимодействия в общества. И поэтому, внешние явления 

и специфические закономерности не совпадают и не могут в полном объеме выражать сущ-

ность государства или государственной власти. Следовательно, «сетевое государство», «вир-

туальное государство» и др. это достаточно спорные понятия и скорее представляет собой 

научные метафоры, а не сущностные характеристики современного государства. Считаем, 

что сетевое публично-властное взаимодействие следует рассматривать в качестве одного из 

принципов оптимизации управленческого процесса и форм политической коммуникации, 

характерных только для определенных сфер предоставления публичных услуг.  
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сводится к публично-правовому субъекту, оказывающему социально значимые 

услуги, гарантирующему и координирующему их реализацию, используя раз-

личные общественные ресурсы (символические, физические) и управленческие 

технологии, основанные на развитых ИТК. Сегодня сервисный подход к транс-

формации государственного управления, шире к современному реформирова-

нию публично-правовых органов власти и управленческого процесса, является 

доминирующей инновационной стратегией в посткапиталистическом политико-

правом мышлении и основной программой преобразований в информационном 

обществе.  

В тоже время считаем, что сервисная концепция государства и оптимиза-

ции управленческого процесса по своей сути является переходным (межтипо-

вым) феноменом («открывающим двери» в третье тысячелетие), поскольку не-

олиберальные тенденции в политике многих зарубежных государств ведут к 

тому, что существенно сужается сам массив, оказываемых государством услуг. 

В настоящее время, как правило, «отдельные виды общественных услуг либо 

приватизируется, либо отдаются на откуп компаниям-подрядчикам»; и даже в 

тех случаях, когда общественные услуги остаются за государственной властью 

они «предоставляются так, как если бы этим занималась частная компания»234. 

При этом тотальная политизация и экономизация публичной сферы в обнов-

ленной концепции минималистского государства ведет к тому, как справедливо 

отмечает Колин Крауч, что «подобно призрачной компании, правительство по-

степенно старается избавиться от всякой непосредственной ответственности за 

предоставление общественных услуг, способной испортить его репутацию» и 

старается максимально виртуализировать свою публичную активность (напри-

мер, интенсифицировать властное взаимодействие с обществом и личностью с 

помощью мобильных электронных и сетевых ресурсов).  

Если структурно представить этот оформляющийся политический мета-

нарратив, то можно условно выделить три основных уровня его развития:  1) 

метадискурс – неолиберальные парадигмальные основания, обосновывающие 
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формирование новых доминирующих субъектов публично-властного взаимо-

действия – международные корпоративные структуры и глобальное граждан-

ское общество; 2) мезодискурс – идейно-концептуальные основы государствен-

ности, связанные с сервисной организацией государства с преобладанием инте-

рактивных систем и виртуальных технологий во властно-управленческой дея-

тельности (e-democracy, e-servies); 3) микродискурс – практика организации и 

функционирования публично-правовых институтов власти и интерактивные 

формы политической коммуникации (e-public network, e-public administration)235.  

Во втором случае речь идет о кардинальной смене как направления раз-

вития публичной организации, так и форм социальной интеграции, которые не 

связаны с функционированием государственной власти и лишают ее какого-

либо значения в будущем. Соответственно, если государству отказывают в «ис-

торической миссии», то формы социальной интеграции и политической комму-

никации обосновываются в принципиально новых понятиях и категориях, не 

связанных с «национально-государственной методологией» (У. Бек).  

Так, в неомарксистском политическом дискурсе в качестве новой формы 

социальной организации выступает «множество», которое «не противопостав-

ляется Единству, но заново его определяет». Однако такое единство «не являет-

ся больше Государством, а становится скорее языком, интеллектом, общими 

способностями, присущими человеческому роду»236. При этом множество рас-

сматривается и как новая форма политической коммуникации, не отменяющая 

классы, но по иному их структурирующая; и как «индивидуация универсально-

го, родового, разделяемого». Эта новая индивидуальная практика создает прин-

ципиально иные формы коллективной жизни и альтернативные социальные по-

рядки, не связанные уже с государством.  

Здесь индивидуальность трактуется в качестве оригинальности полити-

ческих акторов, которая не может быть сведена к старым формам единства (на-

                                                           
235

 Мамычев А.Ю. Электронное государство и сервисная концепция модернизации публично-
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ционально-государственной идентичности, народу и т.п.), а коллективное – как 

специфическая публичная активность личности по отношению к общему благу. 

С точки зрения М. Хардта и А. Негри множество это одновременно и индиви-

дуализация и подвижная самоорганизация в глобальное целое: «Общее является 

одновременно и естественным, и искусственным… Нет такой личности, кото-

рая не конструировалась бы во множестве. Нет коммуникации, которая не име-

ла бы всеобщего характера… Активность таких личностей следует считать 

матрицей свободы и множественности для каждого из них. Тут демократия ста-

новится непосредственной целью, и ее нельзя, как раньше, оценивать в либе-

ральных терминах – как предел равенства, или же в социалистических – как ме-

ру свободы. Отныне она должна стать радикальным выражением как свободы, 

так и равенства – без всяких ограничений (курсив мой – А.М.)»237. 

Неоанархизм также представляет политический проект радикального пе-

реосмысления сущности государства, его значение и роли в будущем общест-

венном устройстве. Доминантами современного анархизма является, как впро-

чем и в прошлом, антигосударственная ориентация (в основном базирующаяся 

на эволюционном снижение роли и значения государства как социально-

политического института), а также антинационализм и десуверенность в разви-

тии социальной организации. Здесь также обосновывается самоорганизация ло-

кальных сообществ и свобода в глобальные движения по формированию обще-

мирового общества.  

В свою очередь государственно-властная организация со временем долж-

на эволюционировать в публичные институты, обслуживающие локальные со-

общества (это интеллектуальная установка во многом схожа с сервисной кон-

цепцией государства). В подавляющем своем большинстве неоанархическая 

мысль представляет собой «теорию рассеивания государственной власти», 

предполагая искоренение властно-иерархических центров. Иначе говоря, обос-

новывается, что публичная власть должна быть «распылена» по свободным со-
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обществам, которые не интегрируются ни в какие целостности. Несмотря на то, 

что последнее утверждение более или менее свойственно классической анархи-

ческой мысли, принципиальное отличие новейших теорий заключается в по-

стулировании постоянной изменчивости, присущей динамике этим свободным 

локальным сообществам. Так, договорные свободные союзы довольно быстро 

выстраиваются по сетевому принципу, изменяются и разрушаются, образовы-

вая новые конфигурации общностей, т.е. по своей сути являются нестабильны-

ми и непредсказуемыми. Их развитие «идет не в глубину или ввысь», они не 

выстраиваются во властно-иерархическую целостность и упорядоченность, а 

постоянно расширяются, изменяются и мутируют по горизонтали в виде ризо-

морфной (нелинейной), «клубневой организации» как у Делѐза и Гваттари.  

«Ризоморфнность» – это новый принцип неоанрхической публичной орга-

низации, утверждающий принципиальную внеструктурность, нелинейность и 

горизонтальный принцип развития (расширения): «ризома развивается, варьи-

руется, расширяется, захватывая, схватывается, внедряясь». Ризоморфный 

принцип развития предполагает постоянное «преобразовательное и субъектив-

ное измерение», противостоящее каким-либо семантическим центрам и «цен-

трирующиму единству кода» (например, юридико-политический порядок, под-

держиваемый суверенным государством)238.   

Данное обстоятельство имеет существенное значение для понимания со-

временного неоанархического проекта «рассеивания публичной власти», по-

скольку сами сообщества мобильны и ризоморфны, то они не допускают (не 

создают условий!) для формирования властно-иерархических центров. Свобод-

ные сообщества постоянно изменяются, трансформируются и соответственно 

нелинейно развиваются публичные институты, обслуживающие эти динамич-

ные процессы, интересы, установки и проч. Неслучайно сегодня происходит 

интенсивное становление теорий рискогенного и нелинейного управления об-

щественными процессами. При этом нестабильность становится новой доми-

нантой политического процесса, а рискогенность – новым направлением в мо-
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дернизации политических технологий управления. Так, например, обосновыва-

ется, что всем «необходимо научиться жить без устойчивых ориентиров, дол-

гоживущих факторов порядка, общепризнанных авторитетов». Поэтому необ-

ходима внятная теория, формирующая формы, процедуры и методы постоянно-

го воссоздания «нелинейных общностей», управления с меняющимися приори-

тетами и проч., способная «брать» под контроль постоянно изменяющуюся и 

рискогенную общественную среду239.  

2. В свою очередь космополитический проект также ориентирован на 

качественную трансформацию публично-правовых форм организации власти  

При этом космополитические формы аналогично обосновывают гибкость и 

подвижность властных структур, «сетевой методологии организации» публич-

но-властного взаимодействия, которые должны прийти на смену «национально-

суверенной методологии» познания и конструирования социальной организа-

ции:  

При этом постоянно изменяющийся интернациональный порядок уже не 

базируется на традиционных основаниях юридико-политической целостности, 

поскольку в нем отрицаются «представления о естественных, замкнутых в себе 

целостностях, которые нельзя выбирать, которые уготованы (или не уготованы) 

тебе судьбой. Космополитический реализм отвергает также представление, 

будто укорененность в этнической или национальной целостности есть естест-

венное и потому здоровое состояние человека в мире». Поэтому задачей поли-

тической и правовой наук является необходимость «проанализировать, в каком 

смысле государства (и понятие государства) лишаются своего ядра и как они 

заново определяются и трансформируются в своих значениях и функциях», в 

глобальном мировом порядке. Все эти процессы «превращают фрагментарное 

по национально-государственному принципу властное пространство в непри-

знающее границ пространство мировой внутренней политики» 240. 
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Однако следует отметить, что глобальные «адаптивные» структуры вла-

сти, постоянно изменяющиеся, переструктурирующиеся и адаптирующиеся к 

резко меняющимся условиям, возникающим конфликтам, рискам и т.п. весьма 

слабо проработаны в современной политико-правовой науке, отсутствуют и 

практические примеры их эффективного и подконтрольного функционирова-

ния. В большей степени моделирование таковых новых структур публичной ор-

ганизации находятся на стадии теоретико-концептуального оформления и по-

этапной институционализации в международной политической коммуникации. 

В целом можно высказать гипотезу о том, что «современная увлечен-

ность» рисками, кризисами и конфликтами, а также технологиями управления 

нестабильными ситуациями, трактуемые как естественное состояние развития 

социальных систем (в противовес, например, эпизодическим, чрезвычайным 

ситуациям, режимам как у К. Шмита) формирует устойчивую установку на 

«упадок суверенных качеств государства», актуализацию альтернативных по-

литико-правовых проектов организации. И в конечном итоге к формированию 

таких условий, при которых суверенное юридико-политическое кодирование 

порядка и стабильного воспроизводства цивилизационных сообществ будет 

вполне естественно трактоваться как нонсенс (т.е. как то, что не соответствует 

реальности, как важный, но пройденный этап социально-правовой организации, 

достоянный памяти и важного места среди иных «музейных экспонатов»).  

3. В рамках прагматического проекта обосновывается, все политиче-

ские явления и процессы в контексте социокультурной эволюции специфичны 

и действуют в контексте определенного пространства и времени. В связи с этим 

утверждается, что не существует абсолютно схожих, одинаковых трендов со-

циокультурной трансформации государственной власти241. В этом плане можно 

лишь говорить о схожести в развитии тех или иных политических и правовых 

систем и режимов. Поэтому, с точки зрения исследователей данного направле-

ния политико-правового моделирования, глобализация качественно обогатит и 
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усложнит роль государственной власти, ее институционально-функциональную 

структуру, а институт государства вряд ли утратит как свое доминирующее по-

ложение в качестве центрального субъекта политической системы, так и веду-

щую роль в международном политическом процессе.  

В тоже время «изъятие» у института государства основных функциональ-

ных обязанностей приведѐт к дисфункциональности его институтов и к неста-

бильности политического процесса. С точки зрения прагматической установки 

необходима разработка правовых конструкций и политических форм, адекватно 

описывающих современное функционирование институтов государственной 

власти и стратегию их развития в глобализирующемся мире, а также критериев 

и характеристик, типологизирующих «суверенные качества» государственной 

власти, уточняющих их реальность (или номинальность), фактичность (вирту-

альность) и т.д. Неслучайно в современных юридико-политических исследова-

ниях все чаще начинает использоваться концепт «сила государственной вла-

сти», который выражает потенциальную и реальную способность государст-

венной власти самостоятельно и независимо определять цели и задачи развития 

национального политико-правового пространства, «диалогически» участвовать 

в международно-правовой политике и на равных выступать в качестве одного 

из «архитекторов» международной системы безопасности, ведущего субъекта 

глобальной политэкономической системы. 

Ясно одно, что в настоящее время происходит разработка правовых кон-

струкций и политических форм, адекватно описывающих современное функ-

ционирование институтов государственной власти и перспективы их развития в 

космополитическом мире, критериев и характеристик, типологизирующих «су-

веренные качества» государства, уточняющих их реальность (или номиналь-

ность), фактичность (виртуальность) и т.д. Так, например, концепт «сила госу-

дарства» в современных условиях явно или неявно выражает потенциальную и 

реальную способность государственной власти самостоятельно и независимо 

определять цели и задачи развития национального политико-правового про-

странства, «диалогически» участвовать в международно-правовой политике и 
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на равных выступать в качестве одного из «архитекторов» международной сис-

темы безопасности, ведущего субъекта глобальной политэкономической систе-

мы. В то же время, как это обосновывалось выше, доминирование этой тенден-

ции в трансформации институтов государственной власти обусловливает раз-

витие негативных политических процессов, связанных с отходом от первично-

сти демократических прав и свобод к доминированию «постдемократической 

концепции безопасности», основанной на силовых характеристиках функцио-

нирования глобальных политических акторов 
242

.  

Однако с нашей точки зрения, лишь суверенное качество государствен-

ной власти обеспечивает сохранение относительной стабильности и демокра-

тичности в международно-политической коммуникации, «дает формально 

юридически одинаковую, равную возможность всем государствам БЫТЬ в ны-

нешнем мире», - справедливо отмечает В. Зорькин. В то же время эта качест-

венная характеристика может быть развита по-разному: «Как сами государства 

фактически реализуют этот принцип на практике – это вопрос практической 

политики. Политического искусства… Де-факто сейчас уровень суверенности 

Соединенных Штатов и других стран, в том числе и России, видимо, разный. 

Но если мы будем отрицать государственный суверенитет как меру должного, 

как юридический принцип современного миропорядка, тогда судьбу России 

(как, впрочем, и многих других стран, не входящих в ―золотой миллиард‖ – 

А.М.) будут решать не в ней самой, а извне» 
243

.  
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 Так, Данило Дзоло характеризует этот проект формирования «постдемократической кон-

цепции безопасности», как переход от политико-правовой модели «социального государства 

карательному». Другими словами, «происходит переход от положительного понимания 

безопасности к отрицательному. Это понятие все меньше отождествляется с идеями соци-

альной принадлежности, солидарности, взаимопомощи, демократического признания суве-

ренности личности и ее участия в общественной жизни; в противовес ему утверждается по-

стдемократическая концепция безопасности как прямой защиты индивидов от возможных 

актов агрессии и как полицейских репрессий с целью сурового наказания нарушений… объ-

явлена война всякой нестандартности в поведении, даже малейшей, проявляемой маргиналь-

ными субъектами – «чужими», которые не хотят следовать господствующим образцам соци-

ального конформизма, и потому на них возлагают всю ответственность за беспорядки и от-

сутствие безопасности» / Дзоло Д. Постдемократия и сложность: реалистический подход. М., 

2010. С. 14 – 15. 
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 PRO суверенную демократию: сборник. М., 2007. С. 287. 
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Справедливо в этом контексте отмечает политический аналитик Майкл 

Уолцер: «Признание суверенитета – это единственный способ создать арену, на 

которой можно бороться за свободу… Именно эту арену и те действия, которые 

разворачиваются на ней, на и хочется защитить; и мы защищаем их так же, как 

мы защищаем индивидуальную целостность, прочерчивая границы, которые 

нельзя пересекать, закрепляя права, которые нельзя нарушать. Как в случае с 

индивидами, так и в случае с суверенными государствами есть определенные 

вещи, которых с ними делать нельзя, пусть даже и во благо им» 244.   

Данный стиль политического мышления не мыслит различные социаль-

ные организации, их властно-иерархическое строение вне целостности и лока-

лизованности, в рамках которых формируется и воспроизводится определѐн-

ный порядок взаимодействия 245. Поэтому предлагаемые «в новейших» полити-

ческих исследованиях принципиально иные космополитические формы органи-

зации и взаимодействия, основанные на гибкости и подвижности властных 

структур, сетевой методологии организации публичного взаимодействия, кото-

рые должны прийти на смену «национально-суверенной методологии» позна-

ния и конструирования социальной организации, довольно слабо поддаются 
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 Walzer M. Just and Unjust Wars. NY: Basic Books. 1977. P. 89. 
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 Традиция политического мышления, заложенная в Древней Греции, гласит, что организо-

ванное пространство – это особое структурированное, расчерченное и сбалансированное су-

ществование всех вещей в мире. Оно вытесняет за свои границы хаос (воспринимающийся как 

«не-бытие», где все растворяется и перемешивается), не давая ему прорваться в целостное и 

упорядоченное пространство бытия. В древней мифологии космический порядок вообще 

воспринимается как пространство, в котором все вещи организованы и упорядочены, в чем 

имеют, соответственно, своѐ существование (артикуляцию в социальном бытии). В силу этого 

порядок учитывает различные проявления хаоса, который стремится прорваться в «упорядо-

ченное пространство» как через внешние границы (греки считали, что космос окружен «не-

бытием», т.е. хаосом, в рамках которого ничего не может существовать!), так и через внутрен-

ние конфликты: «Вещи стремятся к абсолютному существованию за счѐт других, переходя 

собственные границы, ломая предел и теряя чувство меры» (Исаев И.А. Метафизика Власти и 

Закона: у истоков политико-правового сознания. М., 1998. С. 43). Следовательно, греки ут-

верждали, что не может ничего существовать вне целостного порядка, локализованного и 

выраженного в определенных и устойчивых структурах взаимодействия, а политическая 

жизнь выражена в полисе и управлении им. Именно в этом взятом порядке проявляется «ло-

гос», ассоциирующийся с процессом познания, познание – с политикой: «государство будет 

справедливым, - говорит Платон, - если оно сильно и едино, т.е. стабильно. Отсчет справед-

ливости начинается с порядка» (Исаев И.А. Politica hermetica: скрытые аспекты власти. М., 

2003. С. 17, 49). 
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осмыслению и тем более концептуализации в политической теории. Глобаль-

ные «адаптивные» структуры власти, постоянно изменяющиеся, переструкту-

рирующиеся и адаптирующиеся к резко изменяющимся условиям, конфликтам, 

рискам и т.п. весьма слабо проработаны в современной политической науке, не 

говоря уже о практике. Более того, перспективы развития таковых структур и 

основанного на них глобального порядка весьма туманны и крайне непродук-

тивны.    

Итак, сформулируем основные выводы и положения по данной части ра-

боты: 

- во-первых, следует выделить три основных тенденции развития государ-

ственной власти в глобализирующемся мире: 1) прагматическая связанна с ин-

тенсификацией взаимосвязи и взаимозависимости национальных систем госу-

дарственной власти, при реализации своих внутренних и внешних функций, а 

также предполагает развитие международно-политического и социально-

экономического взаимодействия, направленного на обеспечение устойчивости 

национального политического пространства, базовых институтов, ценностей и 

т.д.; 2) унификационная, предполагает сближение и унификацию политических 

форм и средств коммуникации, распространение и институционализацию еди-

ных политических стандартов и требований в развитии локальных социально-

политических пространств; 3) космополитическая, ориентированная на качест-

венную трансформацию политических форм организации власти, в контексте 

которой институт государства перестает «создавать общий порядок взаимоот-

ношений» (У. Бек) и стимулирует принципиально новые космополитические 

принципы организации человеческой жизнедеятельности, которые должны 

быть концептуально и политически освоены вне старых категорий националь-

ного и интернационального; 

- во-вторых,   структурно представить оформляющийся глобальный по-

литический метанарратив в виде трех основных уровней его развития:  1) мета-

дискурс – неолиберальные парадигмальные основания, обосновывающие фор-

мирование новых доминирующих субъектов публично-властного взаимодейст-
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вия – международные корпоративные структуры и глобальное гражданское 

общество; 2) мезодискурс – идейно-концептуальные основы государственно-

сти, связанные с сервисной организацией государства с преобладанием инте-

рактивных систем и виртуальных технологий во властно-управленческой дея-

тельности (e-democracy, e-servies); 3) микродискурс – практика организации и 

функционирования публично-правовых институтов власти и интерактивные 

формы политической коммуникации (e-public network, e-public administration);  

- в-третьих, процессы развития глобальной политической коммуникации, 

связаны с институционализацией новых акторов взаимодействия, а также с из-

менениями привычных форм и технологий публичного управления, механизмов 

признания и одобрения общественно значимых решений. Однако, по нашему 

заключению, данные изменения не ведут к существенному снижению роли и 

значения государственной власти. Поэтому, политические проекты, направлен-

ные на обоснование постепенного отмирания института государства, стирание 

государственных границ и «освобождение политического от культурной и этни-

ческой идентичности» (У. Альтерматт), следует трактовать в качестве космопо-

литической стратегии формирования нового десуверенного миропорядка. К ос-

новным таковым стратегиям, как было показоно выше следует отнести: 1) евро-

поцентрическую модель, где все суверенные права государств нивелируются 

при вступлении в международную космополитическую общность, а принятие 

общезначимых решений и формулирование общих (коллективных) интересов 

становится прерогативой международных европейских институтов; 2) импер-

скую (американскую) модель, которая не стремится демонтировать суверенные 

и легитимные качества государственной власти, однако, ставит их в зависи-

мость от воплощения и обеспечения универсальных политических и социально-

экономических стандартов, «имперского идеала»; 

- в-четвертых, по нашему заключению, политические явления и процес-

сы всегда развертываются в контексте социокультурной эволюции, они специ-

фичны и действуют в контексте определѐнного пространства и времени. В связи 

с этим не существует абсолютно схожих, одинаковых трендов социокультурной 



162 
 

трансформации государственной власти. В этом плане можно лишь говорить о 

схожести в развитии тех или иных политических систем и режимов. Поэтому, с 

точки зрения автора, глобализация качественно обогатит и усложнит роль госу-

дарственной власти, еѐ институционально-функциональную структуру, а инсти-

тут государства вряд ли утратит как своѐ доминирующее положение в качестве 

центрального субъекта политической системы, так и ведущую роль в междуна-

родном политическом процессе. В свою очередь, «изъятие» у института госу-

дарства основных функциональных обязанностей приведѐт к дисфункциональ-

ности его институтов и к нестабильности политического процесса. Следова-

тельно, необходима доктринальная разработка правовых конструкций и поли-

тических форм, адекватно описывающих современное функционирование ин-

ститутов государственной власти и стратегию их развития в глобализирующем-

ся мире, а также критериев и характеристик, типологизирующих «суверенные 

качества» государственной власти, уточняющих их реальность (или номиналь-

ность), фактичность (виртуальность) и т.д.; 

- в-пятых, в качестве таковых критериев целесообразно использовать кон-

цепт «сила государственной власти», который выражает потенциальную и ре-

альную способность государственной власти самостоятельно и независимо оп-

ределять цели и задачи развития национального политико-правового простран-

ства, «диалогически» участвовать в международно-правовой политике и на рав-

ных выступать в качестве одного из «архитекторов» международной системы 

безопасности, ведущего субъекта глобальной политэкономической системы. 
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ГЛАВА 5. ВЛАСТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ОСОБЕННОСТИ  

ПРОИЗВОДСТВА И ВОСПРОИЗВОДСТВА ИДЕОЛОГИЧЕСКИХ 

ПЛАТФОРМ В РОССИЙСКОМ ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ  

 

В современной политической действительности доминируют два основ-

ных проекта трансформации системы российской государственной власти: кон-

сервативный и моденизационный. Каждый из них представляет не только сис-

тему политических представлений, идей, образов и символов (идейно-

политическую платформу развития властных отношений), комплекс форм и 

принципов организации политического процесса, но и специфическую систему 

публично-властных практик. Здесь следует пояснить, что процессы политиче-

ской трансформации рассматриваются в качестве более широкой категории, 

чем понятие «модернизация», которая является одним из видов трансформаци-

онных процессов. Дело в том, что трансформация трактуется нами как эволю-

ционное, революционное (скачкообразное) или маятниковое развитие полити-

ческих институтов, системы властных отношений.  

Причѐм понятие «модернизация» имеет очевидную социокультурную на-

грузку, поскольку опирается на определѐнный, образец (образ, модель и т.п.) 

политической трансформации, сформированный в определѐнных конкретно-

исторических условиях и преемственно развивающий специфический стиль по-

литического мышления и государственно-правовой организации
246

. Другим 

аналогом трансформационных процессов выступает консервативная идейно-

политическая платформа. При этом следует отметить, что в консервативных 

интеллектуальных и политических проектах происходит интеграция традици-
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 Справедливо в этом плане отмечает А. Дугин, когда пишет, что начиная с определенного 

времени, Европа и модерн становятся синонимами. И теперь мы говорим: Европа, «европеи-

зация», понимая под этим новую парадигму, т.е. «модерн» и «модернизацию». При этом за-

дачей «модернизации» как процесса является разрушение системности, структурности и це-

лостности предшествующих парадигмальных состояний, т.е. традиционной парадигмы соци-

ального, политического и правового устройства (См.: Дугин А. Постфилософия. Три пара-

дигмы в истории мысли. М., 2009. С, 53, 69). 
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онных ценностей, символов, верований и т.д. с неизбежными процессами эво-

люции политической организации.  

В этом плане, мягко говоря, некорректно обвинять консерваторов в нега-

тивном отношении к социальным инновациям, проектам реформирования по-

литической организации, ко всему новому в целом. Консерватизм, как это в 

свое время обосновал Л.А. Тихомиров, нацелен вовсе не на застой, а на разви-

тие человеческой организации (публично-правовой, духовно-нравственной, со-

циально-экономической), но на развитие, не отрекающееся от прошлого, а, на-

оборот, предполагающее и опирающееся на традиционный культурно-

исторический опыт
247

. В отличие от фундаментализма и традиционализма, ко-

торые ориентированы на регрессивное движение политического, т.е. восста-

новление изначальной универсальной (примордиальной) традиции, утраченных 

форм и моделей общественного взаимодействия 
248

, что предполагает негатив-

ное отношение ко всяким изменениям, инновациям, трансформациям, консер-

ватизм, напротив, «не требует сохранения традиции неизменной несмотря ни на 

что, он лишь стремится ввести эти изменения в рамки ―естественного развития‖ 

самой традиции» 
249

.   

Более того, одним из основных программных положений различных по-

литических учений являлась консервативная трансформация политической 

жизни общества, направленная на формирование адекватных и органичных 

культуре публичных институтов власти, форм организаций, отвечающих инте-

ресам и ценностям общества. Поэтому словосочетание «консервативная транс-
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 Прав этом плане М.Н. Лукьянов, когда отмечает, что не следует отождествлять консерва-

тизм с резким неприятием каких либо-перемен, с отрицательным отношением к процессам 

реформирования политической жизни общества. Конечно, «резкая критика реально сущест-

вующих институтов вполне совместима с консерватизмом. Справедливо и обратное утвер-

ждение: поддерживать любой реально существующий порядок – не обязательно означает 

быть консерватором. Очевидно, что консерватизм в принципе не означает противодействия 

изменениям» / Лукьянов М.Н. Консервативная научная интеллигенция и власть (1907 – 1914) 

// Власть и наука, ученые и власть: 1980-е – начало 1920-х: материалы Международного на-

учного коллоквиума. СПб., 2003. С. 343 – 344. 
248

 См. об этом: Генон Р. Символы священной науки. М.. 2002; Он же. Символика креста. М., 

2008; Дугин А.Г. Философия политики. М., 2004 и др. 
249

 Никитаев В. Повестка дня для России: власть, политика, демократия // Логос. 2005. № 5 

(50). С. 53. 
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формация» – это не феномен постмодернистского дискурса, совмещающего не-

совместимое, сочетающего противоположности и т.п., а реальная программная 

установка консервативного политического мышления: «Безапелляционное про-

тивопоставление традиции и модернизации, – отмечает по этому поводу иссле-

дователь консерватизма А.В. Репников, – возникает в том случае, если с поня-

тием «модернизация» связывается исключительно заимствование зарубежного 

опыта, а под традицией понимается приверженность ко всему старому и от-

жившему в социально-политической и общественной жизни. В этом случае 

вместо понятия ―консерватизм‖ более уместно употреблять понятие ―реак-

ция‖», консерваторы не пытаются противостоять переменам, они пытаются 

сделать их управляемыми. Поэтому, продолжает исследователь, «консерваторы 

видели пути решения проблем, стоящих перед страной, не в радикальной рево-

люционной ломке, а в опиравшемся на национальный опыт постепенном эво-

люционном реформировании системы» 
250

. 

Предваряя более обстоятельный анализ различных модернистских и кон-

сервативных идеологических платформ и конструируемых на их основе страте-

гий преобразования российского политического пространства, укажем на их 

общие (схожие) характеристики, а также на принципиальные различия между 

ними. Итак, общим, безусловно, является обоснование необходимости измене-

ний, ориентация на оптимизацию, совершенствование, улучшение форм поли-

тической организации, поиск адекватных и эффективных средств и механизмов 

управления, решения социальных задач и проч. Отличий на самом деле гораздо 

больше, и они более серьезны и принципиальны, чем принято сегодня считать 

251
. К таковым различиям, обобщенно говоря, можно отнести следующее:  

                                                           
250

 Репников А.В. Консервативные концепции переустройства России. М., 2007. С. 9 – 10. 
251

 Многие исследователи политики, например, считают, что в современном контексте доста-

точно сложно выделить различия между консервативными и эволюционными модернист-

скими платформами, что они практически совпадают в своих идеях, представлениях и схожи 

в программных положениях. Неслучайно, в современных текстах модернизм рассматривает-

ся авторами как более широкое понятие для отражения трансформационных процессов в по-

литической организации. При этом выделяя различные модели модернизации – консерватив-

ную, эволюционную, радикальную и т.п., что существенно искажает смысл и содержание 

идеологических платформ. Конечно, в настоящее время существуют так называемые по-
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- во-первых, оппозиция консервативных и модернистских платформ обу-

словлена разностью трактовки социальных оснований политического порядка. 

Первая исходит из того, что общество выстраивается на основании определѐн-

ных целостных структур, в нем доминируют конкретные целостные социаль-

ные системы, обеспечивающие политическое единство, общественную целост-

ность, социокультурную идентичность и т.п. В то время как вторая платформа 

(основанная на либерально-демократической парадигме политического мышле-

ния), напротив, в качестве основ политического порядка видит индивидуализи-

рованные воли субъектов, а не тотальные социокультурные суперсистемы. 

«Ценности модерна особые, – справедливо по этому поводу замечает А.Г. 

Глинчикова, – это ценности индивидуализированного общества, т.е. главной 

ценностью модерна является индивидуальность, неповторимость, аутентич-

ность и самостоятельность общественного и личного выбора. Общество модер-

на не просто состоит из личностей, оно ведет себя как личность в политике, 

экономике, культуре (курсив мой – А.М.)»
252

.   Причем эти формы целостности 

и единства рассматриваются в качестве форм «подавления личности», «тотали-

таристских средств» закрепощения гражданской активности и практик развития 

гражданских институций и проч.  

Поэтому, с точки зрения консервативной платформы без той иной цело-

стности нет власти, а есть не ограниченный никакими социальными, духовны-

ми, государственными, правовыми и иными рамками произвол и насилие. На-

против, вторая платформа обосновывает необходимость освобождения от то-

тальной власти традиционных целостностей, давления  каких-либо социальных 

суперсистем, «выступает против концепции самостоятельного существования 

                                                                                                                                                                                                 

стмодернистские идеологические платформы, которые сочетают не сочетаемое, а в идеоло-

гических построениях используют идеи, принципы и программы совершено разных идеоло-

гий. Тем не менее считаем такой подход неоправданным как с теоретико-методологической, 

так и с практической точки зрения (См. об этом подробнее материалы Мирового политиче-

ского форума, прошедшего в г. Ярославле  9 – 10 сентября 2010 г.: Демократия и модерниза-

ция: к дискуссии о вызовах XXI века / Центр исследований постиндустриального общества. 

М., 2010). 
252

 Глинчикова А.Г. Модернизация, традиция и эволюция частного интереса // Политико-

философский ежегодник. М., 2011. Вып. 4. С. 171. 



167 
 

надындивидуальных сущностей вроде общества, государства и т.п. … приемлет 

общество только как мирное сосуществование находящихся в отношениях 

взаимовыгодного обмена индивидов, а государство готово терпеть в качестве 

―ночного сторожа‖ или слуги такового общества»
253

; 

- во-вторых, противоречия межу этими двумя идеологическими плат-

формами и, соответственно, стратегиями развития системы государственной 

власти связано с соотношением традиций и инноваций. Для консервативной 

платформы характерна жесткая связь между государственной политикой и ис-

торическими закономерностями развития общественной системы, доминирую-

щими традициями и инновациями
254

. Например, известный политический ана-

литик С. Эйзенштадт утверждал, что инновации и традиции не противостоят 

друг другу, а, напротив, в правильном сочетании приводят к стабильному и ор-

ганичному развитию общества, политической системы и т.п. Он доказывал, что 

характер изменений в любом обществе не произволен, он задан традицией из-

нутри, в каждом обществе имеют место «реальные и символические события 

прошлого, порядок и образы которого являются ядром коллективной идентич-

ности, определением меры и природы его социальных  и культурных измене-

ний. Традиция в таком обществе служит не только символом непрерывности, 

но и определением пределов инноваций и главным критерием их законности, а 

также критерием социальной активности (выделено мной – А.М.)»
255

.  

Следовательно, консервативная идеологическая платформа «опирается на 

традицию и полагает, что традиционно существующие человеческие общности 

(общества) имеют самостоятельное бытие, свои основания рациональности и 

первичны по отношению к индивиду данного общества (выделено мной – 

А.М.)». В свою очередь, модернистский вектор трансформации государственно-

правовой организации (шире всей общественной системы) «исходит из концеп-

ции, согласно которой индивиды предшествуют обществу, являются носителя-
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 Никитаев В. Указ. раб. С. 53. 
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 См. об этом подробнее: Овчинников А.И., Мамычев А.Ю., Манастырный А.В.. Тюрин М.Е. 

Юридические архетипы в правовой политике России. Ростов н/Д, 2009. С. 54 – 55. 
255

 Eisenstadt S.N. Tradition, Change, and Мodernity. N.Y., Sydney, Toronto, 1973. P. 51 – 52.  
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ми ―естественных прав‖, они рациональны и движимы стремлением к личной 

пользе; авторитет же и традиция, ограничивающие таких индивидов (и их со-

циально-политическую, экономическую и иную активность – А.М.) своими 

рамками, суть предрассудки и пережитки, которые должны быть преодолены и 

отброшены (курсив мой – А.М.)» 
256

. Именно в этом и состоит сущность модер-

низации (читай – приобщения к модернити, современности) и главным пафосом 

прогресса: «Здесь критерием выступает настоящее (modernity – настоящее, со-

временное, прогрессивное – А.М.), с помощью которого выносится оценка 

прошлому как несовершенному, подготовительному, черновому, эскизному ва-

рианту» 
257

. 

Итак, рассмотрим более обстоятельно эти два стиля политического мыш-

ления, формирующие специфические идейно-политические платформы и стра-

тегии развития государственной власти, применительно к российской полити-

ческой реальности.  

Проект политической модернизации можно в целом охарактеризовать 

как идейно-политическую программу формирования, развития и распростране-

ния современных либерально-демократических идей, представлений, политиче-

ских институтов и практик, а также соответствующей им политической культу-

ры (имеющей тенденцию к социально-правовому универсализму и стандарти-

зации политической мыследеятельности)
258

. Именно в  ХХ веке моденизацион-

ный проект, после крушения альтернативных идеологических политических 

программ (коммунизма, фашизма), рассматривается в качестве единственно 
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 Никитаев В. Указ. раб. С. 53. 
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 Дугин А.Г. Философия политики. М., 2004. С. 49. 
258

 Каптерев С.Е. Авторитет государственной власти и процессы трансформации в совре-

менной России: монография / под общ. ред. акад. О.А. Колобова; науч. ред. д.и.н., профессор 

С.В. Устикин. 

Н. Новгород, 2005. С. 79. В основе такого понимания процесса модернизации,  а также типо-

логии политических систем на «пионерские» (первичные), «вторичные», «догоняющие» и 

т.п., как справедливо отмечает автор указанного монографического исследования, «лежит 

принцип европоцентризма, когда процесс модернизации в странах ―второго эшелона‖ рас-

сматривается как следование заданному образцу с использованием ―западных‖ институтов и 

образцов»; и такое понимание является наиболее распространенным в политической науке и 

практике (Там же. С. 80). 
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возможной идеологии и практики политической универсализации и социально-

культурной типизации
259

. Данный проект определения и навязывания единых 

для всех обществ принципов организации и практик реализации государствен-

ной власти «сводится к предписанию повсеместного установления одной един-

ственной формы политического строя, независимо от культурных традиций и 

образов жизни его субъектов. То, что политические режимы признаны служить 

средствами сохранения сложившихся образов жизни (что отличает консерва-

тивную программу трансформации институтов публичной власти - А.М.), и то, 

что формы правления могут вполне правомерно различаться  в соответствии с 

культурами народов, которым они служат, - это утверждение, отвергаемое все-

ми либералами, как новыми, так и прежними»
260

. 

При этом механизм политической модернизации базируется на заимство-

вании конкретных образцов, идей, принципов, практик и т.п., которая может 

быть реализована при сочетании трех основных программ 
261

: 

- во-первых, это гармоничная (системная) имитация общих форм поли-

тической и социально-культурной организации, сопровождающаяся сменой не 

только институционально-властной организации, но и политической мыследея-

тельностью субъектов. Данный вариант заимствований является наиболее 

сложным и системным проектом политической модернизации, основанным на 

радикальной смене форм стилей, практик и т.п. социально-политической жиз-

недеятельности, предполагающим формирование нового качественного состоя-

ния общественной системы, становление новых политических традиций, веро-

ваний, ритуалов и собственно «нового политического субъекта»;  

- во-вторых, это механическая имитация, которая, по справедливой 

оценке М.В. Ильина, дает наиболее быстрый эффект и ощутимые результаты и 

направлена на перенос и адаптацию алгоритмов, при которых копируются по-

литические процессы, т.е. механика политической жизни (процедуры, средства, 
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 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. М., 2004. 
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 Грей Д. Поминки по Просвещению: Политика и культура на закате современности. М., 

2003. С. 273 - 274. 
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 См. об этом: Ильин М.В. Очерки хронополитической типологии. М., 1995.  
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приемы и способы, используемые в организации и осуществлении политиче-

ской власти); 

- в-третьих, это имитация результата или формы. Данный вид имита-

ции (или точнее институциональной симуляции) характерен для многих госу-

дарственно-правовых пространств переходного типа. Развитие данного вида 

имитации подталкивают две основные причины: с одной стороны, симуляция 

связана с распространением политических стандартов и процессов правовой 

унификации (посредством которых международным сообществом легитимиру-

ется та или иная политическая система), а с другой – транзитивными процесса-

ми (как правило, переходом институционально-властной организации от авто-

ритарных к демократическим формам и режимам властвования). Чаще всего эту 

технологию политической имитации форм и результатов используют либо ав-

торитарные политические системы, маскируются практики «изначального оп-

ределения» ключевых властных позиций (например, несвободный и несоревно-

вательный характер выборов, камуфлируется под демократический процесс 

свободного волеизъявления народа), либо конвергационные политические сис-

темы, сочетающие демократические институты и процедуры с административ-

ными рычагами давления.   

Так, например, период системных трансформаций политической и право-

вой жизни привел российское общество к кризису, итогом которого явилось 

осознание как политической элитой, так и большинством граждан, что продол-

жение либеральных реформ по западным «идеальным» образцам и норматив-

ным моделям в России невозможно. Оказалось, что формирование либерально-

демократического государства и гражданского общества (в западном его пони-

мании) никоим образом не связано с органичной тканью многовековой россий-

ской культуры, идейно-ценностной структурой и конкретными социокультур-

ными практиками. Изменение общественного сознания и повседневной жизни 

сверху, создание системы государственно-демократических институтов и ры-

ночной инфраструктуры за столь короткое время породило в современной жиз-

ни дуализм, когда внешние «имитационные» действия и институциональный 
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«макияж» полностью соответствуют западной моде, а сознание живет тем на-

циональным духом, теми национальными привычками и стереотипами, кото-

рые, как бы ни старались реформаторы разных времен, до сих пор сохраняют 

традиционное ядро общества и его самоидентификацию 
262

.  

По мнению известного политолога Д.Е. Фурмана, на постсоветском про-

странстве закономерно сложились и достаточно успешно воспроизводятся ав-

торитарные имитационные демократические политические системы (Россия, 

Белоруссия, Туркменистан, Таджикистан, Грузия, Казахстан и др.), в которых 

для легитимации власти осуществляется «ритуализация» избирательной систе-

мы и поддерживаются иллюзии всенародных выборов. В целом этим имитаци-

онно-демократическим системам «для стабильности необходимо поддержание 

некоторого уровня плюрализма и ―демократичности‖, сохранение ―фасада‖». 

«После периода национально-демократического подъема начинается период 

реакции и успешного строительства однотипных со складывающейся в России 

систем безальтернативной власти». В этих системах, с одной стороны, повыша-

ется влияние на политику, экономику и проч. спецслужб, а с другой – происхо-

дит уменьшение формально-правового пространства властных практик, что ак-

тивизирует и расширяет внеправовую деятельность государственной власти: «В 

имитационно-демократической системе управление не может осуществляться в 

соответствии с формальными правовыми нормами. Обеспечить безальтерна-

тивность власти можно, лишь нарушая или обходя эти нормы, действуя где-то 
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на грани законного и незаконного (формируя так называемые «плавающие рам-

ки законности» или развитие феномена «ситуативной законности» во власт-

ной деятельности и «индикативный характер правовой активности», законно-

сти по индикаторам или «статистической законности» 
263

 – А.М.) или вообще 

за пределами закона (формирование неправового пространства властной дея-

тельности – А.М.). Устранение опасных кандидатов и обеспечение нужных ре-

зультатов голосований, контроль над высшей бюрократией, олигархами и ре-

гиональными ―баронами‖, их проверки на лояльность, подбор компромата на 

них, организация процессов против «непослушных» олигархов, подбор кадров 

на высшие должности, передача стратегически важных объектов в собствен-

ность доверенных людей, и т.п. – все эти необходимые для поддержания систе-

мы действия, по сути  своей, представляют ―тайные операции‖. Они становятся 

не чем-то исключительным, а постоянным и важнейшим аспектом любого по-

литического действия» 
264

. 

Кроме того, конвергенционный характер современной модернизируемой 

российской политической системы связан с тем, что демократические институ-

ты, формы политического плюрализма соседствуют с авторитарными установ-

ками политического сознания, попытками реставрации старых порядков с тягой 

к обновлению, административно-командные формы принятия политически зна-

чимых решений с инновационными способами взаимодействия личности, об-
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щества, государства (например, основанных на интерактивных демократиче-

ских технологиях взаимодействия, гражданского контроля и проч.). Данный 

конвергенционный характер присущ и взаимодействию российской власти и 

общества, поскольку с одной стороны признается важность и необходимость 

гражданских организаций и движений в развитии национального публичного 

пространства, а с другой – взаимодействие власти и общественных институций 

основывается на прежних, советских идейно-политических установках и про-

цедурах. 

 Так, С.В. Патрушев констатирует, что сегодня власть, как и раньше, «по-

прежнему видит выход в укрупнении партийных структур, что на практике 

оборачивается стремлением сделать объектами государственного контроля 

―все, что шевелится‖ на российском просторе. Эрозия прежних, советских про-

цедур взаимодействия квазиполитических и квазиобщественных организаций и, 

шире, власти и народа оказывает двойственное влияние на формирование от-

ношений партий и общественных организаций. Используя прежний процедур-

ный ресурс, ―обновленные‖ структуры тормозят процессы институциональной 

трансформации… Вследствие чего публичная сфера, не успев развиться, свора-

чивается, а кликовый характер процесса принятия решений укрепляется – не-

смотря на использование интернет-обсуждений и новейших политических тех-

нологий» 
265

. 

Однако при всем при этом в проекте политической модернизации как не-

линейном, многоэтапном и неоднозначном процессе, можно условно классифи-

цировать на три различные идеологические платформы, а именно модерниза-

цию «первого», «второго» и «третьего» порядков. Классификация данных 

идеологических платформ основана на различных вариантах осуществления 

самой модернизации социальных систем, соотношении социокультурной сре-

ды, ценностей, традиций с модернизационной идеологией, а также националь-

ного политико-правового опыта с инновациями.  
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Органичная (повсеместная) модернизация предполагает кардинальное 

переустройство всех сфер жизнедеятельности общества (политической, право-

вой, экономической, духовно-нравственной и иной) под универсальный либе-

рально-демократический стандарт. В этом варианте обосновывается необходи-

мость «расчистить» социально-политическое и духовно-культурное простран-

ство России «для принятия общественным сознанием ценностей тех культур, 

которые продемонстрировали свою ―эффективность‖ в поддержке и обеспече-

нии инновационных и модернизационных процессов». Причем «здесь цен-

тральным моментом становится проблема интеграции представителей инокуль-

турного… мира в исторически уже сложившиеся демократические системы ев-

ропейского гражданского социума» 
266

. 

Трансформационный вектор в данном случае направлен на копирование 

западноевропейского образца социальной, политической, правовой и экономи-

ческой организации. В контексте данного трансформационного проекта всякая 

традиционная идентичность граждан, национальная система ценностей, аксио-

мы политического и правового сознания, доминанты развития политической 

культуры общества нивелируются и замещаются теоретически сформулирован-

ными либерально-демократическими идеалами, интерпретируемыми в качестве 

универсальных, общечеловеческих. Ведущий западный теоретик Дж. Грей 

справедливо в этом плане отмечает, что, по сути, модернизация как обществен-

но-политическое явление сегодня «приравнивается к вестернизации, понимае-

мой как секуляризация или либерализация, как распространение институтов за-

падного гражданского общества, принятие другими культурами западной мора-

ли, индивидуализма или самой идеи прогресса»
267

. Причем следует отметить, 

что данный вариант обновления государственно-правовой организации – это не 

просто восприятие определенного набора эффективных принципов, средств и 

институтов, но, прежде всего, целостный образ жизни, противостоящий и за-
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мещающий весь исторически сложившийся национальный образ жизнедеятель-

ности, поскольку последний содержит комплекс социально-правовых принци-

пов, предписывающих лучший политический, экономический, духовный строй 

и наилучшие, эффективные институты. Очевидно, что суть данного проекта со-

стоит в том, что он направлен на «преодоление всего исторически случайного и 

культурно неоднородного и заложение основ единой цивилизации, качественно 

отличной от всего, что существовало прежде… предполагает невнимание к 

культурным различиям в человеческой жизни, вследствие чего он колоссаль-

ным образом недооценивает политическое значение данных различий и даже 

искажает наш угол зрения… мешает нам верно воспринимать политические 

реалии, трактуя национализм и этническую принадлежность как переходящие и 

даже побочные или второстепенные черты современной жизни (курсив мой – 

А.М.)» 
268

.  

Эволюционная (совместимая) модернизация в отличие от предшест-

вующего проекта направлена на обновление государственно-правовой органи-

зации с учетом национально-культурной среды, в которой реализуются иннова-

ционные процессы. Другими словами вектор трансформации сохраняется, это 

формирование демократической политической системы, правового государства, 

либерализация публично-правового взаимодействия с приоритетом прав и сво-

бод человека, однако, изменения осуществляются эволюционно, с учетом на-

ционально-культурных особенностей. Причем главный упор в подобной транс-

формации делается не на одновременное кардинальное изменение всех сфер 

жизнедеятельности общества, а на поэтапное установление демократических 

процедур и режимов, прежде всего, в публично-правовое взаимодействие меж-

ду личностью, обществом и государством.  

Здесь главной проблемой модернизации становится не полное копирова-

ние западноевропейских политических институтов и режимов их функциони-

рования, а поиск направления развития, сочетающего модернизацию с уваже-

нием разнообразных естественных (для определенной общественной системы)  
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форм, обеспечивающих традиционно социальную консолидацию и устойчи-

вость общества.  При этом «уважением» пользуются не все традиционные куль-

турные формы, а лишь те из них, которые не противоречат (и) или усиливают 

развитие демократических тенденций в обществе, обеспечивают совмести-

мость национально-культурного уклада и быта с демократическими принци-

пами гражданского устройства.  

Как справедливо отмечает А.Г. Глинчикова, «отказ от национальной 

культуры, всегда ведет к деморализации общества, к чувству национальной не-

полноценности, которые в конечном итоге и делают общество неспособным к 

отстаиванию своих социальных, экономических и политических интересов… 

Поэтому отказ от любой национальной культуры есть отказ от шанса на мо-

дернизацию, т.е. на формирование активного гражданского общества, способ-

ного за себя постоять (курсив мой – А.М.)». В свою очередь, любое принуди-

тельное «модернизационное давление» и «―привитие‖ тех или иных даже очень 

полезных в другой культуре ценностей, – продолжает исследователь, – есть на-

силие над обществом, лишение его общественного достоинства, своего  обще-

ственного личностного начала. Подобные действия независимо от того, чем бы 

они ни прикрывались и ни мотивировались, объективно ведут к деморализации 

общества и его политической и экономической десубъективации. А последнее 

не имеет ничего общего с ценностями модерна» 
269

.  

 Фрагментарная (технологическая) модернизация связана с обоснова-

нием необходимости трансформации публично-правовой организации общест-

ва, с восприятием эффективных модернизационных и демократических поли-

тических ценностей. Однако ценности модернизации здесь воспринимаются 

фрагментарно, выборочно, а к технологиям, формам и режимам, которые несет 

с собой моденизационный вектор преобразований относятся как к инструмен-

тальным новациям. В отличие от предшествующих проектов модернизации го-

сударственно-правовой организации общества, которые ориентированы на ра-

дикальную либо эволюционную (поэтапную) смену парадигм социально-
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политической организации, политической культуры и мышления (т.е. чтобы 

сделать «рывок в будущее», перейти в современность, «чтобы ―перепрыгнуть‖ 

саму себя, нация должна перестать быть самой собой, должна изменить собст-

венную идентичность», собственный стиль традиционного политического 

мышления и культуры
270

), данный вариант связывает развитие с рекомбинаци-

ей, инструментальными новациями, перестановкой и реорганизацией дейст-

вующих публично-правовых институтов. В свою очередь фрагментарная мо-

дернизации проводит как к эффектам внешней, «поверхностной модерниза-

ции», так и к эффекту «колпака Броделя».  

Первый случай институциональных эффектов, порождаемых фрагмен-

тарной модернизацией, описывает внешнее воздействие процессов инноваций 

на системную организацию системы государственной власти. Следствием тако-

го воздействия является имитационное переустройство и внешняя реорганиза-

ция публично-правовых институтов по политическим стандартам современных 

высокоразвитых и эффективных демократических систем. При этом реальные 

режимы взаимодействия между этими институтами, практика осуществления 

власти и сохранения ключевых властных позиций, а также технологии форми-

рования и обоснования политической повестки дня остаются практически не-

изменными, воспроизводятся в системе властно-правового взаимодействия об-

щества и государства.  

Второй случай описывает те институционально-властные эффекты, по-

рождаемые фрагментарной модернизацией, при которых формируются не-

сколько властно-управленческих центров, «которые вроде бы живут по-

западному, там работают транснациональные компании, действуют юристы, 

есть признаки процветания; и есть вся остальная страна, которая живет на не-

формальных социальных контрактах, поддерживаемых криминальными спосо-

бами, причем разными от региона к региону» 
271

.      
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  При этом данную модель модернизации можно условно подразделить на 

авторитарную и инструментально-техническую модернизацию. И первая и 

вторая модели обновления политико-правовой организации предполагают ве-

дущую роль в модернизационных процессах институтов государственной вла-

сти, которые использую свою административно-правовую, политическую, ор-

ганизационную и материальную мощь при преобразовании общественной жиз-

недеятельности.  

В рамках авторитарной модели модернизации осуществление процессов 

преобразования, как справедливо пишет В. Красильщиков, правящая элита, за-

интересованная в обновлении государственно-правовой организации, фактиче-

ски противопоставляет себя обществу, его сложившимся институтам, практи-

кам взаимодействия, воспроизводящимся традициям, обычаям, социальным 

ценностям и проч. Поэтому политический режим, инициировавший процесс 

модернизации вопреки предпочтениям большинства, не может не быть неавто-

ритарным в своей государственной политике. При этом «модернизатторский 

авторитаризм, стимулируя масштабные капиталовложения (и даже принуждая к 

ним) в развитие промышленности и инфраструктуры, в образование и науку, 

устанавливал жесткую дисциплину не только для низов, ограничивая или за-

прещая забастовки, регулируя заработную плату… Он существенно и жестко 

ограничивал также аппетиты верхов». В то же время, какой бы жесткой ни была 

модель авторитарной модернизации, она, тем не менее, «закладывает предпо-

сылки для отхода от политического авторитаризма» 
272

.  

В свою очередь, модель инструментально-технической модернизации 

также признает неизбежность обновления государственно-правовой организа-

ции перед вызовами современности. Причем потребность в модернизации вы-

нуждает развивающиеся страны заимствовать современные институты, но эти 

институциональные заимствования протекают под знаком их «технической» 

интерпретации, институты воспринимаются как технические приспособления, 
                                                           
272
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призванные обеспечить индустриальное, политическое, правовое, информаци-

онное и другое инновационное развитие. В основном такая модель модерниза-

ции реализуема в тех социально-культурных условиях, где политические, пра-

вовые и экономические институты не наделяются самоценностью, а являются 

инструментальными по отношению к более высоким духовно-нравственным 

ценностям и целям развития общества. Например, в контексте отечественной 

политической традиции государственно-правовые институты и учреждения не 

имели самоценного и самодостаточного статуса, как это можно наблюдать в за-

падной политико-правовой традиции (где происходит фетишизация политиче-

ской и правовой систем), а по большому счету были ценностями вторичными, 

прикладными, обеспечивали реализацию в социальной действительности цен-

ностей первичного характера, таких как социальная правда, справедливость, 

порядок, гармоничность, духовная и нравственная свобода и т.п.
273

 При этом 

эффективность и легитимность политической и правовой систем обусловлива-

лись верой в правду, в социальную справедливость, т.к. уважение к правде зна-

чило намного больше, чем разумные законы и рационально организованные 

политические институты.  

Причем сегодняшние социологические исследования фиксируют преем-

ственно воспроизводящееся отношение к государству и праву, отражая практи-

чески неизменный пласт национального политического и правового менталите-

та. Так, в настоящее время «в качестве ведущих парадигм массового общест-

венного запроса сформировалась триада – благосостояние, порядок, социаль-

ная справедливость. Эта триада занимает ведущие позиции во всех электо-

ральных группах и остается практически неизменной», делают вывод авторы 

аналитического доклада, посвященного социологическому исследованию на-
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ционального политического и правового сознания 
274

. При этом, что правовые и 

государственные институты не имеют самодостаточной ценности в отечествен-

ном правосознании и получают свое социокультурное значение только в связке 

с данными базовыми ценностями, для воплощения которых они и создаются. 

Поэтому  для современных россиян государство, в институционально-правовом 

плане,  – «это прежде всего инструмент реализации интересов общества, и 

именно его интересами как целого оно и должно руководствоваться в своей 

деятельности» 
275

. 

Сегодня многие современные исследователи солидарны с тем, что именно 

в ценностной, духовно-нравственной сфере, прежде всего, кроется причина 

всех неудач трансформации политической жизни российского общества. В этом 

плане следует учитывать, что концепция трансформации политической органи-

зации и правовой упорядоченности российского общества должна базироваться 

на принципиально отличных от классических западноевропейских аксиологи-

ческих и онтологических основах. В противном случае, если осуществляемая 

трансформация приводит к нарушению гармоничного развития социальных от-

ношений и соответствия между ценностной, предметной и смысловой состав-

ляющими социальной жизнедеятельности субъектов, а также к нарушению со-

циокультурной преемственности, то подобные процессы (трансформации), ка-

кие бы благие цели ни стояли перед ними, будут иметь для общества ущерб-

ный, деструктивный характер. Изменение социально-политической и правовой 

упорядоченности будет успешным «лишь в том случае, если в самой культуре 

будет выработана логика изменений, позволяющая воспроизводственному про-

цессу воплощать такую программу, которая была бы нацелена на формирова-

ние социокультурных отношений, не переходящих границы необратимости», 

социокультурной и духовно-нравственной обусловленности 
276

. 
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Консервативные идеологические платформы трансформации системы 

государственной власти и политико-правовой организации российского обще-

ства. Консерватизм как стиль политического сознания представляет собой спе-

цифические мыследеятельностные структуры, отражающие способ познания и 

оценки существующей политической действительности, а также публично-

властную практику, направленную на охранение традиционного государствен-

ного опыта, рационализацию и репрезентацию устойчивых иррациональных 

(метаюридических, этнополитических, архетипических и т.п.) доминант нацио-

нальной культуры, их охранения и воспроизводства
277

.  

В меняющейся политико-правовой реальности консервативный стиль 

мыследеятельности (несмотря на различные нюансы, программные положения, 

идеологические предпочтения и т.п.) ориентирован на устойчивость и преемст-

венность, сохранение форм организаций, обеспечивающих единство и целост-

ность, солидарность и справедливость. Причем последние выступают в качест-

ве типоформирующих признаков консервативного типа политического мышле-

ния, характерных для различных консервативных учений, доктрин, идеологиче-

ских платформ. В свою очередь, содержание консервативного мышления может 

меняться в зависимости от конкретно-исторических условий, возникающих 

проблем и т.п.  

Консервативная стратегия ориентируется на этнополитическую и право-

культурную обусловленность социально-правового взаимодействия граждан, 

формирование и развитие политической организации, правовой упорядоченно-

сти и т.д. При этом предполагается, что именно из этих оснований (социально-

культурных кодов) граждане из поколения в поколение черпают свою идентич-

ность, определенный порядок взаимоотношений. В свою очередь, навязывание 

обществу чуждых параметров политического порядка, не знающей приделов 

социокультурной, правовой и политической модернизации истощают в конеч-

ном итоге запасы исторической памяти, от которой зависят стабильность и вос-

производство общественной системы. Поэтому ни правовые институты, ни по-
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литические структуры не могут и не должны быть независимыми от культур, в 

которых они действуют и которым служат. Более того, последние, напротив, 

должны оцениваться и подвергаться  контролю с точки зрения целей и норм 

социокультурной среды, в рамках которой они функционируют. 

Причем сегодняшние социологические исследования фиксируют преем-

ственно воспроизводящееся отношение к государству, политике, власти отра-

жая практически неизменный пласт национального политической культуры. 

Так, в настоящее время «в качестве ведущих парадигм массового общественно-

го запроса сформировалась триада – благосостояние, порядок, социальная 

справедливость. Эта триада занимает ведущие позиции во всех электораль-

ных группах, и остается практически неизменной» делают вывод авторы ана-

литического доклада, посвященного социологическому исследованию нацио-

нального политического и правового сознания 
278

.  

При этом, что государственные институты и иные политические институ-

ты не имеют самодостаточной ценности в отечественном политическом созна-

нии и получают свое социокультурное значение только в связке с данными ба-

зовыми ценностями, для воплощения которых они и создаются. Поэтому госу-

дарство для современных россиян в институциональном плане,  – «это, прежде 

всего инструмент реализации интересов общества, и именно его интересами 

как целого оно и должно руководствоваться в своей деятельности» 
279

. 

Такое прагматическое отношение к публично-властным институтам от-

ражает веру в недостижимость полного совершенства установленного (пози-

тивного) права, политических и государственных учреждений. Последнее 

должно соответствовать социально-культурным критериям, адекватно охранять 

и восстанавливать правду и справедливость в социальной жизни 
280

. Отсюда по-

строение политического режима в отечественной социокультурной традиции, 
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опиравшейся на такой политический принцип как «первичность прав каждого 

народа на определенный образ жизни. На Руси этот принцип воплотился в 

концепции соборности и соблюдался совершенно неукоснительно»
 281

. Он соз-

дал предпосылки для становления особого политического режима, в рамках ко-

торого утверждались не только права отдельного человека, класса, слоя, но и, 

что более важно, права общности, социального целого. Несвойственно отечест-

венной социально-политической и правовой традиции было и противопостав-

ление индивидуальных и общинных прав, последние находились в известном 

симфоническом единстве – на индивидуальных правах основывались общин-

ные, которые (через деловые обыкновения, обычное право) обеспечивала реа-

лизация первых.  

С точки зрения консервативного стиля политического мышления –  на-

сколько бы масштабными ни были трансформационные процессы, влекущие за 

собой формирование новых публичных институтов, становление новейшей 

нормативно-структурной конфигурации, обусловливающие новые принципы 

легитимации, они ведут к тому, что «новоиспеченные» институциональные ре-

жимы либо приспосабливают к себе традиционные формы и способы социаль-

но-правового взаимодействия, либо вообще полностью усваивают последние, 

не меняя принципиально характер и содержание этих процессов, либо новый 

институциональный порядок вообще искажается до неузнаваемости, сталкива-

ясь с традиционным контекстом.  

Как справедливо отмечает Э. Панеях, российские «законы были отчасти 

списаны с чужих образцов, а отчасти созданы специально для того, чтобы сло-

мать органично существовавшие ранее в обществе образцы поведения. В этом 

контексте представление о законах как о фиксации устойчивого ядра уклада не 

обязательно соответствует действительности. Разрыв при этом проходит сразу 

по двум линиям. Российские законы часто не соответствуют, во-первых, норма-

тивным представлениям акторов о справедливости, во-вторых, привычному и 
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естественному для них способу урегулирования конфликтов (курсив мой – 

А.М.)»
282

.  

Другой исследователь отечественного политико-правового мышления 

А.И. Овчинников также отмечает, что «социально-психологические исследова-

ния правосознания россиян последних лет на предмет их отношения к западно-

европейской системе правовых ценностей, которую мы позаимствовали не 

столь давно, показывают, что факт знания и даже рационального одобрения тех 

или иных правовых принципов и норм никак не сказывается на реальном пове-

дении опрошенных граждан, стоило им попасть в экстремальную проблемную 

ситуацию. Кроме того, эти нормы и принципы во многих случаях совершенно 

неправильно поняты, смысл их искажен, воспринят в соответствии с отече-

ственными традициями (курсив  мой – А.М.)» 
283

. 

Кроме того, игнорирование социально-политических закономерностей 

развития в контексте процессов импортирования институтов и заимствование 

чужеродных политических идей и доктрин вызывает «имитационный эффект» 

в публичном взаимодействие на всех уровнях политической организации. Так, 

результаты социологических исследований, проведенных Левада-Центр зафик-

сировали о распространение эффекта имитации («использование формы вывес-

ки, слов, лишенных реального содержания»), играющего роль знакового (сим-

птоматического) явления современности во всех без исключения точках пуб-

лично-властной коммуникации. Имитируются и либеральные реформы и плю-

ралистичность политической системы, следование западноевропейским стан-

дартам демократизации и приватности духовно-нравственных доминант (вы-

теснение их из сферы публичного взаимодействия и политических оценок, ми-
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ровоззрения),  уважение к избирательным процедурам, иным правовым (демо-

кратическим) институтам и проч.
284

. 

 Однако с точки зрения российских консерваторов имитация демократии 

западного образца, правового государства в последнее время стала проигрывать 

реальным процессам возвращения страны, правовой и политической системы, 

реальных практик публично-властного и повседневного взаимодействия к тра-

диционной модели политической организации общества 
285

. 

Поэтому эволюция политической системы, с позиции различных консер-

вативных идеологических платформ,  протекает в определенных социокультур-

но заданных пределах. Восприятие нового социально-политического или ин-

ституционально-правового опыта, получаемого нацией в те или иные переход-

ные (трансформационные) периоды, осуществляется сквозь призму преемст-

венно-воспроизводимых эмоционально-психологических готовностей и когни-

тивных клише, адаптируемых и применяемых согласно сложившемуся стилю 

политической мыследеятельности, воспроизводимых в практике (в повседнев-

ном, обыденном поведении и взаимодействии граждан) в соответствии с базо-

выми национальными формами, режимами и моделями.  

Существующую политическую реальность с этих позиций нельзя рас-

сматривать как результат только рационально-волевых усилий, причем какого-

то одного поколения. Она формируется и развивается вместе с формированием 

и развитием общества, имеет схожие закономерности, принципы и специфиче-

ские черты. Следует каждый этап развития политической культуры рассматри-

вать, с одной стороны, как относительно самостоятельный, цельный (в социо-

культурном смысле) этап развития общества; а с другой – констатировать цело-

стность национальной политической эволюции, поддерживаемой социокуль-
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турным ядром общественной системы, несмотря на все неожиданные повороты 

в исторической судьбе национального государства и права.    

Вообще, в конце ХХ века, по мнению известных исследователей отечест-

венной государственности Ю.С. Пивоварова и А.И. Фурсова, в развитии рос-

сийской политической организации происходит восстановление устойчивой 

консервативной стратегии, а в политическом сознании россиян восстанавлива-

ется устойчивый «национальный посыл»
 286

.  

Более того, Институтом комплексных социальных исследований РАН под 

руководством М.К. Горшкова было проведено общероссийское социологиче-

ское исследование, которое показало, что консервативно ориентированные 

взгляды, духовно-нравственные принципы понимания публично-властного 

пространства, традиционные ценности и системы социальных ожиданий «по-

степенно восстанавливают свое влияние на общество... Ценностно-смысловое 

ядро российского менталитета продолжает демонстрировать удивительную ус-

тойчивость и непохожесть. Даже в условиях системной трансформации россий-

ского общества, практически все аспекты и проблемы современного мира - де-

мократия и рыночная экономика, свобода и социальная ответственность, отно-

шения между личностью, обществом и государством – получают в России спе-

цифическое звучание и окраску» 
287

. 

Полученные результаты дают «веские основания считать, что степень 

глубины и темпы изменения российского национального самосознания под 

воздействием трансформационных процессов не столь велики, как об этом при-

нято... говорить и думать». Причем, по мнению группы исследователей, сегодня 

сохраняется общее консервативное ядро, которое «сохраняет удивительную ус-

тойчивость» при всех «отмываниях белых пятен» истории развития отечест-

венной государственности в ХХ веке
288

.  
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При этом основной доминантой развития правового и политического соз-

нания соотечественников является «возвращение от западнических увлечений» 

либерализацией, демократизацией к «исконно российским представлениям» о 

власти, государстве, политике, праве, обществе, к нравственным устоям и обра-

зу жизни. Конечно, эти консервативные ориентации носят сегодня двойствен-

ный характер. Так «представление об ―особом пути России‖, установка на па-

тернализм, перекладывание ответственности за происходящее в стране на вла-

стные институты при демонстрации недоверия к ним и одновременно предан-

ности государству, поглощенность индивида ―социумом‖ - характерные осо-

бенности консервативного политического сознания населения России, выте-

кающие из ее исторического опыта» 
289

. 

В других социологических исследованиях, связанных с выявлением поли-

тических предпочтений граждан, доминирующих политических идей и ценно-

стей, а также с обобщением массовых оценок действующих политических ин-

ститутов и политических ожиданий граждан, фиксируется наличие как модер-

низационных (содержание которых имеет очевидную национально-культурную 

специфику), так и консервативных политических установок.  

Так, в социологических опросах общественного мнения, проводимых ка-

федрой социологии и психологии политики факультета политологии МГУ в 

различные годы отмечается воспроизводство как устойчивых национальных 

политических образов и ценностей с преобладанием консервативных представ-

лений о развитии системы государственной власти, так и укоренение в полити-

ческом сознании россиян модернизационных представлений, которые специ-

фически интегрированы с консервативными духовно-нравственными позиция-

ми граждан.   

Например, в недавних исследованиях, проводимых под руководством Е.Б. 

Шестопала, фиксируется особое значение такой ценности, как «сильное госу-

дарство». Несмотря на то, что в специализированной литературе это понятие 
                                                           
289
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устойчиво связывается с авторитаризмом, ограничением свобод, политических 

прав, «свертыванием» демократического вектора развития, стагнацией государ-

ственно-правовой системы, анализ полученных данных «показывает, что этот 

индикатор (ценность сильного государства – А.М.) следует трактовать более ос-

торожно… эта ценность занимает устойчивое центральное место среди других 

ценностей демократии. Очевидно, это связано с типом нашей политической 

культуры, которую можно назвать ―государство-центрической‖»
290

.  

Причем современных граждан более всего волнуют не вопросы институ-

циональной конфигурации власти, различные инструментально-технические 

или экономические проблемы, а, напротив, вопросы, связанные с духовно-

нравственным оборудованием властно-правового взаимодействия граждан:  

«Политико-психологические исследования выявляют более глубокие источни-

ки тревоги людей. Они связаны не столько с экономическими проблемами, хотя 

те и лежат на поверхности, сколько с ощущением отчужденности власти от 

общества, ее несправедливостью и своекорыстием, отсутствием моральных 

опор»
291

.    

В целом различные социологические исследования последних лет фикси-

руют ряд устойчивых консервативных характеристик национальной политиче-

ской культуры. К ним, прежде всего, следует отнести: 

- во-первых, российское государство продолжает осмысляться, с одной 

стороны, в качестве сверхдержавы, играющей одну из ключевых ролей в меж-

дународно-правовых и геополитических отношениях, выступающей в качестве 

лидера на евразийском пространстве, а с другой - за институтом государства в 

массовом сознании до сих пор «закрепляется» мессианская идея государствен-

но-правового прогресса, основанного на сохранении духовно-нравственных 

императивов в политической и правовой жизни
292

; 
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- во-вторых, это доминирование идеократической характеристики госу-

дарственно-правовой организации, предполагающей стремление к формирова-

нию идейных оснований, которые интегрировали бы общественную систему, 

легитимировали действующие правовые и политические институты, направля-

ли политико-правовую деятельность органов государственной власти, а также 

формировали политическую мыследеятельность конкретного гражданина, ставя 

«перед ним светлую цель подобно ―коммунизму‖ недавнего прошлого» 
293

. 

Идейные основания современного российского государства представляют со-

бой интегративное свойство целостной политической жизни общества. Поэтому 

необходимость идейных оснований государства обусловливается пониманием 

современных целей, задач, приоритетов развития, существующих возможно-

стей и границ политической и гражданской активности, тем самым представляя 

обществу целостный образ тенденций и векторов государственно-правовой 

трансформации, несмотря на кажущуюся радикальность, несогласованность, 

противоречивость последних; 

- в-третьих, устойчивой характеристикой российской политической 

культуры остается восприятие государственной  власти в качестве главного 

«охранителя» духовно-нравственной специфики национальной культуры. Так, 

например, даже в либерально-консервативных программах модернизации оте-

чественного государства и права, экономики и культуры обосновывается, что 

общенациональной стратегией развития должна стать модернизация всех сфер 

общественной жизнедеятельности, однако последняя должна органически вы-

растать из отечественных культурно-национальных корней
294

. 

Данные устойчивые характеристики политического сознания российского 

общества являются, соответственно, ключевыми в современных неоконсерва-

тивных идеологических платформах трансформации и оптимизации властных 
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отношений в современном политическом процессе. Сделаем небольшую, но, с 

нашей точки зрения, важную теоретико-методологическую оговорку. Считаем, 

что с середины ХХ века всякое консервативное учение или доктрина представ-

ляет собой  неоконсерватизм, поскольку в «чистом виде» о консервативных 

правовых и политических учениях можно говорить лишь в период конца XVIII 

- середины ХХ века. После указанного периода консерватизм теряет свою сущ-

ность как «проектность прошлого» (формулировка В.М. Мужаева), а после-

дующие учения и доктрины, отличающиеся консервативно-ориентированным 

стилем политического мышления, представляют собой гибриды, смешанные 

варианты, которые сегодня принято обозначать как «неоконсервативные про-

граммы» 
295

. 

Условно развивающиеся в наше время российские консервативно-

политические учения и доктрины, а также идеологические платформы консер-

вативного государственно-правового обустройства национальной жизнедея-

тельности можно разделить на пять основных групп: традиционалистические, 

неоевразийские, модернистские, постмодернистские и революционные. Однако 

заметим, что в современных неоконсервативных проектах довольно сложно 

выделить четкие типологические признаки, отличающие их друг от друга, ско-

рее они группируются по признаку «общности переживаемой ситуации» (фор-

мулировка М.В. Ремизова) и тем принципам, которые то или иное направление 

неоконсерватизма предлагают в качестве доминирующих в организации пуб-

лично-властных отношений в России. Неоконсервативные проекты сегодня 

представляют собой скорее некий публичный дискурс об основаниях политиче-

ской жизни общества и направлениях его трансформации, дают интерпретацию 

фундаментальных цивилизационных стандартов политической организации, 

принципов взаимодействия личности, общества и государства.  

1. Традиционалистическая идеологическая платформа консервативной 

трансформации и организации государственной власти опирается на восстанов-
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ление традиционной мировоззренческой парадигмы национального восприятия 

государства, власти, политики и права, публично-властных форм взаимодейст-

вия личности, общества и государства. Как правило, в качестве «идеополагаю-

щей» основы (идеи-принципа) берутся принципы организации властных отно-

шений, характерных для монархической организации московского периода.  

Вообще, традиционному консервативному мышлению свойственно глав-

ным образом регрессивное отношение к социально-политическим ценностям и 

идеалам государственно-правового развития. Так, период формирования и раз-

вития московской государственности трактуется в рамках этой идеологической 

платформы в как эпохальный и судьбоносный выбор России, определивший 

национально-культурный архетип организации властных отношений, преемст-

венно воспроизводящийся из поколения в поколение; т.е. данный властно-

правовой архетип выступает в качестве формообразующей идеи государствен-

но-правовой организации на различных этапах эволюции отечественной право-

вой и политической организации
296

. Кроме того, сформированный в эту эпоху 

национально-культурный архетип, выступает также типоформирующим эле-

ментом в отечественной политической культуре, опосредующим как сам вы-

бор моделей организации публично-властных отношений, так и типологически 

схожие тенденции их развития в разных конкретно-исторических условиях. 

«Лейтмотивом этого выбора, - отмечает по этому поводу В.И. Спиридонова, - 

становится государство и государственная власть как главное действующее ли-

цо и ―мейнстрим‖ российского развития. Именно поэтому необходимо скон-

центрировать исследовательский интерес в первую очередь на рассмотрении 

ведущих характеристик российской государственности как сложились в эпоху 

Московского царства и как они воспринимались в то время. Ибо именно эти 

значимые черты получили дальнейшее развитие и имели различные следствия 
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для формирования специфически российского цивилизационного кода (курсив 

мой - А.М.)» 
297

. 

Рассмотрение московской государственности как ключевого социально-

политического кода, повлиявшего и влияющего до сих пор на развитие полити-

ческого сознания, является одной из определяющих позиций традиционного 

консервативного стиля мышления. Так, например, известный историк Н.М. Зо-

лотухина полагает, что именно в тот конкретно-исторический период сложи-

лись ведущие и устойчивые принципы отечественного политического мышле-

ния и правопонимания. При этом исследователь отмечает, что в русской сред-

невековой политико-правовой теории были сформулированы понятия и катего-

рии, которые «оказались пригодными для выражения правопонимания во все 

века», многие из них не утратили, а наоборот, усилили свое влияние и в на-

стоящее время 
298

.  

Принципиальной отличительной чертой для традиционной консерватив-

ной идеологической платформы является то, что вся политическая организация 

должна базироваться на совокупности объективно существующих историче-

ских факторов, которые интерпретируются с помощью системы абсолютных 

идеалов и идей. В данном случае смысл власти, права, закона, государства, их 

социального назначения, специфика их функционирования «находится в родст-

венной связи с идейным содержанием того начала, которое данной нацией при-

нимается, как начало абсолютного идеала, как надэмпирическая реальность. 

Этим содержанием обусловливается этический идеал нации в виде того или 

другого кодекса моральных требований; им же обусловливается та идея, тот ас-
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пект генезиса власти, которому нация подчиняет свою общественную жизнь в 

государстве»
299

.  

При этом государственная власть призвана служить этой общей идее, ко-

торая выработана в ходе внутренней, духовной жизни общества (ибо «право и 

государство возникают из внутреннего, духовного мира человека, создаются 

именно для духа и ради духа» - И.А. Ильин
300

), и благодаря именно следованию 

этой общей идее оно находится на действительной высоте, служением ей объ-

ясняется его существование и положение в обществе.  

В рамках этой идеологической платформы «сосуществуют» различные 

направления, обосновывающие принципы организации и трансформации (пре-

жде всего, постепенного эволюционного развития, базирующегося на нацио-

нальных ценностях, традициях, обычаях и проч.) современных властных отно-

шений в обществе. Ярким примером отстаивания традиционалистических 

структур в публичной сфере может служить концепция «Просвещенного кон-

серватизма». Основные положения этой концепции были сформулированы в 

опубликованном манифесте Н.С. Михалкова под названием «Право и Правда». 

Эта концепция предполагает скорейший возврат к восстановлению сильной 

власти, несущей ответственность за социально-политическое и духовно-

нравственное развитие нации, а также к формированию сословной организации 

и основанного на ней (как в политико-правовом учении Л.А Тихомирова) на-

родного представительства. Проблематика организации властных отношений 

здесь связана с традиционалистическими самодержавными принципами. Имен-

но в деятельности самодержавной власти и ее привилегированных слоев надо, 

по убеждению автора, искать сегодня образец для подражания, ведь, по мнению 

Михалкова, все значимые социальные проекты и важнейшие реформы, направ-

ленные на оптимизацию национального правового пространства и модерниза-

цию тех или иных сфер народной жизнедеятельности, успешно осуществлялись 

только в том случае, когда они проводились по решению и под контролем вер-
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ховной власти. Причем успешность последних связана, как показывает истори-

ческий опыт, с симфоническим взаимодействием государственных, обществен-

ных и церковных деятелей России 
301

. 

Таким образом, эта концепция воспроизводит традиционалистическую 

парадигму монархических властно-правовых отношений, которая предполагает, 

что сильная верховная власть и мудрая (просвещенная) «совестливая новая 

элита» направляют и управляют общественными процессами по «справедливо-

му закону и божественному порядку, заповеданному в ПРАВДЕ». Правообя-

занность конкретных граждан связывается с «лояльностью к власти, умением 

достойно подчиняться авторитетной силе», а также с «соблюдением чести, при-

знанием долга, почитанием ранга» и т.д.  

Приверженцы «Просвещенного консерватизма» предлагают, соответст-

венно, ввести помимо законодательной, судебной и исполнительной властей 

«Верховную власть» в государстве, поскольку «прототип такой власти истори-

чески нам близок и понятен». «В настоящее время, - пишет по этому поводу 

Н.С. Михалков, - он (прототип Верховной власти - А.М.) конституционно за-

креплен и представлен в должности Президента России»
 302

. Здесь автор мани-

феста, конечно же, имеет в виду учредительные  конституционные нормы Кон-

ституции РФ и, прежде всего, ст. 11 КРФ, отражающую специфику реального 

функционирования государственной власти. В указанной статье четко, по мне-

нию не только Н.С. Михалкова, но и подавляющего числа консерваторов, под-

черкивается, что государственную власть «в Российской Федерации осуществ-

ляют Президент Российской Федерации, Федеральное Собрание (Совет Феде-

рации и Государственная Дума), Правительство Российской Федерации, суды 

Российской Федерации». С точки зрения консервативно-правового сознания, 

очевидно, что согласно статье предполагает то, что институт президента РФ яв-

ляется «верховной объединительной властью», согласующей и координирую-
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щей деятельность известных трех властей (как это сказано в п. 2 ст. 80 Консти-

туции РФ), определяющей внутреннюю и внешнюю политику государства (как 

это отмечается в п. 3 ст. 80 Конституции РФ), что было свойственно отечест-

венной политической традиции 
303

. 

В целом эта позиция устойчива в отечественной политической и преемст-

венно воспроизводится из одной эпохи в другую, несмотря на кардинальные 

реформирования и либерально-демократические модернизации (начала и конца 

ХХ в.). Напомним, что русские дореволюционные государствоведы отмечали, 

что все три ветви власти, которые составляют основу государственной жизни 

любого государства, носят «индивидуальный характер». И если все эти три вла-

сти оставлены «сами себе», то общественный организм неминуемо ждет поли-

тический и правовой кризис. Прочность же государственного строя, по их мне-

нию, должна основываться на гармонии этих властей, что обеспечивает именно 

«верховная управительная власть» (термин Л.А. Тихомирова). Причем послед-

няя становится выразителем исторических и психологических принципов госу-

дарственной власти, является символом, связывающим государство и общество, 

«лишь при этих условиях конституционный строй может получить правильное 

прогрессивное развитие» 
304

. 

2. Обновленная» евразийская (неоевразийская) идеологическая платфор-

ма базируется на мировоззренческой и идеологической основе дореволюцион-

ных государствоведов, философов, геополитиков и т.п. Сегодня неоевразийство 

основывается на патриотической, консервативной и традиционалистической 

политической идеологии, которая исходит  из «убежденности в самобытности 

пути российской цивилизации, не имеющей аналогов ни на Западе, ни на Вос-

токе. Эта самобытность берется как высшая ценность, которую необходимо 

всячески укреплять и защищать» 
305

.  
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Данный проект консерватизма формирует идею и принципы цивилизаци-

онного подхода к государству, власти, обществу, политике, праву и т.п., обос-

новывая типологическую уникальность российских публично-властных отно-

шений и функционирующих политических институтов. При этом в качестве ве-

дущих принципов развития властных отношений в национальном правовом 

пространстве евразийцы выделяют:  

- во-первых, это возрождение роли и мессианского значения российского 

государства на евразийском пространстве;  

- во-вторых, утверждение духовно-нравственных стандартов в основании 

цивилизации и культуры, в противовес утилитарным властным отношениям за-

падноевропейской культуры, потребительским и индивидуалистским измере-

ниям развития общественной системы;  

- в-третьих, политическую организацию общества, которая должна осно-

вываться на справедливости, чести, нравственности в противовес коррупцион-

ности, политической стагнации и аномии, правовому нигилизму и идеализму, 

власти капитала и олигархии;  

- в-четвертых, возрождение суверенности народов и национальной уни-

кальности культур перед лицом глобализации, политической стандартизации и 

правовой унификации, культурной типизации и проч.;  

- в-пятых, это институционально-нормативную фиксацию в действую-

щем законодательстве и политической практике нового принципа формирова-

ния элит, основанного на отборе людей по принципу личных достоинств, ду-

ховно-нравственных и профессиональных качеств, развитие деонтолоических 

основ правоприменительной, правоохранительной, судебной и иной политико-

правовой деятельности;   

- в-шестых, создание социального общества, формирование и реализацию 

социально ориентированной политики государства, обеспечивающей солидар-

ность и взаимоподдержку, а также сохранение социально-политических инсти-

тутов социалистического общества в различных сферах жизнедеятельности 
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общества (в здравоохранении, образовании, жилищно-коммунальном хозяйст-

ве, пенсионном обеспечении и проч.);  

- в-седьмых, развитие системы патриотического образования и формиро-

вания духовно-нравственных стандартов личности, поскольку «евразийцы счи-

тают, то последовательные патриоты и настоящие полноценные  граждане на-

шего Отечества
306

 должны исповедовать одну из традиционных религий. Евра-

зийское движение - движение традиционалистов, верующих людей или (по 

меньшей мере) тех, кто находится на пути к традиции» 
307

;  

- в-восьмых, на место государства-нации (как феномена, порожденного 

западноевропейским правовым мышлением) должен прийти новому типу поли-

тической организации, сочетающий в себе объединение больших континен-

тальных пространств (здесь очевидно развитие идеи Н.Я. Данилевского о фор-

мировании единого славянского суперсоюзного государства на евразийском 

пространстве) со сложной, многомерной системой национальных, культурных 

и хозяйственных автономий 
308

. 

3. К модернистской консервативной идеологической платформе следует 

отнести  создаваемые проекты консервативных идеологий официальной вла-

стью, сочетающих набор модернизационных (модерных, современных) и ус-

тойчивых социокультурных ценностей, идей и представлений. В частности 

официальная идеология власти сочетает различный набор ценностей, таких как 

свобода, равенство, справедливость, обращение к прошлому как источнику бу-

дущих свершений, преемственное и эволюционное развитие, православная ве-

ра, нравственные стандарты, семья, собственность, государство, справедли-

вость, закон, порядок, свобода, в соединении ее с ответственностью и защитой 

человеческого достоинства, патриотизмов и проч. 
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Впрочем, использование идеологии соединения консервативных и модер-

новых (модернизационных и инновационных) идей и ценностей является с на-

шей точки зрения вполне логичным, поскольку отвечает сложившемуся миро-

воззрению современных российских граждан, их ценностно-нормативной 

структуре, а также международно-правовым и политическим стандартам и раз-

вивающимся процессам унификации права и политической стандартизации 

систем организации публично-властных отношений в государстве 
309

. Это так 

называемая «синтетическая модель» неоконсервативного стиля политического 

мышления, старающегося совместить современные процессы модернизации и 

устойчивые социокультурные ценности общества. Например, современные со-

циологические исследования фиксируют доминирование в российском общест-

ве как либерально-индивидуалистических (38 % респондентов), так и автори-

тарно-коммунитаристских (37 % респондентов) политических установок, а 

также около 18 % смешанных политических идей (сочетающих как первые, так 

и вторые политические установки) 
310

. 

В течение последних десяти лет в развитии модернистского неоконсерва-

тивного проекта не было концептуально-идейного и идеологического единства. 

По крайне мере, в официальной идеологической концепции оптимизации вла-

стно-правовых отношений в России было три различных программы: формиро-

вание «сильного государства», обеспечивающего социальную справедливость, 

стабильность и т.п.; модель «суверенной демократии», которая была больше 

ориентирована на независимость политики российского государства на между-

народной арене, и ее влияние на глобальные политические, экономические, со-

циально-культурные и иные процессы; проект «социального консерватизма».  
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Так, в 2000 году действующий Президент РФ В.В. Путин провозгласил 

главной целью государственной политики построение сильного государства, 

опирающегося на национально-культурные традиции и различные инновации, 

характерные для современности, способные усилить государство и его незави-

симость. Этот неоконсервативный проект был поддержан и ведущими полити-

ческими субъектами. Причем данный вариант консервативной идеологии осно-

вывался на эволюционном развитии и постепенном системном реформирова-

нии отечественной государственно-правовой организации.  

Эти консервативные проекты не были изолированы друг от друга, напро-

тив, в официальной риторике обосновывалась их эволюционная преемствен-

ность. Например, в официальных текстах и заявлениях подчеркивалась их ло-

гическая связанность, а также обосновывался синтетический подход (совмеще-

ние традиционных и модернизационных идей и ценностей) к государственно-

правовому развитию семенной России. Подобный модернистский стиль не-

оконсервативного проекта, по мнению В.Н. Лескина, ориентирован на форми-

рование нового, адекватного времени баланса «между интересами свободной 

личности и призванного ее защищать государства, между индивидуальным и 

коллективным, между глобализмом и этноцентризмом» 
311

.  

Данный вариант консерватизма отстаивает только неизменные ценности 

и устойчивые национальные идеи и не принимает в современности только то, 

что угрожает таковым ценностям и идеям или не пытается создать им адекват-

ной современной замены. Причем здесь охранительный консерватизм выступа-

ет чаще всего не в виде утонченной философской концепции или стройной по-

литической идеологии, а скорее как ориентация власти, как определенная «по-

литтехнология власти, пропагандистская программа, упрощенная интерпрета-

ционная схема и т.п.  

4. Постмодернистская консервативная идеологическая платформа 

представляет собой определенного рода социальную технологию, т.е. выступа-
                                                           
311

 Лескин В.Н. Консерватизм как иммунная система современности // Консерватизм / тради-

ционализм: теория, формы реализации, перспектива: материалы научного симинара. М., 2010 

Вып. №3. С.76. 
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ет не в качестве концептуально-идеологической парадигмы организации и раз-

вития современных властных отношений, а имеет характер скорее «технологи-

ческого варианта» общенациональной стратегии развития, которая конструиру-

ется «элементов из тех старых и новых идеологических систем, которые быту-

ют в российском обществе» 
312

. Это своего рода фрагментарная и умело «сши-

тая» модель публично-властной организации, легитимирующая себя как через 

традиционную ценностно-нормативную систему координат, так и посредством 

современных доминирующих в обществе идей, ценностей и потребностей. Эти 

«фрагментарность» и «контекстуальность» позволяют ей легко адаптироваться 

к различным мировоззренческим системам, действующим в современном рос-

сийском обществе, а также «увязываться» с постоянно изменяющимся между-

народным и внутриполитическим контекстом, геоюридическими тенденциями, 

разворачивающимися в  евразийском пространства.  

Постмодернистский стиль консервативного мышления – это мозаичный и 

контекстуальный подход к организации властных отношений. Данный постмо-

дернистский подход, по справедливому выражению Т.П. Вязовика, является 

конструктором, т.е. конструируется из различных идеологических программ, 

блоков, содержащих разные ценностно-нормативные системы 
313

. В качестве 

наиболее известного постмодернистского консервативного проекта можно вы-

делить политический бренд «Проект Россия», разрабатываемый коллективом 

современных консервативно ориентированных авторов и имеющий анонимный 

характер 
314

. Он представляет собой сконструированную идеологическую сис-

тему социально-политических, духовно-нравственных и геополитических основ 

преобразований. И основан как на традиционных ценностях христианского 

                                                           
312
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консерватизма, так и на новых модернистских принципах политических прак-

тик.  

Общая логика рассуждений в различных книгах, изданных достаточно 

большими тиражами, связана с формированием идеационной общественной 

системы и идеократической организации властных отношений. Идеационный 

характер (термин П.А. Сорокина) политической организации отношений осно-

ван на традиционалистическом типе морального мировоззрения, в котором вер-

тикаль ценностно-нормативной иерархии устремлена из земного мира, мира 

обыденности и быта к сверхчувственному. При этом идеационное мышление 

опирается на идеациональную этику, для которой характерно пренебрежитель-

ное отношение к мирским (социальным) ценностям, материальным благам, вла-

сти, богатству, телесным удовольствиям и проч.
315

   

Так, например, утверждается, что «христианство необходимо вырвать из 

удушающих объятий государства», поскольку сегодня духовно-нравственные 

институты «носят не богословский, а политический характер». При этом в духе 

рассуждений В.С. Соловьева полагается, что «христианство в целом и христи-

анские цивилизации в частности могут выстоять, если вернут себе фундамент. 

Единственным кандидатом на фундамент является Церковь - ЕДИНАЯ, СВЯ-

ТАЯ СОБОРНАЯ и АПОСТОЛЬСКАЯ»
316

.  

В этом аспекте рассуждений об организации властных отношений и фор-

ме правления полагается формирование некой универсальной христианско-

консервативной теократии, где верховная власть и отдельные органы публич-

ной власти подчинены церкви и духовно-нравственным стандартам. В этой ор-

ганизации «не будет довлеть власть, влезавшая в принятие решений, исходя из 

политических, а не духовных соображений... на этом Соборе будут руково-

дствоваться только вопросами веры, и ничем больше. Это будет Собор уровня 

первых христиан» 
317

.  

                                                           
315

 См. подробнее об этом: Бачинин В.А. Энциклопедия философии и социологии права. 

СПб., 2006. С. 334 - 335. 
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Кроме того, авторы этого проекта по-новому реанимируют идею сослов-

ной организации общества, утверждая, что именно духовно, нравственно и 

идейно ориентированная «элита способна умереть за свои убеждения. Масса – 

нет. Ее максимум - инстинкты». Поэтому область идей – это не прерогатива 

большинства, а достояние меньшинства. Причем в этом проекте негативно оце-

нивается принцип социально-политического служения, который, по убеждению 

авторов, часто выражается в массе именно в виде инстинктов правосознания, не 

наполненных смыслом и идейно-концептуальным основанием, пустых и беспо-

лезных в общественно-политической жизнедеятельности. Однако данный 

принцип может быть использован для достижения искомой универсальной кон-

сервативно-христианской организации, т.е. большинство должно служить, реа-

лизуя свои «публичные инстинкты», идейному меньшинству.  

Обосновывают авторы и мессианскую идею русского народа, отмечая, 

что «каждому делу соответствует один народ и менее - другой». Создатели про-

екта убеждены, что сегодня лишь русская нация, сохранившая еще «огонек ду-

ховности» и веру в сверхчеловеческие ценности, может противостоять механи-

стически оформленным властно-правовым отношениям,  универсальному по-

требительскому мировоззрению. Поэтому «русские - оптимальный человече-

ский материал» для строительства нового христианско-консервативного проек-

та.  Авторы убеждены, что они «сформулировали технологию современного 

сопротивления» и готовы посредством публичного обсуждения своей идеи пре-

доставить ее каждому, кто способен действовать не в качестве наемного работ-

ника, а в качестве идейного лидера. Важно, прежде всего, идейное меньшинст-

во, поскольку «участие остальных на этапе становления бессмысленно». В то 

же время данный проект позиционирует себя не в качестве восстановленного, 

обновленного консерватизма, а как абсолютно новая христианско-

консервативная парадигма: «Мы предлагаем НОВОЕ на мировоззренческом 

уровне. Это не усовершенствование потребительской системы и не строитель-
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ство нового мира. Это ковчег, в котором спасется тот, кто захочет», перед не-

минуемым крахом современности
318

. 

5. Еще одним проектом трансформации отечественного политико-

правового пространства является такое направление, как «консервативная ре-

волюция» 
319

. Справедливости ради следует отметить, что его весьма условно 

можно отнести к реальным политическим проектам трансформации публично-

властной организации в России, поскольку оно является скорее интеллектуаль-

ной реакцией на процессы либерально-демократической модернизации россий-

ской политической системы: «мировоззрение в духе ―консервативной револю-

ции‖ направлено не столько против метафизических ―врагов‖, сколько против 

либерального кредо, в котором отсутствует политическая субъективность и 

мобилизационный пафос (курсив мой – А.М.)». Здесь отчѐтливо проявляется со-

временная «неудовлетворенность миром, в котором все исходят из неких абст-

рактных правовых норм и в котором нет места политическому субъекту, спо-

собному взять на себя ответственность за принятое решение» 
320

. 

Прав в этом аспекте известный западный политолог Ф. Закария, отмечая, 

что «мы всегда жили при смешанном правлении в аристотелевском смысле 

слова. У нас была демократия, но были и другие, недемократические элементы, 

которые всегда входили в состав смешанного общественного устройства, зако-

нов» 
321

. Однако мы не согласны с его политическим наброском будущего раз-

вития политических режимов, формата фукуямовского рассуждения, а именно с 

тем, что «мы подходим к тому моменту, когда все они (различные смешанные 

элементы – А.М.)  смываются большой демократической волной» 
322

.  Выше мы 

уже отмечали, что эта так называемая «волна» сегодня достаточно абстрактна и 
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противоречива, что после этой «волны» восстанавливаются традиционные по-

литические практики публично-властного взаимодействия в обществе, а нане-

сенные «волной» институты, идеи и ценности адаптируются либо изменяются в 

соответствии с воспроизводящимся в обществе социокультурным укладом.   

Поэтому более объективной, лишенной универсально-утопического па-

фоса, можно считать позицию Велихана Мирзеханова, согласно которой совре-

менные процессы модернизации «переходных обществ все более оказываются 

под сильнейшим воздействием Запада и сводятся к освоению институтов и 

норм западной либеральной демократии. Однако процесс этот противоречив и 

неоднозначен, ибо ни одно из трансформирующихся обществ не в состоянии 

отрешиться от собственного прошлого, своих традиций и норм политической 

жизни» 
323

. 

Представляется, что оппозиция между традициями и инновациями явля-

ется исконной в интеллектуальных построениях и в политической практике на 

протяжение развития политической мысли. В контексте развития политических 

пространств эта оппозиция не только «обнажала противоречия» в развитии, но 

и «стимулировала» качественную трансформации политико-правовой органи-

зации. Так, классическим примером могут служить политэкономическая теория 

К. Маркса и социально-политическая концепция М. Вебера. Первый обосновы-

вал, что социально-экономическое развитие «первичнее» любых традиций и 

ценностей, которые «сметаются», объективно разрушаются в ходе изменений 

общественных отношений, при переходе от одной формации к другой 
324

. Вто-

рой, напротив, настаивал на том, что ценности, традиции, верования и т.п. обу-

словливают специфику хозяйственных практик, преемственность в развитии 

общественных отношений и проч. 
325
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При этом говоря о  процессах трансформации (модернизации и консерва-

тизме), следует учитывать следующие моменты: 

Во-первых, это нелинейные, сложные и неоднозначные процессы, поэто-

му могут существовать и развиваться разные консервативные и модернизаци-

онные проекты, а также возможны варианты их совмещения (конвергенции) в 

политике государственной власти. Кроме того, эти процессы имеют различные 

этапы, стадии. Например, говоря о модернизационном проекте трансформации 

публично-властных отношений, Рональд Инглхарт отмечает: «Каждый этап мо-

дернизации определенным образом изменяет мировоззрение людей. Индуст-

риализация приносит бюрократизацию, иерархичность, централизацию в при-

нятие решений, секуляризацию и разрушение традиционных стереотипов пове-

дения. Становление постиндустриального общества отторгает бюрократизацию 

и централизацию и ориентирует людей на личную автономию и ценности само-

выражения» 
326

. 

Во-вторых, эти процессы всегда развиваются в контексте определенной 

социокультурной среды и, соответственно, имеют свою специфику и «локаль-

ные» закономерности развития, поскольку любая трансформация «осуществля-

ется в конкретной социальной и культурной среде, причем людьми, у которых 

есть собственные привычки и взгляды, во многом унаследованные от прошло-

го. Значение этой среды и этих взглядов особенно велико, если страна в целом 

еще не готова к переменам» 
327

. Так, например, по данным международных со-

циально-политических исследований, проведенных World Values Survey в 2007 

– 2010 гг., современные постиндустриальные общества и демократические по-

литические системы двигаются в более или менее одном и том же направлении 

развития, но социокультурные различия между ними не только не уменьшают-

ся, но в ряде случае только увеличиваются. При этом политологи и социологи, 
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проводившие данные исследования отмечают: «Несмотря на то, что ценност-

ные ориентиры могут меняться и меняются, они продолжают отражать истори-

ческое наследие общества» 
328

. 

С учетом этого отметим, что с нашей точки зрения главным ориентиром 

развития политического процесса в современной России выступает необходи-

мость формирования правовой государственности как особого социокультурно-

го типа политико-правовой организации), восстановление политической ста-

бильности, устойчивости и адекватности социально-властного взаимодействия 

(в системе личность – общество – государство), а обеспечение режима законно-

сти и эффективности государственной власти зависит от поиска национальной 

стратегии обновления политической и правовой жизни российского общества, 

развития духовной и нравственной основы, поиска общественного идеала 

(идейно-концептуальной доктрины, отвечающей истории развития российского 

государства, его современному состоянию и условиям, а также будущим ориен-

тирам). 

В качестве заключения по данной части работы отметим следующее: 

- во-первых, понятие политической трансформации следует рассматривать 

в качестве более широкой категории, чем «модернизация», которая является од-

ним из видов трансформационных процессов, трактуемых в качестве эволюци-

онных, революционных (скачкообразных) или маятниковых форм развития по-

литических институтов, системы властных отношений. При этом «модерниза-

ция» имеет очевидную социокультурную нагрузку, поскольку опирается на оп-

ределѐнный образец (образ, модель и т.п.) политической трансформации, сфор-

мированный в конкретно-исторических условиях и преемственно развивающий 

специфический стиль политической рациональности и аксиомы политической 

организации. В свою очередь, консервативная трансформация политической 

жизни общества направлена на формирование адекватных и органичных социо-

культурной среде публичных институтов власти, форм организаций, отвечаю-

щих интересам и ценностям общества; 
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- во-вторых, в политическом процессе современной России доминируют 

два основных политических проекта трансформации государственной власти – 

консервативный и модернизационный, которые отличаются внутренней неодно-

значностью и противоречивостью. В тоже время каждое из направлений пред-

ставляет не только систему политических представлений, идей, образов и сим-

волов (идейно-политическую платформу), комплекс форм и принципов органи-

зации политического процесса, но и специфическую систему публично-

властных практик;  

- в-третьих, проект политической модернизации можно в целом охарак-

теризовать как идейно-политическую программу формирования, развития и 

распространения современных либерально-демократических идей, представле-

ний, политических институтов и практик, а также соответствующей им полити-

ческой культуры (имеющей тенденцию к социокультурному универсализму и 

стандартизации политической мыследеятельности). В свою очередь неодно-

значный характер модернистских проектов и подразделяет их на три идейно-

концептуальные платформы трансформации государственной власти и соответ-

ствующие им технологии организации политического процесса. Модернистские 

платформы следует типологизировать на:  1) органичную (повсеместную) мо-

дернизацию; 2) эволюционную (совместимую) модернизацию; 3) фрагментар-

ную (технологическую) модернизацию. При этом последнею модель модерни-

зации можно условно подразделить на авторитарную и инструментально-

техническую модернизацию, которые предполагают ведущую роль в реализа-

ции инновационной стратегии политического развития, используя при этом ад-

министративно-правовые, политические, организационные, материальные ре-

сурсы.  В рамках первой модели модернизация осуществляется политической 

элитой, заинтересованной в обновлении системы государственной власти и 

фактически противопоставляющей себя обществу, его сложившимся институ-

там, практикам взаимодействия, воспроизводящимся политическим традициям, 

обычаям, социальным ценностям и проч. Вторая модель связана с заимствова-

ниями современных политических институтов, но эти институциональные за-
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имствования протекают под знаком их «технической» интерпретации, институ-

ты воспринимаются как инструментальные приспособления, призванные акти-

визировать индустриальное, политическое, правовое, информационное и другое 

инновационное развитие; 

- в-четвѐртых, к трѐм модернистским технологиям организации и управ-

ления политическим процессом, развивающемся в современной России, следует 

отнести: 1) гармоничную (системную) имитацию общих форм, правил и спосо-

бов политического и социально-культурного функционирования общественной 

жизнедеятельности; 2) технократическую имитацию, дающую «наиболее быст-

рый эффект и ощутимые результаты» (М.В. Ильин) и направленную на перенос 

и адаптацию алгоритмов, при которых копируется в целом политический про-

цесс; 3) институциональная имитация политических форм и симуляция резуль-

татов. Последний тип модернизации характерен для авторитарного стиля поли-

тического управления, маскирующего практики «изначального определения» 

ключевых властных позиций (например, несвободный и несоревновательный 

характер выборов, камуфлируется под демократический процесс свободного 

волеизъявления народа), либо конвергационные политические эффекты, соче-

тающие демократические институты и процедуры с административными рыча-

гами давления; 

- в-пятых, к типоформирующим признакам консервативного с политиче-

ской мыследеятельности следует отнести: во-первых, ориентацию на устойчи-

вость и преемственность, сохранение форм политической организации, обеспе-

чивающих единство и целостность, солидарность и справедливость; во-вторых, 

государственные структуры и иные политические институты в данной плат-

форме не рассматриваются как самодостаточные ценности и получают своѐ со-

циокультурное значение только в связке с этими базовыми социокультурными 

ценностями, для воплощения которых они и функционируют; в-третьих, вос-

приятие нового политического или институционально-правового опыта должно 

осуществляться сквозь призму преемственно-воспроизводимых социокультур-

ных ценностей, эмоционально-психологических готовностей и когнитивных 
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клише, адаптируемых и применяемых согласно сложившемуся стилю полити-

ческой мыследеятельности и базовым формам, режимам и моделям публично-

властного взаимодействия;  

- в-шестых, в зависимости от интерпретации фундаментальных цивили-

зационных стандартов политической организации, принципов публично-

властного взаимодействия в системе личность, общество, государство консерва-

тивные платформы классифицируются на: 1) традиционалистическую,  неоев-

разийскую («обновленная» евразийская доктрина), модернистскую, постмодер-

нистскую и «консервативную революцию»; 

- в-седьмых,  процессы трансформации в российском политическом про-

странстве имеют: 1)  нелинейный, сложный и неоднозначный характер, поэтому 

в контексте оптимизации системы государственной власти действенны вариан-

ты совмещения (конвергенции) модернизационных и консервативных стратегий 

в государственной политике и технологиях публичного управления; 2) процес-

сы трансформации всегда развиваются в контексте определенной социокуль-

турной среды и, соответственно, имеют свою специфику и «локальные» (этно-

политические) особенности развития; 

- в-восьмых,  трансформационные процессы в российском политическом 

пространстве традиционно носят конвергенционный характер. Так, в современ-

ной российской политической системе устойчиво проявляется: демократиче-

ские институты, формы политического плюрализма соседствуют с авторитар-

ными установками политического сознания. Данный конвергенционный харак-

тер присущ и взаимодействию российской власти и общества, поскольку, с од-

ной стороны, признается важность и необходимость гражданских организаций 

и движений в развитии национального публично-властного пространства, а с 

другой, – взаимодействие власти и общественных институций основывается на 

прежних, идейно-политических установках и авторитарно-контрольных проце-

дурах. В этнонациональном аспекте конвергенционный характер трансформа-

ции российской государственной власти связан с доминированием как общена-

циональных (федеральных) тенденций, так и локальных, региональных, этни-
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ческих. При этом доказывается, что в политическом ландшафте конвергируются 

социокультурные тренды трансформации политического процесса с этнонацио-

нальными и провинциональными факторами и устойчивыми доминантами пуб-

лично-властного взаимодействия; 

- в-девятых, в качестве ориентиров развития политического процесса в 

современной России следует выделить необходимость формирования правовой 

государственности как особого социокультурного типа политико-правовой ор-

ганизации общества, восстановление политической стабильности, устойчиво-

сти и адекватности публично-властного взаимодействия (в системе личность – 

общество – государство). В свою очередь, восстановление режима законности и 

эффективности государственной власти в работе связывается с формированием 

национальной стратегии обновления политической и правовой жизни россий-

ского общества, развитием духовной и нравственной основы публично-

властной коммуникации, доктринального оформления общественного идеала, 

идейно-концептуальной доктрины, отвечающей истории развития российского 

государства, его современному состоянию и условиям, а также будущим ориен-

тирам развития. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В политической науке и практике вопрос о сущности государственной 

власти в высшей степени актуален и значим, в отличие от рассуждений о власти 

«как таковой»: «Для современного человека вообще, – замечает русский госу-

дарствовед С.А. Котляревский, – проблема власти в еѐ отношениях к личной и 

общественной свободе представляется, прежде всего, в форме проблемы именно 

государственной власти»329.  С учѐтом современных тенденций развития полити-

ческого процесса востребованным представляется анализ трансформации госу-

дарственной власти как политического и социокультурного феномена. Государ-

ственная власть, в целом политический порядок – это общественные явления, 

основанные на социокультурно обусловленных политических и правовых нор-

мах, идеях, ценностях и идеалах, которые формируют институционально-

властную организацию общества, обеспечивающую упорядоченность социаль-

ных отношений и отражает специфику и закономерности развития этнонацио-

нальной системы. 

Другой аспект проблемы заключается в том, что в научной и учебной ли-

тературе при обосновании понятия «государственная власть» доминирующим 

«смысловым» ядром является концепт «государство» и его специфические при-

знаки, отличающие его от иных политических субъектов. В чем здесь пробле-

ма? Дело в том, что в определение данного феномена в большинстве случаев 

включается смысловое содержание именно этого концепта, а классификация 

подходов осуществляется с позиции различных трактовок государства. При 

этом «истинность» той или иной концептуализации данного феномена опреде-

ляется по форме государства, а не по конкретному содержанию государствен-

ной власти. Хотя конкретно-историческая практика, напротив, свидетельствует 

о том, что государственная власть (как система публично-властных отношений, 

представлений, символов, образов и проч.) является более устойчивой, чем та 

или иная форма государства. Нередки случаи, когда при смене формы государ-
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ства (формы правления, государственного устройства, политического режима) 

система властных отношений (представлений и практик государственного вла-

ствования) сохраняется, адаптируется к новым формам государственно-

правовой организации.  

Конечно, как было показано выше, осмысление государственной власти 

генетически связано с концептом «государство», однако полностью «выводить» 

ее определение посредством системы специфических признаков государства 

ошибочно. Обобщенно говоря, здесь государственная власть – это деятельность 

органов государственной власти по реализации функций государства или сис-

тема властных полномочий, а само государство – это система органов, осуще-

ствляющих власть на определѐнной территории. В этом формальном аспекте 

ускользают многие иные проявления государственной власти, особенно если ее 

рассматривать в качестве специфических публичных отношений, разворачи-

вающихся в конкретной социокультурной среде. Отметим в этом плане, что эти 

отношения (их специфика, закономерности развития, социокультурные особен-

ности и проч.) – достаточно важный аспект в осмыслении государственной вла-

сти, поскольку выражают «социальную энергию», которая «задействует» те или 

иные публично-правовые роли, властные полномочия, наполняет содержанием 

властные структуры. Прав в этом плане Л.С. Мамут, отмечая, что «в рассмат-

риваемых ролях собственно публично-властное начало отсутствует. Верно, они 

производны от публичной власти, они – ее каналы, проводники. Если эти роли 

не задействованы, то публичная власть – пустой звук. Однако еще никто не су-

мел доказать, что производное, вторичное имеет полное сходство с производя-

щей его субстанцией». Властные полномочия, роли и в целом публично-

властные институции – «это не само электричество», а лишь проводники, через 

которые «идѐт электрический ток», однако, верно и то, что «без них электриче-

ства не существует» 330. 
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Именно с этих теоретико-методологических позиций государственная 

власть в настоящей работе анализировалась в качестве спицифической публич-

ной системы официально признанных (легитимных и легальных) властных 

практик, процедур и институтов, действующих на основе социокультурно обу-

словленных идей, образов, символов в определѐнном публично-

территориальном пространстве и характеризующихся суверенностью, функ-

циональностью и устойчивостью.  

Такой авторский подход к исследованию государственной власти в со-

временном политическом процессе позволил получить ниже сформулирован-

ные положения и выводы. 

Во-первых, усложнение общественной организации и политического 

процесса обусловливает необходимость комплексного социально-

политического исследования государственной власти, которая является устой-

чивым и воспроизводящимся социально-культурным феноменом, а властно-

политическое мышление, равно как и действие, теснейшим образом переплете-

но с множественностью форм общественной и индивидуальной мыследеятель-

ности, вплетено в национальный и цивилизационный контекст.  

Поэтому феномен государственной власти всегда привязан к определен-

ному временному геополитическому и геоюридическому континууму, в рамках 

которого последний получает свой бытийственный статус в шести взаимосвя-

занных видах: в ценностно-нормативном (аксиологическом), отражающем со-

циокультурный аспект, влияющем на идейно-теоретическое, доктринальное, 

идеологическое и понятийно-смысловое восприятие, понимание и интерпрета-

цию сущности, социальной роли и значения государственной власти; струк-

турно-функциональном – государственная власть связывается с устойчивой 

системой публично-правовых институтов власти, с еѐ структурно-

функциональными характеристиками; институционально-нормативном – го-

сударственная власть рассматривается в качестве системы легальных полномо-

чий, составляющих содержание государственной власти, осуществляемой для 

достижения законодательно определѐнных целей; инструментально-
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технологическом – государственная власть анализируется как система органи-

зационных, материальных и символических ресурсов, необходимых для реали-

зации управленческим аппаратом своих функциональных целей и задач; социо-

логическом – система государственной власти рассматривается, с одной сторо-

ны, как взаимосвязанная совокупность специфических политических практик 

направленных на осуществление публичной власти в обществе, а с другой – ин-

терпретируется с точки зрения адекватности последней социальным структурам 

и культурным контекстам и геополитическом – конкретная публично-властная 

организация территории и специфической системой политического управления 

последней.   

Во-вторых, познание государственной власти и еѐ качественных харак-

теристик должно протекать по следующим основным направлениям: идеокра-

тический дискурс (макродискурс), институциональный дискурс (мезодискурс) и 

социологический дискурс (микродискурс). Каждой исторической эпохе свойст-

вен определенный (доминирующий) дискурс власти, порождаемый и поддер-

живаемый в рамках определенной социокультурной среды, где под дискурсом 

понимаются условия (языковые, коммуникативные, исторические, социально-

политические и т.п.), которые раскрывают и актуализируют политическую 

жизнь для субъекта, создают особый «фон», контекст существования политиче-

ских феноменов, явлений и процессов. Дискурс публичной власти связан также с 

особым стилем мышления, действия и высказывания о политическом бытии, ха-

рактерным для определенной социокультурной среды.  

В-третьих, целостность рассматривалась как качественное состояние 

публично-властной жизни народа в его пространственно-временном (т.е. цело-

стность эволюции политического и социокультурного бытия народа, несмотря 

на различные катаклизмы, «сбои», радикальные трансформации, случающиеся 

в ходе развития), духовно-нравственном (цельная система национальных веро-

ваний, идей, символов, образов, установок, стереотипов и проч.), географо-

климатическом (пространственная, экологическая и климатическая специфика 

развертывания общественных процессов и социально-властного взаимодейст-
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вия, во многом определяющая публично-властные формы организации и режи-

мы взаимодействия между частями, элементами) единстве. 

В-четвертых, функциональная идея государственной власти связыва-

лась с обеспечением целостной политико-правовой жизни общества, благодаря 

которой различные этапы государственно-правовой эволюции и конкретно-

историческое состояние политической организации общества могут быть ос-

мыслены в их органической связи, а в итоге взаимодействия и взаимовлияния 

различных этапов и поворотов развития формируются интегральные характе-

ристики целого. Поэтому рассмотрение политической жизни общества, отдель-

ных ее этапов без учѐта целостности и исторического единства развития (каким 

бы идеалистическим это ни представлялось) ведѐт к утрате единства политиче-

ской организации, к размыванию духовно-нравственных, культурных, социаль-

но-экономических, политико-правовых скреп общественной целостности. 

В-пятых, понятие «государственность» позволяет выявить качественные 

характеристики (идеационные, идеократические, политические, правовые, ду-

ховно-культурные, социально-экономические и проч.), которые влияют на ста-

новление государственной власти определенного типа, вида и формы, а также 

влияние последних как на трансформацию государственных институтов, так и 

на институциональную традицию государственного властвования, воспроиз-

водство специфического политического образа жизни. Данные характеристики 

выступают аналитическим инструментарием фиксации как случайного, так и 

типичного, повторяющегося в сфере политического развития общества, отра-

жают принципы и метаморфозы осуществления государственной власти, спе-

цифику публично-властного взаимодействия ее первичных и вторичных субъ-

ектов. 

В-шестых, в политической науке существуют различные подходы к по-

ниманию сущности политического порядка в его связи с государственной вла-

стью, которые можно типологизировать на следующие направления: этатиче-

ское, коммуникативное (социологическое), естественно-правовое (договорное), 

плюралистическое, прагматическое, идеократическое. Государственная власть 
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реализует связь различных общественных интересов и потребностей с общим 

политико-правовым порядком, а также сообразно с ними осуществляет свои 

функции и направляет развитие политической и правовой системы общества. В 

этом смысле политико-правовой порядок – это основанная на политических, 

правовых нормах, идеях, ценностях и идеалах такая институциональная органи-

зация общества, которая обеспечивает упорядоченность политических отноше-

ний и отражает специфику и закономерности развития социокультурной систе-

мы. 

В-седьмых, формирование и развитие идеи суверенитета знаменует не 

только развитие новой эпохи и новых форм организации государственной вла-

сти, но и развитие ее качественного состояния. Именно идея суверенной власти 

формирует принципиально иные основы социальной и политико-правовой ор-

ганизации, новый принцип идентификации граждан, где религиозный фактор 

уступает место принципу национально-государственному. Суверенная власть 

становится над всеми социально-политическими и духовными силами, коорди-

нирует их, разрешает конфликты и т.п. Религиозные основания социально-

властного взаимодействия вытесняются из публично-властной организации, 

становятся делом частным, приватным, не имеющим непосредственного отно-

шения к властной организации, что окончательно ниспровергает принципы ор-

ганизации и функционирования государственной власти, свойственные тради-

ционному обществу, и формирует принципиально иные политические феноме-

ны – государственную рациональность, публичный интерес, общее благо и т.п. 

В-восьмыхх, следует систематизировать существующие на сегодняшний 

день прогностические модели развития государственной власти и попытки на-

учно-практического моделирования ее эволюции на три основных направления: 

1) прагматическое, связанное с интенсификацией взаимосвязи и взаимозависи-

мости национальных систем государственной власти, при реализации своих 

внутренних и внешних функций. Данное направление предполагает развитие 

международного политико-правового и социально-экономического взаимодей-

ствия, направленного на обеспечение устойчивости национального государст-
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венно-правового пространства, базовых институтов, ценностей и т.д.; 2) унифи-

кационное, основывается на сближение и унификации политических и юриди-

ческих форм и средств коммуникации, распространение и институционализа-

цию единых правовых и иных стандартов и требований в развитии локальных 

социально-политических пространств; 3) космополитическое, ориентированное 

на качественную трансформацию публично-правовых форм организации вла-

сти, в контексте которой институт государства перестает «создавать общий по-

рядок взаимоотношений» (У. Бек) и стимулирует принципиально новые космо-

политические принципы организации человеческой жизнедеятельности и новые 

(революционные) формы социальной интеграции и идентичности, которые 

должны быть концептуально и политически освоены вне старых категорий на-

ционального и интернационального.   

В-девятых, осмысление своеобразия и эволюции отечественной го-

сударственной власти зависит от обнаружения ее «образа» в национальном са-

мосознании, от специфики мыследеятельности субъектов, конкретных полити-

ко-правовых проблем, стоящих перед обществом на конкретном историческом 

отрезке времени. Анализ государственного мышления определенной эпохи воз-

можен только в рамках комплексного подхода, совмещающего исследование как 

гносеологических (как воспринималась и познавалась государственная власть в 

ту или иную эпоху – концептуальная практика) и морфологических (социально-

политическое строение и форма), так и практических проблем (как посредством 

каких техник и способов осуществлялась государственная власть в ту или иную 

эпоху – властно-управленческая практика). Реформируемая институциональ-

ная система российской государственной власти является типологически неод-

нородным, переходным (нетипичным) явлением, находится в стадии становле-

ния и социокультурной адаптации, дальнейшее ее развитие требует адекватного 

культурно-политического синтеза, который сочетал бы национальные и обще-

человеческие традиции, сильную верховную власть, социальную справедли-

вость, свободу личности и политический плюрализм в рамках традиционной 

преемственности. 
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Социокультурная динамика институтов государственной власти предпо-

лагает рассмотрение, с одной стороны, того или иного периода как относитель-

но самостоятельного и целостного этапа политического развития, в рамках ко-

торого исследуются аксиологические и гносеологические (как воспринималась 

и познавалась государственная власть в конкретную эпоху), морфологические 

(институциональная конфигурация системы государственной власти), социаль-

но-практические проблемы (как осуществлялась государственная власть, по-

средством каких техник и способов, национальная специфика властных отно-

шений), с другой, целостности российской политической истории развития, не-

смотря на все неожиданные повороты в исторической судьбе национальной го-

сударственной власти. 

В-десятых, современный политический процесс претерпевает значи-

тельные трансформации, что связано как с изменением демократических прин-

ципов, практик народного волеизъявления и публичного взаимодействия, так и 

с деформацией идейно-концептуальной основы демократии. Сегодня дейст-

вующие формы взаимодействия общества и государственной власти формиру-

ют пассивную позицию населения в выработке собственной повестки дня, что в 

известной степени ведѐт к выходу «за рамки идеи народовластия» и формиро-

ванию корпоративно-элитарной политики с преобладанием интересов властно-

экономической элиты.  

В современном политическом процессе о «демократии» нельзя говорить 

как о конкретном понятии, поскольку оно стало предельно размытым и концеп-

туально варьирующимся политическим феноменом, содержание которого из-

меняется в зависимости от нестабильных политико-идеологических и узко кор-

поративных интересов. В то же время в качестве политической практики «де-

мократия» характеризуется сегодня «плавающими» рамками и требованиями, 

что особенно проявляется при сравнительно-правовом анализе различных госу-

дарственно-правовых пространств современности, в развитии современного 

международного порядка. 
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В-одиннадцатых, правовая государственность формируется под воздей-

ствием целого комплекса факторов, отражающих социально-экономические, 

этнополитические, духовно-нравственные, ментально-правовые условия, на ос-

нове которых институционализируются практики социально-властного взаимо-

действия субъектов, формируется политическая система и государственно-

правовая организация в целом. Она определяет особый тип социально-

политического мышления и логику осмысления политических явлений и про-

цессов, аксиомы правового и политического сознания граждан, цивилизацион-

ную модель (национально-культурный тип) правового государства и в конеч-

ном итоге отражает национальную уникальность политического бытия общест-

ва.  

Поэтому главными ориентирами развития политического процесса в со-

временной России выступают необходимость формирования правовой государ-

ственности, восстановление политической стабильности, устойчивости и адек-

ватности социально-властного взаимодействия (в системе личность – общество 

– государство), а обеспечение режима законности и эффективности государст-

венной власти зависит от поиска национальной стратегии обновления полити-

ческой жизни российского общества, развития духовной и нравственной осно-

вы, поиска общественного идеала (идейно-концептуальной доктрины, отве-

чающей истории развития российского государства, его современному состоя-

нию и условиям, а также будущим ориентирам). 

В-двенадцатых в отечественной политической мысли реальное либо 

мнимое ослабление государства интерпретируется доктринальным, профессио-

нальным и массовым политическим сознанием, на протяжении всей истории, в 

качестве негативной тенденции, инициирующей деструктивные и конфликто-

генные факторы и события, аномические политические процессы, инволюцию 

правовой культуры и нигилизм. При этом кардинальное реформирование пуб-

лично-властных институтов власти традиционно приводит в России к ослабле-

нию государства, к развитию функциональных искажений и деформаций сис-

темы государственной власти. Поэтому следует выделить в качестве устойчи-
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вой национальной тенденции потребность к усилению институционально-

правовой и социально-политической активности государства, укреплению и 

стабильности его властно-иерархической структуры, которые связываются с 

восстановлением порядка и контроля над территорией и обеспечением нацио-

нальной безопасности, а доминирующим вектором развития российского поли-

тического пространства является институционализация в конкретно-

исторических условиях сильной демократической государственности, идеокра-

тически обусловленной и стремящейся к установлению баланса между нацио-

нальными интересами, потребностями (личности –общества – государства) и 

общемировыми достижениями;  

- в-тринадцатых, cовременный демократический дискурс, ориентирую-

щий не на внутренние, качественные характеристики политической жизни об-

щества, а на еѐ формальную структурированность и господство абстрактной 

идеологической системы (индивидуализированных прав, свобод) формирует 

крайне нестабильную политическую среду. При этом проект демократической 

универсализации основывается на потенциально конфликтогенных социально-

политических фикциях, согласно которым только демократическая ценностно-

нормативная система способна обеспечить общественное единство, политиче-

скую стабильность, сплочѐнность и международный порядок в рискогенной 

геополитической реальности. Неолиберализм, неосоциализм, неоанархизм, раз-

вивающие «демократический стиль» мыследеятельности политических субъек-

тов, поиск источников «социального зла» переносят с внутреннего мира чело-

века на внешнюю политическую организацию (форму правления, государствен-

ное устройство, отдельные политические и правовые институты). Описываемый 

же в них политический процесс – это реальный или виртуальный кризис, сис-

тема актуальных или латентных рисков; 

- в-четырнадцатых, международно-политическая коммуникация, осно-

ванная на государственном единстве, суверенности и национальной целостно-

сти, эволюционирует в сторону адаптирующихся (постоянно изменяющихся, 

динамичных, сетевых) космополитических моделей взаимодействия, где госу-
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дарственная власть рассматривается в качестве одного из глобальных акторов, 

участвующих в политическом процессе наравне с неправительственными граж-

данскими институтами, транснациональными субъектами, военно-

политическими блоками. В глоболокальном мировом порядке суверенность и 

легитимность государственной власти становятся достаточно аморфными и 

подвижными концептами, содержание которых конкретизируется посредством 

«дополнительных характеристик»: реальной и потенциальной «силы» государ-

ства (экономической, политической), военно-политической мощи, институцио-

нально-правовой стабильности и устойчивости публично-правовых институтов; 

- в-пятнадцатых, в российском публичном пространстве доминируют 

два проекта трансформации форм и принципов организации политического 

процесса и оптимизации системы государственной власти: модернизационный 

и консервативный. Модернизационный проект имеет очевидную социокультур-

ную нагрузку, опирается на определѐнный образец политической трансформа-

ции, сформированный в конкретно-исторических условиях и преемственно раз-

вивающий специфический (универсалистский) стиль политического мышления 

и институционально-властной организации. На современном этапе отчѐтливо 

выделяются следующие виды модернизационных проектов: органический (по-

всеместная модернизация), эволюционный (совместимая модернизация), фраг-

ментарный (технологическая модернизация). Консервативная идейно-

политическая платформа позиционируется в качестве альтернативной стратегии 

трансформации публично-властной организации, основанной на интеграции 

традиционных ценностей, символов, верований с неизбежными процессами 

эволюции социально-политической организации, в которой доминируют кон-

кретные и целостные социально-духовные системы, обеспечивающие полити-

ческое единство, общественную целостность, социокультурную и этнополити-

ческую идентичность. В российской государственности доминируют пять 

идейно-консервативных платформ: традиционалистическая, «обновленная» ев-

разийская (неоевразийская), модернистская (консервативный модернизм) и по-
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стмодернистская, а также проект консервативной революции (радикальной 

трансформации) 

- в-шестнадцатых, в качестве общенационального политического тренда 

следует выделить ориентацию на усиление институционально-правовой и соци-

ально-политической активности государства, укрепление и стабилизацию его 

властно-иерархической структуры, которые связываются с восстановлением по-

рядка и контроля над территорией и обеспечением национальной безопасности, 

а доминирующим вектором развития российского политического пространства 

является институционализация сильной демократической (социально-правовой) 

государственности, стремящейся к установлению баланса между национальны-

ми интересами, потребностями (личности – общества – государства) и общеми-

ровыми достижениями. 

В заключение отметим, что постклассические концепции эволюции ин-

ститутов государственной власти, нивелирующие ее суверенные качества, 

обосновывающие размывание традиционной роли и значения данного институ-

та, трансформацию его компетенций следует трактовать не просто как вызов 

самостоятельности, независимости, целостности национальной государствен-

ности, но и как угрозу дальнейшего существования государственно-

организованных форм жизнедеятельности. Считаем, что ориентиры дальнейше-

го государственного строительства и совершенствования политических систем 

связаны с развитием концепции стабильности и устойчивости публично-

правовых институтов власти, форм и моделей взаимодействия в системе лич-

ность – общество – государство, обеспечивающих преемственное воспроизвод-

ство национально-культурной целостности и идентичности в стандартизирую-

щемся и унифицирующемся мире, а также самостоятельность в принятии об-

щенациональных управленческих решений и реализации государственной по-

литики. 
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