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Аннотация. Правовой институт распределения обнаруженного имущества ликвидированного 
юридического лица появился в гражданском законодательстве Российской Федерации в 2014 г., 
когда ст. 64 ГК РФ была дополнена п. 5.2, правила которого устанавливают соответствующий 
алгоритм действий заинтересованных сторон. За прошедшие десять лет практика выявила опре-
делённые проблемы, связанные с использованием данного института. Прежде всего нуждается в 
уточнении правовая природа имущества, которое выявляется после ликвидации юридического ли-
ца (научно-теоретические споры о существовании бессубъектных прав). Объектом исследования 
являются общественные отношения, возникающие при распределении обнаруженного имущества 
ликвидированного юридического лица. Предмет исследования – положения п. 5.2 ст. 64 ГК РФ, со-
ответствующая правоприменительная практика и догматические взгляды отечественных право-
ведов, изложенные в научной литературе. Методологию исследования составили такие методы 
научного познания, как формально-юридический, доктринальный и сравнительно-правовой. Ре-
зультаты исследования могут быть полезны практикующим юристам при ведении соответст-
вующих корпоративных споров. Новизна работы заключается в комплексном научном осмыслении 
правового регулирования распределения обнаруженного имущества ликвидированного юридиче-
ского лица применительно к актуальной судебной практике Арбитражного суда Дальне-
восточного округа 2023–2024 гг. По результатам исследования были сделаны следующие 
выводы: пресечение злоупотреблений при распределении имущества ликвидированного 
юридического лица требует ужесточения мер юридической ответственности в указан-
ной сфере; теория «бессубъектного права» имеет право на жизнь, однако не является 
универсальной и не в полной мере охватывает те ситуации, которые возникают (либо 
могут возникнуть) при распределении имущества ликвидированного юридического лица; 
процессуальные вопросы указанной процедуры также требуют уточнения. 
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Abstract. The legal institution governing the distribution of assets discovered after the liquidation of 
a legal entity was introduced into the civil legislation of the Russian Federation in 2014, when Article 
64 of the Civil Code of the Russian Federation was supplemented with Clause 5.2, establishing a cor-
responding procedural framework for interested parties. Over the past decade, practical application 
has revealed certain issues related to this institution. In particular, the legal nature of assets discov-
ered post-liquidation requires clarification, as academic debates continue regarding the existence of 
"ownerless rights." The object of this study is the social relations arising in the distribution of assets 
discovered after the liquidation of a legal entity, while the research subject includes Clause 5.2 of Ar-
ticle 64 of the Civil Code of the Russian Federation, relevant law enforcement practices, and doc-
trinal perspectives of Russian legal scholars. The study employs formal-legal, doctrinal, and com-
parative-legal research methods. The findings may be useful for practicing lawyers engaged in cor-
porate disputes. The novelty of this work lies in its comprehensive scientific examination of the legal 
regulation of post-liquidation asset distribution, with a particular focus on recent case law from the 
Arbitration Court of the Far Eastern District in 2023–2024. The study leads to several key conclu-
sions: preventing abuses in the distribution of assets of liquidated legal entities requires stricter legal 
liability measures; the theory of "ownerless rights" has validity but is not universally applicable and 
does not fully encompass all potential scenarios arising in post-liquidation asset distribution; proce-
dural aspects of this process also require further clarification. 
Keywords: corporation, abuse of rights, liquidation, asset distribution, protection mechanisms, corporate 
law, case law, creditors. 
For citation: Sekretaryov R.V. Disputes on the distribution of discovered property of a liquidated legal en-
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Введение 
Актуальность избранной темы исследования не вызывает сомнений, по-

скольку кредиторы, не получившие надлежащего удовлетворения от ликвидиро-
ванного юридического лица, могут восстановить свои нарушенные права за счёт 
выявленного имущества юридического лица, что подчёркивает важность рас-
сматриваемого правового института.  

В научной литературе ранее высказывалось мнение о значительных зло-
употреблениях, зачастую сопровождающих процедуры ликвидации юридиче-
ского лица, поскольку бенефициары должников весьма упорно скрывают лик-
видное имущество от кредиторов, намереваясь получить незаконную имущест-
венную выгоду через вывод активов ликвидированного юридического лица в 
свою пользу. Предпринятое исследование призвано выявить проблемные вопро-
сы, которые имели место в правоприменительной практике Арбитражного суда 
Дальневосточного округа в 2023–2024 гг., связанной с распределением обнару-
женного имущества ликвидированного юридического лица. Для достижения по-
ставленных целей были применены традиционные методы юридической науки: 
доктринальный, формально-юридический и сравнительно-правовой. В ходе ис-
следования были проанализированы как догматические взгляды отечественных 
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правоведов, так и актуальная правоприменительная практика, что, на взгляд ав-
тора, должно иметь не только утилитарный теоретический интерес, но и несо-
мненную практическую ценность для лиц, интересующихся корпоративной про-
блематикой.  

Основная часть  
В 2014 г. в гражданском законодательстве России появился институт рас-

пределения имущества ликвидированного (исключённого из ЕГРЮЛ) юридиче-
ского лица. По обоснованному мнению А.В. Габова, указанные положения 
«представлены в настоящее время только п. 5.2 ст. 64 ГК РФ, состоящим из трёх 
кратких и не в полной мере ясных абзацев», что создаёт известные трудности 
как для субъектов хозяйственного оборота, так и для правоприменителя [1]. 
Кроме того, исследователь тезисно затронул этот институт в статье, посвящён-
ной более широкой проблеме, а именно процедуре исключения юридического 
лица из ЕГРЮЛ [2]. По мнению А.В. Габова, остаются актуальными статьи 
В.А. Лаптева [3] и Ю.Ф. Мавриной [4], с чем нельзя не согласиться.  

Анализируя практику применения п. 5.2 ст. 64 ГК РФ, Д.А. Гаврин отметил, 
что по состоянию на 2019 г. количество судебных дел является незначительным. 
Это, по нашему мнению, вызывает сомнение [5]. Уже по состоянию на начало 
2019 г. количество споров по вышеназванной норме права в арбитражных судах 
исчислялось сотнями, что позволяло утверждать о значительной правопримени-
тельной практике. Хотя с течением времени, как справедливо отметила 
Е.М. Лянгузова, наблюдается однозначная тенденция по увеличению количества 
дел по данной категории, что объясняется «ростом злоупотреблений со стороны 
заинтересованных лиц» [6, 7].  

Полагаем, что анализ судебной практики позволяет согласиться с указанным 
тезисом Е.М. Лянгузовой. В качестве примера приведем дело № А51-1217/2020, в 
рамках которого на арбитражного управляющего был наложен штраф за неуважи-
тельное отношение к суду и неисполнение требований арбитражного суда [8].  

По заявлению единственного участника ликвидированного ООО «СРК» бы-
ла назначена процедура распределения обнаруженного имущества, в качестве 
которого в данном деле выступала дебиторская задолженность. Арбитражный 
управляющий последовательно игнорировал интересы кредиторов ООО «СРК» 
и распределял дебиторскую задолженность ООО «СРК» (более 10 000 000 руб.) 
в пользу единственного участника ликвидированного общества.  

Арбитражный суд неоднократно указывал арбитражному управляющему на 
необходимость соблюдения норм права, однако последний максимально затяги-
вал возложенные на него законом обязанности, в связи с чем судом первой ин-
станции на него был наложен судебный штраф в размере 5000 руб. Наложение 
штрафа поддержали суды апелляционной и кассационной инстанций, причём 
суд кассационной инстанции указал, что нормы ст. 64 ГК РФ не предусматри-
вают понижения в очерёдности требований кредиторов, заявленных по истече-
нии установленного срока.  

Увеличение объёма дел данной категории потребовало как целостного 
обобщения накопленной практики, так и точечного выделения проблемных  
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вопросов. Общетеоретические аспекты рассматриваемого правового института 
были освещены в статье И.Д. Каревой [9]. Упоминание о надлежащей процедуре 
распределения имущества ликвидированного юридического лица содержалось и 
в рекомендациях научно-консультативного совета при Арбитражном суде Даль-
невосточного округа, что однозначно свидетельствует об актуальности иссле-
дуемой тематики [10].  

Обращает на себя внимание обстоятельная статья Л.Д. Процикова, в кото-
рой автор выделяет некоторые проблемы в существующем правовом регулиро-
вании [11]. Он отмечает, что распределение имущества ликвидированного юри-
дического лица должно осуществляться в процедуре особого, а не искового про-
изводства. Именно по такому пути и идёт в настоящее время судебная практика, 
однако Л.Д. Проциков усматривает здесь противоречие «логике юридической 
техники процессуальных кодексов», хотя каких-либо решений из усмотренных 
им противоречий он не предлагает.  

Между тем, как следует из практики Арбитражного суда Дальневосточного 
округа, предъявление требований о распределении имущества исключённого из 
ЕГРЮЛ юридического лица в порядке искового производства также возможно. 
Так, в деле № А73-18356/2021 истец просил назначить процедуру распределения 
имущества ООО «Транзит» посредством предъявления иска. При этом, утвер-
ждая предложенную кандидатуру арбитражного управляющего, суд поименовал 
инициатора возбуждения дела «заявителем», а не «истцом». Несмотря на неко-
торые процессуальные огрехи, заявленные требования были удовлетворены, 
процедура распределения имущества назначена. Решение суда было поддержано 
всеми вышестоящими инстанциями, в том числе на уровне окружного суда [12].  

Примером избрания истцом ошибочного способа защиты нарушенного пра-
ва является дело № А59-5830/2023, в котором истцы пытались обосновать мне-
ние о том, что с момента ликвидации общества все денежные средства, ранее 
находящиеся на его расчётном счете, принадлежат участникам такого юридиче-
ского лица. Поскольку банк отказался выдать денежные средства бывшим уча-
стникам общества в добровольном порядке, последние обратились в суд в по-
рядке искового производства. Однако суды всех инстанций последовательно 
указали, что истцам надлежало подавать заявление в порядке п. 5.2 ст. 64 ГК РФ, 
а не исковое заявление [13]. 

Аналогичная ошибка была допущена истцом в деле № А73-10228/2023. Суд 
посчитал несостоятельным довод о том, что «именно к единственному участни-
ку перешли права требования к третьим лицам ликвидированного юридического 
лица, а само право требование существует с момента ликвидации организации» 
в силу того, что не было осуществлено процессуальное правопреемство в свя-
занном деле, по которому с должника-банкрота была взыскана спорная сумма 
денежных средств в пользу кредитора, исключённого из ЕГРЮЛ по мотиву не-
достоверности сведений [14].  

Интересный казус, связанный с продажей недвижимости и ликвидацией 
продавца до момента государственной регистрации сделки, проанализирован 
А.И. Халиуллиной и Е.В. Ширмановым [15]. В указанной ситуации покупателю 



Р.В. Секретарёв. Споры о распределении обнаруженного имущества … 
 

 

 75 

для завершения сделки потребуется обращение в суд, однако дискуссионным 
является вопрос – нужно или нет перед обращением в суд получать формальный 
отказ от регистрирующего органа? В практике встречаются обе позиции: кто-то 
из покупателей пытается решить вопрос без суда, надеясь на благоприятное ито-
говое решение в регистрирующем органе, а кто-то сразу обращается в суд в це-
лях экономии времени.  

Из научных публикаций 2024 г. обращает на себя внимание статья Е.А. Ми-
лашовой [16], в которой автор обращается к догматическому аспекту правопри-
менения п. 5.2 ст. 64 ГК РФ и приходит к выводу о том, что до момента распре-
деления имущество ликвидированного юридического лица является примером 
существования бессубъектного права.  

Ещё одно дело, рассмотренное Арбитражным судом Дальневосточного ок-
руга в кассационном порядке, – № А16-1543/2023. В отношении ООО «Биро-
биджан лес» было возбуждено банкротное дело, которое было завершено стади-
ей конкурсного производства. Конкурсный управляющий принимал меры к ро-
зыску имущества должника, однако они не были успешными. Кредитор должни-
ка усмотрел основания для применения п. 5.2 ст. 64 ГК РФ, и суды трёх инстан-
ций его поддержали. При этом суд кассационной инстанции указал, что, по-
скольку спорное имущество не было обнаружено в процессе конкурсного произ-
водства, а из поведения заинтересованного лица усматривалось злоупотребление 
правом, отсутствуют основания для отказа в распределении обнаруженного 
имущества по правилам п. 5.2 ст. 64 ГК РФ [17].  

Заключение 
В результате проведённого исследования были сделаны следующие выводы:  
1. Проведённый анализ правоприменительной практики подтвердил гипоте-

зу о множественности злоупотреблений при распределении имущества ликвиди-
рованного юридического лица. При этом наблюдается явный недостаток право-
вых средств, пригодных для пресечения указанных злоупотреблений. Судебные 
штрафы, налагаемые на арбитражных управляющих, явно несоизмеримы с раз-
мером ущерба, который указанные лица могут нанести добросовестным креди-
торам ликвидированного должника. Полагаем, что размер судебных штрафов по 
этой категории дел целесообразно точечно увеличить. Необходимые изменения 
можно внести в процессуальные кодексы.  

2. Применительно к теории «бессубъектного права» обнаруженного имуще-
ства ликвидированного юридического лица отметим следующее. В деловой 
жизни очень редко можно встретить ситуацию, когда имущество не принадле-
жит никому и является бесхозяйным. В преддверии ликвидационных процедур 
бенефициары зачастую пытаются вывести активы в свою пользу либо в пользу 
аффилированных лиц. Конечно, подобные сделки являются ничтожными, но для 
применения последствий недействительности ничтожной сделки требуется от-
дельный иск, в противном случае о ничтожности сделки заинтересованные лица 
могут «не узнать», поскольку спорное имущество будет распределено в пользу 
неуправомоченных лиц.  
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3. Процессуальные вопросы распределения имущества ликвидированного 
юридического лица могут быть уточнены. Полагаем целесообразным указать в 
процессуальном законодательстве, что со стороны государства заинтересован-
ными лицами в установленных случаях могут выступать налоговые органы (на-
пример, при обнаружении долей уставных капиталов общества с ограниченной 
ответственностью) и органы, наделённые полномочиями по управлению госу-
дарственным имуществом.  
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