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ЛОКАЛЬНЫХ ЦИВИЛИЗАЦИЙ

Данная статья продолжает цикл статей авторов, посвященных ак-
туальной теме – анализу научных подходов к исследованию цивилизаций. 
Задача авторов сформулировать основные отличия концепций, точки со-
прикосновения, а также предложить альтернативную классификацию 
для исторических парадигм. Предложенный ранее авторами цикл статей 
ставит задачей провести анализ основных методологических подходов ис-
следования цивилизаций. В данной статье авторами рассматриваются 
структурно-разработанные подходы в таких рамках, как западно-скеп-
тические, культурологические, биологические или естественные, а также 
упаднические подходы. 

Ключевые слова: русская локальная цивилизация, западно-скептиче-
ский подход, культурологический подход, биологический или естественный 
подход, упаднический подход.

В целом, для дальнейшего исследования всей совокупности проблема-
тики локальных цивилизаций, необходимо рассмотреть еще одну группу 
подходов, в той или иной мере касающихся данного вопроса. Это такие под-
ходы, как: 

– западно-скептические;
– культурологические;
– биологические или естественные;
– упаднические. 
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Ранее авторы рассмотрели западно-ориентированные подходы [2. С. 358-
365; 3. С. 2603-2612], которые имеют глубокие научные и религиозные тра-
диции. Прежде всего, они заявляют о преимуществах и неоспоримой уни-
версальности западноевропейского типа развития цивилизаций. Однако 
для понимания всей глубины проблемы, необходимо исследовать и другие 
подходы. Поэтому вторая категория научно-исследовательского подхода 
авторами определена как западно-скептическая. Так, О. Шпенглер [11] 
говорит о «Душевном принципе» русской цивилизации как стремление за-
ключить мир в братский союз, что кардинально противостоит западному: 
«не свое» надо подчинить, завоевывая» [4. С. 33]. Ученый выделяет три 
этапа развития русской культуры. В Московскую эпоху старорусская партия 
неизменно билась против друзей западной культуры, а «с основанием Пе-
тербурга (1703) следует псевдоморфоз, втиснувший примитивную русскую 
душу вначале в чуждые формы высокого барокко, затем Просвещения, 
а затем  – XIX столетия» [7. С. 197]. России грозит участь стать объектом 
в истории чужой культуры, у которого более нет души, а стало быть, и соб-
ственной истории. Взгляд, который достаточно точно описывает ситуацию 
происходит в плане «отчужденности» России в культурном плане, объясня-
ющий разрыв произошедший в русской истории. О разрыве говорит также 
и С.Ф. Хангтингтон [12] «Россия же была разорванной страной на протя-
жении нескольких столетий, она является еще и стержневым государством 
основной цивилизации, если же Россия примкнет к Западу, православная 
цивилизация перестанет существовать» [21. С. 213]. Как и О. Шпенглер, 
С.Ф. Хангтингтон исследует фазы взаимоотношений России с западной ци-
вилизацией:

1. До царствования Петра Великого.
2. Петр создал разорванную страну.
3. Большевистская революция ознаменовала начало третьей фазы взаи-

моотношений России с Западом.
4. 1990-1995 год период становления Демократической России.
Особенностью классификации стадий у С.Ф. Хангтингтона является 

то, что «разрыв» времен Петра в его концепции длится во времени, он как 
бы цикличен, и именно этот разрыв создает жесткий антагонизм Запада 
и России уже в 90-е годы. Но что примечательно: такого антагонизма с Со-
ветской Россией исследователь не связывает.

Еще один выдающийся «скептик» Н.Я. Данилевский [1] утверждает, 
что «Начала цивилизации не передаются от одного культурно-историческо-
го типа другому» [6]. Различные же формы воздействия одного культурного 
типа на другой не только возможны, но и фактически неизбежны. Однако 
при этом, собственно, ключевым моментом является цикличность цивили-
зационного процесса. По мнению Н.Я Данилевского, европейская цивили-
зация уже пережила наивысшую точку в своем развитии и, следовательно, 
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не может претендовать на место доминирующий цивилизации. Такой взгляд 
является квинтэссенцией западно-скептических подходов.

Также как Н.Я Данилевский, К. Леонтьев [13] выдвигает теорию трех 
стадий развития цивилизации. Это стадии юности, зрелости и старости. 
Любая цивилизация имеет временные пределы своего существования. Мак-
симальный возраст цивилизации – 1000-1200 лет. По его мнению, цивили-
зация является последней стадией развития любой культуры. Для К. Ле-
онтьева цивилизованность – это болезнь и разложение общества, а запад 
как общество стремится к самоубийству через цивилизацию. Для него все 
формальные признаки цивилизации, универсализация процессов – это 
остановка, неподвижность и смерть для общества. В 21 веке подобная идея 
приобретает новое звучание и особую актуальность в связи с процессами 
глобализма и универсализации культур. По мнению К. Леонтьева отсут-
ствие формообразующей религии, которая пронизывала бы весь духовный 
строй славянских народов, где часть из них – православные, а часть явля-
ются католики, существует лишь племенная общность «славянства», но нет 
общей национальной идеи «славизма». Все это является прямым свидетель-
ством того, что «славянской цивилизации» в общем понимании этого слово-
сочетания не существует. В этом плане К. Леонтьев не только приверженец 
западно-скептического подхода, но также критически относится к понятию 
«славянская цивилизация». Довольно спорным представляется выделять 
как признак цивилизации исключительно религиозную принадлежность. 
Вероятнее цивилизации формируются не только на основании общего ми-
ровоззрения, но также общего исторического опыта и родственных куль-
тур. Поэтому данный тезис исследователя представляется не обоснованным 
и спорным.

В целом для «скептиков» характерно противопоставление «старых» и «но-
вых» обществ, и попытки обосновать данный подход с точки зрения стадий.

В этом ключе стадиальный взгляд на исследование цивилизаций мож-
но сравнить их с еще одной разновидностью подходов – культурологиче-
ским. Ученые этого направления старались переосмыслить само понятие 
цивилизации и соотношение этого термина с термином «общество». Так, 
Ф. Бродель [14] считал, что общество никогда не может быть отделено 
от цивилизации, и наоборот: оба понятия касаются одной реальности. Для 
У. Мак-Нила [14] «цивилизация» – это определенный способ социальной 
организации, которая появляется в тот момент, когда корпус авторитетных 
текстов (догматы, своды правил) становится нормативным среди образо-
ванных людей (чаще всего это духовенство) [22]. Такая цивилизация мо-
жет расширяться в пределах границ, определяемых признанием авторитет-
ности этих текстов, и может существовать до тех пор, пока содержащиеся 
в них нравственные нормы будут твердо храниться теми, кто их изучает 
и распространяет. По  большому счету У. Мак-Нил интуитивно приблизил-
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ся к понятию «мягкая сила» [15], так как распространение мировоззрения 
и собственного образа жизни для любой цивилизации является основным 
инструментом выживания как системы. Данный тезис ставит на первое ме-
сто именно развитие невоенных методов поглощения более развитыми ци-
вилизациями более слабых, что является практически прямой задачей таких 
обществ.

Интересные взгляды Л.И. Мечникова [16] на проблему цивилизаций, 
который создает географическую теорию цивилизаций. По его мнению 
естественной среде свойственно изменяться под воздействием труда мно-
гих поколений людей, являющихся творцами культурных преобразований 
на земле. Люди используют для преобразования свои способности и техни-
ческие достижения. Влияние природных факторов (геосферы, гидросферы, 
атмосферы) считает превалирующем в развитии обществ, особенно выде-
ляет водные пути и артерии как главный фактор в развитии цивилизаций 
на ранних этапах, в этом схож с Дж. Маккиндером. В связи с обоснованием 
зависимости развития обществ от природных условий Л.И. Мечников вы-
делил три периода и соответствующие им эпохи в истории развития все-
мирной цивилизации: речной период, средиземноморский период, океани-
ческий период, который охватывает Новое время [15. С. 56].

Б. Поршнев [5] отмечает, что существует принципиальный разрыв 
между человеком и всеми другими животными. Антропогенез не является 
восходящим процессом постепенного очеловечивания обезьяноподобных 
предков, а крутой вираж над пропастью, в ходе которого в природе появи-
лось, а затем исчезло нечто, принципиально отличное и от обезьян, и от лю-
дей [10. С. 122]. Мышление человека – это не развитие способов обработки 
информации, существующих у других животных, а принципиальное ново-
образование. Мышление человека первично коллективно и изначально осу-
ществлялось сетью мозгов, связанных речевыми сигналами. Лишь по мере 
развития общества формируется индивидуальное мышление. Труд человека 
принципиально отличается от труда пчелы и бобра тем, что человек сначала 
думает, а затем делает. Этот труд свойствен только Homo sapiens. Человек 
– это не биосоциальное, а полностью социальное существо, по мнению уче-
ного. В таком случае задачей любой локальной цивилизации кроме распро-
странения мировоззрения и образа жизни становится еще и «форматирова-
ние» социальных институтов для создания человека определенного склада, 
что также является формой как информационной борьбы, так и следствием 
все усиливающейся глобализации. Но при этом возникает вопрос о самом 
«образце форматирования». Насколько возможна универсализация модель 
такого взаимодействия и воспитания? Какой именно цивилизационный об-
разец наиболее подходит для всех? Особенно остро встают эти вопросы 
в эпоху деградации традиционных обществ и ценностей, а также практиче-
ском разложении «образа западного человека» последние три десятилетия.

Николенко А.А., Тушков А.А.
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Предвосхищает такое развитие событий Л. Гумилев [17]. В своих трудах 
он пишет о «волнах пассионарности», спад в его теории сменяется подъ-
емом и не смотря на явно идеалистическое видение и попытку конструи-
ровать собственный образец «сверхчеловека» аналогичного «сверхчелове-
ку» Ф. Ницше, Л. Гумилев точно подмечает волновой характер развития 
локальных цивилизаций. В современном мире также спорна идея связи 
группового самосознания и ландшафта, постоянные перемещения людей 
и их групп является зафиксированным научным фактом даже для самых ар-
хаичных обществ. Идея же «суперэтноса» соотносится с современным по-
нятием «цивилизации». В связи с этим Ф.Ф. Арместо [23] отмечает, что тер-
мин «цивилизация» является синонимом «общества» и «культуры», то есть 
определенной целостности в конкретном обществе людей, будь то культур-
ное, ментальное, или экономическое единство.

Окружающая среда предоставляет цивилизации свои ресурсы, и под-
чиняет ритму своей жизни. Именно поэтому одни общества развивались 
в рамках своей, скажем так, экосистемы, другие же третировались тяжелы-
ми и жесткими условиями. «Цивилизация», как считает Ф.Ф. Арместо, мо-
жет сколько угодно существовать во времени и пространстве, развиваться 
в любую сторону, если постарается соблюдать баланс между собственной 
организационной сопряженностью и окружающей средой, с которой тоже 
можно производить модификации. Более сложная по сравнению с осталь-
ными культурологическими теориями, теория Ф.Ф. Арместо представляет-
ся наиболее современной, но также имеет слабое место в плане отсутствия 
обозначенной конкретики, тем более что, если говорить о современном эта-
пе развития обществ строгой привязки к географическим факторам и усло-
виям среды утверждать нельзя.

Об условиях среды ведутся споры и в рамках биологических или есте-
ственных подходов. К. Лоренц [18] в своих работах утверждал, что, чело-
век, приспособленный эволюцией для выживания в небольшом коллекти-
ве (что видно уже из того, что трудно запомнить более двух-трех десятков 
людей и поддерживать с ними близкие отношения), в условиях мегаполи-
са не может без дополнительной психической нагрузки сдерживать свою 
природную агрессивность. Основные тенденции в человеческом обществе: 
опустошение жизненного пространства; высокий темп жизни, навязанный 
всеобщей конкуренцией; возрастание нетерпимости к дискомфорту; гене-
тическое вырождение; разрыв с традициями; индоктринируемость; угроза 
ядерного оружия. Так как К. Лоренц являлся зоологом, то его подход носит 
характер анализа именно с позиций зоологии и близок к некоторым соци-
ал-дарвинистическим теориям. Н. Элиас [19] рассматривал социальное раз-
витие как стихийную силу, которой противостоит человеческий вид. По его 
мнению, люди до сих пор противостоят общественному развитию настолько 
же беспомощно, пытаясь понять его, как люди средневековья противостоя-
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ли стихиям природы. Через это становится понятным то, что имманентная 
динамика и саморегуляция процесса цивилизации и образования государ-
ства, ускорившаяся в период перехода от средневековья к Новому времени, 
продолжается вплоть до настоящего времени.

Решающее значение для развития западноевропейской цивилизации 
имели данные «фигурации»: феодализм, конкуренция, монополия и монар-
хия. Процесс цивилизации, т.е. одновременное протекание двух процессов 
на уровне индивида – изменение его поведения (меняется баланс между 
принуждением индивида другими и самопринуждением в сторону увели-
чения последнего); на уровне общества – изменение «фигурации», которую 
люди образуют друг с другом. Изъян такого подхода в том, что противостоя-
ние «стихии» осуществляется частями данной стихии, и общественное раз-
витие даже если принять на веру тезис о его «внешнем» влиянии процесс, 
напрямую зависящий от групп людей, из которых он состоит, а индивиды 
в отличии от природы совершенно точно являются носителями осознанно-
сти. Кроме того, термин «фигурации», явное переинчивание термина «фор-
мация» К. Маркса, что неоправданно в контексте подобных теорий.

По сравнению с биологическими, упаднические теории отказываются 
от идеи эволюции цивилизационных систем и предполагают такое образо-
вание в природе, как цивилизация неестественным, а, следовательно, об-
реченным на уничтожение. Д. Даймонд [20] выделяет пять пунктов, по ко-
торым можно определить, как скоро то, или иное сообщество ждет скорый 
коллапс: разрушение среды обитания; изменение климата; враждебные со-
седи; дружественные торговые партнеры; отношение общества к окружаю-
щей среде. Аналогия с К. Лоренцом очевидна, но как представитель упад-
ническо-скептического подхода Д. Даймод считает, что данные проблемы 
человечества приведут к падению цивилизационных образований с невоз-
можностью их реставрации.

Российский ученый С. Нефедов [8] в статье «Монгольские завоевания 
и формирование российской цивилизации», рассматривает особенности 
исключительно «русской цивилизации» и делает вывод о том, что завоева-
тели (монголы) установили в русских княжествах государство китайского 
образца, делая упор на их лингвистическую схожесть различных политиче-
ских терминов как доказательство влияния монголов на Русь. Если учесть 
тот факт, что так называемое «татаро-монгольское иго» в истории России 
мифологизировано и находится в четко очерченной норманской теории, 
то суждения С. Нефедова являются весьма и весьма спорными и не отве-
чают исторической правде. Но если же допустить взгляд ученого на заво-
евания монголов и установление в русских княжествах государство китай-
ского образца, то тем самым ученый отказывает «русской цивилизации» 
в самостоятельности происхождения и вписывая Россию в «китайский ци-
вилизационный круг» [9. С. 122]. Данная точка зрения на генезис «русской 
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цивилизации» представляется надуманным, имел место скорее культурный 
обмен и влияние того, что можно назвать «мягкой силой», но даже услов-
ное норманское влияние можно считать более существенным фактором, 
чем монгольское влияние, прошедшее больше по касательной линии, чем 
проникнув в глубины генезиса цивилизационных структур в России. Яркий 
пример монгольского влияния страна-сосед Казахстан, и цивилизационные 
отличия с Россией там выражены максимально ярко.

Некоторые из вышеописанных подходов близки друг к другу по дово-
дам. Например, подходы С. Хангтингтона и Х.Дж. Маккиндера, которые 
выводят взаимосвязь судьбы цивилизации с географией, считают ключе-
вой территорией центр евразийского континента, а также являются запад-
но-ориентированными исследователями. Взгляды С.Ф. Нефедова сходны 
со взглядами И. Валерстайна, так как у обоих исследователей подчерки-
вается ведущая роль европейской цивилизации и периферийность условно 
«азиатских» систем. Стадиальность по разным основаниям выводят такие 
ученые как С. Хангтингтон, Г. Рюккерт, К. Леонтьев, К. Лоренц, Д. Дай-
монд. А  высказывания на счет того что европейская цивилизация не имеет 
преимуществ перед остальными, последовательно доказывают Н.Я. Дани-
левский, Г. Рюккерт, К. Леонтьев.

Исходя из вышерассмотренных подходов можно сделать вывод что, 
локальная цивилизация – это особый образ жизни общества, зачастую 
определенный географическими рамками. Кроме того, это мировоззрение 
доминирующей культуры, которая с помощью методов универсализации 
навязывает свою доминанту и ассимилирует более слабые, используя в ка-
честве основного возможного действия закон подобия, порядок против хао-
са разнообразия, расстановку отношений в виде концепта: «мы и варвары». 
Задача каждой успешной локальной цивилизации в таком контексте, соз-
дать наилучший универсальный образец жизни, распространить его на наи-
большее количество примыкающих сообществ. Основным инструментом 
выступает культурная экспансия, корпоративные принципы существования.
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