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Актуальность исследования института приостановления производства по 
уголовному делу обусловлена имеющимися пробелами и противоречиями 
в УПК РФ, что приводит к нарушениям процессуальных прав участников уго-
ловного судопроизводства, несоблюдению принципа разумных сроков и зло-
употреблениям в правоприменении. Целью работы является формулирование 
предложений по совершенствованию законодательства на основе историко-
правового анализа и изучения зарубежного опыта. 

Генезис института приостановления производства по уголовному делу 
уходит корнями в древнерусское право. Функциональные аналоги временного 
отложения правоприменения прослеживаются уже в Пространной редакции 
Русской Правды (XII–XV вв.), где закреплялась процедура коллективной выпла-
ты «дикой виры» в отсутствие установленного виновного и обязанность истца 
ждать окончания «свода», что представляло собой форму процессуальной от-
срочки в интересах установления истины [6]. 

Дальнейшее развитие идеи процессуальной отсрочки наблюдается в Со-
борном уложении 1649 года, которое заложило ключевые элементы будущего 
института. В нем нормативно фиксировались отсрочки по болезни, старости 
или службе участника процесса, а также в связи с его неявкой, что уже близко 
к современному пониманию оснований для приостановления процессуальной 
активности [7]. 

Анализ нормативных положений более позднего периода позволяет вы-
явить последовательную эволюцию института в российском законодательстве. 
Истоки его современного оформления содержатся в разрозненных нормах Уста-
ва уголовного судопроизводства 1864 года [13]. Далее, в УПК РСФСР 1922 года 
законодатель заложил первоначальные основы для дальнейшего перехода от 
разрозненных нормативных предписаний к структурированным положениям 
[10]. Окончательное же оформление в самостоятельный правовой институт 
с четкой терминологией произошло с принятием УПК РСФСР 1960 года [11]. 

Современное регулирование, закрепленное в главе 28 УПК РФ 2001 года, 
включает основания и порядок приостановления [12]. Однако в нем сохраняют-
ся пробелы и противоречия, негативно влияющие на правоприменение. К ним 
относятся терминологическая неоднозначность, выраженная в использовании 
различных формулировок в тексте УПК РФ, и лингвистическая неточность на-
звания главы, создающая ложное представление о неприменимости института 
к дознанию [3].  

В качестве примера терминологического разнобоя также можно привести 
различное описание одного и того же основания приостановления в разных 
стадиях процесса: в ст. 208 УПК РФ (стадия предварительного расследования) 
основание звучит как «временное тяжелое заболевание подозреваемого или об-
виняемого, удостоверенное медицинским заключением, препятствует его уча-
стию в следственных и иных процессуальных действиях» (п. 4 ч. 1), в то время 
как в ст. 253 УПК РФ (судебное разбирательство) речь идет о «психическом 
расстройстве или иной тяжелой болезни, исключающей возможность явки под-
судимого» (ч. 3). Подобная несогласованность создает неопределенность в по-
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нимании критериев «тяжести» заболевания и приводить к не единообразному 
применению норм. 

Кроме того, формулировки закона, такие как «иные причины» неустанов-
ления места нахождения обвиняемого (п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ) или отсутствия 
«реальной возможности» его участия (п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ), допускают 
расширительное толкование оснований для приостановления, открывая воз-
можности для субъективного усмотрения следователя. 

Эти недостатки порождают ряд проблем в правоприменительной практи-
ке. Наиболее острой является коллизия института приостановления с принци-
пом разумных сроков судопроизводства, закрепленного в ст. 6.1. УПК РФ. От-
сутствие временных рамок ведет к «бессрочному» нахождению дел в приоста-
новленном состоянии, что парализует правосудие и нарушает права участников 
процесса. Институт нередко используется как инструмент для искусственного 
продления сроков предварительного расследования путем многократного не-
обоснованного приостановления и возобновления дела, что противоречит пози-
ции Конституционного Суда РФ [4].  

Недостаточность судебного контроля усугубляет проблему. Так, суды при 
рассмотрении жалоб чаще всего ограничиваются проверкой формальной закон-
ности постановлений о приостановлении производства по уголовному делу (на-
пример, о розыске или приостановлении следствия по п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ), 
не оценивая добросовестность и эффективность действий следователя. Напри-
мер, в апелляционном производстве по делу № 22-1902/2025, такая практика 
игнорирует реальную обоснованность принятых мер и создает условия для зло-
употреблений [2]. 

Вместе с тем намечается позитивная тенденция. Так, апелляционный суд 
по делу №  22-1733/2025 отменил незаконный отказ в принятии жалобы потер-
певшего, подчеркнув, что неоднократные постановления о приостановлении 
следствия напрямую затрагивают его права и право на разбирательство 
в разумный срок [1]. 

Практика Европейского Суда по правам человека, подтверждает наличие 
выявленных проблем. ЕСПЧ указывает на недопустимость сохранения состояния 
неопределенности в судьбе обвиняемого на длительный период и возлагает ответ-
ственность за затягивание производства на государство в лице его органов [5]. 

Для преодоления выявленных недостатков предлагаются следующие на-
правления совершенствования законодательства:  

1) введение обязанности проведения периодической проверки состояния 
производства по приостановленным делам (прежде всего в связи с розыском 
или неустановлением лица) не реже одного раза в шесть месяцев по модели, 
близкой к УПК Азербайджана [8, ч. 2 ст. 277.5];  

2) расширение судебного контроля через предоставление потерпевшему пра-
ва на обжалование постановления в упрощенном порядке напрямую в суд, анало-
гично нормам УПК Армении [9, ч. 1 ст. 258 и ч. 1 ст. 290]; продление срока при вос-
становлении приостановленного производства должно быть возможным только по 
решению суда. Важным шагом также является упорядочение терминологии УПК 
РФ для обеспечения единообразного понимания и применения норм. 
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Таким образом, несмотря на длительность существования в российском 
уголовно-процессуальном законодательстве института приостановления произ-
водства по уголовному делу, требуется его дальнейшая оптимизация. Устранение 
терминологических противоречий, установление временных пределов и усиление 
процессуальных гарантий, включая судебный контроль и проверочные механизмы, 
позволят минимизировать злоупотребления и обеспечить реализацию принципов 
законности и разумности сроков уголовного судопроизводства. 
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