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ГЛАГОЛАМИ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 

А. В. Гутарова (Владивосток, Россия) 

Статья посвящена проблеме соотносительности именных компонентов аналитических 
глагольно-именных конструкций с производящими глаголами немецкого языка. Цель статьи – на 
примерах словосочетаний, взятых из романа Г. Бёлля «Групповой портрет с дамой», исследо-
вать взаимоотношения аналитических глагольно-именных конструкций и глаголов, близких им 
по значению и однокоренных с именами существительными. При сопоставлении аналитических 
конструкций и соответствующих им глаголов иногда достаточно ярко проявляется их семан-
тическое несоответствие. Семантическую важность именного компонента аналитической 
конструкции показывает тот факт, что при наличии близкого по значению однословного гла-
гола последний часто является однокоренным не с глагольным, а с именным компонентом ис-
следуемых единиц. В заключении делаются выводы о том, что аналитические глагольно-имен-
ные конструкции могут отличаться от производящих (однокоренных) однословных глаголов по 
объему семантики. Аналитические конструкции однозначны и сравнительно редко получают 
переносные значения, многие однословные глаголы являются многозначными. 
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Проблема тождества языковых единиц 

не нова: она в том или ином виде, с примене-
нием разной терминологии, затрагивается в 
языковедческих работах разных эпох и разных 
направлений [13, c. 89]. 

Наличие в языке неоднословных номи-
наций признают многие лингвисты, занимаю-

щиеся проблемами ономасиологии и словооб-
разования. Однако вопросы, связанные с опре-
делением неоднословной номинативной еди-
ницы, становлением дифференцирующих при-
знаков, сближающих эту единицу номинации 
со словом и отграничивающих ее от синтакси-
ческих единиц (словосочетаний), решаются в 
дериватологии неоднозначно [10, c. 73]. 
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Целью данной работы является иссле-
дование соотносительности именных компо-
нентов аналитических глагольно-именных 
конструкций (АГИК) с производящими глаго-
лами немецкого языка на примерах сочетаний, 
взятых из романа Г. Бёлля «Групповой порт-
рет с дамой» [17; 2]. 

Сочетание слов может не только ком-му-
никативно соответствовать производному 
полнозначному слову, но и быть единствен-
ным способом выражения производного зна-
чения. Лингвисты давно единодушны в том, 
что грамматическая единица может быть не 
только целостным синтетическим единством, 
но и аналитическим [1, c. 49–50]. 

В лингвистической литературе послед-
него времени значительное внимание уделя-
ется АГИК, многие из которых имеют соотно-
сительные однокоренные с зависимым словом 
глаголы [12, c. 24]. Сочетание и глагол часто 
показывают разную стилевую направлен-
ность: первые чаще встречаются в книжной 
речи, докладах, газетном языке [5, c. 249;  
8, с. 71–115]. 

В лингвистике достаточно актуальна 
проблема взаимоотношений АГИК и глаго-
лов, близких им по значению и однокоренных 
с именами существительными: Hilfe leisten – 
helfen (оказывать помощь – помогать), zum 
Ausdruck bringen – ausdrücken (выражать)  
[6, с. 5–14].  

В настоящее время АГИК представляют 
собой многочисленные образования. Их ос-
нов-ная структурная особенность – формали-
зация глагольного компонента и возможность 
с его помощью создавать глагольные устойчи-
вые сочетания на основе существительных (в 
основном абстрактных существительных). 
Например: im Umlauf sein – umlaufen (нахо-
диться в обращении – обращаться); im Irrtum 
sein – sich irren (совершить ошибку – оши-
биться). Подобная структурно-семантическая 

особенность АГИК и наличие устойчивой 
трехаспектной вариации, возникающей на 
базе грамматического идиоматизма, позволяет 
отнести их к явлениям лексико-грамматиче-
ского порядка. Аналитическую конструкцию 
не всегда можно заменить коррелятивным гла-
голом. Основой семантики словосочетаний 
служит именной компонент, которым явля-
ется абстрактное существительное, поэтому 
АГИК по сравнению с коррелятивным глаго-
лом семантически более абстрактна и пере-
дает понятие ослаблено. Многие АГИК нерав-
нозначны производящим глаголам из-за их 
функциональной закрепленности как терми-
нологических словосочетаний юриспруден-
ции, финансовой сферы общения и т. д. Если 
глагол полисемантичен, устойчивое гла-
гольно-именное словосочетание может вытес-
нить коррелятивный глагол и, таким образом, 
разгрузить его чрезмерную многозначность 
[14, с. 20–35; 16].  

В немецком языке АГИК могут являться 
вариантами пассивных конструкций: die Ware 
kommt zum Verkauf – die Ware wird verkauft (то-
вар поступает в продажу – товар продает-ся); 
и будущего времени: zur Beseitigung führen 
(вести к устранению), а также могут заменять 
простые возвратные глаголы с частицей sich: 
Ärger haben (mit D.) – sich ärgern über A. (иметь 
неприятности, хлопоты с кем/чем-либо – сер-
диться, злиться, досадовать). Дополнение и 
обстоятельство при простых глагольных фор-
мах становятся в предложении с АГИК опре-
делениями именного компонента конструк-
ции: винительный и дательный падежи и пред-
ложная группа простых глагольных предложе-
ний преобразуются в родительный падеж  
[3, с. 78–80]: … und ich habe erst Ende 45 
Bescheid bekommen, dass er tot ist [17, с. 167] – 
… и только в конце 45-го я узнала, что он убит 
[2, с. 183]. 
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Главное заключается в различии значе-
ний, смысловых оттенков АГИК и соотноси-
тельных с ними глаголов. Например, einen 
Beschluss fassen – beschliessen (принять реше-
ние – решить), Vertrauen fassen – vertrauen 
(оказывать доверие – доверять). Специфика 
этих оттенков состоит в том, что они уточняют 
характеристику действия, выраженного экви-
валентным глаголом, лишь в определенных 
случаях и связаны со стилевой традицией и 
окраской. Даже при наличии соотноситель-
ного глагола АГИК могут отличаться по 
окраске и традиционной сочетаемости, а 
также по присущим им смысловым особенно-
стям. Функция данных сочетаний обусловлена 
не только синтаксическими условиями, но и 
той ролью, которую они играют в развитии и 
стилевом расслоении немецкой лексики. 
Функционирование АГИК и соотносительных 
с ними глаголов определяется как стилистиче-
ским принципом отбора наиболее экономного 
и выразительного речевого средства, так и 
правилами наиболее точного и целесообраз-
ного словоупотребления [4, с. 248–249]. 

Количественные различия между АГИК 
и коррелятивным глаголом состоят в том, что 
первая, включающая в свой состав как суще-
ствительное, так и глагол, обладающие каж-
дый в отдельности своими валентными свой-
ствами, может сочетаться как с определени-
ями, так и с обстоятельствами, выраженными 
различными частями речи, предложными и 
беспредложными словосочетаниями, а корре-
лятивный глагол сочетается только с обстоя-
тельствами. Не все прилагательные, определе-
ния при АГИК могут трансформироваться в 
обстоятельства, которые сочетались бы с кор-
релятивным глаголом. Семантическое разли-
чие в том, что в случаях, когда определение 
может преобразоваться в обстоятельство, со-
четающееся с коррелятивным глаголом, такое 

сочетание качественно отличается от сочета-
ния АГИК с соответствующим определением. 
Они являются семантически дифференциро-
ванными словосочетаниями. Это выражается 
в том, что определение при субстантивном 
компоненте АГИК характеризует само дей-
ствие, дает ему ту или иную качественную 
оценку и часто помогает избежать двоякого 
толкования того же действия и состояния, вы-
раженного соотносительным глаголом в соче-
тании с соответствующим обстоятельством 
[11, с. 12]. 

При этом, семантическую важность 
именного компонента АГИК показывает и тот 
факт, что при наличии близкого по значению 
однословного глагола последний часто явля-
ется однокоренным не с глагольным, а с имен-
ным компонентом исследуемых единиц. 
Например: Ein Gespräch führen (sprechen) (ве-
сти беседу (беседовать)), Zu dem Schluss kom-
men (schliessen) (приходить к выводу, заклю-
чению, заканчивать (заключать, выводить)) и 
т. п. [3, с. 50–53]. 

При сопоставлении АГИК и соот-вет-
ствующих им глаголов иногда достаточно 
ярко проявляется их семантическое несоот-
ветствие. В этом случае можно говорить не 
только о частичном устранении многозначно-
сти глагола, но и о закреплении за сочетанием 
определенного значения, которое фактически 
утрачивает соответствующий ему глагол, а 
также о возникновении нового значения в том 
случае, когда сочетание не имеет соответ-
ствующего глагола. Например: Eine Vorliebe 
haben (für etw.)  – lieben (иметь, питать при-
страстие, наклонности к чему-либо – любить) 
[3, с. 54–64]. 

Соотнесенность устанавливается не 
только в функциональном, но и в структурном 
плане: простой глагол и существительное 
АГИК объединяются общностью произво-дя-
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щей основы: Schuld geben (j-m an etw.) – bes-
chuldigen (G.) (винить, обвинять кого-либо в 
чем-либо). 

В составе исследуемых единиц все гла-
голы предметно-вещественной сочета-емости 
употребляются в своих переносных значе-
ниях, в результате чего они в разной степени 
теряют свое реально-вещественное содержа-
ние. Этот факт делает эти глаголы предика-
тивно недостаточными. Поэтому функциони-
рование в речи закрепляет данные обороты 
как целостную, устойчивую, неделимую лек-
сико-грамматическую единицу языка. 

Поскольку имя несет в себе веществен-
ное, лексическое значение всего сочетания, 
оно не подлежит замене, но глагол, будучи вы-
разителем грамматической и какой-то части 
семантических характеристик единства, мо-
жет допускать синонимическую замену: 
beeindrucken – einen Eindruck haben, 
bekommen, erwecken, hervorrufen, hinterlassen, 
machen (впечатлять – иметь, получить, произ-
водить, оставлять, «делать» впечатление) и др. 

АГИК дают возможность образования 
таких синтаксических моделей, которые не-
возможны с глаголом, например: Rassen-
vorurteile hegen (иметь расовые предубежде-
ния, предрассудки) [3, с. 164–168]. 

АГИК может функционировать в языке 
как многозначная единица, включающая в 
свою смысловую структуру как общие, так и 
терминологические значения.  Например: 
Klage führen – жаловаться (общее значение); 
предъявить иск, подать жалобу (терминоло-
гическое значение) [15, с. 64–71]. 

Распространение АГИК в немецком 
языке связано, по-видимому, с тем, что в сло-
вообразовательном отношении глаголь-ный 
компонент конструкции способен вступать в 
связь с большим кругом имен существитель-
ных, многие из которых не могут иметь одно-
коренных глаголов. Например: Ruhe verlieren 

(потерять покой) – sich beunruhigen (беспоко-
иться, забеспо-коиться), но Kräfte verlieren 
(потерять силы).  

Семантика АГИК в сравнении с одноко-
ренным синонимичным глаголом насыщена 
смысловыми оттенками, что позволяет 
назвать действие или процесс более точно и 
определенно. В данных сочетаниях фиксиру-
ется более сложное действие с перемещением 
смыслового акцента на результат, итог дей-
ствия, обозначенного отглагольным суще-
ствительным, в то время как глагольный ком-
понент этого сочетания сообщает ему процес-
суальность, действен-ность вообще. Глагол в 
АГИК осуществляет название общей идеи 
действия, процесса, а существительное напол-
няет общую идею конкретным содержанием. 
В отличие от АГИК синонимичный ему глагол 
выражает лишь общее название определен-
ного действия с указанием на момент протека-
ния его. Устойчивые сочетания глагольно-
именного состава примыкают к системе гла-
гола и вместе с ним являются средством номи-
нации  
[7, с. 96–108]. 

Итак, семантические соотношения 
АГИК и однословных глаголов, однокорен-
ных с именным компонентом аналитической 
конструкции, являются отношениями семан-
тической близости, отличающейся от семан-
тической эквивалентности тем, что аналитиче-
ские конструкции, обозначая те же действия, 
процессы или состояния, которые выража-
ются соответствующими однословными гла-
голами, дают при этом ту или иную дополни-
тельную характеристику действий (процессов, 
состояний), отсутствующую в семантике соот-
ветствующих однословных глаголов и вносят 
что-нибудь новое в обозначение данного дей-
ствия. Кроме указания тех или иных дополни-
тельных признаков действия или состояния, 
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АГИК могут отличаться от производящих (од-
нокоренных) однословных глаголов по объ-
ему семантики. Аналитические конструкции, 
как правило, однозначны и сравнительно 

редко получают переносные значения, и 
напротив, многие однословные глаголы явля-
ются многозначными [9]. 
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TO THE QUESTION OF THE NOMINAL COMPONENTS OF THE ANALYTICAL  
VERBAL-NOMINAL CONSTRUCTIONS WITH THEIR ROOT VERBS 

Abstract 
This article is devoted to the problem of the nominal components of the German analytical verbal-

nominal constructions in correlation with their root verbs. The purpose of this article is the researching 
of the relationship of the analytical verbal-nominal constructions and the verbs with the close meaning 
and having the same root with the nouns on the examples from H. Böll’s novel “A group portrait with 
lady”. In comparison of the analytical constructions and the correlating verbs their semantic discrep-
ancy shows very vividly. The semantic importance of the nominal component of the analytical construc-
tion is shown by that fact that in the presence of the verb with the close meaning the latter has the same 
root not with the verbal but with the nominal component of the compound units. The conclusion is that 
the analytical verbal-nominal constructions may differ semantically from their producing simple root 
verbs they are derived from. The analytical constructions are monosemantic and seldom receive figura-
tive meanings, many simple verbs are polysemantic. 

Keywords 
The analytical verbal-nominal constructions correlation with the producing German root verbs, 

correlative verb, simple verb, nominal component. 
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