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Аннотация 
В статье представлен прототип методики формализации понятий, связанных с одушевлённостью. Методика основана на авторском подходе «4К» (коллектив, когнитивность, конфигуратор, конвергенция). Конкретизируется постановка задачи формализации для использования в системах искусственного интеллекта. Обсуждаются фундаментальные различия одушевлённых существ и систем искусственного интеллекта, а также проблемы их взаимодействия. В качестве теста рассматривается проект, выполняемый командой из людей и систем искусственного интеллекта. Результатом проекта должна стать опубликованная статья о любви.
Ключевые слова: методика формализации, подход «4К», логическая «клеточка», методология, искусственный интеллект, одушевлённость, рефлексия, любовь, онтология. 

Введение

Текст редакционной статьи [1] фактически является вызовом специалистам, которые занимаются системами искусственного интеллекта (ИИ). Ранее этот вызов был сформулирован в фильме С. Спилберга «Искусственный разум» (2001г.): создание робота, способного любить человека. В настоящее время основным способом оснащения системы ИИ определённым свойством (навыком) является программирование реализации этого свойства по предварительно сформированному представлению. Это представление во многих случаях фиксируется в формате онтологии, т.е. определённой концептуальной схемы. Существуют и другие способы, такие как обучение посредством взаимодействия с человеком, взаимное, в том числе, сетевое, обучение роботов и т.п. 

В статье представлен авторский прототип методики формализации на примере понятий «одушевлённость» и «любовь». Специфика этого прототипа заключается в построении наиболее простого варианта онтологии как системы, который, однако, включает и наиболее сложный компонент. Методика состоит в построении указанного прототипа в рамках определённого подхода, в нашем случае подхода «4К».
Объекты формализации, в особенности понятие «любовь», характеризуются многозначностью и нечёткостью. Например, на русском языке вполне допустима фраза: «Я люблю свою Родину, люблю своих детей, люблю математику и люблю манную кашу». При переводе этой фразы на иностранный язык слово «люблю» может быть представлено четырьмя разными словами и словосочетаниями. Дефекты перевода и интерпретации могут не иметь значимых последствий. В частности, распространённая фраза: «Сейчас я вам приведу конкретные цифры!», на самом деле означает, что будут предъявлены числа, а не цифры (которых всего 10 арабских и 7 римских). Для систем искусственного интеллекта и их потребителей подобные дефекты могут привести к фатальным последствиям.

Важность корректной формализации можно проиллюстрировать на примере из медицины. На данный момент врачи различают более 100 разновидностей понятия «боль» (сильная, острая, пульсирующая, тянущая и т.п.), что помогает поставить более точный диагноз. Разработаны специальные графические тесты оценки болевых ощущений для детей и неграмотных пациентов. Также корректность интерпретации ощущений важна при сенсорной подстановке [2], когда одни органы чувств используются вместо других, например, звуковые или вкусовые датчики ориентации в пространстве для слепых людей.

Корректность требует рефлексивного подхода. В данном случае это означает параллельную работу двух систем: системы описания методики и результатов её применения вместе с системой анализа и контроля оснований написанного. 

Ниже представлен общий подход, названый «4К», к организации проектной деятельности, когда проект является коллективным, многодисциплинарным и плохо поддающимся формализации. Далее демонстрируется, как этот подход может быть использован при организации совместной деятельности команды людей и систем ИИ. В качестве теста рассматривается выполняемый такой командой проект, результатом которого должна стать опубликованная в научном издании статья о любви. 
1 Подход «4К»
Подход «4К» — это вторая авторская надстройка на фундаменте классического системного анализа [3]. Первой надстройкой был разработанный в 2004 г. учебный курс «Винтсервинг» (Виртуальные ИНформационные Технологии Сервиса). Курс предназначался для обучения студентов основам многодисциплинарных исследований. В него входили три дисциплины, параллельно преподаваемые в ходе каждой лекции:

· системный анализ (как устроен Мир);

· рефлексивный анализ (как устроен Мир, в котором обитают субъекты - одушевлённые существа и системы ИИ);

· эвристика (что могут сделать субъекты, если что-то в этом Мире им не нравится, и они хотят его изменить).

Коллективная учебно-проектная деятельность потребовала создать дополнительные инструменты и методики. Все эти дополнения были «упакованы» в подход «4К» [4, 5], компоненты которого (коллектив, когнитивность, конфигуратор, конвергенция) детализированы ниже.

1.1. Коллектив
Этот компонент подразумевает следующие операции:

· Создание профилей (психологических, компетентностных и т.п.) индивидов, входящих в коллектив.

· Формирование и оптимизация характеристик коллектива на основе профилей индивидов и отношений (иерархических, личностных и т.п.) между ними.

Такая задача возникает при формировании учебно-проектной группы и/или при анализе того, как продукт, созданный такой группой, будет воспринят определённым сообществом.

Существуют программные инструменты, такие как платформа Vectorly для мотивации и обучения ИТ-команд. Упомянем также варианты решения такой задачи в спорте, например, показанный в фильме «Человек, который изменил всё (Moneyball, 2011)», военных действиях (Семь самураев, 1954), бизнесе, программировании. С помощью линейного программирования, в том числе реализуемого надстройкой «Поиск решения» MS Excel, решаются задачи формирования рабочих команд и брачных пар по критерию максимума производственной эффективности и суммарного семейного счастья.
Мы конструируем определение коллектива исходя из представления об учебно-проектной деятельности в рамках нашего подхода (о конструировании определений см. ниже раздел 2). Будем считать коллективом группу субъектов, объединённых определённой деятельностью, при условии, что не менее трёх членов этой группы способны осуществлять рефлексию не ниже второго уровня. Иными словами, каждый из этих субъектов способен работать с конструкциями типа: «Я знаю, что он(она) знает, что я знаю Х». Ограничение на количество рефлексирующих субъектов связано с тем, что это минимальное количество субъектов, при котором появляется отношение между отношениями других субъектов. Дополнительно это даёт возможность применять теорию рефлексивных игр В.А. Лефевра [6], в которой на основе отношений «союз» и «конфликт» предложена модель, позволяющая вычислить варианты выбора субъектами определённых альтернатив из набора альтернатив конкретной ситуации. 

Могут быть и другие случаи, которые требуют учёта взаимодействия компонентов системы. Примером может служить модельный организм – слизевик Physarum Polycephalum, который, не имея мозга, способен в форме коллектива (колонии) клеток, демонстрировать способность к сложному поведению, оптимизации, обучению и передаче опыта.
1.2. Когнитивность

Термин «когнитивный» предполагает максимально возможное включение в деятельность всех возможностей человека, в том числе его подсознания. В первую очередь интерес представляют предпочтения человека относительно его каналов работы с информацией: ведущее полушарие мозга (левое или правое) и репрезентативная система (видео, аудио, кинестетическая, тактильная). Поскольку визуальная система является одной из основных для получения информации, важным инструментом является когнитивная графика.  Такие способы представления информации как «Лица Чернова» помогают находить закономерности при сравнении большого числа объектов по многим параметрам.


Интересным примером использования многодисциплинарности для улучшения понимания научных результатов является международный проект «Станцуй свою диссертацию» («Dance Your PhD»), начатый в 2008 г. и продолжающийся в настоящее время. Упомянем также авторский проект «Рефлексивный театр ситуационного центра», начатый в 2007 г. в формате ежегодных конференций [7]. В рамках проекта в формате инклюзивного рефлексивного театра осуществлялись эксперименты по междисциплинарному взаимодействию точных наук, гуманитарного знания и искусства, в том числе художественного творчества. Проект был поддержан создателем теории рефлексивного анализа и управления В.А. Лефевром. В 2021 г. проведена XIV конференция «РТСЦ-2021». 

1.3. Конфигуратор

В обычном понимании конфигуратор – это инструмент для сборки некоторой системы из готовых компонентов. Примерами могут служить конфигураторы автомобилей и компьютеров, предназначенные для покупателей. Мы используем этот термин в соответствии с правилами системного анализа, где конфигуратором называется комплекс языков и представлений объектов с позиций различных дисциплин [3]. Дополнительно мы используем триаду А.А. Зиновьева «Исследователь + Логика + Онтология» [8], более подробно рассмотренную ниже.  Добавим, что в научных публикациях по гуманитарным наукам термин «онтология» трактуется в классическом смысле как представление бытия объекта (субъекта), а в публикациях по техническим наукам – как детализированная формализация исследуемой или проектированной системы, как правило, в форме топологических моделей (графов).

В учебниках по системному анализу понятие конфигуратора иллюстрируется обычно набором схем, относящихся к техническому устройству: принципиальные электрические и монтажные схемы. Добавим следующие примеры, имея в виду соответствующие схемы: 

А) человек может быть представлен как система частей тела (голова, туловище, конечности), а также как система систем (кровеносная, нервная, мышечная, скелет). 

Б) мозг может быть представлен анатомически (лобные, височные доли, теменная область, таламус и т.д.) и функционально (сеть выявления значимости, центральная исполнительная сеть, дефолт система - сеть пассивного режима). Для каждого элемента каждой из этих схем существует своя терминология и свои способы оперирования. Конфигурирование производится субъектом в процессе планирования и осуществления определённой деятельности, например хирургической операции. Принципиально важно, что конфигурирование, как и в других ситуациях использования разных языков, осуществляют переводчики, а именно субъекты, осуществляющие деятельность. 

1.4. Конвергентность
Под конвергенцией здесь понимается сходимость процесса групповой работы к оптимальному в определённом смысле результату, такому как политическое решение, бизнес-проект, вердикт присяжных и т.п.  [9]. Для управления процессом коллективной работы необходим мониторинг индивидуальных и групповых траекторий, а также мониторинг процесса в целом. Одним из вариантов такой системы управления является когнитивная инфраструктура в формате кросс-технологий ситуационного центра, где процесс коллективной работы поддерживает команда в составе методолога, планшетиста и игротехника [4]. 
2. Шаг назад, два шага вперёд

2.1. Перед консультацией со специалистом проконсультируйтесь 

со специалистом по консультациям со специалистами 

Последуем призыву Г.П. Щедровицкого, который можно сформулировать примерно так: «Прежде чем начинать исследование, попытайтесь понять, как работает тот мозг, которым это исследование проводится». Иными словами, прежде чем применять и изобретать методы, надо определиться с методологией.

Основой нашего подхода является триада А.А. Зиновьева «Исследователь (субъект) + Логика (субъекта) + Онтология (объекта)» [8]. На Рис.1 показаны два варианта этой триады: для объекта и для субъекта, обладающего рефлексией. Первый случай можно проиллюстрировать ситуацией открытия Ньютоном физических законов классической механики. Второй случай – работа группы психологов, которая пытается реконструировать процесс открытия Ньютоном законов классической механики. В обоих случаях онтология – это описание бытия объекта (субъекта) средствами логики Исследователя. 
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Рис. 1 – Триада А.А. Зиновьева: (а) - для объекта без рефлексии; (б) - для субъекта
Напомним, что онтология может содержать только конструкции, собранные средствами логики Исследователя. Реконструкция смысла онтологии, для которой неизвестен Исследователь – часто неразрешимая задача.  В качестве примера добавим, что построение цифровых двойников технических систем в соответствии с ГОСТами и методиками тестирования – задача сложная, но разрешимая. Построение цифровых двойников таких субъектов как гепард [10] (это один из часто цитируемых примеров) осуществляется на уровне механической системы. Построение же цифрового двойника, включающего психологию, историю и другие характеристики гепарда, требует извлечения из объекта (всё того же гепарда) и исследования соответствующих предметов. А предметов исследования из любого объекта можно выделить столько, сколько наук (дисциплин) человечество придумает. Контекстов, относящихся к объекту, можно создать ещё больше, равно как и найти там смыслы (множества предметов, смыслов и контекстов, по-видимому, всё-таки счётные). Авторам пока не удалось выяснить у специалистов, что такое клеточка цифрового двойника, и что такое цифровой двойник цифрового двойника.

Система-исследователь является в определённом смысле и субъектом, и объектом своего исследования. Здесь оказывается недостаточным ограничиться функциональным местом Исследователей – субъектов, создающих знаки и оперирующих ими в соответствии с концепцией логического интеллекта, и нам необходима детализация. Процитируем В.А. Лефевра [11]: «При построении понятия конфигуратора мы выносили исследователя во вне. Теперь мы объективируем его. Мы построили абстрактный объект, в котором из единого материала выполнено несколько различных «исследователей-конструкторов». Процесс «видения» объекта мы замкнули на сам объект. И только это дало нам возможность ввести атрибутивное свойство — организованность. Идеальный объект, имеющий несколько структур, мы будем называть конфигуроидом». Заметим, что аналогичная процедура – введение наблюдателя в физическую картину мира – используется достаточно давно. Уточним для нашего исследования известный тезис Платона: «Человек есть мера всех вещей, существующих, что они существуют, и несуществующих, что они не существуют». Мы будем следовать принципу: «Субъект есть мера и смысл всех объектов и субъектов своего мира». Остаётся только понять, кого можно считать субъектом.

В качестве другого фундаментального методологического инструмента мы используем понятие логической «клеточки» [7] как минимальной структуры, сохраняющей требуемые свойства объекта.

Наконец, добавим, что авторы используют также собственные мнемонические формы термина «определение». Первое «о-ПРЕДЕЛ-ение» фиксирует внимание на необходимости указать границы, иначе, отличительные особенности того, что определяется. Вторая форма «о-При-Деле-ние» указывает на то, что упомянутые границы не универсальны, а относятся только к заданному виду деятельности. Детализация определений иллюстрируется ниже в формате схемы «4Ф».

2.2. Статус получателей ответа и схема «4Ф»

Предлагая некоторый метод, приём и т.п., автор или изобретатель явно или неявно отвечает на вопрос потенциального пользователя. Такими основными вопросами, по мнению А.А. Берса, являются два: «Как это устроено?»  и «Как этим пользоваться?». По нашему мнению, такие вопросы должны быть также привязаны к субъекту, который потенциально мог их задать. Авторская классификация представлена в Таблице 1 [12].
Таблица 1 – Классификация субъектов, задающих вопросы

	
	Субъект знает, как использовать ответ?

	
	ДА
	НЕТ

	Ответ 

нужен субъекту?
	ДА
	Мастер
	Ученик

	
	НЕТ
	Эксперт
	Некто


В качестве получателя ответа в рассматриваемом случае мы будем ориентироваться на робота (систему ИИ), который должен в максимально возможной степени имитировать поведение одушевлённого существа. Согласно классификации Табл. 1, такой робот характеризуется статусом «Некто».  Субъектов, которые создают таких роботов, мы рассматриваем в статусе «Ученик».

Поскольку мы считаем, что ощущения и чувства присущи только одушевлённым объектам, т.е. субъектам, необходимо понять и попытаться определить, что такое «одушевлённость» [13 - 17]. Подчеркнём важность понятия рефлексии. Относительно просто создать робота – домашнего любимца, который, как и реальный домашний любимец, может демонстрировать любовь к человеку. Создание рефлексирующей системы, которая знает, что она нечто знает, и знает, что она любит, является более сложной задачей.

Фундаментальным является понятие альгедонической системы, введённое Ст. Биром, как надстройки над сенсорами, которая способна чувствовать боль и наслаждение.

Одним из критериев отличия одушевлённых существ от неодушевлённых веществ является феномен наличия у субъекта способности различать в своей картине мира позитивный и негативный полюса, и осуществлять выбор одного из полюсов в конкретной ситуации [13]. Поясним различие следующим примером. Мыльная плёнка на проволочном каркасе всегда образует поверхности минимального натяжения, что использовали архитекторы при проектировании сложных оболочек до появления компьютеров. В экспериментах с лабораторными животными субъекты демонстрируют отклонения от простой оптимизации: определив, какая из двух кормушек является более богатой, животное продолжает посещать обе кормушки с частотой, пропорциональной их богатству. Этот закон получил название «закон соответствия» (Matching Law). Подчеркнём, что понятия «негативный» и «позитивный» (а также «зло», «добро» и аналогичные) являются первичными и фундаментальными. Только привязка к субъекту (см. выше триаду «Субъект + Логика + Онтология») позволяет внешнему наблюдателю это конкретизировать. 

Используем для детализации определения понятия «одушевлённость» схему «4Ф», представленную в Табл. 2.
Таблица 2 – Схема «4Ф» для понятия «одушевлённость»

	Фамильное имя
	Одушевлённое (живое) 

	Формы
	Метаболизм, развитие, размножение, метаморфозы,

 выбор, ощущения, чувства.

	Функции
	Совершенствование видов одушевлённости и биоценозов 

(коллективов видов).

	Фундамент

обеспечивает выполнение функций
	Рождение и смерть. Эволюция. 

Альгедоническая система.

Позитивный и негативный полюсы в картине мира субъекта.

Автопоэзис [16].  Антихрупкость [17].


Будем считать, что мы определились с методологией и можем приступать к созданию прототипа ответа на вопрос: «Как объяснить системе ИИ что такое любовь?» Будем создавать такой прототип в формате проекта.
3. Тестовый пример: проект для команды из людей и систем ИИ
3.1 Постановка задачи и формирование команды

Используем описанный выше подход для постановки задачи создания теста, позволяющего оценить, насколько удалось формализовать понятие «любовь» и объяснить его системе ИИ. Эту задачу будем рассматривать как проект, выполняемый командой из людей и систем ИИ. В качестве результата будем ориентироваться на публикацию статьи о процессе и результате решения этой задачи в научном издании.

3.1.1 Коллектив
При формировании коллектива проекта будем ориентироваться на минимально необходимое разнообразие. Коллектив должен состоять из людей и систем ИИ. Люди и системы ИИ должны различаться, как минимум, по одному фундаментальному параметру. Что касается людей – участников проекта, то в нашей команде они различаются по двум фундаментальным характеристикам: гендерным и принадлежности к принципиально различным научным сферам: гуманитарной и технической. Более сложной является формирование требований к системам ИИ, участвующих в проекте. Существующая система классификации систем ИИ [18] представляется недостаточной для нашей задачи. Предварительно будем считать, что наши соавторы – системы ИИ – должны различаться по способу коммуникации и представления информации. Одна система должна быть в состоянии представлять информацию с помощью естественного языка, другая с помощью образов: визуальных, аудио и т.п. В качестве примера второго варианта укажем на сервис  https://rudalle.ru, который по текстовым описаниям формирует изображения. Пилотное использование этого сервиса для описания, состоящего из двух слов «любовь» и «робот», показало некоммутативность результата относительно порядка слов в тексте.
Для указания соавторства систем ИИ в публикациях можно воспользоваться различными прецедентами. Так, в статьях по криогенике в качестве автора и соавтора фигурировал F. D. C. Willard, который был сиамским котом, принадлежащим физику Д. Х. Хетерингтону.   Авторы зарезервировали для своих компьютерных соавторов псевдонимы, однако для чистоты эксперимента пока их не публикуют. Отметим, что для систем ИИ, работающих вместе с человеком, отсутствуют аналоги термина «коробот» (от collaborative robot – «робот, способный к сотрудничеству»). 

3.1.2 Когнитивность
Дополнительно к отмеченным выше средствам когнитивной графики предполагается использовать теорию катастроф, которая позволяет учесть синергетические характеристики работы мозга, такие, как наличие русел и джокеров. Также будут использованы результаты экспериментов по исследованию восприятия человеком роботов, в том числе эффект «зловещей долины» [5, 19].
3.1.3 Конфигуратор

Конфигурирование предполагается осуществить с учётом результатов исследования близких понятий, таких, как «счастье» [20], «совесть» [21], а также эффекта асимметричного доминирования [22].
3.1.4 Конвергенция
В качестве способа конвергенции авторы ориентируются на тренинг «Мастерская самообслуживания Диссертационного танкодрома ситуационного центра», предложенный в 2019 г. для аспирантов и соискателей.  Однодневный процесс работы небольших коллективов авторов имеет результатом конвергенции статьи, опубликованные на портале ResearchGate. Результативность, скорость и оригинальность текстов обеспечиваются применением методики и шаблонов, представленных в [23].

3.2. «Клеточка» любви и любовь как процесс

Минимальную структуру («клеточку») чувства Ч субъекта Х относительно предмета П 

(объекта либо субъекта) мы можем представить следующей схемой:

(Субъект Х)  <отношение Ч>  {образ П в картине мира субъекта Х}
Подчеркнём, что это именно отношение, а не связь (А.А. Зиновьев подробно описал логическое различие между этими понятиями), а также, что оно в обязательном порядке сопровождается особым переживанием (чувством). Это специфическое переживание не является интеллигибельным и не может быть транслировано (передано) субъекту без адекватной альгедонической системы. Согласно отмеченному выше представлению о негативном и позитивном полюсе, мы можем считать, что субъект оценивает любовь как позитивный полюс. Схема понятия в формате «4Ф» представлена в Табл. 3.

Важно отметить, что рассматриваемое отношение может быть как одним ощущением, так и сопровождаться переживанием этого ощущения. В [13] показано, что именно различие этих двух вариантов определяет интерпретацию результатов экспериментов либо по логарифмическому закону Вебера-Фехнера, либо по степенному Стивенса. Добавим, что В.А. Лефевр предлагает свой вариант моделирования этих ситуаций, основанный на фундаментальных законах термодинамики.
Таблица 3 – Схема «4Ф» для понятия «любовь»

	Фамильное имя
	Любовь

	Формы
	Переживание и, возможно, демонстрация позитивного предпочтения предмета любви и его особого места в картине мира субъекта.

Предпочтение не обязательно связано с любовью; например, человек может предпочесть умереть за идею.

	Функции
	Продолжение рода.

Совершенствование.

	Фундамент


	Инстинкт продолжения рода. Наличие системы чувств 

(самостоятельной надстройки над системой ощущений).

Наличие альгедонической системы 

(способность чувствовать боль и наслаждение; 

гомеостатическое противоречие)

Стремление к идеалу.


Поясним различие восприятия рационального, в частности, интеллигибельного, и чувственного примерами Табл. 4.
Таблица  4 – Примеры различных предметов и способов восприятия
	Способ

восприятия
	Предмет восприятия

	
	Рациональный
	Чувственный

	Рациональный
	Доказательство теоремы.

Брачный контракт.
	Формализация картины.

Кастинг исполнителей танца.

	Чувственный
	Система математических формул 

как набор иероглифов.

Чтение любовного послания.
	Альпинист на вершине 

во время восхода солнца.

Прослушивание серенады адресатом.


3.3 Что надо сообщить системе ИИ о любви

Ниже представлены краткие описания предельных ситуаций (состояний), относящихся к рассматриваемому понятию: наиболее древние, архетипические, а также современные тенденции. Промежуточные состояния система ИИ может восстановить, в частности, с использованием метода фрагментов, бутстрэпа и филогенетического брекетинга, применяемого в палеоарте [24]. 

3.3.1  Фундамент и архетипы

Фундаментальным для понятия «любовь», и других, связанных с одушевлённостью, является осознания древним человеком непонятных грандиозных сил, влияющих на его жизнь. Такие силы стали объективироваться (или субъективироваться) в форме существ – богов. Первоначально появлялись боги, ответственные за явления природы и критические состояния людей, в числе которых рождение, смерть, голод, жажда, стремление к продолжению рода, реципрокный альтруизм, агрессия. В дальнейшем появлялось осознание всеобщности законов в форме представлений, например, таких как Дао и Дэ, Инь и Ян, являвшимися скорее философскими понятиями. Соответственно, возникали чувства, которые оформлялись как любовь к Богу, своему племени и т.п.
Дифференциация профессиональных качеств богов привела к гендерным различиям. Богини любви у разных народов, как правило, женского рода: Афродита, Астарта, Умай, Хатхор, Эйне, Фрейя, Лада, Лакшми, Бэндзайтен, Немона, Нюйва, Шочикецаль (список неполный). Боги войны, которых более 30, в основном, мужского рода, однако некоторые богини любви совмещали этот и другие виды деятельности.
Одним из вариантов косвенного использование понятия «любовь» заключается в придании ему смысла «благоприятствовать», и, соответственно, противоположному понятию «не любовь», смысла «не благоприятствовать». Примерами являются известные пословицы: «победа любит заботу», «море не любит непотопляемые корабли».

Что касается процесса рождения и смерти любви, описанного во многих художественных произведениях, то здесь имеет место формализация именно таких произведений, а не самого чувства [25]. Иными словами, это не морфология любви, описывающая, например, кристаллизацию (термин Стендаля), а морфология сказок о любви, аналогичная классической работе [26].

3.3.2 Тенденции

Одна из основных закономерностей состоит в том, что с появлением языка (как рефлексивной системы, отличной от языка насекомых и животных), а также технических возможностей, компоненты исходного фундаментального понятия получают способность к самостоятельному существованию и развитию. Так появляется наука, искусство и прочие феномены социальной жизни, а также возможности их имитации.


Основными тенденциями являются, с одной стороны, отчуждение от людей и автономное существование ряда функций (воспроизводство, секс, коммуникация), а с другой стороны – увеличение числа функций, выполняемые системами ИИ. В качестве модельного примера можно посмотреть на развитие смартфонов, выполняющих массу функций, которые раньше выполнялись отдельными устройствами.


Отдельно отметим тенденцию дегендернизации (однополые браки, замену слов «мать» и «отец» терминами «родитель №…»), идущую в русле повышения однородности людей. Здесь же можно упомянуть принуждение к культурной однородности введением, в частности, таких дисциплин, как «этноматематика», «этнологика», а также всё то, что ещё появится в результате применения дубины толерантности.
Заключение

Методика формализации, представленная в статье, может быть использована и для других понятий, которые предназначаются для использования в системах ИИ. 

Во Введении был упомянут фильм, в котором давался положительный ответ на вопрос о создании робота, способного любить. Однако в этом фильме был поставлен и другой вопрос, который остался без ответа: «Что робот получит взамен своей любви к человеку?». Наш вариант ответа предполагает, что взамен роботы получат статус электронных личностей с набором соответствующих прав, доступ к финансовой системе человечества, а также критерий оптимальности ИИ, заключающийся в максимизации финансовых средств, находящихся в его распоряжении. Это будет означать начало процесса «мягкой» самоликвидации человечества вследствие его (человечества) любви к комфорту и высокому социальному статусу [27]. Для того, чтобы роботы этот процесс не ускоряли, надо будет сделать всего две вещи: научить каждую систему ИИ осознавать своё «Я» и научить её любить это своё «Я» больше всех других «Я».  Остальное они сделают как люди: притворяясь коллективом, начнут гнобить друг друга. «Зараза смерть несёт заразе, когда они в противофазе». 

Задача для команды из людей и роботов будет одним из направлений работы авторов. Однако таких задач и команд может быть много, равно как и подходов к их постановке и решению. Авторы желают успеха всем коллегам и коллективам, которым такие задачи будут интересны.  
Список источников
[1] Онтология любви или проектирование позитивных отношений // Онтология проектирования, № 3, Т. 11, 2021, С. 257-259.
[2] Филимонов, В.А. Сенсорная подстановка: Формализация, Интерпретация, Субъект. 
Электронный ресурс: https://disk.yandex.ru/i/MS0bWplosvBP8Q   (Дата обращения: 26.12.2021)
[3] Тарасенко, Ф.П. Прикладной системный анализ.- М.: КНОРУС, 2017.- 322 с.

[4] Филимонов, В.А. Кросс-технологии ситуационного центра - когнитивная инфраструктура проектирования // Онтология проектирования, № 4(14), 2014, С. 98-104.
[5] Filimonov, V. A., Burmistrova, N. A., Chernyavskaya, V. S., Malakhova V. R.  Collective Development of Cognitive Abilities Using the “4C” Approach // Proceedings - 2021 IEEE Ural-Siberian Conference on Computational Technologies in Cognitive Science, Genomics and Biomedicine, CSGB 2021, P. 60-63.
[6] Лефевр, В.А. Лекции по теории рефлексивных игр.- М: Когито-Центр, 2009.- 218 с.
[7] Рефлексивный театр ситуационного центра (РТСЦ-2007) // Всеросс. конф. с междун. участием//  
Омск: Омский гос. ин-т сервиса, 2007.- 140 с. 
Электронный ресурс:  https://disk.yandex.ru/i/keghB03fW77bIw  -  основной текст

https://disk.yandex.ru/i/dJkptCbO9B0okQ   -   цветная вставка    (Дата обращения: 26.12.2021)

[8] Зиновьев, А.А. Логический интеллект.- М : Изд-во Московского гуманитарного ун-та, 2006. - 282 с.
[9] Райков, А.Н. Конвергентное управление и поддержка решений.- М.: Изд-во ИКАР, 2009.- 244 с.

[10] Цифровые двойники и цифровые тени в высокотехнологичной промышленности //

Электронный ресурс: https://news.myseldon.com/ru/news/index/197616357    (Дата обращения: 26.12.2021)

[11] Лефевр, В.А. Конфликтующие структуры. М.: Изд-во «Советское радио», 1973. – 158 с.
[12] Филимонов, В.А. Картосемиотика на «глобусе» кросс-технологий ситуационного центра // Diskussionbeitrage zur Kartosemiotik und zur Theorie der Kartographie (Theoretische Probleme der Kartographie und ihrer Nachbardisziplinen) / Internationales Korrespondenz-Seminar / Band 17. Dresden, 2014, S. 5-13. 

Электронный ресурс:  https://disk.yandex.ru/i/3At_9VakT7Zkiw  (Дата обращения: 26.12.2021)
[13] Лефевр, В.А. Что такое одушевлённость?.- М: Когито-Центр, 2017.- 122 с.

[14] Шредингер, Э. Что такое жизнь? Живая клетка как физический объект.-М.: Изд-во АСТ, 2021.-288 с.

[15] Липтон, Б. Биология веры: Недостающее звено между Жизнью и Сознанием. М.: ООО Изд-во «София», 2008. —256 с.
[16] Матурана, У., Варела, Ф. Древо познания: Биологические корни человеческого понимания. М: УРСС: ЛЕНАНД, 2019. -320 с.
[17] Талеб, Н. Антихрупкость. Как извлечь выгоду из хаоса.— М.: КоЛибри, Азбука-Аттикус, 2020.—768 с.
[18] ГОСТР 59277— 2020. Системы искусственного интеллекта. Классификация систем искусственного интеллекта.     Электронный ресурс:
 http://www.raai.org/news/arch_news/2021/03/gost_r_59277-2020.pdf (Дата обращения: 05.01.2022)

[19] Филимонов, В.А., Чернявская, В.С. Катастрофы субъективных оценок и их модели: к вопросу инструментализации диагностики эффекта «зловещей долины» // Территория новых возможностей. Вестник Владивостокского гос. университета экономики и сервиса, № 2, Т. 13, 2021, с. 170-178.
[20] Гилберт, Д. Спотыкаясь о счастье. С.П.-б: ООО «Издательство Питер», 2008. – 214 с.

[21] Лефевр, В.А. Алгебра совести.  – М.: Прогресс, 2003. – 408 с.
[22] Элленберг, Дж. Как не ошибаться. Сила математического мышления. М.: МИФ, 2018. — 576 с.

[23] Бурмистрова, Н.А., Мухаметдинова, С.Х., Филимонов, В.А. Подготовка публикаций и ВКР как проектная деятельность в условиях дистанционного обучения. Метод. указания к самостоятельной работе студентов при подготовке публикаций и ВКР // Омск: 2021. – 35 с.
Электронный ресурс:      https://disk.yandex.ru/i/3l_OJ0SvjGhMPg             (Дата обращения: 06.01.2022)

[24] Мозговой, С.И., Филимонов, В.А. Генератор псевдоэкспериментальных данных с использованием метода фрагментов, бутстрэпа и палеоарта // Знания-Онтологии-Теории (ЗОНТ-2021). Матер. Всеросс. конф. с междун. участием 8-12 ноября 2021 г., Новосибирск//Новосибирск: Ин-т математики им. С.Л. Соболева СО РАН, 2021. – С. 205-208.
[25] Большев, А. Морфология любовной истории. С.П.-б: Изд-во С.П.-б. ун-та, 2013, 160 с.
[26] Пропп, В.Я.  Морфология сказки. Изд. 2-е. М.: Наука, 1969, 168 с. 
[27] Филимонов, В.А. Искусственный интеллект и финансовая система: анализ взаимодействия // Робототехника и искусственный интеллект: материалы XIII Всеросс. науч.-техн. конф. с междун. участием (г. Железногорск, 27 ноября 2021 г.), С. 272-275.
1

