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ПРЕДИСЛОВИЕ­
(ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ)

Сбор­ник сфор­ми­ро­ван на ос­но­ве ма­те­риа­лов на­уч­ной кон­фе­рен­ции, 
про­ве­дён­ной 21 но­яб­ря 2017 г. цен­тром ис­то­рии куль­ту­ры и меж­куль­тур­
ных ком­му­ни­ка­ций Инсти­ту­та ис­то­рии, ар­хео­ло­гии и эт­но­гра­фии на­ро­дов 
Даль­не­го Вос­то­ка ДВО РАН. В ав­тор­ский кол­лек­тив во­шли ис­сле­до­ва­те­
ли из на­уч­ных цен­тров и ву­зов Вла­ди­во­сто­ка, Моск­вы, Санкт-Петер­бур­га, 
Биро­бид­жа­на, Горно-Алтай­ска, Ела­бу­ги, Каза­ни, Ком­со­моль­ска‑на-Амуре, 
Кур­ска, Мага­да­на, Ново­си­бир­ска, Омска, Петро­пав­ловска-Камчат­ско­го, 
Саран­ска, Сер­гие­ва Поса­да, Таган­ро­га, Толь­ят­ти, Улан‑Удэ, Хаба­ров­ска, 
Эли­сты, Якут­ска. Зна­чи­те­лен пе­ре­чень на­уч­ных ор­га­ни­за­ций, ко­то­рые 
пред­став­ля­ют ав­то­ры: это Инсти­тут ис­то­рии, ар­хео­ло­гии и эт­но­гра­фии 
на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка ДВО  РАН, Тихо­оке­ан­ский ин­сти­тут гео­гра­
фии ДВО РАН, Инсти­тут вос­точ­ных ру­ко­пи­сей РАН, Инсти­тут эт­но­ло­гии 
и ан­тро­по­ло­гии им. Н. Н. Мик­лухо-Маклая РАН, Инсти­тут об­щей ге­не­ти­
ки им. Н. А. Вави­ло­ва РАН, Рос­сий­ский эт­но­гра­фи­чес­кий му­зей, Инсти­тут 
фи­ло­ло­гии СО РАН, Инсти­тут мон­го­ло­ве­де­ния, буд­до­ло­гии и ти­бе­то­ло­гии 
СО РАН, Инсти­тут гу­ма­ни­тар­ных ис­сле­до­ва­ний и про­блем ма­ло­чис­лен­ных 
на­ро­дов Севе­ра СО РАН. Не ос­та­лись в сто­роне и пред­ста­ви­те­ли ву­зов 
Рос­сии: Даль­не­во­сточ­но­го фе­де­раль­но­го уни­вер­си­те­та, Даль­не­во­сточ­
но­го го­су­дар­ст­вен­но­го ин­сти­ту­та ис­кусств, Мор­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го 
уни­вер­си­те­та им. Г. И. Невель­ско­го, Вла­ди­во­сток­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го 
уни­вер­си­те­та эко­но­ми­ки и сер­ви­са, Рос­сий­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го гу­ма­
ни­тар­но­го уни­вер­си­те­та, Рос­сий­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го пе­да­го­ги­чес­ко­
го уни­вер­си­те­та им. А. И. Гер­це­на, Ленин­град­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­
вер­си­те­та им. А. С. Пуш­ки­на, Госу­дар­ст­вен­но­го ин­сти­ту­та рус­ско­го язы­ка 
им. А. С. Пуш­ки­на, Амур­ско­го гу­ма­ни­тарно-педа­го­ги­чес­ко­го уни­вер­си­те­
та, Баш­кир­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та, Бурят­ско­го го­су­дар­ст­
вен­но­го уни­вер­си­те­та, Горно-Алтай­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та, 
Дип­ло­ма­ти­чес­кой ака­де­мии МИД Рос­сии, Казан­ско­го (При­волж­ско­го) фе­
де­раль­но­го уни­вер­си­те­та, Казан­ско­го юри­ди­чес­ко­го ин­сти­ту­та МВД РФ, 
Кал­мыц­ко­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та, Кам­чат­ско­го го­су­дар­ст­вен­
но­го уни­вер­си­те­та им. Виту­са Берин­га, Мос­ков­ско­го фи­нан­сово-юриди­
чес­ко­го уни­вер­си­те­та, Ново­си­бир­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го пе­да­го­ги­чес­ко­
го уни­вер­си­те­та, Поволж­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та сер­ви­са, 
При­амур­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та им. Шолом-Алей­хе­ма, 
Рос­тов­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го эко­но­ми­чес­ко­го уни­вер­си­те­та, Северо-
Восточ­но­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та, Сибир­ско­го ин­сти­ту­та биз­
не­са и ин­фор­ма­ци­он­ных тех­но­ло­гий, Тихо­оке­ан­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го 
уни­вер­си­те­та, Юго‑Запад­но­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та. В сбор­ни­
ке пред­став­ле­ны и за­ру­беж­ные вузы: Грод­нен­ский го­су­дар­ст­вен­ный аг­
рар­ный уни­вер­си­тет (Бела­русь) и Хэй­хэс­кий уни­вер­си­тет (КНР). Так­же 
вклад в изу­че­ние диа­ло­га куль­тур вне­сён со­труд­ни­ком про­фес­сио­наль­
ных об­ра­зо­ва­тель­ных ор­га­ни­за­ций, ко­то­рые пред­став­ле­ны Хаба­ров­ским 
пе­да­го­ги­чес­ким кол­лед­жем им. Героя Совет­ско­го Сою­за Д. Л. Кара­ла­ша.
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Диа­лог куль­тур Тихо­оке­ан­ской Рос­сии, дру­гих ре­гио­нов Рос­сии и со­
пре­дель­ных стран рас­смот­рен с по­зи­ций меж­дис­ци­п­ли­нар­но­го под­хо­да. 
Сре­ди ав­то­ров сбор­ни­ка док­то­ра и кан­ди­да­ты фи­ло­ло­ги­чес­ких, ис­то­ри­
чес­ких, фи­ло­соф­ских, пе­да­го­ги­чес­ких, пси­хо­ло­ги­чес­ких наук, куль­ту­ро­ло­
гии и ис­кус­ст­во­ве­де­ния. Свой вклад в рас­смот­ре­ние за­яв­лен­ной про­бле­мы 
вне­сли док­то­ра и кан­ди­да­ты био­ло­ги­чес­ких, гео­гра­фи­чес­ких, тех­ни­чес­ких 
наук. В сбор­ни­ке ма­те­риа­лов кон­фе­рен­ции пре­дос­тав­ле­но сло­во и мо­ло­
дым ис­сле­до­ва­те­лям, ещё толь­ко на­чи­наю­щим свой путь в нау­ке.

Мате­риа­лы рас­пре­де­ле­ны по пяти руб­ри­кам, ко­то­рые от­ра­жа­ют ха­
рак­тер об­су­ж­дав­ших­ся на кон­фе­рен­ции на­уч­ных про­блем. Сбор­ник от­
кры­ва­ет­ся руб­ри­кой, по­свя­щён­ной ду­хов­ным цен­но­стям в сис­те­ме меж­
куль­тур­ных ком­му­ни­ка­ций. В него вклю­че­ны статьи, ши­ро­ко ос­ве­щаю­щие 
ком­му­ни­ка­ци­он­ные про­цес­сы в об­лас­ти фи­ло­со­фии, ис­кус­ст­ва, ли­те­ра­ту­
ры, фольк­ло­ра, ту­риз­ма и об­ра­зо­ва­ния. Рас­смат­ри­ва­ют­ся раз­но­вид­но­сти 
эт­но­ком­му­ни­ка­ци­он­ных про­цес­сов как транс­фор­ма­ци­он­но­го, так и эво­
лю­ци­он­но­го ха­рак­те­ра. Авто­ры раз­де­ла с раз­ных то­чек зре­ния при­хо­дят 
к еди­но­му мне­нию, что, ос­ваи­вая цен­но­сти ок­ру­жаю­ще­го мира, че­ло­век 
опи­ра­ет­ся на ус­то­яв­шие­ся в куль­ту­ре тра­ди­ции, нор­мы, обы­чаи и по­сте­
пен­но фор­ми­ру­ет сис­те­му ос­но­во­по­ла­гаю­щих и об­ще­при­ня­тых в об­ще­
ст­ве цен­но­стей. Раз­дел от­кры­ва­ет статья С. Л. Бур­ми­ст­ро­ва, по­свя­щён­ная 
ис­то­рио­гра­фии ин­дий­ской фи­ло­со­фии как сфе­ре куль­тур­но­го взаи­мо­
дей­ст­вия. Китай­ский ис­сле­до­ва­тель Чжао Хуэй­цин уде­лил своё вни­ма­ние 
ак­ту­аль­ной про­бле­ме — влия­нию кон­фу­ци­ан­ст­ва на ки­тай­цев на Даль­
нем Вос­то­ке Рос­сии. В  фо­ку­се ис­сле­до­ва­ния С. Ч. Лим ока­за­лось про­
све­ще­ние при­ви­ле­ги­ро­ван­ных фео­даль­ных со­сло­вий Рос­сии и  Япо­нии 
XVII — XVIII вв. С. А. Айзен­штадт внёс вклад в рас­смот­ре­ние недос­та­точ­но 
изу­чен­ной про­бле­мы — ста­нов­ле­ния ки­тай­ско­го фор­те­пи­ан­но­го ис­кус­ст­ва 
в ос­ве­ще­нии рос­сий­ской му­зы­каль­ной пе­ча­ти вто­рой по­ло­ви­ны XX сто­
ле­тия. Отра­же­ние цен­но­стей удэ­гей­ской куль­ту­ры в ин­ди­ви­ду­аль­ном ре­
че­вом по­ве­де­нии удэ­гей­ца ос­мыс­ля­ет Л. А. Золо­та­ре­ва. А. Ф. Стар­цев об­
ра­ща­ет­ся к  слож­ной и  до на­стоя­ще­го вре­ме­ни до кон­ца не  ре­шён­ной 
про­бле­ме эт­но­ге­не­за та­зов При­морья. Транс­фор­ма­ция тра­ди­ци­он­но­го 
об­раза жиз­ни и по­те­ри ду­хов­ных цен­но­стей за­яв­ле­на в на­зва­нии статьи 
В. Н. Бочар­ни­ко­ва. Р. В. Гвоз­дев ис­сле­ду­ет слож­ную про­бле­му взаи­мо­по­
ни­ма­ния и взаи­мо­дей­ст­вия в сфе­ре куль­ту­ры ко­рен­ных на­ро­дов и вос­
точ­но­сла­вян­ско­го на­се­ле­ния Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии. Ю. В. Кор­не­ева 
об­ра­ща­ет вни­ма­ние на изу­че­ние эт­ни­чес­ких тра­ди­ций в ис­то­рии раз­ви­
тия меж­куль­тур­ных ком­му­ни­ка­ций Сред­не­го Повол­жья. Вопро­сы русско-
башкир­ских и за­пад­ных кон­такт­ных ли­те­ра­тур­ных свя­зей в на­ча­ле XX в. 
ста­но­вят­ся пред­ме­том ис­сле­до­ва­ния Г. С. Куна­фи­на. Е. Л. Тихо­но­ва об­ра­
ща­ет вни­ма­ние на се­ман­ти­чес­кие и праг­ма­ти­чес­кие ос­но­вы во­пло­ще­ния 
ду­хов­ных цен­но­стей в пре­да­ни­ях и уст­ных рас­ска­зах за­бай­каль­ских ста­ро­
об­ряд­цев. Е. А. Гор­бу­но­ва рас­смат­ри­ва­ет фор­мат эко­но­ми­чес­ких фо­ру­мов 
в АТР как пло­щад­ку для диа­ло­га куль­тур Рос­сии и Япо­нии. Опыт со­вре­
мен­но­го Китая в мо­рально-нрав­ст­вен­ном вос­пи­та­нии на­ро­да ос­мыс­ля­ет 

Предисловие (от редколлегии)
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О. Н. Рису­хи­на. Т. А. Орнац­кая об­ра­ща­ет­ся к ис­то­рии Юри­ди­чес­ко­го фа­
куль­те­та в Хар­бине, ис­сле­дуя опыт фор­ми­ро­ва­ния у сту­ден­тов цен­но­сти 
пра­ва. Потен­ци­ал празд­нично-игро­вой куль­ту­ры ис­то­рико-куль­тур­но­
го цен­тра (на при­ме­ре Сер­гие­ва Поса­да) в раз­ви­тии куль­тур­но­го ту­риз­
ма под­ро­ст­ков ста­но­вит­ся пред­ме­том ис­сле­до­ва­ния Л. В. Шеме­то­вой. 
И. Г. Каль­ниц­кая опи­сы­ва­ет но­вые фор­ма­ты со­ци­ально-просве­ти­тель­ских 
про­ек­тов в по­ли­куль­тур­ном об­ра­зо­ва­тель­ном про­стран­ст­ве (Шко­ла «Рус­
ское сло­во»).

Вто­рая руб­ри­ка — «Куль­тур­ные взаи­мо­дей­ст­вия в ус­ло­ви­ях транс­гра­
ничья: осо­бен­но­сти ди­на­ми­ки» — ос­ве­ща­ет та­кие про­бле­мы, как ди­на­
ми­ка гео­куль­ту­ры тор­го­во­об­мен­ных от­но­ше­ний, осо­бен­но­сти ди­на­ми­
ки про­цес­са со­вет­ской куль­тур­ной ре­во­лю­ции сре­ди ко­рен­ных на­ро­дов 
Кам­чат­ки в 1920‑х гг., ге­не­тико-демо­гра­фи­чес­кая струк­ту­ра и ге­но­фонд 
эт­но­ге­не­ти­чес­ки свя­зан­ных на­ро­дов При­амурья, Охот­ско­го по­бе­ре­жья 
и Кам­чат­ки, взаи­мо­дей­ст­вие эвен­кий­ско­го, якут­ско­го и рус­ско­го язы­ков 
на тер­ри­то­рии со­вре­мен­ной Яку­тии, со­хра­не­ние и транс­ля­ция тра­ди­ци­он­
ной куль­ту­ры в дея­тель­но­сти объ­е­ди­не­ний ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­
ро­дов Севе­ра, во­прос об эко­но­ми­чес­кой адап­та­ции ми­гран­тов в ус­ло­ви­
ях транс­гра­ничья и дру­гие. В этом раз­де­ле ре­ша­ет­ся про­бле­ма раз­ви­тия 
и взаи­мо­дей­ст­вия куль­тур в слож­ных ус­ло­ви­ях транс­гра­ничья. Руб­ри­ка 
пред­став­ле­на ра­бо­та­ми Л. И. Мис­со­но­вой, А. И. Кирил­ло­вой, Ю. В. Богу­
но­ва, Е. Н. Камен­щи­ко­вой, А. А. Богу­но­вой, Е. В. Бала­нов­ской, Н. Е. Заха­
ро­вой, О. Ю. Слеп­цо­вой, О. А. Устю­го­вой, А. И. Ган­ча­ра, Э. А. Хай­ниц­кой, 
Н. А. Бак­ла­на, В. Г. Мака­рен­ко, С. Э. Шуми­ло­вой, А. Б. Каяк, О. Н. Дани­ло­вой, 
В. М. Кузь­ми­ной, В. В. Галич.

Третья руб­ри­ка — «Меж­лич­но­ст­ное во взаи­мо­дей­ст­вии куль­тур: своё, 
дру­гое, чу­жое» — от­ли­ча­ет­ся бо­лее пред­мет­ным рас­смот­ре­ни­ем та­ких 
про­блем, как тра­ди­ци­он­ные ве­ро­ва­ния, фольк­лор, куль­то­вые пред­поч­те­
ния, эти­мо­ло­гия и лек­си­ко­об­ра­зо­ва­тель­ные про­цес­сы, во­про­сы язы­ко­вой 
куль­ту­ры в по­ли­эт­ни­чес­кой сре­де, а так­же ис­точ­ни­ко­вая роль ху­до­же­ст­
вен­ной ли­те­ра­ту­ры в изу­че­нии эт­но­гра­фии и эт­ноп­си­хо­ло­гии. В объ­ек­ти­
ве на­уч­но­го ин­те­ре­са — тун­гу­соя­зыч­ные на­ро­ды, даль­не­во­сточ­ные або­ри­
ге­ны, со­сед­ст­вую­щие с рос­сий­ским Даль­ним Вос­то­ком ки­тай­цы, япон­цы, 
ко­рей­цы и др. В раз­де­ле убе­ди­тель­но до­ка­зы­ва­ет­ся, что изу­че­ние ком­
му­ни­ка­ции «свой—чу­жой» яв­ля­ет­ся од­ним из наи­бо­лее зна­чи­мых гно­
сео­ло­ги­чес­ких ин­ст­ру­мен­тов, с  по­мо­щью ко­то­рых выявляются фак­то­
ры, обу­слов­ли­ваю­щие ис­ход взаи­мо­дей­ст­вия меж­ду пред­ста­ви­те­ля­ми 
раз­ных куль­тур. Пере­чис­лен­ным про­бле­мам по­свя­ще­ны ис­сле­до­ва­ния 
Л. Е. Фети­со­вой, В. В. Под­мас­ки­на, Т. Ю. Сем, С. Д. Гым­пи­ло­вой, Люй Цзин­
вэй, Г. О. Лум­бу­но­вой, Е. М. Буте­ни­ной, Т. В. Кра­юш­ки­ной, И. А. Беда­ре­вой, 
Т. И. Оре­хо­вой, Т. Н. Юрчен­ко, С. М. Тро­фи­мо­вой, Н. Ю. Еро­хи­ной, М. Н. Рас­
со­хи, А. В. Зори­ной, Е. В. Кулеш.

Чет­вёр­тая руб­ри­ка — «Про­бле­мы меж­эт­ни­чес­ких ком­му­ни­ка­ций в ус­
ло­ви­ях мира и кон­флик­та» — пред­став­ле­на со­вер­шен­но раз­но­пла­но­вы­
ми на­уч­ны­ми изыс­ка­ния­ми: ос­мыс­ле­ние ме­то­дов има­го­ло­гии в изу­че­нии 
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об­раза чу­жой куль­ту­ры или чу­жой стра­ны в  куль­ту­ре своей стра­ны 
(Ли Мин­да), куль­турно-циви­ли­за­ци­он­ный ас­пект по­ли­ти­ки США как фак­
то­ра по­ве­де­ния КНДР (В. Е. Бол­ды­рев), куль­тур­ное взаи­мо­дей­ст­вие Китая 
и Перу (Н. Н. Горя­чев), ар­хео­ло­ги­чес­кие штри­хи к пя­ти­кни­жью «Хван­дан 
коги» (О. В. Дья­ко­ва), рус­ская ко­ло­ни­за­ция Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии как 
сме­на ре­ли­ги­оз­ной кар­ти­ны мира (Е. А. Коро­ле­ва), та­ёж­ные тра­ди­ции 
боя у на­ро­дов Арк­ти­ки (В. В. Ушниц­кий), меж­эт­ни­чес­кие ком­му­ни­ка­ции 
в рус­ском язы­ке пе­рио­да русско-япон­ской вой­ны (А. В. Ула­нов), об­ста­
нов­ка в ок­ку­пи­ро­ван­ной Мань­чжу­рии гла­за­ми со­вет­ских сол­дат в пе­ри­од 
Советско-япон­ской вой­ны (С. В. Кор­шен­ко), меж­эт­ни­чес­кая то­ле­рант­ность 
как про­фес­сио­наль­ная ком­пе­тент­ность жур­на­ли­ста (Н. Я. Мака­ро­ва).

«Худо­же­ст­вен­ные и  лин­гвис­ти­чес­кие ком­му­ни­ка­ции в  со­цио­куль­
тур­ном про­стран­ст­ве Тихо­оке­ан­ской Рос­сии и  со­пре­дель­ных стран» — 
те­ма­ти­ка пя­той руб­ри­ки. Её  ав­то­ры об­ра­ща­ют­ся к  про­бле­ме взаи­мо­
дей­ст­вия вос­точ­но­ази­ат­ской, ко­рей­ской, ки­тай­ской и  рус­ской куль­тур 
(статьи Л. И. Гал­ля­мо­вой, Г. А. Анд­ри­ец, Э. В. Оси­по­вой, Е. В. Побе­даш). 
Мно­го­ас­пект­но­му изу­че­нию даль­не­во­сточ­но­го тек­ста по­свя­ще­ны статьи 
Л. О. Хано­ян, Е. О. Кирил­ло­вой, Т. А. Голо­ва­не­вой, И. А. Фаде­евой. Лин­гвис­
ти­чес­кие про­бле­мы под­ни­ма­ют С. И. Шари­на, Г. С. Врта­не­сян, К. В. Демен­
ть­е­ва и Ю. А. Тюжи­на. А. Н. Пара­ни­на пред­став­ля­ет на­ви­га­ци­он­ную кон­
цеп­цию ин­фор­ма­ци­он­но­го мо­де­ли­ро­ва­ния мира как ме­то­до­ло­ги­чес­кую 
ос­но­ву па­лео­лин­гвис­ти­чес­ких ре­кон­ст­рук­ций. А. И. Саво­сть­я­нов ис­сле­ду­
ет сла­гае­мые тех­но­ло­гии са­мо­пре­зен­та­ции те­ле­жур­на­ли­ста.

Таким об­ра­зом, на­стоя­щий сбор­ник по­зво­лил объ­е­ди­нить уси­лия 
боль­шо­го чис­ла ис­сле­до­ва­те­лей, на про­тя­же­нии дли­тель­но­го вре­ме­ни 
за­ни­маю­щих­ся изу­че­ни­ем куль­ту­ры даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на и дру­гих 
ре­гио­нов Рос­сии с по­зи­ций взаи­мо­дей­ст­вия тра­ди­ций на раз­ных уров­нях: 
меж­на­цио­наль­ном (меж­эт­ни­чес­ком), меж­груп­по­вом, меж­лич­но­ст­ном. 
Дума­ет­ся, из­да­ние при­вле­чёт вни­ма­ние не толь­ко уз­ких спе­циа­ли­стов, 
но и всех ин­те­ре­сую­щих­ся осо­бен­но­стя­ми функ­цио­ни­ро­ва­ния куль­ту­ры 
на тер­ри­то­рии Тихо­оке­ан­ской Рос­сии и её воз­мож­но­стя­ми в рас­ши­ре­нии 
гу­ма­ни­тар­но­го про­стран­ст­ва АТР.

Предисловие (от редколлегии)
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ПРО­БЛЕ­МА ДУ­ХОВ­НЫХ ЦЕН­НО­СТЕЙ ­
В СИС­ТЕ­МЕ МЕЖ­КУЛЬ­ТУР­НЫХ КОМ­МУ­НИ­КА­ЦИЙ: ­

ТРА­ДИ­ЦИИ И СО­ВРЕ­МЕН­НОСТЬ

УДК 1(091)+930

Бурмистров Сергей Леонидович,
Институт восточных рукописей РАН, ­
г. Санкт-Петербург, Россия

ИСТОРИОГРАФИЯ ИНДИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ ­
КАК СФЕРА КУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Исто­рия ин­дий­ской фи­ло­со­фии была по­лем куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия 
меж­ду Рос­сией, Индией и стра­на­ми Запа­да, что обу­слов­ли­ва­ло из­вест­ное 
влия­ние те­ку­щей по­ли­ти­чес­кой си­туа­ции на вос­то­ко­ве­де­ние — не на вы­бор 
ме­то­до­ло­гии, но на оп­ре­де­ле­ние тем. По мере раз­ви­тия вос­то­ко­ве­де­ния как 
ком­плек­са на­уч­ных дис­ци­п­лин само ис­сле­до­ва­тель­ское со­об­ще­ст­во ста­но­
вит­ся фак­то­ром, оп­ре­де­ляю­щим изу­чае­мые темы.
Клю­че­вые сло­ва: ис­то­рия ин­дий­ской фи­ло­со­фии, ис­то­рия вос­то­ко­ве­де­ния, 
ве­дан­та, неове­дан­тизм.

Burmistrov Sergey Leonidovich,
Institute of Oriental Manuscripts, RAS,­
Saint-Petersburg, Russia

HISTORIOGRAPHY OF INDIAN PHILOSOPHY ­
AS A FIELD OF CULTURAL INTERACTION

The history of Indian philosophy was a  field of cultural interaction between 
Russia, India and the West and therefore was influenced by the current political 
situation not in methodology but in the themes of research. With the evolution 
of Oriental studies as a system of research disciplines the scientific community 
becomes the main factor that defines research topics.
Keywords: history of Indian philosophy, history of Oriental studies, Vedānta, 
Neovedāntism.

Тема ин­тер­куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия для Рос­сии была ост­рой все­
гда, и осо­бен­но с тех вре­мён, ко­гда на­ча­ла фор­ми­ро­вать­ся им­пе­рия, 

объ­е­ди­нив­шая под своей вла­стью де­сят­ки на­ро­дов с раз­ны­ми тра­ди­ция­
ми, ве­ро­ва­ния­ми, эко­но­ми­чес­ким ук­ла­дом и т. п. Рос­сий­ское вос­то­ко­ве­
де­ние в от­но­ше­нии от­бо­ра те­ма­тик и ме­то­дов ис­сле­до­ва­ния, ес­те­ст­вен­но, 
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ока­за­лось под влия­ни­ем об­ще­го куль­тур­но­го и по­ли­ти­чес­ко­го кон­тек­ста, 
в ко­то­ром оно фор­ми­ро­ва­лось и раз­ви­ва­лось. В то же вре­мя для ев­ро­пей­
ских стран, имев­ших об­шир­ные ко­ло­нии в Азии, Афри­ке, Аме­ри­ке, тема 
ин­тер­куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия яв­ля­лась не ме­нее ост­рой, но у неё был 
су­ще­ст­вен­но иной, чем в Рос­сии, ха­рак­тер: неко­то­рые ко­ло­нии (Индия, 
Юго‑Вос­точ­ная Азия) об­ла­да­ли дос­та­точ­но вы­со­кой куль­ту­рой, прак­ти­
чес­ки ни в чем — кро­ме уров­ня раз­ви­тия нау­ки и тех­ни­ки — не ус­ту­пав­шей 
ев­ро­пей­ской. С дру­гой сто­ро­ны, неко­то­рые эт­но­сы Рос­сий­ской им­пе­рии 
ис­пы­та­ли ис­клю­чи­тель­но мощ­ное влия­ние куль­тур­но раз­ви­тых ре­гио­нов 
Азии. Всё это тре­бо­ва­ло как от рус­ских, так и от ев­ро­пей­цев ком­плекс­но­
го изу­че­ния под­вла­ст­ных им на­ро­дов, пред­по­ла­гаю­ще­го со­че­та­ние чис­то 
эт­но­гра­фи­чес­ких ме­то­дов с куль­ту­ро­ло­ги­чес­ки­ми и ис­то­ри­чес­ки­ми.

De facto пер­вым рус­ским ин­до­ло­гом был Гера­сим Сте­па­но­вич Лебе­дев 
(1749 — 1817), ко­то­рый из сво­его пу­те­ше­ст­вия по Индии в 1785 — 1797 гг. 
при­вёз несколь­ко ру­ко­пи­сей, лёг­ших в  ос­но­ву ны­неш­ней ин­дий­ской 
кол­лек­ции Инсти­ту­та вос­точ­ных ру­ко­пи­сей Рос­сий­ской ака­де­мии наук 
(ИВР РАН). В от­ли­чие от его со­вре­мен­ни­ков — анг­лий­ских ин­до­ло­гов Уиль­
я­ма Джон­са и Ген­ри Тома­са Кол­бру­ка, — ко­то­рые были по пре­иму­ще­ст­
ву со­би­ра­те­ля­ми и сис­те­ма­ти­за­то­ра­ми ин­дий­ско­го куль­тур­но­го на­сле­дия, 
Лебе­дев пы­тал­ся по­мес­тить ин­дий­скую куль­ту­ру в кон­текст куль­ту­ры ми­
ро­вой. Но та­кой под­ход при недос­та­точ­ном вла­де­нии фак­ти­чес­ким ма­те­
риа­лом неиз­беж­но при­во­дит к гру­бым ошиб­кам и не по­зво­ля­ет ис­сле­до­
ва­те­лю вый­ти за рам­ки соб­ст­вен­ной куль­ту­ры: чу­жая по­не­во­ле на­чи­на­ет 
рас­смат­ри­вать­ся им че­рез приз­му своей. Это вид­но по ра­бо­там Лебе­де­ва, 
ко­то­рый счи­тал ин­ду­изм все­го лишь силь­но ис­ка­жён­ной вер­сией хри­сти­
ан­ст­ва. Брах­ма для него был тем же хри­сти­ан­ским Богом-твор­цом, толь­ко 
с дру­гим име­нем; ис­сле­до­ва­тель на­хо­дил в ин­ду­из­ме по­кло­не­ние Трои­це, 
а в Кришне ви­дел во­пло­ще­ние сына Божия и, ссы­ла­ясь на «бы­то­пи­са­те­лей 
хри­сти­ан­ской церк­ви» (кто были эти «бы­то­пи­са­те­ли», Лебе­дев не уточ­ня­
ет), ут­вер­ждал, что всё это ин­дий­цы по­лу­чи­ли от апо­сто­ла Фомы — кре­
сти­те­ля Индии [Лебе­дев 2009, с. 29]. Даже само имя Kṛṣṇa он вос­при­ни­
ма­ет как силь­но ис­ка­жён­ное «Хри­стос» [Лебе­дев 2009, с. 38].

Наи­бо­лее ра­зум­но объ­яс­нять та­кие воз­зре­ния идеей един­ст­ва про­
ис­хо­ж­де­ния че­ло­ве­че­ст­ва, ко­то­рое, со­глас­но Лебе­де­ву, вы­шло ко­гда‑то 
имен­но из вос­точ­ной Индии [Лебе­дев 2009, с. 26]. Далее пути на­ро­дов ра­
зо­шлись, но то, что было за­ло­же­но в древ­ние вре­ме­на, по мыс­ли ис­сле­до­
ва­те­ля, со­хра­ня­ет­ся, пусть и в силь­но ис­ка­жён­ном виде, в ка­ж­дой куль­ту­ре, 
и ис­то­ки пра­куль­ту­ры че­ло­ве­че­ст­ва, та­ким об­ра­зом, мо­гут быть — хотя бы 
в прин­ци­пе — ре­кон­ст­руи­ро­ва­ны. Воз­мож­но, дан­ные воз­зре­ния вос­хо­дят 
к идео­ло­гии Про­све­ще­ния, с тру­да­ми пред­ста­ви­те­лей ко­то­ро­го Лебе­дев 
был, ве­ро­ят­нее все­го, зна­ком — непо­сред­ст­вен­но или из треть­их рук — 
и влия­ние ко­то­ро­го ис­пы­тал [Василь­ков 2012, с. 19].

В от­ли­чие от боль­шин­ст­ва ев­ро­пей­цев (вклю­чая рус­ских), не имев­
ших дос­та­точ­но тес­ных кон­так­тов с Индией, анг­ли­чане уже с кон­ца XVIII в. 
при­сту­пи­ли к сис­те­ма­ти­чес­ко­му изу­че­нию её куль­ту­ры, и в том чис­ле, 
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ес­те­ст­вен­но, фи­ло­со­фии. Исклю­чи­тель­ная роль в дан­ных ис­сле­до­ва­ни­
ях при­над­ле­жит Ген­ри Тома­су Кол­бру­ку (1765 — 1837), в сфе­ру ин­те­ре­сов 
ко­то­ро­го вхо­ди­ли не толь­ко соб­ст­вен­но фи­ло­со­фия, но так­же (и пре­ж­де 
все­го — так как он был клер­ком на служ­бе Бри­тан­ской Ост‑Инд­ской ком­
па­нии) ин­дий­ские за­ко­ны, эко­но­ми­ка, аг­ро­тех­ни­ка, тра­ди­ци­он­ная ин­дий­
ская ма­те­ма­ти­ка. О зна­че­нии тру­дов Кол­бру­ка мож­но су­дить хотя бы по 
та­ко­му фак­ту: пе­ре­чень ос­нов­ных фи­ло­соф­ских сис­тем, со­став­лен­ный им, 
до сих пор в ос­нов­ных чер­тах по­вто­ря­ет­ся во всех об­щих ра­бо­тах по ис­то­
рии ин­дий­ской фи­ло­со­фии. Одна­ко сам вы­бор тем по­ка­зы­ва­ет, что у Кол­
бру­ка он дик­то­вал­ся да­ле­ко не в по­след­нюю оче­редь бри­тан­ски­ми по­ли­
ти­чес­ки­ми и эко­но­ми­чес­ки­ми ин­те­ре­са­ми в Индии: перу ис­сле­до­ва­те­ля 
при­над­ле­жит пе­ре­ве­дён­ный им с сан­ск­ри­та фун­да­мен­таль­ный «Свод ин­
дий­ских за­ко­нов о до­го­во­рах и по­ряд­ке на­сле­до­ва­ния» (1801) с ком­мен­та­
рия­ми Джа­ган­нат­хи Тер­ка­пан­ча­на­ны [Colebrooke 1801], а так­же под­роб­
ный очерк об ин­дий­ской су­деб­ной прак­ти­ке [Colebrooke 1829].

Гео­по­ли­ти­чес­кое по­ло­же­ние Рос­сии, гра­ни­ча­щей на Даль­нем Вос­то­
ке со стра­на­ми и на­ро­да­ми, тра­ди­ци­он­но ис­по­ве­дую­щи­ми буд­дизм, в со­
став ко­то­рой во­шли три эт­но­са буд­дий­ско­го ареа­ла, обу­сло­ви­ло осо­бен­ный 
ин­те­рес оте­че­ст­вен­но­го вос­то­ко­ве­де­ния XIX в. к этой ре­ли­гии. Соб­ст­вен­
но, рос­сий­ская буд­до­ло­гия на­ча­лась с кни­ги Васи­лия Пав­ло­ви­ча Василь­е­
ва (1818 — 1900) «Буд­дизм, его дог­ма­ты, ис­то­рия и ли­те­ра­ту­ра» (1857), для 
третье­го тома ко­то­рой он пе­ре­вёл «Исто­рию буд­диз­ма в Индии» сред­не­ве­
ко­во­го ти­бет­ско­го ис­то­ри­ка Тара­нат­хи. К буд­дий­ским ис­то­ри­чес­ким ис­точ­
ни­кам Василь­ев под­хо­дил кри­ти­чес­ки, ста­ра­ясь от­де­лить ми­фо­ло­ги­чес­кие 
ас­пек­ты от сви­де­тельств о ре­аль­ных со­бы­ти­ях, изу­чая свой пред­мет, та­
ким об­ра­зом, вполне клас­си­чес­ки­ми ме­то­да­ми ис­точ­ни­ко­ве­де­ния. Иссле­
до­ва­ние буд­диз­ма — и, что нема­ло­важ­но, имен­но ти­бет­ско­го буд­диз­ма — 
он на­хо­дил столь важ­ным, что даже раз­ра­бо­тал для это­го уни­вер­си­тет­скую 
про­грам­му, вклю­чав­шую изу­че­ние язы­ка, ис­то­рии и ли­те­ра­ту­ры Тибе­та 
[Кули­ко­ва 2001, с. 138 — 140]. Такой ин­те­рес к дан­но­му ре­гио­ну неуди­ви­
те­лен: как ми­ни­мум с се­ре­ди­ны XIX в. (а на са­мом деле, ве­ро­ят­нее все­го, 
го­раз­до рань­ше, ещё с кон­ца XVIII в., со вре­мён зна­ме­ни­то­го по­хо­да ка­
зачь­их войск в Индию, на­прав­лен­ных туда Пав­лом I) Рос­сия со­пер­ни­ча­ла 
в Тибе­те с Вели­ко­бри­та­нией. Необ­хо­ди­мость по­ни­мать осо­бен­но­сти эт­ни­
чес­кой пси­хо­ло­гии на­ро­дов Цен­траль­ной Азии и Даль­не­го Вос­то­ка дик­то­
ва­ла и темы ис­сле­до­ва­ний, про­во­див­ших­ся пер­вы­ми рос­сий­ски­ми вос­то­
ко­ве­да­ми. Осо­бен­но хо­ро­шо это вид­но по ра­бо­там Сер­гея Фёдо­ро­ви­ча 
Оль­ден­бур­га (1863 — 1934), под ре­дак­цией ко­то­ро­го с 1897 г. на­ча­ла вы­хо­
дить се­рия Bibliotheca Buddhica, её це­ля­ми ста­ви­лись пуб­ли­ка­ция и изу­че­
ние до­шед­ших до нас тек­стов буд­диз­ма ма­хая­ны. Ана­ло­гич­ные за­да­чи вы­
пол­ня­ло соз­дан­ное в Вели­ко­бри­та­нии Тома­сом Уиль­я­мом Рис‑Дэвид­сом 
Pali Text Society, толь­ко в по­след­нем слу­чае ос­нов­ной ин­те­рес был на­прав­
лен, как вид­но уже из на­зва­ния об­ще­ст­ва, на па­лий­ские тек­сты, на ко­то­рые 
опи­ра­ет­ся тхе­ра­ва­да, рас­про­стра­нён­ная на Шри‑Лан­ке и в Юго‑Вос­точ­
ной Азии — ре­гио­нах, в ко­то­рых Вели­ко­бри­та­ния гос­под­ство­ва­ла как ко­
ло­ни­аль­ная дер­жа­ва (Шри‑Лан­ка, Бир­ма, тер­ри­то­рия ны­неш­ней Малай­зии, 
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в ко­то­рой буд­дизм ис­по­ве­ду­ют се­го­дня око­ло 20% на­се­ле­ния) и как силь­
ней­ший иг­рок на меж­ду­на­род­ной арене (Сиам). Кро­ме того, меж­ду бри­тан­
ской и рос­сий­ской буд­до­ло­гией XIX в. име­лось и ещё одно, не ме­нее су­ще­
ст­вен­ное раз­ли­чие: пер­вая ори­ен­ти­ро­ва­лась пре­иму­ще­ст­вен­но на изу­че­ние 
тек­стов имен­но как па­мят­ни­ков ли­те­ра­ту­ры и ре­ли­ги­озно-фило­соф­ской 
мыс­ли, то­гда как во вто­рой — по край­ней мере, с кон­ца века — всё боль­
шее ме­сто за­ни­ма­ло ис­сле­до­ва­ние свя­зи чис­то ин­тел­лек­ту­аль­ной куль­ту­
ры с со­ци­аль­ны­ми прак­ти­ка­ми, про­из­вод­ст­вом, по­ли­ти­кой стран Вос­то­ка. 
Один из ос­но­ва­те­лей рос­сий­ско­го вос­то­ко­ве­де­ния, ба­рон В. Р. Розен, ока­
зав­ший ис­клю­чи­тель­ное влия­ние на фор­ми­ро­ва­ние Оль­ден­бур­га как вос­то­
ко­ве­да, по­ла­гал, что наи­боль­ший ин­те­рес для нау­ки пред­став­ля­ет ис­то­рия 
по­ли­ти­чес­ко­го, эко­но­ми­чес­ко­го, куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия раз­ных эт­
но­сов и само куль­тур­ное про­стран­ст­во Рос­сии, сфор­ми­ро­вав­ше­еся в ходе 
та­ко­го взаи­мо­дей­ст­вия, де­ла­ет бес­смыс­лен­ным ме­та­фи­зи­чес­кое про­ти­во­
пос­тав­ле­ние Вос­то­ка и Запа­да [Ост­ров­ская 2014, с. 23 — 24].

Всё это на­шло от­ра­же­ние в ра­бо­тах Оль­ден­бур­га. Совре­мен­ное ему 
вос­то­ко­ве­де­ние он кри­ти­ко­вал за од­но­сто­ронне «фи­ло­ло­ги­чес­кий» под­
ход, при ко­то­ром в фо­ку­се вни­ма­ния ока­зы­ва­ют­ся ли­те­ра­тур­ные па­мят­
ни­ки, и спе­циа­ли­сты, как пра­ви­ло, пре­крас­но под­го­тов­лен­ные в сфе­ре 
лин­гвис­ти­ки вос­точ­ных язы­ков, не об­ла­да­ют дос­та­точ­ны­ми зна­ния­ми об 
эко­но­ми­ке, по­ли­ти­ке, пра­ве, нау­ке и тех­ни­ке стран Вос­то­ка, что при­во­дит 
к ис­ка­же­нию ре­аль­ной кар­ти­ны ис­то­рии вос­точ­ных об­ществ и — очень 
час­то — к непо­ни­ма­нию от­ра­жён­ных в ли­те­ра­тур­ных па­мят­ни­ках реа­лий. 
Все эти со­об­ра­же­ния он из­ло­жил в неопуб­ли­ко­ван­ной статье «Вос­то­ко­
ве­де­ние и Октябрь» [Арх. вос­то­ко­ве­дов ИВР РАН. Раз­ряд III. Оп. 3. № 3], 
кор­рек­ту­ра ко­то­рой хра­нит­ся в Архи­ве вос­то­ко­ве­дов ИВР РАН. Разу­ме­ет­
ся, ра­бо­та (на­пи­сан­ная, судя по все­му, в 1920‑х гг.) де­мон­ст­ри­ру­ет влия­
ние и те­ку­щей по­ли­ти­ки на те­ма­ти­ку ис­сле­до­ва­ний: Оль­ден­бург об­ра­
ща­ет­ся к мар­кси­ст­ской ме­то­до­ло­гии, пред­ла­гая ис­поль­зо­вать имен­но её 
в про­ти­во­вес бо­лее при­выч­ным за­пад­но­му вос­то­ко­ве­де­нию су­гу­бо фи­ло­
ло­ги­чес­ким ме­то­дам, — но в этом, как ни па­ра­док­саль­но, и за­клю­че­но оп­
ре­де­лён­ное дос­то­ин­ст­во: бла­го­да­ря, ка­за­лось бы, не ка­саю­щим­ся нау­ки 
на­пря­мую зло­бо­днев­ным для того вре­ме­ни по­ли­ти­чес­ким про­цес­сам рос­
сий­ское (то­гда уже — со­вет­ское) вос­то­ко­ве­де­ние пе­ре­ори­ен­ти­ро­ва­лось на 
изу­че­ние раз­ви­тия нау­ки и тех­ни­ки, эко­но­ми­чес­ких и по­ли­ти­чес­ких осо­
бен­но­стей жиз­ни об­ществ Вос­то­ка, что по­зво­ли­ло взгля­нуть на объ­ект ис­
сле­до­ва­ний под со­вер­шен­но но­вым уг­лом.

Эти же идеи от­ра­зи­лись и в ра­бо­тах круп­ней­ше­го рос­сий­ско­го буд­до­
ло­га Фёдо­ра Иппо­ли­то­ви­ча Щер­бат­ско­го (1866 — 1942), ко­то­рый так­же 
кри­ти­ко­вал за­пад­ных ис­сле­до­ва­те­лей за фи­ло­ло­ги­чес­кий под­ход к фи­ло­
соф­ским тек­стам. При чте­нии ин­дий­ских трак­та­тов сле­ду­ет все­гда учи­ты­
вать их тер­ми­но­ло­гич­ность: то или иное сло­во, упот­реб­лён­ное как фи­ло­
соф­ский тер­мин, име­ет иное зна­че­ние, чем в слу­чае, ко­гда ис­поль­зу­ет­ся, 
на­при­мер, в ли­те­ра­тур­ном про­из­ве­де­нии. Непо­ни­ма­ние дан­но­го фак­та 
и при­выч­ка пе­ре­во­дить фи­ло­соф­ские тру­ды так, как если бы они были 
на­пи­са­ны тем  же язы­ком, что и  про­из­ве­де­ния ли­те­ра­ту­ры, при­во­ди­ла 
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к тому, что трак­та­ты в пе­ре­во­де ока­зы­ва­лись в выс­шей сте­пе­ни неяс­ны­
ми, — это соз­да­ва­ло у непод­го­тов­лен­но­го чи­та­те­ля лож­ное пред­став­ле­ние 
об ин­дий­ской фи­ло­соф­ской мыс­ли как о неко­ем ту­ман­ном мис­ти­циз­ме, 
ис­клю­чаю­щем на­ли­чие в тек­стах ка­кого-либо внят­но­го смыс­ла.

Как ви­дим, по­ли­ти­ка ока­зы­ва­ла оп­ре­де­лён­ное влия­ние на ис­то­рико-
фило­соф­ские ис­сле­до­ва­ния в  сфе­ре вос­то­ко­ве­де­ния, од­на­ко про­яв­ля­
лось оно пре­иму­ще­ст­вен­но в во­про­се вы­бо­ра изу­чае­мых тем. Ход ин­тер­
куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия на гра­ни­цах Рос­сии со стра­на­ми Вос­то­ка 
тре­бо­вал об­ра­ще­ния к прак­ти­чес­ким ас­пек­там жиз­ни дан­но­го ре­гио­на, 
при этом ана­ло­гич­ные про­цес­сы хо­ро­шо вид­ны и в анг­лий­ском вос­то­
ко­ве­де­нии — во вся­ком слу­чае, на са­мых пер­вых эта­пах его раз­ви­тия, во 
вре­ме­на Джон­са и Кол­бру­ка. Вме­сте с тем ин­те­рес к Вос­то­ку, про­бу­див­
ший­ся в Евро­пе ещё в на­ча­ле XIX в., в боль­шей сте­пе­ни свя­зы­вал­ся с соб­
ст­вен­ны­ми, внут­рен­ни­ми про­бле­ма­ми за­пад­ной куль­ту­ры и был при­зван 
ре­шить ско­рее имен­но их. Отсю­да ин­те­рес А. Шопен­гау­эра к буд­диз­му, 
от­сю­да же — при­вле­че­ние об­ра­зов и идей вос­точ­ной фи­ло­со­фии в твор­
че­ст­ве Г. Гес­се, Дж. Сэлинд­же­ра, Дж. Керуа­ка и др.

Сами же ин­дий­цы ви­де­ли ис­то­рию фи­ло­соф­ской мыс­ли своей стра­
ны ина­че, чем и ев­ро­пей­цы, и рус­ские. До об­ре­те­ния го­су­дар­ст­вом неза­
ви­си­мо­сти в 1947 г. ин­дий­ские ис­то­ри­ки фи­ло­со­фии рас­смат­ри­ва­ли ин­
тел­лек­ту­аль­ную ис­то­рию своей стра­ны пре­иму­ще­ст­вен­но с точ­ки зре­ния 
мо­ни­сти­чес­кой ве­дан­ты (advaita-vedānta) с ос­нов­ны­ми для неё по­ня­тия­ми 
Атма­на и Брах­ма­на и идеей по­зна­ния Брах­ма­на, ко­то­рое и бу­дет ос­во­бо­
ж­де­ни­ем от ко­ле­са пе­ре­ро­ж­де­ний. Неове­дан­ти­сты XIX и пер­вой по­ло­ви­
ны XX в., под­ни­мав­шие на щит фи­ло­со­фию ад­вайта-ведан­ты как идео­ло­
ги­чес­кое «зна­мя» Индии в борь­бе за неза­ви­си­мость, про­ти­во­пос­тав­ля­ли 
Индию и во­об­ще Вос­ток Запа­ду, по­ни­мая куль­ту­ру по­след­не­го как ра­
цио­на­ли­сти­чес­кую и  в  выс­шей сте­пе­ни праг­ма­тич­ную. «Вос­ток ве­рит, 
что су­ще­ст­ву­ют ре­аль­но­сти, ко­то­рые невоз­мож­но ясно уви­деть, и по­ла­
га­ет, что по­пыт­ка сфор­му­ли­ро­вать их ло­ги­чес­ки, в вы­ра­же­ни­ях, ко­то­рые 
мож­но вы­ска­зать, — это на­си­лие над ре­аль­но­стью, Запад же тре­бу­ет яс­
но­сти и из­бе­га­ет тайн. Что вы­ра­зи­мо и по­лез­но для на­ших непо­сред­ст­
вен­ных це­лей — то ре­аль­но, что невы­ра­зи­мо и бес­по­лез­но — то нере­аль­
но», — пи­сал Сар­ве­пал­ли Рад­хак­риш­нан (1888 — 1975), один из вид­ней­ших 
ин­дий­ских ис­то­ри­ков ин­дий­ской фи­ло­со­фии [Radhakrishnan 1933, p. 49]. 
Инте­рес­но, что само это про­ти­во­пос­тав­ле­ние в том виде, в ко­то­ром оно 
вы­ра­же­но у неове­дан­ти­стов, впер­вые поя­ви­лось имен­но в куль­ту­ре Запа­
да и «мис­ти­цизм», ко­то­рый яко­бы свой­ст­вен «вос­точ­ной ци­ви­ли­за­ции», 
на­хо­ди­ли в куль­ту­рах Вос­то­ка толь­ко ев­ро­пей­ские ро­ман­ти­ки и вдох­нов­
лён­ные ими ис­сле­до­ва­те­ли XIX в., под­хо­див­шие к слож­ным и в выс­шей 
сте­пе­ни ра­цио­наль­ным фи­ло­соф­ским трак­та­там древ­ней Индии так, как 
если бы пе­ред ними были ху­до­же­ст­вен­ные про­из­ве­де­ния.

В то  же вре­мя па­ра­док­саль­ным об­ра­зом в  ин­дий­ской фи­ло­со­фии 
неове­дан­ти­сты ус­мат­ри­ва­ли со­вер­шен­ный прак­ти­цизм — в  про­ти­во­по­
лож­ность яко­бы свой­ст­вен­ной за­пад­ным фи­ло­соф­ским сис­те­мам «тео­
ре­тич­но­сти» и ото­рван­но­сти от жиз­ни. «Индий­ская фи­ло­со­фия, — пи­сал 
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Рад­хак­риш­нан, — ин­те­ре­су­ет­ся жиз­нью лю­дей, а не за­об­лач­ны­ми сфе­ра­ми. 
Она бе­рёт своё на­ча­ло из жиз­ни и, прой­дя сквозь раз­лич­ные шко­лы, воз­
вра­ща­ет­ся в жизнь. Вели­кие па­мят­ни­ки ин­дий­ской фи­ло­со­фии не име­ют 
того ака­де­ми­чес­ко­го ха­рак­те­ра, ко­то­рый так силь­но ска­зы­ва­ет­ся в позд­
ней­шей кри­ти­ке и ком­мен­та­ри­ях» [Рад­хак­риш­нан 1994, т. 1, с. 13]. Такое 
про­ти­во­пос­тав­ле­ние ста­но­вит­ся ос­мыс­лен­ным, толь­ко если рас­смат­ри­
вать его в по­ли­ти­чес­ком кон­тек­сте — как сред­ст­во идео­ло­ги­чес­ко­го про­
ти­во­стоя­ния Запа­ду и  пре­ж­де все­го — Вели­ко­бри­та­нии. Пока­за­тель­но, 
что ин­дий­ские фи­ло­со­фы ко­ло­ни­аль­но­го пе­рио­да ис­сле­до­ва­ли ис­то­рию 
фи­ло­со­фии своей стра­ны че­рез приз­му немецкой фи­ло­со­фии. Гер­ма­ния 
кон­ца XIX в. была од­ним из серь­ёз­ней­ших гео­по­ли­ти­чес­ких про­тив­ни­ков 
Вели­ко­бри­та­нии, по­это­му неуди­ви­тель­но, что ин­дий­ские фи­ло­со­фы во 
мно­гом ори­ен­ти­ро­ва­лись в сво­ём ви­де­нии мира на немец­кие об­раз­цы.

В то же вре­мя неове­дан­ти­сты и ис­то­рию своей куль­ту­ры ана­ли­зи­ро­
ва­ли, учи­ты­вая про­цес­сы взаи­мо­дей­ст­вия меж­ду арь­я­ми и ав­то­хтон­ным 
на­се­ле­ни­ем (в древ­ней­ший пе­ри­од), ин­ду­са­ми и му­суль­ма­на­ми (в сред­
ние века), ин­дий­ца­ми и ев­ро­пей­ца­ми (в Новое вре­мя). Тот же Рад­хак­риш­
нан ви­дит в арь­ях ве­дий­ской эпо­хи ис­клю­чи­тель­но ци­ви­ли­зо­ван­ный на­род 
с ра­цио­наль­ной ре­ли­гией, пред­по­ла­гаю­щей по­кло­не­ние ра­зум­ным и ми­
ло­сти­вым бо­гам; их про­ник­но­ве­ние на Индо­стан со­про­во­ж­да­лось взаи­мо­
дей­ст­ви­ем с або­ри­ге­на­ми, чья ре­ли­гия была, в по­ни­ма­нии Рад­хак­риш­на­на, 
мно­же­ст­вом гру­бых суе­ве­рий, а боги тре­бо­ва­ли себе кро­ва­вых жерт­во­
при­но­ше­ний (вы­со­чай­шую куль­ту­ру до­ли­ны Инда то­гда ещё не от­кры­ли). 
Арьи у Рад­хак­риш­на­на яв­ля­лись сво­его рода про­све­ти­те­ля­ми, под­няв­ши­
ми «ди­ких» або­ри­ге­нов до сво­его уров­ня, но за­пла­тив­ши­ми за это упад­ком 
соб­ст­вен­ной — ве­дий­ской — ре­ли­гии [Рад­хак­риш­нан 1994, т. 1, с. 97 — 99].

Ана­ло­гич­но рас­смат­ри­вал ис­то­рию ин­дий­ской фи­ло­со­фии и клас­сик 
ис­то­рико-фило­соф­ской нау­ки Индии Сурен­д­ра­натх Дас­гуп­та (1886 — 1952). 
Так, при­чи­ны воз­ник­но­ве­ния буд­диз­ма он ви­дел в осо­бен­но­стях ин­тел­лек­
ту­аль­ной ат­мо­сфе­ры Индии того вре­ме­ни, вклю­чав­шей в себя ве­дий­скую 
ри­туа­ли­сти­ку, идеа­лизм ран­них упа­ни­шад с их уче­ни­ем о Брах­мане и то­
таль­ный ни­ги­лизм, от­ри­цав­ший и бес­смер­тие души, и уче­ние о кар­ме. Буд­
дизм был по­пыт­кой най­ти ком­про­мисс меж­ду эти­ми ин­тел­лек­ту­аль­ны­ми 
край­но­стя­ми [Dasgupta 1951, p. 80].

Ситуа­ция ме­ня­ет­ся с об­ре­те­ни­ем неза­ви­си­мо­сти. Исто­рия фи­ло­со­фии 
пе­ре­ста­ёт вос­при­ни­мать­ся как поле идео­ло­ги­чес­кой борь­бы с Запа­дом, 
и ад­вайта-ведан­та рас­смат­ри­ва­ет­ся те­перь как все­го лишь одна из клас­си­
чес­ких ин­дий­ских фи­ло­соф­ских сис­тем — воз­мож­но, даже не са­мая влия­
тель­ная, если учесть, на­сколь­ко су­ще­ст­вен­ную роль иг­рал в ре­ли­ги­оз­ной 
жиз­ни позд­нес­ред­не­ве­ко­вой Индии вайш­на­визм, чьей идео­ло­ги­чес­кой ос­
но­вой было дру­гое те­че­ние ве­дан­ты — ви­шиш­тад­вай­та, ос­но­ван­ная Яму­
на­чарьей и Рама­нуд­жей (XI в.). После 1947 г. в сфе­ру ин­те­ре­сов ин­дий­
ских ис­то­ри­ков фи­ло­со­фии всё бо­лее вхо­ди­ли соб­ст­вен­но фи­ло­соф­ские 
ас­пек­ты ин­дий­ской ин­тел­лек­ту­аль­ной куль­ту­ры. Так, уже в 1965 г. Дайя 
Криш­на пред­ла­га­ет вы­де­лять в ин­дий­ской ин­тел­лек­ту­аль­ной куль­ту­ре фи­
лософию stricto sensu, не за­даю­щую­ся во­про­са­ми ре­ли­ги­оз­но­го спа­се­ния 
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и т. п. [Krishna 1965, p. 48]. Раз­вен­ча­ние мифа о ве­дан­те как о «ядре» ин­
дий­ской фи­ло­со­фии по­зво­ля­ет Кришне оп­ро­верг­нуть и дру­гой миф — об 
осо­бой «спи­ри­туа­ли­стич­но­сти» ин­дий­ской фи­ло­соф­ской мыс­ли.

Раз­ви­тие про­цес­са деи­део­ло­ги­за­ции ис­то­рио­гра­фии ин­дий­ской фи­
ло­со­фии мы на­хо­дим у Джи­тен­д­ра­нат­ха Мохан­ти, ко­то­рый рас­смат­ри­ва­
ет ве­дан­ту уже как все­го лишь одну из фи­ло­соф­ских сис­тем, под­ле­жа­щих 
изу­че­нию, но не яв­ляю­щих­ся ни опо­рой соб­ст­вен­ной фи­ло­соф­ской мыс­
ли, ни объ­ек­том де­ми­фо­ло­ги­за­ции. Это вид­но, в ча­ст­но­сти, по его срав­
ни­тель­но­му ис­сле­до­ва­нию эпи­сте­мо­ло­гии ве­дан­ты и ньяи и ана­ли­зу пред­
став­ле­ния об опы­те как опо­ре идео­ло­гии Вед и упа­ни­шад [Mohanty 1980].

Таким об­ра­зом, ис­то­рия ин­дий­ской фи­ло­со­фии как объ­ект на­уч­но­го ис­
сле­до­ва­ния с са­мо­го на­ча­ла была по­лем ин­тер­куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия 
Рос­сии, Индии и Запа­да, и объ­ект изу­че­ния вы­де­лял­ся в ней не без влия­
ния те­ку­щих гео­по­ли­ти­чес­ких за­дач. Это, ко­неч­но, не зна­чит, что ис­то­рио­
гра­фия ин­дий­ской фи­ло­со­фии за­ви­сит от по­ли­ти­чес­кой си­туа­ции в сво­их 
со­дер­жа­тель­ных ас­пек­тах, но вы­бор те­ма­тик в из­вест­ной мере оп­ре­де­лял­
ся и оп­ре­де­ля­ет­ся рас­ста­нов­кой по­ли­ти­чес­ких и эко­но­ми­чес­ких сил в те­
ку­щий мо­мент. При этом и ис­сле­до­ва­тель­ское со­об­ще­ст­во, стре­мя­ще­еся 
ис­клю­чить вся­кое влия­ние вне­на­уч­ных фак­то­ров на нау­ку, по мере раз­ви­
тия вос­то­ко­ве­де­ния как ком­плек­са дис­ци­п­лин всё в боль­шей сте­пе­ни само 
оп­ре­де­ля­ет объ­ек­ты, не го­во­ря уже о ме­то­до­ло­гии или пред­ме­те изу­че­ния.
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Кон­фу­ци­ан­ст­во име­ет важ­ное зна­че­ние в ки­тай­ской куль­ту­ре и ока­зы­ва­ет 
боль­шое влия­ние на её пред­ста­ви­те­лей. Такие смы­сло­вые со­став­ляю­щие 
кон­фу­ци­ан­ст­ва, как «пре­дан­ность» и «по­чи­та­ние ро­ди­те­лей», были от­ра­же­
ны не толь­ко в бы­то­вой жиз­ни, но и в тор­го­вой дея­тель­но­сти ки­тай­цев на 
Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии.
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Confucianism plays an important role in Chinese literature and it has great influ­
ence on Chinese people. Such key concepts as “loyalty” and “filial piety” were 
reflected not only in the daily life but also in the trading activities of Chinese 
people in the Russian Far East.
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ПОНЯТИЯ «ПРЕДАННОСТЬ», «ПОЧИТАНИЕ РОДИТЕЛЕЙ» 
В КОНФУЦИАНСТВЕ

Важ­ное ме­сто в ки­тай­ской тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ре за­ни­ма­ет кон­фу­ци­
ан­ст­во, имею­щее дол­гую ис­то­рию и уко­ре­нив­ше­еся во всех сфе­рах жиз­
ни ки­тай­ско­го об­ще­ст­ва. Кон­крет­ных ста­ти­сти­чес­ких дан­ных о ко­ли­че­ст­ве 
ис­по­ве­дую­щих кон­фу­ци­ан­ст­во не су­ще­ст­ву­ет, по­сколь­ку ки­тай­цы не рас­
смат­ри­ва­ют его как ти­пич­ную ре­ли­гию. Вслед­ст­вие того, что нор­мы, вы­ра­
бо­тан­ные кон­фу­ци­ан­ской тра­ди­цией, ре­гу­ли­ро­ва­ли все ас­пек­ты по­все­днев­
но­сти в Под­не­бес­ной, кон­фу­ци­ан­ст­во было ос­но­вой жиз­ни сред­не­ве­ко­во­го 
Китая, со­хра­ня­ет оно этот ста­тус и в на­стоя­щие дни. Даже при­над­ле­жа­щие 
к дру­гой ре­ли­ги­оз­ной тра­ди­ции ис­пы­ты­ва­ют на себе влия­ние кон­фу­ци­
ан­ст­ва, в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни оп­ре­де­ляю­ще­го их по­ве­де­ние и соз­на­ние.

Не яв­ля­лись ис­клю­че­ни­ем и ки­тай­ские ми­гран­ты, про­жи­ваю­щие на 
рос­сий­ском Даль­нем Вос­то­ке. Они  были вос­пи­та­ны в  кон­фу­ци­ан­ской 
куль­тур­ной сре­де, впи­та­ли в себя её нор­мы и пра­ви­ла, пол­но­стью при­няв 
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их и сде­лав ос­но­вой своей по­все­днев­ной жиз­ни, несмот­ря на то, что ро­
ди­лись и вы­рос­ли за пре­де­ла­ми ис­то­ри­чес­кой ро­ди­ны.

Норм и тра­ди­ций в кон­фу­ци­ан­ст­ве до­воль­но мно­го. Огра­ни­чен­ный объ­
ём статьи не по­зво­ля­ет нам под­роб­но рас­смот­реть все из них. Мы ос­та­
но­вим­ся на ана­ли­зе та­ких смы­сло­вых со­став­ляю­щих, как «пре­дан­ность» 
и «по­чи­та­ние ро­ди­те­лей», ко­то­рые во мно­гом оп­ре­де­ля­ли по­все­днев­ную 
жизнь ки­тай­ских ми­гран­тов Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии вплоть до 1937 г.

В об­ще­ст­ве, где кон­фу­ци­ан­ст­во за­ни­ма­ло гос­под­ствую­щее по­ло­же­
ние, че­ло­ве­ку сле­до­ва­ло вес­ти себя так, что­бы не было «со­ве­ст­но как пе­
ред пред­ка­ми, так и пе­ред гря­ду­щим по­ко­ле­ни­ем». Дан­ное пра­ви­ло спо­соб­
ст­во­ва­ло фор­ми­ро­ва­нию куль­ту­ры, в ос­но­ве ко­то­рой ле­жа­ли два глав­ных 
по­ня­тия: «пре­дан­ность» и «по­чи­та­ние ро­ди­те­лей». Поэто­му в Китае осо­бое 
вни­ма­ние уде­ля­ют семье и се­мей­ным цен­но­стям. В со­от­вет­ст­вии с кон­фу­
ци­ан­ской тра­ди­цией по­чи­та­ние ро­ди­те­лей трак­ту­ет­ся как одна из вы­со­чай­
ших доб­ро­де­те­лей. Не ме­нее зна­чи­мы­ми яв­ля­ют­ся и пре­дан­ность, ис­крен­
ность, гу­ман­ность, спра­вед­ли­вость [Гу Сяо­сун 2014, с. 54].

Ува­же­ние к стар­шим, по­чи­та­ние умер­ших пред­ков пу­тём про­ве­де­ния ри­
туа­лов и куль­то­вых ме­ро­прия­тий во вре­мя важ­ных празд­ни­ков — ещё одна 
сто­ро­на по­все­днев­ной куль­ту­ры ки­тай­цев. Хотя культ пред­ков не был свя­зан 
с ре­ли­гией, он пред­став­лял со­бой важ­ный кри­те­рий оцен­ки нрав­ст­вен­но­сти. 
Дан­ная тра­ди­ция тес­но свя­за­на с пат­ри­ар­халь­ным стро­ем древ­не­го Китая, 
ос­но­ван­ным на кров­но­род­ст­вен­ных свя­зях. Пред­по­ла­га­лось, что дух умер­
ше­го су­ще­ст­ву­ет все­гда и пе­рио­ди­чес­ки свя­зы­ва­ет­ся со свои­ми по­том­ка­ми.

Гово­ря о по­чи­та­нии пред­ков, нель­зя не об­ра­тить вни­ма­ния на ро­до­вой 
храм, не толь­ко слу­жив­ший куль­то­вым ме­стом, но и вы­пол­няв­ший дру­
гие функ­ции. В ча­ст­но­сти, ста­рей­ши­на рода имен­но там мог упот­ре­бить 
свою власть для на­ка­за­ния или вос­пи­та­ния на­ру­ши­те­ля ро­до­вых пра­вил 
и норм. Ста­рей­ши­на даже имел пра­во ис­клю­чить из со­ста­ва семьи лю­бо­
го, чьё по­ве­де­ние не со­от­вет­ст­во­ва­ло ро­до­вой мо­ра­ли. С боль­шой уве­рен­
но­стью мож­но ут­вер­ждать, что в пе­ри­од фео­даль­ных от­но­ше­ний в ро­до­вом 
хра­ме осу­ще­ст­в­лял­ся мо­раль­ный суд и про­во­ди­лись со­ве­ща­ния, так­же при 
нём функ­цио­ни­ро­ва­ла се­мей­ная шко­ла. В те вре­ме­на ро­до­вой храм сим­
во­ли­зи­ро­вал власть и вы­пол­нял ряд функ­ций: ох­ра­нял об­ще­ст­вен­ный по­
ря­док; по­мо­гал бед­ным; вос­пи­ты­вал и спо­соб­ст­во­вал со­блю­де­нию нрав­ст­
вен­ных норм [Гу Сяо­сун 2014, с. 52].

Культ пред­ков и  пат­ри­ар­халь­ный строй яви­лись фак­то­ра­ми, сти­му­
ли­рую­щи­ми за­кре­п­ле­ние свя­зей меж­ду род­ст­вен­ни­ка­ми и  зем­ля­ка­ми. 
На Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии это про­яви­лось че­рез ор­га­ни­за­цию ки­тай­ских 
об­щин. Лю Цзянь­минь от­ме­чал: «Китай­ские ми­гран­ты рас­се­ля­ют­ся в раз­
ных стра­нах мира, и соз­да­ние ро­до­вых об­щин — один из са­мо­быт­ных об­ра­
зов жиз­ни ки­тай­цев за ру­бе­жом» [Лю Цзянь­минь 1993, с. 34].

Под­дер­жи­вае­мое пра­ви­тель­ст­вом, кон­фу­ци­ан­ст­во ока­зы­ва­ло ог­ром­
ное влия­ние на все сто­ро­ны жиз­ни ки­тай­цев: по­ли­ти­ку, эко­но­ми­ку, куль­
ту­ру, быт, се­мей­ный ук­лад. В ре­зуль­та­те сфор­ми­ро­ва­лись осо­бен­ные тра­
ди­ции и обы­чаи, ко­то­рые со­хра­ня­лись и в сре­де ки­тай­ских ми­гран­тов на 
Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии.
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ВЛИЯНИЕ КОНФУЦИАНСТВА НА БЫТОВУЮ ЖИЗНЬ ­
КИТАЙЦЕВ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ РОССИИ

Пат­ри­ар­халь­ный ук­лад хо­зяй­ст­вен­ной жиз­ни, ос­но­ван­ный на кров­но­
род­ст­вен­ных свя­зях, оп­ре­де­лил одну из ха­рак­тер­ных черт ки­тай­ской куль­
ту­ры — по­чи­та­ние млад­шим по­ко­ле­ни­ем стар­ше­го. Китай­цы все­гда уде­
ля­ли боль­шое вни­ма­ние от­но­ше­ни­ям меж­ду от­ца­ми и деть­ми, стар­ши­ми 
и млад­ши­ми. Дан­ная си­туа­ция вы­дви­ну­ла на одно из цен­траль­ных мест 
культ пред­ков, ос­нов­ные ри­туа­лы ко­то­ро­го со­вер­ша­ют­ся в ходе важ­ных 
празд­ни­ков. М. Фрид­ман от­ме­чал: «Во всем мире су­ще­ст­ву­ет культ пред­
ков в той или иной мере, но по при­чине со­че­та­ния куль­та пред­ков с пат­
ри­ар­халь­ным стро­ем та­кой об­ряд име­ет осо­бую жиз­нен­ную силу в Китае» 
[Вебер 2010, с. 136]. Китай­ские ис­сле­до­ва­те­ли Му Чжунц­зянь и Люй Дац­
зи под­чёр­ки­ва­ли, что ве­ро­ис­по­вед­ная сис­те­ма, по­ста­вив­шая в  центр 
культ пред­ков, ста­ла ки­тай­ской на­цио­нально-госу­дар­ст­вен­ной ре­ли­гией 
[Люй Дац­зи 2010, с. 450]. Н. Г. Мизь так на­пи­са­ла об этом: «Молель­ня пре­
вра­ти­лась в чуд­ный ал­тарь, в глу­бине ко­то­ро­го рель­еф­но вы­де­лял­ся ос­
ве­щён­ный со всех сто­рон бюст идо­ла. По до­рож­ке, меж­ду ря­да­ми елей, 
сно­ва­ли фи­гу­ры ра­зо­де­тых ки­тай­цев, их жён и де­тей. Одни дви­га­лись из 
мо­лель­ни, дру­гие — в мо­лель­ню… та­кие мо­лель­ни поч­ти у ка­ж­до­го бо­га­
то­го ки­тай­ца, у небо­га­тых — скром­нее, про­сто бу­доч­ка без вся­ких ук­ра­
ше­ний и ков­ров …» [Мизь, Анча 2015, с. 177].

Такие кон­фу­ци­ан­ские нор­мы, как пре­дан­ность и — осо­бен­но — по­чи­
та­ние ро­ди­те­лей, пре­до­пре­де­ля­ли же­ла­ние ки­тай­цев жить в род­ном се­ле­
нии, по­сёл­ке или го­ро­де, ко­то­рые по­ки­да­лись толь­ко в край­них об­стоя­
тель­ст­вах. Китай­цы силь­но при­вя­за­ны к ро­дине, они по­сто­ян­но тос­ку­ют 
по ро­ди­те­лям и семье. Про­жи­вая на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии, ки­тай­цы 
усерд­но ра­бо­та­ли. Нако­пив оп­ре­де­лён­ную сум­му де­нег, они либо пе­ре­
во­ди­ли её до­мой, либо сами воз­вра­ща­лись на ро­ди­ну. «… Оно (бо­гат­ст­
во) це­ли­ком от­прав­ля­ет­ся в Китай, так как по­сто­ян­ных жи­те­лей ки­тай­
цев на Уссу­ри мало, толь­ко ки­тай­ские пре­ступ­ни­ки, ко­то­рые боль­шей 
ча­стью и вла­дель­цы зем­ле­дель­чес­ких фанз, не име­ют прав ско­ро­го воз­
вра­та, но и не те­ря­ют на­де­ж­ды и поч­ти всю при­быль от­прав­ля­ют в Китай 
сво­им се­мей­ст­вам …» [Пет­ров 2003, с. 664].

Умер­ше­го за ру­бе­жом ста­ра­лись пе­ре­вез­ти в род­ной го­род, что­бы его 
дух был воз­вра­щён в семью, а таб­лич­ка с име­нем по­кой­но­го — ус­та­нов­ле­
на в ро­до­вом хра­ме. «Китай­цы в Рос­сии не раз об­ра­ща­лись к рус­ским вла­
стям с прось­бой вы­вез­ти их умер­ших со­брать­ев на ро­ди­ну. Такие слу­чаи 
на­блю­да­лись на про­тя­же­нии все­го ис­сле­дуе­мо­го пе­рио­да и даже позд­
нее. Ни ты­ся­че­ки­ло­мет­ро­вое рас­стоя­ние, ни слож­но­сти пути, ни рас­хо­ды 
не мог­ли ос­та­но­вить ки­тай­цев, ко­гда смерть на­сти­га­ла их род­ст­вен­ни­ков, 
дру­зей или то­ва­ри­щей» [Пет­ров 2003, с. 693].

С со­вер­шен­ст­во­ва­ни­ем со­слов­но­го строя пат­ри­ар­халь­но­го об­ще­ст­ва 
и ут­вер­жде­ни­ем кон­фу­ци­ан­ст­ва как гос­под­ствую­щей идео­ло­гии в Китае 
ста­тус муж­чин су­ще­ст­вен­но вы­рос, а жен­щин — сни­зил­ся, что ог­ра­ни­чи­
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ва­ло и ду­хов­ную, и фи­зи­чес­кую сво­бо­ду по­след­них. В то вре­мя аб­со­лют­
ное боль­шин­ст­во жен­щин не име­ло ни по­ли­ти­чес­ких, ни эко­но­ми­чес­ких 
прав. Их по­ве­де­ние стро­го рег­ла­мен­ти­ро­ва­лось с дет­ст­ва. «В пер­во­на­
чаль­ный пе­ри­од ос­вое­ния Даль­не­го Вос­то­ка рус­ски­ми ки­тай­ских жен­щин 
там прак­ти­чес­ки не было». «Поч­ти пол­ное от­сут­ст­вие жен­щин при ог­ром­
ном ско­п­ле­нии ки­тай­цев в го­ро­дах Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии …». «… Кита­
ян­ки в со­от­вет­ст­вии с тра­ди­ци­он­ным ук­ла­дом жиз­ни были хра­ни­тель­ни­
ца­ми до­маш­не­го оча­га и уюта, а так­же вос­пи­та­те­ля­ми де­тей. Кро­ме это­го, 
как от­ме­чал Мен­гден: „Вся­кий вы­се­ляю­щий­ся, при­над­ле­жа­щий к ки­тай­
ской на­цио­наль­но­сти, будь он жен­щи­на или муж­чи­на, если он по­ки­нет ро­
ди­ну без со­гла­сия се­мей­но­го со­ве­та, ка­ра­ет­ся, со­глас­но обы­ча­ям, ис­клю­
че­ни­ем из со­ста­ва семьи, что счи­та­ет­ся у ки­тай­цев страш­ным по­зо­ром“» 
[Пет­ров 2003, с. 708 — 709].

ВЛИЯНИЕ КОНФУЦИАНСТВА НА ТОРГОВУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
КИТАЙЦЕВ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ РОССИИ

Про­ци­ти­ро­вав кон­цеп­ции М. Вебе­ра, Чжэн Вэнь­бяо от­ме­тил в своей 
статье: «Не об­су­ж­дая аль­тер­на­тив­ную пер­вич­ность ре­ли­гии и эко­но­ми­
ки, мы име­ем ос­но­ва­ние счи­тать, что ре­ли­ги­оз­ные фак­то­ры яв­ля­ют­ся мо­
ду­лем ис­сле­до­ва­ния эко­но­ми­ки. С учё­том того, что по­ве­де­ние че­ло­ве­ка, 
за­ни­маю­ще­го­ся тор­го­вой дея­тель­но­стью, не мо­жет не по­пасть под влия­
ние цен­но­ст­но­го пред­став­ле­ния, на­цио­наль­ных тра­ди­ции и обы­чая, ре­
ли­ги­оз­но­го ве­ро­ва­ния и т. п. вне­эко­но­ми­чес­ких фак­то­ров» [Чжэн Вэнь­
бяо 2004, с. 11]. Послед­ние фак­то­ры по­ла­га­ют­ся важ­ной ча­стью ду­хов­ной 
жиз­ни че­ло­ве­ка и неиз­беж­но ока­зы­ва­ют влия­ние на ком­мер­чес­кую дея­
тель­ность на­ро­да. Мы, как и ав­тор вы­ше­на­зван­но­го ис­сле­до­ва­ния, так­же 
про­ана­ли­зи­ро­ва­ли зна­чи­мость куль­та пред­ков и пат­ри­ар­халь­но­го строя 
для фор­ми­ро­ва­ния об­раза жиз­ни ки­тай­цев. С точ­ки зре­ния пси­хо­ло­гии, 
если ки­тай­цы, про­жи­ваю­щие на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии, не  при­ня­ли 
пра­во­сла­вие, то для них глав­ной мо­раль­ной опо­рой были культ пред­ков 
и ро­до­вое соз­на­ние, что, в свою оче­редь, обу­сло­ви­ло и ста­нов­ле­ние типа 
их тор­го­вой дея­тель­но­сти. В ча­ст­но­сти, в боль­шей сте­пе­ни на­блю­да­лось 
из­на­чаль­ное стрем­ле­ние к кон­цен­тра­ции ро­до­вых уси­лий, бла­го­да­ря чему 
по­яв­ля­лись раз­ные об­щи­ны, объ­е­ди­няю­щие сво­их чле­нов на ос­но­ве ро­
до­вых от­но­ше­ний, зем­ля­че­ст­ва и про­фес­сии.

Так, в 60‑х гг. XIX в. на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии ки­тай­цы соз­да­ли об­ще­
ст­во «Гун‑и‑хуэй», ос­но­ван­ное на прин­ци­пах род­ст­ва и зем­ля­че­ст­ва, оно за­
ни­ма­лось в Уссу­рий­ском крае скуп­кой жень­ше­ня, пан­тов, шку­рок со­бо­ля, 
до­бы­чей пуш­ни­ны и др. «Обще­ст­во ох­ра­ня­ло так­же мир­ный по­ря­док в Крае 
сре­ди сво­их чле­нов и  ки­тайцев-пришель­цев. Оно  за­пре­ща­ло в  те­че­ние 
11 ме­ся­цев в году от­кры­вать игор­ные при­то­ны, за­пре­ща­ло кра­жу, брань, 
ссо­ры, сплет­ни, дра­ки и по­ра­не­ние; оно при­ка­зы­ва­ло не по­ки­дать то­ва­ри­
щей в беде и за­бо­тить­ся о них во вре­мя бо­лез­ней …» [Гра­ве 1912, с. 106].
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Нетруд­но за­ме­тить, что у на­чаль­ни­ка ки­тай­ско­го тор­го­во­го об­ще­ст­ва 
на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии была власть, по­доб­ная той, ко­то­рая име­лась 
у ста­рей­ши­ны рода и ос­но­вы­ва­лась на тра­ди­ци­он­ных прин­ци­пах управ­ле­
ния в древ­нем Китае. «Во Вла­ди­во­сто­ке тор­го­вые об­ще­ст­ва осу­ще­ст­в­ля­ли 
са­мо­управ­ле­ние при по­мо­щи ор­га­ни­за­ции раз­ных зем­ля­честв, их глав­ным 
ме­стом ра­бо­ты был ро­до­вой храм, они со­став­ля­ли про­фес­сио­наль­ные 
пра­ви­ла и тор­го­вые нор­мы, пре­дос­тав­ля­ли по­мощь ки­тай­цам в ком­мер­
ции, ре­ли­гии, куль­ту­ре и за­ко­но­да­тель­ст­ве» [Нин Янь­хун 2015, с. 143].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Необ­хо­ди­мо под­черк­нуть, что у  лю­бо­го яв­ле­ния есть две сто­ро­ны: 
вме­сте со сти­му­ли­ро­ва­ни­ем ак­тив­но­сти кон­фу­ци­ан­ст­во в оп­ре­де­лён­ной 
сте­пе­ни ог­ра­ни­чи­ва­ло раз­ви­тие мыс­ли и  пре­пят­ст­во­ва­ло ин­но­ва­ци­ям. 
Но для ки­тай­цев, при­быв­ших на Даль­ний Вос­ток Рос­сии в пе­ри­од ос­вое­
ния дан­ной тер­ри­то­рии, оно ста­ло зна­чи­тель­ной ду­хов­ной опо­рой. Жаж­да 
обо­га­ще­ния, необос­но­ван­ные на­де­ж­ды на свет­лое бу­ду­щее, оди­но­че­ст­во 
на чу­жой зем­ле, незна­ко­мая ок­ру­жаю­щая сре­да и дру­гие об­стоя­тель­ст­
ва влия­ли на по­все­днев­ную жизнь ки­тай­цев на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии. 
Для них кон­фу­ци­ан­ст­во яви­лось важ­ней­шим куль­тур­ным фак­то­ром, спо­
соб­ст­вую­щим со­хра­не­нию и ук­ре­п­ле­нию свя­зей меж­ду со­оте­че­ст­вен­ни­
ка­ми за ру­бе­жом и по­мо­гаю­щим най­ти бо­лее дей­ст­вен­ный спо­соб для 
улуч­ше­ния ма­те­ри­аль­но­го и нрав­ст­вен­но­го со­стоя­ния.
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ПРОСВЕЩЕНИЕ ПРИВИЛЕГИРОВАННЫХ 
ФЕОДАЛЬНЫХ СОСЛОВИЙ РОССИИ И ЯПОНИИ 

(XVII — XVIII вв.): СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

Совре­мен­ные про­бле­мы ре­фор­ми­ро­ва­ния учеб­ной сис­те­мы в Рос­сии, а так­
же её во­вле­че­ние в гло­ба­ли­за­цию ми­ро­во­го об­ра­зо­ва­тель­но­го про­цес­са ста­
вят во­про­сы об уни­вер­саль­ных чер­тах и уни­каль­ных осо­бен­но­стях раз­ви­
тия по­след­не­го в ка­ж­дой стране. В дан­ной статье пред­при­ни­ма­ет­ся по­пыт­ка 
срав­ни­тель­но­го ана­ли­за ис­то­рии про­све­ще­ния для при­ви­ле­ги­ро­ван­ных со­
сло­вий в Рос­сии и Япо­нии в XVII — XVIII вв. на ос­но­ве мне­ний оте­че­ст­вен­ных 
и за­ру­беж­ных ис­сле­до­ва­те­лей.
Клю­че­вые сло­ва: при­ви­ле­ги­ро­ван­ные со­сло­вия, об­ра­зо­ва­ние, Рос­сия, Япо­
ния, со­слов­ные шко­лы.
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ENLIGHTENMENT OF RUSSIAN AND JAPANESE PRIVILEGED ­
FEUDAL STRATA (SEVENTEENTH — EIGHTEENTH CENTURIES): ­

A COMPARATIVE ANALYSIS

Modern problems of the education system in Russia and its involvement in 
globalization of the world educational process raise questions of universal and 
unique features of its development in each country. This paper compares the 
history of enlightenment of Russian and Japanese privileged strata in the sev­
enteenth — eighteenth centuries based on the opinions of Russian and foreign 
researchers.
Keywords: Russia, Japan, privileged feudal strata, education, clan schools.

В XVII — XVIII вв. в Япо­нии и Рос­сии окон­ча­тель­но ук­ре­п­ля­ет­ся фео­даль­ное 
го­су­дар­ст­вен­ное уст­рой­ст­во. В ус­та­нов­лен­ной Току­га­ва со­слов­ной сис­

те­ме са­му­раи за­ни­ма­ли выс­шую сту­пень, пред­ста­ви­те­ли же ари­сто­кра­тии 
(кугэ) во гла­ве с им­пе­ра­то­ром со­хра­ни­ли за со­бой толь­ко ре­ли­ги­озно-цере­
мо­ни­аль­ные функ­ции [Куз­не­цов, Навлиц­кая, Сыри­цын 1988, с. 105 — 106]. 
Соци­аль­ная иерар­хия Рос­сий­ско­го го­су­дар­ст­ва зна­чи­тель­но от­ли­ча­лась от 
япон­ской: в об­ще­ст­ве ве­ду­щую роль про­дол­жа­ла иг­рать ро­до­ви­тая ари­
сто­кра­тия и  од­но­вре­мен­но воз­рас­та­ло влия­ние слу­жи­ло­го дво­рян­ст­ва. 
Это в неко­то­рой сте­пе­ни яви­лось при­чи­ной того, что в Рос­сии пред­ста­ви­
те­ли ста­рин­ных ро­дов неохот­но шли на какие-либо ре­фор­мы (в том чис­ле 
и в об­лас­ти об­ра­зо­ва­ния), видя в них уг­ро­зу сво­им при­ви­ле­ги­ям.
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Итак, рас­смат­ри­вая про­бле­му про­све­ще­ния при­ви­ле­ги­ро­ван­но­го со­
сло­вия в Япо­нии и Рос­сии XVII — XVIII вв., мы мо­жем вес­ти речь о япон­
ском са­му­рай­ст­ве (во­ен­ном со­сло­вии) и рос­сий­ском дво­рян­ст­ве (слу­жи­
лом со­сло­вии) и ари­сто­кра­тии.

Рус­ское го­су­дар­ст­во на ру­бе­же XVII — XVIII вв. ис­пы­та­ло наи­бо­лее зна­
чи­тель­ные пе­ре­ме­ны в сво­ём раз­ви­тии. Важ­ней­ши­ми со­бы­тия­ми со­ци­
ально-эконо­ми­чес­кой ис­то­рии стра­ны в на­ча­ле XVIII в. были ре­фор­мы 
Пет­ра I, по­треб­ность в ко­то­рых воз­ник­ла ещё в XVII в. Пётр I хо­ро­шо по­
ни­мал необ­хо­ди­мость соз­да­ния во­енно-морско­го фло­та и по­сто­ян­ной ар­
мии, ко­то­рых го­су­дар­ст­во к тому вре­ме­ни ещё не име­ло. В ре­ше­нии этих 
за­дач цен­траль­ное ме­сто от­во­ди­лось дво­рян­ст­ву.

Если в Рос­сии воз­рас­та­ла имен­но во­ен­ная роль дво­рян­ст­ва в ус­ло­ви­
ях ук­ре­п­ле­ния аб­со­лют­ной мо­нар­хии, то от япон­ско­го во­ин­ско­го со­сло­
вия боль­ше не тре­бо­ва­лось толь­ко уме­ние вое­вать. Эта ко­рен­ная пе­ре­ме­
на воз­ник­ла в пе­ри­од гос­под­ства са­му­ра­ев: про­жив в мире 270 лет, они 
пе­ре­ста­ли быть во­ин­ст­вую­щи­ми. «Обра­зо­ван­ность была глав­ной доб­ро­
де­телью са­му­рая на­ря­ду с во­ен­ным ис­кус­ст­вом. Необ­хо­ди­мость и вы­со­
кая пре­стиж­ность об­ра­зо­ва­ния при пер­вых Току­га­ва были свя­за­ны так­же 
с об­щим упо­ря­до­че­ни­ем идео­ло­ги­чес­кой жиз­ни об­ще­ст­ва и рас­про­стра­
не­ни­ем кон­фу­ци­ан­ст­ва как офи­ци­аль­ной го­су­дар­ст­вен­ной идео­ло­гии» 
[Нико­лае­ва 1986, с. 25 — 28].

В Рос­сии Пет­ру I при­хо­ди­лось при­вле­кать дво­рян­ст­во к учё­бе во­ле­вы­
ми ме­ра­ми. Мно­гие ис­сле­до­ва­те­ли от­во­дят ему роль осу­ще­ст­в­ляю­ще­го 
«ого­су­дар­ст­вле­ние» про­све­ще­ния, «эта­тизм» в школь­ном деле [Besançon 
1974, p. 13]. Самым па­ра­док­саль­ным, в срав­не­нии с япон­ской си­туа­цией, 
было то, что для Пет­ра I на­сущ­ной яв­ля­лась про­бле­ма без­гра­мот­но­сти 
дво­рян [Фаль­борк, Чар­но­лус­кий 1897, с. 12].

В обе­их стра­нах про­сле­жи­ва­ет­ся ин­те­рес­ная осо­бен­ность роли цер­
ков­ных ор­га­ни­за­ций в фор­ми­ро­ва­нии сис­те­мы об­ра­зо­ва­ния. В Япо­нии 
кон­фу­ци­ан­ст­во как ос­но­ва мо­рально-этичес­ких норм в об­ще­ст­ве ста­но­
вит­ся в эпо­ху Току­га­ва ве­ду­щей го­су­дар­ст­вен­ной идео­ло­гией и вы­тес­ня­
ет буд­ди­ст­ское свя­щен­ст­во из сфе­ры вос­пи­та­ния. В Рос­сии пра­во­слав­
ная цер­ковь так­же, в от­ли­чие от ка­то­ли­чес­кой церк­ви в Запад­ной Евро­пе, 
не иг­ра­ла глав­ной роли в про­све­ще­нии пред­ста­ви­те­лей пра­вя­щих со­сло­
вий. Сис­те­му об­ра­зо­ва­ния и  в  Рос­сии, и  в  Япо­нии соз­да­ва­ла свет­ская 
власть — как в цен­тре, так и в про­вин­ци­ях [Hans 1963, p. 5]. Этим, ско­рее 
все­го, был обу­слов­лен праг­ма­ти­чес­кий ха­рак­тер скла­ды­ваю­щих­ся сис­тем, 
слу­жив­ших го­су­дар­ст­вен­ным ну­ж­дам.

Япон­ское об­ра­зо­ва­ние пре­ду­смат­ри­ва­ло в пер­вую оче­редь мо­раль­
ное вос­пи­та­ние, а так­же раз­ви­тие ин­тел­лек­ту­аль­ных спо­соб­но­стей, ху­
до­же­ст­вен­ных и фи­зи­чес­ких дан­ных. Запад­ная же эти­ка от­да­ёт при­ори­
тет фор­ми­ро­ва­нию ин­тел­лек­та, а не при­ви­тию доб­ро­де­те­лей [Keenleyside, 
Thomas 1937, p. 54 — 55].

Лим С.Ч.
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Взгля­ды на цели и ос­нов­ное со­дер­жа­ние об­ра­зо­ва­ния пра­вя­ще­го со­
сло­вия в Рос­сии не слиш­ком от­ли­ча­лись от по­зи­ции япон­ских вла­стей. 
Но для Пет­ра I глав­ным было про­фес­сио­наль­ное об­ра­зо­ва­ние, под­го­тов­ка 
спе­циа­ли­стов, при­год­ных для го­су­дар­ст­вен­ной служ­бы, для раз­ных час­
тей го­су­дар­ст­вен­но­го управ­ле­ния и хо­зяй­ст­ва. То есть шко­лы его были 
не столь­ко об­ще­об­ра­зо­ва­тель­ны­ми, сколь­ко спе­ци­аль­ны­ми [Беляв­ский 
1905, с. 102]. В прав­ле­ние Пет­ра I и в по­сле­дую­щие годы го­су­дар­ст­ву при­
шлось от­кры­вать гим­на­зии и на­чаль­ные шко­лы, по­сколь­ку на­блю­дал­ся 
недос­та­ток гра­мот­ных мо­ло­дых лю­дей (даже из чис­ла при­ви­ле­ги­ро­ван­
ных се­мей), ко­то­рые мог­ли бы по­лу­чать об­ра­зо­ва­ние в про­фес­сио­наль­
ных учеб­ных за­ве­де­ни­ях [Epp 1984, p. 48].

Обра­зо­ва­ни­ем и вос­пи­та­ни­ем япон­ских са­му­ра­ев, сво­их вас­са­лов, за­
ни­ма­лись в пер­вую оче­редь сами удель­ные князья (даймё), при­гла­шая кон­
фу­ци­ан­ских учё­ных и спе­циа­ли­стов по во­ен­но­му делу, да­вая им воз­мож­
ность уст­раи­вать кня­жес­кие (кла­но­вые) шко­лы [Japan’s modern educational 
system 1980, p. 3]. В япон­ском об­ще­ст­ве су­ще­ст­во­ва­ла де­мо­кра­ти­чес­кая 
фор­ма по­лу­че­ния об­ра­зо­ва­ния, ко­гда гра­мот­ный че­ло­век об­щи­ны по своей 
ини­циа­ти­ве бес­плат­но брал­ся учить де­тей [Суме­ра­ги Сидо 1970, с. 61 — 62].

Пер­вые шко­лы при под­держ­ке пра­ви­тель­ст­ва по­яв­ля­ют­ся на­чи­ная 
с 1601 г.: Энкод­зи неда­ле­ко от Кио­то, Ака­де­мия Уэно в Эдо и т. д. В 1603 г. 
сё­гун Иэясу Току­га­ва санк­цио­ни­ро­вал в шко­ле Энконд­зи пуб­лич­ные лек­
ции по ки­тай­ской клас­си­ке. Мораль­ное вос­пи­та­ние было ос­но­ва­но на 
кон­фу­ци­ан­ских эти­чес­ких нор­мах, явно свет­ских [Нака Ара­та, Тэра­са­
ки Масао. с. 4]. Мно­гие удель­ные князья по­сле­до­ва­ли при­ме­ру сё­гу­на, 
и вско­ре ста­ли по­яв­лять­ся кла­но­вые шко­лы, где учи­лись дети даймё и их 
вас­са­лов — са­му­ра­ев [Keenleyside, Thomas 1937, p. 50 — 51]. Саму­рай­ское 
со­сло­вие по­лу­ча­ло, по­ми­мо во­ен­но­го, и ли­те­ра­тур­ное об­ра­зо­ва­ние. Сёгу­
нат стал уде­лять боль­шое вни­ма­ние раз­ви­тию школ на мес­тах [Lombard 
1914, p. 82 — 83].

К кон­цу прав­ле­ния Току­га­ва (1868 г.) боль­шин­ст­во де­тей са­му­ра­ев 
выше ран­га пе­хо­тин­ца учи­лись в 270 шко­лах в по­ме­сть­ях. Око­ло 170 за­
ве­де­ний име­ли пан­сио­ны. В неко­то­рых по­ме­сть­ях все стар­шие сы­новья 
в воз­рас­те от 15 до 24 лет были обя­за­ны жить в пан­сионе, и их про­жи­ва­
ние обес­пе­чи­ва­лось ме­ст­ной вла­стью; млад­шие, если по­же­ла­ют, со­дер­
жа­лись за по­ло­вин­ную стои­мость. Началь­ное об­ра­зо­ва­ние раз­ре­ша­лось 
по­лу­чать дома, но в стар­ших клас­сах учё­ба в пан­сио­на­тах яв­ля­лась обя­
за­тель­ной [Dore 1965, p. 98 — 99].

Сис­те­ма пан­си­он­но­го обу­че­ния в кла­но­вых шко­лах обес­пе­чи­ва­ла ши­
ро­кую воз­мож­ность вли­ять не  толь­ко на со­дер­жа­ние об­ра­зо­ва­ния, но 
и на вос­пи­та­ние бу­ду­ще­го вас­са­ла. Подоб­но­го рода за­ве­де­ния поя­ви­лись 
и в Рос­сии, хотя они име­ли в пер­вую оче­редь уз­ко­со­слов­ную на­прав­лен­
ность. Рус­ские дво­ряне счи­та­ли, что их де­тям недос­той­но учить­ся в гим­
на­зии с пред­ста­ви­те­ля­ми раз­но­чин­цев, и хло­по­та­ли о за­кры­том учеб­ном 

Просвещение привилегированных феодальных сословий России и Японии…



26

за­ве­де­нии по типу ка­дет­ско­го кор­пу­са. С учё­том это­го по­же­ла­ния при 
Мос­ков­ском уни­вер­си­те­те был от­крыт «Воль­ный бла­го­род­ный пан­си­он» — 
плат­ное учебно-воспи­та­тель­ное за­ве­де­ние за­кры­то­го типа для де­тей дво­
рян не мо­ло­же 9 и не стар­ше 15 лет. С 1786 г. Бла­го­род­ный пан­си­он пре­
вра­тил­ся в са­мо­стоя­тель­ное учеб­ное за­ве­де­ние и стал су­ще­ст­во­вать на 
ча­ст­ные сред­ст­ва. Рос­сий­ское дво­рян­ст­во предъ­яв­ля­ло к пан­сио­ну свои 
тре­бо­ва­ния, в ча­ст­но­сти, у де­тей сле­до­ва­ло фор­ми­ро­вать ми­ро­воз­зре­ние, 
от­ра­жаю­щее ин­те­ре­сы по­ме­щи­ков. Обра­зо­ва­ние было об­щим и но­си­ло 
эн­цик­ло­пе­ди­чес­кий ха­рак­тер. При оп­ре­де­ле­нии учеб­но­го пла­на пан­сио­
на к учеб­но­му пла­ну гим­на­зии до­ба­ви­ли пред­ме­ты, необ­хо­ди­мые для во­
ен­ной, юри­ди­чес­кой и дру­гой прак­ти­чес­кой дея­тель­но­сти дво­рян. Мно­го 
вни­ма­ния уде­ля­лось ино­стран­ным язы­кам. С 5 но­яб­ря 1804 г. в учеб­ный 
план и  про­грам­мы вне­сли неко­то­рые уточ­не­ния и  до­пол­не­ния: изу­че­
ние ал­геб­ры до­во­ди­лось до урав­не­ний 3‑й сте­пе­ни, со­хра­ня­лось изу­че­
ние рос­сий­ской ис­то­рии, гео­гра­фии, крат­кой опыт­ной фи­зи­ки, ес­те­ст­вен­
ной ис­то­рии, ос­нов за­ко­но­да­тель­ст­ва. Кро­ме того, были до­бав­ле­ны но­вые 
пред­ме­ты: свя­щен­ная ис­то­рия, ло­ги­ка, гра­ж­дан­ская ар­хи­тек­ту­ра, нау­ка 
го­су­дар­ст­вен­но­го хо­зяй­ст­ва [Сычев-Михай­лов 1960, с. 84 — 86, 88].

Итак, если го­во­рить о со­дер­жа­нии об­ра­зо­ва­ния при­ви­ле­ги­ро­ван­ных 
со­сло­вий в Япо­нии и Рос­сии, то в по­след­ней к кон­цу XVIII в. от­ме­ча­ет­ся 
зна­чи­тель­ный про­гресс: уча­щие­ся по­лу­ча­ли не толь­ко мо­рально-нрав­ст­
вен­ные на­став­ле­ния, но и со­вре­мен­ные зна­ния в об­лас­ти гу­ма­ни­тар­ных 
и  ес­те­ст­вен­ных наук, рас­ши­ря­ли кру­го­зор и  за пре­де­ла­ми своей стра­
ны [Ауро­ва 2003]. В этом от­но­ше­нии Япо­ния явно от­ста­ва­ла: на­хо­дясь 
в «са­мо­изо­ля­ции», она от­стра­ни­лась и от ми­ро­во­го куль­тур­но­го про­цес­
са, од­на­ко по­го­лов­ная гра­мот­ность и по­сто­ян­ная го­тов­ность к учё­бе все­
го пра­вя­ще­го со­сло­вия го­су­дар­ст­ва в даль­ней­шем по­зво­ли­ли ему бы­ст­
рее пре­одо­леть тех­ни­чес­кую от­ста­лость по­сле на­силь­ст­вен­но­го от­кры­тия 
во вто­рой по­ло­вине XIX в.

Заин­те­ре­со­ван­ность удель­ных фео­да­лов и  са­му­ра­ев в  об­ра­зо­ва­нии 
в про­вин­ци­ях по­зво­ли­ла без вся­ко­го го­су­дар­ст­вен­но­го фи­нан­си­ро­ва­ния 
от­кры­вать шко­лы на сред­ст­ва ме­ст­ных вла­стей. В  Рос­сии ини­циа­ти­ва 
боль­ше ис­хо­ди­ла от пра­ви­тель­ст­ва, ко­то­ро­му при­хо­ди­лось брать на себя 
поч­ти пол­ное фи­нан­со­вое обес­пе­че­ние об­ра­зо­ва­ния пред­ста­ви­те­лей при­
ви­ле­ги­ро­ван­ных со­сло­вий [Рож­де­ст­вен­ский 1902, с. 1, 5].

В Япо­нии наи­бо­лее вы­со­кая сте­пень об­ра­зо­ван­но­сти при­ви­ле­ги­ро­
ван­но­го со­сло­вия от­ме­ча­ет­ся имен­но с кон­ца XVIII в., в Рос­сии — c на­ча­ла 
XVIII в., т. е. во вре­ме­на ре­фор­ма­тор­ской дея­тель­но­сти Пет­ра I, но и здесь 
за­мет­но, что про­све­ще­ни­ем пра­вя­ще­го со­сло­вия, если срав­ни­вать с Япо­
нией, боль­ше за­ни­ма­лось го­су­дар­ст­во, и мас­штаб рас­про­стра­не­ния об­ра­
зо­ва­ния был не столь ши­ро­ким и глу­бо­ким [Сычев-Михай­лов 1960, с. 28].

Во вто­рой по­ло­вине XVIII в. де­тей пред­ста­ви­те­лей выс­ше­го со­сло­
вия Рос­сии стре­ми­лись от­да­вать в при­ви­ле­ги­ро­ван­ные шко­лы сто­ли­цы, 
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в пан­сио­ны, ко­то­рые со­дер­жа­ли ино­стран­цы в круп­ных го­ро­дах. Для раз­
ви­тия соб­ст­вен­ной сис­те­мы дво­рян­ско­го об­ра­зо­ва­ния го­су­дар­ст­вом «на­
чи­ная с 1731 г. соз­да­ют­ся осо­бые во­ен­ные шко­лы — ка­дет­ские кор­пу­са, 
в ко­то­рых дво­рян­ские дети под­го­тав­ли­ва­лись к во­ен­ной служ­бе в офи­
цер­ских чи­нах». В этих шко­лах на­ря­ду со спе­ци­аль­ной во­ен­ной под­го­тов­
кой дети дво­рян по­лу­ча­ли ши­ро­кое об­щее об­ра­зо­ва­ние и «свет­ское» вос­
пи­та­ние, так как «на про­тя­же­нии XVIII века со­ци­аль­ный и пра­во­вой ста­тус 
дво­рян­ст­ва неук­лон­но по­вы­шал­ся» [Ауро­ва 2003, с. 4, 14].

Таким об­ра­зом, рус­ское дво­рян­ст­во, в от­ли­чие от япон­ских са­му­ра­ев, 
на пер­во­на­чаль­ном эта­пе вся­чес­ки ук­ло­ня­лось от обу­че­ния сво­их де­тей 
в сис­те­ма­ти­чес­ких шко­лах, ста­ра­ясь да­вать им до­маш­нее об­ра­зо­ва­ние. 
Это, в свою оче­редь, при­во­ди­ло к труд­но­стям при по­пыт­ках рос­сий­ско­го 
пра­ви­тель­ст­ва до­бить­ся по­вы­ше­ния об­щей об­ра­зо­ван­но­сти дво­рян, ко­
то­рые и впо­след­ст­вии со­про­тив­ля­лись про­све­ще­нию все­го на­ро­да и про­
ве­де­нию про­грес­сив­ных ре­форм в  стране. Отсут­ст­вие ор­га­ни­зо­ван­ной 
школь­ной сис­те­мы на­чи­на­ет тре­во­жить пе­ре­до­вых лю­дей Рос­сии в 60‑е гг. 
XVIII в. Так, из­вест­ный го­су­дар­ст­вен­ный дея­тель И. И. Шува­лов бес­по­ко­
ил­ся о по­ло­же­нии сред­них и мел­ких дво­рян, ко­то­рые за­час­тую не име­ли 
воз­мож­но­сти от­да­вать сво­их де­тей в ча­ст­ные пан­сио­ны. «Сре­ди дво­рян, 
наи­бо­лее об­ра­зо­ван­но­го слоя на­се­ле­ния, про­цент негра­мот­ных в раз­ных 
гу­бер­ни­ях дос­ти­гал во вто­рой по­ло­вине XVIII в.: в Орен­бург­ской — 60%, 
Архан­гель­ской — 28,09%, Мос­ков­ской — 17,88%, Нов­го­род­ской — 14,33%, 
Ниже­го­род­ской — 11,54%» [Жура­ков­ский 1978, с. 38].

Более кон­крет­но к  соз­да­нию сис­те­мы учеб­ных за­ве­де­ний по­до­шёл 
при Ека­те­рине II Ф. И. Янко­вич, под­го­то­вив­ший про­ект сис­те­мы на­род­но­
го об­ра­зо­ва­ния. Уста­нав­ли­ва­лись два типа школ: глав­ные и ма­лые на­род­
ные учи­ли­ща. 5 ав­гу­ста 1786 г. вы­шел указ об от­кры­тии в 25 гу­бер­ни­
ях глав­ных на­род­ных учи­лищ. Дво­ряне от­не­слись с недо­ве­ри­ем к но­вым 
шко­лам Ека­те­ри­ны II. «Бла­го­род­ные» со­став­ля­ли в этих за­ве­де­ни­ях лишь 
неболь­шую часть, а ос­нов­ны­ми уче­ни­ка­ми были дети сол­дат, куп­цов, ме­
щан [Беляв­ский 1908, с. 7].

В ко­неч­ном ито­ге, пи­шет фран­цуз­ский ис­то­рик А. Безан­сон, в рос­сий­
ской сис­те­ме об­ра­зо­ва­ния при­шли к оп­ре­де­лён­но­му ком­про­мис­су: со­
хра­ни­ли ча­ст­ное (до­маш­нее) об­ра­зо­ва­ние в семь­ях выс­шей ари­сто­кра­тии 
и го­су­дар­ст­вен­ные учеб­ные за­ве­де­ния [Besançon 1974, p. 13].

Финан­си­ро­ва­ние япон­ских кла­но­вых школ обыч­но не  осу­ще­ст­в­ля­
лось за счёт уча­щих­ся. В  неко­то­рых слу­ча­ях пре­под­но­си­лись по­дар­ки 
ува­же­ния пер­со­наль­но учи­те­лю или сту­денты-пансио­не­ры оп­ла­чи­ва­ли 
своё пи­та­ние. Полу­чать об­ра­зо­ва­ние для са­му­ра­ев счи­та­лось обя­зан­но­
стью в под­го­тов­ке к служ­бе сво­ему гос­по­ди­ну, и, ес­те­ст­вен­но, он по­ощ­
рял это. В по­след­ние 20 — 30 лет пе­рио­да Току­га­ва про­ис­хо­дил еже­год­ный 
рост (в 2 или даже в 4 раза) бюд­же­та кла­но­вых школ за счёт уве­ли­че­
ния де­неж­ных взно­сов са­мих даймё [Dore 1965, p. 106 — 108]. Все­го с 1624 

Просвещение привилегированных феодальных сословий России и Японии…



28

по 1871 г. поя­ви­лись 272 кла­но­вые шко­лы, но надо иметь в виду, что часть 
из них пре­кра­ти­ла су­ще­ст­во­ва­ние [Иси­ка­ва Кэн 1972, с. 120].

Итак, по­пы­та­ем­ся срав­нить про­цесс ор­га­ни­за­ции школ для пра­вя­ще­го 
клас­са в Япо­нии и Рос­сии. В пер­вую оче­редь от­но­ше­ние к об­ра­зо­ва­нию 
в Япо­нии было по­зи­тив­ным со сто­ро­ны как го­су­дар­ст­ва, так и круп­ных 
фео­да­лов, и са­му­рай­ско­го со­сло­вия. Пра­ви­тель­ст­во по­ощ­ря­ло раз­ви­тие 
кла­но­вых школ, хотя ос­нов­ную фи­нан­со­вую на­груз­ку несли на мес­тах, 
и это по­зво­ля­ло в чёт­ко рег­ла­мен­ти­ро­ван­ном сё­гу­на­том об­ще­ст­ве раз­ви­
вать свои соб­ст­вен­ные шко­лы в пря­мом и пе­ре­нос­ном смыс­ле.

В Рос­сии ор­га­ни­за­цией обу­че­ния дво­рян­ских де­тей за­ни­ма­лись и го­
су­дар­ст­во, и дво­рян­ские семьи. Одна­ко если пер­вое стре­ми­лось к соз­
да­нию боль­ше­го чис­ла школь­ных уч­ре­ж­де­ний, то вто­рые, в от­ли­чие от 
япон­ских дво­рян, ста­ра­лись да­вать сво­им де­тям ин­ди­ви­ду­аль­ное до­маш­
нее об­ра­зо­ва­ние, ко­то­рое не от­ли­ча­лось вы­со­ким ка­че­ст­вом. Рос­сий­ское 
го­су­дар­ст­во по­сто­ян­но тер­пе­ло неуда­чи при по­пыт­ке пе­ре­ло­жить бре­мя 
ма­те­ри­аль­ных за­трат на ме­ст­ные вла­сти, по­это­му наи­бо­лее ка­че­ст­вен­
ны­ми шко­ла­ми в стране мог­ли по­хва­стать­ся в ос­нов­ном круп­ные го­ро­да.

Во вто­рой по­ло­вине XIX в., ко­гда за дело про­све­ще­ния бе­рёт­ся го­су­дар­
ст­во, рос­сий­ская шко­ла ста­но­вит­ся по ха­рак­те­ру бо­лее мас­со­вой. Н. Ханс 
под­чёр­ки­ва­ет два про­ти­во­ре­ча­щих под­хо­да к сис­те­ме об­ра­зо­ва­ния, ко­то­
рые со­су­ще­ст­во­ва­ли в стране: про­све­щён­ные мо­нар­хи с про­грес­сив­ны­
ми со­вет­ни­ка­ми ста­ра­лись унич­то­жить со­слов­ные при­ви­ле­гии и вво­ди­ли 
сис­те­му об­ра­зо­ва­ния, ос­но­ван­ную на бо­лее де­мо­кра­ти­чес­ких прин­ци­пах, 
ко­то­рые за­тем от­ме­ня­ли непо­сред­ст­вен­ные ре­ак­ци­он­ные пре­ем­ни­ки вла­
сти­те­лей, вво­дя ярко вы­ра­жен­ную со­слов­ную сис­те­му [Hans 1964, p. 7].

В Япо­нии круп­ные даймё мог­ли при­гла­шать к сво­им де­тям на­став­
ни­ков, так­же не счи­та­лось за­зор­ным са­мим от­прав­лять­ся к ува­жае­мым 
учи­те­лям. В Рос­сии в дво­рян­ской семье пре­об­ла­да­ло пре­неб­ре­жи­тель­
ное вос­при­ятие учи­те­лей и гу­вер­нё­ров, чьё по­ло­же­ние яв­ля­лось неза­вид­
ным. Если вы­би­рать тер­мин, то сло­во «на­став­ник» уме­ст­нее в от­но­ше­нии 
япон­ских школ, а бо­лее ней­траль­ный тер­мин «учи­тель» боль­ше под­хо­дит 
для рос­сий­ской дей­ст­ви­тель­но­сти того пе­рио­да. Ста­тус на­став­ни­ка все­
гда был вы­со­ким в кон­фу­ци­ан­ских об­ще­ст­вах [Dore 1965, p. 106 — 108].

Мож­но со­гла­сить­ся с  мне­ни­ем Г. К. Эпп, что имен­но пред­ста­ви­те­
ли третье­го, ком­мер­чес­ко­го (раз­но­чин­но­го), со­сло­вия су­ме­ли в пол­ной 
мере вос­поль­зо­вать­ся теми пло­да­ми, ко­то­рые дали раз­ви­тие об­ра­зо­ва­
ния в Рос­сии на­чи­ная с эпо­хи Пет­ра I, и об­ра­зо­ва­тель­ные ре­фор­мы Ека­те­
ри­ны II, соз­дав­шие уг­ро­зу эко­но­ми­чес­ко­му гос­под­ству ари­сто­кра­тии. Так, 
на­при­мер, как и во вре­ме­на Пет­ра I, Инсти­тут бла­го­род­ных де­виц, Уни­
вер­си­тет на пер­вых по­рах вы­ну­ж­де­ны были при­ни­мать пред­ста­ви­те­лей 
го­род­ско­го со­сло­вия, по­сколь­ку ауди­то­рии не за­пол­ня­лись сту­ден­та­ми из 
дво­рян­ских се­мей [Epp 1984, p. 166 — 171]. По этой при­чине рус­ское пра­
ви­тель­ст­во с кон­ца XVIII в. на­чи­на­ет вво­дить ог­ра­ни­чи­тель­ные меры по 
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до­пус­ку де­тей раз­но­чин­цев в шко­лы сред­не­го и выс­ше­го уров­ня. Резуль­
тат та­кой по­ли­ти­ки ока­зал­ся весь­ма пла­чев­ным, так как все по­пыт­ки го­су­
дар­ст­ва в кон­це XIX в. ор­га­ни­зо­вать на­род­ное про­све­ще­ние за­кан­чи­ва­лись 
про­ва­лом. В это же вре­мя Япо­ния с 1890 г. су­ме­ла ре­шить за­да­чу поч­
ти пол­но­го ох­ва­та на­чаль­ным шес­ти­лет­ним обу­че­ни­ем сво­его на­се­ле­ния.
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СТАНОВЛЕНИЕ 
КИТАЙСКОГО ФОРТЕПИАННОГО ИСКУССТВА ­
В ОСВЕЩЕНИИ РОССИЙСКОЙ МУЗЫКАЛЬНОЙ 
ПЕЧАТИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XX  СТОЛЕТИЯ: 

ПРОТИВОРЕЧИЯ И ПРОБЛЕМЫ

В статье ана­ли­зи­ру­ет­ся, ка­ким об­ра­зом про­цес­сы фор­ми­ро­ва­ния ки­тай­ско­го 
фор­те­пи­ан­но­го ис­кус­ст­ва от­ра­зи­лись в на­уч­ных, спра­воч­ных и пуб­ли­ци­сти­
чес­ких ма­те­риа­лах, из­дан­ных в Рос­сии со­вет­ско­го пе­рио­да. Сде­лан вы­вод: 
ряд оце­нок рас­смат­ри­вае­мой эпо­хи обу­слов­лен пре­ж­де все­го идео­ло­ги­чес­
ки­ми про­бле­ма­ми взаи­мо­от­но­ше­ний СССР и КНР. В то же вре­мя ука­зан­
ные оцен­ки про­дол­жа­ют ока­зы­вать воз­дей­ст­вие на со­вре­мен­ные рос­сий­ские 
пред­став­ле­ния о ки­тай­ском фор­те­пи­ан­ном ис­кус­ст­ве.
Клю­че­вые сло­ва: Китай, фор­те­пиа­но, Шан­хай­ская кон­сер­ва­то­рия, рус­ские 
эмиг­ран­ты.
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THE DEVELOPMENT OF CHINESE PIANO ART IN RUSSIAN PRINT 
MEDIA IN THE SECOND HALF OF THE TWENTIETH CENTURY: ­

ISSUES AND CONTROVERSIES

The paper studies how the processes of the development of Chinese piano 
art were reflected in scientific, reference and publicistic materials published 
in Russia during the Soviet period. It was concluded that a number of judge­
ments were caused by the ideological problems in the relations between the 
Soviet Union and the People’s Republic of China. Meanwhile, these judgements 
continue to have an impact on Russian modern ideas about Chinese piano art.
Keywords: China, piano, Shanghai Conservatory, Russian emigrants.

Изу­че­ние ки­тай­ско­го фор­те­пи­ан­но­го ис­пол­ни­тель­ст­ва в на­шей стране 
име­ет дав­нюю и дос­та­точ­но слож­ную ис­то­рию. Целый ряд оце­нок, 

сде­лан­ных на ран­них эта­пах это­го про­цес­са, обу­слов­лен не столь­ко объ­
ек­тив­ной ис­ти­ной, сколь­ко идео­ло­ги­чес­ки­ми фак­то­ра­ми и по­ли­ти­чес­ки­
ми об­стоя­тель­ст­ва­ми, свя­зан­ны­ми с  непро­сты­ми взаи­мо­от­но­ше­ния­ми 
Рос­сии и Китая. В на­стоя­щей ра­бо­те ав­тор, рас­смат­ри­вая дан­ные оцен­ки, 
стре­мит­ся по­ка­зать, ка­ким об­ра­зом они по­влия­ли на со­вре­мен­ные рос­
сий­ские пред­став­ле­ния о фор­те­пи­ан­ном ис­кус­ст­ве КНР.

Пиа­ни­сти­чес­кое ис­кус­ст­во Китая ста­ло пред­ме­том ши­ро­ко­го об­су­ж­
де­ния в на­шей стране на­чи­ная с 50‑х гг. про­шло­го века. То была эпо­ха 
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друж­бы СССР и про­воз­гла­шён­ной в 1949 г. Китай­ской Народ­ной Рес­пуб­
ли­ки. Зна­чи­тель­ную по­пу­ляр­ность по­лу­чи­ли име­на мо­ло­дых пиа­ни­стов, 
став­ших при по­мо­щи спе­циа­ли­стов из Совет­ско­го Сою­за и дру­гих со­циа­
ли­сти­чес­ких стран по­бе­ди­те­ля­ми пре­стиж­ных меж­ду­на­род­ных кон­кур­сов. 
С 1951 по 1964 г. зва­ний лау­реа­тов и ди­пло­ман­тов удо­стои­лись 14 пред­
ста­ви­те­лей КНР. Наи­боль­шей из­вест­нос­ти дос­тиг­ли трое: Фу Цун (III пре­
мия Кон­кур­са им. Шопе­на в Вар­ша­ве, 1955), Лю Шикунь (II пре­мия Пер­
во­го кон­кур­са им. Чай­ков­ско­го в Моск­ве, 1958) и Инь Ченц­зун (II пре­мия 
Вто­ро­го кон­кур­са им. Чай­ков­ско­го в Моск­ве, 1962).

Под­роб­но­стей со­об­ща­лось мало. Извест­но было, что со­вет­ские спе­
циа­ли­сты, при­гла­шён­ные для ра­бо­ты в КНР, про­из­во­дят от­бор пер­спек­
тив­ных уча­щих­ся, за­ни­ма­ют­ся с ними, а за­тем на­прав­ля­ют луч­ших в СССР 
и дру­гие со­циа­ли­сти­чес­кие стра­ны для за­вер­ше­ния об­ра­зо­ва­ния. Все­го 
с 1954 по 1960 г. в Китае ра­бо­та­ло трое пиа­ни­стов-педа­го­гов из Совет­ско­
го Сою­за: Д. Серов, А. Тату­лян и Т. Крав­чен­ко. При этом про­цесс под­го­тов­
ки лау­реа­тов и ди­пло­ман­тов к ми­ро­вым со­стя­за­ни­ям за­час­тую за­ни­мал 
все­го два‑три года. Ино­гда срок был ещё мень­шим: так, Фу Цун за­вое­вал 
пре­мию пре­стиж­ней­ше­го кон­кур­са им. Шопе­на по­сле по­лу­го­до­вых за­ня­
тий в Вар­шав­ской кон­сер­ва­то­рии.

Соглас­но офи­ци­аль­ной точ­ке зре­ния, при­ня­той как в СССР, так и в КНР, 
столь стре­ми­тель­ные ус­пе­хи объ­яс­ня­лись муд­рым ру­ко­во­дством ком­му­
ни­сти­чес­кой пар­тии, вы­вед­шей фор­те­пи­ан­ную куль­ту­ру из за­ча­точ­но­го 
со­стоя­ния, в ко­то­ром она пре­бы­ва­ла до по­бе­ды Рево­лю­ции 1949 г., а так­
же вы­со­чай­шей ква­ли­фи­ка­цией спе­циа­ли­стов из Совет­ско­го Сою­за и дру­
гих стран со­циа­ли­сти­чес­ко­го ла­ге­ря. И всё же мно­гие му­зы­кан­ты со­мне­
ва­лись в пол­но­те по­доб­ных объ­яс­не­ний. Мож­но ли за два‑три года, пусть 
и при вы­со­ко­ква­ли­фи­ци­ро­ван­ной по­мо­щи, под­нять­ся от про­фес­сио­наль­
ной ма­ло­гра­мот­но­сти до вы­сот ми­ро­во­го фор­те­пи­ан­но­го Олим­па?

В чис­ле тех, кто не ве­рил в чу­дес­ную спо­соб­ность пиа­ни­сти­чес­кой куль­
ту­ры за столь ко­рот­кий срок вый­ти из мла­ден­че­ст­ва, был вы­даю­щий­ся пиа­
нист и пе­да­гог Ген­рих Гус­та­во­вич Ней­га­уз. В 1960 г. в Вар­ша­ве, в ку­луа­рах 
Меж­ду­на­род­но­го кон­кур­са им. Шопе­на, он по­до­шёл к чле­ну де­ле­га­ции КНР, 
ком­по­зи­то­ру Дин Шан­дэ, и по­про­сил рас­крыть сек­рет. Тот по­ве­дал, что 
ещё в 30‑х гг. XX сто­ле­тия в Шан­хае су­ще­ст­во­ва­ла кон­сер­ва­то­рия с чрез­
вы­чай­но силь­ным пе­да­го­ги­чес­ким со­ста­вом, мно­гие чле­ны ко­то­ро­го яв­ля­
лись рос­сий­ски­ми эмиг­ран­та­ми. Рас­ска­зал и о сво­ём пе­да­го­ге — за­ме­ча­
тель­ном пиа­ни­сте Бори­се Сте­па­но­ви­че Заха­ро­ве, учи­те­ле мно­гих ки­тай­ских 
ис­пол­ни­те­лей, го­то­вив­ших со­вре­мен­ных лау­реа­тов ещё до при­ез­да со­вет­
ских спе­циа­ли­стов. По всей ве­ро­ят­но­сти, были упо­мя­ну­ты и дру­гие «рус­
ские шан­хай­цы», внёс­шие ог­ром­ный вклад в му­зы­каль­ную куль­ту­ру стра­
ны: все­мир­но зна­ме­ни­тый ком­по­зи­тор А. Н. Череп­нин, вы­даю­щий опер­ный 
бас В. Г. Шуш­лин, пиа­ни­сты Б. Лаза­рев, З. При­быт­ко­ва и др.

Недо­уме­ние раз­ре­ши­лось. Одна­ко дос­тоя­ни­ем ши­ро­кой рос­сий­ской 
му­зы­каль­ной об­ще­ст­вен­но­сти раз­го­вор не стал. Ней­га­уз не пре­дал его пе­
ча­ти. Это вполне по­нят­но: за­тра­ги­вать тему эмиг­ра­ции в Совет­ском Сою­зе 
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то­гда было дос­та­точ­но опас­но. О со­сто­яв­шей­ся бе­се­де ста­ло из­вест­но лишь 
спус­тя несколь­ко де­ся­ти­ле­тий от са­мо­го Дин Шан­дэ [У На 2009, с. 270].

В 1958 г. в Моск­ве пуб­ли­ку­ет­ся сбор­ник ста­тей дея­те­лей му­зы­каль­
ной куль­ту­ры КНР, на­зван­ный «О ки­тай­ской му­зы­ке» [О ки­тай­ской му­
зы­ке 1958]. О кон­сер­ва­то­рии в Шан­хае 30‑х гг., а тем бо­лее о ра­бо­те там 
рус­ских — ни сло­ва, несмот­ря на то, что по край­ней мере трое из шес­
ти ав­то­ров сбор­ни­ка были её вы­пу­ск­ни­ка­ми, а одна из ста­тей по­свя­ще­на 
ком­по­зи­то­ру Си Син­хаю, ко­то­рый там учил­ся.

В то  же вре­мя от­дель­ные све­де­ния о  дос­та­точ­но вы­со­кой сте­пе­ни 
раз­ви­тия «до­ре­во­лю­ци­он­ной» ки­тай­ской му­зы­каль­ной куль­ту­ры в СССР 
всё же пуб­ли­ко­ва­лись. В ча­ст­но­сти, их мож­но было по­черп­нуть в на­пе­ча­
тан­ной в 1958 г. жур­на­лом «Совет­ская му­зы­ка» статье вы­даю­ще­го­ся учё­но­
го и пе­ре­во­дчи­ка Фу Лея, по­свя­щён­ной его сыну Фу Цуну. В её тек­сте нема­
ло «обя­за­тель­ных» слов о  жал­ком со­стоя­нии фор­те­пи­ан­но­го ис­кус­ства 
до при­хо­да ны­неш­ней вла­сти. Но име­ет­ся и дру­гое. В ча­ст­но­сти, мож­но 
узнать, что в 30‑е гг. в Шан­хае был сим­фо­ни­чес­кий ор­кестр, воз­глав­ляе­мый 
италь­ян­ским пиа­ни­стом и ди­ри­жё­ром Марио Пачи, за­ни­мав­шим­ся у зна­
ме­ни­то­го уче­ни­ка Ф. Лис­та Дж. Сгам­ба­ти. Фу Лей от­ме­чал, что М. Пачи 
«вос­пи­тал несколь­ких из луч­ших пиа­ни­стов и пев­цов со­вре­мен­но­го Китая» 
[Фу Лей 1958, с. 91], и со­об­щал, что Фу Цун в дет­ст­ве так­же за­ни­мал­ся 
у Пачи, а за­тем про­дол­жил обу­че­ние у рус­ской пиа­ни­ст­ки Ады Брон­штейн.

Воз­мож­но, ори­ги­нал ра­бо­ты яв­лял­ся бо­лее про­стран­ным. Рос­сий­
ские и  ки­тай­ские цен­зоры-редак­то­ры, ве­ро­ят­но, ку­пи­ро­ва­ли рас­ска­зы 
Фу Лея о дру­гих шан­хай­ских му­зы­кан­тах: на­при­мер, о ве­ли­ком про­све­ти­
те­ле Сяо Юмэе, по­лу­чив­шем учё­ную сте­пень по му­зы­каль­но­му ис­кус­ст­ву 
в Лейп­ци­ге, а за­тем ос­но­вав­шем Шан­хай­скую кон­сер­ва­то­рию, или о за­ме­
ча­тель­ном немец­ком му­зы­кан­те, про­фес­со­ре это­го вуза Вик­то­ре Франк­
ле, уче­ни­ке Арноль­да Шен­бер­га и на­став­ни­ке уже упо­мя­ну­то­го Дин Шан­
дэ по ком­по­зи­ции. Воз­мож­но, было ска­за­но и то, что ру­ко­во­ди­мый Пачи 
Шан­хай­ский ор­кестр, в боль­шин­ст­ве сво­ём со­став­лен­ный из тех же рус­
ских эмиг­ран­тов, иг­рал в те годы со зна­ме­ни­тей­ши­ми му­зы­кан­та­ми мира, 
счи­тал­ся луч­шим в Азии…

То, что в  со­вет­ском из­да­нии ку­пи­ро­ва­ние по­доб­ной «идео­ло­ги­чес­ки 
неудоб­ной» ин­фор­ма­ции было вполне воз­мож­но, до­ка­зы­ва­ет вы­шед­шее 
ше­стью го­да­ми ра­нее фун­да­мен­таль­ное ис­сле­до­ва­ние Г. Шне­ер­со­на «Музы­
каль­ная куль­ту­ра Китая». Этот труд, на дол­гие де­ся­ти­ле­тия явив­ший­ся ос­
нов­ным для Рос­сии ис­точ­ни­ком зна­ний о му­зы­каль­ном ис­кус­ст­ве ве­ли­ко­го 
со­се­да, со­дер­жит весь­ма цен­ные све­де­ния о тра­ди­ци­он­ной ки­тай­ской му­зы­
ке. Но в час­ти, ка­саю­щей­ся со­вре­мен­ных те­че­ний в ки­тай­ском му­зы­каль­ном 
ис­кус­ст­ве, он да­лёк от объ­ек­тив­но­сти и по­лон «по­ли­ти­чес­ких умол­ча­ний».

Прав­да, Шан­хай 20 — 30‑х гг. на­зван в из­да­нии «важ­ным цен­тром му­
зы­каль­но­го об­ра­зо­ва­ния»: там су­ще­ст­во­ва­ла го­су­дар­ст­вен­ная кон­сер­ва­
то­рия и «ряд ча­ст­ных му­зы­каль­ных школ» [Шне­ер­сон 1952, с. 128]. Одна­ко 
умал­чи­ва­ет­ся, что ру­ко­во­ди­те­ля­ми и пе­да­го­га­ми этих школ в аб­со­лют­ном 
боль­шин­ст­ве были рус­ские эмиг­ран­ты: речь идёт толь­ко о «ев­ро­пей­ских 
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му­зы­кан­тах» [Шне­ер­сон 1952, с. 128]. Сама кон­сер­ва­то­рия пред­став­ле­
на оп­ло­том контр­ре­во­лю­ции. Её рек­тор Сяо Юмэй оха­рак­те­ри­зо­ван как 
«отъ­яв­лен­ный ре­ак­цио­нер, ярый про­тив­ник вся­ких но­вых идей» [Шне­ер­
сон 1952, с. 128]. Одни­ми из глав­ных «пре­сту­п­ле­ний» рек­то­ра и «ре­ак­ци­он­
ной про­фес­су­ры» на­зы­ва­ют­ся ис­клю­че­ние из кон­сер­ва­то­рии зна­ме­ни­то­го 
в бу­ду­щем ком­по­зи­то­ра Си Син­хая, из­вест­но­го свои­ми ком­му­ни­сти­чес­
ки­ми взгля­да­ми, и от­каз в приё­ме Не Эру, позд­нее — ав­то­ру по­пу­ляр­ней­
ших в крас­ном Китае мас­со­вых пе­сен. Дей­ст­ви­тель­но, Сяо Юмэй (не го­
во­ря уже о рус­ских про­фес­сорах-эмиг­ран­тах) ком­му­ни­стов «не жа­ло­вал». 
И ко­гда по­сле по­бе­ды Рево­лю­ции Си Син­хай и Не Эр ста­ли ико­на­ми но­
во­го со­циа­ли­сти­чес­ко­го ис­кус­ст­ва, от­верг­нув­шая их кон­сер­ва­то­рия была 
объ­яв­ле­на «оп­ло­том ре­ак­ции» как в КНР, так и в СССР.

В 1959 г. в Совет­ском Сою­зе вы­хо­дит ещё одна мо­но­гра­фия, по­свя­
щён­ная ки­тай­ско­му му­зы­каль­но­му ис­кус­ст­ву. Это кни­га В. Вино­гра­до­ва 
«Музы­ка в Китай­ской Народ­ной рес­пуб­ли­ке». Шан­хай­ская кон­сер­ва­то­рия 
там упо­ми­на­ет­ся — но толь­ко как му­зы­каль­ное уч­ре­ж­де­ние но­во­го, по­сле­
ре­во­лю­ци­он­но­го Китая. Лишь од­на­ж­ды мель­ком про­скаль­зы­ва­ет мысль, 
что вуз име­ет и бо­лее дав­нюю ис­то­рию — в рас­ска­зе о празд­но­ва­нии три­
дца­ти­лет­не­го юби­лея это­го учеб­но­го за­ве­де­ния [Вино­гра­дов 1959, с. 42].

Итак, по ма­те­риа­лам, опуб­ли­ко­ван­ным в со­вет­ской пе­ча­ти 50‑х гг., 
объ­ек­тив­ное мне­ние о  ге­не­зи­се ки­тай­ско­го пиа­ни­сти­чес­ко­го ис­кус­ст­
ва со­ста­вить труд­но. Но во вто­рой по­ло­вине 60‑х гг. рос­сий­ская му­зы­
каль­ная об­ще­ст­вен­ность ли­ши­лась и та­ко­го скуд­но­го по­то­ка ин­фор­ма­
ции. Отно­ше­ния с КНР стре­ми­тель­но ухуд­ша­лись. В 1966 г. раз­ра­зи­лась 
«куль­тур­ная ре­во­лю­ция». До на­шей стра­ны до­хо­ди­ли лишь об­рыв­ки вес­
тей о чу­до­вищ­ных со­бы­ти­ях — пыт­ках и из­де­ва­тель­ст­вах над му­зы­кан­та­
ми, вар­вар­ском унич­то­же­нии ин­ст­ру­мен­тов.

Един­ст­вен­ным сколько-нибудь под­роб­ным рос­сий­ским ис­точ­ни­ком 
све­де­ний о «куль­тур­ной ре­во­лю­ции» в сфе­ре му­зы­каль­но­го ис­кус­ст­ва в то 
вре­мя была статья В. Валиц­ко­го, опуб­ли­ко­ван­ная в 1970 г. в «Совет­ской 
му­зы­ке». В це­лом пред­став­лен­ная там кар­ти­на дос­та­точ­но объ­ек­тив­на, 
од­на­ко име­ют­ся и до­воль­но зна­чи­тель­ные неточ­но­сти.

Так, со­об­ща­ет­ся, что Лю  Шику­ню «изу­ро­до­ва­ли руки» [Валиц­кий 
1970, с. 131]. Дей­ст­ви­тель­но, му­зы­кан­та, за­клю­чён­но­го в тюрь­му по по­
ли­ти­чес­ко­му об­ви­не­нию, под­вер­га­ли жес­то­ким из­бие­ни­ям, но руки он 
всё же со­хра­нил. Поч­ти сра­зу по­сле ос­во­бо­ж­де­ния Лю Шикунь про­дол­
жил карь­е­ру кон­цер­ти­рую­ще­го пиа­ни­ста.

Глу­бо­ко неспра­вед­ли­вы оцен­ки дру­го­го боль­шо­го пиа­ни­ста — 
Инь Ченц­зу­на. По сло­вам В. Валиц­ко­го, «в бы­лые годы этот че­ло­век при­
ез­жал в  Совет­ский Союз для уча­стия в  кон­кур­сах, но ус­пе­ха не  имел. 
Недос­та­ток про­фес­сио­наль­ных ка­честв, бла­го­да­ря игре по­ли­ти­чес­ко­го 
слу­чая, при­нёс ему поль­зу: как неза­пят­нан­но­го, его при­гре­ли» [Валиц­
кий 1970, с. 133]. Далее пи­шет­ся о «на­глой и ци­нич­ной лжи», рас­про­стра­
няе­мой быв­шим пиа­ни­стом, о его низ­ком при­служ­ни­че­ст­ве мао­и­ст­ским 
бон­зам. В дей­ст­ви­тель­но­сти роль Инь Ченц­зу­на в со­бы­ти­ях того вре­ме­ни 
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была, без пре­уве­ли­че­ния, ге­рои­чес­кой. В от­кры­тых столк­но­ве­ни­ях и пу­
тём изо­щрён­ной ди­пло­ма­тии, ис­поль­зуя своё ог­ром­ное мас­тер­ст­во вир­
туо­за и яр­кий дар по­пу­ля­ри­за­то­ра, он по­сле­до­ва­тель­но от­стаи­вал пра­во 
на су­ще­ст­во­ва­ние фор­те­пиа­но в ком­му­ни­сти­чес­ком Китае. В воз­ро­ж­де­
нии на­цио­наль­но­го пиа­ни­сти­чес­ко­го ис­кус­ст­ва есть нема­лая его за­слу­га. 
Когда «куль­тур­ная ре­во­лю­ция» окон­чи­лась, му­зы­кант вы­ехал в США, где, 
глу­бо­ко по­чи­тае­мый на ро­дине, про­дол­жил пло­до­твор­ную дея­тель­ность.

Слож­но пред­ста­вить, что в ре­дак­ции глав­но­го со­вет­ско­го му­зы­каль­но­
го жур­на­ла не на­шлось че­ло­ве­ка, ко­то­рый был бы в кур­се, что Инь Ченц­
зун — лау­ре­ат вто­рой пре­мии Кон­кур­са им. Чай­ков­ско­го. А ведь по­доб­ный 
ре­зуль­тат вряд ли мо­жет стать ос­но­ва­ни­ем для за­клю­че­ния, что пиа­нист 
не имел в СССР ус­пе­ха. Но по­ли­ти­чес­кая си­туа­ция ни­как не спо­соб­ст­во­
ва­ла объ­ек­тив­но­сти при оцен­ке че­ло­ве­ка, за­по­доз­рен­но­го в «по­соб­ни­че­
ст­ве мао­и­ст­ским бон­зам»: в тот год от­но­ше­ния Совет­ско­го Сою­за и Китая 
обо­ст­ри­лись до пре­де­ла, дер­жа­вы на­хо­ди­лись на гра­ни вой­ны.

В статье ни­че­го не  го­во­ри­лось о  судь­бе третье­го боль­шо­го пиа­ни­
ста КНР — Фу Цуна. Поз­же при­шло из­вес­тие, что отец му­зы­кан­та, Фу Лей, 
по­кон­чил с со­бой, а сам Фу Цун стал «невоз­вра­щен­цем», ос­тав­шись в Анг­
лии по­сле за­ру­беж­ных га­ст­ро­лей. О его кон­церт­ной дея­тель­но­сти в со­вет­
ских сред­ст­вах мас­со­вой ин­фор­ма­ции не со­об­ща­лось, за­пи­си до ши­ро­кой 
ауди­то­рии не до­хо­ди­ли. Глав­ная при­чи­на — опять-таки по­ли­тико-идео­ло­
ги­чес­кая. Дело в том, что пиа­нист при­нял ре­ше­ние не воз­вра­щать­ся до­
мой ещё в 1959 г. — в пору «ве­ли­кой друж­бы» КНР и СССР. «Клей­мо дис­
си­ден­та» было по­став­ле­но на нём не толь­ко в Китае, но и в Совет­ском 
Сою­зе, а «тень это­го клей­ма» ощу­ща­лась и по­сле окон­ча­тель­но­го раз­ры­
ва дру­жес­ких от­но­ше­ний двух стран.

В 1976 г. «куль­тур­ная ре­во­лю­ция» за­кон­чи­лась. Но до се­ре­ди­ны 80‑х гг. 
лишь очень немно­гие рос­сий­ские му­зы­кан­ты рас­по­ла­га­ли ка­кими-либо 
све­де­ния­ми о судь­бе трёх боль­ших мас­те­ров ки­тай­ско­го фор­те­пи­ан­но­
го ис­кус­ст­ва. Пожа­луй, из­вест­нее всех было имя Лю Шику­ня. Это­му спо­
соб­ст­во­ва­ла не  толь­ко по­ли­ти­чес­кая ре­пу­та­ция: ис­пол­ни­те­лю боль­ше, 
чем Инь Ченц­зу­ну, «по­вез­ло» с кол­ле­га­ми по Кон­кур­су им. Чай­ков­ско­го. 
Грам­пла­стин­ки, вы­пу­щен­ные в СССР по ре­зуль­та­там Пер­во­го кон­кур­са 
(где Лю Шикунь пред­став­лен на­ря­ду с дру­ги­ми лау­реа­та­ми, вклю­чая по­
бе­ди­те­ля Вана Кли­бер­на), по­лу­чи­ли в стране ши­ро­чай­шую по­пу­ляр­ность. 
А за­пи­си Вто­ро­го кон­кур­са, где фи­гу­ри­ро­вал Инь Ченц­зун, на­про­тив, изы­
ма­лись из об­ра­ще­ния: они со­дер­жа­ли за­пись вы­сту­п­ле­ния по­бе­ди­те­ля со­
рев­но­ва­ния Вла­ди­ми­ра Ашке­на­зи, ко­то­рый вско­ре по­сле кон­кур­са эмиг­
ри­ро­вал из Совет­ско­го Сою­за.

С се­ре­ди­ны 80‑х гг., па­рал­лель­но с по­те­п­ле­ни­ем от­но­ше­ний КНР и СССР, 
оцен­ки ки­тай­ско­го пиа­низ­ма ста­но­вят­ся всё бо­лее при­бли­жён­ны­ми к дей­
ст­ви­тель­но­сти. В 1985 г. у гра­ж­дан Совет­ско­го Сою­за, на­ко­нец, поя­ви­лась 
воз­мож­ность по­зна­ко­мить­ся с но­вы­ми све­де­ния­ми о био­гра­фии Фу Цуна. 
Боль­шая и дос­та­точ­но объ­ек­тив­ная статья о нем была по­ме­ще­на в спра­
воч­ни­ке «Совре­мен­ные пиа­ни­сты» [Гри­горь­ев, Пла­тек 1985, с. 419 — 420]. 
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Разу­ме­ет­ся, это не оз­на­ча­ло пол­ной сво­бо­ды дан­но­го из­да­ния от идео­ло­
ги­чес­ких умол­ча­ний. Так, в статье о Т. Крав­чен­ко нет ни сло­ва о её ра­бо­те 
в КНР, и, со­от­вет­ст­вен­но, от­сут­ст­ву­ют дан­ные о её вос­пи­тан­ни­ке Инь Ченц­
зуне. Но уже в сле­дую­щем из­да­нии спра­воч­ни­ка (1990) в статью о Т. Крав­
чен­ко вклю­чён ма­те­ри­ал о её ра­бо­те в Китае, имя Инь Ченц­зу­на на­зва­но.

В кон­це 90‑х  гг. XX в. и  в  на­ча­ле ны­неш­не­го сто­ле­тия об­ста­нов­ка 
кар­ди­наль­но ме­ня­ет­ся. В Рос­сии про­во­дит­ся и пуб­ли­ку­ет­ся це­лый ряд 
мас­штаб­ных ис­сле­до­ва­ний (ра­бо­ты та­ких ав­то­ров, как С. Айзен­штадт, 
Бянь Мэн, В. Пече­ри­ца, Сюй Бо, У На, А. Хиса­мут­ди­нов, Хоу Юэ, Хуан Пин, 
Цзо Чжэнь­гу­ань и др.), со­во­куп­ным ре­зуль­та­том ко­то­рых ста­ло соз­да­
ние дос­та­точ­но объ­ек­тив­ной кар­ти­ны ста­нов­ле­ния ки­тай­ско­го пиа­низ­ма 
и роли в этом про­цес­се ев­ро­пей­ских и рус­ских му­зы­кан­тов. Тем не ме­
нее по­след­ст­вия бо­лее чем по­лу­ве­ко­во­го идео­ло­ги­чес­ко­го дав­ле­ния дают 
о себе знать и в на­стоя­щее вре­мя.

В 2006 — 2010 гг. вы­шла эн­цик­ло­пе­дия «Духов­ная куль­ту­ра Китая». 
Этот мо­ну­мен­таль­ный труд за­слу­жен­но оце­нён как одно из наи­бо­лее ав­
то­ри­тет­ных со­вре­мен­ных из­да­ний, по­свя­щён­ных ки­тай­ской ци­ви­ли­за­
ции. Одна­ко раз­дел о му­зы­каль­ном ис­кус­ст­ве Китая XX сто­ле­тия, на наш 
взгляд, слож­но на­звать удач­ным. Энцик­ло­пе­дия во мно­гом несёт на себе 
«груз преж­них оце­нок». Хотя по­мощь со­вет­ских спе­циа­ли­стов от­ме­че­
на (ска­за­но, что они «ор­га­ни­зо­ва­ли в Китае сис­те­ма­ти­чес­кое пре­по­да­ва­
ние за­пад­но­ев­ро­пей­ской, рус­ской клас­си­чес­кой, а так­же со­вет­ской му­
зы­ки» [Жело­хов­цев 2010, с. 337]), но в плане ос­ве­ще­ния дея­тель­но­сти их 
«предтеч-эмиг­ран­тов» (вер­нее, его от­сут­ст­вия) дан­ный текст немно­гим 
от­ли­ча­ет­ся от дав­ней кни­ги Г. Шне­ер­со­на (прав­да, в от­ли­чие от по­след­ней, 
Шан­хай­ская кон­сер­ва­то­рия и  её пер­вый рек­тор по­ло­жи­тель­ную оцен­
ку всё же за­слу­жи­ли). Отме­тим и то, что в спис­ке ли­те­ра­ту­ры к раз­де­лу 
[Жело­хов­цев 2010, с. 339] наи­бо­лее позд­няя ра­бо­та, непо­сред­ст­вен­но по­
свя­щён­ная ки­тай­ско­му му­зы­каль­но­му ис­кус­ст­ву XX в., да­ти­ро­ва­на 1993 г.

Послед­ст­вия по­лу­ве­ко­вых умол­ча­ний дают о себе знать и за пре­де­ла­
ми му­зы­каль­ной нау­ки. В ча­ст­но­сти, с ними свя­за­ны чрез­вы­чай­но рас­про­
стра­нён­ные пред­став­ле­ния о «мла­ден­чес­ком воз­рас­те» ки­тай­ско­го пиа­
низ­ма. Вот дос­та­точ­но ти­пич­ное для оте­че­ст­вен­ных му­зы­каль­ных средств 
мас­со­вой ин­фор­ма­ции вы­ска­зы­ва­ние: «Китай­ская ис­пол­ни­тель­ская шко­ла 
се­го­дня са­мая мо­ло­дая в мире… Воз­раст её оп­ре­де­ля­ют ис­пол­ни­те­ли — 
30‑лет­ние Ланг Ланг, Юнди Ли» [Муравь­ё­ва 2012]. Жур­на­ли­ст­ка за­да­ёт­ся 
во­про­сом: «Как смог­ла стра­на, не имев­шая проч­ных свя­зей с ми­ро­вой му­
зы­каль­ной тра­ди­цией, за­нять та­кие вы­со­кие по­зи­ции?» [Муравь­ё­ва 2012]. 
Увы, сколько-нибудь убе­ди­тель­но­го от­ве­та она не на­хо­дит.

Дей­ст­ви­тель­но, если вре­мя су­ще­ст­во­ва­ния ис­пол­ни­тель­ской шко­лы 
срав­ни­мо с воз­рас­том Ланг Лан­га или Юнди Ли, по­нять ус­пе­хи со­вре­
мен­но­го ки­тай­ско­го пиа­низ­ма так же невоз­мож­но, как и объ­яс­нить по­бе­
ды лау­реа­тов пре­ды­ду­ще­го по­ко­ле­ния толь­ко лишь несколь­ки­ми го­да­ми 
под­го­тов­ки у со­вет­ских спе­циа­ли­стов. Одна­ко упо­мя­ну­тые жур­на­ли­ст­
кой звез­ды мо­гут на­звать по­ко­ле­ния сво­их «фор­те­пи­ан­ных пред­ков», ра­
бо­тав­ших в Китае. Так, Юнди Ли за­ни­мал­ся у Дань Чжа­ои, учив­ше­го­ся 
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у Чжоу Гуан­жень, в чис­ле на­став­ни­ков ко­то­рой были Марио Пачи и уче­ник 
Бори­са Заха­ро­ва Дин Шан­дэ. Не ме­нее со­лид­ную ки­тай­скую «пианисти­
чес­кую ро­до­слов­ную» име­ет и Ланг Ланг.

Подоб­ные невер­ные пред­став­ле­ния, в свою оче­редь, дают пищу для 
неос­но­ва­тель­ных, а  по­рой фан­та­сти­чес­ких из­мыш­ле­ний о  «сек­ре­тах» 
столь стре­ми­тель­но­го взлё­та ки­тай­ских ис­пол­ни­те­лей. На  ин­тернет-
фору­мах рас­су­ж­да­ют о «сверхъ­ес­те­ст­вен­ных спо­соб­но­стях к под­ра­жа­
нию», «осо­бых дви­га­тель­ных воз­мож­но­стях», раз­ви­вае­мых при по­мо­щи 
«сек­рет­ных тех­но­ло­гий», и т. д. и т. п. Под­час сле­ды по­доб­ных из­мыш­ле­
ний встре­ча­ют­ся и в на­уч­ной ли­те­ра­ту­ре.

Ука­жем ещё на одно след­ст­вие умол­ча­ний та­ко­го рода. Не толь­ко ши­
ро­кая ауди­то­рия, но и по­дав­ляю­щая часть про­фес­сио­на­лов на­шей стра­
ны ныне ас­со­ци­иру­ет ки­тай­ский пиа­низм пре­ж­де все­го с его мо­ло­ды­ми 
пред­ста­ви­те­ля­ми — Ланг Лан­гом, Юнди Ли, Юйджей Вонг и др. В то же 
вре­мя мас­те­ра пре­ды­ду­ще­го по­ко­ле­ния по­пу­ляр­ны го­раз­до мень­ше, чем 
они того за­слу­жи­ва­ют. Пре­ж­де все­го это от­но­сит­ся к Фу Цуну, ко­то­рый, 
с точ­ки зре­ния ав­то­ра на­стоя­щей ра­бо­ты, при­над­ле­жит к чис­лу луч­ших 
пиа­ни­стов XX сто­ле­тия.

Под­ве­дём неко­то­рые ито­ги.
Несмот­ря на ус­пе­хи по­след­них лет, дос­тиг­ну­тые оте­че­ст­вен­ным му­зы­

коз­на­ни­ем в изу­че­нии му­зы­каль­ной куль­ту­ры Китая, поч­ти по­лу­ве­ко­вое 
за­мал­чи­ва­ние важ­ней­ших про­цес­сов в ста­нов­ле­нии ки­тай­ско­го пиа­низ­ма 
даёт о себе знать и по сей день. Дума­ет­ся, окон­ча­тель­ное пре­одо­ле­ние 
этих нега­тив­ных по­след­ст­вий ак­ту­аль­но не толь­ко для му­зы­каль­ной нау­
ки. Оно бу­дет спо­соб­ст­во­вать бо­лее яс­но­му ос­мыс­ле­нию ис­то­рии русско-
китай­ских куль­тур­ных свя­зей и — в ко­неч­ном счё­те — боль­ше­му взаи­мо­
по­ни­ма­нию меж­ду на­ро­да­ми Рос­сии и Китая.
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В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся цен­но­сти удэ­гей­цев, од­но­го из ко­рен­ных на­ро­дов 
При­мор­ско­го края, от­ра­жён­ные в прин­ци­пах по­ве­де­ния, тра­ди­ци­ях и обы­
ча­ях, ко­то­рые были за­фик­си­ро­ва­ны в  за­пи­сях уст­ной раз­го­вор­ной речи 
пред­ста­ви­те­лей эт­но­са во вре­мя по­ле­вых экс­пе­ди­ций 2016 г. Полу­чен­ные 
ре­зуль­та­ты по­зво­ля­ют су­дить о со­вре­мен­ном со­стоя­нии куль­ту­ры дан­ной 
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THE VALUES OF THE UDEGE CULTURE IN INDIVIDUAL SPEECH 
BEHAVIOR OF THE UDEGE PEOPLE

This paper explores the cultural values of the Udege people, one of the indigenous 
peoples of the Primorsky Territory, which are reflected in behavior, traditions 
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Под цен­но­стя­ми мы по­ни­ма­ем со­ци­аль­ные, со­ци­ально-психо­ло­ги­чес­
кие идеи и взгля­ды, раз­де­ляе­мые на­ро­дом и на­сле­дуе­мые но­вым по­

ко­ле­ни­ем. Без­ус­лов­но, цен­но­сти фор­ми­ру­ют­ся у ка­ж­до­го че­ло­ве­ка ин­ди­
ви­ду­аль­но, они мо­гут быть ок­ра­ше­ны раз­лич­ны­ми эмо­ция­ми и чув­ст­ва­ми, 
мо­гут из­ме­нять­ся с воз­рас­том, од­на­ко их ус­вое­ние и фор­ми­ро­ва­ние про­
ис­хо­дит в  оп­ре­де­лён­ной куль­тур­ной тра­ди­ции с  опо­рой на прин­ци­пы 
и нор­мы, ко­то­рые во­пло­ща­ют­ся в ри­туа­лах и об­ря­дах. Для ка­ж­до­го об­
ще­ст­ва ха­рак­тер­на своя иерар­хия та­ких идей и взгля­дов, но имен­но бла­
го­да­ря ей обес­пе­чи­ва­ет­ся це­ло­ст­ность оп­ре­де­лён­ной куль­ту­ры, её са­мо­
быт­ность. Цен­но­ст­ные ори­ен­та­ции че­ло­ве­ка про­яв­ля­ют­ся в от­но­ше­нии 
к миру и к дру­гим лю­дям, в по­ступ­ках, в том, как он до­би­ва­ет­ся по­став­
лен­ных це­лей, что от­ра­жа­ет­ся в его ре­че­вой дея­тель­но­сти. Куль­тур­ные 
цен­но­сти обыч­но рас­смат­ри­ва­ют­ся в че­ты­рёх сфе­рах: это быт, идео­ло­гия, 
ре­ли­гия и ху­до­же­ст­вен­ная куль­ту­ра. Мы ос­та­но­вим­ся на бы­то­вой сфе­ре, 
хра­ня­щей ис­то­ри­чес­кую па­мять куль­ту­ры.
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Целью пред­став­лен­но­го ис­сле­до­ва­ния было вы­яв­ле­ние куль­тур­ных 
цен­но­стей в речи со­вре­мен­ных но­си­те­лей удэ­гей­ской куль­ту­ры. Источ­
ни­ка­ми ма­те­риа­ла для статьи по­слу­жи­ли:

1.	Тек­сты «О кор­нев­ке и о тай­ге», «О ти­грах и ша­ма­нах», «Экс­кур­сия 
в му­зее эт­но­куль­тур­но­го цен­тра», ко­то­рые пред­став­ля­ют со­бой за­
пи­си уст­ной речи жи­те­лей с. Крас­ный Яр Пожар­ско­го рай­она, со­
б­ран­ные со­труд­ни­ка­ми ка­фед­ры рус­ско­го язы­ка как ино­стран­но­го 
ДВФУ под ру­ко­во­дством Т. И. Пет­ро­вой и  из­дан­ные как ма­те­риа­
лы по­ле­вой экс­пе­ди­ции 2016 г. Инфор­ман­ты — жен­щи­ны, сель­ские 
жи­тель­ни­цы: Свет­ла­на — 35 — 40 лет, жена удэ­гей­ца (Св.); Свет­ла­на 
Вла­ди­ми­ров­на — 62 года, удэ­гей­ка (Св. Вл.); Анже­ла — 50 лет, удэ­
гей­ка (А.); Наталья — 50 — 55 лет, рус­ская (Н.); Раи­са — 45 — 50 лет, 
удэ­гей­ка (Р.) [Живая речь 2016, с. 72 — 101].

2.	Рас­шиф­ро­ван­ные дик­то­фон­ные за­пи­си речи 2016 г. (1 ч  30 мин) 
пред­ста­ви­тель­ни­цы удэ­гей­ской куль­ту­ры, про­жи­ваю­щей в с. Михай­
лов­ка Оль­гин­ско­го рай­она При­мор­ско­го края, пред­се­да­те­ля При­
мор­ской крае­вой об­ще­ст­вен­ной ор­га­ни­за­ции ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­
ных на­ро­дов «Кедр» — Раи­сы Мак­си­мов­ны (Пион­ка), 69 лет, удэ­гей­ки 
(Р. М.). Жан­ро­во и те­ма­ти­чес­ки по­лу­чен­ные тек­сты схо­жи с пер­вым 
ис­точ­ни­ком, со­дер­жат диа­ло­ги в сель­ском му­зее, рас­сказ о лич­ной 
кол­лек­ции на­род­ных кос­тю­мов и ку­кол, а так­же нефор­маль­ную бе­
се­ду о куль­ту­ре удэ­гей­цев [Поле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра].

При ана­ли­зе куль­тур­ных цен­но­стей ко­рен­ных эт­но­сов При­мор­ско­го 
края сле­ду­ет ис­хо­дить из того, что их бы­то­вая куль­ту­ра свя­за­на пре­ж­де 
все­го с об­ра­зом жиз­ни в тай­ге, где за­ни­ма­лись охо­той, ры­бал­кой, сбо­ром 
кор­ней, трав, кед­ро­вых оре­хов и т. п. Это во­пло­ти­лось в на­род­ных обы­ча­
ях, ко­то­рые, без­ус­лов­но, яв­ля­ют­ся от­ра­же­ни­ем тра­ди­ци­он­ных норм по­
ве­де­ния. Напри­мер, бла­го­сос­тоя­ние семьи за­ви­се­ло от удач­ли­во­сти охот­
ни­ка, по­это­му «если удачливый охотник/ то он будет хорошо жить/ 
а если неудачливый/ ну лентяй может быть как‑то это/ то он был…/ 
семья голодовала// И почему у нас обычай так/ у нас такой котёл боль­
шой/ если девочку выдают замуж/ он должен полностью котёл забить 
пушниной// Значит вот такой был критерий/ чтобы пример/ что он 
докажет/ что он хороший охотник// Вот только тогда отдавали де­
вочку замуж за этот род//» (из речи Р. М.) [Поле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра].

Поня­тие рода так­же при­над­ле­жит к ос­нов­ным цен­но­стям удэ­гей­ской 
куль­ту­ры. Пожа­луй, ка­ж­дый пред­ста­ви­тель дан­ной эт­ни­чес­кой груп­пы 
смо­жет пе­ре­чис­лить на­зва­ния ро­дов и их ос­нов­ные сим­во­лы: «Вот это 
вот род/ мой род род Пианка// Мы из рода медведей/ то есть обяза­
тельно должно быть символическое такое личина/ которое это…/ 
и у нас роды вот удэгейские/ это Кончуга, Суанка, Пианка, Геанка там// 
Вот такие роды/ род Кя// эээ… Поэтому у каждого рода свои симво­
лы// Если род Кончуга это птица/ то Пианка это медведи/ Суанка это 
водяная блоха/ Суезига это лиса//» (из речи Р. М.) [Поле­вые ма­те­риа­лы 
ав­то­ра].
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Дан­ные сим­во­лы на­хо­дят от­ра­же­ние в ро­до­вом ор­на­мен­те, ко­то­рый 
мож­но встре­тить на оде­ж­де или до­маш­ней ут­ва­ри.

Народ­ный ка­лен­дарь так­же был оп­ре­де­лён при­ро­дой, а на­род­ные про­
мыс­лы от­ра­зи­лись в тра­ди­ци­он­ных удэ­гей­ских празд­ни­ках: «Зимой это 
мы проводим/ День это… это… медведя//…Зимой где‑то в январе/ кон­
це декабря/ начало января// Весной это праздник весны// Накаини назы­
вается// В июне мы проводим/ когда полгода проходит// это около реки 
тоже всё делается// у леса… где ульи// А осень…// Это осенью мы это/ 
Болони/ проводим осенью праздник// На день рыбы…/ а вот в сентябре 
мы проводим/ когда на путину уезжаем// Сагдидава//» (из речи Р. М.) 
[Поле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра].

Один из важ­ней­ших прин­ци­пов удэ­гей­цев — гар­мо­нич­ные от­но­ше­ния 
с при­ро­дой (рас­ти­тель­ным и жи­вот­ным ми­ром). Это про­яв­ля­ет­ся в боль­
шом ко­ли­че­ст­ве тра­ди­ци­он­ных норм и пра­вил по­ве­де­ния в тай­ге. В ис­
сле­дуе­мых нами тек­стах-диало­гах видно, пре­ж­де все­го, ува­жи­тель­ное от­
но­ше­ние к тиг­ру, хо­зяи­ну тай­ги. Так, опи­сы­вая слу­чаи, ко­гда он за­хо­дил 
в де­рев­ню, за­грыз несколь­ко со­бак, жен­щи­ны оп­рав­ды­ва­ют его по­ве­де­
ние: «Это  старый больной тигр был// Он  уже не  мог себе пищу до­
быть…/… и пришёл собак ест//». «Тигры никогда не нападают первы­
ми…//». При этом осу­ж­да­ют­ся жи­те­ли дру­гих де­ре­вень, го­то­вые уби­вать 
тиг­ров ради де­нег:

«Н. И он потом ушёл же//
Св. Вл. Ушёл/ да//
Н. Его ясеневские нарно [на­вер­но] убили/ эти не церемонятся//
Св. Вл. А ясеневские/ соболинские/ перевальские говорят/ „эти на­

найцы/ удэгейцы дураки“/ говорят/ „мы бы уже/ деньги сделали“// А по­
том он исчез//

А. Вот они/ из‑за вот таких они и охотятся//» — име­ет­ся в виду, что 
тигр охо­тит­ся на че­ло­ве­ка [Живая речь 2016, с. 81].

Пра­виль­ное по­ве­де­ние в тай­ге при встре­че с тиг­ром не толь­ко мо­жет 
спа­сти че­ло­ве­ка, но и по­зво­ля­ет охот­ни­ку раз­де­лить до­бы­чу с ним. При­
ве­дём при­мер из рас­ска­за Свет­ла­ны Вла­ди­ми­ров­ны: «Сусан/ дед Сусан/ 
с женой/ тётей Нюрой/ пошли в тайгу/ и мяса нету// Идут/ а там ка­
бан/ тигр за…/ зару…/ поймал/ это самое/ ну по…/ начал грызть/ и нар­
но [на­вер­ное] увидел их/ а он так спрячется что ты его не увидишь// 
О‑ой/ они начали там это самое/ молиться/ го…/ просить/ „мы возьмём 
у тебя немножко“/ говорит/ „убьём мясо/ тебе назад принесём“// Это…/ 
себе/ взяли/ это самое как его/ ну и потом назад принесли ему/ убили 
мясо/ принесли/ ничё [ничего]он не трогал//» [Живая речь 2016, с. 81]. 
Есть в тек­стах и упо­ми­на­ние слу­ча­ев, ко­гда охот­ник от­да­вал свою до­бы­чу 
тиг­ру, за что тот в знак бла­го­дар­но­сти при­но­сил ему по­том уби­то­го зве­ря.

В це­лом жи­тель­ни­цы Крас­но­го Яра от­но­сят­ся к лесу как к свя­щен­но­
му мес­ту, у ду­хов ко­то­ро­го нуж­но сна­ча­ла по­про­сить раз­ре­ше­ния на охо­
ту, со­би­ра­тель­ст­во или руб­ку де­ревь­ев, сде­лав при этом пред­ва­ри­тель­
ные под­но­ше­ния: «Прежде чем зайти/ все удэгейцы/ все люди должны 
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поклониться/ сказать/ „мы здесь поработаем“…/ …Да/ „мы здесь по­
работаем/ заготовим/ нам надо/ и уйдём“// Ну отдать там…/ вод­
ку там им/ налить/ вот это вот…/ в огонь/ кинуть…//» [Живая речь 
2016, с. 89]. Осо­бен­но дан­ное пра­ви­ло ка­са­ет­ся свя­щен­ных мест, где рань­
ше ша­ма­ни­ли или где мо­гут по­па­дать­ся сэ­вэ­ны или ша­ман­ские кук­лы 
подя. Несо­блю­де­ние пра­ви­ла па­губ­но для че­ло­ве­ка: он те­ря­ет сон; его 
мо­жет за­да­вить де­ре­вом; ва­гон­чи­ки, в ко­то­рых жи­вут ле­со­ру­бы, на­чи­
на­ют тря­стись, как при зем­ле­тря­се­нии; воз­ни­ка­ет оз­ноб и т. д. По сло­
вам Свет­ла­ны Вла­ди­ми­ров­ны, «а у нас этого не стали делать// И вот 
одного/ долбануло деревом/ ногу отрубило ему…/ …так его отправи­
ли…// Одного тут вот…/ Саша здесь приезжает/ с Ясенево/ отец/ его/ 
Юрка/ он умер/ у него сердечный приступ был// Нельзя//» [Живая речь 
2016, с. 89]. Как от­ме­ча­ет дру­гая жи­тель­ни­ца де­рев­ни, Свет­ла­на, об­ще­нию 
с при­ро­дой и по­ве­де­нию в тай­ге обя­за­тель­но надо учить де­тей: «Я наобо­
рот/ знаете/ некоторые говорят/ „о‑ой/ маленькие/ не надо в тайгу“// 
Наоборот вот эти вот традиции мне кажется/ их надо передавать// 
Я мужу всё время говорю/ „идёшь в тайгу/ показывай/ это такие сле­
ды/ вот это вот здесь/ вот так вот/ как ты капкан ставишь“ говорю/ 
„петлю ставишь как// Чтоб они знали!“… „Сегодня/ как говорится/ мы 
ходим/ завтра не дай бог что“ говорю/ „чтоб они/ были приспособлены 
к этой жизни“//» [Живая речь 2016, с. 74].

Народ­ные зна­ния о взаи­мо­дей­ст­вии че­ло­ве­ка и тай­ги яв­ля­ют­ся сами 
по себе ог­ром­ной цен­но­стью, ко­то­рая по­мо­га­ла лю­дям жить в гар­мо­нии 
с при­ро­дой. Как от­ме­ча­ет­ся в ра­бо­те ис­сле­до­ва­те­ля тра­ди­ци­он­ной куль­
ту­ры тун­гусо-мань­чжу­ров и нив­хов В. В. Под­мас­ки­на, «в на­род­ных зна­ни­ях 
ус­той­чи­вы­ми ока­за­лись тра­ди­ции про­мы­сло­во­го опы­та та­ёж­ных охот­ни­
ков, осед­лых ры­бо­ло­вов, мор­ских зве­ро­бо­ев и со­би­ра­те­лей, на­прав­лен­ные 
на соз­да­ние сис­те­мы жиз­не­обес­пе­че­ния, ха­рак­тер­ной для при­сваи­ваю­ще­
го хо­зяй­ст­ва. Сущ­ность на­род­ных зна­ний была обу­слов­ле­на при­род­ны­ми 
осо­бен­но­стя­ми ре­гио­на, со­ци­ально-эконо­ми­чес­ки­ми ус­ло­вия­ми и эт­но­
куль­тур­ны­ми свя­зя­ми и кон­так­та­ми. Этот уни­вер­саль­ный фе­но­мен куль­
ту­ры от­ли­чал­ся своей слож­но­стью, где точ­ные на­блю­де­ния пе­ре­пле­та­лись 
с древ­ни­ми ани­ми­сти­чес­ки­ми воз­зре­ния­ми. С од­ной сто­ро­ны, зна­ния слу­
жи­ли для вы­пол­не­ния прак­ти­чес­ких це­лей и за­дач, обес­пе­чи­ваю­щих фи­
зи­чес­кую жизнь лю­дей, с  дру­гой — несли ми­ро­воз­зрен­чес­кую на­груз­ку, 
яв­ля­лись на­дёж­ным ору­ди­ем пси­хи­чес­ко­го, ум­ст­вен­но­го и нрав­ст­вен­но­
го со­вер­шен­ст­ва. Они ох­ва­ты­ва­ли все гра­ни жиз­ни або­ри­ген­ных на­ро­дов 
(прак­ти­чес­кой, про­све­ти­тель­ной, вос­пи­та­тель­ной и по­зна­ва­тель­ной) и тес­
но были свя­за­ны с фольк­ло­ром и на­род­ным ис­кус­ст­вом» [Под­мас­кин 2002].

В на­ших тек­стах встре­ча­ет­ся боль­шое ко­ли­че­ст­во та­ких зна­ний, при­
ве­дём неко­то­рые из них:

1)	как луч­ше ло­вить рыбу: «У меня как вот например/ пойдут маль­
чишки/ с мужем на ключ/ не могут рыбу поймать/ ну вот не клю­
ёт и всё// Одну поймали рыбу/ разрезали ей пузо// Посмотрели 
чем она сегодня питалась// Вот например увидят там/ зелёная 
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гусеница// Они/ зелёную гусеницу/ значит идут на дерево/ тря­
сут/ эту зелёную гусеницу/ и вот начинают / и ловится рыба//» 
(из рас­ска­за Св.) [Живая речь 2016, с. 74];

2)	как об­ши­вать лыжи камусом, что­бы они не сколь­зи­ли, ко­гда идёшь 
в гор­ку: «Шкура с ноги/ изюбря// …От колена до/ копыта// И у нас/ 
щас в основном эти‑и‑и/ этот камус заготавливают охотники 
лично для себя/ каждый//» (из рас­ска­за Раи­сы) [Живая речь 2016, 
с. 97 — 98]; для чего ис­поль­зу­ют­ся сина, но­сил­ки для пе­ре­тас­ки­ва­ния 
гру­зов «Вот это у нас/ вот такими‑и/ как сказать/ сина/ носил­
ки/ перетаскивают грузы// Тоже у нас до сих пор многие охот­
ники/ да не то что охотники/ корневщики используют//» (из рас­
сказа Р.) [Живая речь 2016, с. 98];

3)	как го­то­вить про­дук­ты впрок: «В основном у нас это рыба/ на рыбе 
и юкола была/ и вялили рыбу// Мясо/ мясо мы готовили летом/ 
я помню косу// Это мякоть/ вот такими мякоть/ вот такими 
пластами/ быстро окунали и сушили// И оно такой прямо твёр­
дости// Потом это всё и такими пластинками/ всё расстилали/ 
всё высыхает/ в мешки// Помню зимой вот так охапку взял в кар­
ман/ целый день бегаешь/ мясо раз пожевал/ оно как жёсткое/ 
и пока её это самое/ и кушать уже это/ и также косу// Или мы её 
палкой это камнями/ и кабатой/ особенно юколу зимой// А юко­
ла это сушится хвост хребет и голова/ это для собак// Но его 
там мякоть остаётся/ отковыряешь её камнем и макаешь в ка­
баний жир/ ой там аж слюнки текут [сме­ёт­ся] Очень вкусно//!» 
(из речи Р. М.) [Поле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра];

4)	ка­кие тра­вы ис­поль­зо­вать в пищу и для ле­че­ния бо­лез­ней: «Да а вот 
это всё остальное/ вялили сушили/ солили// Это тоже очень до­
рого было/ но готовили/ дикий чеснок весной/ аунтэ дикий чес­
нок/ вместо картошки корни саранки/ которые цветут на полях// 
… Да его можно кушать и варить вот это всё// Травы много/ ко­
торую можно кушать// Если у детей кто‑то желудок расстро­
ился/ это черёмуха/ тоже как лепёшки/ как лекарство// Корни 
барбариса очень хорошо от почек от камней/ он разбивает/ кор­
ни барбариса// Ну там много всякого можно ходить собирать//» 
(из речи Р. М.) [Поле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра].

Так как бе­се­ды ве­лись с жен­щи­на­ми, в их речи пре­об­ла­да­ют, со­от­
вет­ст­вен­но, зна­ния, ко­то­рым обу­ча­ли де­во­чек и де­ву­шек: как вес­ти до­
маш­нее хо­зяй­ст­во, что и как го­то­вить, как уха­жи­вать за деть­ми, как шить 
удэ­гей­ские кос­тю­мы. С  из­ме­не­ни­ем сре­ды про­жи­ва­ния, рас­ши­ре­ни­ем 
ком­му­ни­ка­ций и в це­лом в свя­зи с раз­ви­ти­ем об­ще­ст­ва ме­ня­ют­ся тра­
ди­ци­он­ные спо­со­бы из­го­тов­ле­ния оде­ж­ды. Поэто­му жен­щи­ны стар­ше­
го воз­рас­та ещё пом­нят, как в их семь­ях шили и но­си­ли оде­ж­ду, а сред­
нее по­ко­ле­ние зна­ет это толь­ко из рас­ска­зов: «У нас/ раньше вот э‑э‑э/ 
даже я маленькая была/ у нас ещё пользовались вот такими накидками/ 
пампу/ и/ вот эта суконная куртка…// …А сверху надевается шапочка 
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багду// …Эта накидка она не даёт попаданию мусора/ за‑а/ ворот// 
Мусор снег/ чтоб не попадал// …В старину выделывалась/ кожа то­
ненькая/ косули//» (из рас­ска­за Раи­сы) [Живая речь 2016, с. 99].

Для ук­ра­ше­ния оде­ж­ды ис­поль­зо­ва­лись вы­шив­ка, ап­пли­ка­ция, ра­
куш­ки, хво­сти­ки бел­ки, кос­ти и ког­ти жи­вот­ных. Из вос­по­ми­на­ний Раи­сы 
Мак­си­мов­ны: «А это вот с Китая/ ткани натуральный шёлк// Я хоро­
шо помню один раз такой/ мама такой выбирала кусочек/ и они нитки 
распускали// Но потом эти нитки/ распущенные/ клей/ вот такой ку­
сочек/ рыбий клей/ вот так мама слюнявила/ эти нитки пропускала// 
И потом несколько слой сложит / они высыхают/ не бахромятся/ и ни­
чего/ надолго и навсегда/ вот так она вышивала//» [Поле­вые ма­те­риа­лы 
ав­то­ра]. К до­маш­не­му тру­ду де­во­чек при­уча­ли с ран­них лет, стар­шие дети 
все­гда по­мо­га­ли ма­те­ри и ба­буш­ке по хо­зяй­ст­ву, у них были свои обя­зан­
но­сти в семье: «Я всё сделаю ага/ шкуры сюда закину/ и смотрю это/ 
высохли семена вот этого конского щавеля// Это же удэгейцы всегда 
подушки набивали/ оно лечебное/ оно головную боль снимает/ и засы­
паешь хорошо// Он када спишь шумит/ шшшшш семяна шевелятся// 
Мы на год собирали/ на следующий год/ когда новый урожай/ высыпа­
ли труху/ а это опять забивали// Помню/ маленькой/ мама нам даст 
кусочки ткани// Вот пока не наполнишь домой не пойдёшь [сме­ёт­ся]//» 
(из речи Р. М.) [Поле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра].

Изме­не­ние тра­ди­ци­он­но­го ук­ла­да жиз­ни и по­те­ря на­род­ных зна­ний 
тя­же­ло пе­ре­жи­ва­ют­ся стар­ши­ми удэ­гей­ца­ми, ко­то­рые осоз­на­ют, что 
это мо­жет при­вес­ти к ут­ра­те эт­ни­чес­кой иден­тич­но­сти. Зна­ния сле­ду­
ет пе­ре­да­вать из по­ко­ле­ния в по­ко­ле­ние, а для это­го мо­ло­дёжь долж­
на ос­та­вать­ся в сё­лах, и необ­хо­ди­мо, что­бы были вос­тре­бо­ва­ны тра­ди­
ци­он­ные ре­мёс­ла и раз­ре­ше­ны про­мыс­лы: «Это же уникальные знания/ 
и никто ни это// Очень тяжело конечно/ что никто никому не надо/ 
на уровне хотя бы государства/ потому что везде нужны финансы// 
А эти бабушки предлагают/ приезжайте ко мне/ они все адреса нада­
вали/ живите у меня//…// Она говорит/ „я научу/ я покажу/ сходим вес­
ной/ приезжай/ я тебя поучу/ я вижу что ты хочешь//“ …// Поехать/ 
представляете поучиться у живой бабушки/ как она это/ они уже все 
в возрасте//» (из речи Р. М.) [Поле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра]. Таким об­ра­
зом, под­чёр­ки­ва­ет­ся, что для со­хра­не­ния куль­ту­ры у лю­дей пре­ж­де все­го 
долж­ны быть ин­те­рес, во­вле­чён­ность и го­ря­чее же­ла­ние этим за­ни­мать­
ся. Внут­рен­няя мо­ти­ви­ро­ван­ность, на­ли­чие сти­му­ла сбе­речь тра­ди­ции 
в  семье и  об­ще­ст­ве пред­став­ля­ют­ся ин­фор­ман­там са­мы­ми глав­ны­ми. 
«Там Татьяна Двойнова// Мы с ней/ там такие/ она же ведь такая мас­
терица// Она меня учила/ где я что забуду/ она мне подсказывала// 
Но сейчас она уже старенькая/ глаза не видят/ плохо// Нет такого/ 
такой культуры/ там должен фанатик быть/ не за деньги/ там дол­
жен жить в этой культуре// Тогда что‑то будет// А так когда всё на 
деньги/ ну это уже души нет/ это всё мёртвое// Поэтому вот как‑то 
вот так//» (из речи Р. М.) [Поле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра]. Имен­но по­это­му 
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це­нят­ся ста­ри­ки, ко­то­рые яв­ля­ют­ся хра­ни­те­ля­ми зна­ния, куль­ту­ры, обы­
ча­ев пред­ков. Ува­же­ние к та­ким лю­дям — ещё один важ­ный прин­цип, оп­
ре­де­ляю­щий в удэ­гей­ской куль­ту­ре от­но­ше­ние к ок­ру­жаю­щим. «Поэто­
му воспитывая нас она всегда говорила/ обращайтесь с людьми так 
как хотите/ чтобы с вами обращались// Особенно стариков/ пожилых/ 
нельзя грубить/ это всё нехорошо…//» (из речи Р. М.) [Поле­вые ма­те­риа­
лы ав­то­ра].

Хоте­лось бы ещё ос­та­но­вить­ся на од­ном прин­ци­пе вос­пи­та­ния де­тей, 
ко­то­рый встре­тил­ся в на­ших тек­стах: «Я считаю/ ребёнок это уже лич­
ность// как ты к нему/ так и ребёнок будет чувствовать это// Так что 
всё будет нормально// …У нас никогда не наказывают/ это уже другой 
член семьи/ которого нельзя ни обижать/ ни кричать/ ни наказывать//» 
(из речи Р. М.) [Поле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра].

Пока­за­тель­ным с мо­рально-этичес­кой точ­ки зре­ния яв­ля­ет­ся так­же 
от­но­ше­ние к ша­ма­низ­му как к неотъ­ем­ле­мой час­ти удэ­гей­ской куль­ту­
ры. Глу­бо­кое ува­же­ние к ша­ма­нам, по­сред­ни­кам меж­ду людь­ми и ду­ха­ми, 
хра­ни­те­лям зна­ний о при­ро­де че­ло­ве­ка и его взаи­мо­свя­зи с внеш­ним ми­
ром, от­ра­жа­ет­ся прак­ти­чес­ки во всех упо­ми­на­ни­ях о них в ис­сле­дуе­мых 
тек­стах: «Да конечно у нас шаман всё лечил/ он знал// Он собирал всё/ он 
лекарство делал// Шаман это был как лекарь/ как это/ как врач/ и всё 
это злых духов отгонял/ всё такое неудачи если что//» (из речи Р. М.) 
[Поле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра]. Про­яв­ле­ние ген­дер­ной спе­ци­фи­ки ша­ма­
нов мож­но про­сле­дить в сле­дую­щем вы­ска­зы­ва­нии: «Вот на этот во­
прос я  отвечу так/ что мужчины в  основном помогали охотникам/ 
а женское в основном это роды// Роды/ обереги/ защита семьи/ вот 
такое вот всё// У нас сильная шаманка была эта/ баба Лена Кончуга/ 
она слепая была/ она всё видела и всё знала// И не пройдёшь так/ она 
вокруг//» (из речи Р. М.) [Поле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра]. Как рас­ска­зы­ва­
ют оче­вид­цы, от­сут­ст­вие зре­ния не ме­ша­ло ба­бушке-шаман­ке ос­та­вать­
ся с пра­вну­ка­ми, пе­ле­нать их, кро­шить лянцай (удэ­гей­ское блю­до из кар­
то­фе­ля) и даже вы­ши­вать [Живая речь 2016, с. 93]. Конеч­но, боль­шин­ст­во 
по­ве­ст­во­ва­ний о ша­ма­нах свя­за­но с каким-либо чу­дес­ным ис­це­ле­ни­ем: 
на­при­мер, ис­то­рия о том, как найна (ба­буш­ка) вы­ле­чи­ла внуч­ку от ин­
суль­та, за­кан­чи­ва­ет­ся сло­ва­ми: «Так она меня вернула к жизни// Доктор 
сказал/ „медицина тебе не поможет“//» (из рас­ска­за Свет­ла­ны Вла­ди­
ми­ров­ны) [Живая речь 2016, с. 93]. Анже­ла, се­ст­ра ге­рои­ни рас­ска­за, со­
жа­ле­ет, что ни она, ни её мать не пе­ре­ня­ли у ба­буш­ки эти зна­ния: «Един­
ственное обидно/ что сколько мы вместе прожили/ столько всё это…/ 
Другие ходили у неё расспрашивали/ а мы рядом жили/ ничё [ничего] 
не надо было спрашивать//» [Живая речь 2016, с. 93]. Сле­ду­ет от­ме­тить 
так­же, что в на­ро­де к лич­но­сти ша­ма­на до сих предъ­яв­ля­ют­ся вы­со­кие 
тре­бо­ва­ния: не при­вет­ст­ву­ет­ся, если че­ло­век за­ни­ма­ет­ся этим ради де­нег; 
как важ­ная со­став­ляю­щая рас­смат­ри­ва­ет­ся пе­ре­да­ча зна­ний внут­ри рода. 
Сле­пое под­ра­жа­ние древ­ним тра­ди­ци­ям, а так­же ис­поль­зо­ва­ние ша­ман­
ской ат­ри­бу­ти­ки для сти­ли­за­ции удэ­гей­ских кос­тю­мов со­вре­мен­ни­ка­ми 
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осу­ж­да­ет­ся: «Он увидел мои костюмы шаманские где я проводила об­
ряды/ и они взяли эти символы и сшили детские костюмы//…халаты// 
не понимая того что каждый символ это несёт свою энергетику// свой 
знак// Я когда это посмотрела/ ещё мальчишка стоит/ сфотографи­
ровали в таком костюме стоит и копье// Никогда шаман не убивает/ 
никого не стреляет/ это вообще нельзя// А дети что это такое/ эта 
энергетика ещё молодая такая это самое/ что может повлиять на 
эту судьбу/ там это//» (из речи Р. М.) [Поле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра]. В це­
лом для ин­фор­ман­тов, как пред­ста­ви­те­лей удэ­гей­ской куль­ту­ры, ха­рак­
тер­но бе­реж­ное от­но­ше­ние к на­род­ным обы­ча­ям и тра­ди­ци­ям, стрем­ле­
ние со­хра­нить их для по­том­ков.

Таким об­ра­зом, как по­ка­зы­ва­ет ис­сле­дуе­мый ма­те­ри­ал, прин­ци­пы по­
ве­де­ния, обы­чаи и тра­ди­ции удэ­гей­цев ос­но­вы­ва­ют­ся на куль­тур­ных цен­
но­стях, свя­зан­ных с от­но­ше­ни­ем к при­ро­де, с жиз­нью в ро­до­вом об­ще­ст­
ве, с пе­ре­да­чей на­род­ных зна­ний от по­ко­ле­ния к по­ко­ле­нию.
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ПРОБЛЕМА ЭТНОГЕНЕЗА ТАЗОВ ПРИМОРЬЯ

Счи­та­ет­ся, что тазы об­ра­зо­ва­лись в XIX в. в про­цес­се се­мейно-брач­ных от­
но­ше­ний женщин-абори­ге­нок При­мор­ско­го края с ки­тай­ски­ми от­ход­ни­ка­
ми. Одна­ко тща­тель­ный ана­лиз сло­ва­ря та­зов по­ка­зал, что у эт­но­са на­блю­
да­ют­ся мно­гие сло­ва, не ха­рак­тер­ные ни для ко­рен­ных жи­те­лей При­амурья 
и При­морья, ни для ки­тай­цев. Это сло­ва из ка­ко­го‑то дру­го­го язы­ка, на ко­
то­ром в  про­шлом го­во­ри­ли тазы. В  ки­тай­ских ис­точ­ни­ках при­сут­ст­ву­ют 
кос­вен­ные све­де­ния о пра­ро­ди­те­лях эт­но­са, бо­лее 1,5 тыс. лет тому на­зад 
оби­тав­ших в рай­онах При­амурья и При­морья. В сред­не­ве­ко­вый пе­ри­од их 
на­зы­ва­ли тата (та­та­ры) или да‑да (да­та­ни), в XIX в. ки­тай­цы име­но­ва­ли та­
зов тац‑зы (да‑цзы), а рус­ские — тазы.
Клю­че­вые сло­ва: пле­ме­на тата (та­та­ры), да‑да (да­та­ни), При­морье, жен­щи­
на, або­ри­ген­ка, ки­та­ец, про­ис­хо­ж­де­ние, тазы.

Startsev Anatolii Fedorovich,
Institute of History, Archaeology and Ethnology ­
of the Peoples of the Far East, FEB RAS, ­
Vladivostok, Russia

THE PROBLEM OF ETHNOGENESIS OF THE TAZY OF PRIMORYE

It is believed that the Tazy people originated from the intermarriages between 
Aboriginal women of the Primorye Region and Chinese seasonal workers in the 
nineteenth century. However, a careful analysis of the pelvic vocabulary showed 
that the ethnos has many words that are not characteristic of the native inhab­
itants of Priamurye and Primorye, or of the Chinese. These words were from 
another language that the Tazy people had spoken. Chinese materials provide 
indirect information about the ancestors of this ethnic group having inhabited the 
Priamur region and Primorye over 1.5 thousand years ago. In the medieval period 
they were called Tata (Tatars) or Da-da (Datani). In the nineteenth century, the 
Chinese people called them Ta-tszy (Da-tszy) and the Russians called them Tazy.
Keywords: tribes of Tata (Tatars), Da-da (Datani), Primorye, woman, Aboriginal, 
Chinese, ancestry, Tazy.

Во вто­рой по­ло­вине XIX в. в При­морье ста­ли ре­гу­ляр­но по­яв­лять­ся ки­
тай­ские от­ход­ни­ки, они ак­тив­но вклю­чи­лись в про­цесс ас­си­ми­ля­ции 

ко­рен­но­го на­се­ле­ния края, в ходе ко­то­ро­го но­вые по­ко­ле­ния або­ри­ге­
нов за­им­ст­во­ва­ли от ки­тай­цев язык, эле­мен­ты ма­те­ри­аль­ной и ду­хов­ной 
куль­ту­ры и ста­ли во мно­гом по­хо­жи на пред­ста­ви­те­лей дан­но­го эт­но­са. 
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В. К. Арсень­ев в 1912 г. этот про­цесс ос­ве­щал так: «Шесть­де­сят лет тому 
на­зад го­во­рив­шие на сво­ём род­ном язы­ке, те­перь они со­вер­шен­но за­бы­
ли и го­во­рят толь­ко по‑ки­тай­ски» [Арсень­ев 2012, с. 552].

Одна­ко тща­тель­ный ана­лиз язы­ка та­зов по­ка­зал, что у них про­дол­жа­
ют со­хра­нять­ся мно­гие сло­ва, не ха­рак­тер­ные ни для або­ри­ге­нов При­
амурья и При­морья, ни для ки­тай­цев.

Пер­вые рус­ские ис­сле­до­ва­те­ли, за­им­ст­во­вав на­зва­ния ме­ст­ных на­ро­
дов, при­спо­со­би­ли их к сво­ему язы­ку, а ас­си­ми­ли­ро­ван­ное ки­тай­ца­ми на­
се­ле­ние ста­ли на­зы­вать эк­зо­ни­мом тазы. В ки­тай­ской ис­то­рио­гра­фии со­
от­вет­ст­вую­щи­ми иерог­ли­фа­ми «дац­за» обо­зна­ча­лись та­кие по­ня­тия, как 
«та­та­ры, мон­го­лы» [Китайско-русский сло­варь 1952, с. 614].

Все эт­ни­чес­кие на­зва­ния в фор­ме тата, дада, да‑цзы, счи­таю­щие­ся 
ки­тай­ски­ми, со­сто­ят из двух час­тей: фор­ман­та да (та) и суф­фик­са цзы.

Китай­ский иерог­лиф «да» мо­жет оз­на­чать та­кие по­ня­тия, как «ум­
ный», «муд­рый», «при­вле­ка­тель­ный», «смыш­лё­ный», «по­стиг­ший», «боль­
шой», «раз­ви­той» и др. [Соловь­ёв 1975, с. 104 — 105, 108 и др.], а у тунгусо-
маньчжуров тер­мин «за» («дза») — это «род­ст­вен­ни­ки всех сте­пе­ней род­ст­ва» 
[Срав­ни­тель­ный сло­варь, 1975, с. 183]. Одна­ко в про­сто­на­родье под ки­тай­
ским эк­зо­ни­мом дацзы, а в рус­ской ог­ла­сов­ке тазы, под­ра­зу­ме­ва­лось по­
ня­тие «ино­род­цы» [Сем Ю., Сем Л. 2001, с. 20].

Поня­тие «да» как ос­но­ва из чжур­чжэнь­ско­го язы­ка оз­на­ча­ет «ко­рень», 
«гла­ва», «ли­дер», «глав­ный» [Пев­нов 2004, с. 146].

Сло­вом «даа» мно­гие тун­гусо-мань­чжур­ские эт­но­сы на­зы­ват и устье 
реки [Срав­ни­тель­ный сло­варь 1975, с. 197], од­на­ко дан­ный омо­ним ни­че­
го об­ще­го с древ­ней эти­мо­ло­гией та­зов не име­ет.

Из древ­не­пись­мен­ных ис­точ­ни­ков Китая, как со­об­щал В. П. Василь­
ев, из­вест­но, что «пред­ки Тата­ней с Нюй­чжень­ца­ми од­но­го рода, по­то­му 
что, как те, так и дру­гие, суть по­том­ки Мохэс­цев. Этот на­род во вре­мя 
ди­на­стий Вэй, Ци и Чжоу (с IV до VII сто­ле­тия) на­зы­вал­ся Уцзи, а при ди­
на­сти Суй стал на­зы­вать­ся Мохэ. Зем­ля его ле­жа­ла в 6000 ли на се­веро-
восток от Чанъ­а­ня (сто­ли­цы Китая, в про­вин­ции Шэнь­си) и да­лее на вос­
ток про­сти­ра­лась до бе­ре­гов океа­на. Мохэс­цы раз­де­ля­лись на несколь­ко 
де­сят­ков по­ко­ле­ний, ка­ко­вы Чер­но­ре­че­ные, Бело­гор­ные и проч. Бело­
гор­ные соб­ст­вен­но за­ви­се­ли от Корей­цев; но ко­гда Тан­ская ди­на­стия 
унич­то­жи­ла Корею, то они во­шли в со­став Бохай­ских вла­де­ний. Чер­но­
реч­ные же уце­ле­ли и со­хра­ни­ли силу (т. е. неза­ви­си­мость). Во вре­мя мо­
гу­ще­ст­ва Бохай­цев все (?) Мохэс­цы под­чи­ня­лись им; ко­гда же Кидане за­
вое­ва­ли Бохай, то по­ко­ле­ния (Мохэс­кие) рас­се­ли­лись, и те, ко­то­рые жили 
при вер­ховь­ях Кунь‑тун‑цзя­на, в пер­вый раз на­зва­лись Нюй­чжэ­ня­ми; они 
были по­том­ки Чер­но­реч­ных. Те же, ко­то­рые жили у гор Инь­шань, про­
зва­лись Датань, и были в по­сто­ян­ных сно­ше­ни­ях с Кита­ем при кон­це ди­
на­стии Тан… Они при­хо­ди­ли даже из­ред­ка с данью и при ди­на­стии Сун. 
Датань­ские люди все му­же­ст­вен­ны и ис­кус­ны в сра­же­нии; те, ко­то­рые 
жили по бли­зо­сти к Китаю, на­зы­ва­лись „об­ра­зо­ван­ны­ми“ (жэ „спе­лый“) 
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Дата­ня­ми; они за­ни­ма­лись хле­бо­па­ше­ст­вом и при­го­тов­ля­ли ку­шанье на 
огне. Отда­лён­ные  же от (Китая) на­зы­ва­лись „ди­ки­ми“ (шэнь „сы­рой“), 
за­ни­ма­лись толь­ко охо­той, не  имея ни­ка­кой ут­ва­ри» [Василь­ев 1857, 
с. 164 — 165].

В «Исто­рии Пяти ди­на­стий» («Удай ши цзи», кн. LXXIV, л. 4 — 5) от­ме­
ча­ет­ся, что пле­мя да­та­ней в Китае ста­ло из­вест­ным с кон­ца Тан­ской ди­
на­стии (618 — 907 гг.). Ещё до воз­ник­но­ве­ния Вели­ко­го мон­голь­ско­го го­
су­дар­ст­ва (Да  Мэн‑гу го) [Мэн‑да бэй‑лу 1975,  с. 123], в  на­ча­ле  XII в., 
со­глас­но пись­мен­ным ис­точ­ни­кам «Цзинь‑го‑чжи», на се­веро-восто­ке от 
чжур­чжэ­ней в рай­онах Сред­не­го и Ниж­не­го Аму­ра об­ра­зо­ва­лось го­су­дар­
ст­вен­ное объ­е­ди­не­ние да­та­ней, ко­то­рое цзинь­цы име­но­ва­ли Мэн‑у или 
Мэн‑гу [Мэн‑да бэй‑лу 1975, с. 51]. Люди это­го го­су­дар­ст­ва все от­важ­
ны и во­ин­ст­вен­ны. Те, ко­то­рые бли­же к ки­тай­ским зем­лям, на­зы­ва­лись 
куль­тур­ны­ми та­та­ра­ми. Они вы­ра­щи­ва­ли зер­но­вые куль­ту­ры и ва­ри­ли их 
в гли­ня­ных кот­лах с плос­ким дном. Те, ко­то­рые про­жи­ва­ли вда­ли от ки­
тай­ских зе­мель, на­зы­ва­лись ди­ки­ми та­та­ра­ми. Они не име­ли ут­ва­ри и дос­
пе­хов, а для стрел упот­реб­ля­ли толь­ко кос­тя­ные на­ко­неч­ни­ки [Мэн‑да 
бэй‑лу 1975, с. 45].

Дикие та­та­ры пред­став­ля­ли со­бой охот­ничьи пле­ме­на, оби­тав­шие на 
се­ве­ре от ки­тай­цев и ки­да­ней. П. И. Кафа­ров пред­по­ла­гал, что это были 
и пле­ме­на тун­гус­ско­го про­ис­хо­ж­де­ния [Пал­ла­дий 1866, с. 171, прим. 47], 
вхо­див­шие в  со­став мон­го­лоя­зыч­ных ши­вей­ских пле­мён. Из  все­го вы­
ше­ска­зан­но­го сле­ду­ет, что за­дол­го до по­яв­ле­ния Бохай­ско­го го­су­дар­ст­
ва на тер­ри­то­рии При­морья и При­амурья оби­та­ли ши­вей­ские пле­ме­на, 
в со­став ко­то­рых вхо­ди­ли пле­ме­на уло­ху (уло­хоу), уху­ань (увань), а так­
же да‑да (та­та­ры) из пле­ме­ни мэн­гу (мэну), ко­то­рые в Цзинь­скую эпо­
ху сыг­ра­ли боль­шую роль при об­ра­зо­ва­нии го­су­дар­ст­ва, из­вест­но­го как 
Мэн‑гу (мон­го­лы), чьи вла­де­ния на­хо­ди­лись на се­веро-восто­ке от сто­ли­
цы за 7000 ли. На вос­то­ке они дос­ти­га­ли хэй­шуй мохэ, на за­па­де — туц­
зюэ, на юге при­мы­ка­ли к  ки­да­ням, а  на се­ве­ре ог­ра­ни­чи­ва­лись мо­рем 
[Кюнер 1961, с. 61, 63 — 64].

В пер­вой по­ло­вине XII сто­ле­тия — в годы прав­ле­ния цзинь­ско­го им­
пе­ра­то­ра Си‑цзу­на (1134 — 1148), — на­чи­ная с 1138 г. объ­е­ди­нён­ные пле­
ме­на амур­ских да­та­ней ста­ли гра­бить ок­ра­ин­ные по­се­ле­ния го­су­дар­ст­ва 
Цзинь. Оно несколь­ко лет пы­та­лось ус­ми­рить их, но без­ус­пеш­но, по­это­му 
было вы­ну­ж­де­но от­ку­пать­ся до­ро­ги­ми по­дар­ка­ми [Василь­ев 1857, с. 165].

Рос­сий­ские ис­сле­до­ва­те­ли древ­не­ки­тай­ских пись­мен­ных ис­точ­ни­ков 
от­ме­ча­ют, «что мон­го­лы до­чин­ги­сов­ской эпо­хи ни­че­го об­ще­го не име­ли 
с теми мон­го­ла­ми, на­зва­ние ко­то­рых встре­ча­ет­ся в ки­тай­ских ис­точ­ни­ках 
в раз­лич­ных транс­крип­ци­ях, и что транс­крип­ция мэн‑гу, от­лич­ная от всех 
преж­них и упот­реб­ляв­шая­ся в от­но­ше­нии мон­го­лов Чингис-хана, оз­на­ча­
ет в бу­к­валь­ном пе­ре­во­де „по­лу­чив­ший древ­нее“ и яв­ля­ет­ся толь­ко на­зва­
ни­ем ди­на­стии Чингис-хана, ко­то­рое было при­ня­то по­след­ним в под­ра­
жа­ние ки­тай­ским им­пе­ра­то­рам» [Мэн‑да бэй‑лу 1975, с. 89].

Проблема этногенеза тазов Приморья
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В. П. Василь­ев счи­та­ет: «на­зва­ние Монгол, или со­звуч­ное с этим (сло­
во. — А. С.), су­ще­ст­во­ва­ло дей­ст­ви­тель­но с дав­не­го вре­ме­ни; если даже оно 
и за­не­се­но было к неко­то­рым из оби­та­те­лей ны­неш­ней Мон­го­лии пре­ж­де 
Чин­гис­ха­на, то не было до него об­щим на­цио­наль­ным име­нем ны­неш­не­го 
мон­голь­ско­го пле­ме­ни. Нача­ло это­го на­зва­ния (как и Татань) сле­ду­ет ис­
кать в се­вер­ной час­ти Мань­чжу­рии, в ни­зовь­ях Аму­ра, где и ныне оби­та­
ет пле­мя Ман­гу­ны, что зна­чит „реч­ные“, по­то­му что река или вода на их 
язы­ке на­зы­ва­ет­ся мангу. Сло­во это то­ж­де­ст­вен­но с мукэ („вода“), на соб­
ст­вен­ном или южно-мань­чжур­ском на­ре­чии, кор­ни слов ко­то­ро­го вполне 
со­хра­ни­лись и в ман­гун­ском язы­ке, по сло­вам всех по­се­щав­ших, в по­след­
нее вре­мя, эту стра­ну рус­ских пу­те­ше­ст­вен­ни­ков» [Василь­ев 1857, с. 159].

Исто­рия умал­чи­ва­ет, что ста­ло с го­су­дар­ст­вом Мэн‑гу * и его на­ро­да­
ми. В наши дни от про­шлых ве­ков в гео­гра­фии ма­ло­чис­лен­ных эт­но­сов 
При­амурья ос­та­лось толь­ко два на­зва­ния або­ри­ген­ных по­се­ле­ний, рас­по­
ло­жен­ных на пра­вом бе­ре­гу Аму­ра: сель­ское по­се­ле­ние Дада Нанай­ско­го 
рай­она и се­ле­ние Мон­гол в Ульч­ском рай­оне. Одна­ко их ко­рен­ные жи­те­
ли — на­най­цы с. Дада и уль­чи с. Мон­гол — уже не со­от­но­сят своё эт­ни­чес­
кое про­шлое ни с древ­ним эт­но­ни­мом дада (тата, татани, датани), ни 
с эт­ни­чес­ким на­зва­ни­ем мэнгу (древ­нее пле­мя, чьи чле­ны име­но­ва­лись 
амур­ски­ми мон­го­ла­ми), не име­ют они и свя­зей с со­вре­мен­ны­ми та­за­ми, 
ко­то­рые бо­лее века тому на­зад были из­вест­ны как да‑цзы и др.

Во вто­рой по­ло­вине XIX сто­ле­тия рус­ские пе­ре­се­лен­цы за­ста­ли та­
зов, на­хо­дя­щих­ся на са­мой низкой сту­пе­ни со­ци­ально-эконо­ми­чес­ко­го 
и куль­тур­но­го раз­ви­тия, дис­перс­но рас­се­ляю­щих­ся по по­бе­ре­жью моря 
от Суча­на до р. Амгу, а так­же — час­тич­но — по бе­ре­гам круп­ных рек, впа­
даю­щих в Уссу­ри. К кон­цу сто­ле­тия уже поч­ти ка­ж­дая семья та­зов со­стоя­
ла из ро­ди­те­лей, поя­вив­ших­ся на свет от сме­шан­ных бра­ков або­ри­ге­нок 
и ки­тай­цев, по­это­му по­след­ние на­зы­ва­ли тадза (дадзы) («кро­во­сме­шан­
ный») не толь­ко по­том­ков та­ких сою­зов, но и всех або­ри­ге­нов Уссу­рий­
ско­го края, «ко­то­рых нель­зя при­чис­лить ни к ним, ки­тай­цам, ни к рус­
ским, ни к япон­цам, ни к ко­рей­цам» [Арсень­ев 2012, с. 568].

Китай­ский тер­мин тадза (дацзы) рус­ские при­спо­со­би­ли к  сво­ему 
язы­ку и ста­ли име­но­вать всех або­ри­ге­нов Южно-Уссу­рий­ско­го края сло­
вом тазы, от­но­ся тем са­мым та­зов, на­най­цев (голь­дов), оро­чей и удэ­гей­
цев к од­но­му эт­но­су. С 1926 г. по ини­циа­ти­ве В. К. Арсень­е­ва та­зов и удэ­
гей­цев офи­ци­аль­но ста­ли счи­тать од­ним на­ро­дом, юж­ная часть ко­то­ро­го, 
как ут­вер­жда­лось в на­уч­ных кру­гах, была ас­си­ми­ли­ро­ва­на ки­тай­ски­ми 
от­ход­ни­ка­ми.

*	 На наш взгляд, было соз­да­но не го­су­дар­ст­вен­ное объ­е­ди­не­ние Мэн‑гу, а пле­мен­
ной союз типа доха. Имен­но по этой при­чине с раз­ва­лом дан­но­го сою­за о Мэн­гу 
как о го­су­дар­ст­вен­ном объ­е­ди­не­нии не ста­ли вспо­ми­нать. Воен­ные сою­зы типа доха 
были ши­ро­ко рас­про­стра­не­ны сре­ди всех тун­гусо-мань­чжур­ских пле­мён с древ­них 
вре­мён вплоть до на­ча­ла XX сто­ле­тия. Этот во­ен­ный союз, оче­вид­но, по­лу­чил на­
зва­ние по име­ни силь­но­го амур­ско­го пле­ме­ни мэн­гу, оби­тав­ше­го в ни­зовь­ях Аму­ра.
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Объ­е­ди­не­ние удэ­гей­цев и  та­зов не  ос­та­лось неза­ме­чен­ным и  в  со­
вет­ской нау­ке. В 1956 г. ав­то­ры фун­да­мен­таль­ной се­рии «Наро­ды мира» 
в раз­де­ле «Удэ­гей­цы» кол­лек­тив­ной мо­но­гра­фии «Наро­ды Сиби­ри» под­
твер­ди­ли, что тазы — это часть удэ­гей­цев, «жи­ву­щая на юге При­морья, 
в  про­шлом до­воль­но силь­но ки­таи­зи­ро­ван­ная» [Смо­ляк 1956,  с. 831]. 
Это  мне­ние, за­кре­п­лён­ное в  Боль­шой со­вет­ской эн­цик­ло­пе­дии [Тазы 
1976, с. 200], про­су­ще­ст­во­ва­ло вплоть до на­ча­ла 1990‑х гг.

В 1970‑е гг. ком­плекс­ным изу­че­ни­ем та­зов за­ни­ма­лись Ю. А. и Л. И. Сем. 
Иссле­до­вав ма­те­ри­аль­ную куль­ту­ру и хо­зяй­ст­во, они при­во­дят об­шир­ный 
тер­ми­но­ло­ги­чес­кий ма­те­ри­ал, ко­то­рый при тща­тель­ном ана­ли­зе по­ка­зы­
ва­ет, на­сколь­ко силь­но язык та­зов под­верг­ся влия­нию ки­тай­ско­го и ка­
кие эт­но­сы уча­ст­во­ва­ли в фор­ми­ро­ва­нии на­ро­да [Сем Ю., Сем Л. 2001].

При изу­че­нии про­ис­хо­ж­де­ния лю­бо­го из ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных 
на­ро­дов Севе­ра боль­шое зна­че­ние име­ет вы­яв­ле­ние эт­ни­чес­ких ком­по­
нен­тов, ко­то­рые спо­соб­ст­во­ва­ли его воз­ник­но­ве­нию и мо­гут объ­яс­нить 
его раз­ви­тие. Один из та­ких ком­по­нен­тов — ро­до­вой или фа­миль­ный со­
став рас­смат­ри­вае­мо­го на­ро­да или эт­ни­чес­кой груп­пы.

В  XIX  сто­ле­тии у  та­зов род как со­ци­аль­ная еди­ни­ца об­ще­ст­ва уже 
не су­ще­ст­во­вал. Вме­сто ро­до­вых на­зва­ний у них были фа­ми­лии. Ю. А. Сем 
вы­яс­нил, что от бра­ков ки­тай­ских муж­чин с на­най­ски­ми, удэ­гей­ски­ми 
и  со­лон­ски­ми жен­щи­на­ми поя­ви­лось бо­лее 30  фа­ми­лий та­зов. Лишь 
4 (13,3%) из них (Утай­син, Убо­лин, Улай­си, Ула­жи) свя­зы­ва­ют­ся с оро­ча­
ми и удэ­гей­ца­ми; 3 (10%) (Пифа­лун, Пин­чэн, Пиу­цай) име­ют со­лон­ские 
кор­ни; 23 (76,7%) (Фуен­цун, Кын­цын, Сы, Каин, Сеник, Чива­лун, Цун­ди­
го, Коцу­нэ, Куй­фо, Сая, Юван­шин, Иван­шин, Лан, Чам­бай­шин, Ман­чан, 
Тинью, Чифа, Цун, Чиюн, Янпо, Сан­кур, Сель, Хишен) об­ра­зо­ва­ны за счёт 
на­най­ско­го эт­но­са [Сем Ю., Сем Л., 2001, с. 23; Стар­цев 2005, с. 250].

В за­ви­си­мо­сти от ис­то­ри­чес­кой си­туа­ции «древ­них вре­мён» се­ман­ти­
ка на­зва­ния пле­ме­ни да, да‑да мог­ла вос­при­ни­мать­ся ки­тай­ца­ми, чжур­
чжэ­ня­ми и тун­гусо-мань­чжу­ра­ми так, как она фик­си­ро­ва­лась в сло­ва­
рях и  ис­то­ри­чес­ких хро­ни­ках пе­ре­чис­лен­ных на­ро­дов. Одна­ко уже во 
2 тыс. н.э. преж­ний смысл ут­ра­чи­ва­ет­ся и име­но­ва­ние да‑да (да‑цзы) при­
об­ре­та­ет от­те­нок пре­неб­ре­же­ния. «Так, на­при­мер, пред­ки Мань­чжу­ров 
на­зы­ва­лись у ки­тай­ских ав­то­ров „Шуи‑тач­же“, т. е. во­дя­ны­ми та­та­ра­ми, 
ино­род­цы нижне-амур­ска­го края, оде­ваю­щие­ся в рыбьи кожи, — „Юйпи-
тацзе“, т. е. ры­бо­кожь­и­ми та­та­ра­ми, или — что мо­жет быть вер­нее — ры­
бо­кожь­и­ми ди­ка­ря­ми, по­то­му что „Та‑цзе“ име­ет то  же зна­че­ние, что 
и ки­тай­ское „Пе‑ти“, т. е. ди­карь или, соб­ст­вен­но го­во­ря, се­вер­ный ди­
карь» [Шренк 1883, с. 140]. Кро­ме это­го, ки­тай­цы на­зы­ва­ли та­зов кро­
во­сме­шан­ны­ми, а рус­ские — ино­род­ца­ми и т. д. Но сами себя тазы име­
но­ва­ли со­ро­ди­ча­ми всех сте­пе­ней род­ст­ва, т. е. так, как фик­си­ро­ва­лось 
в язы­ках тун­гусо-мань­чжур­ских эт­но­сов [Срав­ни­тель­ный сло­варь 1975, 
с. 183 — 184].

Проблема этногенеза тазов Приморья
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ТРАДИЦИОННОГО ОБРАЗА 
ЖИЗНИ И  ПОТЕРЯ ДУХОВНЫХ ЦЕННОСТЕЙ: 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И  ПОЛИТИЧЕСКИЕ РИСКИ 

СОВРЕМЕННОСТИ

В «ги­по­те­ти­чес­кий фун­да­мент» со­об­ще­ния вкла­ды­ва­ет­ся те­зис о том, что 
че­ло­век поя­вил­ся на пла­не­те Зем­ля с неким ус­ло­ви­ем или, точ­нее, обя­за­
тель­ной функ­цией, пре­до­пре­де­лён­ной Абсо­лю­том, Кос­мо­сом, Богом и т. п. 
«выс­шей ин­стан­цией». Каж­дый из нас вы­пол­ня­ет «кос­ми­чес­кую за­да­чу» че­
рез кол­лек­тив­ную и ин­ди­ви­ду­аль­ную во­вле­чён­ность, что соб­ст­вен­но и от­ра­
жа­ет­ся в кос­мо­ло­гии, куль­ту­ре, мно­же­ст­ве фраг­мен­тов кон­крет­ных че­ло­ве­
чес­ких пред­став­ле­ний. Это так­же и об­щая функ­ция — обес­пе­че­ние ба­лан­са 
взаи­мо­дей­ст­вия в «про­стран­ст­ве жиз­ни», или био­сфе­ре, на пла­не­те Зем­ля. 
Обра­ща­ясь же к фи­ло­соф­ско­му из­ме­ре­нию про­бле­мы рис­ка, где по­след­ний 
по­ни­ма­ет­ся как цен­ность под­дер­жа­ния и со­хра­не­ния «встро­ен­но­го» эт­ни­
чес­ко­го кода че­ло­ве­ка, мы вновь воз­вра­ща­ем­ся к из­вест­ной про­бле­ме по­
те­ри зна­ний, опы­та, куль­ту­ры и тра­ди­ций в ещё со­хра­няю­щих­ся «эт­ни­чес­
ких ре­фу­гиу­мах».
Клю­че­вые сло­ва: тра­ди­ци­он­ная жиз­не­дея­тель­ность, эт­ни­чес­кий код, про­
стран­ст­во, цен­но­сти, рис­ки, кос­ми­чес­кое пред­на­зна­че­ние че­ло­ве­ка.
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TRANSFORMATION OF TRADITIONAL WAY OF LIFE ­
AND LOSS OF SPIRITUAL VALUES: ECONOMIC AND POLITICAL RISKS 

OF CONTEMPORANEITY

The thesis statement of this paper is that a man appeared on Earth with an 
obligatory function predetermined by the Absolute, the Universe, God, “highest 
authority”, etc. Each of us carries out a  “cosmic task” through collective and 
individual involvement that is reflected in cosmology, culture, various fragments 
of certain human representations. It also provides the balance of interaction 
in the “life space”, in the biosphere, on Earth. Taking into consideration the 
philosophic dimension of the problem of risk, which is defined as a value of 
keeping and preserving the “integrated” ethnic code of a person, we return to 
the well-known problem of loss of knowledge, experience, culture and traditions 
in persisted “ethnic refugia”.
Keywords: traditional life activity, ethnic code, space, values, risks, human’s 
cosmic destiny.
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Про­бле­ма­ти­ка кри­зи­са ду­хов­ных цен­но­стей за­пад­ной или рос­сий­
ской ци­ви­ли­за­ции как след­ст­вие по­те­ри тра­ди­ци­он­но­го об­раза жиз­

ни не на­шла дос­та­точ­но­го ос­мыс­ле­ния в ши­ро­ком по­ли­ти­чес­ком, эко­но­
ми­чес­ком и эко­ло­ги­чес­ком кон­тек­стах. Зна­ния, че­рез ко­то­рые мы уз­на­ём 
мир, нам не  вид­ны, и, как след­ст­вие, мы те­ря­ем — неред­ко — то са­мое 
важ­ное, что не бы­ва­ет от­чёт­ли­во вы­ра­же­но до­ми­нант­ным лейт­мо­ти­вом 
со­вре­мен­но­го по­ни­ма­ния. Тер­мин «цен­но­сти» ис­поль­зу­ет­ся же в со­вер­
шен­но раз­лич­ных и по­рой про­ти­во­ре­чи­вых зна­че­ни­ях, что, соб­ст­вен­но, 
не яв­ля­ет­ся чем‑то уди­ви­тель­ным для мно­го­об­раз­но­го дис­кур­са ев­ро­пей­
ской куль­ту­ры [Орлов 2015, с. 36].

Истин­ное бы­тие от­кры­ва­ет­ся нам че­рез нас са­мих, в том слу­чае, если 
мы ока­зы­ва­ем­ся спо­соб­ны­ми «пе­ре­шаг­нуть» че­рез бы­то­вое по­ни­ма­ние 
«бы­тий­но­сти», чему спо­соб­ст­ву­ет при­сут­ст­вие в  нас бы­тий­ных цен­но­
стей. Суть же «кос­ми­чес­кой за­да­чи» че­ло­ве­ка со­сто­ит в том, что в про­ек­
ции про­стран­ст­ва — на­шей сре­ды жиз­не­дея­тель­но­сти или гео­гра­фи­чес­ки 
на кон­крет­ном уча­ст­ке тер­ри­то­рии Зем­ли — ка­ж­дый эт­нос (или на­род — 
в дру­гих ко­ор­ди­на­тах из­ме­ре­ния) обес­пе­чи­ва­ет от­но­си­тель­но гар­мо­нич­
ное под­дер­жа­ние кон­крет­но­го про­стран­ст­ва че­рез свою жиз­не­дея­тель­
ность, раз­лич­но от дру­гих уча­ст­ков зем­ной по­верх­но­сти. Мно­гие, но не все 
«гра­ни» это­го «бес­ко­неч­но­го» про­цес­са и рас­смат­ри­ва­ют­ся по­зна­ни­ем че­
ло­ве­ка во мно­же­ст­ве пред­метно-объект­ных ус­та­но­вок фи­ло­со­фии, ре­ли­
гии, куль­ту­ры и нау­ки. При­ве­дём неко­то­рые до­ка­за­тель­ст­ва.

За под­твер­жде­ни­ем об­ра­тим­ся ниже к обо­зна­чен­ным эк­зи­стен­ци­аль­
ным ас­пек­там, из­вест­ным в ан­тро­по­лого-фило­соф­ской клас­си­ке. Нико­лай 
Бер­дя­ев пи­сал, что че­ло­век и кос­мос свя­за­ны меж­ду со­бой даже судь­бой, 
то есть судь­ба че­ло­ве­ка на­пря­мую за­ви­сит от судь­бы при­ро­ды, кос­мо­
са, он не мо­жет от­де­лить себя от них, но при этом дол­жен быть от­вет­
ст­вен­ным за весь строй при­ро­ды, за то, что в нем со­вер­ша­ет­ся. Толь­ко 
и «лишь че­ло­век» мо­жет пре­об­ра­зить кос­мос в «но­вое небо» и «но­вую 
зем­лю» [Бер­дя­ев 1991, с. 347, 349].

Макс Шел­лер по­ла­гал, что че­ло­век — это та ре­аль­ность, ис­хо­дя из ко­
то­рой лег­че все­го по­стичь ха­рак­тер бы­тия [Шел­лер 1988]. Мар­тин Хай­
дег­гер че­ло­ве­чес­кое при­сут­ст­вие на пла­не­те обо­зна­чал как «при­сут­ст­вие» 
(Dasein), пре­бы­ва­ние при сути, при бы­тии. Он опи­сы­ва­ет че­ло­ве­чес­кое 
су­ще­ст­во­ва­ние как на­лич­ное бы­тие, за­бро­шен­ное в чу­ж­дый и вра­ж­деб­
ный мир [Хай­дег­гер 2003, с. 70]. Чело­век пред­ста­ёт как про­ек­ция соб­ст­
вен­ных соз­на­тель­ных вы­бо­ров, и Хай­дег­гер «до­во­дит» мысль до того, что 
смысл бы­тия спо­со­бен са­мо­вы­яв­лять­ся, он про­свет­лён (gelichtet), все­гда 
дан нам «в све­те» чего‑то ино­го. Толь­ко то­гда воз­ни­ка­ют те глу­би­ны че­
ло­ве­чес­ко­го, про­бу­ж­да­ет­ся дух, в ко­то­ром вновь вы­прав­ля­ет­ся встро­ен­
ная ис­ход­ная мат­ри­ца бы­тия.

Хель­мут Плес­нер за­ме­чал: «… по при­ро­де своей че­ло­век, на ос­но­ва­нии 
фор­мы сво­его су­ще­ст­во­ва­ния, ис­кус­ст­ве­нен. Как экс­цен­трич­ное су­ще­ст­
во, ли­шён­ное рав­но­ве­сия, без сво­его мес­та и вре­ме­ни, пре­бы­вая в ни­что, 
кон­сти­туи­тив­но ли­шён­ный ро­ди­ны, че­ло­век дол­жен стать чем‑то и че­рез 
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ар­хи­тек­ту­ру, то есть че­рез сте­пень и ха­рак­тер фор­ма­ли­за­ции ма­те­ри­аль­
ной дея­тель­но­сти че­ло­ве­ка реа­ли­зу­ет­ся эво­лю­ция че­ло­ве­ка в рам­ках зем­
ной ци­ви­ли­за­ции» [Плес­нер 2004]. Куль­ту­ра же вы­во­дит че­ло­ве­ка из ин­
ди­ви­ду­аль­но­го к об­ще­ст­вен­но­му, где поч­ти им­ма­нент­но «ввин­чи­ва­ет­ся» 
по­ни­ма­ние того, что ка­ж­дый из нас вы­пол­ня­ет соб­ст­вен­ную за­да­чу в со­
тво­рён­ном со­бой мире.

М. Ю. Кели­гов ве­дёт речь о необ­хо­ди­мо­сти учё­та «при­ро­до­мер­но­сти 
че­ло­ве­ка» и рас­смат­ри­ва­ет дан­ное об­стоя­тель­ст­во не как недо­оцен­ку его 
со­ци­ально-куль­тур­но­го из­ме­ре­ния, а «как важ­ное ус­ло­вие для по­лу­че­
ния объ­ём­но­го и бо­лее реа­ли­сти­чес­ко­го ви­де­ния его жиз­не­дея­тель­но­
сти в дей­ст­ви­тель­ном мире». Иссле­до­ва­тель про­во­дит мысль о «впи­сан­
но­сти» че­ло­ве­ка в био­сфе­ру Зем­ли [Кели­гов 2012, с. 104]. И мы по­лу­ча­ем 
под­твер­жде­ние это­му в ма­те­риа­ли­сти­ческо-диалек­ти­чес­ком пре­лом­ле­
нии кос­ми­чес­ко­го пред­на­зна­че­ния и от­вет­ст­вен­но­сти че­ло­ве­ка и че­ло­ве­
че­ст­ва пе­ред Пла­не­той [Фро­лов 2003] *.

Итак, этот мир струк­ту­ри­ру­ет­ся и  под­дер­жи­ва­ет­ся че­ло­ве­че­ст­вом, 
он ка­ж­дый раз ме­ня­ет­ся че­рез всё но­вое, про­из­во­ди­мое че­ло­ве­ком, 
будь это по­эма, кар­ти­на или на­уч­ная тео­рия, но са­мое глав­ное, ка­ж­дый 
из лю­дей ин­ди­ви­ду­аль­но яв­ля­ет­ся уни­каль­ным опе­ра­то­ром про­стран­ст­
венно-времен­но­го кон­ти­нуума пла­не­ты. В со­ци­аль­ной реа­ли­за­ции этой 
спо­соб­но­сти су­ще­ст­во­вал некий кол­лек­тив­ный до­го­вор, обу­слав­ли­ваю­
щий при­сут­ст­вие эт­но­са, за­шиф­ро­ван­ный в сим­во­лах, тра­ди­ци­ях, ми­фах 
и в неком впи­сан­ном и имею­щем­ся в ка­ж­дом из нас эт­ни­чес­ком коде (эт­
но­ко­де). И та­ко­вой со­су­ще­ст­ву­ет со мно­ги­ми хо­ро­шо из­вест­ны­ми чер­
та­ми че­ло­ве­ка — слож­ней­шим ком­плекс­ным пси‑пер­со­наль­ным по­лем, — 
ре­зуль­та­том ко­то­рых яв­ля­ют­ся наши про­ек­ции ре­аль­но­сти [Бочар­ни­ков 
2011, с. 33 — 36].

В со­пос­тав­ле­нии дан­ных по­ня­тий нель­зя опи­рать­ся на ли­ней­ную ло­
ги­ку и иерар­хич­ность, ведь по своей сути их мно­го­уров­нен­ность и мно­го­
зна­чие смы­слов, ино­гда пе­ре­се­каю­щих­ся и час­тич­но пе­ре­кры­ваю­щих­ся, 
не стро­го со­под­чи­не­ны, а яв­ля­ют­ся все­го лишь про­ек­ция­ми и ре­зуль­та­том 
че­ло­ве­чес­ко­го по­зна­ва­тель­но­го стрем­ле­ния упо­ря­до­чи­вать и клас­си­фи­
ци­ро­вать су­щее. Сия кол­лек­тив­ная мис­сия осу­ще­ст­в­ля­ет­ся за счёт энер­
гии жиз­ни, эмо­ций, дея­тель­но­сти ка­ж­до­го из лю­дей и в то же вре­мя — кон­
крет­ной че­ло­ве­чес­кой осо­би, био­ло­ги­чес­ко­го, куль­тур­но­го, со­ци­аль­но­го, 
эко­но­ми­чес­ко­го и пр. «сре­за» че­ло­ве­ка, лич­но­сти, об­ла­даю­щей уни­каль­
ной сво­бо­дой вы­бо­ра, что мо­жет быть «упот­ре­би­мо» не толь­ко в со­ци­аль­
ном, но и в ми­ро­воз­зрен­ческо-храни­тель­ском плане.

Резуль­тат со­ци­аль­ной дея­тель­но­сти со­став­ля­ет ма­те­ри­аль­ную куль­
ту­ру, а ус­та­нов­ки и нор­ма­ти­вы, как «вес­ти» про­стран­ст­во, — ду­хов­ную, 
рас­по­знаю­щую­ся как тра­ди­ции, обы­чаи, ри­туа­лы и  пр. Важен те­зис 
о пер­вич­но­сти того, что «вло­же­но» в че­ло­ве­ка, если ин­стинк­ты и реф­
лек­сы не уни­каль­ны для выс­ших жи­вот­ных, то ри­туа­лы и тра­ди­ции ста­ли 
*	 Цит. по: Фро­лов И. Т. Чело­век и при­ро­да. Из цик­ла «Фи­ло­соф­ские бе­се­ды» // Чело­

век. 2013. С. 31 — 44.
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след­ст­ви­ем кол­лек­тив­но­го ус­та­нов­ле­ния пра­вил и  норм под­дер­жа­ния 
ок­ру­жаю­ще­го про­стран­ст­ва, ко­то­рое со вре­ме­нем было ин­вер­си­ро­ва­но 
в со­ци­аль­ную жизнь. Пред­став­ля­ет­ся, что осо­бое зна­че­ние по­лу­ча­ют са­
краль­ный и мис­ти­чес­кий ас­пек­ты ко­ди­ро­ван­но­го вы­ра­же­ния, во­пло­щае­
мые в эт­ни­чес­ких ри­туа­лах, тра­ди­ци­ях, ве­ро­ва­ни­ях, ар­хе­ти­пах и мно­гих 
дру­гих сто­ро­нах че­ло­ве­чес­ко­го бы­тия, опи­са­ние и срав­не­ние ко­то­рых за­
ни­ма­ет важ­ней­шее ме­сто в ан­тро­по­ло­гии, эт­но­ло­гии, эт­но­гра­фии, куль­
тур­ной гео­гра­фии и эт­ни­чес­кой эко­ло­гии, но ос­та­ёт­ся «невы­чер­пан­ным» 
и, са­мое глав­ное, неос­мыс­лен­ным в на­стоя­щем мас­шта­бе глу­би­ны взаи­
мо­дей­ст­вия че­ло­ве­ка и при­ро­ды.

В са­краль­ном смыс­ле куль­ту­ра — это культ, по­чи­та­ние, по­кло­не­ние. 
Суще­ст­ву­ют внут­рен­ние, глу­бин­ные ос­но­вы куль­ту­ры, те, что нель­зя пе­
ре­вес­ти в сте­рео­ти­пы, нор­мы и штам­пы, имен­но они про­яв­ля­ют её суть. 
Более того, сам кон­цепт «куль­ту­ра» со­дер­жит в  себе раз­лич­ные гра­ни 
смы­слов. И как вер­но за­ме­ча­ет В. Д. Губин, на­ше­му миру все­гда свой­ст­
вен­на некая фун­да­мен­таль­ная неза­вер­шён­ность и даже неза­вер­ши­мость 
[Губин 2006, с. 19]. Куль­ту­ра — это тот спе­ци­фи­чес­кий мир, ко­то­рый че­
ло­век соз­да­ёт, что­бы под­дер­жи­вать себя в сво­ём ис­кус­ст­вен­ном, в том, 
что и на­зы­ва­ет­ся, соб­ст­вен­но, «че­ло­ве­чес­ком» со­стоя­нии. Важ­но об­ра­тить 
вни­ма­ние: при ут­вер­жде­нии, что соз­на­ние в со­ци­аль­ной сре­де воз­ник­ло 
как «ин­ст­ру­мент ори­ен­та­ции ин­ди­ви­да в про­стран­ст­ве со­циу­ма, в про­
стран­ст­ве „дос­туп­ных ему ви­дов дея­тель­но­сти“» [Вели­хов, Зин­чен­ко, Лек­
тор­ский 1988, С. 5, 9, 12] долж­но су­ще­ст­во­вать од­но­вре­мен­но несколь­ко 
про­ек­тов, об­ра­ба­ты­ваю­щих мно­же­ст­во со­бы­тий, что впо­след­ст­вии до­
ка­зы­ва­ет­ся ав­то­ра­ми [Вели­хов и др., 2018]. Имен­но в этом све­те фун­да­
мен­таль­но мо­гут по­ме­нять­ся и сло­жить­ся в еди­ную кар­тин­ку мил­лио­
ны фраг­мен­тов, ко­то­рые сей­час из­вест­ны в эт­но­гра­фии, ан­тро­по­ло­гии, 
куль­ту­ро­ло­гии.

В ис­то­рии воз­ник­но­ве­ния и раз­ви­тия че­ло­ве­чес­ко­го ра­зу­ма и ос­нов­
ных его ка­те­го­рий важ­ное ме­сто за­ни­ма­ет пе­ри­од ми­фо­ло­ги­чес­ко­го мыш­
ле­ния, вы­со­кая сте­пень от­ра­же­ния по­след­ним реа­лий дои­сто­ри­чес­ко­го 
и на­ча­ла ис­то­ри­чес­ко­го вре­ме­ни. Древ­ний че­ло­век жил в мире, на­се­лён­
ном мно­ги­ми вра­ж­деб­ны­ми ему при­род­ны­ми си­ла­ми и пол­ном опас­но­
стей, но при этом имел уди­ви­тель­ную спо­соб­ность к управ­ле­нию про­
стран­ст­вом. Л. Леви-Брюль, рас­су­ж­дая о так на­зы­вае­мом пер­во­быт­ном 
мыш­ле­нии, пи­сал: «… ре­аль­ность, сре­ди ко­то­рой жи­вут и дей­ст­ву­ют пер­
во­быт­ные люди, сама яв­ля­ет­ся мис­ти­чес­кой. Ни одно су­ще­ст­во, ни один 
пред­мет, ни одно яв­ле­ние при­ро­ды не яв­ля­ют­ся в кол­лек­тив­ных пред­
став­ле­ни­ях пер­во­быт­ных лю­дей тем, чем они ка­жут­ся нам» [Леви-Брюль 
1989, с. 130].

При от­сут­ст­вии де­ле­ния на объ­ек­тив­ную и субъ­ек­тив­ную ре­аль­ность 
у древ­них лю­дей про­сто не воз­ни­ка­ла необ­хо­ди­мость пе­ре­да­чи этих уме­
ний дру­го­му, «древ­ний со­ци­ум» со­всем не так ре­шал ори­ен­та­ци­он­ные за­
да­чи, по­сколь­ку ка­ж­дый из его чле­нов об­ла­дал «встро­ен­ны­ми» спо­соб­но­
стя­ми ин­ди­ви­ду­аль­но­го соз­да­ния про­стран­ст­ва и вре­ме­ни и управ­ле­ния 
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ими. Мифо­по­эти­чес­кое вос­при­ятие гос­под­ство­ва­ло в ар­ха­ич­ной и ан­тич­
ных куль­ту­рах, вы­тес­ня­лось в Сред­не­ве­ковье, ста­но­вясь всё ме­нее дос­
туп­ным че­ло­ве­ку со­вре­мен­ной тех­но­ло­гич­ной ци­ви­ли­за­ции. При­ро­да для 
древ­них гре­ков была дру­гой по­то­му, что иное уст­рой­ст­во име­ла их со­ци­
аль­ная жизнь. Взаи­мо­от­но­ше­ния эти от­ра­же­ны в ми­фо­ло­гии, где как ес­те­
ст­вен­ная дей­ст­ви­тель­ность вос­при­ни­ма­лись боги, де­мо­ны, ге­рои. Вме­сте 
с тем Ари­сто­тель убе­ди­тель­но по­ка­зы­ва­ет со­хра­няю­щую­ся связь с ка­че­
ст­вен­ным вос­при­яти­ем мира древ­но­сти: все вещи оп­ре­де­ля­ют­ся те­лео­
ло­ги­чес­кой целью, им­ма­нент­но в ней за­клю­чае­мой.

Науч­ное об­ра­ще­ние к по­ня­тию «код», уточ­не­ние или, на­про­тив, ши­
ро­кое тер­ми­но­ло­ги­чес­кое рас­кры­тие, по­зво­ля­ет мно­го­сто­ронне и мно­го­
знач­но по­ка­зы­вать ди­хо­то­мию при­род­но­го (био­ло­ги­чес­ко­го) и куль­тур­
но­го в «рас­шиф­ров­ке» мно­же­ст­вен­ных ха­рак­те­ри­стик жиз­не­дея­тель­но­сти 
че­ло­ве­ка. Язык мифа яв­лял­ся ак­тив­ным ре­пре­зен­тан­том куль­ту­ры, по­это­
му ми­фо­ло­ги­чес­кую кар­ти­ну мира мож­но рас­смат­ри­вать в ка­че­ст­ве свое­
об­раз­ной мо­де­ли язы­ка куль­ту­ры.

А. Ф. Лосев пи­сал: «Нуж­но быть до по­след­ней сте­пе­ни бли­зо­ру­ким 
в нау­ке, даже про­сто сле­пым, что­бы не за­ме­тить, что миф есть (для ми­
фи­чес­ко­го соз­на­ния, ко­неч­но) наи­выс­шая по своей сте­пе­ни кон­крет­но­сти, 
мак­си­маль­но ин­тен­сив­ная и в ве­ли­чай­шей сте­пе­ни на­пря­жён­ная ре­аль­
ность. Это не вы­дум­ка, но — наиболее яркая и самая подлинная действи­
тельность. Это — совершенно необходимая категория мысли и жизни, 
да­лё­кая от вся­кой слу­чай­но­сти и про­из­во­ла» [Лосев 1991, с. 24]. Смысл 
этой при­над­леж­но­сти со­став­ля­ет то, что про­стран­ст­венно-времен­ной 
кон­ти­ну­ум ото­бра­жа­ет­ся в про­ек­ции — тер­ри­то­рии Зем­ли, яв­ляю­щей­ся 
од­ной из ос­нов­ных объ­ек­тов изу­че­ния гео­гра­фии.

Ю. М. Лот­ман, ори­ен­ти­ру­ясь на се­мио­ти­чес­кое рас­по­зна­ние смы­слов, 
ут­вер­жда­ет: кар­ти­на мира вы­страи­ва­ет­ся на ос­но­ве оп­ре­де­лён­ной про­
стран­ст­вен­ной мо­де­ли ор­га­ни­за­ции её струк­ту­ры на всех уров­нях, и та­
кое ви­де­ние яв­ля­ет­ся уни­вер­саль­ным куль­тур­ным ас­пек­том вос­при­ятия 
че­ло­ве­ка и фор­ми­ро­ва­ния куль­тур­но­го ланд­шаф­та [Лот­ман 2001, с. 644]. 
Это  и  есть изо­бре­те­ние того че­ло­ве­ка, что про­воз­гла­ша­ет­ся «вер­ши­
ной эво­лю­ции», но не того, что ос­та­вал­ся хра­ни­те­лем судь­бы, имею­щим 
«огра­ни­чен­ные пра­ва» на пре­об­ра­зо­ва­ние пла­не­ты, транс­фор­ма­цию при­
род­ной сре­ды без ог­ляд­ки на мас­шта­бы про­ис­хо­дя­ще­го.

Оче­вид­но, что гео­гра­фи­чес­кие об­ра­зы есть не что иное, как осо­бый 
язык — язык про­стран­ст­вен­ной куль­ту­ры, ко­то­рая как бы мо­ди­фи­ци­ру­
ет сама себя в за­ви­си­мо­сти от мес­та, стра­ны или ре­гио­на. И как на­шёл 
Гиб­сон, про­стран­ст­во яв­ля­ет­ся ка­те­го­рией ис­клю­чи­тель­но ан­тро­по­ло­
ги­чес­ко­го свой­ст­ва, по­ку­да че­ло­век не уви­дит зем­ли под но­га­ми и неба 
над го­ло­вой, про­стран­ст­ва нет [Гиб­сон 1988, с. 9]. Но куль­ту­ра че­ло­ве­ка 
пред­на­зна­ча­лась не для лю­бо­го че­ло­ве­ка, а лишь та­ко­го, ко­то­рый яв­ля­ет­
ся хра­ни­те­лем про­стран­ст­ва. Итак, код — это за­шиф­ро­ван­ная по­сле­до­ва­
тель­ность, про­грам­ма осу­ще­ст­в­ле­ния, ба­зо­вая схе­ма и ука­за­ния для раз­
ви­тия про­цес­сов и осу­ще­ст­в­ле­ния функ­ций во Все­лен­ной.
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Не су­ще­ст­ву­ет мира без че­ло­ве­ка, без его эк­зи­стен­ции, ко­то­рая несёт 
и со­хра­ня­ет струк­ту­ру про­стран­ст­ва, что было ха­рак­тер­но с дои­сто­ри­
чес­ких вре­мён, но те­ря­лось по мере рос­та «ци­ви­ли­зо­ван­но­сти». Так­же 
оче­вид­но, что ощу­ще­ние «про­стран­ст­вен­но­сти» неви­ди­мо, неощу­ти­мо 
и  непо­зна­вае­мо, но оно встрое­но в  че­ло­ве­ке, по­это­му ка­са­тель­но лю­
бо­го взаи­мо­дей­ст­вия воз­ни­ка­ет оп­ре­де­лён­ная сис­те­ма про­стран­ст­вен­
ных от­но­ше­ний со­су­ще­ст­во­ва­ния и со­вме­ст­но­сти, т. е. про­стран­ст­вен­ная 
струк­ту­ра. По этой при­чине «… мыс­ля­щие су­ще­ст­ва мо­гут из­ме­нять свои 
взаи­мо­от­но­ше­ния с ок­ру­жаю­щей их сре­дой в же­ла­тель­ном для себя на­
прав­ле­нии лишь в ог­ра­ни­чен­ных пре­де­лах» [Кели­гов 2012, с. 103]. В от­
ли­чие от ес­те­ст­вен­но­го про­стран­ст­ва при­ро­ды че­ло­ве­че­ст­во та­ким об­ра­
зом соз­да­ёт ис­кус­ст­вен­ное окуль­ту­рен­ное про­стран­ст­во, за­ко­ны ко­то­ро­го 
опре­де­ля­ют­ся гео­мет­ри­чес­ки­ми ка­но­на­ми ар­хи­тек­ту­ры, где че­рез сте­пень 
и ха­рак­тер фор­ма­ли­за­ции ма­те­ри­аль­ной дея­тель­но­сти че­ло­ве­ка реа­ли­зу­
ет­ся эво­лю­ция по­след­не­го в рам­ках су­ще­ст­во­ва­ния и эво­лю­ции зем­ной 
ци­ви­ли­за­ции.

По преж­ним «кос­ми­чес­ким ле­ка­лам» жизнь че­ло­ве­че­ст­ва дли­лась сот­
ни ве­ков, вплоть до пер­вой тре­ти XIX в., ко­гда, с од­ной сто­ро­ны, на­чал­ся 
ла­ви­но­об­раз­ный рост чис­лен­но­сти лю­дей, ак­тив­но раз­ви­ва­лись про­цес­
сы гло­ба­ли­за­ции эко­но­ми­ки, ком­му­ни­ка­ций, тех­ни­чес­ко­го вме­ша­тель­ст­
ва в струк­ту­ру пла­не­ты и даже за её пре­де­ла­ми, как и сей­час. Но с дру­гой 
сто­ро­ны, то, что про­ис­хо­дит на про­тя­же­нии по­след­них ве­ков, обо­зна­ча­
ет но­вый этап, ко­гда про­ис­хо­дит ан­ну­ли­ро­ва­ние преж­них «кос­ми­чес­ких» 
до­го­во­рён­но­стей. Оче­вид­но, для того что­бы вы­жить и ос­тать­ся че­ло­ве­ком 
в преж­них пред­став­ле­ни­ях, со­вре­мен­но­му че­ло­ве­ку нуж­но ме­нять своё 
от­но­ше­ние к при­ро­де, ведь мож­но с уве­рен­но­стью ска­зать, что куль­ту­ра 
не яв­ля­лась лишь на­бо­ром внеш­них ин­сти­ту­тов, пра­вил, рег­ла­мен­та­ций, 
на­про­тив, в неё вво­ди­лось то, что нуж­но было от че­ло­ве­ка для со­хра­не­
ния «про­стран­ст­ва при­ро­ды». Глав­ное со­сто­ит в том, что че­ло­век дол­жен 
быть «внут­ри» мес­та, как бы по­гру­жен­ным в него, что­бы иметь воз­мож­
ность на­де­лить его смыс­лом.

Нару­ше­ние за­ко­нов кос­мо­са за­ве­ло че­ло­ве­че­ст­во в ту­пик, те­перь про­
цесс гло­баль­ных эко­ло­ги­чес­ких пе­ре­мен во всей пол­но­те гро­зит раз­ру­
ше­ни­ем пла­не­ты. Важ­но и оче­вид­но, что наша Ойку­ме­на — ос­во­ен­ная че­
ло­ве­ком и эко­ло­ги­чес­ки транс­фор­ми­ро­ван­ная тер­ри­то­рия с ос­нов­ным 
на­се­ле­ни­ем Зем­ли — ныне жи­вёт по од­ним за­ко­нам, и хо­ро­шо из­вест­но, 
что они не иде­аль­ны. В гра­ни­цах гео­гра­фи­чес­ко­го и ми­ро­воз­зрен­чес­ко­
го об­раза Ойку­ме­ны скрыт глу­бин­ный пси­хо­куль­тур­ный ме­ха­низм иден­
ти­фи­ка­ции, бла­го­да­ря ко­то­ро­му ин­ди­вид об­ре­та­ет свою че­ло­ве­чес­кую 
сущ­ность, — она воз­ни­ка­ет в про­цес­се са­мо­тво­ре­ния «по об­ра­зу и по­до­
бию». Но где взять то «ста­рое по­ни­ма­ние» древ­не­го че­ло­ве­ка для ны­неш­
не­го, пре­ж­де все­го в кон­тек­сте кол­лек­тив­ной иден­тич­но­сти?

Этнос — это объ­е­ди­не­ние лю­дей, ле­жа­щее на гра­ни­це при­ро­ды и об­
ще­ст­ва, это жизнь лю­дей в  кон­крет­ных при­род­ных ус­ло­ви­ях, оп­ре­де­
ляю­щих фи­зио­но­ми­чес­кую спе­ци­фи­ку эт­но­са, пред­мет­но рас­кры­вае­мую 
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со­ци­аль­ны­ми, куль­тур­ны­ми, эко­ло­ги­чес­ки­ми за­ко­на­ми су­ще­ст­вую­щей 
жиз­ни. Куль­ту­ра в  этом слу­чае, по­ми­мо ба­зо­вой функ­ции ре­зуль­та­та 
и про­цес­са дея­тель­но­сти, вы­сту­па­ет так­же как со­во­куп­ность «транс­ля­то­
ров», ко­то­рые по­сто­ян­но пе­ре­во­дят субъ­ек­тив­ные ин­ди­ви­ду­аль­ные пси­
хи­чес­кие со­стоя­ния в нечто об­ще­че­ло­ве­чес­кое, дей­ст­ву­ют как «ин­ст­ру­
мент» со­хра­не­ния и под­дер­жа­ния ро­ле­вой осо­бо­сти при­ро­ды че­ло­ве­ка.

Оте­че­ст­вен­ная эт­но­ло­гия, по воле ны­неш­них её ли­де­ров, ре­ши­тель­но 
от­ка­зы­ва­ет­ся от преж­ней со­вет­ской эт­но­гра­фи­чес­кой ка­те­го­рии «эт­нос», 
за­ме­няя по­след­нюю в мас­со­вой фор­ме упот­реб­ле­ния на «эт­нич­ность», 
хотя и при­зна­ёт непре­кра­щаю­щий­ся фе­но­мен мас­со­во­го ис­поль­зо­ва­ния 
тер­ми­на «эт­нос» в дру­гих нау­ках (ис­то­рии, со­цио­ло­гии, по­ли­то­ло­гии, гео­
гра­фии) [Тиш­ков 2016, с. 5]. Под­твер­жде­ние мож­но най­ти в сло­ва­ре по 
фи­ло­со­фии нау­ки, где «эт­нос», по оп­ре­де­ле­нию В. В. Иль­и­на, есть «ланд­
шафт­ная че­ло­ве­чес­кая общ­ность на базе род­ст­ва язы­ка, куль­ту­ры, обы­
ча­ев, тра­ди­ций, ус­то­ев жиз­не­вос­про­из­вод­ст­ва, под­дер­жа­ния су­ще­ст­во­ва­
ния» [Лебе­дев 2006, с. 296].

Гео­гра­фия — это про­стран­ст­во, и та­ко­вое, как счи­та­ет Гегель, на­хо­дит­
ся в нераз­рыв­ной при­чинно-след­ст­вен­ной взаи­мо­свя­зи со вре­ме­нем, дви­
же­ни­ем и ма­те­рией. И дей­ст­ви­тель­но, для гео­гра­фа «вме­щаю­щий ланд­
шафт» ос­та­ёт­ся од­ним из фун­да­мен­таль­ных по­ня­тий, ведь в поле зре­ния 
гео­гра­фии неиз­мен­но фор­ми­ру­ют­ся мно­же­ст­вен­ные опи­са­ния и объ­яс­
не­ния ре­зуль­та­тов взаи­мо­дей­ст­вия та­ких раз­но­ка­че­ст­вен­ных сис­тем, как 
при­ро­да и об­ще­ст­во, эта нау­ка все­гда за­ня­та вы­яв­ле­ни­ем все­го мно­же­
ст­ва кор­ре­ля­ци­он­ных свя­зей в  сис­те­ме «при­ро­да — че­ло­век — об­ще­ст­
во» [Бочар­ни­ков 2015, С. 9]. В от­но­ше­нии при­род­ной со­став­ляю­щей гео­
гра­фи­чес­кий ланд­шафт по­ни­ма­ет­ся как ге­не­ти­чес­ки еди­ная трёх­мер­ная 
ма­те­ри­аль­ная сис­те­ма, вклю­чаю­щая в себя раз­но­род­ные эле­мен­ты гео­
гра­фи­чес­кой обо­лоч­ки и био­сфе­ры Зем­ли, ко­то­рые, взаи­мо­дей­ст­вуя, по­
лу­ча­ют оп­ре­де­лён­ное сис­тем­ное вы­ра­же­ние и на по­верх­но­сти пла­не­ты.

Мар­керно-гене­ти­чес­кие функ­ции ланд­шаф­та важ­ны в  сис­те­ма­ти­ке 
со­цио­е­сте­ст­вен­ной ис­то­рии, из мно­гих ис­точ­ни­ков син­те­зи­рую­щей ха­
рак­тер и спе­ци­фи­ку мно­го­об­ра­зия взаи­мо­дей­ст­вия при­ро­ды и об­ще­ст­
ва кон­крет­ных эт­ни­чес­ких об­ра­зо­ва­ний раз­но­го ран­га, ко­то­рые уда­ёт­ся 
ло­ка­ли­зо­вать как в пре­де­лах от­дель­ных тер­ри­то­рий, так в оп­ре­де­лён­ный 
ис­то­ри­чес­кий от­ре­зок вре­ме­ни [Куль­пин 2010, с. 12 — 13]. «У че­ло­ве­ка, — 
пи­сал фран­цуз­ский эко­лог Жан Дорст, — дос­та­точ­но объ­ек­тив­ных при­
чин, что­бы стре­мить­ся к со­хра­не­нию ди­кой при­ро­ды. Но, в ко­неч­ном счё­
те, при­ро­ду мо­жет спа­сти толь­ко его лю­бовь» [Дорст 1968, с. 99]. Таким 
об­ра­зом, наша Ойку­ме­на — ос­во­ен­ная че­ло­ве­ком и эко­ло­ги­чес­ки транс­
фор­ми­ро­ван­ная тер­ри­то­рия с  ос­нов­ным на­се­ле­ни­ем пла­не­ты — жи­вёт 
не по од­ним со­ци­аль­ным или био­ло­ги­чес­ким за­ко­нам, есть и иные за­ко­
ны, те, ко­то­рые про­пи­са­ны зна­чи­тель­но глуб­же, чем наша ге­не­ти­ка, но мы 
и не по­доз­ре­ва­ем о них.

Оче­вид­но, что имен­но «про­стран­ст­вен­ное» из­ме­ре­ние — необ­хо­ди­
мость гео­гра­фи­чес­кой при­вяз­ки к некой тер­ри­то­рии — было про­пи­са­но 

Трансформация традиционного образа жизни и потеря духовных ценностей…



58

как ос­нов­ное ус­ло­вие в  ин­фор­ма­ци­он­ном поле эт­но­ко­да [Бочар­ни­ков 
2017, с. 86 — 87]. Исполь­зо­ва­ние си­нер­ге­ти­чес­ко­го под­хо­да в ка­че­ст­ве ме­
то­до­ло­ги­чес­ко­го ин­ст­ру­мен­та­рия по­зво­ля­ет ныне оха­рак­те­ри­зо­вать об­
ще­ст­во рис­ка с точ­ки зре­ния нели­ней­но­сти и хао­тич­но­сти про­цес­сов раз­
ви­тия, след­ст­ви­ем ко­то­рых ста­ли сти­ра­ние куль­тур­ных и на­цио­наль­ных 
осо­бен­но­стей, уг­ро­за эко­ло­ги­чес­кой ка­та­ст­ро­фы, мас­со­вых кри­зис­ных 
яв­ле­ний в со­ци­аль­ной жиз­ни. Корен­ные ма­ло­чис­лен­ные на­ро­ды в со­вре­
мен­ном об­ще­ст­ве пред­став­ля­ют «по­след­ние» эт­но­сы, со­хра­няю­щие свои 
«про­стран­ст­вен­ные до­го­во­рён­но­сти» с Кос­мо­сом, за­клю­чён­ные по «ста­
рым» пра­ви­лам. Но лю­бой эт­нос ста­ре­ет и дрях­ле­ет, ус­ту­па­ет «вве­рен­
ную» ему тер­ри­то­рию дру­го­му.

Гео­гра­фия из­ме­ня­лась, и на мес­те не спра­вив­ших­ся с вы­зо­ва­ми пла­не­
ты ци­ви­ли­за­ций сей­час ве­ли­кие пус­ты­ни или оке­ан. Этно­сы, пока ещё су­
ще­ст­вую­щие на преж­них «кос­ми­чес­ких до­го­во­рён­но­стях», но уже стре­ми­
тель­но ис­че­заю­щие по мере того, как «те­ря­ют» свою тер­ри­то­рию вме­сте 
с тра­ди­ци­он­ной жиз­не­дея­тель­но­стью, — это ко­рен­ные ма­ло­чис­лен­ные на­
ро­ды. Тра­ди­ци­он­ная дея­тель­ность и жиз­не­обес­пе­че­ние тре­бу­ют об­шир­
ных при­род­ных пло­ща­дей, на­хо­дя­щих­ся прак­ти­чес­ки в ес­те­ст­вен­ном или 
сла­бо ан­тро­по­ге­ни­зи­ро­ван­ном со­стоя­нии. Что ка­са­ет­ся са­мо­го че­ло­ве­
ка, Г. С. Шевя­ков ут­вер­жда­ет: «Нет че­ло­ве­ка как выс­ше­го су­ще­ст­ва при­ро­
ды, как жи­во­го су­ще­ст­ва, при­дат­ком или од­ной из осо­бен­но­стей ко­то­ро­
го яв­ля­ет­ся ра­зум. Есть сле­дую­щее по­сле био­ло­ги­чес­ко­го ка­че­ст­вен­ное 
об­ра­зо­ва­ние ма­те­рии в своей пока ещё ес­те­ст­вен­ной обо­лоч­ке, то, ко­то­
рое вы­рас­та­ет в этой обо­лоч­ке, неся на себе её пе­чать, оли­це­тво­ря­ет себя 
с нею, в нема­лой сте­пе­ни под­чи­ня­ет­ся ей и ей слу­жит, ибо без неё су­ще­
ст­во­вать не мо­жет» [Шевя­ков 2004, с. 233].
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Про­бле­ма со­хра­не­ния куль­тур­но­го на­сле­дия эт­ни­чес­ких мень­шинств осо­
бен­но ост­ра в круп­ных мно­го­на­цио­наль­ных го­су­дар­ст­вах. На при­ме­ре взаи­
мо­дей­ст­вия в сфе­ре куль­ту­ры вос­точ­ных сла­вян и ко­рен­ных эт­но­сов рос­
сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка ав­тор по­ка­зы­ва­ет слож­но­сти в  дос­ти­же­нии 
взаи­мо­по­ни­ма­ния и даёт оцен­ку со­вре­мен­но­му со­стоя­нию тра­ди­ци­он­ной 
куль­ту­ры, а так­же воз­мож­ным пу­тям её со­хра­не­ния.
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PROBLEMS OF MUTUAL UNDERSTANDING ­
AND CULTURAL INTERACTION OF INDIGENOUS PEOPLES ­

AND EAST SLAVIC POPULATION IN THE RUSSIAN FAR EAST

The problem of preserving the cultural heritage of ethnic minorities is particularly 
important for large multinational countries. Analyzing the cultural interaction of 
East Slavs and indigenous peoples of the Russian Far East, the author demon­
strates difficulties in achieving mutual understanding and evaluates a current 
state of traditional culture as well as possible ways of preserving it.
Keywords: traditional culture, Russian Far East, indigenous peoples, East Slavs.

Куль­тур­ное взаи­мо­дей­ст­вие ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка Рос­
сии с вос­точ­ны­ми сла­вя­на­ми пред­став­ля­ет со­бой ком­плекс свя­зан­

ных эле­мен­тов, пе­ре­пле­тён­ных в  ис­то­ри­чес­ком, по­ли­ти­чес­ком, со­ци­
ально-эконо­ми­чес­ком, ре­ли­ги­оз­ном, ми­ро­воз­зрен­чес­ком ас­пек­тах. Опыт 
на­шей стра­ны в этом плане не яв­ля­ет­ся уни­каль­ным, име­ет мно­же­ст­во па­
рал­ле­лей с дру­ги­ми го­су­дар­ст­ва­ми, на­при­мер США, Кита­ем, Бра­зи­лией. 
В  ука­зан­ных стра­нах из­на­чаль­ные ус­ло­вия куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­
вия были чрез­вы­чай­но схо­жи с рос­сий­ски­ми: при­шлый эт­нос ста­но­вил­ся 
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до­ми­ни­рую­щим в ре­зуль­та­те во­ен­ной экс­пан­сии, притом что пер­во­на­
чаль­но он на­хо­дил­ся в чис­лен­ном мень­шин­ст­ве по от­но­ше­нию к ко­рен­
ным жи­те­лям. В Север­ной и Южной Аме­ри­ке си­туа­ция скла­ды­ва­лась ка­
та­ст­ро­фи­чес­ки для або­ри­ге­нов. Фак­ти­чес­ки мож­но го­во­рить о ге­но­ци­де, 
ко­то­ро­му под­вер­глась боль­шая их часть. За ис­клю­че­ни­ем пе­ри­фе­рий­
ных и крайне труд­но­дос­туп­ных рай­онов ко­рен­ное на­се­ле­ние в зна­чи­тель­
ной сте­пе­ни со­кра­ти­лось и поч­ти ут­ра­ти­ло тра­ди­ци­он­ную куль­ту­ру, язык, 
иден­тич­ность. В та­ких ус­ло­ви­ях труд­но пред­ста­вить куль­тур­ное взаи­мо­
дей­ст­вие «со зна­ком плюс».

В Рос­сий­ской им­пе­рии от­но­ше­ние к «ино­род­цам», т. е. ко­рен­ным на­
ро­дам, тра­ди­ци­он­но было иным. Несмот­ря на за­вое­ва­тель­ный ха­рак­тер 
экс­пан­сии, го­су­дар­ст­во ни­ко­гда не  про­во­ди­ло по­ли­ти­ки унич­то­же­ния 
мест­но­го на­се­ле­ния. Более того, как пра­ви­ло, не про­ис­хо­ди­ло и на­силь­
ст­вен­но­го на­вя­зы­ва­ния або­ри­ге­нам чу­ж­до­го об­раза жиз­ни, язы­ка, ду­
хов­ных цен­но­стей. При яв­ном до­ми­ни­ро­ва­нии вос­точ­но­сла­вян­ско­го эле­
мен­та и Рос­сий­ская им­пе­рия, и её на­след­ни­ки — Совет­ский Союз, а за­тем 
со­вре­мен­ная Рос­сия — все­гда ос­та­ва­лись мно­го­на­цио­наль­ны­ми го­су­дар­
ст­ва­ми. В ито­ге за вре­мя кон­так­тов с вос­точ­ны­ми сла­вя­на­ми на Даль­нем 
Вос­то­ке не ис­чез­ло ни од­но­го ко­рен­но­го на­ро­да, хотя, без­ус­лов­но, су­ще­
ст­ву­ет мно­же­ст­во про­блем, свя­зан­ных с тра­ди­ци­он­ной куль­ту­рой або­ри­
ге­нов и их об­ра­зом жиз­ни в це­лом.

Про­во­дя по­ли­ти­ку ко­ло­ни­за­ции, го­су­дар­ст­во ру­ко­во­дство­ва­лось, пре­
ж­де все­го, эко­но­ми­чес­ки­ми (по­лу­че­ние вы­го­ды от ис­поль­зо­ва­ния при­род­
ных бо­гатств на но­вых тер­ри­то­ри­ях) и по­ли­ти­чес­ки­ми (на­ра­щи­ва­ние мо­
гу­ще­ст­ва пу­тём рас­ши­ре­ния гра­ниц за счёт при­ле­гаю­щих зе­мель) це­ля­ми. 
Два этих век­то­ра за­ло­жи­ли фун­да­мент, на ко­то­ром на­ча­лось взаи­мо­дей­
ст­вие куль­тур вос­точ­но­сла­вян­ских и ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка.

Более того, на тер­ри­то­рии ре­гио­на сло­жи­лась тра­ди­ция, обес­пе­чив­
шая неко­то­рый сим­би­оз и  куль­тур­ный об­мен або­ри­ге­нов и  при­шлых. 
Это так на­зы­вае­мая ясач­ная сис­те­ма взи­ма­ния на­ло­га про­дук­цией на­ту­
раль­но­го хо­зяй­ст­ва (глав­ным об­ра­зом пуш­ни­ной). Подоб­ные от­но­ше­ния 
пе­ре­рос­ли в тор­гов­лю, ос­но­вой ко­то­рой был на­ту­раль­ный об­мен, и во 
мно­гом сти­му­ли­ро­ва­ли ве­де­ние тра­ди­ци­он­но­го хо­зяй­ст­ва, а сле­до­ва­тель­
но — со­хра­не­ние тра­ди­ци­он­ной ма­те­ри­аль­ной куль­ту­ры. Сло­жив­шая­ся 
сис­те­ма ста­ла фун­да­мен­том со­вре­мен­ной мо­де­ли тра­ди­ци­он­но­го при­ро­
до­поль­зо­ва­ния в рай­онах про­жи­ва­ния ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов 
Севе­ра (КМНС) [Кара­кин, Бул­да­ко­ва 2010, с. 111].

«Устав об управ­ле­нии ино­род­цев» 1822 г. при­чис­лял або­ри­ге­нов Сиби­
ри и Даль­не­го Вос­то­ка к ка­те­го­рии «ино­род­цы». За ними ос­тав­ля­ли пра­
во на пол­ное ре­ли­ги­оз­ное са­мо­оп­ре­де­ле­ние, их ос­во­бо­ж­да­ли от служ­бы 
в ар­мии; за ино­род­ца­ми за­кре­п­ля­ли зем­ли, они бес­по­шлин­но сбы­ва­ли 
свою про­дук­цию, мог­ли от­да­вать де­тей в го­су­дар­ст­вен­ные учеб­ные за­
ве­де­ния [Тура­ев 2013, с. 476 — 477]. С  точ­ки зре­ния ре­гу­ли­ро­ва­ния от­
но­ше­ний го­су­дар­ст­ва с КМНС, до­ку­мент был не са­мым про­грес­сив­ным, 
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но по пре­дос­тав­ле­нию прав, сво­бод и об­ще­му от­но­ше­нию к ту­зем­но­му 
на­се­ле­нию он од­но­знач­но пре­вос­хо­дил су­ще­ст­во­вав­ший на тот мо­мент 
за­ру­беж­ный опыт.

Взаи­мо­дей­ст­вие вос­точ­ных сла­вян и КМНС в ду­хов­ной сфе­ре из­на­
чаль­но шло несколь­ки­ми пу­тя­ми. С  од­ной сто­ро­ны, сле­ду­ет от­ме­тить 
без­ус­лов­ное влия­ние мис­сио­нер­ской дея­тель­но­сти пра­во­слав­но­го ду­хо­
вен­ст­ва. Если при хри­стиа­ни­за­ции ко­рен­ных на­ро­дов Сиби­ри и Северо-
Восто­ка Азии ещё в XVIII в. про­дол­жа­ли при­ни­мать­ся ре­прес­сив­ные меры, 
то с XIX в. от­ме­ча­ет­ся пе­ре­ход к мир­но­му кре­ще­нию [Тура­ев 2013, с. 480]. 
С это­го мо­мен­та пра­во­слав­ная вера ни­где не на­са­ж­да­лась на­силь­ст­вен­
но и пред­ста­ви­те­ли ко­рен­ных на­ро­дов за­час­тую мас­со­во и в ко­рот­кий 
срок при­ни­ма­ли кре­ще­ние, по­рой даже от­ка­зы­ва­ясь от преж­них язы­чес­
ких куль­тов [Вениа­ми­нов 2010, с. 144]. Не по­след­нюю роль иг­рал и тот 
факт, что пе­ре­ход в пра­во­сла­вие ос­во­бо­ж­дал нео­фи­тов от вы­пла­ты яса­
ка и да­вал ряд дру­гих при­ви­ле­гий. Пере­се­ле­ние всё боль­ше­го ко­ли­че­ст­ва 
вос­точ­ных сла­вян на Даль­ний Вос­ток в из­вест­ной сте­пе­ни так­же спо­соб­
ст­во­ва­ло вос­при­ятию хри­сти­ан­ст­ва.

С дру­гой сто­ро­ны, на дан­ный про­цесс влия­ла, го­во­ря со­вре­мен­ным 
язы­ком, то­ле­рант­ность ани­миз­ма и ша­ма­низ­ма. То есть кре­ще­ние не вос­
при­ни­ма­лось как ра­ди­каль­ная сме­на ве­ро­ис­по­ве­да­ния, жиз­нен­ной, нрав­
ст­вен­ной па­ра­диг­мы; но­вая ре­ли­гия, как час­то слу­ча­ет­ся у языч­ни­ков, 
про­сто вклю­ча­лась в сис­те­му дей­ст­вую­щих куль­тов. Напри­мер, Хри­стос 
фак­ти­чес­ки до­бав­лял­ся к сло­жив­ше­му­ся пан­те­о­ну ду­хов. Наи­бо­лее от­
чёт­ли­во это про­яв­ля­лось в том, что пред­ста­ви­те­ли куль­та — ша­ма­ны — 
за­им­ст­во­ва­ли для сво­их об­ря­дов неко­то­рые эле­мен­ты хри­сти­ан­ст­ва, а их 
оде­ж­да и ат­ри­бу­ти­ка ста­ли вклю­чать вос­точ­но­сла­вян­ские и хри­сти­ан­ские 
мо­ти­вы: кре­сты, лики свя­тых, ору­жие ев­ро­пей­ско­го типа. Хри­стиа­ни­за­
ция во мно­гом спо­соб­ст­во­ва­ла ин­те­гра­ции КМНС в рос­сий­ское об­ще­ст­во 
и ев­ро­пей­скую куль­ту­ру. Под влия­ни­ем пра­во­сла­вия и рос­сий­ско­го за­ко­
но­да­тель­ст­ва ис­чез­ли та­кие обы­чаи, как ле­ви­рат и мно­го­жён­ст­во [Тура­ев 
2013, с. 481]. С неко­то­рым за­по­зда­ни­ем со­шла на нет и тра­ди­ция кров­ной 
мес­ти. Одна­ко необ­хо­ди­мо под­черк­нуть, что куль­тур­ное влия­ние не но­си­
ло од­но­сто­рон­не­го ха­рак­те­ра. Конеч­но, не при­хо­дит­ся го­во­рить о влия­
нии куль­ту­ры ко­рен­ных на­ро­дов на вос­точ­ных сла­вян, жи­ву­щих в го­ро­дах. 
Но на пе­ри­фе­рии, в сель­ской ме­ст­но­сти, где вос­точ­ные сла­вяне ока­за­
лись во­вле­чён­ны­ми в тра­ди­ци­он­ные про­мыс­лы (пре­ж­де все­го — ры­бал­
ку и охо­ту), або­ри­ген­ные ве­ро­ва­ния и свя­зан­ные с ними обы­чаи ста­ли 
пе­ре­ни­мать­ся.

Без­ус­лов­но, внут­рен­няя на­цио­наль­ная по­ли­ти­ка Рос­сий­ской им­пе­рии 
не была со­вер­шен­ной. В ча­ст­но­сти, рез­кий пе­ре­вод на ка­пи­та­ли­сти­чес­
кие от­но­ше­ния но­си­те­лей ро­до­во­го и об­щин­но­го са­мо­соз­на­ния при­вёл 
к поч­ти по­го­лов­но­му за­ка­ба­ле­нию ко­рен­но­го на­се­ле­ния. Вдо­ба­вок про­
ис­хо­ди­ла пе­ре­ори­ен­та­ция эт­но­сов на по­лу­че­ние ка­ко­го‑то од­но­го до­ми­
ни­рую­ще­го вида про­дук­ции в ущерб ос­таль­ным, что вы­зы­ва­ло дис­ба­ланс 
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в их хо­зяй­ст­вен­ной дея­тель­но­сти. После­до­вав­шие при Совет­ском Сою­
зе от­ме­на ча­ст­ной соб­ст­вен­но­сти, ук­руп­не­ние хо­зяйств в годы кол­лек­ти­
ви­за­ции так­же во мно­гом по­дор­ва­ли тра­ди­ци­он­ную эко­но­ми­ку. Но лишь 
все­об­щая ка­та­ст­ро­фи­чес­кая со­ци­ально-эконо­ми­чес­кая си­туа­ция в Рос­
сии кон­ца 1980 — 1990‑х гг., по­те­ря внут­рен­не­го рын­ка сбы­та своей про­
дук­ции при­ве­ли КМНС к мыс­ли о воз­вра­ще­нии к тра­ди­ци­он­но­му при­ро­
до­поль­зо­ва­нию. В то вре­мя неоп­рав­дан­но боль­шие на­де­ж­ды воз­ла­га­лись 
на за­ни­мав­шие­ся тра­ди­ци­он­ной хо­зяй­ст­вен­ной дея­тель­но­стью ко­опе­ра­
ти­вы, чле­ны ко­то­рых пы­та­лись воз­ро­дить про­мы­сло­вые на­вы­ки пред­ков 
[Пся­гин 1992, с. 57].

Вме­сте с тем неко­то­рые эле­мен­ты тра­ди­ци­он­ной ду­хов­ной куль­ту­ры 
КМНС не ут­ра­ти­ли сво­их по­зи­ций в на­род­ном быту. Об этом мож­но су­
дить по от­прав­ле­нию в наши дни про­мы­сло­вых ри­туа­лов, по со­хра­не­нию 
веры в ма­ги­чес­кую силу аму­ле­тов и та­лис­ма­нов и пр. Кое‑где в сель­ской 
ме­ст­но­сти до сих пор ис­поль­зу­ют­ся тра­ди­ци­он­ная по­гре­баль­ная оде­ж­
да и по­хо­рон­ный ин­вен­тарь, ко­то­рые, к сло­ву, из­го­тав­ли­ва­ют­ся за­ра­нее, 
в те­че­ние дли­тель­но­го вре­ме­ни [Хахов­ская 2011, с. 90 — 91].

Тем не ме­нее на со­вре­мен­ном эта­пе при­хо­дит­ся с со­жа­ле­ни­ем кон­
ста­ти­ро­вать неук­лон­ное раз­ру­ше­ние тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры ко­рен­ных 
на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка. Утра­ту преж­них ду­хов­ных ус­то­ев або­ри­ге­нов 
мож­но объ­яс­нить не толь­ко ко­ли­че­ст­вен­ным пре­вос­ход­ст­вом вос­точ­ных 
сла­вян с их бы­то­вой, свет­ской и ре­ли­ги­оз­ной куль­ту­рой. Послед­ние, как 
пред­ста­ви­те­ли ев­ро­пей­ской ци­ви­ли­за­ции, ока­за­лись но­си­те­ля­ми иных, 
бо­лее раз­ви­тых форм эко­но­ми­чес­кой жиз­ни и об­ще­ст­вен­но­го уст­рой­ст­
ва. Вовле­че­ние КМНС в сис­те­му ка­пи­та­ли­сти­чес­ких от­но­ше­ний само по 
себе по­влия­ло не толь­ко на спо­соб про­из­вод­ст­ва, но и на ми­ро­воз­зре­ние 
на­ро­дов, ко­то­рые ещё недав­но жили в ус­ло­ви­ях ро­до­вой ор­га­ни­за­ции при 
от­сут­ст­вии ча­ст­ной соб­ст­вен­но­сти и дос­та­точ­но­го при­ба­воч­но­го про­дук­
та, т. е. в ус­ло­ви­ях сла­бой эко­но­ми­ки и, как след­ст­вие, ма­лой чис­лен­но­сти 
на­се­ле­ния. Ясач­ная по­ли­ти­ка при­ве­ла к тому, что в ходе про­мы­слов ста­ли 
до­бы­вать го­раз­до боль­ше про­дук­ции, чем тре­бо­ва­лось для под­дер­жа­ния 
жиз­ни; по­сте­пен­но сло­жи­лись то­варно-денеж­ные от­но­ше­ния, вы­тес­нив­
шие гос­под­ство­вав­ший ра­нее на­ту­раль­ный об­мен. Таким об­ра­зом, были 
под­то­че­ны сами ос­но­вы ми­ро­воз­зрен­чес­кой па­ра­диг­мы ро­до­во­го об­ще­
ст­ва, но, пока ко­рен­ные на­ро­ды со­хра­ня­ли при­су­щие им спо­со­бы ве­де­ния 
хо­зяй­ст­ва, речи об ут­ра­те куль­ту­ры и иден­тич­но­сти не шло.

Конеч­но, во мно­гом взаи­мо­дей­ст­вие меж­ду КМНС и  вос­точ­ны­ми 
сла­вя­на­ми из­на­чаль­но ос­но­вы­ва­лось на так на­зы­вае­мой по­ли­ти­ке па­
тер­на­лиз­ма. Но  диа­ло­га на рав­ных в  тех ус­ло­ви­ях не  мог­ло су­ще­ст­во­
вать. В це­лом по­ли­ти­ку го­су­дар­ст­ва мож­но оха­рак­те­ри­зо­вать как же­ла­
ние обес­пе­чить бы­ст­рую ин­те­гра­цию або­ри­ге­нов в рос­сий­ское об­ще­ст­во. 
Боль­шую роль в этом сыг­ра­ло вна­ча­ле пра­во­сла­вие, а за­тем — воз­мож­но­
сти об­ра­зо­ва­ния. Одна­ко, имея опыт реа­ли­за­ции по­ли­ти­ки мно­го­на­цио­
наль­ной стра­ны, Рос­сия не стре­ми­лась к пол­ной ас­си­ми­ля­ции ко­рен­ных 
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ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов. По сути, их пра­ва на­ру­ша­лись в слу­ча­ях, ко­гда 
власть ру­ко­во­дство­ва­лась со­об­ра­же­ния­ми эко­но­ми­чес­кой вы­го­ды. В со­
вет­ский пе­ри­од со­хра­ня­лись мно­гие эле­мен­ты тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры. 
Наря­ду с этим на тер­ри­то­ри­ях про­жи­ва­ния КМНС соз­да­ва­лись об­ра­зо­ва­
тель­ные уч­ре­ж­де­ния, была раз­ра­бо­та­на пись­мен­ность (так как все ко­рен­
ные даль­не­во­сточ­ные на­ро­ды её не име­ли). Это спо­соб­ст­во­ва­ло не толь­ко 
рос­ту уров­ня про­све­ще­ния, но и со­хра­не­нию уни­каль­ных про­из­ве­де­ний 
фольк­ло­ра в из­ме­няю­щем­ся мире. Мы ви­дим, что меж­эт­ни­чес­кие кон­так­
ты и воз­дей­ст­вие на тра­ди­ци­он­ную куль­ту­ру осу­ще­ст­в­ля­лись по ка­на­лам, 
ко­то­рые пре­ж­де фак­ти­чес­ки от­сут­ст­во­ва­ли у або­ри­ге­нов Даль­не­го Вос­то­
ка: это и соз­да­ние круп­ных по­се­ле­ний, и раз­ви­тие тор­гов­ли, и об­ра­зо­ва­
тельно-просве­ти­тель­ская дея­тель­ность, и рас­про­стра­не­ние ре­ли­ги­оз­ных 
уче­ний [Хахов­ская 2011а, с. 183].

Куль­тур­ное взаи­мо­дей­ст­вие ко­рен­ных на­ро­дов и  вос­точ­ных сла­вян 
мож­но оха­рак­те­ри­зо­вать как столк­но­ве­ние двух прин­ци­пи­аль­но раз­ных 
куль­тур­ных па­ра­дигм: транс­грес­си­ро­ва­ния (транс­грес­сия — пе­ре­се­че­ние 
гра­ни­цы, ка­че­ст­вен­ный ска­чок) у вос­точ­ных сла­вян и транс­по­ни­ро­ва­ния 
(пе­ре­нос какой-либо струк­ту­ры без из­ме­не­ния в но­вые ус­ло­вия) у КМНС. 
Куль­ту­ры пер­во­го типа по­зво­ля­ют на­ро­ду пе­ре­жи­вать, не те­ряя соб­ст­
вен­ной иден­тич­но­сти, су­ще­ст­вен­ные из­ме­не­ния в пред­мет­ном и ду­хов­
ном мире, в  то вре­мя как у  куль­тур вто­ро­го типа само по­ня­тие иден­
тич­но­сти во мно­гом оп­ре­де­ля­ет­ся пред­мет­ной сфе­рой. Как это ра­бо­та­ет, 
мож­но про­сле­дить по спо­соб­но­сти куль­ту­ры от­ве­чать на пре­дель­ные эк­
зи­стен­ци­аль­ные вы­зо­вы, т. е. вы­зо­вы, ко­то­рые не толь­ко оп­ре­де­ля­ют ли­
нию даль­ней­ше­го ис­то­ри­чес­ко­го раз­ви­тия, но и со­став­ля­ют суть са­мой 
куль­ту­ры [Попов­кин 2013, с. 621 — 622]. Напри­мер, рус­ские бу­к­валь­но за 
по­след­ние 100 лет пе­ре­жи­ли та­кие ги­гант­ские взлё­ты и па­де­ния, при ко­
то­рых со­вер­шен­ней­шим об­ра­зом ме­ня­лись как пред­мет­ная сфе­ра бы­
тия, так и, что важ­но, ду­хов­ные и ми­ро­воз­зрен­чес­кие ус­та­нов­ки. После 
1917 г. на сме­ну пра­во­сла­вию при­шёл ате­изм; что­бы за­пол­нить ду­хов­
ную нишу и  свя­зать на­род объ­е­ди­няю­щей идеей, эт­ни­чес­кую при­над­
леж­ность пы­та­лись за­мес­тить ин­тер­на­цио­на­лиз­мом, в ка­че­ст­ве ко­неч­ной 
цели пред­ста­вив по­строе­ние ком­му­ни­сти­чес­ко­го об­ще­ст­ва, но рус­ская 
куль­ту­ра со­хра­ни­ла свою иден­тич­ность. При­чём для того, что­бы на­зы­
вать­ся рус­ским, необя­за­тель­но иметь со­от­вет­ст­вую­щие эт­но­ге­не­ти­чес­кие 
кор­ни. Ведь ни­ко­му не при­дёт в го­ло­ву на­зы­вать А. С. Пуш­ки­на эфи­оп­ским 
поэ­том, а В. Р. Цоя — ко­рей­ским пев­цом, по­сколь­ку для со­хра­не­ния иден­
тич­но­сти важ­ны, пре­ж­де все­го, общ­ность ис­то­ри­чес­кой судь­бы, еди­ное 
язы­ко­вое про­стран­ст­во и по­гру­жен­ность в ду­хов­ную куль­ту­ру (не обя­за­
тель­но ре­ли­ги­оз­ную).

Пол­но­стью про­ти­во­по­лож­ны это­му пред­ста­ви­те­ли куль­тур транс­по­ни­
рую­ще­го типа: что­бы ощу­щать себя чле­ном со­об­ще­ст­ва, нет ну­ж­ды ве­рить 
в ду­хов или ис­по­ве­до­вать ша­ма­низм. Здесь куль­ту­ры опре­де­ля­ют­ся ско­
рее пред­мет­ным ми­ром: т. е., если ко­ряк — то оле­не­вод, на­на­ец — ры­бо­лов 
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и т. д. При ут­ра­те пред­мет­ных тра­ди­ций те­ря­ет­ся и эт­ни­чес­кая иден­тич­
ность. Поэто­му со­хра­не­ние тра­ди­ци­он­ной пред­мет­ной со­став­ляю­щей так 
важ­но для ко­рен­ных на­ро­дов, но непо­нят­но для вос­точ­ных сла­вян. Заслу­
жи­ва­ет вни­ма­ния при­мер с охот­ски­ми эвен­ка­ми, ко­то­рые в XX в. вы­ну­
ж­ден­но пе­ре­хо­ди­ли от ко­че­во­го об­раза жиз­ни к осед­ло­му. Как от­ме­ча­ет 
В. А. Тура­ев, это было очень бо­лез­нен­но, по­сколь­ку прин­цип ка­ж­до­днев­
но­го пе­ре­ме­ще­ния яв­лял­ся са­мой сутью ко­чев­ни­ка, и от­ка­зать­ся от него 
не мог­ли дол­гие годы. Даже ли­шив­шись оле­ней (из‑за ко­то­рых, по сути, 
ве­лась пе­ре­ко­чёв­ка), эвен­ки про­дол­жа­ли пе­ре­дви­гать ка­ж­дый день свои 
па­лат­ки на но­вое ме­сто, в то вре­мя как это уже не несло ни­ка­ко­го прак­ти­
чес­ко­го смыс­ла. Ино­гда жи­ли­ща пе­ре­ме­ща­ли бу­к­валь­но на несколь­ко де­
сят­ков мет­ров [Тура­ев 2004, с. 8]. Таким об­ра­зом, рас­смот­ре­ние куль­тур­
ных кон­так­тов вос­точ­ных сла­вян и ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка 
лишь по из­вест­ной по­пу­ляр­ной схе­ме «ци­ви­ли­за­ция — тра­ди­ция» слиш­
ком уп­ро­ща­ет дело и не от­ве­ча­ет на все во­про­сы. Ведь для того что­бы 
вес­ти диа­лог, нуж­но, как ми­ни­мум, по­ни­мать язык го­во­ря­ще­го, при­чём 
не толь­ко в бу­к­валь­ном смыс­ле.

В це­лом мож­но го­во­рить, что в ходе кон­так­тов або­ри­ге­нов с вос­точ­
ны­ми сла­вя­на­ми, с од­ной сто­ро­ны, про­изош­ло раз­мы­ва­ние куль­тур­ных 
осо­бен­но­стей, а с дру­гой — на­ме­ти­лась тен­ден­ция ре­кон­ст­руи­ро­ва­ния ха­
рак­тер­ных эт­ни­чес­ких черт. Пред­ста­ви­те­ли КМНС пы­та­ют­ся вос­ста­но­вить 
тра­ди­цию ко­рен­ных про­мы­слов, ут­ра­чен­ных ре­мё­сел, ве­ро­ва­ний, му­зы­
каль­ной куль­ту­ры. И в этом смыс­ле они на­хо­дят­ся в рус­ле со­вре­мен­ных 
ци­ви­ли­за­ци­он­ных тен­ден­ций. Ведь и у вос­точ­ных сла­вян про­ис­хо­дит ре­
кон­ст­рук­ция эле­мен­тов тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры, что свя­за­но с  рос­том 
на­цио­наль­но­го са­мо­соз­на­ния. Воз­вра­ща­ют­ся, хоть и в зна­чи­тель­но из­
ме­нён­ном виде, ре­ли­ги­оз­ные тра­ди­ции, неко­то­рые древ­ние об­ря­до­вые 
прак­ти­ки. Пред­при­ни­ма­ют­ся по­пыт­ки воз­ро­дить со­слов­ные струк­ту­ры — 
ка­за­че­ст­во, дво­рян­ст­во. При­чём во всех слу­ча­ях на­блю­да­ет­ся имен­но 
куль­тур­ная ре­кон­ст­рук­ция, по­сколь­ку речь идёт о пре­рвав­шей­ся тра­ди­
ции, по край­ней мере, в от­но­ше­нии боль­шин­ст­ва на­се­ле­ния.

Если смот­реть вглубь про­бле­мы, то кор­ни этих яв­ле­ний ле­жат во взя­
том вла­стью кур­се на тра­ди­цио­на­лизм в про­ве­де­нии внут­рен­ней по­ли­
ти­ки в от­но­ше­нии как вос­точ­ных сла­вян, так и эт­ни­чес­ких мень­шинств. 
В на­ча­ле 1990‑х гг. сре­ди и пра­вя­щей эли­ты, и ря­до­вых гра­ж­дан ста­ли 
чрез­вы­чай­но по­пу­ляр­ны идеи о воз­вра­ще­нии к эт­ни­чес­кой са­мо­быт­но­
сти, куль­тур­ным ис­то­кам, вклю­чая хо­зяй­ст­вен­ную дея­тель­ность. Госу­дар­
ст­ву та­кая по­зи­ция была вы­год­на, по­сколь­ку по­зво­ля­ла ему из­ба­вить­ся 
от гру­за от­вет­ст­вен­но­сти, ли­к­ви­ди­ро­вав сис­те­му кол­хо­зов и  сов­хо­зов. 
Но соз­дан­ные фер­мер­ские хо­зяй­ст­ва без под­держ­ки пра­ви­тель­ст­ва ока­
за­лись в боль­шин­ст­ве сво­ём нежиз­не­спо­соб­ны. Та же си­туа­ция воз­ник­
ла у ко­рен­ных на­ро­дов: поя­вив­шие­ся вновь со­сед­ские и «ро­до­вые» об­щи­
ны не смог­ли удер­жать­ся на пла­ву, что при­ве­ло к все­об­ще­му об­ни­ща­нию 
[Тура­ев  2014,  с. 11]. Таким об­ра­зом, по­пыт­ки ре­кон­ст­рук­ции имен­но 
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ста­рых форм в сфе­ре хо­зяй­ст­во­ва­ния ока­за­лись про­валь­ны­ми. В прин­
ци­пе, они и не мог­ли быть ус­пеш­ны­ми, по­сколь­ку мно­гие яв­ля­лись ар­
хаи­кой уже в на­ча­ле XX в.

Если  же го­во­рить о  ду­хов­ном на­сле­дии КМНС, то здесь си­туа­ция 
не столь пе­чаль­на. Мож­но даже на­блю­дать ус­той­чи­вый ин­те­рес к на­цио­
наль­ной куль­ту­ре на бы­то­вом уровне. Воз­вра­щён­ные к жиз­ни тра­ди­ци­
он­ные празд­ни­ки при­вле­ка­ют всё боль­шее ко­ли­че­ст­во уча­ст­ни­ков и зри­
те­лей, в том чис­ле и со сто­ро­ны неко­рен­но­го на­се­ле­ния. Воз­ро­ж­да­ют­ся 
тра­ди­ци­он­ные ре­мёс­ла, ори­ги­наль­ные виды спор­та; в ряде на­цио­наль­ных 
школ ве­дёт­ся пре­по­да­ва­ние род­но­го язы­ка.

Каза­лось  бы, ка­кое зна­че­ние име­ют взаи­мо­от­но­ше­ния го­су­дар­ст­ва 
и або­ри­ген­ных эт­но­сов в све­те про­бле­мы куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия? 
На пер­вый взгляд, яв­ной за­ви­си­мо­сти нет. Но дело в том, что с на­ча­ла 
1990‑х гг. из­ме­ни­лась па­ра­диг­ма эт­ни­чес­ко­го са­мо­соз­на­ния. Если в СССР 
все гра­ж­дане, в том чис­ле и пред­ста­ви­те­ли ко­рен­ных на­ро­дов, ощу­ща­ли 
себя пре­ж­де все­го «со­вет­ски­ми людь­ми» и лишь по­том пред­ста­ви­те­ля­ми 
того или ино­го эт­но­са, то в но­вой Рос­сии, бла­го­да­ря офи­ци­аль­но взя­то­му 
кур­су на тра­ди­цио­на­лизм, век­тор сме­стил­ся в сто­ро­ну осоз­на­ния ка­ж­дым 
на­ро­дом своей уни­каль­но­сти. Одна­ко при этом рус­ские за­ня­ты по­ис­ком 
соб­ст­вен­ной «рус­ской» идеи, спо­соб­ной спло­тить на­цию, а ма­ло­чис­лен­
ные эт­но­сы всё чаще по­зи­цио­ни­ру­ют себя пре­ж­де все­го как пред­ста­ви­те­
лей того или ино­го на­ро­да, а лишь за­тем — как гра­ж­дан Рос­сии. На бы­то­
вом уровне это на­хо­дит от­ра­же­ние в из­вест­ном про­ти­во­пос­тав­ле­нии, где 
схе­ма «го­су­дар­ст­во — ко­рен­ные на­ро­ды» вос­при­ни­ма­ет­ся как «рус­ские — 
ко­рен­ные на­ро­ды». В ре­зуль­та­те лю­бая непо­пу­ляр­ная мера пра­ви­тель­ст­ва 
рас­це­ни­ва­ет­ся че­рез приз­му эт­нич­но­сти. На уровне бы­то­во­го вос­при­ятия 
по­лу­ча­ет­ся, что осу­ще­ст­в­ля­ет те или иные ре­фор­мы и несёт от­вет­ст­вен­
ность за их несо­вер­шен­ст­во не аб­ст­ракт­ная власть, а ти­туль­ная на­ция — 
«рус­ские», под ко­то­ры­ми под­ра­зу­ме­ва­ют­ся все вос­точ­ные сла­вяне.

Дан­ная тен­ден­ция по­ро­ж­да­ет из­вест­ное про­ти­во­стоя­ние, до­хо­дя­щее 
ино­гда до на­цио­на­лиз­ма. При­чём это на­блю­да­ет­ся не толь­ко на Даль­нем 
Вос­то­ке, а — в той или иной сте­пе­ни — сре­ди пред­ста­ви­те­лей всех на­цио­
наль­ных мень­шинств Рос­сии. Это сво­его рода мар­кер тра­ди­цио­на­лиз­ма 
во внут­рен­ней по­ли­ти­ке, ко­то­рый, к со­жа­ле­нию, мо­жет стать бом­бой за­
мед­лен­но­го дей­ст­вия, осо­бен­но в пе­рио­ды по­ли­ти­чес­ких и эко­но­ми­чес­
ких кри­зи­сов.

При этом оче­вид­ные про­бле­мы имен­но с под­лин­ной тра­ди­ци­он­ной 
куль­ту­рой, а не с её ре­кон­ст­рук­цией убе­ди­тель­но де­мон­ст­ри­ру­ет си­туа­
ция с са­мо­иден­ти­фи­ка­цией, за­час­тую за­ви­ся­щей не от про­ис­хо­ж­де­ния 
и не от куль­тур­ной со­став­ляю­щей. Неред­ко вы­бор эт­ни­чес­кой при­над­
леж­но­сти мо­ти­ви­ро­ван со­об­ра­же­ния­ми вы­го­ды, к при­ме­ру, льго­та­ми на 
вы­лов рыбы. И здесь вновь ре­шаю­щим фак­то­ром яв­ля­ет­ся го­су­дар­ст­вен­
ная по­ли­ти­ка. Так, в 1980‑х гг. в со­от­вет­ст­вии с но­вы­ми нор­ма­тив­ны­ми 
ак­та­ми в ка­те­го­рию ма­ло­чис­лен­ных, со все­ми по­ла­гаю­щи­ми­ся льго­та­ми, 
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по­па­да­ли лишь на­ро­ды, вклю­чён­ные в  офи­ци­аль­ный пе­ре­чень 1926 г. 
Мага­дан­ских кам­ча­да­лов там не ока­за­лось. Стре­мясь со­хра­нить льго­ты, 
они «транс­фор­ми­ро­ва­лись» в итель­ме­нов, т. е. в пред­ста­ви­те­лей со­всем 
ино­го эт­но­са [Хахов­ская 2004, с. 102].

При­мер «итель­ме­ни­за­ции» кам­ча­да­лов Мага­дан­ской об­лас­ти не еди­
ни­чен, по­доб­ные про­бле­мы, к со­жа­ле­нию, ак­ту­аль­ны и в наши дни. Само­
иден­ти­фи­ка­ция до сих пор яв­ля­ет­ся объ­ек­том мно­го­чис­лен­ных спе­ку­ля­
ций, на­блю­да­ет­ся непо­ни­ма­ние меж­ду пред­ста­ви­те­ля­ми вла­сти, КМНС 
и ос­нов­ной ча­стью на­се­ле­ния. Осо­бые льго­ты або­ри­ге­нов вы­зы­ва­ют ес­
те­ст­вен­ное него­до­ва­ние у тех, кто так­же про­жи­ва­ет на дан­ной тер­ри­то­
рии и ве­дёт тра­ди­ци­он­ное хо­зяй­ст­во. Ситуа­ция при­об­ре­та­ет под­час аб­
сурд­ный ха­рак­тер: что­бы вый­ти на охо­ту или рыб­ную лов­лю, необ­хо­ди­мо 
иметь в со­ста­ве пар­тии пред­ста­ви­те­ля або­ри­ген­но­го эт­но­са, со все­ми по­
ла­гаю­щи­ми­ся ему льго­та­ми. Таким об­ра­зом, ко­рен­ные на­ро­ды и вос­точ­
ные сла­вяне фак­ти­чес­ки про­ти­во­пос­тав­ля­ют­ся друг дру­гу, притом что 
уже не одно сто­ле­тие они про­жи­ва­ют на об­щей тер­ри­то­рии и за­час­тую 
ве­дут со­вме­ст­ное хо­зяй­ст­во.

Под­во­дя ито­ги, нуж­но от­ме­тить, что в це­лом не сто­ит рас­смат­ри­вать 
взаи­мо­дей­ст­вие вос­точ­ных сла­вян и ко­рен­ных на­ро­дов как обо­юд­ный об­
мен меж­ду раз­но­род­ны­ми эт­ни­чес­ки­ми и куль­тур­ны­ми об­ра­зо­ва­ния­ми. 
Это уп­ро­ща­ет и су­жа­ет про­бле­му, не объ­яс­ня­ет всей слож­но­сти дан­но­
го про­цес­са. Необ­хо­ди­мо так­же сми­рить­ся с фак­том при­сут­ст­вия третье­
го важ­но­го уча­ст­ни­ка — го­су­дар­ст­ва. Как вид­но из про­ве­дён­но­го в статье 
ана­ли­за, оно су­ще­ст­вен­но влия­ет на куль­тур­ную со­став­ляю­щую взаи­мо­
дей­ст­вия. И очень мно­гое оп­ре­де­ля­ет­ся той внут­рен­ней по­ли­ти­кой, ко­то­
рую из­бе­рёт дей­ст­вую­щая власть. Ибо вы­бор док­три­ны в зна­чи­тель­ной 
сте­пе­ни фор­ми­ру­ет ба­зо­вые прин­ци­пы са­мо­иден­ти­фи­ка­ции и  на­цио­
наль­но­го са­мо­соз­на­ния (как КМНС, так и вос­точ­ных сла­вян), что ока­зы­
ва­ет­ся важ­ным фак­то­ром при куль­тур­ных кон­так­тах. Прак­ти­ка по­ка­за­ла, 
что от ус­пеш­ной реа­ли­за­ции го­су­дар­ст­вен­ных про­грамм и ре­форм на­
пря­мую за­ви­сит от­но­ше­ние ма­ло­чис­лен­ных эт­но­сов к  пред­ста­ви­те­лям 
ти­туль­ной на­ции.
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В статье ха­рак­те­ри­зу­ют­ся про­цес­сы эт­но­ге­не­за на Сред­нем Повол­жье, шед­
шие до се­ре­ди­ны XIX в. Осо­бо рас­смат­ри­ва­ет­ся свое­об­ра­зие взаи­мо­влия­ния 
и пе­ре­пле­те­ния куль­тур­ных ин­те­ре­сов пред­ста­ви­те­лей всех на­ро­дов, за­ни­
мав­ших дан­ную тер­ри­то­рию. Дела­ет­ся вы­вод о фор­ми­ро­ва­нии мен­та­ли­те­та 
волж­ско­го на­се­ле­ния, от­ли­чаю­ще­го­ся вы­со­кой то­ле­рант­но­стью.
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ETHNIC TRADITIONS IN THE HISTORY OF DEVELOPMENT ­
OF INTERCULTURAL COMMUNICATION ­

IN THE MIDDLE VOLGA REGION

The paper characterizes the processes of ethnogenesis in the Middle  Volga 
region up to the middle of the nineteenth century. A special attention is paid to 
the peculiarities of mutual influence and convergence of cultural interests among 
the representatives of all peoples of the Middle Volga region. It is concluded 
that the formation of the mentality of the Volga population was characterized 
by a high tolerance.
Keywords: Middle Volga region, Russians, Chuvashes, Mordvinians, Tatars.

Сред­нее Повол­жье с  древ­ней­ших вре­мён было тер­ри­то­рией ин­тен­
сив­ных кон­так­тов раз­лич­ных эт­но­сов — от пле­мён сруб­ной куль­ту­ры 

II тыс. до н.э. до со­вре­мен­ных на­ро­дов Повол­жья. В эт­но­гра­фи­чес­ком от­но­
ше­нии дан­ный ре­ги­он Рос­сии уни­ка­лен: на про­тя­же­нии ве­ков там взаимо­
дей­ст­во­ва­ли друг с дру­гом раз­но­род­ные эт­но­сы, и ка­ж­дый из них сфор­ми­
ро­вал свою уни­каль­ную куль­ту­ру.

Сред­нее Повол­жье ста­ло ме­стом взаи­мо­дей­ст­вия Вос­то­ка и  Запа­да 
с ха­рак­тер­ны­ми для них сис­те­ма­ми хо­зяй­ст­венно-быто­во­го ук­ла­да. Бла­
го­да­ря общ­но­сти со­ци­ально-эконо­ми­чес­ко­го раз­ви­тия воз­ни­ка­ет сход­ст­во 
в со­ци­аль­ной струк­ту­ре, уровне жиз­ни и куль­тур­ном раз­ви­тии эт­но­сов ре­
гио­на, про­ис­хо­дит со­вер­шен­ст­во­ва­ние и сбли­же­ние ус­ло­вий их су­ще­ст­во­
ва­ния. В то же вре­мя про­дол­жа­ет функ­цио­ни­ро­вать мощ­ный пласт на­род­
ной куль­ту­ры, в ре­зуль­та­те чего быт ос­та­ёт­ся непо­вто­ри­мым, на­цио­наль­но 
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свое­об­раз­ным. Народ­ная куль­ту­ра в ис­то­ри­чес­ком кон­тек­сте пред­став­ле­на 
раз­ны­ми жан­рово-видо­вы­ми фор­ма­ми твор­че­ст­ва, имею­щи­ми эт­ни­чес­кое 
свое­об­ра­зие, ко­то­рое со­хра­ня­ет­ся как в сель­ской, так и в го­род­ской сре­де.

Про­цес­сы эт­но­ге­не­за в  Сред­нем Повол­жье тес­но свя­за­ны с  ре­кой 
Вол­гой: бла­го­да­ря её тор­го­во­му зна­че­нию ак­тив­но про­ис­хо­дил про­цесс 
взаимо­про­ник­но­ве­ния раз­лич­ных куль­тур­ных тра­ди­ций. Так, куп­цы Киев­
ской Руси и Вели­ко­го Нов­го­ро­да, ведя тор­гов­лю с «гос­тя­ми» — куп­ца­ми 
Вос­то­ка, — час­то встре­ча­лись на Сред­ней и Верх­ней Вол­ге. Князья-русичи 
и сами не раз хо­ди­ли в даль­ние стра­ны на боль­ших ладь­ях с то­ва­ра­ми 
и дру­жи­ной для их ох­ра­ны [Ста­ро­дуб­цев 1991, с. 72].

Совре­мен­ный эт­но­куль­тур­ный об­лик Сред­не­го Повол­жья на­чал скла­
ды­вать­ся на ру­бе­же XVI — XVII вв. До се­ре­ди­ны XVII в. этот ре­ги­он пред­
став­лял со­бой да­лё­кую ок­раи­ну, где ко­че­ва­ли ско­то­во­ды.

Орга­ни­за­ция сто­ро­же­вых ли­ний с се­ре­ди­ны XVII в. обес­пе­чи­ла при­
сое­ди­не­ние Сред­не­го Повол­жья к  Рос­сий­ско­му го­су­дар­ст­ву и  соз­да­
ла пред­по­сыл­ки для фор­ми­ро­ва­ния на дан­ной тер­ри­то­рии по­сто­ян­но­го 
аграрно-промыш­лен­но­го ком­плек­са с ус­той­чи­вым осед­лым на­се­ле­ни­ем, 
уси­лен­но­го ос­вое­ния края, раз­ви­тия по­ме­щичьей и кре­сть­ян­ской ко­ло­ни­
за­ции [Бусыгин, Зорин 1984, с. 56]. С это­го мо­мен­та на­чи­на­ет­ся мас­со­вый 
при­ток рус­ских в Завол­жье, что обес­пе­чи­ло раз­ви­тие тор­гов­ли и рост го­
ро­дов. Послед­ние в рус­ских зем­лях яв­ля­лись не столь­ко цен­тра­ми то­вар­
но­го об­ра­ще­ния, сколь­ко сре­до­то­чи­ем ор­га­нов фео­даль­ной го­су­дар­ст­
вен­но­сти. Ремес­лен­ни­ки, ра­бо­тав­шие на за­каз, были свя­за­ны с сель­ским 
хо­зяй­ст­вом и пре­иму­ще­ст­вен­но не ста­но­ви­лись то­ва­ро­про­из­во­ди­те­ля­
ми. Поэто­му рус­ские го­ро­да Сред­не­го Повол­жья вполне удов­ле­тво­ря­лись 
кон­так­та­ми со своей зем­ле­дель­чес­кой ок­ру­гой и мало ну­ж­да­лись друг 
в дру­ге. Одна­ко име­лось су­ще­ст­вен­ное от­ли­чие их от дру­гих рус­ских го­
ро­дов, обу­слов­лен­ное всё воз­рас­таю­щи­ми воз­мож­но­стя­ми для тор­гов­ли 
и куль­тур­ных кон­так­тов бла­го­да­ря ве­ли­кой реке — Вол­ге, ко­то­рая в это 
вре­мя пол­но­стью пе­ре­шла под рус­ский кон­троль.

Тор­гов­ля ре­гио­на в  ос­нов­ном со­сре­до­та­чи­ва­лась в  ру­ках круп­ных 
свет­ских фео­да­лов и мо­на­сты­рей, а не го­ро­жан. Она пре­ж­де все­го была 
свя­за­на с про­мы­сло­вым и сель­ским хо­зяй­ст­вом и не ока­зы­ва­ла су­ще­ст­
вен­но­го влия­ния на гос­под­ствую­щий фео­даль­ный спо­соб про­из­вод­ст­ва. 
Фео­да­лы и  мо­на­сты­ри тра­ти­ли при­быль на по­куп­ку зе­мель, об­ра­ща­ли 
день­ги в дра­го­цен­но­сти или да­ва­ли их в рост. Фор­ми­рую­щие­ся в Сред­
нем Повол­жье тор­го­вые свя­зи по Вол­ге со­дей­ст­во­ва­ли, в оп­ре­де­лён­ной 
мере, об­ще­нию меж­ду на­ро­да­ми, взаи­мо­дей­ст­вию куль­тур и, осо­бен­но, 
куль­тур­ной диф­фу­зии. Одна­ко они не мог­ли из­ме­нить гос­под­ствую­щих 
в стране фео­даль­ных тен­ден­ций. Поэто­му ко­ло­ни­за­ция зе­мель ре­гио­на 
в боль­шей сте­пе­ни но­си­ла во­ле­вой, по­ли­ти­чес­кий ха­рак­тер, сла­бо под­
кре­п­лён­ный эко­но­ми­чес­ки.

Окон­ча­тель­но уко­ре­ни­лись рус­ские на тер­ри­то­рии Сред­не­го Повол­жья 
лишь к се­ре­дине XVIII в. Они пред­став­ля­ли со­бой три эт­но­гра­фи­чес­кие 
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груп­пы: се­ве­ро­рус­скую (с  верх­ней Вол­ги — из‑под Каза­ни, Ниж­не­го 
Нов­го­ро­да, Сим­бир­ска и др.), юж­но­рус­скую (из‑под Воро­не­жа, Кур­ска 
и Там­бо­ва) и сред­не­рус­скую (из цен­тра Рос­сии) [Ведер­ни­ко­ва 1991, с. 6]. 
Эта неод­но­род­ность рус­ских дли­тель­ное вре­мя про­яв­ля­лась в са­мо­на­зва­
ни­ях от­дель­ных групп — «мо­ск­ви­чи», «ку­ря­ки», «пен­зя­ки», «сим­бир­цы». 
Мно­го­чис­лен­ные на­зва­ния ос­но­ван­ных в Самар­ском Завол­жье се­ле­ний го­
во­рят о рай­онах вы­хо­да пе­ре­се­лен­цев: Мос­ков­ка, Питер­ка, Туль­ская, Кур­
ская, Харь­ков­ка, Пен­зен­ка, Можай­ка, Ливен­ка, Валуй­ка, Калу­га, Ломов­ка 
и т. д. [Бусыгин, Зорин 1984, с. 11].

Тогда же в ре­гионе ста­ли се­лить­ся чу­ва­ши, та­та­ры и дру­гие эт­но­сы. 
Соот­вет­ст­вен­но, поя­ви­лись сме­шан­ные се­ле­ния пред­ста­ви­те­лей раз­ных 
на­цио­наль­но­стей, где взаи­мо­дей­ст­во­вал весь спектр куль­тур Сред­не­го 
Повол­жья. Хозяй­ст­вен­ная жизнь мно­гих на­ро­дов ме­ня­лась под влия­ни­ем 
до­ми­ни­рую­щей рус­ской куль­ту­ры: так, на­при­мер, та­та­ры, морд­ва, чу­ва­
ши, ма­рий­цы пе­ре­ня­ли бо­лее вы­со­кую тех­ни­ку зем­ле­де­лия.

Пер­вые, с кем стал­ки­ва­лись мно­гие рус­ские, пе­ре­се­ля­ясь на Вол­гу, были 
чу­ва­ши, чьи по­се­ле­ния в Сред­нем Повол­жье воз­ник­ли на Самар­ской Луке 
во вто­рой чет­вер­ти XVII в. [Наяк­шин 1955, с. 44]. Одна­ко ещё в кон­це XVI в. 
чу­ва­ши и морд­ва близ­ле­жа­щих уез­дов об­ра­ба­ты­ва­ли са­ма­ро­лук­ские зем­
ли, охо­ти­лись в ме­ст­ных ле­сах. Цен­траль­ная часть Самар­ской Луки, где 
рас­по­ло­же­но боль­шин­ст­во чу­ваш­ский се­ле­ний, ос­ваи­ва­лась во вто­рой по­
ло­вине XVII в., то­гда там воз­ник­ло око­ло де­сят­ка чу­ваш­ских и мор­дов­ских 
се­ле­ний. В 1652 г. чу­ва­ши по­лу­чи­ли раз­ре­ше­ние по­се­лить­ся на ди­ком поле 
в Бру­сян­ских вер­ши­нах у «клю­ча» [Самар­ская ле­то­пись 1993, с. 67].

Освое­ние чу­ва­ша­ми Повол­жья, на­пря­мую свя­зан­ное со строи­тель­
ст­вом обо­ро­ни­тель­ных ли­ний и пра­ви­тель­ст­вен­ной ко­ло­ни­за­цией края, 
осо­бен­но уси­ли­лось по­сле раз­ре­ше­ния 1736 г. по­ку­пать баш­кир­ские зем­
ли — степ­ные про­стран­ст­ва за Вол­гой [Михай­лов 1972, с. 234]. Рас­се­ле­ние 
чу­ва­шей в Завол­жье про­дол­жа­лось в те­че­ние XVIII в., к кон­цу ко­то­ро­го 
ми­гра­ци­он­ные про­цес­сы в ре­гионе ста­би­ли­зи­ро­ва­лись и уже су­ще­ст­вен­но 
не влия­ли на об­щую кар­ти­ну рас­се­ле­ния. Фор­ми­ро­ва­ние осо­бен­но­стей эт­
ни­чес­кой куль­ту­ры наи­бо­лее ин­тен­сив­но про­ис­хо­ди­ло имен­но по­сле окон­
ча­ния в ре­гионе мас­со­вых пе­ре­ме­ще­ний.

Опре­де­лён­ное влия­ние на на­цио­наль­ную куль­ту­ру чу­ва­шей Самар­ской 
Луки ока­за­ли фак­ты по­ли­ти­чес­кой и со­ци­ально-эконо­ми­чес­кой ис­то­рии 
Сред­не­го Повол­жья. Сама­ро­лук­ские чу­ва­ши, в от­ли­чие от боль­шин­ст­ва 
чу­ва­шей, яв­ляв­ших­ся го­су­дар­ст­вен­ны­ми кре­сть­я­на­ми, бо­лее века на­хо­ди­
лись в кре­по­ст­ном, а за­тем — удель­ном вла­де­нии, что ска­за­лось на ог­ра­
ни­чен­но­сти их кон­так­тов с чу­ва­ша­ми при­ле­гаю­щих рай­онов. Но имен­но 
это об­стоя­тель­ст­во обу­сло­ви­ло внут­рен­нюю кон­со­ли­да­цию дан­ной груп­
пы и зна­чи­тель­ное свое­об­ра­зие её язы­ка, об­ря­дов, кос­тю­мов. Куль­ту­ра 
са­ма­ро­лук­ских чу­ва­шей уни­каль­на сво­им па­ра­док­саль­ным со­вме­ще­ни­
ем от­но­си­тель­ной «чис­то­ты форм» чу­ваш­ской куль­ту­ры и мощ­но­го ино­
эт­ни­чес­ко­го влия­ния.

Этнические традиции в истории развития межкультурных коммуникаций…
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Сред­нее Повол­жье ста­ло до­мом для мно­гих пред­ста­ви­те­лей баш­кир­
ско­го эт­но­са. Из ис­то­ри­чес­ких до­ку­мен­тов из­вест­но, что в XVII — XVIII вв. 
от­дель­ные груп­пы баш­кир ста­ли ре­гу­ляр­но на­ве­ды­вать­ся в рай­он р. Боль­
шой Иргиз в ос­нов­ном для охо­ты на боб­ров. Одна­ко по­сто­ян­ных баш­кир­
ских по­се­ле­ний на тер­ри­то­рии Сред­не­го Повол­жья ещё не было. Во мно­
гом это объ­яс­ня­ет­ся тем, что об­ста­нов­ка в крае про­дол­жа­ла ос­та­вать­ся 
на­пря­жён­ной, так как в XVII в. там поя­ви­лись кал­мы­ки, с ко­то­ры­ми у баш­
кир неред­ко про­ис­хо­ди­ли столк­но­ве­ния из‑за ко­че­вых уго­дий. Лишь 
в кон­це XVIII в., по­сле ухо­да ос­нов­ной мас­сы кал­мы­ков, а так­же в ре­зуль­
та­те ин­тен­сив­ной ко­ло­ни­за­ции Внут­рен­ней Баш­ки­рии рус­ски­ми и дру­ги­
ми на­ро­да­ми Повол­жья, по­дав­ле­ния на­цио­наль­ных вос­ста­ний и по­сле­
до­вав­ших за этим ре­прес­сий, «часть баш­кир окон­ча­тель­но пе­ре­се­ли­лись 
в рай­он реки Боль­шой Иргиз» [Кржи­жев­ский 2001, с. 53 — 54]. Тогда по­
яв­ля­ют­ся их пер­вые по­сто­ян­ные по­се­ле­ния.

Исто­рия тес­но­го куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия по­волж­ских та­тар с рус­
ским мно­го­на­цио­наль­ным го­су­дар­ст­вом на­чи­на­ет­ся с  се­ре­ди­ны  XVI в. 
В  эт­но­гра­фи­чес­ком от­но­ше­нии та­та­ры Сред­не­го Повол­жья при­над­ле­
жат к двум груп­пам — ка­зан­ским та­та­рам и та­тарам-миша­рям. Фор­ми­
ро­ва­ние та­тар­ско­го эт­но­са на дан­ной тер­ри­то­рии про­ис­хо­ди­ло в ре­зуль­
та­те ми­гра­ций и слож­ных эт­ни­чес­ких про­цес­сов в те­че­ние XVIII — XIX вв. 
При этом сле­ду­ет от­ме­тить, что на тер­ри­то­рии со­вре­мен­но­го Сред­не­го 
Повол­жья та­та­ры поя­ви­лись зна­чи­тель­но рань­ше. В ок­ре­ст­но­стях се­го­
дняш­ней Камыш­лы ком­пакт­ное про­жи­ва­ние та­тар за­фик­си­ро­ва­но в XVI в. 
(с. Татар­ский Бай­ту­ган, с. Камыш­ла) [Этно­сы Самар­ско­го края 2003, с. 114]. 
Глав­ной при­чи­ной пе­ре­се­ле­ния та­тар в Повол­жье в XVIII — XIX вв. счи­та­
ет­ся ма­ло­зе­мелье кре­сть­ян в рай­онах их вы­хо­да и на­ли­чие сво­бод­ных зе­
мель за Вол­гой. Татары-земле­дель­цы, от­не­сён­ные к ка­те­го­рии ка­зён­ных 
кре­сть­ян, со­ста­ви­ли ос­нов­ную мас­су пе­ре­се­лив­ших­ся. Появ­ле­ние та­тар 
на баш­кир­ских зем­лях вело к об­ра­зо­ва­нию баш­киро-татар­ских се­ле­ний. 
Этно­куль­тур­ные кон­так­ты в пре­де­лах сме­шан­ных се­ле­ний вели к сбли­же­
нию, а неред­ко и к ас­си­ми­ля­ции баш­кир и чу­ва­шей с та­та­ра­ми. Но, как 
пра­ви­ло, в ос­нов­ном та­та­ры пред­по­чи­та­ли жить от­дель­но от дру­гих эт­
ни­чес­ких групп.

В пе­ри­од мас­со­во­го за­се­ле­ния Сред­не­го Повол­жья в ре­гионе по­яв­ля­
ют­ся мор­дов­ские по­се­ле­ния. Обла­стью фор­ми­ро­ва­ния древ­не­мор­дов­ских 
пле­мён яв­ля­лось меж­ду­речье Оки и Вол­ги — по­бе­ре­жье рек Цны и Мок­
ши. Осно­ву эт­но­ге­не­за морд­вы со­ста­ви­ло фин­ноя­зыч­ное на­се­ле­ние — 
пле­ме­на позд­не­го­ро­дец­кой ар­хео­ло­ги­чес­кой куль­ту­ры [Ведер­ни­ко­ва 
1991, с. 22].

Пер­вые груп­пы мор­дов­ско­го на­се­ле­ния поя­ви­лись на тер­ри­то­рии 
Сред­не­го Повол­жья в эпо­ху Золо­той Орды, ко­то­рая ос­но­вы­ва­ла там их 
по­се­ле­ния в кон­це XIII — на­ча­ле XIV в. как пе­ре­ва­лоч­ные пунк­ты на ка­ра­
ван­ном волж­ском пути. Засе­ле­ние этих зе­мель морд­вой и дру­ги­ми по­ко­
рён­ны­ми на­ро­да­ми но­си­ло при­ну­ди­тель­ный ха­рак­тер. Тогда мор­дов­ское 
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на­се­ле­ние жило в по­сёл­ках сме­шан­но­го в эт­ни­чес­ком плане типа: со­вме­
ст­но с бул­га­ра­ми и рус­ски­ми. Вто­рой пе­ри­од про­ник­но­ве­ния морд­вы на 
тер­ри­то­рию Самар­ско­го Повол­жья на­чи­на­ет­ся с се­ре­ди­ны XVI в.

Пер­вые по­се­ле­ния морд­вы в  Самар­ском Повол­жье по­яв­ля­ют­ся на 
волж­ском пра­во­бе­ре­жье во вто­рой по­ло­вине XVII в. прак­ти­чес­ки од­но­
вре­мен­но с рус­ски­ми. При­чём жила там толь­ко мок­ша [Этно­сы Самар­
ско­го края 2003,  с. 115]. По  мере за­се­ле­ния быв­ших «пус­тош­ных» зе­
мель се­ле­ния ста­но­ви­лись всё бо­лее мно­го­на­цио­наль­ны­ми. В Самар­ском 
Завол­жье сре­ди них чаще встре­ча­лись русско-мордов­ские. Зем­ле­дель­
чес­кие на­вы­ки вы­ра­бо­та­лись у мор­дов­ско­го кре­сть­ян­ст­ва в сход­ных фор­
мах с со­сед­ни­ми на­ро­да­ми, осо­бен­но с рус­ски­ми, что вы­ра­жа­лось в при­
ме­не­нии оди­на­ко­вых па­хот­ных ору­дий и др. [Ведер­ни­ко­ва 1991, с. 6].

На ле­во­бе­ре­жье Вол­ги пер­вые по­се­ле­ния морд­вы поя­ви­лись во вто­
рой по­ло­вине XVII в., по­сле строи­тель­ст­ва Закам­ской сто­ро­же­вой ли­нии, 
вдоль р. Черем­шан. Коло­ни­сты дви­га­лись с се­ве­ра и се­веро-запа­да — из 
Ниже­го­род­ско­го, Арза­мас­ско­го, Ала­тыр­ско­го и Казан­ско­го уез­дов, за­се­
лён­ных в ос­нов­ном мордвой-эрзей. Наи­бо­лее круп­ные груп­пы осе­ли в ле­
со­степ­ном рай­оне, к се­ве­ру от р. Кинель. Со вто­рой по­ло­ви­ны XVII в. к за­
се­ле­нию юж­ных ле­со­степ­ных рай­онов Завол­жья при­сое­ди­ни­лась морд­ва 
Пен­зенско-Сара­тов­ско­го края [Этно­сы Самар­ско­го края 2003, с. 115].

Во вто­рой по­ло­вине XVII в. за­волж­ские сте­пи ос­та­ва­лись ещё во вла­
сти ко­чев­ни­ков — кал­мы­ков и но­гай­цев. Сосед­ст­во с ними было опас­но, 
но рас­коль­ни­ки, скры­ваю­щие­ся от жес­то­чай­ших пре­сле­до­ва­ний ца­риз­ма, 
не боя­лись се­лить­ся там. Они ос­но­ва­ли де­рев­ни Титов­ку, Бор­му и Крас­
ное по­се­ле­ние [Наяк­шин 1955, с. 44].

Осо­бое ме­сто в ме­ро­прия­ти­ях рос­сий­ско­го пра­ви­тель­ст­ва по ос­вое­
нию Завол­жья от­во­ди­лось в XVIII в. кал­мы­кам. Одна­ко по­пыт­ка при­об­
щить их к осед­ло­му об­ра­зу жиз­ни в по­волж­ских сте­пях пу­тём строи­тель­
ст­ва г. Став­ро­по­ля и со­сед­них с ними се­ле­ний, а так­же кре­ще­ния кал­мы­ков 
за­кон­чи­лась про­ва­лом. Уже в 70‑е гг. XVIII в. зна­чи­тель­ная часть кал­мы­ков 
по­ки­ну­ла пре­де­лы Сред­не­го Повол­жья [Самар­ская ле­то­пись 1993, с. 68].

В 40‑е  гг. XVIII в. по пра­ви­тель­ст­вен­ным ука­зам в Завол­жье из‑под 
Харь­ко­ва и Пол­та­вы были пе­ре­се­ле­ны ук­ра­ин­цы, ко­то­рые пре­иму­ще­ст­
вен­но осе­ли в кре­по­стях по ре­кам Яик (Урал) и Сама­ра, а так­же ос­но­вы­
ва­ли но­вые на­се­лён­ные пунк­ты в рам­ках дей­ст­вую­ще­го ук­реп­рай­о­на, как, 
на­при­мер, Кинель-Черкас­скую сло­бо­ду в 1744 г. на р. Кинель [Ведер­ни­
ко­ва 1991, с. 86].

Пере­се­ле­ние ино­стран­цев на Вол­гу было круп­ней­шим из ко­ло­ни­аль­
ных на­чи­на­ний Ека­те­ри­ны II, в про­цес­се ко­то­рых фор­ми­ро­ва­лась, от­ра­
ба­ты­ва­лась и осу­ще­ст­в­ля­лась по­сле­до­ва­тель­ная кон­цеп­ция рас­се­ле­ния. 
Коло­ни­сты по­сте­пен­но на­ла­жи­ва­ли свою жизнь и ус­пеш­но ос­ваи­ва­ли вы­
де­лен­ные им зем­ли. Боль­шин­ст­ву нем­цев уда­лось под­нять сель­ское хо­
зяй­ст­во, они даже про­из­во­ди­ли на экс­порт цен­ные сор­та пше­ни­цы [Ста­
ро­дуб­цев 1991, с. 72].

Этнические традиции в истории развития межкультурных коммуникаций…



Таким об­ра­зом, ка­ж­дый на­род при­но­сил на Сред­нее Повол­жье свои 
ин­ди­ви­ду­аль­ные чер­ты и осо­бен­но­сти. Посто­ян­ное об­ще­ние, взаи­мо­влия­
ние, пе­ре­пле­те­ние эко­но­ми­чес­ких ин­те­ре­сов и се­мейно-брач­ные от­но­ше­
ния меж­ду пред­ста­ви­те­ля­ми всех жи­ву­щих здесь на­ро­дов сфор­ми­ро­ва­ли 
осо­бый мен­та­ли­тет на­се­ле­ния, ха­рак­те­ри­зую­щий­ся вы­со­кой взаи­мо­тер­
пи­мо­стью, со­хра­няю­щей­ся до на­стоя­ще­го вре­ме­ни.

Отсут­ст­вие ко­рен­но­го осед­ло­го на­се­ле­ния, син­хрон­ность за­се­ле­ния 
дан­ной тер­ри­то­рии раз­лич­ны­ми эт­ни­чес­ки­ми груп­па­ми не  по­зво­ля­ли 
какой-либо из них пре­тен­до­вать на роль ис­кон­но­го хо­зяи­на этих зе­мель.
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виды твор­чес­ко­го ос­вое­ния баш­кир­ски­ми пи­са­те­ля­ми тем, сю­же­тов, жан­
ро­вых форм, об­ра­зов из рус­ской и за­пад­ной ли­те­ра­тур.
Клю­че­вые сло­ва: кон­такт­ные ли­те­ра­тур­ные свя­зи, баш­кир­ская ли­те­ра­ту­ра, 
рус­ская ли­те­ра­ту­ра, за­пад­ная ли­те­ра­ту­ра.

Kunafin Giniyatulla Safiullovich,
Bashkir State University, ­
Ufa, Russia

BASHKIR COMMUNICATIVE LITERARY RELATIONS WITH RUSSIAN 
AND WESTERN WORKS IN THE EARLY TWENTIETH CENTURY

The paper describes the process of Bashkir communicative literary relations 
with Russian and Western works in the early twentieth century, the peculiarities 
of Bashkir reality in Russian literature, the creative development of themes, 
topics, genres, images from Russian and Western literature by Bashkir writers.
Keywords: communicative literary relations, Bashkir literature, Russian litera­
ture, Western literature.

Куль­тур­ные и ли­те­ра­тур­ные свя­зи, ак­ти­ви­зи­ро­вав­шие­ся в Рос­сии в на­
ча­ле XX в., сыг­ра­ли ог­ром­ную роль в раз­ви­тии на­цио­наль­ных куль­тур 

и ли­те­ра­тур, в том чис­ле и баш­кир­ской [Рахим­ку­лов 1972, с. 168 — 201; 
Рахим­ку­лов 1985, с. 314 — 360; Куна­фин 2006, с. 195 — 200; Куна­фин 2014, 
с. 467 — 502; Куна­фин 2016, с. 55 — 91]. Ещё  в  про­шлом сто­ле­тии та­кие 
баш­кир­ские учёные-писа­те­ли, как М. Ива­нов, С. Кук­ля­шев, М. Бик­су­
рин, М. Умет­ба­ев и дру­гие, в сво­их твор­чес­ких ис­ка­ни­ях ори­ен­ти­ро­ва­
лись на рус­скую, а так­же за­пад­ную куль­ту­ру и ли­те­ра­ту­ру [Куна­фин 2006, 
с. 16 — 22]. В это же вре­мя рус­ские пи­са­те­ли глу­бо­ко ин­те­ре­со­ва­лись ис­то­
рией, бы­том, фольк­ло­ром баш­кир­ско­го на­ро­да, А. Пуш­кин, Г. Успен­ский, 
М. Сал­тыков-Щедрин, Д. Мамин-Сиби­ряк, Л. Тол­стой и дру­гие вы­сту­па­ли 
в за­щи­ту его прав [Рахим­ку­лов 1985, с. 8 — 78, 90 — 130].

В на­ча­ле XX в. про­грес­сив­ные тра­ди­ции баш­кир­ских про­све­ти­те­лей 
XIX  сто­ле­тия были про­дол­же­ны М. Гафу­ри, Д. Юлты­ем, А. Таги­ро­вым, 
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С. Якши­гу­ло­вым, С. Куда­шем, Я. Юмае­вым, А. Исянбердиным, Г. Нияз­
бае­вым, Ш. Баби­чем и др. Они пре­крас­но ус­вои­ли на­родно-демо­кра­ти­
чес­кие, реа­ли­сти­чес­кие и ро­ман­ти­чес­кие твор­чес­кие прин­ци­пы рус­ских 
и ев­ро­пей­ских пи­са­те­лей. В годы Пер­вой рус­ской ре­во­лю­ции и в по­сле­
ре­во­лю­ци­он­ный пе­ри­од в их тек­стах от­чёт­ли­во про­сле­жи­ва­лись мо­ти­
вы и об­на­ру­жи­ва­лось свое­об­раз­ное ху­до­же­ст­венно-поэти­чес­кое зву­ча­
ние про­из­ве­де­ний И. Кры­ло­ва, И. Дмит­рие­ва, А. Пуш­ки­на, М. Лер­мон­то­ва, 
Н. Некра­со­ва, А. Коль­цо­ва, К. Баль­мон­та, Дж. Бай­ро­на, Г. Гейне, И. Гёте, 
В. Гюго, И. Шил­ле­ра, Руже де Лиля, В. Свен­циц­ско­го, Л. Ради­на, Г. Кржи­
жа­нов­ско­го и др. Напри­мер, в бас­нях «Ста­рик и смерть», «Очки и обезь­я­
на», «Стре­ко­за и му­ра­вей», «Дура­чок и жем­чуг», «Падёж зве­рей», «Алмаз» 
М. Гафу­ри, «Дере­во», «Мель­ник», «Обезь­я­на и зер­ка­ло» С. Якши­гу­ло­ва ис­
поль­зо­ва­ны ос­нов­ные мо­ти­вы и сю­жет­ная кан­ва из­вест­ных про­из­ве­де­
ний И. Кры­ло­ва. Сти­хо­тво­ре­ние М. Гафу­ри «Я там, где сто­нут бед­ня­ки» 
по сво­ему идейно-сюжет­но­му со­дер­жа­нию близ­ко к по­эме Н. Некра­со­ва 
«Кому на Руси жить хо­ро­шо?». Моло­дой поэт и про­за­ик Д. Юлтый очень 
лю­бил А. Пуш­ки­на, М. Лер­мон­то­ва, Н. Гого­ля, пе­ре­во­дил сти­хо­тво­ре­ния 
для де­тей А. Пуш­ки­на, К. Баль­мон­та, неболь­шие от­рыв­ки из про­из­ве­де­
ний М. Лер­мон­то­ва. С. Кудаш впер­вые в ис­то­рии баш­кир­ской по­эзии соз­
да­ёт ро­мансы-элегии («В зим­нюю ночь», «Вол­ны его хо­лод­ны», «Печаль­
ный мой саз», «Наде­ж­да», «Соло­вей ещё спо­ёт», «Где вы?», «Пес­ня ста­рых 
лю­дей» и  др.), «уме­ло ис­поль­зуя ху­до­же­ст­вен­ные приё­мы А. Коль­цо­ва 
и  А. Пуш­ки­на, в  ча­ст­но­сти, фор­му стро­фи­чес­ко­го кольца-обрам­ле­ния, 
став­шую бла­го­да­ря твор­чес­ким ис­ка­ни­ям этих ве­ли­ких по­этов клас­си­чес­
кой фор­мой жан­ра ро­ман­са» [Куна­фин 2016, с. 154]. Сорат­ник С. Куда­ша 
по перу Я. Юма­ев час­то об­ра­ща­ет­ся к по­эзии А. Пуш­ки­на и — осо­бен­но — 
М. Лер­мон­то­ва. Свои «Кабы пти­цей был я», «Умер поэт» и др. он пи­шет 
под влия­ни­ем М. Лер­мон­то­ва, пе­ре­во­дит его про­из­ве­де­ния «В аль­бом», 
«Неко­му руку по­дать» и сти­хо­тво­ре­ния А. Пуш­ки­на «Друзь­ям» и «Цве­ток». 
Свер­ст­ник Я. Юмае­ва Ш. Бабич так­же лю­бил этих ве­ли­ких по­этов, чи­тал 
их про­из­ве­де­ния, осо­бен­но час­то — «Выхо­жу один я на до­ро­гу» М. Лер­
мон­то­ва, наи­зусть в ори­ги­на­ле и в пе­ре­во­де на ста­ро­та­тар­ский и ка­зах­
ский язы­ки. Ш. Бабич был хо­ро­шо зна­ком с твор­че­ст­вом рус­ских и ев­
ро­пей­ских пи­са­те­лей и по­этов, по­свя­щён­ным со­ци­ально-фило­соф­ским 
и нрав­ст­вен­ным про­бле­мам. В соз­да­нии об­раза дья­во­ла (иб­ли­са) в своей 
по­эме «Газа­зил» он опи­рал­ся, на­при­мер, на де­мо­но­ло­ги­чес­кую тра­ди­цию 
не толь­ко тюрко- и арабо-персоя­зыч­ной ли­те­ра­ту­ры Вос­то­ка, но и рус­
ской («Демон», «Ангел» А. Пуш­ки­на, «Азра­ил», «Ангел смер­ти», «Демон» 
М. Лер­мон­то­ва и др.) и за­пад­ной ли­те­ра­тур («Каин» Дж. Бай­ро­на, «Фауст» 
И. Гёте и др.) [Куна­фин 2011, с. 391 — 392]. Герой его по­эмы осо­бен­но бли­
зок к об­ра­зу Мефи­сто­фе­ля из тра­ге­дии И. Гёте «Фауст».

В 10‑е гг. XX в. в Баш­кор­то­стане бы­ст­ры­ми тем­па­ми раз­ви­ва­ет­ся по­
эзия ма­ни­фе­ста­ци­онно-публи­ци­сти­чес­ко­го типа, про­ник­ну­тая бое­вым, 
гра­ж­дан­ским и кри­ти­чес­ким ду­хом, са­ти­ри­чес­ким па­фо­сом. В годы Пер­
вой рус­ской ре­во­лю­ции в пе­ре­во­де на ста­ро­та­тар­ский язык или пу­тём 
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пря­мо­го за­им­ст­во­ва­ния на­ча­ли рас­про­стра­нять­ся та­кие аги­та­ци­онно-
марше­вые и гим­ни­чес­кие пес­ни, как «Рабо­чая Мар­сель­е­за», «Сме­ло, то­
ва­ри­щи, в  ногу», «Интер­на­цио­нал», «Вар­ша­вян­ка», «Заму­чен тя­жё­лой 
нево­лей» и др. Осо­бен­но по­пу­ляр­ны­ми были воль­ные пе­ре­во­ды на ста­
ро­та­тар­ский язык фран­цуз­ских и поль­ских пе­сен: «Мар­сель­е­зы» (Руже де 
Лиль), «Вар­ша­вян­ки» (В. Свен­циц­кий, пе­ре­вод на рус­ский язык Г. Кржи­
жа­нов­ско­го) и «Вы жерт­вою пали» (В. Архан­гель­ский). Такие про­из­ве­де­
ния сыг­ра­ли боль­шую роль в ста­нов­ле­нии «воль­ной» баш­кир­ской по­эзии 
[Куна­фин 2016,  с. 56]. Под  их непо­сред­ст­вен­ным влия­ни­ем воз­ни­ка­
ли песни-агит­ки, песни-хита­пы (на­пев­ные сти­хо­тво­рения-обра­щения), 
сту­ден­чес­кие песни-кличи (са­да­лар): «Баш­ки­ры мои, под­ни­мем­ся!», 
«Мы  не  одни …», «Соби­рай­тесь, сво­бод­ные то­ва­ри­щи!» С. Рах­ма­тул­ли­
на; «Ожес­то­чён­ная борь­ба» Г. Исян­бер­ди­на; «Да здрав­ст­ву­ют ра­бо­чие!» 
Ш. Баби­ча; «К  ра­бо­чим» С. Куда­ша; «Крас­ное зна­мя» М. Гафу­ри; «Пер­
вый клич», «Вто­рой клич», «Тре­тий клич», «Пес­ни ша­кир­дов», «Из тюрь­
мы», «Из уст ра­бо­че­го», «Слё­зы», «Зем­ля нуж­на» без­вест­ных ав­то­ров и др. 
Сила этих про­из­ве­де­ний — в стра­ст­ном от­ри­ца­нии су­ще­ст­вую­ще­го строя, 
в вос­при­ятии ре­во­лю­ции как борь­бы за но­вую, очи­щен­ную от преж­ней 
сквер­ны жизнь, в при­зы­ве к са­мо­от­вер­жен­но­сти, к объ­е­ди­не­нию тру­до­во­
го на­ро­да. Так под влия­ни­ем рус­ской и за­пад­ной ли­те­ра­тур в 10‑е гг. XX в. 
в баш­кир­ском ис­кус­ст­ве сло­ва ук­ре­пи­лись по­зи­ции кри­ти­чес­ко­го реа­лиз­
ма и про­грес­сив­но­го (ре­во­лю­ци­он­но­го) ро­ман­тиз­ма.

В рас­смат­ри­вае­мый пе­ри­од в Баш­кор­то­стане ши­ро­кое рас­про­стра­не­
ние по­лу­чи­ли пе­ре­ве­дён­ные на та­тар­ский язык эпи­чес­кие, дра­ма­ти­чес­кие 
и нар­ра­тив­ные (лиро-эпичес­кие) про­из­ве­де­ния рус­ских и за­пад­ных пи­са­
те­лей. Осо­бой по­пу­ляр­но­стью поль­зо­ва­лись со­чи­не­ния Н. Гого­ля, Л. Тол­
сто­го, А. Чехо­ва, М. Горь­ко­го, К. Гам­су­на, Моль­е­ра, Ги де Мопас­са­на, Р. Теп­
фе­ра, И. Шил­ле­ра, Дж. Бай­ро­на и др. Напри­мер, толь­ко в 1907 — 1917 гг. 
про­из­ве­де­ния Л. Тол­сто­го из­да­ва­лись на та­тар­ском язы­ке 37 раз от­дель­
ной кни­гой («Кор­ней Василь­е­вич», «Хад­жи Мурад», «Живой труп», «Иль­
яс», «Кав­каз­ский плен­ник», «Мно­го ли че­ло­ве­ку зем­ли нуж­но», «Буд­да», 
«Рас­ска­зы де­душ­ки Тол­сто­го» и др.). До Октябрь­ской ре­во­лю­ции 1917 г. 
уви­де­ли свет 140 сбор­ни­ков про­из­ве­де­ний рус­ской ли­те­ра­ту­ры в пе­ре­во­
де на та­тар­ский. Сре­ди них ко­ме­дия «Реви­зор» Н. Гого­ля, по­вес­ти «Капи­
тан­ская доч­ка» и «Дуб­ров­ский», дра­мы «Камен­ный гость», «Борис Году­
нов», по­эмы «Цыга­ны» и  «Бах­чи­са­рай­ский фон­тан», «Сказ­ка о  зо­ло­том 
пе­туш­ке», «Сказ­ка о ры­ба­ке и рыб­ке» А. Пуш­ки­на, по­эма «Мцы­ри», рас­сказ 
«Чер­кес­ская де­вуш­ка», гла­ва ро­ма­на «Герой на­ше­го вре­ме­ни» М. Лер­мон­
то­ва, дра­ма «Мед­ведь» А. Чехо­ва, рас­сказ «Во мгле» А. Купри­на, по­весть 
«Бед­ная Лиза» Н. Карам­зи­на, дра­ма «Гро­за» А. Ост­ров­ско­го. В эти годы от­
дель­ны­ми кни­га­ми на та­тар­ском язы­ке из­да­ва­лись про­из­ве­де­ния И. Тур­
ге­не­ва, Д. Мамина-Сиби­ря­ка, Л. Анд­ре­ева, К. Ста­ню­ко­ви­ча, Н. Руба­ки­
на, Ф. Рат­ков­ско­го, Б. Нико­но­ва, Ф. Яры­ги­на, Н. Пота­пен­ко, Н. Завар­ской 
и др. [Куна­фин 2014, с. 459 — 471]. Широ­кое рас­про­стра­не­ние так­же по­
лу­чи­ли из­дан­ные на ста­ро­та­тар­ском язы­ке со­ци­ально-быто­вые ко­ме­дии 
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«Ску­пой» (1912) и «Лекарь по­не­во­ле» (1915) Моль­е­ра, бал­ла­ды «Пер­чат­
ка» (1910) и «Кубок» (1910) И. Шил­ле­ра, по­вес­ти «Биб­лио­те­ка мое­го дя­
дюш­ки» (1909) Р. Теп­фе­ра, по­эма «Шиль­он­ский уз­ник» (1911) Дж. Бай­ро­на 
и др. Пере­чис­лен­ные про­из­ве­де­ния «дали тол­чок к уси­ле­нию пси­хо­ло­
ги­чес­ко­го ана­ли­за, вы­ра­бот­ке и уг­луб­ле­нию ис­то­риз­ма ху­до­же­ст­вен­но­го 
мыш­ле­ния, со­ци­аль­но­му обо­га­ще­нию об­ра­зов в баш­кир­ской ли­те­ра­ту­
ре» [Куна­фин 2006, с. 398]. Так, тек­сты Л. Тол­сто­го, А. Чехо­ва, Ф. Дос­то­
ев­ско­го, М. Горь­ко­го по­мог­ли баш­кир­ским про­заи­кам ос­во­бо­дить­ся от 
схе­ма­тиз­ма в изо­бра­же­нии че­ло­ве­ка, до­бить­ся на­стоя­ще­го пси­хо­ло­гиз­
ма в ана­ли­зе его ду­хов­но­го мира. Это мож­но уви­деть в про­зе Х. Сагди, 
Р. Фах­рет­ди­но­ва, В. Сул­та­но­ва, М. Гафу­ри, А. Таги­ро­ва, в дра­ме Г. Нияз­бае­
ва и др. Напри­мер, по­весть «Несча­ст­ные» Х. Сагди, «Асма, или Про­сту­пок 
и на­ка­за­ние» Р. Фах­рет­ди­но­ва, рас­сказ «Празд­ник для го­лод­ных» Ф. Сул­
та­но­ва по сво­им мо­ти­вам, глу­бине рас­кры­тия тра­ги­чес­кой судь­бы че­ло­
ве­ка в ка­пи­та­ли­сти­чес­ком об­ще­ст­ве, пси­хо­ло­гиз­му пе­ре­кли­ка­ют­ся с про­
из­ве­де­ния­ми Ф. Дос­то­ев­ско­го. В рас­ска­зах и по­вес­тях «Голод­ный год, или 
Про­даж­ная де­вуш­ка», «Дети-сиро­ты», «Бед­ня­ки» М. Гафу­ри, «Про­дан­ные 
де­вуш­ки», «Уни­жен­ные жен­щи­ны», «Сезон­ни­ки» А. Таги­ро­ва не труд­но за­
ме­тить идейно-худо­же­ст­вен­ные мо­мен­ты, близ­кие к твор­чес­ким прин­
ци­пам М. Горь­ко­го. По ост­ро­те жиз­нен­ных кон­флик­тов, пси­хо­ло­ги­чес­кой 
тон­ко­сти в изо­бра­же­нии ге­ро­ев дра­ма «Силь­ные и сла­бые» Г. Нияз­бае­ва 
со­звуч­на со сце­ни­чес­ки­ми про­из­ве­де­ния­ми А. Чехо­ва и М. Горь­ко­го. И та­
ких при­ме­ров мож­но при­вес­ти ещё очень мно­го.

Попут­но сле­ду­ет ска­зать и о том, что в ожив­ле­нии ду­хов­ной жиз­ни, 
в раз­ви­тии ху­до­же­ст­венно-эсте­ти­чес­кой мыс­ли в Баш­кор­то­стане в на­ча­
ле XX в. зна­чи­тель­ную роль сыг­ра­ли баш­кирско-татар­ские ли­те­ра­тур­ные 
свя­зи. Полу­чив­шие в это вре­мя ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние и по­пу­ляр­ность 
в Баш­ки­рии про­из­ве­де­ния та­тар­ских по­этов, про­заи­ков и дра­ма­тур­гов 
Г. Тукая, Ф. Амир­ха­на, Г. Кулах­ме­то­ва, Г. Кама­ла, С. Рамие­ва, Г. Ибра­ги­
мо­ва и дру­гих пред­став­ля­ли эс­те­ти­чес­кую цен­ность для баш­кир. В свою 
оче­редь, из­дан­ные на ста­ро­та­тар­ском язы­ке про­из­ве­де­ния баш­кир­ских 
пи­са­те­лей (Д. Юлтыя, Ш. Баби­ча, С. Якши­гу­ло­ва, Ф. Туй­ки­на, Я. Юмае­ва, 
Б. Мир­за­но­ва, З. Умма­ти и др.), про­ни­зан­ные на­цио­наль­ным ду­хом и ко­
ло­ри­том, за­вое­ва­ли ши­ро­кую по­пу­ляр­ность сре­ди та­тар­ских чи­та­те­лей 
и тем са­мым по­влия­ли на раз­ви­тие та­тар­ской ли­те­ра­ту­ры. А в со­чи­не­ни­
ях М. Гафу­ри и З. Хади на­шли от­ра­же­ние судь­бы двух род­ст­вен­ных на­ро­
дов — баш­кир и та­тар.

Осо­бен­но боль­шую леп­ту в раз­ви­тие куль­ту­ры в Баш­кор­то­стане вне­сли 
рус­ские пи­са­те­ли, глу­бо­ко ин­те­ре­со­вав­шие­ся судь­бой, ис­то­рией, бы­том 
и ду­хов­ной жиз­нью ко­рен­но­го эт­но­са края. Баш­кор­то­стан на­ча­ла XX в., 
его при­ро­да и на­род на­шли от­ра­же­ние в твор­че­ст­ве Л. Тол­сто­го, Г. Успен­
ско­го, М. Сал­ты­кова-Щедри­на, Д. Мамина-Сиби­ря­ка и др. Сре­ди из­вест­
ных пред­ста­ви­те­лей рус­ской ли­те­ра­ту­ры были и вы­ход­цы из Баш­кор­то­
ста­на, на­при­мер, вид­ный пи­са­тель Н. Кра­ше­нин­ни­ков. В сво­ём сбор­ни­ке 
рас­ска­зов и очер­ков «Уга­саю­щая Баш­ки­рия» (1907) он ярко изо­бра­зил 
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тра­ги­чес­кую жизнь баш­кир­ско­го на­ро­да, «Баш­ки­рию го­ло­да и ра­зо­ре­ния, 
Баш­ки­рию хаз­ре­тов и ка­лы­ма» [Рахим­ку­лов 1972, с. 216].

Без­ра­до­ст­ной жиз­ни го­род­ской бед­но­ты и бат­ра­ков, ушед­ших из де­
рев­ни на за­ра­бот­ки, друж­бе баш­кир­ских, рус­ских и ук­ра­ин­ских бед­ня­ков, 
объ­е­ди­нён­ных со­вме­ст­ной борь­бой про­тив экс­плуа­та­то­ров, по­свя­ще­ны 
рас­ска­зы «В лес­ной Баш­ки­рии», «Зло­сча­ст­ные», «Былое-тяжё­лое», «Веч­ная 
мо­ги­ла», «Голо­даю­щие ме­щане», «Белый волк» уфим­ско­го пи­са­те­ля В. Бру­
ся­ни­на. Объ­ек­том ху­до­же­ст­вен­но­го изо­бра­же­ния Г. Бело­рец­ко­го была тя­
жё­лая жизнь ра­бо­чих и кре­сть­ян. Напри­мер, в рас­ска­зе «Позд­ней осенью» 
он соз­дал за­по­ми­наю­щий­ся об­раз баш­ки­ра Хай­рет­ди­на, ко­то­рый, по­сте­
пен­но ос­во­бо­ж­да­ясь от сле­по­го вос­при­ятия уче­ний ис­ла­ма, на­чи­на­ет по­
ни­мать, что и баш­кир­ских бед­ня­ков, и рус­ских ра­бо­чих уг­не­та­ют бо­га­тые, 
что всем тру­дя­щим­ся жи­вёт­ся тя­же­ло. В  по­вес­ти Г. Бело­рец­ко­го «В  су­
ма­сшед­шем доме» и рас­ска­зе «Лет­ней ночью» опи­сы­ва­ет­ся де­ре­вен­ская 
жизнь баш­кир­ско­го края. В по­след­нем про­из­ве­де­нии пи­са­тель от­кры­то ве­
дёт речь о клас­со­вом рас­слое­нии де­рев­ни и по­яв­ле­нии сель­ско­го люмпен-
пролетариата — бат­ра­ка. Г. Бело­рец­кий ин­те­ре­со­вал­ся и ме­ст­ным фольк­ло­
ром: со­би­рал и пуб­ли­ко­вал пес­ни ра­бо­чих Бело­рец­ко­го за­во­да («Заво­дская 
по­эзия», 1902) [Рахим­ку­лов 1972, с. 193 — 197; Рахим­ку­лов 1985, с. 314 — 360; 
Куна­фин 2006, с. 157 — 158]. При­ме­ча­тель­ны и рас­ска­зы и очер­ки А. Тур­ки­
на. В сво­их сбор­ни­ках «Ураль­ские ми­ниа­тю­ры» и «Степ­ное» он по­ка­зал рост 
со­ци­аль­ных про­ти­во­ре­чий и ре­во­лю­ци­он­ных сил в де­ревне.

Таким об­ра­зом, в  на­ча­ле  XX в. ху­до­же­ст­венно-эсте­ти­чес­кая мысль 
в Баш­кор­то­стане пе­ре­жи­ва­ла ин­тен­сив­ный пе­ри­од сво­его раз­ви­тия. Боль­
шую роль в этом сыг­ра­ли русско-башкир­ские и за­падно-башкир­ские ли­
те­ра­тур­ные свя­зи.
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В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся праг­ма­ти­чес­кая ус­та­нов­ка и се­ман­ти­чес­кое на­
пол­не­ние фольк­лор­ных тек­стов за­бай­каль­ских ста­ро­об­ряд­цев (се­мей­ских) 
о сво­ём да­лё­ком и не очень да­лё­ком про­шлом. Как по­ка­зы­ва­ет праг­ма­ти­
чес­кий и се­ман­ти­чес­кий ана­лиз пре­да­ний и уст­ных рас­ска­зов, ду­хов­ны­ми 
цен­но­стя­ми для ста­ро­об­ряд­цев по‑преж­не­му ос­та­ют­ся древ­ле­пра­во­слав­ная 
вера, се­мейно-быто­вые ус­тои и кре­сть­ян­ский труд.
Клю­че­вые сло­ва: праг­ма­ти­ка, се­ман­ти­ка, ста­ро­об­ряд­цы, пре­да­ние, уст­ный 
рас­сказ.
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SEMANTIC AND PRAGMATIC FOUNDATIONS ­
OF SPIRITUAL VALUES IN THE LEGENDS AND ORAL STORIES ­

OF THE OLD BELIEVERS OF TRANSBAIKAL

The paper discusses pragmatics and semantics of the folklore texts of the 
Transbaikal Old Believers (Semeis) about their distant and not so distant past. 
The pragmatic and semantic analysis of the legends and oral stories shows that 
ancient Orthodox faith, family principles and farm labour are among the spiritual 
values of the Old Believers.
Keywords: pragmatics, semantics, Old Believers, legend, oral story.

Воз­ро­ж­де­ние и  уси­ле­ние на­цио­наль­ной иден­тич­но­сти, на­блю­дае­мое 
сего­дня у мно­гих на­ро­дов Рос­сий­ской Феде­ра­ции, по­ми­мо все­го про­

че­го, спо­соб­ст­ву­ет ук­ре­п­ле­нию их тра­ди­ци­он­ных ду­хов­ных цен­но­стей. 
Этот про­цесс об­на­ру­жи­ва­ет­ся и  у  ста­ро­об­ряд­цев Забай­калья (се­мей­
ских), у ко­то­рых он на­чал­ся ещё в кон­це 80‑х — на­ча­ле 90‑х гг. про­шло­
го сто­ле­тия. Тогда ре­зуль­та­ты со­цио­ло­ги­чес­ких ис­сле­до­ва­ний по­ка­за­ли, 
что «со­ци­аль­ные, куль­тур­ные и дру­гие об­ще­ст­вен­ные про­цес­сы, свя­зан­
ные с воз­ро­ж­де­ни­ем тра­ди­ций, обы­ча­ев, об­ря­дов се­мей­ских, в на­стоя­
щее вре­мя на­хо­дят­ся в цен­тре вни­ма­ния ста­ро­об­ряд­чес­ко­го на­се­ле­ния» 
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[Пет­ро­ва 1994, с. 35]. Про­ис­хо­дя­щее не мог­ло не от­ра­зить­ся и в фольк­ло­
ре се­мей­ских как од­ной из форм их на­цио­наль­но­го са­мо­соз­на­ния. Фольк­
лор­ная ис­то­ри­чес­кая про­за (пре­да­ния и уст­ные рас­ска­зы) ста­ро­об­ряд­
цев Буря­тии даёт воз­мож­ность вы­явить ос­нов­ные ка­те­го­рии эт­ни­чес­ко­го 
са­мо­соз­на­ния, ду­хов­ные кон­стан­ты дан­ной са­мо­быт­ной эт­но­кон­фес­сио­
наль­ной груп­пы рус­ско­го на­ро­да, в се­ре­дине XVIII в. ока­зав­шей­ся в ино­
эт­ни­чес­ком ок­ру­же­нии на ок­раине Рос­сий­ской им­пе­рии.

Фольк­лор Вос­точ­ной Сиби­ри от­но­сит­ся к чис­лу тра­ди­ций позд­не­го 
фор­ми­ро­ва­ния, и его спе­ци­фи­кой яв­ля­ет­ся пе­ре­пле­те­ние мно­же­ст­ва ре­
гио­наль­ных и ло­каль­ных куль­тур­ных форм, что, с од­ной сто­ро­ны, ак­туа­ли­
зи­ру­ет, а с дру­гой — ус­лож­ня­ет про­бле­му оп­ре­де­ле­ния эт­ни­чес­кой общ­но­
сти, вы­яв­ле­ния мар­ки­рую­щих по­след­нюю фак­то­ров, иден­ти­фи­ка­ци­он­ных 
ос­нов, ду­хов­ных кон­стант. В статье мы по­пы­та­ем­ся об­на­ру­жить ос­нов­ные 
ка­те­го­рии эт­но­кон­фес­сио­наль­но­го са­мо­соз­на­ния ста­ро­об­ряд­цев Буря­тии, 
от­ра­жён­ные имен­но в фольк­лор­ных тек­стах — в уст­ных на­род­ных рас­ска­
зах се­мей­ских о сво­ём да­лё­ком и не очень да­лё­ком про­шлом. Как по­ка­зы­
ва­ет ана­лиз, та­ки­ми ка­те­го­рия­ми, ду­хов­ны­ми кон­стан­та­ми яв­ля­ют­ся вера 
(се­го­дня ста­ро­об­ряд­чес­кая мо­ло­дёжь всё чаще об­ра­ща­ет­ся к вере пред­
ков), се­мейно-быто­вые ус­тои и кре­сть­ян­ский труд.

С праг­ма­ти­чес­кой точ­ки зре­ния ба­зо­вой ка­те­го­рией са­мо­соз­на­ния се­
мей­ских была и ос­та­ёт­ся древ­ле­пра­во­слав­ная вера. Праг­ма­ти­ка пре­да­ний 
и уст­ных рас­ска­зов о про­шлом ста­ро­об­ряд­че­ст­ва оп­ре­де­ля­ет­ся стрем­ле­ни­
ем до­не­сти до слу­ша­те­лей мысль о том, что ос­нов­ным стерж­нем в сис­те­ме 
ду­хов­ных цен­но­стей преж­них ста­ро­об­ряд­цев яв­ля­лось древ­ле­пра­во­сла­вие. 
Оно было для них и глав­ным жиз­нен­ным ори­ен­ти­ром, и ос­нов­ным фак­то­
ром эт­ни­чес­кой са­мо­иден­ти­фи­ка­ции, да­ва­ло нрав­ст­вен­ные и фи­зи­чес­кие 
силы в непро­стых жиз­нен­ных си­туа­ци­ях. «Сосланы за религию, слыхал, 
поди, про раскольников‑то» (зап. от Слеп­не­ва М. Ф., 1882 г.р., в с. Бичу­ра 
Бичур­ско­го рай­она РБ в 1960 г.) *. «Ссылали их за веру Христову. Там вера 
другая стала, а это за веру… сюда отправляли» (зап. от Чис­тя­ко­вой А. П., 
1916 г.р., в с. Десят­ни­ко­во Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 1998 г.).

Потом­ки преж­них ста­ро­об­ряд­цев рас­ска­зы­ва­ют, что, от­прав­ля­ясь 
в Сибирь, в ссыл­ку или «доб­ро­воль­но» пе­ре­се­ля­ясь, те в пер­вую оче­редь 
вез­ли с со­бой ста­рин­ные ико­ны — ат­ри­бу­ты древ­ле­пра­во­слав­но­го куль­
та, по­зво­ляв­шие от­прав­лять ре­ли­ги­оз­ные об­ря­ды: «А что се­мей­ские вез­
ли с со­бой в ссыл­ку? (Соб.) — По рассказам… Вот старообрядцы отту­
да иконы вот уносили. Есть иконы лет‑то шессот — больше. Уносили. 
И на себе вот несли, везли их сюда» (зап. от Лобо­зе­ро­ва П. Т., 1925 г.р., 
в с. Б. Куна­лей Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 2001 г.). Основ­ной цен­но­стью, 
ма­те­ри­аль­ной и ду­хов­ной, для ста­ро­об­ряд­цев были ико­ны и бо­го­слу­жеб­
ные кни­ги — как знак, как сим­вол их веры и стра­да­ния за веру. Бла­го­да­ря 

*	 Здесь и да­лее при­во­дят­ся ци­та­ты из фольк­лор­ных тек­стов, хра­ня­щих­ся в Цен­тре 
вос­точ­ных ру­ко­пи­сей и кси­ло­гра­фов ИМБТ СО РАН или в лич­ном ар­хи­ве ав­то­ра 
статьи.

Семантические и прагматические основы воплощения духовных ценностей…
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это­му ста­ро­об­рядцы-семей­ские до на­ших дней со­хра­ни­ли мно­гие ста­
рин­ные ико­ны, кни­ги и ру­ко­пис­ные ис­точ­ни­ки ре­ли­ги­оз­но­го со­дер­жа­ния.

Древ­ле­пра­во­сла­вие яв­ля­лось глав­ным в иерар­хии ду­хов­ных цен­но­
стей ста­ро­об­ряд­цев и рег­ла­мен­ти­ро­ва­ло их по­ве­де­ние на всех уров­нях 
как ду­хов­ной, так и обы­ден­ной жиз­ни. Это от­ра­зи­лось и на об­ще­нии с ко­
рен­ным на­се­ле­ни­ем Забай­калья — бу­ря­та­ми. Стрем­ле­ние со­хра­нить «чис­
то­ту веры» в ино­эт­ни­чес­ком ок­ру­же­нии оп­ре­де­ля­ло от­но­ше­ния се­мей­
ских с людь­ми дру­гой на­цио­наль­но­сти и, со­от­вет­ст­вен­но, дру­гой ре­ли­гии. 
Напри­мер, хо­ро­шо из­вест­но, что ста­ро­об­ряд­цам в преж­ние вре­ме­на ре­ко­
мен­до­ва­лось не об­щать­ся с ино­вер­ца­ми даже в еде и питье. И се­мей­ские 
дол­гое вре­мя стро­го со­блю­да­ли этот за­прет, сви­де­тель­ст­во чему мы мо­
жем най­ти в эт­но­гра­фи­чес­ких ра­бо­тах [см., на­при­мер: Попо­ва 1928, с. 34]. 
В фольк­ло­ре се­мей­ских мо­тив «за­пре­та на об­ще­ние с ино­вер­ны­ми в еде 
и питье» реа­ли­зу­ет­ся в ал­ло­мо­ти­вах за­пре­та на при­ём пищи за од­ним сто­
лом / на поль­зо­ва­ние од­ной по­су­дой. Эти мо­ти­вы яв­ля­ют­ся от­ра­же­ни­ем 
ре­ли­ги­оз­ных убе­ж­де­ний и бы­то­вых реа­лий преж­них ста­ро­об­ряд­цев. По их 
ве­ро­ва­ни­ям, са­дить­ся за один стол / есть из од­ной по­су­ды с некре­щё­ным 
че­ло­ве­ком счи­та­лось боль­шим гре­хом. «А если бу­рят за­хо­дил в избу к се­
мей­ским, как его встре­ча­ли? (Соб.) — Но, встречали, а шшитали за грех. 
Его особо кормили, особо. Чашка особая, всё было особо. Накормили, да 
и усё. Грех шшитали бурят принимать. — А эту осо­бую по­су­ду куда де­
ва­ли? (Соб.) — Клали, прибирали особо. На другую полочку или куды ли 
положат. Но они же приезжали, потом опять им же… с етой же посу­
ды кормили» (зап. от Суч­ко­вой М. Е., 1933 г.р., в с. Б. Куна­лей Тар­ба­га­тай­
ско­го рай­она РБ в 2001 г.). Одна­ко праг­ма­ти­ка пре­да­ний, ис­пол­няв­ших­
ся не толь­ко в рус­ской сре­де (их мог­ли слы­шать и бу­ря­ты), пред­по­ла­га­ла 
ком­пли­мен­тар­ный ха­рак­тер из­ло­же­ния: 1) по­ве­де­ние преж­них ста­ро­об­
ряд­цев (не са­жа­ли бу­рят с со­бой за один стол, дер­жа­ли для них от­дель­
ную по­су­ду) оп­рав­ды­ва­лось ре­ли­ги­оз­ны­ми за­пре­та­ми: «Потому что он 
(бу­рят. — Е. Т.) не крящёный, вот. Грех» (зап. от Сла­сти­на Л. А., 1912 г.р., 
в с. Б. Куна­лей Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 2001 г.); 2) обя­за­тель­но ука­
зы­ва­лось, что по­доб­ное по­ве­де­ние в про­шлом: «О‑о‑ой, сейчас! Усё уме­
стя! Ничё не разделяется. Не разделяем. И работаем, и усё» (зап. от 
Мар­ты­но­вой Ф. К., 1924 г.р., в с. Хасур­та Хорин­ско­го рай­она РБ в 2001 г.).

Итак, для ста­ро­об­ряд­цев Буря­тии (се­мей­ских) ос­нов­ным цен­но­ст­ным 
ори­ен­ти­ром, ду­хов­ной кон­стан­той дол­гое вре­мя яв­ля­лось древ­ле­пра­во­
сла­вие. И это ре­ли­ги­озно-духов­ное на­ча­ло не мог­ло не от­ра­зить­ся в их 
фольк­ло­ре как фор­ме на­цио­наль­но­го са­мо­соз­на­ния.

Пре­да­ния и уст­ные рас­ска­зы сви­де­тель­ст­ву­ют так­же о том, что од­ной 
из ос­нов­ных ду­хов­ных цен­но­стей ста­ро­об­ряд­цев Буря­тии яв­ля­ет­ся семья, 
ста­рин­ные се­мей­ные ус­тои. И здесь необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что важ­ней­
шим фак­то­ром эт­ни­чес­кой са­мо­иден­ти­фи­ка­ции у се­мей­ских рань­ше яв­
ля­лось обя­за­тель­ное зна­ние своей ро­до­слов­ной. Так, Е. В. Пет­ро­ва, изу­чав­
шая их куль­ту­ру, пи­шет: «Хоро­шее зна­ние своей ро­до­слов­ной, ко­то­рую 
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за­пи­сы­ва­ли, пе­ре­да­ва­ли из по­ко­ле­ния в по­ко­ле­ние и хра­ни­ли эти за­пи­си 
на бож­ни­це как свя­ты­ню, было необ­хо­ди­мо­стью, вы­зван­ной спе­ци­фи­чес­
ки­ми ус­ло­вия­ми жиз­ни ста­ро­об­ряд­цев в Забай­калье». И даль­ше ис­сле­до­
ва­тель ут­вер­жда­ет: «Зна­ние ро­до­слов­ной было не столь­ко ис­то­ри­чес­кой 
па­мятью, ува­же­ни­ем сво­их пред­ков, как в наше вре­мя, сколь­ко необ­хо­
ди­мо­стью, ис­клю­чаю­щей сме­ше­ние кро­ви род­ст­вен­ни­ков, и вслед­ст­вие 
это­го со­хра­не­ни­ем здо­ро­во­го и в то же вре­мя не ас­си­ми­ли­ро­ван­но­го ге­
но­фон­да у от­дель­ных групп се­мей­ских» [Пет­ро­ва 1994, с. 36]. Намно­го 
рань­ше эт­но­граф А. М. Попо­ва сви­де­тель­ст­во­ва­ла: «… стро­го пре­сле­ду­ют­
ся бра­ки с род­ст­вен­ни­ка­ми до 7‑го ко­ле­на. Если слу­чай­но об­на­ру­жит­ся, 
что пара со­сто­ит хотя бы в от­да­лён­ном род­ст­ве, тот­час же их раз­во­дят, 
не взи­рая на их вза­им­ную лю­бовь» [Попо­ва 1928, с. 21].

Эта мысль пол­но­стью под­твер­жда­ет­ся фольк­лор­ны­ми дан­ны­ми. 
Как сви­де­тель­ст­ву­ет Тка­чёв Н. Ф., 1946 г.р., жи­тель с. Бичу­ра Рес­пуб­ли­ки 
Буря­тия, се­мей­ские, пре­ж­де чем об­вен­чать­ся, до седь­мо­го ко­ле­на про­
ве­ря­ли свою ро­до­слов­ную. И  если хотя  бы в  шес­том ко­лене у  же­ни­ха 
и невес­ты об­на­ру­жи­ва­лись об­щие род­ст­вен­ни­ки, брак ста­но­вил­ся невоз­
мож­ным: «А у нас, у семейских, прежде чем идти в церковь, к попу (вен­
чать­ся. — Е. Т.), ты должен идти к уставщику, он книгу смотрит. Там всё 
зарегистрировано было. <…> Только седьмое колено. А шестое колено — 
всё. А сейчас‑то на четвёртом, пятом колене женются. А раньше нельзя 
было, только выше седьмого колена. Зато у нас, семейских, дурачков‑то 
не було́» (зап. от Тка­чё­ва Н. Ф., 1946 г.р., в с. Бичу­ра Бичур­ско­го рай­она РБ 
в 2003 г.). С праг­ма­ти­чес­кой точ­ки зре­ния по­доб­ные рас­ска­зы ле­ги­ти­ми­
зи­ро­ва­ли за­прет на бра­ки сре­ди близ­ких род­ст­вен­ни­ков (а та­ки­ми счи­та­
лись все до седь­мо­го ко­ле­на вклю­чи­тель­но), ко­то­рый да­вал воз­мож­ность 
се­мей­ским со­хра­нять нрав­ст­вен­ное и фи­зи­чес­кое здо­ровье.

Семей­ные ус­тои ста­ро­об­ряд­цев рань­ше были очень креп­ки, по­сколь­
ку рег­ла­мен­ти­ро­ва­лись не свет­ски­ми, а ре­ли­ги­оз­ны­ми нор­ма­ми: бра­ки 
за­клю­ча­лись толь­ко меж­ду пред­ста­ви­те­ля­ми своей кон­фес­сии, род­ст­
вен­ные свя­зи меж­ду же­ни­хом и невес­той от­сле­жи­ва­лись до седь­мо­го ко­
ле­на; раз­во­ды за­пре­ща­лись (о них даже не по­мыш­ля­лось); де­тей ро­жа­
ли столь­ко, «сколь­ко Бог по­шлёт»; ста­ри­ки обя­за­тель­но до­жи­ва­ли свою 
жизнь с кем‑ни­будь из де­тей, чаще все­го с млад­ши­ми. По это­му по­во­ду 
А. М. Попо­ва пи­шет: «Бра­ки у се­мей­ских за­клю­ча­ют­ся толь­ко меж­ду свои­
ми ста­ро­об­ряд­ца­ми; всту­пать в бра­ки с пра­во­слав­ны­ми или ка­ки­ми дру­ги­
ми ино­вер­ца­ми счи­та­ет­ся по­зо­ром и гре­хом» [Попо­ва 1928, с. 21]. Всё это 
спо­соб­ст­во­ва­ло со­хра­не­нию се­мей­ных цен­но­стей ста­ро­об­ряд­цев. Одна­ко 
праг­ма­ти­чес­кая си­туа­ция тре­бо­ва­ла от ис­пол­ни­те­лей рас­ска­зов ука­зы­вать 
на то, что се­го­дня мно­гие се­мей­ные ус­тои и тра­ди­ции (из пе­ре­чис­лен­ных 
выше прак­ти­чес­ки все) ос­та­лись в про­шлом, ко­то­рое идеа­ли­зи­ро­ва­лось, 
то­гда как со­вре­мен­ность вос­при­ни­ма­лась со зна­ком ми­нус. Мож­но кон­
ста­ти­ро­вать, что оп­по­зи­ция «рань­ше vs те­перь» яв­ля­ет­ся праг­ма­ти­чес­кой 
ос­но­вой рас­ска­зов ста­ро­об­ряд­цев об их не очень да­лё­ком про­шлом.
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Из уст­ных рас­ска­зов се­мей­ских вид­но, что рань­ше бра­ки за­клю­ча­лись 
толь­ко меж­ду пред­ста­ви­те­ля­ми своей кон­фес­сии, соз­да­вать семью с че­ло­
ве­ком чу­жой веры счи­та­лось боль­шим гре­хом. «(Буря­ты же­ни­лись на рус­
ских? — Соб.). Нет, раньше грех было. Сямейский на сямейском. Бурят 
на буряте.  <…> Шибко большой грех был» (зап. от Филип­по­вой П. А., 
1929 г.р., в с. Хасур­та Хорин­ско­го рай­она РБ в 2001 г.). И в оче­ред­ной раз 
праг­ма­ти­ка уст­но­го рас­ска­за оп­ре­де­ля­ет на­ли­чие оп­рав­ды­ваю­ще­го/ком­
пли­мен­тар­но­го ком­по­нен­та в мо­ти­ве за­пре­та на меж­эт­ни­чес­кие бра­ки: 
ни­че­го лич­но­го, про­сто ре­ли­гия не раз­ре­ша­ет.

Тем не ме­нее рас­ска­зы ста­ро­об­ряд­цев сви­де­тель­ст­ву­ют, что в ино­
эт­ни­чес­ком ок­ру­же­нии это табу по­сто­ян­но на­ру­ша­лось: «Бурдуковские, 
Мартыновы, это уж я точно знаю, из бурят. Моя мама предков бу­
рят. Фамилия Бурдуковская. Одно — у ей глаза голубые, а волос чёрный-
чёрный, бурятский такой. Красивая была. (А  не  грех было за бу­ря­та 
за­муж вы­хо­дить? — Соб.). Но вот я говорила: лучше выйти замуж за 
бурята, чем за такого, православного. Потому что буряты не креш­
шёные. Их можно перекрестить. И он уже всё, в свою веру перейдёт. 
А у этих (у пра­во­слав­ных. — Е. Т.), у их свой» (зап. от Сер­пио­но­вой Е. Г., 
1937 г.р., в с. Хасур­та Хорин­ско­го рай­она РБ в 2001 г.). Как ви­дим, но­
во­об­ряд­цы вос­при­ни­ма­лись преж­ни­ми ста­ро­об­ряд­ца­ми как ере­ти­ки, со­
гре­шив­шие про­тив ис­тин­ной веры. Буряты-иновер­цы же гре­ха от­ступ­ни­
че­ст­ва не со­вер­ша­ли, и по­это­му соз­да­ние семьи с ними счи­та­лось ме­нее 
гре­хов­ным, чем с от­ступ­ни­ками-ново­об­ряд­ца­ми.

Заклю­чая бра­ки с бу­ря­та­ми или ка­ры­ма­ми (по­том­ка­ми от сме­шан­
ных русско-бурят­ских сою­зов), се­мей­ские, со­глас­но рас­ска­зам, дабы 
не до кон­ца на­ру­шать мно­го­ве­ко­вые ре­ли­ги­оз­ные и се­мей­ные тра­ди­ции, 
ста­ра­лись об­ра­тить их в свою древ­ле­пра­во­слав­ную веру: «Мы, Бурду­
ковские, все с бурят перекрещённые… (А как так по­лу­чи­лось? — Соб.). 
А не знаю. Давно уж. Бабушка моя рассказывала. У дедушки у моёго 
прадедка был бурят. Перекрестился. Семейску веру принял, и  стали 
жить» (зап. от Ива­но­вой М. Ф., 1931 г.р., в  с. Хасур­та Хорин­ско­го рай­
она РБ в 2001 г.). «Дедушка был карым. И украл мою маму у етих, у бо­
гомольных‑то (у се­мей­ских. — Е. Т.). Но и она вышла бегом замуж. Это, 
вышла. Но оне и давай: так, так, мол, мы тебя про­клянём, что ты так 
сделала. Но и потом пришли оне сюда и в ноги поклонились и говорят: 
„Перевядите нас в свою веру“. И вот в часовню‑то водили их, перевяли, 
он стал сямейский, вот» (зап. от Мар­ты­но­вой Ф. К., 1924 г.р., в с. Хасур­
та Хорин­ско­го рай­она РБ в 2001 г.).

Семья в ста­ро­об­ряд­чес­кой об­щине дол­гое вре­мя яв­ля­лась оп­ло­том 
тра­ди­ци­он­но­го об­раза жиз­ни, се­мей­ные ус­тои, обы­чаи и об­ря­ды со­блю­
да­лись и ис­пол­ня­лись очень стро­го. Поэто­му, несмот­ря на объ­ек­тив­ные, 
очень час­то по­ло­жи­тель­ные из­ме­не­ния в жиз­ни ста­ро­об­ряд­цев, в их ми­
ро­вос­прия­тии (это ка­са­ет­ся по­жи­лых лю­дей) явно ощу­ща­ет­ся ори­ен­ти­ро­
ван­ность на тра­ди­ции про­шло­го, по­ри­ца­ние со­вре­мен­но­го «гре­хов­но­го» 
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об­раза жиз­ни. Страш­ным гре­хом счи­та­лись абор­ты, что на­шло от­ра­же­
ние в сле­дую­щем вы­ска­зы­ва­нии: «Раньше говорили, что было писано, 
что в восьмой тысяче лет люди будут детей пожирать. А мы думали: 
„Как это — пожирать детей?“ А вот теперь пожирают. Один‑два, да 
и запечатывают, аборты делают, безбожники! А раньше‑то грех какой 
был!» (зап. от Сла­сти­ной С. А., 1898 г.р., в с. Б. Куна­лей Тар­ба­га­тай­ско­го 
рай­она РБ в 1971 г.). Наблю­дае­мая эмо­цио­наль­ность оп­ре­де­ля­ет­ся праг­
ма­ти­чес­кой си­туа­цией, ведь праг­ма­ти­ка лю­бо­го вы­ска­зы­ва­ния обу­слов­
ли­ва­ет­ся тем зна­че­ни­ем, ко­то­рое при­да­ют ему но­си­те­ли тра­ди­ции, и той 
фор­мой, в ко­то­рой оно до­но­сит­ся до слу­ша­те­лей.

Одна­ко спра­вед­ли­во­сти ради надо ска­зать, что уже в 20‑е годы про­
шло­го сто­ле­тия А. М. Попо­ва не толь­ко ука­за­ла на то, что абор­ты сре­ди се­
мей­ских де­ву­шек и жен­щин были де­лом неред­ким, но и опи­са­ла спо­со­бы 
из­бав­ле­ния от неже­ла­тель­ной бе­ре­мен­но­сти, ко­то­рые на­вер­ня­ка ис­поль­
зо­ва­лись и ра­нее [см.: Попо­ва 1928, с. 18].

Раз­ру­ша­ет се­го­дня тра­ди­ци­он­ный се­мей­ный ук­лад ста­ро­об­ряд­цев 
и неже­ла­ние мо­ло­дё­жи жить и ра­бо­тать в де­рев­нях, ос­та­вать­ся со ста­ри­
ка­ми под од­ной кры­шей: «Вот у меня самого три деуки, и ни одной нету. 
Окончат десять классов, и усё (уез­жа­ют из села. — Е. Т.). <…> При той 
жизни кто‑то должен со стариками доживать. А вот таперь нам при­
ходится трудно. Потому что усё мы. Нам бы там надо бы там сидеть, 
маленечко чо‑то помочь, там включить, отключить, а приходится всё 
самим. Это же трудно» (зап. от Боло­не­ва С. Х., 1912 г.р., в с. Б. Куна­лей 
Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 2001 г.). Праг­ма­ти­кой вы­ска­зы­ва­ния оп­ре­
де­ля­ет­ся его оце­ноч­ность.

Таким об­ра­зом, са­мо­соз­на­ние се­мей­ских чёт­ко оп­ре­де­ля­ет тра­ди­ци­
он­ную семью как по­ло­жи­тель­ный, кон­со­ли­ди­рую­щий сель­скую об­щи­ну 
фак­тор, по­мо­гаю­щий сле­до­вать за­ве­там от­цов и со­хра­нять свои ду­хов­
ные цен­но­сти. И то, что в со­вре­мен­ной ста­ро­об­ряд­чес­кой семье на­ру­ша­
ют­ся все ка­но­ны, вы­зы­ва­ет у по­жи­лых рас­сказ­чи­ков рез­кое осу­ж­де­ние: 
«Раньше‑то лучше, шшатай, чем таперя» (зап. от Хро­мых Е. К., 1919 г.р., 
в с. Б. Куна­лей Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 2001 г.). Они по­ни­ма­ют (воз­
мож­но, под­соз­на­тель­но), что раз­ру­ше­ние се­мейно-быто­вых ус­то­ев уг­
ро­жа­ет эт­но­кон­фес­сио­наль­но­му еди­не­нию се­мей­ских, ве­дёт к ут­ра­те их 
ду­хов­ных цен­но­стей. Этим во мно­гом обу­слов­ле­ны со­дер­жа­ние и праг­ма­
ти­ка уст­ных рас­ска­зов со­вре­мен­ных по­жи­лых ста­ро­об­ряд­цев.

Вме­сте с тем эт­но­кон­фес­сио­наль­ное са­мо­соз­на­ние в боль­шой сте­пе­
ни оп­ре­де­ля­ет­ся необык­но­вен­ным тру­до­лю­би­ем се­мей­ских, о ко­то­ром 
пи­шут поч­ти все ис­сле­до­ва­те­ли, ко­то­рые так или ина­че рас­смат­ри­ва­ют 
их ду­хов­ную и ма­те­ри­аль­ную куль­ту­ру. Напри­мер, А. М. Попо­ва пи­шет: 
«Семей­ские зем­ле­дель­цы, они очень тру­до­лю­би­вы, об­ра­ба­ты­ва­ют свои 
поля тща­тель­но, не ос­тав­ляя поч­ти ни од­но­го клоч­ка мало-маль­ски удоб­
ной зем­ли без об­ра­бот­ки, но небла­го­при­ят­ные кли­ма­ти­чес­кие ус­ло­вия 
не дают хо­ро­ших ре­зуль­та­тов» [Попо­ва 1928, с. 30].
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В рас­ска­зах со­вре­мен­ных ста­ро­об­ряд­цев эти­чес­кие нор­мы все­гда 
свя­за­ны с тру­до­вой дея­тель­но­стью че­ло­ве­ка. Эти­ка тру­да, при­ви­вае­мая 
с дет­ст­ва, ле­жит в ос­но­ве ду­хов­ных цен­но­стей и во мно­гом оп­ре­де­ля­ет 
праг­ма­ти­ку рас­смат­ри­вае­мо­го фольк­ло­ра.

Ока­зав­шим­ся за Бай­ка­лом ста­ро­об­ряд­цам при­хо­ди­лось неве­ро­ят­
но тя­же­ло обу­ст­раи­вать­ся на но­вом мес­те. В рас­ска­зах труд­но­сти, ис­пы­
ты­вае­мые пред­ка­ми се­мей­ских при ос­вое­нии но­вых зе­мель, во­пло­ти­лись 
в мо­ти­вы «ста­ро­об­ряд­цы ос­ваи­ва­ют но­вые тер­ри­то­рии» и «се­мей­ские про­
яв­ля­ют необык­но­вен­ное тру­до­лю­бие, ра­бо­то­спо­соб­ность при ос­ваи­ва­нии 
но­вых зе­мель»: «Как шли. Чё-то же они везли, с чем‑то же они попали. 
Ведь лес, тайга. <…> А бывало, вот такие пни стоят! Ведь спиливали, 
строились. Тут трясина больша была, да болота была. Строились люди» 
(зап. от Чис­тя­ко­вой А. П., 1916 г.р., в с. Десят­ни­ко­во Тар­ба­га­тай­ско­го рай­
она РБ в 1998 г.); «Вот переселялись, сюды заселялись семьями‑то, ко­
торы вот самые таки трудолюбивые люди. Это же усё леса были. Кор­
чевали. Вот может быть, мой прадед уже. Вот оне корчевали, пашни 
разрабатывали. И вот так эта жизнь и продолжалась. <…> А сямейские 
поселялись там, где было можно жить, разрабатывать своим трудом. 
Вот и разрабатывали, корчевали вручную. Щас молодёжь некоторые 
и техникой не хотят работать, а это корчевали руками, а потом раз­
рабатывали. Пашни сеяли, и так это постепенно» (зап. от Боло­не­ва С. Х., 
1912 г.р., в с. Б. Куна­лей Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 2001 г.); «Сразу Гос­
подь тебя благословит, на коня — и поехали. Да в какую глубь заезжа­
ли! Вот попробуй счас по старой деревне… по старой дороге доберись 
до Бичуры. Как они добирались, какими тропами шли?! А тропами шли, 
лошадей за собой. А потом вот это, стали домишти‑то, чуть поглуб­
же в лес, рядом… они работящие, семейские. Стали рубить домишти» 
(зап. от Яст­ре­ба Г. А., 1929 г.р., в с. Бичу­ра Бичур­ско­го рай­она РБ в 2003 г.).

Праг­ма­ти­ка пре­да­ний о труд­но­стях ос­вое­ния но­вых зе­мель оп­ре­де­ля­ет 
на­ли­чие в тек­стах «эмо­цио­наль­но­го» син­так­си­са, удив­лённо-почти­тель­но­го 
от­но­ше­ния ста­ро­об­рядцев-семей­ских к сво­им предкам-первопоселенцам 
(«Как они добирались, какими тропами шли?!»). Поч­те­ние это идёт, 
в част­но­сти, от по­ни­ма­ния тех труд­но­стей, ко­то­рые при­шлось пре­одо­
леть («Как вы думаете, легко что ли было?! Кругом тайга»). Житель­ни­це 
с. Боль­шой Куна­лей Сла­сти­ной Соло­мо­ни­де Аверь­я­новне, 1898 г.р., в своё 
вре­мя уда­лось крат­ко и по‑на­род­но­му точ­но и ёмко вы­ра­зить это по­ни­
ма­ние: «Они работали… кони так не работали» (зап. от Сла­сти­ной С. А., 
1898 г.р., в с. Б. Куна­лей Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 1971 г.). Праг­ма­ти­ка 
по­доб­ных эмо­цио­наль­ных вы­ска­зы­ва­ний оп­ре­де­ля­ет­ся необык­но­вен­ным 
тру­до­лю­би­ем ста­ро­об­ряд­цев, так как имен­но упор­ный труд, уме­ние ра­бо­
тать на зем­ле яв­ля­лись в кре­сть­ян­ской сре­де ме­ри­лом цен­но­сти и от­дель­
но­го че­ло­ве­ка, и всей об­щи­ны.

Таким об­ра­зом, мож­но сде­лать вы­вод, что пре­да­ния и  уст­ные рас­
ска­зы за­бай­каль­ских ста­ро­об­ряд­цев со­хра­ня­ют ком­плекс тра­ди­ци­он­ных 
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на­род­ных пред­став­ле­ний о  жиз­ни, име­ют проч­ные «вне­тек­сто­вые свя­
зи» с со­ци­аль­ным ин­сти­ту­том нрав­ст­вен­но­сти [Бази­ли­ши­на 1997, с. 12]. 
Семан­ти­чес­кий и  праг­ма­ти­чес­кий ас­пек­ты ис­сле­до­ва­ния со­вре­мен­ных 
рас­ска­зов ста­ро­об­ряд­цев по­ка­зы­ва­ют, что ос­нов­ны­ми ду­хов­ны­ми кон­
стан­та­ми для преж­них се­мей­ских яв­ля­лись древ­ле­пра­во­слав­ная вера, тра­
ди­ци­он­ные се­мей­ные ус­тои, а так­же тру­до­вая эти­ка. Это те ка­те­го­рии, те 
цен­но­сти пре­ж­де все­го ду­хов­но­го по­ряд­ка, ко­то­рые оп­ре­де­ля­ли эт­но­кон­
фес­сио­наль­ное са­мо­соз­на­ние и яв­ля­лись ори­ен­ти­ра­ми в об­щин­ной жиз­
ни. Что ка­са­ет­ся со­вре­мен­ных ста­ро­об­рядцев-семей­ских, то они как раз 
на­хо­дят­ся в про­цес­се воз­ро­ж­де­ния эт­но­кон­фес­сио­наль­но­го са­мо­соз­на­
ния, осоз­на­ния своей су­бэт­ни­чес­кой иден­тич­но­сти и, хо­чет­ся ве­рить, воз­
вра­та к ду­хов­ным цен­но­стям пред­ков.
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лиз под­хо­дов рос­сий­ских и япон­ских ис­сле­до­ва­те­лей и по­ли­ти­ков к фор­ма­
ту диа­ло­га го­су­дарств, эко­но­мик и куль­тур в АТЭС. Клю­че­вой во­прос ис­сле­
до­ва­ния: яв­ля­ет­ся ли фак­тор АТЭС в со­вре­мен­ной меж­ду­на­род­ной сис­те­ме 
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The article provides a  comparative historical-politological analysis of Rus­
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according to recent official statements and think tanks forecasts. Key research 
question: Is APEC factor in modern international system the sign of globalization 
or regionalization trends?
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Гене­зис по­ня­тия «фо­рум» ох­ва­ты­ва­ет мно­го­ве­ко­вую ис­то­рию че­ло­ве­че­
ст­ва. Исто­рии из­вест­ны фо­ру­мы Древ­не­го Рима, ко­то­рые пред­став­ля­ли 

со­бой пло­щад­ки на­род­ных со­б­ра­ний, где на суд го­ро­жан вы­но­си­лись раз­
лич­ные по­ли­тико-фило­соф­ские идеи. В на­стоя­щее вре­мя из­ме­нил­ся фор­
мат пло­ща­док ком­му­ни­ка­ции, но ак­ту­аль­ность встреч, для об­ме­на в том 
чис­ле по­ли­ти­чес­ки­ми взгля­да­ми, лишь воз­рос­ла в глобальном мас­шта­бе. 
Одна­ко и фак­тор регионализации ос­тал­ся так­же ак­туа­лен для со­вре­мен­
ной сис­те­мы меж­ду­на­род­но­го со­труд­ни­че­ст­ва.

ЧТО ХАРАКТЕРНО ДЛЯ РОССИЙСКОЙ ПОЗИЦИИ В АТЭС?

С точ­ки зре­ния оте­че­ст­вен­ных ис­сле­до­ва­те­лей Инсти­ту­та ми­ро­вой 
эко­но­ми­ки и  меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний им. Е. М. При­ма­ко­ва Рос­сий­
ской ака­де­мии наук (ИМЭМО РАН), со­ста­вив­ших гло­баль­ный про­гноз до 
2035 г., для Рос­сии 2020‑е гг. ста­нут вре­ме­нем по­ис­ка сво­его мес­та в бы­
ст­ро ме­няю­щем­ся мире, ба­лан­си­рую­щем меж­ду гло­баль­ны­ми и ре­гио­
наль­ны­ми тен­ден­ция­ми.
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Такая си­туа­ция бу­дет обу­слов­ле­на дву­мя ос­нов­ны­ми фак­то­ра­ми: 
с од­ной сто­ро­ны, уси­ли­ваю­щей­ся по­треб­но­стью учи­ты­вать осо­бен­но­сти 
соб­ст­вен­ной го­су­дар­ст­вен­ной иден­тич­но­сти, с  дру­гой — воз­рас­та­ни­ем 
необ­хо­ди­мо­сти в гло­баль­ной от­вет­ст­вен­но­сти ка­ж­дой стра­ны как са­мо­
стоя­тель­но­го по­ли­ти­чес­ко­го фак­то­ра на ре­гио­наль­ной и меж­ду­на­род­ной 
арене. Аль­тер­на­тив­ным сце­на­ри­ем ино­гда пред­став­ля­ет­ся идея об изо­ля­
ции от ми­ро­вых про­цес­сов, соз­да­ние соб­ст­вен­ной ав­тар­ки­чес­кой мо­де­
ли раз­ви­тия, что, по мне­нию экс­пер­тов ИМЭМО, спо­соб­ст­ву­ет лишь де­
гра­да­ции ин­сти­ту­тов ре­гу­ли­ро­ва­ния бла­го­сос­тоя­ния об­ще­ст­ва на мно­гие 
де­ся­ти­ле­тия [Мир 2035. Гло­баль­ный про­гноз 2017].

В про­гно­зе «Мир 2035» осо­бо вы­де­ля­ют­ся по­ня­тия «гло­ба­ли­за­ция» 
и «ре­гио­на­ли­за­ция». Поня­тие «глобализация» оп­ре­де­ля­ет­ся, во‑первых, 
как объ­ек­тив­ная тен­ден­ция раз­ви­тия. Её суть сво­дит­ся к уси­ле­нию взаи­
мо­за­ви­си­мо­сти мира в фи­нан­со­вой, ин­фор­ма­ци­он­ной, те­ле­ком­му­ни­ка­
ци­он­ной и иных сфе­рах. Во‑вто­рых, гло­ба­ли­за­цию ис­сле­ду­ют как по­ли­
ти­чес­кое яв­ле­ние, как по­ли­ти­ку и даже как осоз­нан­ный по­ли­ти­чес­кий 
вы­бор по­ли­тико-обра­зую­ще­го клас­са той или иной стра­ны. В та­ком слу­
чае ха­рак­те­ри­сти­ки вто­ро­го оп­ре­де­ле­ния ре­гу­ли­ру­ют­ся трак­тов­кой по­
зи­ций на­цио­наль­ных ин­те­ре­сов, а  так­же фор­му­ли­ров­кой за­дач по их 
реа­ли­за­ции. Поня­тие «ре­гио­на­лизм» так­же ви­дят в двух ипо­ста­сях: пер­
вая — про­ти­во­пос­тав­ле­ние гло­ба­ли­за­ции, вто­рая — сту­пень раз­ви­тия 
глобализа­ции.

Третьей клю­че­вой те­мой оте­че­ст­вен­ных ис­сле­до­ва­ний стал фак­
тор Китая. С од­ной сто­ро­ны, про­сле­жи­ва­ет­ся ук­ре­п­ле­ние его по­ли­тико-
эконо­ми­чес­ких по­зи­ций на ми­ро­вой арене; с дру­гой сто­ро­ны, от­ме­ча­
ют­ся ог­ра­ни­че­ния ди­на­ми­ки эко­но­ми­чес­ко­го раз­ви­тия  КНР, а  так­же 
ог­ра­ни­че­ния, вы­зван­ные от­сут­ст­ви­ем идей­ной уни­вер­саль­но­сти ки­тай­
ской «мяг­ко­си­ло­вой» по­ли­ти­ки [Мир 2035. Гло­баль­ный про­гноз 2017]. 
В  свя­зи с  вы­яв­ле­ни­ем осо­бой меж­ду­на­род­ной роли про­гно­зи­руе­мой 
триа­ды «гло­ба­ли­за­ция — роль Китая — ре­гио­на­ли­за­ция» воз­ни­ка­ет та­кое 
пред­став­ле­ние о мире, в ко­то­ром Ази­атско-Тихо­оке­ан­ский ре­ги­он за­ни­
ма­ет по­ли­тико- и эко­но­ми­ко­об­ра­зую­щее по­ло­же­ние на ми­ро­вой арене.

ПОЧЕМУ В НАЧАЛЕ XXI в. ФОРМАТ ФОРУМОВ ­
СТАЛ ОСОБО АКТУАЛЕН, В ЧАСТНОСТИ, ДЛЯ РОССИИ?

Веро­ят­но, в ре­зуль­та­те тра­ги­чес­ких уро­ков про­дол­жаю­ще­го­ся века 
транс­на­цио­наль­ных войн воз­рос­ло же­ла­ние че­ло­ве­че­ст­ва най­ти аль­тер­
на­ти­ву одно- и би­по­ляр­но­му фор­ма­ту раз­де­ла сфер кон­тро­ля гло­баль­
ной безо­пас­но­сти. Соглас­но п. 95 Кон­цеп­ции внеш­ней по­ли­ти­ки РФ (2016) 
бло­ко­вый под­ход при­знан неспо­соб­ным обес­пе­чить даже ре­гио­наль­ную 
безо­пас­ность, в  то вре­мя как ин­те­гра­ци­он­ные струк­ту­ры вне во­ен­ных 
сою­зов рас­по­ла­га­ют к на­хо­ж­де­нию ком­про­мис­са, ве­ду­ще­го к ус­той­чи­во­
му ре­гио­наль­но­му раз­ви­тию.

Экономический форум в АТР как площадка для диалога культур России и Японии
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Док­лад клу­ба «Вал­дай» «Гло­баль­ный бунт и  гло­баль­ный по­ря­док» 
пред­став­ля­ет ми­ро­вые по­ли­ти­чес­кие и эко­но­ми­чес­кие про­гно­зы в све­
те непред­ска­зуе­мо­сти со­вре­мен­но­го мира, где всё бо­лее яв­ным ста­но­
вит­ся глу­бо­кий кри­зис до­ве­рия к эли­там. Скла­ды­ва­ет­ся впе­чат­ле­ние, что 
раз­оча­ро­ва­ния ана­ли­ти­чес­ко­го со­об­ще­ст­ва, в ча­ст­но­сти уча­ст­ни­ков меж­
ду­на­род­но­го дис­кус­си­он­но­го клу­ба «Вал­дай», ка­са­ют­ся дис­кур­са во­круг 
уни­вер­саль­ной аль­тер­на­тив­ной мо­де­ли эф­фек­тив­ной и  спра­вед­ли­вой 
эко­но­ми­чес­кой сис­те­мы, спо­соб­ной за­ме­нить «Вашинг­тон­ский кон­сен­
сус», а вме­сте с этим и стать осов­ре­ме­нен­ной аль­тер­на­ти­вой Вест­фаль­
ско­го ми­ро­уст­рой­ст­ва [Гло­баль­ный бунт и  гло­баль­ный по­ря­док  2017]. 
С точ­ки зре­ния ана­ли­ти­ков клу­ба «Вал­дай», в ко­неч­ном счё­те про­бле­ма 
со­вре­мен­ной безо­пас­но­сти за­клю­ча­ет­ся в под­хо­де к вос­при­ятию са­мо­го 
«гло­баль­но­го бун­та»: не нуж­но бо­ять­ся реа­лий на­стоя­ще­го, гло­баль­ный 
бунт — при­знак ещё толь­ко на­чаль­но­го пе­рио­да фор­ми­ро­ва­ния бу­ду­ще­
го ми­ро­уст­рой­ст­ва, где «диа­лог эко­но­мик» го­тов под­ме­нить «диа­лог го­
су­дарств». Быть мо­жет, на­ста­нет и эпо­ха «диа­ло­га куль­тур»?

Для Рос­сии АТЭС — ре­гио­наль­ный фо­рум, за­тра­ги­ваю­щий ве­ду­щие 
эко­но­ми­ки не толь­ко АТР, но и мира в це­лом. Гео­гра­фи­чес­ки это круп­
ней­шее ре­гио­наль­ное объ­е­ди­не­ние, не имею­щее во­енно-блоко­во­го ста­
ту­са и ори­ен­ти­ро­ван­ное на мак­си­маль­но воз­мож­ное «со­дру­же­ст­во» эко­
но­мик. Соглас­но Кон­цеп­ции внеш­ней по­ли­ти­ки РФ (2016 г.) и Стра­те­гии 
на­цио­наль­ной безо­пас­но­сти РФ по­зи­цию от­стаи­ва­ния на­цио­наль­ных ин­
те­ре­сов Рос­сии в мно­го­сто­рон­нем фор­ма­те со­труд­ни­че­ст­ва в АТР мож­но 
оха­рак­те­ри­зо­вать в пяти клю­че­вых пунк­тах [Гло­баль­ный бунт и гло­баль­
ный по­ря­док 2017; Кон­цеп­ция 2016]:

1)	уча­стие Рос­сии в усо­вер­шен­ст­во­ва­нии ар­хи­тек­ту­ры безо­пас­но­сти 
и со­труд­ни­че­ст­ва в АТР;

2)	га­ран­ти­ро­ва­ние безо­пас­но­сти Рос­сии: ук­ре­п­ле­ние по­зи­ций в фор­
ма­те мно­го­сто­рон­не­го во­ен­но­го со­труд­ни­че­ст­ва;

3)	спо­соб­ст­во­ва­ние раз­ви­тию эко­но­ми­чес­ко­го по­тен­циа­ла Рос­сии в АТР;
4)	со­дей­ст­вие раз­ви­тию куль­турно-науч­ных ас­пек­тов мно­го­сто­рон­не­

го со­труд­ни­че­ст­ва Рос­сии со стра­на­ми АТР (АТЭС);
5)	ак­тив­ное уча­стие Рос­сии в гу­ма­ни­тар­ном со­труд­ни­че­ст­ве.

КАКИЕ ОБЩИЕ ТЕНДЕНЦИИ ВСТРЕЧАЮТСЯ ­
В МИРОВОЙ ПРАКТИКЕ МНОГОСТОРОННИХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

ОБЪЕДИНЕНИЙ?

Гово­ря об АТЭС, сто­ит вспом­нить о Все­мир­ном эко­но­ми­чес­ком фо­
ру­ме (ВЭФ с 1971 г.) в Даво­се, ко­то­рый по­зи­цио­ни­ру­ет­ся как ин­ст­ру­мент 
улуч­ше­ния со­стоя­ния мира, бла­го­да­ря ста­ту­су швей­цар­ской непра­ви­тель­
ст­вен­ной ор­га­ни­за­ции, соз­дан­ной для со­труд­ни­че­ст­ва на меж­ду­на­род­ном 
уровне — меж­ду го­су­дар­ст­вен­ны­ми и  ча­ст­ны­ми сек­то­ра­ми. На  еже­год­
ную ян­вар­скую встре­чу в Даво­се, как и на АТЭС, при­ез­жа­ют ав­то­ри­тет­ные 
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пред­ста­ви­те­ли де­ло­вой, по­ли­ти­чес­кой и на­уч­ной эли­ты пла­не­ты: гла­вы го­
су­дарств и пра­ви­тельств, ру­ко­во­ди­те­ли ве­ду­щих меж­ду­на­род­ных ор­га­ни­
за­ций (ООН, ВТО, ОЭСР, ЕС, МВФ), лау­реа­ты Нобе­лев­ской пре­мии по эко­но­
ми­ке, пред­ста­ви­те­ли бизнес-элиты (США, Индии, Рос­сии) и мно­гие дру­гие.

Как от­ме­ча­ют экс­пер­ты РСМД, ми­ро­вые эко­но­ми­чес­кие про­гно­зы 
не от­ли­ча­ют­ся осо­бым оп­ти­миз­мом и всё бо­лее яв­ным ста­но­вит­ся глу­бо­
кий кри­зис до­ве­рия к эли­там, в ча­ст­но­сти к со­брав­шим­ся на сес­сии ВЭФ 
в Даво­се [Рубин­ский 2012]. Одним из яр­ких при­ме­ров это­го ста­ло вы­сту­
п­ле­ние в 2012 г. А. Мер­кель, на ко­то­ром она вы­дви­ну­ла сле­дую­щие те­зи­
сы: дей­ст­вую­щая фор­ма ка­пи­та­лиз­ма бо­лее не под­хо­дит со­вре­мен­но­му 
миру; по­ли­тико-эконо­ми­чес­кая эли­та не смог­ла из­влечь уро­ки из фи­нан­
со­во­го кри­зи­са 2009 г.; сроч­но необ­хо­ди­ма гло­баль­ная транс­фор­ма­ция, 
и её на­ча­ло долж­но ис­хо­дить с вос­ста­нов­ле­ния чув­ст­ва гра­ж­дан­ской от­
вет­ст­вен­но­сти. Раз­оча­ро­ва­ния ка­са­ют­ся и дис­кур­са во­круг ис­то­рии эко­
но­ми­чес­ких мо­де­лей. Уча­ст­ни­ки фо­ру­ма пока не  смог­ли пред­ло­жить 
дей­ст­ви­тель­но уни­вер­саль­ную аль­тер­на­тив­ную мо­дель эф­фек­тив­ной 
и спра­вед­ли­вой эко­но­ми­чес­кой сис­те­мы, спо­соб­ной за­ме­нить «Вашинг­
тон­ский кон­сен­сус» [Рудь 2012]. На фоне это­го про­яв­ля­ет себя «контр-
Давос» — фо­рум за­щит­ни­ков ок­ру­жаю­щей сре­ды (Сан‑Пау­лу, Бра­зи­лия), 
вы­сту­паю­щих за «зе­лё­ный ка­пи­та­лизм». При этом дея­тель­ность фо­ру­ма 
не вы­хо­дит за рам­ки ни­ко­го и ни­чем не обя­зы­ваю­щих ре­ко­мен­да­ций (ни­
ка­кие санк­ции не пре­ду­смат­ри­ва­ют­ся). Фак­ти­чес­ки в этом есть схо­жие 
чер­ты и с фо­ру­мом, про­хо­дя­щим в Даво­се.

Таким об­ра­зом, что­бы из­бе­жать про­грес­си­рую­ще­го недо­ве­рия об­ще­
ст­ва к эли­там, важ­но про­во­дить ме­ро­прия­тия, спо­соб­ст­вую­щие от­кры­то­
сти диа­ло­га гра­ж­дан стра­ны, при­ни­маю­щей фо­рум, с непо­сред­ст­вен­ны­
ми уча­ст­ни­ка­ми (ак­ти­ви­ста­ми) по­доб­ных меж­ду­на­род­ных и ре­гио­наль­ных 
объ­е­ди­не­ний. В этой свя­зи ак­ту­аль­ным пред­став­ля­ет­ся ак­тив­ное ис­поль­
зо­ва­ние «Ини­циа­ти­вы о диа­ло­ге меж­ду куль­ту­ра­ми и ре­ли­гия­ми» в рам­
ках в том чис­ле эко­но­ми­чес­ких фо­ру­мов [Путин 2006]. Дан­ная ини­циа­ти­
ва была одоб­ре­на в сен­тяб­ре 2006 г. во вре­мя меж­сес­си­он­но­го со­ве­ща­ния 
стар­ших долж­но­ст­ных лиц АТЭС. В её цели вхо­дит соз­да­ние ат­мо­сфе­ры 
вза­им­но­го до­ве­рия и со­гла­сия в ин­те­ре­сах ста­биль­но­сти и про­цве­та­ния 
ре­гио­нов АТЭС.

В це­лом со­став­ле­ние Про­грам­мы стра­те­ги­чес­ко­го ви­де­ния бу­ду­ще­го 
Ази­атско-Тихо­оке­ан­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го со­об­ще­ст­ва на пе­ри­од по­сле 
2020 г. на дан­ный мо­мент яв­ля­ет­ся пред­ме­том об­су­ж­де­ний в рам­ках но­
вой ра­бо­чей груп­пы АТЭС [Лиде­ры АТЭС 2017].

ЧТО ХАРАКТЕРНО ДЛЯ ЯПОНСКОЙ ПОЗИЦИИ В АТЭС?

В год пред­се­да­тель­ст­ва в АТЭС Япо­нии (2010 г.) в ка­че­ст­ве глав­но­
го по­ло­же­ния фо­ру­ма про­воз­гла­ша­лась кон­цеп­ция «Пере­мен и дей­ст­вий» 
[APEC. Voices of the Future 2010].
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К при­ори­тет­ным на­прав­ле­ни­ям Япо­ния от­не­сла:
-	по­иск оп­ти­маль­ной по­сткри­зис­ной мо­де­ли эко­но­ми­чес­ко­го рос­та;
-	про­ра­бот­ку воз­мож­но­стей соз­да­ния Ази­атско-Тихо­оке­ан­ской зоны 

сво­бод­ной тор­гов­ли (АТЗСТ);
-	со­дей­ст­вие ус­той­чи­во­му раз­ви­тию в тес­ной увяз­ке с про­дви­же­ни­ем 

«зе­лё­ной эко­но­ми­ки»;
-	обес­пе­че­ние про­до­воль­ст­вен­ной безо­пас­но­сти;
-	по­вы­ше­ние безо­пас­но­сти лич­но­сти.
Дан­ные на­прав­ле­ния, про­пи­сан­ные так­же в ве­ду­щих внеш­не­по­ли­ти­

чес­ких до­ку­мен­тах стра­ны, сви­де­тель­ст­ву­ют о  же­ла­нии объ­е­ди­нить­ся 
в рам­ках мак­си­маль­но воз­мож­ных ре­гио­наль­ных до­го­во­рён­но­стей, спо­
соб­ных соз­дать сво­бод­ное эко­но­ми­чес­кое, а с ним и по­ли­ти­чес­кое про­
стран­ст­во ре­гио­наль­ной безо­пас­но­сти, т.е. обес­пе­чить со­стоя­ние за­щи­
щён­но­сти эко­но­мико-юриди­чес­ким пу­тём.

Япо­ния — ост­ров­ное го­су­дар­ст­во, на­хо­дя­ще­еся на рас­стоя­нии око­ло 
1200 км от Север­ной Кореи (это рас­стоя­ние вхо­дит в зону до­ся­гае­мо­сти 
ра­кет сред­ней даль­но­сти), пред­став­ляю­щей­ся япон­ско­му об­ще­ст­ву пер­во­
сте­пен­ной уг­ро­зой. Кро­ме того, фак­тор Китая, его во­енно-экономической 
мощи, так­же яв­ля­ет­ся вы­зо­вом для на­цио­наль­ных ин­те­ре­сов Япо­нии. Тра­
ди­ци­он­ной для Япо­нии ос­та­ёт­ся тема про­дви­же­ния «зе­лё­ной эко­но­ми­ки», 
ко­то­рая так­же свя­за­на с пе­чаль­ным ис­то­ри­чес­ким опы­том этой стра­ны, 
неод­но­крат­но ис­пы­тав­шей по­след­ст­вия атом­ных ка­та­ст­роф.

В 2016 г. япон­ским Инсти­ту­том эко­но­ми­чес­ких ис­сле­до­ва­ний Север­
ной Азии был под­го­тов­лен док­лад [Annual Report 2017], опи­сы­ваю­щий 
ос­нов­ные тен­ден­ции ис­сле­до­ва­ний на­цио­наль­ных ин­те­ре­сов Япо­нии 
в рам­ках ин­те­гра­ци­он­но­го фор­ма­та АТР, от­ра­жён­ные в стра­те­ги­чес­ких 
до­ку­мен­тах стра­ны [Стра­те­гия 2017; Diplomatic bluebook of Japan 2017]. 
Ана­ли­зи­ро­ва­лись ос­нов­ные тен­ден­ции раз­ви­тия Япо­нии в  сле­дую­щих 
об­лас­тях:

-	раз­ви­тие транс­гра­нич­ной ин­фра­струк­ту­ры и эко­но­ми­чес­ких об­ме­
нов в рам­ках ре­гио­наль­но­го со­труд­ни­че­ст­ва и ра­бо­та над улуч­ше­
ни­ем «мяг­кой ин­фра­струк­ту­ры» в транс­порт­ных ко­ри­до­рах;

-	ис­поль­зо­ва­ние Северо-Восточ­ной Азии как транс­порт­но­го ко­ри­до­
ра: от­стаи­ва­ние идеи по­сред­ст­вом со­дей­ст­вия уча­стию в меж­ду­на­
род­ных кон­фе­рен­ци­ях и по­ле­вых ис­сле­до­ва­ни­ях;

-	со­дей­ст­вие Рас­ши­рен­ной Туман­ган­ской ини­циа­ти­ве (РТИ);
-	при­ло­же­ние ки­тай­ско­го опы­та во внут­рен­ней час­ти по­ли­ти­ки «Один 

пояс — один путь» к сис­те­ме суб­си­ди­ро­ва­ния нау­ки Япо­нии;
-	оцен­ка ве­ро­ят­но­сти за­ня­тия Кита­ем оп­ре­де­ляю­щей по­зи­ции в об­

лас­ти фор­ми­ро­ва­ния зоны сво­бод­ной тор­гов­ли в Северо-Восточной 
Азии. В дан­ном слу­чае под­чёр­ки­ва­ет­ся и тен­ден­ция за­ня­тия им ка­
на­лов со­труд­ни­че­ст­ва по  ЗСТ, пре­ж­де все­го с  раз­ви­ваю­щи­ми­ся 
стра­нами-эконо­ми­ка­ми;

-	со­пос­тав­ле­ние бизнес-конъ­юнк­тур за­пад­но­ев­ро­пей­ских и рос­сий­
ских кам­па­ний;
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-	изу­че­ние вос­при­ятия об­ще­ст­вом ан­ти­се­ве­ро­ко­рей­ских на­строе­
ний, рас­про­стра­няе­мых по­сред­ст­вом япон­ских СМИ, пре­ж­де все­го 
ин­фор­ма­ци­он­но­го агент­ст­ва NHK, Nikkei: ана­лиз КНДР как во­енно-
поли­ти­чес­кой уг­ро­зы;

-	ис­сле­до­ва­ние осо­бен­но­стей со­вре­мен­ной ста­дии со­труд­ни­че­ст­ва 
в рам­ках японо-амери­кан­ско­го сою­за.

Гово­ря о  со­вре­мен­ных при­ори­те­тах Япо­нии в  АТЭС, невоз­мож­но 
обой­ти тему японо-амери­кан­ско­го сою­за. В дан­ном слу­чае необ­хо­ди­мо 
от­ме­тить осо­бый ис­то­ри­чес­кий опыт скла­ды­ва­ния фак­ти­чес­ки во­енно-
поли­тико-эконо­ми­чес­ко­го сою­за. С са­мых пер­вых до­го­во­ров, спо­соб­ст­
во­вав­ших так на­зы­вае­мо­му «от­кры­тию Япо­нии» в се­ре­дине XIX в. аме­ри­
кано-евро­пей­ско­му миру, Япо­ния ста­ла за­ви­сеть от внеш­не­по­ли­ти­чес­ких 
ин­те­ре­сов сво­его вос­точ­но­го со­се­да — Соеди­нён­ных Шта­тов Аме­ри­ки.

Ещё бо ́ль­шую по­ли­ти­чес­кую за­ви­си­мость от США Япо­ния при­об­ре­ла 
с ито­га­ми окон­ча­ния Вто­рой ми­ро­вой вой­ны, осо­бую зна­чи­мость ко­то­
рых от­ме­тил и им­пе­ра­тор Аки­хи­то в сво­ём еже­год­ном по­сла­нии в па­мять 
71‑й го­дов­щи­ны окон­ча­ния той судь­бо­нос­ной для все­го мира вой­ны [Лето 
71‑й го­дов­щи­ны вой­ны 2016]. Ито­ги со­бы­тий се­ре­ди­ны про­шло­го века на­
шли своё от­ра­же­ние и в на­пи­са­нии Кон­сти­ту­ции Япо­нии 1947 г. (со­став­
лен­ной при ак­тив­ном уча­стии ге­не­ра­ла ар­мии Дугла­са Макар­ту­ра), а так­
же в раз­ме­ще­нии на про­тя­же­нии прак­ти­чес­ки всей тер­ри­то­рии япон­ско­го 
ар­хи­пе­ла­га мно­го­чис­лен­ных аме­ри­кан­ских во­ен­ных баз. Таким об­ра­зом, 
изу­че­ние внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го кур­са Япо­нии, в том чис­ле и непо­сред­ст­
вен­но в её род­ном Ази­атско-Тихо­оке­ан­ском ре­гионе, и се­го­дня во мно­
гом сво­дит­ся к изу­че­нию по­ли­тико-стра­те­ги­чес­ких ин­те­ре­сов США в АТР.

Пер­вый ви­зит в Япо­нию пре­зи­ден­та США Д. Трам­па про­де­мон­ст­ри­ро­
вал три но­вых тен­ден­ции в японо-амери­кан­ских от­но­ше­ни­ях, ко­то­рые мо­
гут по­вли­ять и на по­зи­цию Япо­нии в АТЭС. Из ос­нов­ных но­во­ст­ных сво­
док го­су­дар­ст­вен­но­го ин­фор­ма­ци­он­но­го ис­точ­ни­ка Япо­нии Nikkei мож­но 
вы­де­лить сле­дую­щие:

1)	си­туа­ция на Корей­ском по­лу­ост­ро­ве, ко­то­рую Д. Трамп обо­зна­чил 
как «ко­нец эры стра­те­ги­чес­ко­го тер­пе­ния»;

2)	кри­ти­ка аме­ри­кан­ской сто­ро­ной ус­ло­вий тор­го­во­го диа­ло­га с Япо­
нией: от­сут­ст­ви­ем ре­зуль­та­тов за­кон­чи­лись пе­ре­го­во­ры по по­во­ду 
аме­ри­кан­ской ини­циа­ти­вы по Согла­ше­нию о сво­бод­ной тор­гов­ле;

3)	по­став­ка аме­ри­кан­ско­го ору­жия для Япо­нии: со сто­ро­ны пре­зи­
ден­та США от­ме­ча­ет­ся под­держ­ка идеи премьер-мини­ст­ра Япо­нии 
о ре­фор­ми­ро­ва­нии кон­сти­ту­ци­он­но­го по­ло­же­ния Сил са­мо­обо­ро­
ны Япо­нии; цель — до­бить­ся офи­ци­аль­но­го ста­ту­са япон­ской ар­мии 
[NHK о Трам­пе 2017].

Таким об­ра­зом, про­сле­жи­ва­ет­ся опас­ная по­зи­ция, про­дви­гае­мая но­
вым ру­ко­во­дством США, по со­хра­не­нию и по­тен­ци­аль­но­му обо­ст­ре­нию 
кри­зи­са на Корей­ском по­лу­ост­ро­ве, что уже яв­ля­ет­ся по­тен­ци­аль­ной 
угро­зой не  толь­ко на ре­гио­наль­ном (Вос­точ­но­ази­ат­ском и  Ази­атско-
Тихо­оке­ан­ском), но и на меж­ду­на­род­ном уровне.
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Кро­ме того, недо­воль­ст­во Д. Трам­па неод­но­знач­но­стью япон­ской по­
зи­ции по пре­дос­тав­ле­нию экс­клю­зив­ных прав для аме­ри­кан­ско­го биз­не­са 
пред­став­ля­ет­ся но­вой тен­ден­цией, ука­зы­ваю­щей на ук­ре­п­ле­ние япон­ской 
по­зи­ции от­но­си­тель­но идеи эко­но­ми­чес­ко­го ба­лан­са в АТР. Более при­
ори­тет­ным, чем пре­ж­де (фак­ти­чес­ки с се­ре­ди­ны XX в. вплоть до на­ча­ла 
пре­зи­дент­ст­ва Д. Трам­па), для Япо­нии в эко­но­мико-поли­ти­чес­ком плане 
ста­но­вит­ся мно­го­сто­рон­ний фор­мат АТЭС. Сло­жив­шая­ся си­туа­ция сви­де­
тель­ст­ву­ет о стрем­ле­нии Япо­нии ук­ре­пить свои по­зи­ции в об­нов­ляю­щем­
ся эко­но­ми­чес­ком ба­лан­се Ази­атско-Тихо­оке­ан­ско­го ре­гио­на.

ВЫВОДЫ

Во мно­гих про­гно­зах оте­че­ст­вен­ных и  за­ру­беж­ных ана­ли­ти­чес­ких 
агентств, в ча­ст­но­сти в про­гно­зе рос­сий­ско­го ана­ли­ти­чес­ко­го агент­ст­ва 
«Внеш­няя по­ли­ти­ка», во вто­ром де­ся­ти­ле­тии XXI в. осо­бая роль от­во­дит­
ся «ди­пло­ма­тии фо­ру­мов». Авто­ры про­гно­за об­ра­ща­ют осо­бое вни­ма­ние 
на ряд меж­ду­на­род­ных уг­роз и воз­мож­но­стей для вы­хо­да из дес­та­би­ли­
зи­ро­ван­но­го по­ло­же­ния, вы­зван­но­го од­но­вре­мен­ны­ми во­ен­ны­ми, эко­но­
ми­чес­ки­ми и по­ли­ти­чес­ки­ми кри­зи­са­ми [Меж­ду­на­род­ные уг­ро­зы 2017]. 
Одним из наи­бо­лее эф­фек­тив­ных фор­ма­тов для ук­ре­п­ле­ния эко­но­мик 
стран пред­став­ля­ет­ся ак­тив­ное уча­стие в ин­те­гра­ци­он­ных про­цес­сах.

При рас­смот­ре­нии уси­ле­ния зна­чи­мо­сти фак­то­ра ре­гио­наль­но­го ин­
те­гра­ци­он­но­го объ­е­ди­не­ния (фо­ру­ма) невоз­мож­но не упо­мя­нуть меж­
дис­ци­п­ли­нар­ный под­ход. В свя­зи с этим уме­ст­но об­ра­тить вни­ма­ние на 
от­кры­тие из­вест­но­го оте­че­ст­вен­но­го ней­ро­фи­зио­ло­га Н. П. Бех­те­ре­вой: 
«в моз­гу че­ло­ве­ка ра­бо­та­ют как жё­ст­кие, так и гиб­кие звенья. Жёст­кие ра­
бо­та­ют все­гда, а гиб­кие про­яв­ля­ют­ся по мере необ­хо­ди­мо­сти. Обще­ст­во 
жи­вёт так же. Если ра­бо­та­ют толь­ко жё­ст­кие звенья, воз­ни­ка­ет дик­та­ту­
ра, если гиб­кие — анар­хия, а их со­че­та­ние мо­жет дать гиб­кий ре­зуль­тат».

В со­вре­мен­ных ин­те­гра­ци­он­ных тен­ден­ци­ях на при­ме­ре АТЭС и взгля­
дов на его фак­тор с рос­сий­ской и япон­ской сто­ро­ны, как сле­ду­ет из все­
го вы­ше­из­ло­жен­но­го, про­сле­жи­ва­ет­ся схо­жесть мне­ния Н. П. Бех­те­ре­вой 
с тен­ден­цией, а воз­мож­но, и непо­сред­ст­вен­но с куль­ту­рой че­ло­ве­че­ст­ва, 
объ­е­ди­нять­ся в рам­ках ин­те­гра­ци­он­ных ре­гио­наль­ных со­об­ществ. Как со­
че­та­ние жё­ст­ких и гиб­ких звень­ев по­зво­ля­ет функ­цио­ни­ро­вать на­ше­му 
моз­гу, так и со­че­та­ние меж­ду­на­род­ных ор­га­ни­за­ций с па­рал­лель­ной ра­бо­
той ре­гио­наль­ных фо­ру­мов по­тен­ци­аль­но спо­соб­но сде­лать бо­лее гиб­ки­
ми, а зна­чит, и бо­лее ус­той­чи­вы­ми к ряду внеш­них вы­зо­вов и уг­роз стра­
ны, вхо­дя­щие в та­кие объ­е­ди­не­ния. Таким об­ра­зом, от­ве­чая на клю­че­вой 
во­прос ис­сле­до­ва­ния, мож­но ут­вер­ждать, что АТЭС яв­ля­ет­ся од­но­вре­
мен­но фак­то­ром и гло­ба­ли­за­ци­он­ных и ре­гио­на­ли­за­ци­он­ных трен­дов, ко­
то­рые пред­став­ля­ют­ся взаи­мо­свя­зан­ны­ми звень­я­ми. Сле­до­ва­тель­но, фо­
рум пред­став­ля­ет со­бой свое­об­раз­ный мост меж­ду меж­ду­на­род­ны­ми, 
транс­на­цио­наль­ны­ми и дву­сто­рон­ни­ми фор­ма­та­ми со­труд­ни­че­ст­ва.

Горбунова Е. А.
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на­ро­да в со­вре­мен­ной КНР. В ус­ло­ви­ях осу­ще­ст­в­ле­ния по­ли­ти­ки от­кры­то­
сти и мо­дер­ни­за­ции стра­ны, пе­ре­хо­да к ры­ноч­ной эко­но­ми­ке и рас­про­стра­
не­ния ры­ноч­ных от­но­ше­ний во всех сфе­рах ука­зан­ная про­бле­ма при­об­ре­
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MORAL EDUCATION OF PEOPLE: EXPERIENCE OF MODERN CHINA 
(A CASE STUDY OF THE NORTHEAST REGION)

The paper considers the problem of moral education of the people in modern 
China. This problem becomes relevant in terms of the implementation of policy 
of openness and modernization of the country, the transition to a  market 
economy and the spread of market relations in all spheres.
Keywords: China, Northeast China, moral education.

Рефор­мы и мо­дер­ни­за­ция, за­пу­щен­ные в 80‑е гг. XX в. в КНР, по­сле­до­
вав­шие за этим эко­но­ми­чес­кие ус­пе­хи, об­на­жи­ли про­бле­му дис­ба­лан­

са, свя­зан­ную с серь­ёз­ным от­ста­ва­ни­ем в сфе­ре куль­ту­ры. КПК вы­дви­ну­ла 
кон­цеп­цию строи­тель­ст­ва двух ци­ви­ли­за­ций — ма­те­ри­аль­ной и ду­хов­ной 
(вклю­чаю­щей всё, что так или ина­че от­но­сит­ся к куль­ту­ре) — при­зван­ную 
вос­ста­но­вить рав­но­ве­сие в раз­ви­тии об­ще­ст­ва.

Л. Уайт, раз­ра­бо­тав­ший об­щую тео­рию куль­ту­ры, рас­смат­ри­вал её как 
ос­но­во­по­ла­гаю­щее, все­объ­ем­лю­щее яв­ле­ние, тес­но свя­зан­ное с удов­ле­
тво­ре­ни­ем внут­рен­них, ду­хов­ных, по­треб­но­стей лю­дей и их внеш­них, ма­
те­ри­аль­ных, нужд. На фун­да­мен­таль­ное зна­че­ние куль­ту­ры ука­зы­ва­ет то, 
что её глав­ная за­да­ча — со­хра­не­ние и  про­дле­ние жиз­ни че­ло­ве­чес­ко­го 
рода [Уайт 2004, с. 59].
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Важ­ней­шие со­став­ляю­щие куль­ту­ры — мо­раль и нрав­ст­вен­ность. В об­
ще­ст­ве, где они раз­ви­ты, ярко вы­ра­же­на со­ци­аль­ная от­вет­ст­вен­ность, гар­
мо­ни­зи­ру­ют­ся от­но­ше­ния меж­ду людь­ми, что по­зво­ля­ет из­бе­гать кон­
фликт­ных си­туа­ций, бо­лее со­гла­со­ван­но и ус­пеш­но взаи­мо­дей­ст­во­вать.

Основ­ные мо­раль­ные прин­ци­пы ки­тай­ско­го об­ще­ст­ва ещё в  древ­
но­сти были сфор­му­ли­ро­ва­ны в кон­фу­ци­ан­ском уче­нии, и че­рез ты­ся­чи 
лет они про­дол­жа­ют ос­та­вать­ся ак­ту­аль­ны­ми. В ок­тяб­ре 1989 г. в Пекине 
про­шёл меж­ду­на­род­ный на­уч­ный кон­гресс, по­свя­щён­ный 2540‑й го­дов­
щине со дня ро­ж­де­ния Кон­фу­ция. Боль­шин­ст­во уча­ст­ни­ков ме­ро­прия­
тия го­во­ри­ли об ак­ту­аль­но­сти идей кон­фу­ци­ан­ст­ва. Эту мысль под­дер­жал 
и ге­не­раль­ный сек­ре­тарь ЦК КПК Цзян Цзэ­минь, под­черк­нув, что пе­да­го­
ги­чес­кие и вос­пи­та­тель­ные идеи мож­но и нуж­но ис­поль­зо­вать в ра­бо­те 
с мо­ло­дё­жью. В со­вре­мен­ном Китае кон­фу­ци­ан­ские тра­ди­ции, по­шат­нув­
шие­ся в пе­ри­од «куль­тур­ной ре­во­лю­ции», пре­ж­де все­го прин­цип сяо (по­
чи­та­ние стар­ших), были вос­ста­нов­ле­ны. Цен­но­ст­ные воз­зре­ния кон­фу­
ци­ан­ст­ва при­зна­ны в ка­че­ст­ве необ­хо­ди­мо­го ори­ен­ти­ра для даль­ней­ше­го 
раз­ви­тия ки­тай­ско­го об­ще­ст­ва [Пере­ло­мов 1993, с. 400, 403].

На раз­ных эта­пах ис­то­рии стра­ны воз­ни­ка­ли спо­ры по по­во­ду пре­иму­
ществ и недос­тат­ков со­вре­мен­ной и тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры [Лукин 1990, 
с. 200 — 210; Каре­ти­на 2009, с. 141 — 149]. Тем не ме­нее цен­ность тра­ди­ци­
он­ных ос­нов куль­ту­ры в КНР неос­по­ри­ма. Морально-этичес­кие прин­ци­
пы кон­фу­ци­ан­ст­ва за мно­гие века ста­ли оп­ре­де­лён­ным ге­не­ти­чес­ким ко­
дом ки­тай­ско­го на­ро­да.

Кон­фу­ци­ан­ским прин­ци­пам гу­ман­но­сти, доб­ро­де­те­ли ки­тай­цы обу­ча­
ют­ся с ран­не­го дет­ст­ва. «Трое­сло­вие», или по‑ки­тай­ски Сань‑цзы‑цзин, — 
пер­вая учеб­ная кни­га, фор­ми­ро­вав­шая рань­ше и до сих пор фор­ми­рую­
щая их ми­ро­воз­зре­ние, при­ви­ваю­щая ос­нов­ные нрав­ст­вен­ные по­ня­тия. 
При­ме­ча­тель­ным фак­том яв­ля­ет­ся то, что ЮНЕСКО вклю­чи­ла «Трое­сло­
вие» во «Все­мир­ную биб­лио­те­ку нрав­ст­вен­но­го вос­пи­та­ния де­тей». Кни­га 
пред­став­ля­ет со­бой ком­плекс зна­ний по ис­то­рии ци­ви­ли­за­ции, тра­ди­ци­
он­ной эти­ке и куль­ту­ре. Недав­но она была пе­ре­из­да­на боль­шим ти­ра­жом 
на Северо-Восто­ке КНР в г. Чан­чунь [Трое­сло­вие 2012, с. 6, 7].

Управ­ле­ние на ос­но­ве мо­ра­ли — это так­же кон­фу­ци­ан­ский прин­цип. 
Так, в «Лунь­юе» ука­зы­ва­ет­ся, что «пра­вя­щий с по­мо­щью доб­ро­де­те­ли по­
до­бен по­ляр­ной звез­де, ко­то­рая за­ни­ма­ет своё ме­сто в ок­ру­же­нии со­звез­
дий». Л. С. Пере­ло­мов, сде­лав­ший пе­ре­вод этой кни­ги на рус­ский язык, по­
яс­ня­ет: Кон­фу­ций, срав­ни­вая пра­ви­те­ля, ко­то­рый опи­ра­ет­ся на мо­раль, 
с по­ляр­ной звез­дой, ок­ру­жён­ной со­звез­дия­ми, хо­чет ска­зать, что та­кой 
ме­тод прав­ле­ния бу­дет при­вле­кать к нему лю­дей [Пере­ло­мов 1998, с. 8].

В XXI в. реа­ни­ма­ция кон­фу­ци­ан­ст­ва про­дол­жи­лась. В на­ча­ле 2001 г. 
Цзян Цзэ­минь в  до­пол­не­ние к  за­кре­п­лён­но­му в  Кон­сти­ту­ции  КНР 
в 1999 г. прин­ци­пу «управ­лять го­су­дар­ст­вом на ос­но­ве за­ко­на» [Кока­рев 
2004, с. 245] вы­дви­нул идею «управ­лять го­су­дар­ст­вом на ос­но­ве доб­ро­
де­те­ли» [Исто­рия ки­тай­ских ре­форм и от­кры­то­сти 2002, с. 326]. Прак­ти­
чес­кое во­пло­ще­ние это пред­ло­же­ние на­шло в со­стоя­щей из 40 пунк­тов 

Морально-нравственное воспитание народа: опыт современного Китая…
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«Про­грам­ме фор­ми­ро­ва­ния и вне­дре­ния норм гра­ж­дан­ской нрав­ст­вен­но­
сти» (2001 г.), пря­мо или кос­вен­но свя­зан­ной с тра­ди­ция­ми кон­фу­ци­ан­
ст­ва, со­че­таю­ще­го ин­те­ре­сы го­су­дар­ст­ва, кол­лек­ти­ва и лич­но­сти. Образ­
цо­вую мо­раль, но­си­те­лем ко­то­рой в кон­фу­ци­ан­ст­ве яв­ля­ет­ся цзюньцзы 
(«бла­го­род­ный муж»), долж­ны де­мон­ст­ри­ро­вать чле­ны пар­тии и ру­ко­во­
дя­щие ра­бот­ни­ки. Для ус­пеш­но­го дос­ти­же­ния об­ще­на­цио­наль­ной цели — 
строи­тель­ст­ва сред­не­за­жи­точ­но­го об­ще­ст­ва (сяокан) — гра­ж­да­нам сле­ду­
ет ру­ко­во­дство­вать­ся сле­дую­щи­ми мо­раль­ны­ми ус­та­нов­ка­ми: «лю­бовь 
к ро­дине и ис­пол­не­ние за­ко­на», «чёт­кое сле­до­ва­ние пра­ви­лам по­ве­де­ния, 
ис­крен­ность и до­ве­рие», «спло­че­ние и дру­же­ст­вен­ность», «тру­до­лю­бие, 
бе­реж­ли­вость и са­мо­уси­ле­ние», «слу­же­ние сво­ему делу». На го­су­дар­ст­
вен­ный ап­па­рат всех уров­ней воз­ла­га­лась за­да­ча по пре­тво­ре­нию в жизнь 
дан­ной про­грам­мы [Пере­ло­мов 2007, с. 219 — 222].

Сво­его рода мо­раль­ным ко­дек­сом ста­ли вы­дви­ну­тые ге­не­раль­ным 
сек­ре­та­рём ЦК КПК Ху Цзинь­тао в 2006 г. «Восемь пра­вил чес­ти и сла­вы, 
сты­да и по­зо­ра»: люби Роди­ну, не де­лай Ей вре­да; слу­жи на­ро­ду, ни­ко­гда 
не пре­да­вай его; сле­дуй за нау­кой, не будь неве­ж­дой; будь при­леж­ным, 
а не ле­ни­вым; будь от­зыв­чи­вым и по­мо­гай ка­ж­до­му, не на­жи­вай­ся за счёт 
дру­гих; будь че­ст­ным и по­ря­доч­ным, не по­сту­пай­ся прин­ци­па­ми ради на­
жи­вы; будь дис­ци­п­ли­ни­ро­ван­ным и за­ко­но­пос­луш­ным, нет — хао­су и без­
за­ко­нию; живи про­сто и тру­дись усерд­но, не ва­ляй­ся в рос­ко­ши и на­сла­
ж­де­ни­ях. По всей стране была раз­вёр­ну­та кам­па­ния по их про­па­ган­де. 
На Северо-Восто­ке так­же шло го­ря­чее об­су­ж­де­ние мо­раль­ной про­бле­
ма­ти­ки, ус­та­нав­ли­ва­лись те­ма­ти­чес­кие стен­ды, в СМИ от­кры­ва­лись спе­
ци­аль­ные руб­ри­ки, был из­дан учеб­ник «Социа­ли­сти­чес­кие пред­став­ле­ния 
о сла­ве и по­зо­ре». В шко­лах ор­га­ни­зо­вы­ва­лись кон­кур­сы ри­сун­ков, кал­ли­
гра­фии, фо­то­гра­фии «Знать честь и стыд». В про­вин­ции Ляо­нин под­ро­ст­
кам бес­плат­но раз­да­ли 300 тыс. эк­зем­п­ля­ров зе­лё­ных кар­ман­ных кни­же­
чек «Восемь об­раз­цов сла­вы» и «Рас­ска­зы о Вели­ком по­хо­де» [Еже­год­ник 
Ляо­ни­на 2007, с. 49].

18 сен­тяб­ря 2007 г. Ху Цзинь­тао в зале со­б­ра­ний на­род­ных пред­ста­
ви­те­лей вы­сту­пил с важ­ной речью. Он под­черк­нул, что при строи­тель­ст­
ве об­ще­ст­ва сред­ней за­жи­точ­но­сти в КНР сле­ду­ет уде­лять са­мое серь­ёз­
ное вни­ма­ние со­циа­ли­сти­чес­кой нрав­ст­вен­но­сти, все­ми си­ла­ми раз­ви­вать 
об­ще­ст­вен­ную мо­раль, про­фес­сио­наль­ную эти­ку, пре­крас­ные се­мей­ные 
ка­че­ст­ва, что­бы идейно-мораль­но обес­пе­чить со­ци­ально-эконо­ми­чес­кий 
рост стра­ны. Ху Цзинь­тао так­же ут­вер­ждал, что мо­раль­ная сила яв­ля­ет­
ся важ­ным фак­то­ром, обес­пе­чи­ваю­щим гар­мо­нию в об­ще­ст­ве и на­род­
ное сча­стье. Укре­п­ле­ние со­циа­ли­сти­чес­кой нрав­ст­вен­но­сти, вы­дви­же­ние 
на пер­вый план та­ких мо­раль­ных норм, как лю­бовь к Родине и де­тям, 
ува­же­ние к про­фес­сии и стар­шим, че­ст­ность и друж­ба, ра­вен­ст­во муж­
чин и жен­щин, под­держ­ка бед­ных и взаи­мо­вы­руч­ка, ус­туп­чи­вость и тер­
пи­мость, а так­же вос­пи­та­ние ци­ви­ли­зо­ван­но­сти — всё это важ­ные за­да­чи 
строи­тель­ст­ва со­циа­ли­сти­чес­кой ду­хов­ной ци­ви­ли­за­ции [Кни­га для чте­
ния о пат­рио­тиз­ме но­во­го пе­рио­да 2009, с. 249 — 250].
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О фор­ми­ро­ва­нии гра­ж­дан­ской нрав­ст­вен­но­сти как необ­хо­ди­мом за­
ло­ге про­цве­та­ния КНР го­во­рил ны­неш­ний ге­не­раль­ный сек­ре­тарь ЦК КПК 
Си Цзинь­пин в док­ла­де на XIX Все­ки­тай­ском съез­де Ком­му­ни­сти­чес­кой 
пар­тии Китая 18 ок­тяб­ря 2017 г. [Док­лад Си Цзинь­пи­на 2017].

Прак­ти­чес­кое осу­ще­ст­в­ле­ние мо­рально-нрав­ст­вен­но­го вос­пи­та­ния 
на­ро­да ини­ци­иру­ет­ся на пра­ви­тель­ст­вен­ном уровне: про­воз­гла­ша­ют­
ся кон­крет­ные ло­зун­ги и  ста­вят­ся чёт­кие за­да­чи. При  этом чи­нов­ни­ки 
долж­ны слу­жить при­ме­ром для про­стых лю­дей и идти в аван­гар­де. Так, 
в фев­ра­ле 1981 г. де­вять ор­га­ни­за­ций, вклю­чая Все­ки­тай­скую фе­де­ра­цию 
проф­сою­зов, ЦК ком­со­мо­ла, Все­ки­тай­скую фе­де­ра­цию жен­щин, вы­сту­
пи­ли с «Ини­циа­ти­вой по раз­вёр­ты­ва­нию дея­тель­но­сти по рас­про­стра­не­
нию ци­ви­ли­за­ции и веж­ли­во­сти». «Ини­циа­ти­ва …» реа­ли­зо­вы­ва­лась пу­тём 
ак­тив­но­го про­дви­же­ния кам­па­нии «пять стро­го со­блю­дать, че­ты­ре кра­
со­ты», ко­то­рая пред­по­ла­га­ла стро­го со­блю­дать прин­ци­пы ци­ви­ли­зо­ван­
но­сти и веж­ли­во­сти, при­дер­жи­вать­ся пра­вил ги­гие­ны, не на­ру­шать по­ря­
док и мо­раль, фор­ми­ро­вать кра­со­ту души, речи, по­ступ­ков, ок­ру­жаю­щей 
сре­ды. В 1982 г. в мар­те был про­ве­дён «Все­на­род­ный ме­сяч­ник ци­ви­ли­
зо­ван­но­сти и веж­ли­во­сти».

В Северо-Восточ­ном ре­гионе  КНР так­же ак­тив­но осу­ще­ст­в­ля­лись 
идеи строи­тель­ст­ва ду­хов­ной ци­ви­ли­за­ции *. В про­вин­ции Ляо­нин пер­
вые шаги по это­му пути были сде­ла­ны ещё в 1980 г. Про­ра­ба­ты­ва­лись 
опыт­ные точ­ки по соз­да­нию ци­ви­ли­зо­ван­ной де­рев­ни (по­сёл­ка). В 1981 г. 
было на­ча­то дви­же­ние за соз­да­ние ци­ви­ли­зо­ван­ных ор­га­ни­за­ций, а за­
тем — ци­ви­ли­зо­ван­ных ма­лых го­ро­дов, по­сёл­ков, эко­ло­ги­чес­ких де­ре­вень, 
кре­сть­ян­ских дво­ров. В го­ро­дах оп­ре­де­ля­ли пе­ре­до­вые рай­оны по че­ты­
рём по­ка­за­те­лям: нау­ка и об­ра­зо­ва­ние; куль­ту­ра и спорт; пра­во; здра­
во­охра­не­ние. Циви­ли­зо­ван­ные семьи — по пяти по­ка­за­те­лям: пат­рио­тизм 
и за­ко­но­пос­лу­ша­ние; стрем­ле­ние к обу­че­нию но­во­му и пре­дан­ность делу; 
ра­вен­ст­во меж­ду муж­чи­на­ми и жен­щи­на­ми, ува­же­ние к по­жи­лым и лю­
бовь к де­тям; лёг­кость в из­ме­не­нии обы­ча­ев и умень­ше­ние ко­ли­че­ст­ва 
ро­дов; тру­до­лю­бие, бе­реж­ли­вость и ох­ра­на ок­ру­жаю­щей сре­ды [Огром­
ные ис­то­ри­чес­кие пе­ре­ме­ны 2008, с. 399].

В Китае ши­ро­ко рас­про­стра­не­на прак­ти­ка нрав­ст­вен­но­го вос­пи­та­
ния на при­ме­рах вы­со­ко­мо­раль­ных лич­но­стей. Одной из них яв­лял­ся 
Лэй  Фэн — сол­дат Шэнь­ян­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га. В  1963 г., вско­ре по­
сле его ги­бе­ли в ре­зуль­та­те ава­рии, была раз­вёр­ну­та кам­па­ния «учё­бы 
у Лэй Фэна». О нем го­во­ри­ли как о са­мо­от­вер­жен­ном, скром­ном че­ло­ве­ке, 
ко­то­рый по­свя­тил свою ко­рот­кую жизнь КПК, пред­се­да­те­лю Мао Цзэ­ду­ну 

*	 В на­ча­ле 80‑х гг. XX в. в ре­зуль­та­те про­ти­во­ре­чий в ходе осу­ще­ст­в­ле­ния по­ли­ти­
ки мо­дер­ни­за­ции за­мет­но про­явил­ся ук­лон в сто­ро­ну ры­ноч­ной эко­но­ми­ки, вы­
звав­ший опа­се­ния в об­ще­ст­ве за судь­бу со­циа­лиз­ма. Что­бы ком­пен­си­ро­вать этот 
дис­ба­ланс воз­ник­ла ки­тай­ская кон­цеп­ция двух ци­ви­ли­за­ций — ма­те­ри­аль­ной и ду­
хов­ной. Духов­ная ци­ви­ли­за­ция вклю­ча­ла все ас­пек­ты куль­тур­ной сфе­ры об­ще­ст­
ва. С тех пор ки­тай­ское ру­ко­во­дство стре­мит­ся под­дер­жи­вать ба­ланс ма­те­ри­аль­
но­го и куль­тур­но­го раз­ви­тия стра­ны.
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и на­ро­ду [Ишу­ти­на 2015, с. 62]. Про­па­ган­да об­раза Лэй Фэна про­дол­жа­
ет­ся и в на­стоя­щее вре­мя, всех ки­тай­цев при­зы­ва­ют под­ра­жать ему, его 
са­мо­от­вер­жен­но­сти, скром­но­сти и пре­дан­но­сти пар­тии.

В но­вом веке по­яв­ля­ют­ся но­вые ге­рои. Они  раз­ли­ча­ют­ся по сфе­ре 
дея­тель­но­сти, но все­гда яв­ля­ют­ся при­ме­ром для под­ра­жа­ния, об­раз­цом 
вы­со­ких мо­раль­ных и де­ло­вых ка­честв. В 2007 г. на Чан­чунь­ской ки­но­
сту­дии был снят фильм «Упря­мый Люй Шан­бинь» об об­раз­це ком­му­ни­ста 
пе­рио­да ре­форм — пе­ре­до­ви­ке тру­да во­до­про­вод­ной ком­па­нии, ко­то­рый 
всем серд­цем и все­ми по­мыс­ла­ми слу­жит на­ро­ду. Мини­стер­ст­во строи­
тель­ст­ва и Ассо­циа­ция во­до­снаб­же­ния и во­до­от­ве­де­ния го­ро­дов и по­сёл­
ков КНР вы­пус­ти­ли уве­дом­ле­ние о раз­вёр­ты­ва­нии учё­бы у Люй Шан­би­ня 
и про­смот­ре ки­но­филь­ма [Еже­год­ник Шэнь­я­на 2008, с. 336].

Осу­ще­ст­в­ле­ние по­ли­ти­ки ре­форм и  от­кры­то­сти, ут­вер­жде­ние ры­
ноч­ных от­но­ше­ний, со­глас­но офи­ци­аль­но опуб­ли­ко­ван­ным дан­ным со­
цио­ло­ги­чес­ких ис­сле­до­ва­ний, вы­яви­ли у неко­то­рых гра­ж­дан КНР ут­ра­
ту нрав­ст­вен­ных ори­ен­ти­ров, мер­кан­ти­лизм, ге­до­низм, край­ний эго­изм. 
Совер­шен­ст­во­ва­ние мо­рально-нрав­ст­вен­ных ка­честв на­се­ле­ния, борь­ба 
с нега­тив­ны­ми яв­ле­ния­ми, как ос­тав­ши­ми­ся от про­шло­го, так и прив­не­
сён­ны­ми из­вне в ус­ло­ви­ях рас­ту­щей от­кры­то­сти Китая, на­ча­лись с са­мо­
го вер­ха. Пер­во­сте­пен­ное вни­ма­ние уде­ля­лось во­про­сам нрав­ст­вен­но­сти 
кад­ро­вых ра­бот­ни­ков — чле­нов пар­тии, что было по­ка­за­тель­ным для все­
го об­ще­ст­ва, а так­же вос­пи­та­нию идеа­лов и мо­ра­ли у мил­лио­нов ком­со­
моль­цев и пио­не­ров как за­ло­га бу­ду­ще­го стра­ны, её «рас­цве­та или упад­
ка, ус­пе­хов или по­ра­же­ний в XXI веке» [Ли Гэнь­шэн 1989, с. 14].

Серь­ёз­ное вни­ма­ние уде­ля­лось по­вы­ше­нию уров­ня об­ра­зо­ва­ния на­
се­ле­ния, идейно-нрав­ст­вен­но­му вос­пи­та­нию юно­ше­ст­ва. Клю­че­вую роль 
здесь иг­ра­ли шко­лы, а так­же об­ра­зо­ва­тель­ная сеть «со­еди­не­ние трёх»: 
шко­ла — рай­он — семья. Широ­ко про­па­ган­ди­ро­ва­лась и  вне­дря­лась 
в жизнь идея «при­дер­жи­вать­ся ци­ви­ли­за­ции, здо­ровья, нау­ки, ут­вер­ждать 
но­ва­тор­ст­во» [Огром­ные ис­то­ри­чес­кие пе­ре­ме­ны 2008, с. 398]. На мес­
тах раз­во­ра­чи­ва­лось вне­дре­ние со­вре­мен­но­го куль­тур­но­го об­раза жиз­ни, 
вклю­чая ре­гу­ли­ро­ва­ние улич­но­го дви­же­ния, со­блю­де­ние по­ряд­ка в об­ще­
ст­вен­ных мес­тах, кар­ди­наль­ное улуч­ше­ние ок­ру­жаю­щей сре­ды и ги­гие­ны. 
Осно­вой вос­пи­та­ния мо­ло­до­го по­ко­ле­ния ста­ло фор­ми­ро­ва­ние пат­рио­
тиз­ма, люб­ви к ро­дине. Детей и под­ро­ст­ков при­уча­ли «пом­нить о дру­
гих, о кол­лек­ти­ве, ро­дине», «де­лать хо­ро­шие дела для стра­ны, кол­лек­ти­
ва, дру­гих лю­дей».

Была раз­вёр­ну­та ра­бо­та по строи­тель­ст­ву ци­ви­ли­зо­ван­ных ма­лых го­
ро­дов, по­сёл­ков и эко­ло­гич­ных де­ре­вень. На се­веро-запа­де Ляо­ни­на осу­
ще­ст­в­лял­ся про­ект соз­да­ния «поя­са за­жи­точ­но­сти и ци­ви­ли­зо­ван­но­сти» 
из 100 де­ре­вень [Еже­год­ник Ляо­ни­на 2006, с. 36].

Во всех но­во­ст­ных СМИ ве­лась ин­тен­сив­ная про­па­ган­да под еди­ной 
руб­ри­кой «Образ­цы нрав­ст­вен­но­сти, ци­ви­ли­зо­ван­ные нра­вы», вни­ма­ние 
было сфо­ку­си­ро­ва­но на 19 име­нах все­ки­тай­ских ти­пич­ных пред­ста­ви­те­
лей об­раз­цо­во­го по­ве­де­ния пяти ви­дов: ува­же­ния к сво­ему делу; по­мо­щи 
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дру­гим; че­ст­но­сти и  за­слу­жен­но­го до­ве­рия; поч­ти­тель­но­го от­но­ше­ния 
к стар­шим и люб­ви к род­ст­вен­ни­кам; доб­ро­де­тель­но­сти [Еже­год­ник Ляо­
ни­на 2008, с. 279]. Так в об­ще­ст­ве фор­ми­ро­ва­лась по­зи­тив­ная ат­мо­сфе­ра 
в со­от­вет­ст­вии с прин­ци­пом «знай о сла­ве и по­зо­ре, будь че­ст­ным, под­
дер­жи­вай но­вое, спо­соб­ст­вуй гар­мо­нии» [Огром­ные ис­то­ри­чес­кие пе­ре­
ме­ны 2008, с. 397].

Так­же про­во­ди­лись мас­со­вые ме­ро­прия­тия: дни про­па­ган­ды гра­
ж­дан­ской нрав­ст­вен­но­сти, ве­че­ра на пло­ща­дях куль­ту­ры, на ко­то­рых 
раз­лич­ные ор­га­ни­за­ции да­ва­ли обе­ща­ния доб­ро­со­ве­ст­ной дея­тель­но­
сти. Послед­нее осо­бен­но ак­ту­аль­но в свя­зи с тем, что от­дель­ные фир­
мы не брез­го­ва­ли вы­пус­кать нека­че­ст­вен­ные то­ва­ры. В Ляо­нине, что­бы 
спра­вить­ся с этим нега­тив­ным яв­ле­ни­ем, ком­па­нии, про­из­во­дя­щие че­ты­
ре вида то­ва­ров (про­дук­ты, ле­кар­ст­ва, сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ные пре­па­ра­
ты, се­ме­на) и пре­дос­тав­ляю­щие ус­лу­ги так­си, вы­сту­пи­ли с обе­ща­ния­ми 
доб­ро­со­ве­ст­ной ра­бо­ты, от­кры­то­сти, при­ня­тия об­ще­ст­вен­но­го кон­тро­
ля. В 2012 г. в г. Чан­чунь ас­со­циа­ция по­тре­би­те­лей, кон­троль­ная па­ла­та 
ка­че­ст­ва то­ва­ров и «Город­ская ве­чер­няя га­зе­та» про­ве­ли со­вме­ст­ную ак­
цию, раз­вер­нув по­лот­ни­ще дли­ной 315 м с про­па­ган­дой доб­ро­со­ве­ст­но­
сти [Сунь Синь 2012].

На сле­дую­щий год Управ­ле­ние ком­мер­ции Хэй­лунц­зя­на объ­я­ви­ло 
о ме­рах по уси­ле­нию до­ве­рия в тор­гов­ле в пе­ри­од 12‑й пя­ти­лет­ки [Мне­
ния управ­ле­ния ком­мер­ции]. В духе го­су­дар­ст­вен­но­го до­ку­мен­та «Кон­ту­
ры пла­на строи­тель­ст­ва сис­те­мы гра­ж­дан­ско­го до­ве­рия на 2014 — 2020» 
Ляо­нин вы­дви­нул «Сооб­ра­же­ния об ус­ко­ре­нии про­дви­же­ния строи­тель­ст­
ва доб­ро­со­ве­ст­но­го Ляо­ни­на» [Мне­ния парт­ко­ма КПК про­вин­ции Ляо­нин].

На Северо-Восто­ке КНР с 2003 г. осу­ще­ст­в­ля­ет­ся про­ект воз­ро­ж­де­ния 
ста­рых про­мыш­лен­ных баз — ряда го­ро­дов и рай­онов ре­гио­на. При этом 
так­же об­ра­ща­ет­ся вни­ма­ние на по­вы­ше­ние мо­рально-нрав­ст­вен­но­
го уров­ня ме­ст­но­го на­се­ле­ния. Сек­ре­тарь парт­ко­ма про­вин­ции Ляо­нин 
Ли Кэцян, став­ший впо­след­ст­вии пред­се­да­те­лем Гос­со­ве­та КНР, в этой 
свя­зи го­во­рил о необ­хо­ди­мо­сти раз­ви­вать об­ра­зо­ва­ние, спо­соб­ст­вую­щее 
ук­ре­п­ле­нию об­ще­ст­вен­ной мо­ра­ли, про­фес­сио­наль­ной эти­ки, се­мей­ных 
доб­ро­де­те­лей, идейно-нрав­ст­вен­но­му вос­пи­та­нию мо­ло­дё­жи, и соз­да­
вать об­ста­нов­ку для гар­мо­нич­ных от­но­ше­ний меж­ду людь­ми [Еже­год­
ник Ляо­ни­на 2007, с. 5].

Таким об­ра­зом, мож­но го­во­рить, что воз­вы­ше­ние Китая про­изош­
ло не  толь­ко бла­го­да­ря бы­ст­ро­му эко­но­ми­чес­ко­му рос­ту. В  го­су­дар­
ст­ве осу­ще­ст­в­ля­ет­ся по­ли­ти­ка все­сто­рон­не­го раз­ви­тия, в  ко­то­рой мо­
рально-нрав­ст­вен­но­му вос­пи­та­нию на­ро­да от­во­дит­ся важ­ное ме­сто. 
Наря­ду с ус­пе­ха­ми име­ют­ся и нема­лые труд­но­сти. Глав­ная из них — ши­
ро­ко рас­про­стра­нив­шая­ся за годы ре­форм кор­руп­ция. В по­след­ние пять 
лет вла­сти КНР ве­дут с ней непри­ми­ри­мую борь­бу, что кро­ме эко­но­ми­
чес­ко­го и по­ли­ти­чес­ко­го зна­че­ния име­ет важ­ные мо­раль­ные по­след­ст­вия: 
оз­до­ров­ля­ет­ся жизнь об­ще­ст­ва, люди ви­дят, что доб­ро­де­тель по­ощ­ря­ет­
ся, а зло на­ка­зы­ва­ет­ся.
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Осу­ще­ст­в­ляе­мая в годы мо­дер­ни­за­ции и ре­форм ак­тив­ная дея­тель­
ность по мо­рально-нрав­ст­вен­но­му вос­пи­та­нию на­ро­да яв­ля­ет­ся не толь­
ко важ­ной, но и  необ­хо­ди­мой ча­стью об­ще­ст­вен­но­го раз­ви­тия. В  свя­
зи с пе­ре­хо­дом стра­ны от сель­ско­го к го­род­ско­му ук­ла­ду жиз­ни мно­гие 
преж­ние со­ци­аль­ные свя­зи и ре­гу­ля­то­ры ос­лаб­ле­ны или на­ру­ше­ны, по­
это­му тре­бу­ет­ся це­ле­на­прав­лен­ная ра­бо­та по их вос­ста­нов­ле­нию в но­
вых ус­ло­ви­ях. Дан­ный опыт КНР мо­жет быть по­ле­зен для стран, так­же 
на­хо­дя­щих­ся в про­цес­се мо­дер­ни­за­ции. Кро­ме того, ос­нов­ные прин­ци­пы 
морально-нрав­ст­вен­но­го вос­пи­та­ния на­ро­да но­сят об­ще­че­ло­ве­чес­кий ха­
рак­тер и мо­гут на­хо­дить при­ме­не­ние во всём мире.

В Рос­сии ки­тай­ский опыт мо­рально-нрав­ст­вен­но­го вос­пи­та­ния уже 
по­лу­чил оп­ре­де­лён­ный ре­зо­нанс. В  2013 г. гла­ва Уль­я­нов­ской об­лас­ти 
Сер­гей Моро­зов пред­ло­жил ру­ко­во­ди­те­лям му­ни­ци­па­ли­те­тов для по­вы­
ше­ния мо­раль­но­го уров­ня чи­нов­ни­ков поль­зо­вать­ся те­зи­са­ми «О сла­ве 
и по­зо­ре» ки­тай­ско­го ли­де­ра Ху Цзинь­тао. Так­же С. Моро­зов со­об­щил, 
что те­зи­сы бу­дут на­прав­ле­ны гла­вам рай­онов как ру­ко­во­дство к дей­ст­
вию [Моро­зов вос­пи­ты­ва­ет под­чи­нён­ных 2013].
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В на­стоя­щее вре­мя важ­ной ха­рак­те­ри­сти­кой вы­пу­ск­ни­ка яв­ля­ет­ся его 
кон­ку­рен­то­спо­соб­ность, со­став­ляю­щи­ми ко­то­рой вы­сту­па­ют не толь­

ко ква­ли­фи­ка­ция, но и ус­пеш­ная со­циа­ли­за­ция, го­тов­ность к непре­рыв­
но­му об­ра­зо­ва­нию, раз­ви­тость со­цио­куль­тур­но­го ком­по­нен­та. Вме­сте 
с тем боль­шин­ст­во рос­сий­ских ис­сле­до­ва­те­лей об­ра­зо­ва­тель­но­го про­
цес­са кон­ста­ти­ру­ют, что пре­по­да­ва­тель­ский со­став рос­сий­ских ву­зов 
ори­ен­ти­ру­ет­ся на на­ко­пи­тель­ную мо­дель зна­ний и фор­ми­ро­ва­ние уме­
ний ре­шать стан­дарт­ные за­да­чи [Бак­шу­тов 2017; Гор­ба­то­ва 2007; Давы­
ден­ко 2014; Ели­се­ева 2017; Орнац­кая 2017; Усов 2017; Хитин 2016; Цука­
нов 2016; Цука­нов 2016а; Шеди­на 2014]. Они от­ме­ча­ют, что та­кой под­ход 
сни­жа­ет кон­ку­рен­то­спо­соб­ность вы­пу­ск­ни­ка, ни­ве­ли­ру­ет об­ра­зо­ва­ние 
как цен­ность.

Аксио­ло­ги­чес­кие ас­пек­ты об­ра­зо­ва­ния со­пря­же­ны не толь­ко с фи­ло­
со­фией и пе­да­го­ги­кой, но и на­хо­дят своё от­ра­же­ние в ис­то­ри­чес­кой рет­ро­
спек­ти­ве. Важ­ной ча­стью об­ра­зо­ва­тель­но­го про­цес­са яв­ля­ет­ся пра­во­вое 
вос­пи­та­ние, ко­то­рое иг­ра­ет клю­че­вую роль в фор­ми­ро­ва­нии пра­во­во­го 
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соз­на­ния, яв­ляю­ще­го­ся од­ним из ком­по­нен­тов об­ра­зо­ва­ния как цен­но­
сти. Пра­во­вое вос­пи­та­ние — осо­бая фор­ма дея­тель­но­сти го­су­дар­ст­ва, его 
ор­га­нов и долж­но­ст­ных лиц, об­ще­ст­вен­ных объ­е­ди­не­ний, тру­до­вых кол­
лек­ти­вов, на­прав­лен­ная на фор­ми­ро­ва­ние в соз­на­нии лю­дей ува­же­ния 
к пра­ву, по­зи­тив­ных зна­ний, взгля­дов, по­ве­ден­чес­ких ори­ен­та­ций, ус­та­
но­вок, на­вы­ков и при­вы­чек, обес­пе­чи­ваю­щих пра­во­мер­ное по­ве­де­ние, ак­
тив­ную жиз­нен­ную по­зи­цию при ис­пол­не­нии юри­ди­чес­ких норм [Пигол­
кин 2016, с. 470 — 471].

Пра­во­вое вос­пи­та­ние пред­став­ля­ет со­бой сис­те­му ме­ро­прия­тий, на­
прав­лен­ных на фор­ми­ро­ва­ние у вос­пи­туе­мых пра­во­вых и мо­раль­ных цен­
но­стей, стой­ких убе­ж­де­ний в необ­хо­ди­мо­сти сле­до­ва­ния пра­во­вым нор­мам.

Про­фес­сорско-препо­да­ва­тель­ский со­став Юри­ди­чес­ко­го фа­куль­те­та 
в Хар­бине вос­пи­та­тель­ной ра­бо­те со сту­ден­та­ми уде­лял ог­ром­ное вни­ма­
ние. Явля­ясь про­дол­жа­те­ля­ми тра­ди­ций рус­ско­го уни­вер­си­тет­ско­го об­ра­
зо­ва­ния, пре­по­да­ва­те­ли фа­куль­те­та стре­ми­лись со­хра­нить рус­скую ис­то­
рию, ли­те­ра­ту­ру, куль­ту­ру, пе­ре­дать мо­ло­дё­жи чув­ст­во люб­ви к Родине, 
при­ви­ва­ли ува­же­ние к пра­ву. На всем про­тя­же­нии дея­тель­но­сти вуза сту­
ден­ты и пре­по­да­ва­те­ли вели ожив­лён­ные дис­кус­сии о бу­ду­щем Совет­
ской Рос­сии, о воз­мож­ных взаи­мо­от­но­ше­ни­ях эмиг­ран­тов с боль­ше­ви­
ка­ми, изу­ча­ли раз­лич­ные ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­кие идео­ло­гии. По мне­нию 
эмиг­ри­ро­вав­ших пред­ста­ви­те­лей ин­тел­ли­ген­ции, боль­ше­ви­ки — «фи­зи­
чес­кие по­бе­ди­те­ли над Рос­сией» — счи­та­лись «ду­хов­ны­ми от­ще­пен­ца­ми». 
А ком­му­ни­сти­чес­кая идео­ло­гия ос­но­вы­ва­лась на бо­го­бор­чес­ком, ин­тер­
на­цио­наль­ном и кол­лек­тив­ном прин­ци­пах. Поэто­му эмиг­ран­ты про­ти­во­
пос­тав­ля­ли ей ре­ли­ги­оз­ность, на­цио­на­лизм и ин­ди­ви­дуа­лизм [Кро­то­ва 
2015, с. 201 — 208].

В 1922 г. в сте­нах фа­куль­те­та раз­вер­нул свою дея­тель­ность клуб Рус­
ско­го сту­ден­чес­ко­го объ­е­ди­не­ния, возглавлял которое П. И. Гри­ба­нов­ский. 
Его чле­ны уча­ст­во­ва­ли в об­су­ж­де­нии лек­ций В. Ф. Ива­но­ва «О роли ма­
сон­ст­ва и ги­бе­ли Рос­сии», «О ми­ро­вом за­го­во­ре иудо­ма­сонств» [Яков­кин 
2014, с. 236] и т. д. Огром­ный вклад в изу­че­ние рус­ской эмиг­ра­ции и её 
от­но­ше­ний с  СССР внёс идео­лог «сме­но­ве­хов­ско­го» дви­же­ния экстра­
ор­ди­нар­ный про­фес­сор фа­куль­те­та Н. В. Уст­ря­лов [Поно­ма­ре­ва 2011, 
с. 263 — 269; Рома­нов­ский 2015, с. 218 — 228]. В сте­нах вуза про­во­ди­лись 
дис­кус­сии о пат­рио­тиз­ме «уст­ря­лов­ско­го тол­ка», зву­ча­ла кри­ти­ка пред­
ста­ви­те­лей «сме­но­ве­хов­ст­ва» в про­дви­же­нии идей со­труд­ни­че­ст­ва с со­
вет­ской вла­стью.

После под­пи­са­ния со­ветско-китай­ско­го со­гла­ше­ния о  со­вме­ст­ном 
управ­ле­нии КВЖД «в сте­ны фа­куль­те­та во­рва­лась по­ли­ти­ка» [Извес­тия 
1928, с. 311]. Сту­ден­ты ус­лов­но раз­де­ли­лись на «ле­вых» и «пра­вых». Пер­
вая груп­па была мно­го­чис­лен­ной, но вто­рая поль­зо­ва­лась под­держ­кой 
ки­тай­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции фа­куль­те­та, по­это­му уст­раи­ва­ла раз­но­го рода 
по­ли­ти­чес­кие ак­ции под пред­ло­гом борь­бы с  боль­ше­виз­мом. Одна­ко 
эмиг­ран­ты, зна­ко­мясь с прие­хав­ши­ми из СССР сту­ден­та­ми, пы­та­лись по­
нять их и сфор­ми­ро­вать своё от­но­ше­ние к «три­эсе­рии».
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К 1926 г. на фа­куль­те­те сфор­ми­ро­вал­ся пер­вый фа­ши­ст­ский кру­
жок, в со­став ко­то­ро­го вхо­ди­ли не толь­ко пре­по­да­ва­те­ли, но и сту­ден­
ты. Е. В. Кораб­лев, А. Н. Покров­ский и дру­гие сту­ден­ты ув­лек­лись идея­ми 
италь­ян­ско­го фа­шиз­ма. Обра­ще­ние к иде­ям пат­рио­тиз­ма и на­цио­на­ли­
сти­чес­ким ло­зун­гам о воз­ро­ж­де­нии Рос­сии при­ве­ло в 1926 г. к об­ра­зо­
ва­нию Рус­ской фа­ши­ст­ской ор­га­ни­за­ции (РФО). Она за­ро­ди­лась в сте­
нах фа­куль­те­та по ини­циа­ти­ве А. Н. Покров­ско­го, позд­нее её воз­гла­вил 
К. В. Род­за­ев­ский [Куди­но­ва 1999, с. 71 — 83]. В 1928 г. Кон­стан­тин Вла­
ди­ми­ро­вич Род­за­ев­ский ока­зал­ся в цен­тре круп­но­го скан­да­ла, свя­зан­но­
го с идео­ло­гией рус­ской фа­ши­ст­ской пар­тии. Ему не уда­лось за­вер­шить 
обу­че­ние на Юри­ди­чес­ком фа­куль­те­те, вви­ду того что дис­ци­п­ли­нар­ный 
про­фес­сор­ский суд фа­куль­те­та за­пре­тил ему по­се­щать за­ня­тия до кон­
ца учеб­но­го года. Завер­шил обу­че­ние К. В. Род­за­ев­ский толь­ко в 1929 г., 
ко­гда управ­ле­ние фа­куль­те­том пе­ре­шло к  ки­тай­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции 
и по­зи­ции рус­ско­го про­фес­сорско-препо­да­ва­тель­ско­го со­ста­ва по­шат­
ну­лись. Как из­вест­но, чле­ны РФО ак­тив­но со­труд­ни­ча­ли с япон­ца­ми по 
ли­нии обес­пе­че­ния во­ен­ной и  раз­ве­ды­ва­тель­ной ин­фор­ма­ции, име­ли 
свя­зи и с немец­ки­ми на­цис­та­ми. РФО ста­ла влия­тель­ным и по­ли­ти­чес­
ки ак­тив­ным цен­тром не толь­ко в Северо-Восточ­ном Китае, но и в мире 
[Буя­ков 1992, с. 3; Аури­лене 2002, с. 53 — 59; Глад­ких 2008, с. 112 — 121; 
Руба­нов 2014, с. 115 — 125]. Осенью 1928 г. Н. В. Уст­ря­лов в сво­их пись­мах 
к П. П. Сув­чин­ско­му от­ме­чал: «Мест­ный вуз, кста­ти, — за­нят­ней­шее уч­ре­
ж­де­ние: там вме­сте обу­ча­ют­ся фа­ши­сты и ком­со­моль­цы, до 250 сту­ден­
тов эмиг­ра­ции и свы­ше 350 со­вет­ских» [Кро­то­ва 2014а, с. 172].

Зна­чи­тель­ное влия­ние на сту­ден­тов ока­зы­ва­ли «на­цио­на­листы-анти­
ком­му­ни­сты» Г. К. Гинс и Н. И. Ники­фо­ров [Stephan 1978, p. 50]. Науч­ные 
ра­бо­ты Г. К. Гин­са были про­ни­за­ны идея­ми со­ли­да­риз­ма. В сво­их трудах 
Геор­гий Кон­стан­ти­но­вич раз­мыш­лял о сущ­но­сти взаи­мо­от­но­ше­ний го­су­
дар­ст­ва и че­ло­ве­ка че­рез приз­му пра­во­вых от­но­ше­ний и сде­лал вы­вод, 
что об­ще­ст­ву необ­хо­ди­ма гар­мо­ни­за­ция как об­ще­ст­вен­ных, так и лич­
ных пра­во­от­но­ше­ний. Взаи­мо­от­но­ше­ния го­су­дар­ст­ва и гра­ж­да­ни­на, по 
его мне­нию, вза­им­но обу­слов­ле­ны сис­те­мой прав и обя­зан­но­стей [Алек­
се­ев 2009, с. 91 — 98; Хафи­зов 2014, с. 55 — 61]. Буду­чи при­вер­жен­цем пси­
хо­ло­ги­чес­кой тео­рии пра­ва, он ут­вер­ждал, что со­ли­да­ризм не яв­ля­ет­ся 
чу­ж­дым рус­ско­му на­ро­ду, ибо пра­во — про­дукт со­ци­аль­ной куль­ту­ры, 
а сле­до­ва­тель­но, оно не мо­жет быть чу­ж­до лю­бо­му об­ще­ст­ву. В своей ра­
бо­те «На пу­тях к го­су­дар­ст­ву бу­ду­ще­го: от ли­бе­ра­лиз­ма к со­ли­да­риз­му», 
опуб­ли­ко­ван­ной в 1930 г., Г. К. Гинс из­ло­жил взгля­ды о при­год­но­сти фа­
шиз­ма для лю­бой стра­ны, даже для мно­го­на­цио­наль­ной Рос­сии [Stephan 
1978, p. 50]. В 1938 г. Геор­гий Кон­стан­ти­но­вич из­дал мо­но­гра­фию «Пра­
во и куль­ту­ра. Про­цес­сы фор­ми­ро­ва­ния и раз­ви­тия пра­ва», где он обоб­
щил свои фи­ло­софско-право­вые взгля­ды.

В 1927 г. про­фес­сор Юри­ди­чес­ко­го фа­куль­те­та Н. И. Ники­фо­ров об­ра­
зо­вал Союз на­цио­наль­ных син­ди­ка­тов рус­ских ра­бо­чих, где на со­б­ра­ни­ях 
с него­до­ва­ни­ем об­су­ж­да­лось рас­ту­щее со­вет­ское при­сут­ст­вие в Хар­бине 
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[Stephan 1978, p. 50 — 52]. Орди­нар­ный про­фес­сор В. А. Ряза­нов­ский изу­
чал осо­бен­но­сти пра­ва ко­че­вых на­ро­дов, а так­же в сфе­ру его ин­те­ре­сов 
по­па­да­ли фак­то­ры взаи­мо­влия­ния рус­ско­го и мон­голь­ско­го пра­ва [Побе­
дин­ский 2011, с. 16 — 21; 130 лет 2014, с. 282 — 292].

Окку­па­ция Мань­чжу­рии япон­ца­ми спо­соб­ст­во­ва­ла пе­ре­смот­ру взгля­
дов эмиг­ран­тов на от­но­ше­ние к боль­ше­ви­кам. Эмиг­ран­ты, не по­ки­нув­
шие Мань­чжу­рию, вы­ну­ж­ден­но при­зна­ли но­вую власть, а по­сле ока­за­лись 
в слож­ной си­туа­ции: не при­няв идеа­лы боль­ше­виз­ма, они в то же вре­мя 
осу­ж­да­ли пла­ны ино­стран­ных аг­рес­со­ров про­тив Рос­сии [Кро­то­ва 2014, 
с. 126; Руба­нов 2014, с. 115 — 125].

Изда­вае­мый сбор­ник «Извес­тия юри­ди­чес­ко­го фа­куль­те­та в Хар­бине» 
был свое­об­раз­ной пло­щад­кой об­су­ж­де­ния на­уч­ных изыска­ний и  дис­
кус­сий про­фес­сорско-препо­да­ва­тель­ско­го со­ста­ва учеб­но­го за­ве­де­ния. 
В нем, по­ми­мо ста­тей юри­ди­чес­ко­го ха­рак­те­ра, пуб­ли­ко­ва­лись ма­те­риа­
лы по ис­то­рии, куль­ту­ре, эко­но­ми­ке и гео­гра­фии Даль­не­го Вос­то­ка. Все­
го было из­да­но 10 то­мов. С 1921 до 1932 г. на фа­куль­те­те еже­днев­но вы­
хо­ди­ла га­зе­та «Тать­я­нин день», в ко­то­рой об­су­ж­да­лись ус­пе­хи и про­бле­мы 
сту­ден­чес­кой жиз­ни, а так­же вне­по­ли­ти­чес­кая га­зе­та «Жизнь сту­ден­тов» 
и га­зе­та «Эко­но­мист», ос­ве­щав­шая жизнь сту­ден­тов эко­но­ми­чес­ко­го от­
де­ле­ния Юри­ди­чес­ко­го фа­куль­те­та. Поми­мо фа­куль­тет­ско­го из­да­ния, пре­
по­да­ва­те­ли пуб­ли­ко­ва­ли свои на­уч­ные статьи в жур­на­лах «Вест­ник Мань­
чжу­рии», «Вест­ник Азии», а так­же в сту­ден­чес­ких га­зе­тах «День юриста», 
«Тать­я­нин день» и «Жизнь сту­ден­тов» [Дудин 2015, с. 136 — 142].

На фа­куль­те­те во вне­учеб­ное вре­мя дей­ст­во­ва­ли сту­ден­чес­кие на­уч­
ные круж­ки по фи­ло­со­фии (ру­ко­во­ди­тель — Н. В. Уст­ря­лов), ис­то­рии (ру­
ко­во­ди­тель — Н. И. Ники­фо­ров) и эко­но­ми­ке (ру­ко­во­ди­тель — Н. В. Абро­
си­мов) [Ста­ро­дуб­цев 2000, с. 143]. Сту­ден­ты под ру­ко­во­дством име­ни­тых 
учё­ных раз­ра­ба­ты­ва­ли ин­те­рес­ные темы ис­сле­до­ва­ний, де­ла­ли свои «пер­
вые шаги» в нау­ке. Круж­ко­вая ра­бо­та спо­соб­ст­во­ва­ла под­го­тов­ке в ас­пи­
ран­ту­ру, по­зво­ля­ла сту­ден­там оп­ре­де­лить­ся с те­мой бу­ду­ще­го на­уч­но­го 
ис­сле­до­ва­ния.

Совме­ст­ное управ­ле­ние фа­куль­те­том пре­по­да­ва­те­ли и сту­ден­ты осу­
ще­ст­в­ля­ли че­рез ста­рос­тат, в со­став ко­то­ро­го вхо­ди­ли 15 пред­ста­ви­те­
лей раз­ных от­де­ле­ний. В функ­ции ста­рос­та­та вхо­ди­ло под­дер­жа­ние свя­
зи меж­ду сту­ден­та­ми и про­фес­со­ра­ми че­рез взаи­мо­дей­ст­вие с Сове­том 
про­фес­со­ров, а так­же изыс­ка­ние средств для ока­за­ния ма­те­ри­аль­ной по­
мо­щи ну­ж­даю­щим­ся сту­ден­там.

Сту­ден­ты Юри­ди­чес­ко­го фа­куль­те­та в Хар­бине из­да­ва­ли несколь­ко 
га­зет. Сту­ден­чес­кой га­зе­той, вы­пус­кае­мой ста­рос­та­том Обще­ст­ва сту­
ден­тов Юри­ди­чес­ко­го фа­куль­те­та, было из­да­ние «День юри­ста», в ко­то­
ром пе­ча­та­лись не толь­ко но­во­сти о жиз­ни фа­куль­те­та, но и ли­те­ра­тур­
ные очер­ки, фель­е­то­ны и объ­яв­ле­ния для сту­ден­тов и пре­по­да­ва­те­лей.

Изу­че­ние сис­те­мы пра­во­во­го обу­че­ния и вос­пи­та­ния ан­ти­боль­ше­вис­
т­ских и со­вет­ских об­ра­зо­ва­тель­ных струк­тур сви­де­тель­ст­ву­ет, что наи­
бо­лее по­сле­до­ва­тель­но юри­ди­чес­кие нау­ки изу­ча­лись в ву­зах При­морья 
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и  Хар­би­на, учеб­ные пла­ны ко­то­рых со­хра­ни­ли ло­ги­ку пре­по­да­ва­ния 
юрис­пру­ден­ции, и, несмот­ря на вве­де­ние в учеб­ный план но­вых дис­ци­п­
лин, прин­цип пре­по­да­ва­ния «от об­ще­го к ча­ст­но­му» был со­хра­нён. Про­во­
ди­мые в них вос­пи­та­тель­ные ме­ро­прия­тия яв­ля­лись ча­стью пра­во­во­го об­
ра­зо­ва­ния и спо­соб­ст­во­ва­ли фор­ми­ро­ва­нию по­зи­тив­но­го пра­во­соз­на­ния. 
Пока­за­те­ля­ми цен­но­сти при­об­ре­тае­мо­го об­ра­зо­ва­ния и кон­ку­рен­то­спо­
соб­но­сти вы­пу­ск­ни­ков вы­сту­па­ют два фак­то­ра. С од­ной сто­ро­ны — рост 
чис­ла обу­чае­мых, а с дру­гой — мно­го­на­цио­наль­ность сту­ден­тов, ко­то­рые 
спо­соб­ст­во­ва­ли фор­ми­ро­ва­нию уни­каль­ной об­ра­зо­ва­тель­ной сре­ды.
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но­го ту­риз­ма под­ро­ст­ков на ре­гио­наль­ном уровне. Автор ана­ли­зи­ру­ет дея­
тель­ность ту­ри­сти­чес­кой ин­фра­струк­ту­ры Сер­гие­ва Поса­да и вы­яв­ля­ет по­
тен­ци­ал празд­нично-игро­вой куль­ту­ры с учё­том на­прав­лен­но­сти раз­ви­тия 
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THE POTENTIAL OF FESTIVE AND RECREATIONAL CULTURE ­
OF THE HISTORICAL AND CULTURAL CENTRE IN THE DEVELOPMENT 

OF CULTURAL TOURISM FOR ADOLESCENTS (A CASE STUDY ­
OF SERGIYEV POSAD)

The article reveals the features of the organization of cultural and educational 
tourism for adolescents at the regional level. The author analyzes the activity of 
the tourist infrastructure of Sergiev Posad, and reveals the potential of the fes­
tive and playful culture, taking into account the development of cultural tourism 
for adolescents.
Keywords: cultural tourism, festive and recreational culture, sociocultural 
context of the game.

Социо­куль­тур­ные из­ме­не­ния в на­шей стране се­го­дня свя­за­ны с но­вым 
по­ни­ма­ни­ем куль­ту­ры и осоз­на­ни­ем необ­хо­ди­мо­сти со­хра­не­ния куль­

тур­но­го мно­го­об­ра­зия в мире. Это ак­туа­ли­зи­ру­ет роль куль­тур­но­го ту­риз­
ма в фор­ми­ро­ва­нии ин­тел­лек­ту­аль­ной, куль­тур­ной и со­ци­аль­но ак­тив­ной 
лич­но­сти че­рез об­ра­ще­ние к на­цио­наль­ным, на­род­ным тра­ди­ци­ям.

В Феде­раль­ном за­коне «Об ос­но­вах ту­ри­ст­ской дея­тель­но­сти в РФ» 
(гл. II, ст. 4) го­во­рит­ся о том, что при­ори­тет­ны­ми на­прав­ле­ния­ми го­су­дар­
ст­вен­но­го ре­гу­ли­ро­ва­ния ту­ри­ст­ской дея­тель­но­сти яв­ля­ют­ся под­держ­ка 
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и раз­ви­тие внут­рен­не­го, въезд­но­го и со­ци­аль­но­го ту­риз­ма. В этой свя­
зи при­об­ре­та­ет осо­бое зна­че­ние раз­ви­тие куль­тур­но­го ту­риз­ма в Рос­сий­
ской Феде­ра­ции, в ча­ст­но­сти — в ис­то­ри­чес­ки сло­жив­ших­ся куль­тур­ных 
го­род­ских цен­трах, од­ним из ко­то­рых яв­ля­ет­ся Сер­ги­ев Посад.

Соци­аль­ная роль под­ро­ст­ко­во­го куль­тур­но­го ту­риз­ма вы­ра­жа­ется 
в реа­ли­за­ции ин­те­ре­сов лич­но­сти, свя­зан­ных с рек­реа­цией, са­мо­раз­ви­ти­
ем, са­мо­реа­ли­за­цией, об­ще­ни­ем. В по­след­нее вре­мя всё бо ́ль­шую по­пу­
ляр­ность при­об­ре­та­ют иг­ро­вые ме­то­ди­ки, ин­те­рак­тив­ные и ис­то­ри­чес­кие 
игры, иг­ро­вые празд­ни­ки, те­ат­ра­ли­за­ция и дру­гие фор­мы празд­нично-
игро­вой куль­ту­ры. Про­ти­во­ре­чи­вое, неред­ко вы­зы­ваю­щее тре­во­гу раз­
ви­тие куль­тур­но­го ту­риз­ма под­ро­ст­ков обос­но­вы­ва­ет необ­хо­ди­мость 
изу­че­ния и вы­яв­ле­ния ус­ло­вий для его рас­ши­ре­ния и уг­луб­ле­ния на ре­
гио­наль­ном уровне, с  учё­том це­ле­на­прав­лен­ной дея­тель­но­сти со­цио­
куль­тур­ных ин­сти­ту­тов игры. Одним из яр­ких его при­ме­ров яв­ля­ет­ся 
Художест­венно-педа­го­ги­чес­кий му­зей иг­руш­ки Сер­гиево-Посад­ского фи­
лиа­ла Выс­шей шко­лы на­род­ных ис­кусств (СПФ ВШНИ).

Сер­ги­ев Посад об­ла­да­ет боль­шим ту­ри­сти­чес­ким по­тен­циа­лом «иг­ру­
шеч­ной сто­ли­цы» и хра­ни­те­ля тра­ди­ций на­род­ной иг­руш­ки, что обес­пе­че­но 
на­ли­чи­ем та­ких уни­каль­ных объ­ек­тов, как Художественно-педагогический 
му­зей иг­руш­ки, Музей бо­го­род­ской иг­руш­ки, Сер­гиево-Посад­ская фаб­ри­
ка иг­ру­шек, Музей на­род­ных по­мы­слов, Сер­гиево-Посад­ский фи­ли­ал Выс­
шей шко­лы на­род­ных ис­кусств, ко­то­рые спо­соб­ны как в от­дель­но­сти, так 
и в со­во­куп­но­сти ге­не­ри­ро­вать ак­тив­ный ту­ри­ст­ский ин­те­рес пре­ж­де все­
го у под­ро­ст­ков. Одна­ко се­го­дня ре­гио­наль­ный ту­ризм раз­ви­ва­ет­ся пре­
иму­ще­ст­вен­но в па­лом­ни­чес­ком и ре­ли­ги­оз­ном на­прав­ле­нии, с каждым 
го­дом всё боль­ше при­вле­кая по­то­ки ту­ри­стов в Сер­ги­ев Посад как в центр 
пра­во­сла­вия.

Про­ве­дён­ный ана­лиз дея­тель­но­сти ту­ри­сти­чес­кой ин­фра­струк­ту­ры 
Сер­гие­ва Поса­да и вы­яв­ле­ние воз­мож­но­стей празд­нично-игро­вой куль­ту­
ры с учё­том на­прав­лен­но­сти раз­ви­тия куль­тур­но­го ту­риз­ма для под­ро­ст­
ков по­зво­ля­ет нам оп­ре­де­лить при­чи­ны, сдер­жи­ваю­щие раз­ви­тие ин­ду­ст­
рии ту­риз­ма в ука­зан­ном го­род­ском по­се­ле­нии и тре­бую­щие ско­рей­ше­го 
ре­ше­ния. Это необ­хо­ди­мость об­нов­ле­ния и ре­кон­ст­рук­ции боль­шин­ст­
ва объ­ек­тов, раз­ви­тия не толь­ко ин­фра­струк­ту­ры ту­риз­ма, но и со­пут­ст­
вую­щей ин­фра­струк­ту­ры, уве­ли­че­ния фи­нан­си­ро­ва­ния ту­риз­ма, раз­ви­тия 
ту­ри­сти­чес­кой ин­фра­струк­ту­ры для под­ро­ст­ков, ор­га­ни­за­ции про­фес­
сио­наль­ной под­го­тов­ки и пе­ре­под­го­тов­ки кад­ров, уси­ле­ния рек­ламно-
инфор­ма­ци­он­но­го снаб­же­ния ту­ри­сти­чес­ких ре­сур­сов.

Куль­тур­ный ту­ризм мы рас­смат­ри­ва­ем как сис­те­му, пре­дос­тав­ляю­
щую все воз­мож­но­сти для оз­на­ком­ле­ния с  ис­то­рией, куль­ту­рой, обы­
чая­ми, ду­хов­ны­ми и ре­ли­ги­оз­ны­ми цен­но­стя­ми дан­ной стра­ны. Раз­ви­тие 
куль­тур­ных фак­то­ров внут­ри ре­гио­на яв­ля­ет­ся сред­ст­вом рас­ши­ре­ния ре­
сур­сов для при­вле­че­ния ту­ри­ст­ских по­то­ков, ор­га­ни­за­ции ин­фра­струк­ту­
ры ту­риз­ма и ста­нов­ле­ния куль­турно-тури­сти­чес­ко­го цен­тра.

Потенциал празднично-игровой культуры историко-культурного центра…
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Раз­ви­тие куль­тур­но­го ту­риз­ма в ре­гионе про­ис­хо­дит по сле­дую­щим 
функ­цио­наль­ным на­прав­ле­ни­ям:

-	со­хра­не­ние ме­ст­но­го на­сле­дия: ме­ст­ная куль­ту­ра, ис­то­рия и ме­ст­
ная при­ро­да;

-	вы­де­ле­ние уни­каль­но­сти на­сле­дия ре­гио­на;
-	фор­ми­ро­ва­ние у ме­ст­ных жи­те­лей гор­до­сти и от­вет­ст­вен­но­сти за 

уни­каль­ное на­сле­дие;
-	раз­ра­бот­ка це­ле­на­прав­лен­ной про­грам­мы раз­ви­тия куль­тур­но­го 

ту­риз­ма в ре­гионе.
Мож­но вы­де­лить сле­дую­щие взаи­мо­свя­зан­ные ком­по­нен­ты про­цес­

са раз­ви­тия куль­турно-тури­сти­чес­ко­го цен­тра: со­ци­ально-куль­тур­ный, 
эко­но­ми­чес­кий, при­родно-ланд­шафт­ный, гра­до­строи­тель­ный и  ар­хи­
тек­тур­ный, ор­га­ни­за­ци­онно-управ­лен­чес­кий. Непо­сред­ст­вен­ным ме­ха­
низ­мом, обес­пе­чи­ваю­щим со­от­вет­ст­вую­щую ор­га­ни­за­цию дея­тель­но­
сти, яв­ля­ет­ся ме­ха­низм ин­сти­ту­цио­на­ли­за­ции.

В под­ро­ст­ко­вом воз­рас­те за­кла­ды­ва­ют­ся са­мо­соз­на­ние, са­мо­оцен­
ка, ос­но­ва, фун­да­мент лич­но­сти, иг­раю­щие ре­шаю­щую роль в про­цес­
се лич­но­ст­но­го са­мо­оп­ре­де­ле­ния. Фор­ми­ро­ва­ние са­мо­оцен­ки и са­мо­
соз­на­ния про­ис­хо­дит пре­ж­де все­го в  об­ще­нии, в  про­цес­се ак­тив­но­го 
взаи­мо­дей­ст­вия с дру­ги­ми людь­ми. Потреб­ность под­ро­ст­ка в об­ще­нии 
и са­мо­ут­вер­жде­нии долж­на быть реа­ли­зо­ва­на в бла­го­при­ят­ных ус­ло­ви­
ях, на ос­но­ве со­ци­аль­но зна­чи­мой по­лез­ной дея­тель­но­сти [Кру­тец­кий 
1965, с. 203]. В на­стоя­щее вре­мя со­ци­аль­ное фор­ми­ро­ва­ние и раз­ви­тие 
лич­но­сти за­ви­сит от на­пол­нен­но­сти лич­ной до­су­го­вой сфе­ры, важ­ной 
со­став­ляю­щей ко­то­рой яв­ля­ет­ся и ту­ри­ст­ская дея­тель­ность. Это и сво­
бо­да в  вы­бо­ре до­су­го­вой дея­тель­но­сти, ко­то­рая за­ви­сит от цен­но­ст­
ной ори­ен­та­ции лич­но­сти. Это и со­циа­ли­за­ция лич­но­сти пу­тём опо­сре­
до­ван­но­го вос­пи­та­тель­но­го воз­дей­ст­вия куль­ту­ры до­су­га на лич­ность 
под­ро­ст­ка. Таким об­ра­зом, ту­ри­сти­чес­кая дея­тель­ность мо­жет стать 
са­мо­стоя­тель­ной сис­те­мой со­циа­ли­за­ции, вос­пи­та­ния и  об­ра­зо­ва­ния 
лич­но­сти.

На при­ме­ре Сер­гиево-Посад­ско­го рай­она были рас­смот­ре­ны ко­лос­
саль­ные воз­мож­но­сти раз­ви­тия куль­тур­но­го ту­риз­ма для под­ро­ст­ков. 
Сего­дня эта ад­ми­ни­ст­ра­тивно-терри­то­ри­аль­ная еди­ни­ца об­ла­да­ет уни­
каль­ны­ми ту­ри­сти­чес­ки­ми ре­сур­са­ми. С целью вы­яв­ле­ния их по­тен­циа­ла 
была про­ана­ли­зи­ро­ва­на ис­то­рия и со­вре­мен­ное со­стоя­ние дея­тель­но­сти 
Худо­же­ст­венно-педа­го­ги­чес­ко­го му­зея иг­руш­ки как со­цио­куль­тур­но­го 
ин­сти­ту­та игры. Было вы­яв­ле­но, что му­зей име­ет ог­ром­ные воз­мож­но­
сти для ис­поль­зо­ва­ния сло­жив­ших­ся кол­лек­ций в своей прак­ти­чес­кой 
дея­тель­но­сти. Для ус­пеш­ной ор­га­ни­за­ции ту­риз­ма де­тей необ­хо­ди­мо 
ин­тег­ри­ро­вать со­ци­ально-педа­го­ги­чес­кую дея­тель­ность му­зея иг­руш­ки 
и дру­гих ин­сти­ту­тов игры, та­ких как Бого­род­ская фаб­ри­ка рез­ных из­
де­лий, Сер­гиево-Посад­ская фаб­ри­ка иг­ру­шек, Фаб­ри­ка бо­го­род­ской иг­
руш­ки, СПФ ВШНИ. Один из пу­тей ре­ше­ния этой про­бле­мы нам ви­дит­ся 

Шеметова Л.В.
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в соз­да­нии спе­ци­аль­ных ту­ри­сти­чес­ких мар­шру­тов в цен­тре иг­ру­шеч­
но­го про­мыс­ла Сер­гие­ва Поса­да с ис­поль­зо­ва­ни­ем иг­ро­вых тех­но­ло­гий.

Для это­го нами было соз­да­но ме­то­ди­чес­кое обес­пе­че­ние куль­тур­но­
го ту­риз­ма под­ро­ст­ков в го­род­ских ус­ло­ви­ях ис­то­рико-куль­тур­но­го цен­
тра (для Сер­гиево-Посад­ско­го рай­она). Так, раз­ра­бо­та­на про­грам­ма тура 
«Путе­ше­ст­вие в стра­ну игр и иг­ру­шек», целью ко­то­ро­го было соз­да­ние 
ус­ло­вий для про­бу­ж­де­ния ин­те­ре­са к куль­ту­ре г. Сер­ги­ев Посад, рус­ским 
тра­ди­ци­ям и ре­мёс­лам, к ис­то­рии иг­руш­ки, а так­же про­фи­лак­ти­ка иг­
ро­ма­нии. Про­грам­ма рас­счи­та­на на од­но­днев­ное пре­бы­ва­ние школь­ни­
ков на тер­ри­то­рии Сер­гиево-Посад­ско­го ок­ру­га с по­се­ще­ни­ем двух на­се­
лён­ных пунк­тов: г. Сер­гие­ва Поса­да и пос. Бого­род­ское. В экс­кур­си­он­ную 
про­грам­му вхо­дят: те­ат­ра­ли­зо­ван­ная экс­кур­сия в Музей иг­ру­шек; пе­шая 
об­зор­ная экс­кур­сия по го­ро­ду от Музея иг­ру­шек до Троице-Сергиевой 
лав­ры «По тро­пам иг­ру­шеч­ни­ков»; по­се­ще­ние фаб­ри­ки иг­ру­шек и уча­
стие в  мастер-клас­се по из­го­тов­ле­нию куклы-закрут­ки; по­се­ще­ние 
Бого­род­ской фаб­ри­ки иг­ру­шек. Нами так­же были даны ме­то­ди­чес­кие 
ре­ко­мен­да­ции по ор­га­ни­за­ции тура. Раз­ра­бо­тан­ное ме­то­ди­чес­кое обес­
пе­че­ние куль­тур­но­го ту­риз­ма под­ро­ст­ков по­зво­лит про­бу­дить у них ин­
те­рес к на­цио­наль­ной куль­ту­ре, рус­ским тра­ди­ци­ям и ре­мёс­лам, к ис­то­
рии иг­руш­ки, а так­же мо­ти­ви­ру­ет к са­мо­стоя­тель­но­му изу­че­нию ис­то­рии 
и куль­ту­ры Рос­сии за счёт ак­тив­но­го во­вле­че­ния в осо­бое про­стран­ст­во 
празд­нично-игро­вой куль­ту­ры че­рез рас­ши­ре­ние кру­го­зо­ра под­ро­ст­ков 
в об­лас­ти ис­то­рии род­но­го края и ис­то­рии иг­руш­ки, раз­ви­тия на­вы­ков 
из­го­тов­ле­ния рус­ской иг­руш­ки и взаи­мо­дей­ст­вия друг с дру­гом.

Это по­зво­лит пре­одо­леть фак­то­ры, сдер­жи­ваю­щие раз­ви­тие куль­тур­
но­го ту­риз­ма для под­ро­ст­ков в Сер­гиево-Посад­ском рай­оне, соз­дать кон­
ку­рен­то­спо­соб­ный под­ро­ст­ко­вый ту­ри­сти­чес­кий про­дукт рай­она и со­хра­
нить ис­то­рико-куль­тур­ное на­сле­дие ре­гио­на, раз­ви­вать смеж­ные от­рас­ли 
эко­но­ми­ки, тем са­мым по­вы­сить уро­вень за­ня­то­сти на­се­ле­ния.

Про­ве­дён­ный ана­лиз ту­ри­сти­чес­кой ин­фра­струк­ту­ры Сер­гие­ва Поса­
да по­зво­лил нам вы­явить по­тен­ци­ал празд­нично-игро­вой куль­ту­ры го­ро­
да (или рай­она) и оп­ре­де­лить необ­хо­ди­мые и дос­та­точ­ные ус­ло­вия раз­
ви­тия куль­тур­но­го ту­риз­ма под­ро­ст­ков. Мате­ри­ально-обес­пе­чи­ваю­щие: 
фи­нан­со­вое, тех­ни­чес­кое, ин­фор­ма­ци­онно-комму­ни­ка­ци­он­ное обес­пе­че­
ние раз­ви­тия куль­тур­но­го ту­риз­ма для под­ро­ст­ков в ус­ло­ви­ях куль­турно-
тури­сти­чес­ко­го цен­тра. Пси­хо­лого-педа­го­ги­чес­кие: учёт лич­но­стно-
инди­ви­ду­аль­ных осо­бен­но­стей вос­пи­тан­ни­ков; обес­пе­че­ние по­зи­тив­ной 
мо­ти­ва­ции. Соци­ально-куль­тур­ные: ак­тив­ная и це­ле­на­прав­лен­ная по со­
дер­жа­нию, фор­мам и ме­то­дам дея­тель­ность всех ту­ри­сти­чес­ких объ­ек­тов 
по раз­ви­тию куль­тур­но­го ту­риз­ма под­ро­ст­ков, ак­ти­ви­за­ция со­труд­ни­че­
ст­ва ту­ри­сти­чес­ко­го агент­ст­ва с му­зе­ем иг­руш­ки и дру­ги­ми со­цио­куль­
тур­ны­ми ин­сти­ту­та­ми игры. Орга­ни­за­ци­он­ные: спе­ци­аль­ная под­го­тов­ка 
пе­да­го­ги­чес­ких кад­ров для ра­бо­ты с деть­ми в це­лях раз­ви­тия у них куль­
ту­ры ту­риз­ма; под­го­тов­ка школь­ни­ков к са­мо­стоя­тель­ной ор­га­ни­за­ции 
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куль­турно-разви­ваю­щей сре­ды, при­вле­че­ние ро­ди­те­лей к со­вме­ст­ной ор­
га­ни­за­ции и про­ве­де­нию раз­лич­ных ме­ро­прия­тий.

Куль­тур­ный ту­ризм дей­ст­ви­тель­но мо­жет быть ре­сур­сом ре­гио­наль­
но­го раз­ви­тия, спо­соб­ст­во­вать ста­нов­ле­нию куль­турно-тури­сти­чес­ко­го 
цен­тра, так как име­ет ряд очень важ­ных ха­рак­те­ри­стик, влияю­щих на мо­
ти­ва­цию лю­дей к пу­те­ше­ст­вию в ту или иную точ­ку мира.

Резуль­та­ты ис­сле­до­ва­ния по­зво­ля­ют вы­де­лить на­прав­ле­ния даль­ней­
шей раз­ра­бот­ки про­бле­мы. Сре­ди них: раз­ви­тие ин­фра­струк­ту­ры и ма­те­
ри­аль­ной базы под­ро­ст­ко­во­го ту­риз­ма; от­кры­тие му­зейно-выста­воч­но­го 
ком­плек­са СПФ ВШНИ и его по­зи­цио­ни­ро­ва­ние как сред­ст­ва проф­ори­ен­
та­ции под­ро­ст­ков; раз­ра­бот­ка мар­ке­тин­го­вой стра­те­гии про­дви­же­ния ме­
ст­но­го под­ро­ст­ко­во­го ту­ри­сти­чес­ко­го про­дук­та на ре­гио­наль­ном рын­ке.
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Одной из со­ци­аль­но зна­чи­мых за­дач стра­те­гии опе­ре­жаю­ще­го об­ра­зо­
вания на Даль­нем Вос­то­ке яв­ля­ет­ся соз­да­ние взаи­мо­увя­зан­ной и непре­

рыв­ной сис­те­мы со­вер­шен­ст­во­ва­ния зна­ний, на­вы­ков и ком­пе­тен­ций.
Поиск тех­но­ло­гий непре­рыв­но­го, все­объ­ем­лю­ще­го, без­гра­нич­но­го об­

ра­зо­ва­ния, от­ве­чаю­ще­го по­треб­но­стям кон­крет­но­го уче­ни­ка в оп­ре­де­
лён­ной точ­ке его об­ра­зо­ва­тель­но­го мар­шру­та как зна­чи­мо­го ком­по­нен­та 
тра­ек­то­рии раз­ви­тия лич­но­сти, есть от­вет и на внеш­ний вы­зов, бро­шен­
ный об­ще­ст­вом об­ра­зо­ва­нию, и на внут­рен­ний — свя­зан­ный с тен­ден­цией 
пе­ре­хо­да об­ра­зо­ва­ния от мас­штаб­ных, «кол­лек­тив­ных» форм в сфе­ру де­
фи­ци­тар­ных зон лич­но­сти. Обу­че­ние уче­ни­ка в рус­ле его по­треб­но­стей 
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ожи­да­ет от об­ра­зо­ва­тель­ной сре­ды мо­биль­но­сти, от­кры­то­сти, по­ли­фо­
нич­но­сти при ком­му­ни­ка­ции с об­ще­ст­вен­но­стью, ро­ди­те­ля­ми, го­тов­но­сти 
учи­теля-дири­жё­ра к ре­ше­нию нестан­дарт­ных за­дач и вы­пол­не­нию но­вых 
функ­ций, под­ра­зу­ме­ваю­щих непре­рыв­ное са­мо­об­ра­зо­ва­ние.

В Даль­не­во­сточ­ном ре­гионе сло­жи­лась своя эт­но­куль­тур­ная кар­ти­на 
мира, со­ткан­ная из обы­ча­ев ко­рен­ных на­ро­дов, пе­ре­се­лен­цев, ми­гран­
тов. Учи­те­лю шко­лы необ­хо­ди­мо уметь учи­ты­вать по­треб­но­сти всех де­тей 
в клас­се, в том чис­ле тех, ко­то­рые толь­ко прие­ха­ли на Даль­ний Вос­ток, 
соз­да­вать ус­ло­вия для их ус­пеш­ной со­цио­куль­тур­ной, язы­ко­вой адап­та­
ции, про­яв­ляя при этом ува­же­ние к лич­но­ст­ной ав­то­но­мии ре­бён­ка, его 
семье, ве­ро­ис­по­ве­да­нию, на­цио­наль­ным тра­ди­ци­ям.

Даль­не­во­сточ­ная на­уч­ная шко­ла «че­ло­ве­ко­раз­мер­но­го об­ра­зо­ва­ния» 
(Л. А. Сте­паш­ко, Л. Н. Кули­ко­ва) оп­ре­де­ли­ла тра­ек­то­рию со­вре­мен­но­го 
под­хо­да к де­тям, пе­ре­жи­ваю­щим слож­ный про­цесс адап­та­ции: без­ус­лов­
ная эм­па­тия учи­те­ля к уче­ни­ку, соз­да­ние для него мак­си­маль­но доб­ро­же­
ла­тель­ной сре­ды с воз­мож­но­стью ин­ди­ви­ду­аль­но­го и кол­лек­тив­но­го до­
пол­ни­тель­но­го об­ра­зо­ва­ния с учё­том осо­бен­но­стей ре­бён­ка и с опо­рой 
на ба­зо­вые нрав­ст­вен­ные цен­но­сти.

А. Г. Асмо­лов счи­та­ет важ­ным пе­рей­ти от куль­ту­ры по­лез­но­сти к куль­
ту­ре дос­то­ин­ст­ва, под­ра­зу­ме­ваю­щей от­но­ше­ние к дру­го­му че­ло­ве­ку как 
к  цен­но­сти, прин­цип неза­ме­ни­мо­сти ка­ж­до­го, ус­та­нов­ку на раз­ви­тие: 
«В  культуре достоинства ве­ду­щей цен­но­стью является неповтори­
мость индивидуальности каждого человека, каждого языка, каждой 
культуры» [Асмолов 1996].

В этом ас­пек­те про­цесс адап­та­ции мо­жет по­ни­мать­ся как при­об­ще­
ние ре­бён­ка к иной куль­ту­ре, к по­ни­ма­нию зна­чи­мо­сти со­уча­ст­но­го, со­
дей­ст­вен­но­го мир­но­го жи­тия.

Клю­че­вой и зна­ко­вой фи­гу­рой об­ра­зо­ва­ния яв­ля­ет­ся лич­ность учи­те­
ля, его про­фес­сио­на­лизм обес­пе­чивает на­пол­нен­ность об­ра­зо­ва­тель­ной 
и вос­пи­та­тель­ной (со­цио­куль­тур­ной) сре­ды шко­лы смыс­ло­об­ра­зую­щи­
ми со­бы­тия­ми. Обу­че­ние по спе­ци­аль­но­сти «Пре­по­да­ва­ние в на­чаль­ных 
клас­сах» долж­но ори­ен­ти­ро­вать­ся на под­го­тов­ку спе­циа­ли­ста, спо­соб­но­
го вос­пи­ты­вать и учить де­тей в ус­ло­ви­ях по­ли­куль­тур­но­го, по­ли­кон­фес­
сио­наль­но­го про­стран­ст­ва.

Нами осоз­на­ёт­ся необ­хо­ди­мость соз­да­ния но­вых тра­ек­то­рий про­
фес­сио­наль­ной под­го­тов­ки учи­те­ля на­чаль­ных клас­сов — реф­лек­си­рую­
ще­го дея­те­ля, про­све­ти­те­ля, ме­диа­то­ра в по­ли­куль­тур­ной об­ра­зо­ва­тель­
ной среде.

Клю­че­вой ком­по­нент но­вых тра­ек­то­рий — из­ме­не­ние типа взаи­мо­дей­
ст­вия пре­по­да­ва­те­ля и сту­ден­та: от до­го­вор­ных от­но­ше­ний к со­твор­че­ст­
ву, со­труд­ни­че­ст­ву в рам­ках про­ве­де­ния об­щих дел, где все­ми осоз­на­ёт­ся 
зна­чи­мость про­ис­хо­дя­ще­го и цен­ность ре­зуль­та­тов для ка­ж­до­го уча­ст­ни­
ка. Одной из воз­мож­ных форм ак­тив­но­го взаи­мо­дей­ст­вия пе­да­го­га и сту­
ден­та как парт­нё­ров в це­ле­по­ла­га­нии, ко­ор­ди­на­ции и со­гла­со­ва­нии дей­
ст­вий яв­ля­ет­ся реа­ли­за­ция со­вме­ст­но­го про­ек­та.

Кальницкая И. Г.
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Тех­но­ло­гии про­ект­ной дея­тель­но­сти со­ци­аль­но зна­чи­мым со­дер­жа­
ни­ем и прак­ти­ко-ори­ен­ти­ро­ван­ной на­прав­лен­но­стью со­от­вет­ст­ву­ют вы­
зо­вам со­вре­мен­но­го об­ще­ст­ва и  об­ра­зо­ва­ния, тре­бо­ва­ни­ям дви­же­ния 
«Моло­дые про­фес­сио­на­лы» (WorldSkills Russia).

Хаба­ров­ский пе­да­го­ги­чес­кий кол­ледж им. Героя Совет­ско­го Сою­за 
Д. Л. Кала­ра­ша в рам­ках реа­ли­за­ции меж­ду­на­род­но­го про­ек­та «Tempus», 
про­ек­тов Мини­стер­ст­ва об­ра­зо­ва­ния и нау­ки Хаба­ров­ско­го края «Педа­
го­ги­чес­кий кла­стер‑27», «Шко­ла со­ци­аль­ной адап­та­ции (по ра­бо­те с деть­
ми ми­гран­тов)» вы­пус­тил в 2016 г. спе­циа­ли­стов на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния 
с до­пол­ни­тель­ной под­го­тов­кой в об­лас­ти ра­бо­ты с ми­гран­та­ми.

Про­ект «Шко­ла „Рус­ское сло­во“» был реа­ли­зо­ван пре­по­да­ва­те­ля­ми 
и сту­ден­та­ми кол­лед­жа с целью соз­да­ния ус­ло­вий для ус­пеш­ной со­ци­
аль­но-об­ра­зо­ва­тель­ной адап­та­ции де­тей из се­мей ми­гран­тов г. Хаба­ров­
ска, ап­ро­ба­ции в экс­пе­ри­мен­таль­ном ре­жи­ме тех­но­ло­гии обу­че­ния и вос­
пи­та­ния та­ких де­тей в сфе­ре вне­уроч­ной дея­тель­но­сти.

В Рос­сии опи­сан опыт ра­бо­ты с деть­ми-ино­фо­на­ми как в шко­ле (за­
ня­тия во вне­уроч­ное и  в  ка­ни­ку­ляр­ное вре­мя, от­дель­ные клас­сы, лет­
няя шко­ла), так и во вне­школь­ных ор­га­ни­за­ци­ях (про­ек­ты биб­лио­теч­но-
инфор­ма­ци­он­ных цен­тров и уч­ре­ж­де­ний до­пол­ни­тель­но­го об­ра­зо­ва­ния, 
вос­крес­ные шко­лы, шко­лы при ме­че­тях). Тем не ме­нее эта об­ласть об­ра­
зо­ва­ния тре­бу­ет по­ис­ка оп­ти­маль­ных, раз­но­об­раз­ных ре­ше­ний с по­ни­
ма­ни­ем их рис­ков.

Соци­аль­но-про­све­ти­тель­ский про­ект «Шко­ла „Рус­ское сло­во“» был ре­
али­зо­ван на базе МБОУ СОШ № 70 Хаба­ров­ска (ди­рек­тор — Н. В. Суха­нов).

Мис­сия про­ек­та: ока­за­ние пси­хо­ло­ги­чес­кой, пе­да­го­ги­чес­кой, язы­ко­
вой по­мо­щи де­тям, для ко­то­рых рус­ский язык не яв­ля­ет­ся род­ным, в про­
цес­се их адап­та­ции.

Целе­вая ауди­то­рия про­ек­та: уче­ни­ки на­чаль­ной шко­лы из се­мей ми­
гран­тов, 14 чел. из раз­ных клас­сов (1 — 4).

Заня­тия про­хо­ди­ли два­ж­ды в неде­лю по 45 ми­нут и но­си­ли ин­тег­ри­
ро­ван­ный ха­рак­тер: раз­ви­тие речи, изу­че­ние рус­ской куль­ту­ры, де­ко­ра­
тив­но-при­клад­ное ис­кус­ст­во, пси­хо­ло­ги­чес­кие тре­нин­ги.

Резуль­та­ты реа­ли­за­ции про­ек­та:
-	по­ло­жи­тель­ные ито­ги язы­ко­вой и со­цио­куль­тур­ной адап­та­ции де­тей 

из се­мей ми­гран­тов к но­вым жиз­нен­ным ус­ло­ви­ям;
-	ап­ро­ба­ция мо­де­ли вне­уроч­ных за­ня­тий с ино­языч­ны­ми уче­ни­ка­ми 

(оп­ре­де­ле­ние воз­мож­ных рис­ков в дан­ном виде пе­да­го­ги­чес­кой дея­
тель­но­сти, вы­яв­ле­ние ус­ло­вий эф­фек­тив­но­сти адап­та­ции);

-	при­вле­че­ние вни­ма­ния об­ще­ст­вен­но­сти к  про­бле­мам со­ци­ально-
обра­зо­ва­тельно-куль­тур­ной адап­та­ции де­тей из се­мей ми­гран­
тов, ос­ве­ще­ние ин­но­ва­ци­он­но­го про­ек­та «Шко­ла „Рус­ское сло­во“» 
в сред­ст­вах мас­со­вой ин­фор­ма­ции;

-	ор­га­ни­за­ция и  про­ве­де­ние лек­то­ри­ев, се­ми­на­ров, прак­ти­ку­мов, 
круг­лых сто­лов и дру­гих на­уч­ных и об­ра­зо­ва­тель­ных ме­ро­прия­тий 
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по про­бле­мам меж­эт­ни­чес­ких от­но­ше­ний, ми­гра­ци­он­ной си­туа­ции, 
на­прав­лен­ных на со­дей­ст­вие мир­ной об­ста­нов­ке в Даль­не­во­сточ­ном 
ре­гионе.

Осу­ще­ст­в­ле­ние про­ек­та по­зво­ли­ло соз­дать ус­ло­вия для ка­че­ст­вен­
но­го прак­ти­чес­ко­го ос­вое­ния сту­ден­та­ми со­вре­мен­ных об­ра­зо­ва­тель­ных 
форм, ме­то­дов, тех­но­ло­гий при ра­бо­те с деть­ми из се­мей ми­гран­тов, ос­
но­вой ко­то­ро­го ста­ло про­ве­де­ние ин­но­ва­ци­он­ных ис­сле­до­ва­ний — необ­
хо­ди­мо­го ком­по­нен­та функ­цио­ни­ро­ва­ния «Шко­лы „Рус­ское сло­во“».

С 2019 г. на базе ла­бо­ра­то­рии «Началь­ное об­ра­зо­ва­ние» Хаба­ров­ско­
го пе­да­го­ги­чес­ко­го кол­лед­жа при под­держ­ке ми­ни­стер­ст­ва об­ра­зо­ва­ния 
и нау­ки Хаба­ров­ско­го края реа­ли­зу­ет­ся но­вый со­ци­аль­но-про­све­ти­тель­
ский про­ект — вне­школь­ный центр ра­бо­ты с детьми-инофо­на­ми «АзБу­ки­
Ве­ди». Дея­тель­ность цен­тра на­прав­ле­на на ре­ше­ние ак­ту­аль­ных про­блем 
об­ще­ст­ва и об­ра­зо­ва­ния, соз­да­ние ус­ло­вий для ка­че­ст­вен­ной под­го­тов­ки 
сту­ден­тов спе­ци­аль­но­стей 44.02.02 «Пре­по­да­ва­ние в на­чаль­ных клас­сах» 
и 44.02.05 «Кор­рек­ци­он­ная пе­да­го­ги­ка в на­чаль­ном об­ра­зо­ва­нии» к ра­
бо­те в со­вре­мен­ных со­ци­аль­ных ус­ло­ви­ях об­ра­зо­ва­тель­но­го про­цес­са.

«АзБу­ки­Ве­ди» — по­ли­куль­тур­ное про­стран­ст­во для уча­щих­ся на­чаль­
ных клас­сов г. Хаба­ров­ска, пло­щад­ка для ин­но­ва­ци­он­ной и ис­сле­до­ва­
тель­ской дея­тель­но­сти пре­по­да­ва­те­лей и  сту­ден­тов, по­зво­ляю­щая им 
ос­ваи­вать но­вые об­ра­зо­ва­тель­ные об­лас­ти, тех­но­ло­гии, ме­то­ды ра­бо­ты 
с ино­языч­ны­ми деть­ми в ус­ло­ви­ях Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на.

Совме­ст­ные про­ек­ты как мо­дель на­уч­но-ис­сле­до­ва­тель­ско­го взаи­мо­
дей­ст­вия сту­ден­та и пре­по­да­ва­те­ля в сфе­ре со­ци­аль­но-про­све­ти­тель­ской 
дея­тель­но­сти обес­пе­чи­ва­ет фор­ми­ро­ва­ние у бу­ду­щих учи­те­лей ме­то­ди­
чес­ких и лин­гвис­ти­чес­ких ком­пе­тен­ций, необ­хо­ди­мых со­вре­мен­но­му пе­
да­го­гу в ус­ло­ви­ях по­ли­куль­тур­но­го об­ра­зо­ва­тель­но­го про­стран­ст­ва.

Про­ек­ты по своей сути ста­ли кла­стер­ной мо­делью ре­ше­ния про­бле­мы 
соз­да­ния бла­го­при­ят­ной сре­ды для уче­ни­ков с осо­бы­ми по­треб­но­стя­ми 
в эф­фек­тив­ной со­ци­аль­ной, куль­тур­ной ин­те­гра­ции и адап­та­ции, при этом 
они на­прав­ле­ны на дос­ти­же­ние мно­го­ком­по­нент­ных за­дач, в том чис­ле — 
на фор­ми­ро­ва­ние эт­но­куль­тур­ной ком­пе­тент­но­сти бу­ду­щих пе­да­го­гов.

Цен­ность об­ще­го дела для ка­ж­до­го уча­ст­ни­ка оп­ре­де­ле­на сте­пенью 
осоз­на­ния его зна­чи­мо­сти и глу­би­ны, в на­шем слу­чае — по­ни­ма­ни­ем необ­
хо­ди­мо­сти кол­лек­тив­но­го под­хо­да к про­цес­су по­ли­куль­тур­но­го и эт­но­
куль­тур­но­го об­ра­зо­ва­ния, на­прав­лен­но­го пре­ж­де все­го на бла­го ре­бён­ка.
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В ПОЗНАНИИ ТИХООКЕАНСКОГО 
ПРОСТРАНСТВА: КОДЫ ПАМЯТИ 

В ПОЛИКУЛЬТУРНЫХ СООБЩЕСТВАХ *

Тор­го­вые пути и яр­мар­ки рас­смат­ри­ва­ют­ся как коды эт­но­куль­тур­ной па­мя­
ти ос­вое­ния ти­хо­оке­ан­ско­го про­стран­ст­ва ко­рен­ны­ми на­ро­да­ми Даль­не­го 
Вос­то­ка. Осо­бое вни­ма­ние уде­ле­но тун­гусо-мань­чжур­ской яр­мар­ке Дерен/
Дэрэн, опи­сан­ной Мамия Ринд­зо в 1810 г. ра­бо­те «То:да­цу­ки­ко:» («Путе­ше­ст­
вие в Вос­точ­ной Тар­та­рии», на яп. яз. 東韃紀行) и Ричар­дом Мааком в 1855 г. 
Пред­став­ле­ны ав­тор­ские кар­то­схе­мы.
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CODES OF ETHNOCULTURAL MEMORY

Trade routes and fairs are considered as codes of ethnocultural memory in the 
development of the Pacific environment by the indigenous peoples of the Far 
East. Particular attention is paid to the Tungus-Manchurian fair Deren/Daran. 
This fair was described by Mamiya Rindzo in his work “To:datsukiko:” (“Trav­
eling in Eastern Tartary”, in Japanese 東韃紀行) in 1810 and by Richard Maack 
in 1855. The authors’ map charts are presented.
Keywords: trade relations, the Far East cultures.

*	 Статья на­пи­са­на в рам­ках про­ек­та «Куль­турно-слож­ные об­ще­ст­ва: по­ни­ма­ние 
и управ­ле­ние» Пре­зи­диу­ма РАН, про­ект «Этни­чес­кие гра­ни­цы в по­ли­куль­тур­ных 
со­об­ще­ст­вах Севе­ра Рос­сии» ИЭА РАН.



120

Ярмар­ка/ры­нок вы­сту­па­ет од­ним из важ­ней­ших жиз­не­обес­пе­чи­ваю­щих 
яв­ле­ний. Инсти­тут то­ва­ро­об­ме­на вы­пол­ня­ет несколь­ко ро­лей в сис­те­

ме со­ци­аль­ных взаи­мо­от­но­ше­ний тун­гусо-мань­чжур­ских и иных общ­но­
стей Даль­не­го Вос­то­ка. Како­вы фор­мы об­ме­на в пре­де­лах про­стран­ст­ва 
яр­мар­ки и в по­стъяр­ма­роч­ном про­стран­ст­ве меж­эт­ни­чес­ких от­но­ше­ний? 
Поиск спо­со­бов и пу­тей то­ва­ро­об­ме­на сре­ди ко­рен­ных на­ро­дов Тихо­оке­
ан­ско­го ре­гио­на ак­тив­но спо­соб­ст­во­вал и спо­соб­ст­ву­ет ос­вое­нию его об­
шир­ных про­странств. Этот про­цесс раз­ви­вал­ся ве­ка­ми и во­шёл в ес­те­
ст­вен­ную ло­гич­ную тра­ди­цию ра­зум­но­го по­сти­же­ния реч­ных и мор­ских 
про­странств. Как из­вест­но, ры­нок не воз­мо­жен вне ис­то­рико-куль­тур­ной 
сре­ды: он обу­слов­лен этой сре­дой и её со­ци­аль­ны­ми взаи­мо­от­но­ше­ния­
ми как внут­ри од­но­го эт­ни­чес­ко­го со­об­ще­ст­ва, так и меж­ду мно­же­ст­вом 
близ­ких и даль­них «со­сед­них» со­об­ществ, вклю­чён­ных в сис­те­му жиз­нен­
но необ­хо­ди­мо­го об­ме­на.

Про­стран­ст­во Тихо­оке­ан­ско­го ре­гио­на яв­ля­ет со­бой яр­кий при­мер 
«тер­ри­то­рии па­мя­ти» по­ко­ле­ний на­ро­дов, ис­то­ри­чес­ки пред­став­ляю­щих 
раз­лич­ные го­су­дар­ст­ва. В  дан­ном со­ци­ально-куль­тур­ном ареа­ле ве­ка­
ми кон­цен­три­ро­вал­ся и ак­тив­но раз­ви­вал­ся пу­чок реч­ных, мор­ских, при­
бреж­ных пу­тей (рас­стоя­ния пре­одо­ле­ва­лись по­сред­ст­вом пе­ре­дви­же­
ния на оле­нях и со­ба­ках по ост­ро­ву и ма­те­ри­ку, на лод­ках — по ре­кам 
и мо­рям) ки­тай­ских, мань­чжур­ских и тун­гус­ских на­ро­дов, айнов и нив­
хов бла­го­да­ря об­ще­му со­ци­ально-эконо­ми­чес­ко­му ин­те­ре­су — тра­ди­
ци­он­ным (т. е. из­вест­ным мно­гим по­ко­ле­ни­ям) еже­год­ным се­зон­ным яр­
мар­кам в раз­лич­ных мес­тах Даль­не­го Вос­то­ка. Отно­ше­ния то­ва­ро­об­ме­на 
меж­ду пред­ста­ви­те­ля­ми эт­ни­чес­ких общ­но­стей спо­соб­ст­во­ва­ли по­ис­ку, 
соз­да­нию и ос­вое­нию пу­тей пе­ре­дви­же­ния. Раз­ветв­лён­ная сеть реч­ных 
ар­те­рий слу­жи­ла ес­те­ст­вен­ной до­ро­гой. А сам путь и тер­ри­то­рия во­круг 
него ста­но­ви­лась са­краль­ным (ос­во­ен­ным) про­стран­ст­вом не толь­ко для 
тех, кто кон­крет­но со­вер­шал путь то­ва­ро­об­ме­на, но и в ко­неч­ном ито­
ге для все­го эт­ни­чес­ко­го со­об­ще­ст­ва, пред­ста­ви­те­лем ко­то­ро­го яв­лял­ся 
непо­сред­ст­вен­ный то­ва­ро­об­мен­щик. Струк­ту­ру и ко­ло­рит про­стран­ст­ва 
то­вар­но­го об­ме­на (вклю­чая сбор на­ло­гов) вы­ра­зи­тель­но де­мон­ст­ри­ру­ют 
ри­сун­ки япон­ских ху­дож­ни­ков (с 1857 г.), ко­то­рые хра­нят­ся в биб­лио­те­
ках в г. Хако­да­те (о. Хок­кай­до) и в Нацио­наль­ном эт­но­гра­фи­чес­ком му­
зее г. Оса­ка (о. Хон­сю).

Гото­ви­лось к та­ким яр­мар­кам и ожи­да­ло ре­зуль­та­та всё со­об­ще­ст­во. 
Пред­ме­ты, вы­ру­чен­ные в ре­зуль­та­те тор­го­во­го об­ме­на, за­час­тую ис­поль­
зо­ва­лись в ка­че­ст­ве куль­то­вых как в еже­днев­ном но­ше­нии, так и для со­
вер­ше­ния жиз­нен­но важ­ных об­ря­дов. Про­стран­ст­во тор­гов­ли вклю­ча­лось 
в об­щее са­краль­ное про­стран­ст­во, па­мять о ко­то­ром проч­но со­хра­ня­лась. 
Как  со­от­но­сят­ся ес­те­ст­вен­ные про­стран­ст­вен­ные ори­ен­ти­ры куль­тур, 
к при­ме­ру, вос­при­ятие сто­рон све­та? Обра­тим вни­ма­ние, что для вос­при­
ятия ки­тай­цев это зем­ля се­веро-восто­ка, мань­чжу­ров и тун­гу­сов ма­те­
ри­ка — вос­то­ка, на­ро­дов Саха­ли­на — се­веро-запа­да. При этом вос­при­ятие 
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са­мих сто­рон све­та от­ли­ча­ет­ся у тун­гус­ских на­ро­дов: юг и вос­ток за­час­
тую нераз­рыв­ны в  са­краль­ном про­стран­ст­ве и  об­ра­ще­ны туда, от­ку­да 
при­хо­дит сол­неч­ный свет и  те­п­ло. Оче­вид­но, что про­стран­ст­во тор­го­
вых пу­тей от­ра­жа­ло со­про­стран­ст­вен­ность ин­те­ре­сов раз­лич­ных куль­тур. 
Вос­при­ятие это­го про­стран­ст­ва в па­мя­ти раз­лич­ных по­ко­ле­ний нель­зя 
на­звать ста­тич­ным. Оно уча­ст­во­ва­ло и про­дол­жа­ет уча­ст­во­вать в на­род­
ном ми­фо­твор­че­ст­ве. Таким об­ра­зом мар­шру­ты то­ва­ро­об­ме­на в па­мя­ти 
по­ко­ле­ний по­рой от­хо­ди­ли от ре­аль­но­го гео­гра­фи­чес­ко­го (кар­то­гра­фи­
чес­ко­го) по­знан­но­го про­стран­ст­ва. А если ещё при­нять во вни­ма­ние, что 
с те­че­ни­ем вре­ме­ни ме­ня­лись на­зва­ния на­се­лён­ных пунк­тов, то ино­гда 
ме­сто­на­хо­ж­де­ние од­ной и той же какой-либо круп­ной яр­мар­ки в раз­ных 
опи­са­ни­ях мож­но со­от­не­сти со­вер­шен­но с раз­лич­ны­ми точ­ка­ми на кар­те.

По ма­те­риа­лам рос­сий­ских по­ле­вых ис­сле­до­ва­ний (раз­ных эпох) 
и япон­ским ис­точ­ни­кам, по­сто­ян­ной дви­жу­щей си­лой в соз­да­нии се­зон­
ных еже­год­ных пу­тей, ве­ду­щих к мес­там то­ва­ро­об­ме­на, были яр­мар­ки. 
Лек­се­мы, обо­зна­чаю­щие «силу (про­из­во­дя­щую)» и  «путь», зна­ме­ну­ют 
на­ча­ло сло­вар­ной базы тун­гусо-мань­чжур­ских язы­ков [Срав­ни­тель­ный 
сло­варь 1975, с. 20, 78]. Обмен то­ва­ра­ми на Даль­нем Вос­то­ке все­гда был 
свя­зан с даль­ним пу­те­ше­ст­ви­ем. При этом са­краль­ное (ос­во­ен­ное) про­
стран­ст­во воды и суши (ма­те­ри­ка и ост­ро­ва) вос­при­ни­ма­лось еди­ным. 
Попы­та­ем­ся изу­чить ди­на­ми­ку гео­куль­ту­ры тор­го­во­об­мен­ных от­но­ше­
ний на при­ме­ре яр­мар­ки, ко­то­рая проч­но во­шла в па­мять по­ко­ле­ний ко­
рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка и мно­го лет при­вле­ка­ет ис­сле­до­ва­те­
лей и ста­вит пе­ред ними но­вые во­про­сы, — это мань­чжур­ская яр­мар­ка 
в  Дерен/Дэрэн. Наиме­но­ва­ние мес­та её про­ве­де­ния в  раз­лич­ных тру­
дах со­от­но­сит­ся с со­вер­шен­но раз­ны­ми на­се­лён­ны­ми пунк­та­ми. Где же 
была рас­по­ло­же­на эта яр­мар­ка на са­мом деле? Зада­ча дан­но­го ис­сле­
до­ва­ния — при­влечь воз­мож­но­сти кар­то­гра­фии для рас­чё­та и  оп­ре­де­
ле­ния пути на яр­мар­ку, где ди­на­ми­ка то­ва­ро­об­ме­на слу­жи­ла по­ка­за­те­
лем взаи­мо­от­но­ше­ний пред­ста­ви­те­лей не толь­ко раз­лич­ных эт­ни­чес­ких 
общ­но­стей, но и раз­лич­ных со­ци­аль­ных сло­ёв (внут­ри этих общ­но­стей) 
несколь­ких стран Тихо­оке­ан­ско­го ре­гио­на. В при­ве­дён­ных ниже кар­то­
схе­мах рас­стоя­ние оп­ре­де­ле­но в со­от­вет­ст­вии с дан­ны­ми япон­ско­го ис­
точ­ни­ка по­сред­ст­вом пе­ре­во­да япон­ской меры дли­ны в  со­вре­мен­ную 
мет­ри­чес­кую сис­те­му и ото­бра­же­но с по­мо­щью сис­те­мы кар­то­гра­фи­ро­
ва­ния Яндекс *. Метод кар­то­гра­фи­ро­ва­ния (т. е. де­таль­ное изу­че­ние ис­
точ­ни­ка и по­ша­го­вое на­ло­же­ние ин­фор­ма­ции на кар­ту) по­зво­ля­ет бо­лее 
точно оп­ре­де­лить путь ос­вое­ния про­стран­ст­ва.

Обра­тим­ся к из­вест­ной ра­бо­те Мамия Ринд­зо «То:да­цу­ки­ко:» (東韃
紀 行 = «Путе­ше­ст­вие в Вос­точ­ной Тар­та­рии»), на­пи­сан­ной в 1810 г., а из­
дан­ной в 1938 г. в Китае на япон­ском язы­ке. Ори­ги­нал хра­нит­ся в ар­хи­
ве Биб­лио­те­ки Нацио­наль­но­го му­зея эт­но­ло­гии — MINPAKU (№ 16|103; 

*	 Яндекс. Кар­ты. URL: https//yandex.ru/maps (дата об­ра­ще­ния: 12.11.2018).
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XXI. 292.92|414) г. Оса­ка *. Пер­вое пу­те­ше­ст­вие Мамия Ринд­зо со­стоя­
лось в 1808 г.: он про­шёл по вос­точ­но­му по­бе­ре­жью Саха­ли­на до за­ли­ва 
Тер­пе­ния. Вто­рое его пу­те­ше­ст­вие было в 1809 г. по айн­ским стой­би­щам 
на за­пад­ном по­бе­ре­жье Саха­ли­на. Оно на­ча­лось с япон­ско­го тор­го­во­го 
пунк­та Сира­ну­си (м. Криль­он, о. Саха­лин), где жили айны. Мамия Ринд­зо, 
прой­дя по за­пад­но­му по­бе­ре­жью ост­ро­ва, до­б­рал­ся до м. Лах, вме­сте со 
свои­ми спут­ни­ка­ми пе­ре­сёк Тар­тар­ский про­лив (ныне — про­лив Невель­
ско­го; япон­цы на­зы­ва­ют его про­лив Мамия), в рай­оне м. Ека­те­ри­ны, да­лее 
по р. Малая Табо они во­шли в оз. Кид­жи (по‑рус­ски — Кизи) и до­б­ра­лись 
до се­ле­ния Киции (пос. Мари­ин­ский Рейд). Кид­жи ра­нее было мань­чжур­
ским тор­го­вым цен­тром, по­том тор­гов­ля там пре­кра­ти­лась (до­слов­но 
в тек­сте — тор­гов­лю унич­то­жи­ли). Сле­дую­щим зна­чи­мым пунк­том было 
мес­теч­ко око­ло со­вре­мен­но­го Софий­ска (на Аму­ре), где про­изо­шёл об­
мен при­ве­зён­но­го его спут­ни­ка­ми меха на лод­ку. На  сле­дую­щий день, 
про­плыв вверх по те­че­нию око­ло 18 км, спут­ни­ки Мамия Ринд­зо дос­тиг­
ли цели сво­его пу­те­ше­ст­вия — мес­теч­ка Тэрэн (Дэрэн). Имен­но здесь про­
хо­ди­ла яр­мар­ка, ко­то­рая дос­та­точ­но под­роб­но была им опи­са­на и под­
твер­жде­на ри­сун­ка­ми.

Мамия Ринд­зо опи­сы­ва­ет уль­чей, на­зы­вая их сан­та­на­ми (у него была 
встре­ча со «стар­ши­ной» рода). Он от­ме­ча­ет, что их жи­ли­ще схо­же с нивх­
ским на Саха­лине, так­же по­хо­жи и их лица. Путе­ше­ст­вен­ник рас­ска­зы­
ва­ет о том, что сан­та­ны ис­поль­зу­ют ору­жие, со­су­ды, фар­фор из Мань­
чжу­рии, но­сят хлоп­ча­то­бу­маж­ную мань­чжур­скую оде­ж­ду (при  этом 
от­ме­ча­ет, что у сан­тан очень кра­си­вые жен­щи­ны). По Аму­ру он со свои­ми 
спут­ни­ка­ми (айна­ми) до­п­лыл до Дэрэ­на, где была мань­чжур­ская яр­мар­
ка — имен­но сюда и стре­ми­лись по­пасть его по­пут­чи­ки. В Дэрэне Мамия 
Ринд­зо встре­тил­ся с мань­чжур­ски­ми чи­нов­ни­ка­ми. Далее спус­тил­ся до 
устья Аму­ра, вновь пе­ре­сёк про­лив и че­рез айн­ские стой­би­ща вдоль за­
пад­но­го по­бе­ре­жья вер­нул­ся в Сою (о. Хок­кай­до). В тру­де Мамия Ринд­зо 
раз­ме­ще­на це­лая се­рия кар­тин (ри­сун­ков), на ко­то­рых изо­бра­же­ны лод­
ки сан­тан в дви­же­нии, т. е. иду­щие по Аму­ру, спо­соб ры­бо­лов­ст­ва (с по­
мо­щью ус­та­нов­ки «за­ко­ла») сан­тан, да­ёт­ся струк­ту­ра про­стран­ст­ва Дэрэ­
на, ко­то­рый пред­ста­ёт как круп­ный тор­го­вый (то­ва­ро­об­мен­ный) центр 
сво­его вре­ме­ни. Кра­соч­но и  эмо­цио­наль­но изо­бра­же­на сце­на «уп­ла­ты 
дани» мань­чжур­ским чи­нов­ни­кам. Види­мо, на­на­ец (на кар­тине изо­бра­жён 
муж­чи­на с бри­той го­ло­вой, а в то вре­мя нив­хи и уль­чи не бри­ли го­ло­ву, 
а на­най­цы уже бри­ли, как мань­чжу­ры) под­но­сит со­бо­ля в ка­че­ст­ве дани. 
Её при­ни­ма­ют чи­нов­ни­ки «выс­ше­го клас­са». Мамия Ринд­зо пи­шет, что на­
най­цы, сан­та­ны, нив­хи и айны пла­ти­ли дань мань­чжу­рам, но не по­сто­ян­но. 

*	 У ав­то­ра был дос­туп к изу­че­нию ори­ги­на­ла дан­но­го тру­да бла­го­да­ря ра­бо­те в ста­
ту­се при­гла­шён­но­го про­фес­со­ра Сла­вян­ско­го ис­сле­до­ва­тель­ско­го цен­тра Уни­вер­
си­те­та Хок­кай­до (Slavic Research Center of Hokkaido University, г. Сап­по­ро, Япо­ния) 
в 2008 г. Помощь в пе­ре­во­де необ­хо­ди­мо­го тек­ста ока­зал про­фес­сор Сиро Саса­ки 
(佐々木史郎), за что ав­тор вы­ра­жа­ет ему свою ис­крен­нюю бла­го­дар­ность.
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Более того, вза­мен со­бо­ля чи­нов­ни­ки да­ва­ли под­но­сив­ше­му дань в ка­
че­ст­ве от­да­ра шёл­ко­вые или хлоп­ча­то­бу­маж­ные тка­ни, т. е. этот про­цесс 
об­став­лял­ся как вы­пла­та дани, но де‑фак­то по­лу­чал­ся на­ту­раль­ный да­
ро­об­мен. При этом он ак­цен­ти­ру­ет вни­ма­ние на том, что «иметь ткань» — 
зна­чи­ло иметь вы­со­кий уро­вень жиз­ни. Очень час­то бы­ва­ло так, что по­лу­
чен­ную ткань ту­зем­цы за­тем об­ме­ни­ва­ли в Сира­ну­си у япон­цев сно­ва на 
мех со­бо­ля. Мамия Ринд­зо пи­шет, что япон­цы осо­бен­но лю­би­ли шёл­ко­
вые тка­ни. После ри­туа­ла уп­ла­ты дани — под­но­ше­ния дара и от­да­ра — на­
чи­на­лась сама «шум­ная» (по сло­вам ав­то­ра) яр­мар­ка. Совер­ше­ние ри­туа­
ла вза­им­но­го ува­же­ния оз­на­ча­ло, что пред­ста­ви­те­ли ту­зем­ных общ­но­стей 
по­лу­ча­ли пра­во про­из­во­дить то­ва­ро­об­мен меж­ду со­бой и с мань­чжу­ра­
ми в пре­де­лах ого­ро­жен­но­го про­стран­ст­ва. В то­ва­ро­об­мен­ных опе­ра­ци­
ях в ос­нов­ном ис­поль­зо­ва­лась оде­ж­да (со сто­ро­ны мань­чжу­ров) и меха 
(со сто­ро­ны ту­зем­но­го на­се­ле­ния). На од­ной из кар­тин на­гляд­но изо­бра­
же­но как мань­чжур­ский чи­нов­ник пы­та­ет­ся пред­ло­жить в ка­че­ст­ве пред­
ме­та об­ме­на на шку­ру лисы свою оде­ж­ду, что ту­зем­цу не очень нра­вит­
ся… (рис. 1) [Мамия 1938, меж­ду с. 44, 45].

Рис. 1. Товарообмен (одежды на мех) на ярмарке в Дэрэне
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На дру­гой кар­тине изо­бра­жён Мамия Ринд­зо во вре­мя тра­пе­зы 
с мань­чжур­ски­ми чи­нов­ни­ка­ми. Хотя они не го­во­ри­ли на род­ных язы­ках 
друг дру­га, но мог­ли об­щать­ся бла­го­да­ря вла­де­нию ки­тай­ским пись­мен­
ным язы­ком: его знал Ринд­зо и по­ни­ма­ли чи­нов­ни­ки. Сна­ча­ла мань­чжу­

ры при­ня­ли Ринд­зо за шпио­на из 
Пеки­на, но по­том по­ня­ли, что он 
из Япо­нии, и то­гда меж­ду ними 
со­сто­ял­ся об­мен све­де­ния­ми 
о Мань­чжу­рии и Япо­нии [Мамия 
1938, с. 25 — 57]. Итак, гео­граф 
и пу­те­ше­ст­вен­ник Мамия Рин­зо 
по­бы­вал на ма­те­ри­ке, пре­сле­дуя 
в  том чис­ле раз­ве­ды­ва­тель­ную 
цель. И  имен­но тра­ди­ци­он­ный 
путь на яр­мар­ку, по ко­то­ро­му 
сле­до­ва­ли айны ост­ро­ва Саха­
лин, по­зво­лил ему ус­пеш­но осу­
ще­ст­вить эту мис­сию. Путе­ше­
ст­вие было нелёг­ким, рас­стоя­
ние прой­де­но зна­чи­тель­ное, но 
для ко­рен­ных на­ро­дов Саха­ли­на 
пре­одо­ле­ние та­ко­го пути было 
ре­гу­ляр­ным се­зон­ным де­лом.

Так что  же это за мар­шрут? 
Соглас­но изу­чае­мо­му ис­точ­ни­
ку ме­сто пе­ре­хо­да «экс­пе­ди­ции» 
Мамия Ринд­зо с ост­ро­ва на ма­те­
рик — Тар­тар­ский про­лив (рис. 2).

Пере­хо­дим к кар­то­гра­фи­чес­
ко­му изу­че­нию мар­шрута. На со­
вре­мен­ной кар­те этот уча­сток вы­
гля­дит так: «айн­ский» путь Мамия 
Ринд­зо ле­жал че­рез про­лив 
Невель­ско­го (рис. 3) на ма­те­рик.

Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что 
пер­вое под­роб­ное изу­че­ние это­
го мар­шру­та в  наши дни было 
пред­при­ня­то по­чёт­ным чле­ном 
Все­рос­сий­ско­го об­ще­ст­ва ох­ра­
ны па­мят­ни­ков ис­то­рии и  куль­
ту­ры, ха­ба­ров­ским крае­ве­дом 
и  то­по­гра­фом Гри­го­ри­ем Гри­
горь­е­ви­чем Лев­ки­ным. Он в ходе 
рос­сийско-фран­цузско-японской 

Рис. 2. Место перехода «экспедиции» ­
Мамия Риндзо с о. Сахалин на материк ­

(ныне пролив Невельского)
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экс­пе­ди­ции пред­при­нял по­пыт­ку по­вто­рить путь Мамия Ринд­зо [Лев­
кин 2013]. Исполь­зуя ма­те­риа­лы двух экс­пе­ди­ций раз­ных эпох, с по­мо­
щью кар­то­гра­фи­ро­ва­ния дви­жем­ся да­лее по пути к яр­мар­ке.

Про­дви­га­ясь к югу, к м. Каму­ка­та, экс­пе­ди­ция дос­тиг­ла Кару­коэ, про­
плыв вдоль го­ри­сто­го бе­ре­га, до­б­ра­лась до Тооусио (сей­час — Якор­ная 
бух­та) (рис. 4).Далее ту­зем­цы (т. е. айны, спут­ни­ки Мамия) вы­та­щи­ли лод­
ку на бе­рег и во­ло­ком та­щи­ли её до неболь­шой реки Тава­ма­ци (сей­час 
р. Мал. Табо) (рис. 5).

Рис. 3. Путь Мамия Риндзо через пролив Невельского на современной карте

Рис. 4. Продолжение пути Мамия Риндзо от м. Св. Екатерины до Якорной бухты

Рис. 5. Путь Мамия Риндзо волоком 
от Якорной бухты до р. Малый Табо
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После но­чёв­ки по этой реч­ке до­п­лы­ли до оз. Кизи (рис. 6).
По это­му озе­ру до­б­ра­лись до Киции (как пи­шет Г. Г. Лев­кин, это со­вре­

мен­ный пос. Мари­ин­ский Рейд) на бе­ре­гу Аму­ра. Там со­стоя­лась встре­ча 
с ту­зем­ца­ми — уль­ча­ми. Нахо­дим важ­ное за­ме­ча­ние в ис­точ­ни­ке, что ра­
нее здесь за­ни­ма­лись тор­гов­лей мань­чжу­ры (рис. 7).

Далее из се­ле­ния Кизи вверх по реке, про­плыв око­ло 5 ки­ло­мет­ров, 
дос­тиг­ли Кау­соэ (рис. 8).

Рис. 6. Продолжение пути Мамия Риндзо по р. Малый Табо до оз. Кизи

Рис. 7. Маршрут от устья р. Малый Табо по оз. Кизи до Мариинского Рейда

Рис. 8. Продолжение маршрута 
от селения Киции (ныне Мариин­
ский Рейд) до местности Каусоэ

Миссонова Л. И.
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Сле­дую­щий этап пути: от ме­ст­но­сти (по­се­ле­ния) Кау­соэ до Кору­
пэи. По ука­за­нию Г. Г. Лев­ки­на, это ме­сто на кар­те 1860 г. на­зва­но Кор­ба 
(там были рас­по­ло­же­ны ту­зем­ные сто­ян­ки) (рис. 9).

Далее путь был про­дол­жен от Кору­пэи до Уру­кэ. Здесь, ви­ди­мо, на­
хо­ди­лась ту­зем­ная «верфь», где ме­ст­ные жи­те­ли за­ра­ба­ты­ва­ли из­го­тов­
ле­ни­ем ло­док из кед­ра (рис. 10). Извес­тен факт об­ме­на меха ту­зем­цем 
Саха­ли­на — спут­ни­ком Мамия Ринд­зо — на но­вую лод­ку. Таким об­ра­зом, 
то­ва­ро­об­мен про­ис­хо­дил ес­те­ст­вен­ным об­ра­зом не толь­ко на са­мой яр­
мар­ке, но и по пути к ней.

Рис. 9. Продолжение 
маршрута от мест­
ности Каусоэ до Ко­

рупэи (Корба)

Рис. 10. Путь от Корупэи до окрестностей Софийска (совр. название) — места ­
изготовления лодок и их обмена на товары
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В кон­це XIX в., как пи­шет Г. Г. Лев­кин, на этом мес­те, со­глас­но кар­
те 1894 г., было рус­ское се­ле­ние Жереб­цо­во, ко­то­рое по­том было пе­ре­
несе­но на ле­вый бе­рег Аму­ра, сле­ва от устья р. Чиль­чи (ныне р. Биль­ярд), 
к стой­би­щу Бел­лер. Бла­го­да­ря кар­то­гра­фи­ро­ва­нию ясно, что Жереб­цо­
во (и про­то­ка Жереб­цов­ская (рис. 11)) и р. Биль­ярд на­хо­дят­ся зна­чи­тель­
но юж­нее Софий­ска и Дэрэ­на (рис. 12).

Рис. 11. Фактическое местонахождение протоки Жеребцовская на современной карте

Рис. 12. Фактическое расстояние (по прямой) между конечной точкой маршрута 
Мамия Риндзо и местом, ошибочно указанным (Г.Г. Левкиным) в районе протоки 

Жеребцовская

Миссонова Л. И.
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Целью спут­ни­ков, в со­про­во­ж­де­нии ко­то­рых Мамия Ринд­зо со­вер­шал 
своё пу­те­ше­ст­вие, было ме­сто про­ве­де­ния еже­год­ной се­зон­ной яр­мар­
ки — Дэрэн/Тэрэн/Дырен/Дырэн/Дерень (рис. 13, 14). Здесь мань­чжу­ры 
при­ни­ма­ли под­но­ше­ния дара от при­ез­жаю­щих для то­ва­ро­об­ме­на ту­зем­
цев, а так­же прак­ти­ко­вал­ся от­дар со сто­ро­ны чи­нов­ни­ков (см. опи­са­ние, 
сде­лан­ное ра­нее).

Рис. 13. Конечный пункт маршрута на ярмарку Дэрэн

Рис. 14. Фактическое местонахождение конечного пун­
кта пути Мамия Риндзо в Дэрэн (в окрестностях Софий­
ска), правильно отраженное на картосхеме Г.Г. Левкина 

(подтверждающее ошибочность его же описания)
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По мне­нию Г.Г. Лев­ки­на, ныне на этом мес­те се­ле­ние Ново­иль­и­нов­ка 
(где на­хо­ди­лась мань­чжур­ская вре­мен­ная тор­го­вая кон­то­ра, куда при­бы­
ва­ли ту­зем­цы для под­но­ше­ния дани и тор­гов­ли во вре­мя еже­год­ной яр­
мар­ки). Одна­ко кар­то­гра­фи­чес­кий ме­тод ис­сле­до­ва­ния при­во­дит к мыс­
ли, что это не так. На са­мом деле Ново­иль­и­нов­ка на­хо­ди­лась со­вер­шен­но 
в ином мес­те. Оши­боч­но так­же счи­тать, что Дэрэн — это ныне Со­фийск 
[Суник 1985, с. 193]. По де­таль­но­му ана­ли­зу мет­ра­жа ста­но­вит­ся оче­вид­
но, что Дэрэн на­хо­дил­ся на 18 км юж­нее Софий­ска в рай­оне реч­но­го ост­
ро­ва, омы­вае­мо­го про­то­кой Поч­то­вый Амур (см. кар­ту выше). Ярмар­
ки очень час­то рас­по­ла­га­лись имен­но на про­стран­ст­ве реч­ных ост­ро­вов 
(вода яв­ля­лась ес­те­ст­вен­ной пре­гра­дой). Путь Мамия Ринд­зо был окон­чен 
в пунк­те на 18 км юж­нее Софий­ска (рис. 15): оче­ви­ден про­бел мар­шру­та, 
ко­то­рый ни­как не опи­сан в пуб­ли­ка­ци­ях Р. Маака [Маак 1859, с. 209 — 212] 
и Г. Г. Лев­ки­на.

Как спра­вед­ли­во от­ме­ча­ет Г. Г. Лев­кин, ещё в двух мес­тах су­ще­ст­во­ва­ли 
на­зва­ния ме­ст­но­сти Дырен (Дэрэн): око­ло оз. Кади и око­ло устья р. Анюй 
(р. Дон­дон) вбли­зи Най­хин в Нанай­ском рай­оне Хаба­ров­ско­го края. Гипо­
те­ти­чес­ки вполне воз­мож­но пред­по­ло­жить, что по­доб­ным об­ра­зом име­
но­ва­лись то­ва­ро­об­мен­ные пунк­ты в раз­лич­ных мес­тах Даль­не­го Вос­то­ка. 

6-е августа.
Вскоре мы достигли лежащего на 
правом берегу селения Са(?) и, 
в  пяти верстах ниже его, проеха­
ли селение Песуй, которое распо­
ложено на левой стороны горы, об­
разующей небольшой скалистый 
выступ; далее за ним находится на 
неширокой береговой окраине ма­
ленькое мангунское селение Дырень 
(см. ландшафт 8) [Маак 1859, c. 210].

На современных топографических 
картах остров, находящийся напро­
тив села Новоильиновка, называ­
ют Дыринский. На русских картах 
1894 года на этом месте размеще­
но название селения Монголь [Лев­
кин 2013].

Миссонова Л. И.

Рис. 15. Конечный пункт маршрута Мамия Риндзо — 18 км южнее Софийска
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Если об­ра­тить­ся к лек­си­ке тун­гусо-мань­чжур­ских язы­ков, то воз­мож­но 
най­ти у сло­ва «дэрэ» та­кие зна­че­ния, как «ис­ток реки, опуш­ка леса, вер­
ховье реки» [Срав­ни­тель­ный сло­варь 1975, с. 238]. Одна­ко к изучае­мо­
му мес­ту это не со­всем при­ме­ни­мо (как яв­ст­ву­ет из ма­те­риа­лов экс­пе­ди­
ции Г. Г. Лев­ки­на) [Лев­кин 2013]. Веро­ят­нее дру­гая эти­мо­ло­гия на­зва­ния: 
ок­ру­жён­ное па­ли­са­дом ме­сто, от­кры­тое строе­ние без на­ве­са, где на­хо­
ди­лась вре­мен­ная тор­го­вая кон­то­ра мань­чжу­ров, в ульч­ском, на­най­ском 
язы­ке обо­зна­ча­лось как «дэ­лэ­кун», «дэлэ-дэлэ(н)», что по‑япон­ски зву­ча­
ло как «дэ­рэн» (зву­ка «л» нет в япон­ском язы­ке), у Р. Маака же при­сут­ст­
ву­ет «Дырень» [Маак, 1859, с. 211].

Исполь­зуя ме­тод гео­ин­фор­ма­ци­он­но­го кар­то­гра­фи­ро­ва­ния, при­хо­
дим к вы­во­ду, что на кар­то­схе­ме Г. Г. Лев­ки­на дос­та­точ­но вер­но от­ме­че­но 
окон­ча­ние мар­шру­та, но пред­став­ле­но оши­боч­ное опи­са­ние гео­гра­фи­чес­
ких на­зва­ний изу­чае­мой тер­ри­то­рии. В дей­ст­ви­тель­но­сти в про­стран­ст­
во се­ле­ния Ново­иль­и­нов­ка (на­хо­дя­ще­го­ся от пунк­та окон­ча­ния мар­шру­
та, оп­ре­де­лён­но­го кар­то­гра­фи­чес­ки, бо­лее чем в 60 км!) вхо­дит реч­ной 
ост­ров Дырин­ский, где вполне мог­ла про­хо­дить яр­мар­ка. А р. Биль­ярд, 
про­то­ка Жереб­цов­ская, от­де­ляю­щая реч­ной ост­ров (ныне — Зеле­но­бор­
ский), где так­же воз­мож­но было про­ве­де­ние яр­мар­ки, на­хо­дят­ся в ином 
мес­те. Кро­ме того, упо­мя­ну­тые Г. Г. Лев­ки­ным мес­та рас­по­ла­га­ют­ся при­
мер­но в 10 км друг от дру­га по те­че­нию р. Амур.

Как пи­шет Мамия Ринд­зо, в пе­ри­од Мань­чжур­ско­го прав­ле­ния пуш­
ным на­ло­гом об­ла­га­лись пле­ме­на, жив­шие в до­лине Аму­ра и на тер­ри­то­
рии Север­но­го Эдзо [Мамия 1990]. Необ­хо­ди­мо по­яс­нить, что Эдзо — это 
о. Хок­кай­до в эпо­ху Эдо (1604 — 1869 гг.), точ­нее, Мацумаэ‑хан — «зем­ля 
кла­на Мацу­маэ». А Север­ным Эдзо име­но­ва­ли Южный Саха­лин (во вре­
ме­на япон­ско­го прав­ле­ния Караф­то — 1905 — 1945 гг.). У ту­зем­но­го пле­
ме­ни (как пи­шет Мамия Ринд­зо) есть обы­чай еже­год­но со­вер­шать по­езд­
ки на мань­чжур­ский пра­ви­тель­ст­вен­ный пост на Аму­ре для уп­ла­ты дани 
шкур­ка­ми жи­вот­ных. Высо­ко це­ни­лись здесь те же пред­ме­ты оби­хо­да, 
что и в Эдзо: кин­жа­лы, ножи, ук­ра­шен­ные ор­на­мен­та­ми нож­ны и ру­ко­ят­
ки, за­ве­зён­ные из Япо­нии [Мамия 1990, с. 112]. Ост­ро­ви­тяне ис­поль­зо­ва­
ли шкур­ки со­бо­ля, вы­дры, ли­си­цы не толь­ко в ка­че­ст­ве пуш­ной дани, но 
и для тор­го­вых сде­лок в по­сту Дэрэн. В об­мен на шкур­ки ту­зем­цы с ост­
ро­ва по­лу­ча­ли те же то­ва­ры, что и от сан­та­нов (уль­чей), но мань­чжу­ры от­
да­ва­ли их го­раз­до де­шев­ле, так что из­держ­ки по­езд­ки вполне оку­па­лись. 
[Мамия 1990]. Инте­рес­но, что да­лее ту­зем­цы ост­ро­ва тор­го­ва­ли при­ве­
зён­ны­ми от мань­чжу­ров то­ва­ра­ми с япон­ца­ми, «при­ез­жая для этой цели 
в Сира­ну­си». Кро­ме того, они вели «ме­но­вую тор­гов­лю с сан­та­на­ми, оро­
ка­ми и су­ме­рен­ку­ру. Тор­гов­ля за­ни­ма­ла очень важ­ное ме­сто в их жиз­ни, 
по­сколь­ку да­ва­ла сред­ст­ва к су­ще­ст­во­ва­нию» [Мамия 1990, с. 112].

В ито­ге по­лу­ча­ет­ся до­воль­но слож­ная кар­ти­на та­ких со­ци­аль­ных взаи­
мо­от­но­ше­ний, в  ко­то­рых ту­зем­цы ост­ро­ва, т. е. в  дан­ном слу­чае айны, 
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были по­сред­ни­ка­ми в то­ва­ро­об­мене, с од­ной сто­ро­ны, с мань­чжу­ра­ми 
и ко­рен­ны­ми на­ро­да­ми Аму­ра, а с дру­гой — с ос­таль­ны­ми ту­зем­ны­ми на­
ро­да­ми Саха­ли­на, айна­ми и япон­ца­ми ост­ро­ва Эдзо (Хок­кай­до). Поми­мо 
это­го от­ме­ча­ет­ся, что для ост­ро­ви­тян было вы­год­нее об­ме­ни­вать­ся то­ва­
ра­ми с мань­чжу­ра­ми, чем с ко­рен­ным на­се­ле­ни­ем Аму­ра. Мамия Ринд­зо 
за­ме­ча­ет: ту­зем­цы мно­го бра­ли в долг при тор­го­вых от­но­ше­ни­ях с сан­та­
на­ми, смут­но пред­став­ляя себе цену, ко­то­рую так или ина­че им при­дёт­ся 
уп­ла­тить. Очень важ­но так­же под­черк­нуть, что пред­ста­ви­те­ли всех ко­рен­
ных на­ро­дов о. Саха­лин, вы­пол­няя де‑фак­то роль по­сред­ни­ков в то­ва­ро­
об­мене, во­все не счи­та­ли себя де‑юре за­ви­си­мы­ми от мань­чжу­ров или 
япон­цев. Ощу­щая себя пред­ста­ви­те­ля­ми неза­ви­си­мых на­ро­дов, за счёт 
жиз­нен­но важ­ной роли то­ва­ро­об­мен­щи­ка (мог­ли по­лу­чать от мань­чжу­
ров некий ста­тус «во­ж­дя»), они по сути по­сти­га­ли бо­лее вы­со­кий со­ци­
аль­ный ста­тус пре­ж­де все­го в сво­ём со­об­ще­ст­ве.

Тер­ри­то­ри­аль­ная уда­лён­ность для ко­че­вых на­ро­дов от­нюдь не яв­ля­
ет­ся ос­но­ва­ни­ем для ог­ра­ни­че­ния от­но­ше­ний об­ме­на. Напро­тив, она по­
бу­ж­да­ет к  ос­вое­нию об­шир­ных про­странств. В  ре­зуль­та­те дли­тель­ных 
яр­ма­роч­ных от­но­ше­ний в тра­ди­ци­он­ную куль­ту­ру про­ни­ка­ют и проч­но 
за­кре­п­ля­ют­ся оп­ре­де­лён­ные цен­но­сти, при­шед­шие имен­но пу­тём то­ва­
ро­об­ме­на. Тор­го­вые пути на Даль­нем Вос­то­ке слу­жат ве­ко­вы­ми ко­да­ми 
«па­мя­ти про­стран­ст­ва», от­ра­жа­ют на­прав­ле­ния, по ко­то­рым шло рас­про­
стра­не­ние эт­ни­чес­ких куль­тур.
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В 1920‑х гг.

Дан­ная статья по­свя­ще­на во­про­су ди­на­ми­ки про­цес­сов куль­тур­ной ре­во­
лю­ции в  сре­де ко­рен­ных на­ро­дов Кам­чат­ки. Автор при­во­дит пе­рио­ди­за­
цию на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки  СССР для эт­но­сов по­лу­ост­ро­ва и  вы­яв­ля­ет 
их груп­пы в со­от­вет­ст­вии со ско­ро­стью реа­ли­за­ции со­вет­ских куль­тур­ных 
ме­ро­прия­тий.
Клю­че­вые сло­ва: куль­тур­ная ре­во­лю­ция, Кам­чат­ка, на­цио­наль­ные рай­оны, 
ди­на­ми­ка про­цес­сов куль­тур­ной ре­во­лю­ции, ко­ман­дор­ские але­уты, бы­ст­
рин­ские эве­ны.
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THE DYNAMICS OF THE SOVIET CULTURAL REVOLUTION AMONG 
THE INDIGENOUS PEOPLES OF KAMCHATKA IN THE 1920s

The paper describes the dynamics of the cultural revolution among the indig­
enous peoples of Kamchatka. The author classifies the Soviet national policy for 
Kamchatka’s ethnoses and ethnic groups according to the implementation of the 
Soviet cultural policy.
Keywords: cultural revolution, Kamchatka, ethnic districts, dynamics of cultural 
revolution, Commander Islands Aleuts, Bystrinsky Evens.

После 1917 г. со­вет­ские вла­сти сфор­му­ли­ро­ва­ли це­ло­ст­ную кон­цеп­цию 
го­су­дар­ст­вен­ной по­ли­ти­ки по от­но­ше­нию к ко­рен­ным на­ро­дам Севе­ра, 

Сиби­ри и Даль­не­го Вос­то­ка, чёт­ко оп­ре­де­ли­ли их как субъ­ект пра­во­от­но­
ше­ний и на­ча­ли реа­ли­зо­вы­вать на всех тер­ри­то­ри­ях сис­те­му це­ле­на­прав­
лен­ных ме­ро­прия­тий, ко­то­рые долж­ны были при­вес­ти к оп­ре­де­лён­но­му 
(ожи­дае­мо­му) ре­зуль­та­ту: ин­те­гра­ции ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­
дов Севе­ра (да­лее — КМНС) в со­ци­ально-эконо­ми­чес­кую и куль­тур­ную 
жизнь стра­ны. По этой при­чине ди­на­ми­ка меж­куль­тур­ной ком­му­ни­ка­ции 
зна­чи­тель­но воз­рос­ла. Одна­ко на Кам­чат­ке ак­тив­ная реа­ли­за­ция по­ли­
ти­ки куль­тур­ной ре­во­лю­ции на­ча­лась в 1920‑х гг., а не в 1917 — 1919 гг., 
в силу уда­лён­но­сти ре­гио­на и осо­бен­но­стей ста­нов­ле­ния и за­кре­п­ле­ния 
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там со­вет­ской вла­сти. Дан­ная ре­во­лю­ция яв­ля­лась лишь од­ной из со­став­
ляю­щих ком­плекс­ной на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки СССР на по­лу­ост­ро­ве.

У со­вет­ской на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки на Кам­чат­ке мож­но вы­де­лить 
несколь­ко эта­пов:

1)	на­чаль­ный этап (1917 — се­ре­ди­на 1930‑х гг.): ста­нов­ле­ние кон­цеп­
ции, оп­ре­де­ле­ние мес­та КМНС в эко­но­ми­чес­ком и куль­тур­ном про­
стран­ст­ве стра­ны, их по­ло­же­ния в её со­ци­аль­ной струк­ту­ре, на­бо­
ра прав и обя­зан­но­стей; реа­ли­за­ция пер­вых мер, на­прав­лен­ных на 
со­ве­ти­за­цию об­ществ ко­рен­ных на­ро­дов;

2)	ак­тив­ная ин­те­гра­ция (се­ре­ди­на 1930‑х — 1953 г.): уси­лен­ная со­
ве­ти­за­ция КМНС (соз­да­ние осед­лых на­се­лён­ных пунк­тов и кол­хо­
зов с кол­хоз­ны­ми усадь­ба­ми, ак­тив­ное обу­че­ние рус­ско­му язы­ку 
и идео­ло­ги­чес­кая ра­бо­та в рам­ках лик­бе­зов, жё­ст­кое по­дав­ле­ние 
со­про­тив­ле­ния пе­ре­ме­нам, по­сте­пен­ный от­каз от учё­та осо­бен­но­
стей ка­ж­до­го из эт­но­сов и тер­ри­то­рий их про­жи­ва­ния);

3)	ре­ви­зия пер­вых дос­ти­же­ний со­ве­ти­за­ции (1953 — 1970‑е гг.): смяг­
че­ние кур­са на пол­ную куль­тур­ную ин­те­гра­цию, при этом жё­ст­кая 
ус­та­нов­ка на со­ци­аль­ную и эко­но­ми­чес­кую ин­те­гра­цию ос­та­лась 
преж­ней, кол­хоз­ная сис­те­ма про­дол­жа­ла своё даль­ней­шее раз­ви­
тие; пред­ста­ви­те­ли КМНС были все­сто­ронне во­вле­че­ны в по­ли­ти­
чес­кую жизнь, в во­про­сах ма­те­ри­аль­ной куль­ту­ры их ин­те­гра­ция 
так­же шла дос­та­точ­но ак­тив­но;

4) этап воз­ро­ж­де­ния куль­тур­ной спе­ци­фи­ки КМНС (1970‑е — 1991 г.): 
по­вы­ша­ет­ся ин­те­рес к язы­ку и тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ре се­ве­рян, воз­
ни­ка­ют кол­лек­ти­вы на­цио­наль­ных тан­цев, на­чи­на­ет­ся со­би­ра­ние 
фольк­ло­ра и опи­са­ние ре­мё­сел, ос­но­вы­ва­ют­ся ло­каль­ные эт­но­гра­
фи­чес­кие му­зеи, в ор­га­нах ме­ст­но­го са­мо­управ­ле­ния обя­за­тель­ным 
ста­но­вит­ся на­ли­чие пред­ста­ви­те­лей ме­ст­ной эт­ни­чес­кой ин­тел­ли­
ген­ции и тру­же­ни­ков, по­яв­ля­ет­ся дол­го­сроч­ная кон­цеп­ция КМНС 
(с 1989 до 2005 г.).

В све­те про­шед­ше­го 100‑ле­тия Октябрь­ской ре­во­лю­ции наи­бо­лее ин­
те­ре­сен имен­но пер­вый этап. В его рам­ках так­же мож­но вы­явить сле­дую­
щие пе­рио­ды:

а)	дек­ла­ра­тив­ный (1917 — 1922 гг.) — ста­нов­ле­ние со­вет­ской вла­сти, все 
ди­рек­ти­вы ко­то­рой но­си­ли в ре­аль­но­сти лишь зая­ви­тель­ный ха­рак­
тер и, в силу ак­тив­ных ре­во­лю­ци­он­ных со­бы­тий в ад­ми­ни­ст­ра­тив­
ном цен­тре по­лу­ост­ро­ва и на при­ле­жа­щих тер­ри­то­ри­ях, не мог­ли 
быть вы­пол­не­ны на прак­ти­ке в рай­онах, на­се­лён­ных КМНС, со­хра­
няв­ши­ми об­раз жиз­ни пред­ков;

б)	ис­сле­до­ва­тель­ский (1923 — 1925(6) гг.) — изу­че­ние со­вре­мен­но­го на 
тот мо­мент со­стоя­ния тер­ри­то­рий Кам­чат­ки, на­ро­дов, её на­се­ляю­
щих, куль­тур­ной и эко­но­ми­чес­кой жиз­ни КМНС, их со­ци­аль­ной стра­
ти­фи­ка­ции, а так­же го­тов­но­сти к со­циа­ли­сти­чес­ко­му строи­тель­ст­ву;

в)	прак­ти­чес­кий (1925(6) — се­ре­ди­на 1930‑х  гг.): ад­ми­ни­ст­ра­тивно-
терри­то­ри­аль­ное пе­ре­уст­рой­ст­во, соз­да­ние сна­ча­ла ко­че­вых ро­до­вых 

Кириллова А. И.



135

со­ве­тов, а по­том бы­ст­рая их сме­на тер­ри­то­ри­аль­ны­ми сель­ски­ми 
со­ве­та­ми, во­вле­че­ние КМНС в кол­хоз­ное строи­тель­ст­во, ин­тен­сив­
ная реа­ли­за­ция идей куль­тур­ной ре­во­лю­ции сре­ди них (от­кры­тие 
школ, соз­да­ние лик­бе­зов, круж­ко­вая ра­бо­та и т. д.).

Сле­ду­ет от­ме­тить, что при реа­ли­за­ции идей куль­тур­ной ре­во­лю­ции 
со­вет­ские вла­сти столк­ну­лись с та­ки­ми осо­бен­но­стя­ми тер­ри­то­рии, вли­
яв­ши­ми на ди­на­ми­ку про­цес­сов куль­тур­но­го об­ме­на, как:

-	Малое ко­ли­че­ст­во рус­ских жи­те­лей. В  сво­их ха­рак­те­ри­сти­ках ре­
гио­на пред­ста­ви­те­ли ор­га­нов вла­сти от­ме­ча­ли, что «пре­об­ла­даю­
щей ча­стью на­се­ле­ния яв­ля­ют­ся ту­зем­цы раз­ных пле­мён» [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑3138. Оп. 1. Д. 105. Л. 20]; в на­ча­ле 1920‑х гг. их доля со­став­ля­
ла 7/8, а к на­ча­лу 1930‑х гг. — свы­ше 2/3. Рабо­ту с ними при­хо­ди­лось 
про­во­дить на род­ных язы­ках КМНС, оп­ла­чи­вая ус­лу­ги пе­ре­во­дчи­ков.

-	Зави­си­мость эко­но­ми­ки ре­гио­на от ино­стран­ных тор­го­вых ком­па­
ний и им­пор­та, а так­же зна­чи­тель­ная доля в ней кон­тра­банд­но­го то­
ва­ра и ак­тив­ное уча­стие на­се­ле­ния в кон­тра­банд­ной тор­гов­ле. Зачас­
тую оби­та­те­ли Кам­чат­ки не мог­ли обой­тись «без пред­ме­тов пер­вой 
необ­хо­ди­мо­сти аме­ри­кан­ско­го и япон­ско­го про­из­вод­ст­ва, на­при­мер, 
пред­ме­тов охо­ты и рыб­ной лов­ли» [РГИА ДВ. Ф. Р‑3138. Оп. 1. Д. 103. 
Л. 80, 81].

-	Низ­кий ав­то­ри­тет за­ко­на в сре­де ко­рен­ных на­ро­дов. Пред­поч­те­ние 
при ре­ше­нии спор­ных си­туа­ций от­да­ва­лось нор­мам обыч­но­го пра­ва 
и тра­ди­ци­он­ным со­ци­аль­ным ин­сти­ту­там. В су­дах рас­смат­ри­ва­лись 
толь­ко дела, свя­зан­ные с го­су­дар­ст­вен­ной из­ме­ной и убий­ст­ва­ми.

-	Ген­дер­ная и воз­рас­тная обу­слов­лен­ность за­ня­тий и дос­ту­па к дос­ти­
же­ни­ям куль­ту­ры и об­ра­зо­ва­нию. Из‑за необ­хо­ди­мо­сти со­труд­ни­чать 
с рус­скоя­зыч­ным на­се­ле­ни­ем, а так­же по­сле об­ра­ще­ния в пра­во­сла­
вие эве­ны и час­тич­но ко­ря­ки вы­ну­ж­де­ны были изу­чать рус­ский язык. 
В кон­це XIX — на­ча­ле XX в. его пре­по­да­ва­ли в ти­гиль­ской шко­ле, ко­
то­рая рас­по­ла­га­лась слиш­ком да­ле­ко от эвен­ских ко­че­вий [Из ар­хи­
вов К. C. Чер­ка­но­ва]. В при­ход­ской шко­ле на Коман­дор­ских ост­ро­вах 
але­уты так­же изу­ча­ли гра­мо­ту. В Миль­ков­ском ост­ро­ге кам­ча­даль­
ские дети мог­ли по­лу­чить на­чаль­ное об­ра­зо­ва­ние. Одна­ко у КМНС 
ре­бё­нок с ран­них лет по­мо­гал ро­ди­те­лям, а к 11 — 12 го­дам уже тру­
дил­ся на­равне со взрос­лы­ми. Сле­до­ва­тель­но, не все име­ли воз­мож­
ность до­учи­вать­ся. Кро­ме того, об­ра­зо­ва­ние по­лу­ча­ли толь­ко маль­
чи­ки, для де­во­чек оно не счи­та­лось обя­за­тель­ным.

-	Образ жиз­ни ко­рен­ных на­ро­дов по­лу­ост­ро­ва. Он в ос­нов­ном яв­лял­
ся ко­че­вым (у оле­не­во­дов) или по­лу­ко­че­вым с дли­тель­ны­ми от­хо­да­
ми от на­се­лён­ных пунк­тов (у охот­ников-трап­пе­ров, ры­бо­ло­вов).

Совет­ские пре­об­ра­зо­ва­ния со­цио­куль­тур­ной жиз­ни име­ли несколь­
ко за­дач: уни­фи­ка­цию об­ще­ст­ва на базе еди­но­го язы­ко­во­го и куль­тур­
но­го стан­дар­та; ра­цио­на­ли­за­цию об­ще­ст­вен­но­го соз­на­ния; за­ме­ну тра­
ди­ци­он­но­го ми­ро­воз­зре­ния на на­уч­ное (пред­ла­га­лось объ­яс­нять все 
при­род­ные и со­ци­аль­ные яв­ле­ния с точ­ки зре­ния ма­те­риа­лиз­ма К. Мар­кса 
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и Ф. Энгель­са); пре­вра­ще­ние ин­ди­ви­да/гра­ж­да­ни­на, а не об­щи­ны/семьи 
в ба­зо­вую еди­ни­цу об­ще­ст­ва. В ка­че­ст­ве ос­нов­ных ретранс­ля­то­ров но­вых 
идей были из­бра­ны та­кие со­ци­аль­ные ин­сти­ту­ты, как шко­лы (для де­тей) 
и лик­бе­зы в со­че­та­нии с круж­ко­вой ра­бо­той (для взрос­лых).

По ско­ро­сти про­цес­сов куль­тур­ной ре­во­лю­ции в сре­де ко­рен­ных на­
ро­дов в 1920‑х гг. об­ще­ст­ва КМНС Кам­чат­ки мож­но раз­де­лить на несколь­
ко групп:

1.	Осед­лые об­ще­ст­ва с ин­тен­сив­ным хо­дом куль­тур­ных пре­об­ра­зо­ва­
ний. Ярким при­ме­ром здесь мо­гут по­слу­жить ко­ман­дор­ские але­уты. 
К на­ча­лу 1920‑х гг. они име­ли по­стро­ен­ную де­ре­вян­ную цер­ковь, 
на ост­ро­вах был ор­га­ни­зо­ван при­ход. При­чём неболь­шой мо­лель­
ный дом су­ще­ст­во­вал и на о. Мед­ный. Поэто­му в 1924 — 1925 гг. на 
Коман­до­рах име­лось две груп­пы лю­дей, ко­то­рые при­зна­ва­ли себя 
ве­рую­щи­ми (на о‑вах Берин­га и Мед­ном), ор­га­ни­зо­вы­ва­ли ини­циа­
тив­ные груп­пы, впи­сы­ва­лись в осо­бые спис­ки. Груп­пы ве­рую­щих 
управ­ля­ли кон­фис­ко­ван­ным цер­ков­ным иму­ще­ст­вом и их дея­тель­
ность под­вер­га­лась тща­тель­ным про­вер­кам [ГАКК. Ф. Р‑187. Оп. 1. 
Д. 1. Л. 76, 76 об.]. Само зда­ние быв­шей церк­ви на о. Берин­га от­да­
ли под клуб, но он в 1924 — 1926 гг. был за­крыт, круж­ко­вая ра­бо­та 
с на­се­ле­ни­ем не ве­лась. По дан­ным про­то­ко­лов, вплоть до 1928 г. 
клуб и круж­ки не функ­цио­ни­ро­ва­ли со­всем, их ра­бо­ту от­но­си­тель­но 
(хотя и не без недо­чё­тов) на­ла­ди­ли лишь к 1933 г. [ГАКК. Ф. Р‑187. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 2]. Одна­ко шко­лы и лик­бе­зы для на­се­ле­ния поя­ви­лись 
дос­та­точ­но бы­ст­ро. Дек­рет об от­де­ле­нии шко­лы от церк­ви сре­ди 
але­утов реа­ли­зо­ва­ли уже в 1924 г. Бла­го­да­ря край­ней замк­ну­то­сти 
тер­ри­то­рии осу­ще­ст­вить сто­про­цент­ный ох­ват дан­но­го на­ро­да лик­
бе­зом и круж­ко­вой ра­бо­той в 1920‑х гг. было дос­та­точ­но лег­ко.

2.	Коче­вые об­ще­ст­ва с ак­тив­ным хо­дом про­цес­сов куль­тур­ной ре­во­лю­
ции. При­ме­ром на Кам­чат­ке мо­гут по­слу­жить бы­ст­рин­ские эве­ны. 
Так, про­цесс се­ку­ля­ри­за­ции цер­ков­но­го иму­ще­ст­ва сре­ди них про­
шёл лег­ко: иму­ще­ст­во церк­ви было кон­фис­ко­ва­но и пе­ре­да­но Сове­
там, груп­пы ве­рую­щих не ор­га­ни­зо­вы­ва­лись. Более того, цер­ков­ную 
па­лат­ку в 1924 г. от­да­ли под шко­лу. До офи­ци­аль­ных ме­ро­прия­тий 
по во­вле­че­нию на­се­ле­ния в соз­да­ние ро­до­вых со­ве­тов эвен­ские ко­
че­вые роды в 1924 г. про­ве­ли пер­вые съез­ды, без ди­рек­тив «свер­
ху». Зна­чи­тель­ным дос­ти­же­ни­ем ро­до­вых съез­дов 1924 г. яв­ля­ют­ся 
от­кры­тие в явоч­ном по­ряд­ке со­вет­ской шко­лы, фи­нан­си­руе­мой за 
счёт са­мо­об­ло­же­ния ро­дов, и про­бу­ж­де­ние ин­те­ре­са у Губерн­ско­
го от­де­ла на­род­но­го об­ра­зо­ва­ния к это­му во­про­су. Так, ту­зем­ный 
под­от­дел Губерн­ско­го ис­пол­ни­тель­но­го ко­ми­те­та на 1925 — 1926 гг. 
в сеть школ для об­слу­жи­ва­ния ту­зем­но­го на­се­ле­ния внёс од­но­ком­
плект­ную шко­лу по р. Быст­рой [РГИА  ДВ. Ф. Р‑2333. Оп. 1. Д. 92. 
Л. 75]. Сна­ча­ла в ней пре­по­да­ва­ли об­ра­зо­ван­ные эве­ны. Обу­че­ние 
ве­лось толь­ко сре­ди маль­чи­ков. В  1926 г. их было  11, зда­ние так 
и не до­ст­рои­ли, за­ня­тия шли в па­лат­ке [РГИА ДВ. Ф. Р‑2333. Оп. 1. 
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Д. 113. Л. 335, 336]. Кур­сы по ли­к­ви­да­ции без­гра­мот­но­сти ста­ра­
лись ор­га­ни­зо­вы­вать и в ко­че­вых ро­до­вых со­ве­тах. Послед­ние для 
это­го на­зна­ча­ли штат­ных ли­к­ви­да­то­ров и куль­тар­мей­цев из сре­ды 
гра­мот­ных кол­хоз­ни­ков и обя­зы­ва­ли их еже­ме­сяч­но от­чи­ты­вать­ся 
о про­де­лан­ной ра­бо­те пе­ред сес­сия­ми со­ве­тов. Такие люди долж­ны 
были вы­ез­жать в та­бу­ны и на ры­бал­ки. Несмот­ря на то, что со­вет­
ские вла­сти ещё к 1927 г., к 10‑ле­тию Вели­кой Октябрь­ской ре­во­
лю­ции, хо­те­ли ли­к­ви­ди­ро­вать без­гра­мот­ность, борь­ба с ней про­дол­
жа­лась даже в годы Вели­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны. В силу ко­че­во­го 
об­раза жиз­ни бы­ст­рин­ских эве­нов сто­про­цент­ный ох­ват их лик­бе­
зом и круж­ко­вой ра­бо­той в 1920‑х гг. дос­тиг­нут не был.

3.	Осед­лые об­ще­ст­ва с невы­со­кой ско­ро­стью про­цес­сов куль­тур­ной 
ре­во­лю­ции. В  ка­че­ст­ве их при­ме­ра мож­но при­вес­ти кам­ча­да­лов 
тер­ри­то­рии со­вре­мен­но­го Миль­ков­ско­го рай­она. Веде­ние сель­ско­
го хо­зяй­ст­ва в  1900 — 1910‑х  гг. не  было при­выч­ным для жи­те­лей 
дан­но­го рай­она и все­го Петро­пав­лов­ско­го уез­да в це­лом, вы­пол­ня­
ло вспо­мо­га­тель­ную функ­цию, а ос­нов­ным и са­мым до­ход­ным за­ня­
ти­ем яв­ля­лись до­бы­ча и сда­ча скуп­щи­кам пуш­ни­ны [ГАКК. Ф. Р‑29. 
Оп. 1. Д. 1 б. Л. 17]. Наи­боль­шую вы­го­ду охот­никам-камча­да­лам 
при­но­си­ли со­бо­ли­ные и лисьи шкур­ки. Насе­ле­ние вело прак­ти­чес­
ки по­лу­ко­че­вой об­раз жиз­ни: в охот­ни­чий се­зон муж­чи­ны и юно­
ши по­ки­да­ли село и ухо­ди­ли в леса на несколь­ко недель, воз­вра­ща­
ясь нена­дол­го для по­пол­не­ния за­па­сов и от­ды­ха. В пе­ри­од пу­ти­ны 
муж­чи­ны ак­тив­но за­го­тав­ли­ва­ли рыбу, иду­щую на пи­та­ние их се­мей 
и со­бак (в 1920‑х гг. уп­ряж­ки по­след­них яв­ля­лись ос­нов­ным сред­ст­
вом пе­ре­дви­же­ния по по­лу­ост­ро­ву). Сле­ду­ет от­ме­тить вы­со­кий ав­
то­ри­тет церк­ви и ду­хо­вен­ст­ва сре­ди на­се­ле­ния дан­ной ме­ст­но­сти, 
а так­же дос­та­точ­но хо­ро­шо раз­ви­тую в ней тор­гов­лю. Ход куль­тур­
ной ре­во­лю­ции там, где сей­час рас­по­ла­га­ют­ся со­вре­мен­ный Миль­
ков­ский рай­он и его центр, с. Миль­ко­во, был за­мед­лен неод­но­знач­
ным ад­ми­ни­ст­ра­тив­ным ста­ту­сом тер­ри­то­рии. Суще­ст­во­вав­шую 
Миль­ков­скую во­лость уп­разд­ни­ли в 1925 г., её зем­ли во­шли в со­
став об­ра­зо­ван­но­го Усть-Камчат­ско­го рай­она, при этом час­тич­
но со­хра­нив са­мо­управ­ле­ние. Лишь в  1933 г. поя­вил­ся Миль­ков­
ский рай­он как осо­бая ад­ми­ни­ст­ра­тивно-терри­то­ри­аль­ная еди­ни­ца. 
По этой при­чине фи­нан­си­ро­ва­ние школ и лик­бе­зов, а так­же кон­
троль за их ра­бо­той осу­ще­ст­в­ля­лись не сис­те­ма­ти­чес­ки. В це­лом 
в дан­ной ме­ст­но­сти про­цес­сы куль­тур­ной ре­во­лю­ции в 1920‑х гг. 
про­те­ка­ли несколь­ко мед­лен­нее, чем на дру­гих осед­лых тер­ри­то­
ри­ях Кам­чат­ки.

4.	Коче­вые об­ще­ст­ва с низ­кой ско­ро­стью про­цес­сов куль­тур­ной ре­
во­лю­ции. В  ка­че­ст­ве их при­ме­ра мож­но при­вес­ти ко­ря­ков се­ве­
ра по­лу­ост­ро­ва. Они вели на­ту­раль­ное оле­не­вод­чес­кое хо­зяй­ст­во 
и ми­ни­маль­но взаи­мо­дей­ст­во­ва­ли с рус­ски­ми. Кочев­ни­ки про­да­
ва­ли пуш­ни­ну скуп­щи­кам или вы­ме­ни­ва­ли её на то­ва­ры пер­вой 
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необ­хо­ди­мо­сти (ору­жие, па­тро­ны, неко­то­рые виды про­дук­тов, та­
бак). В силу та­ко­го об­раза жиз­ни и прак­ти­чес­ки пол­но­го от­сут­ст­вия 
го­су­дар­ст­вен­но­го кон­тро­ля на тер­ри­то­рии про­цве­та­ла кон­тра­банд­
ная тор­гов­ля, ко­то­рой за­ни­ма­лись и ча­ст­ные лица, и пред­ста­ви­те­ли 
тор­го­вых ком­па­ний. Одной из са­мых до­ход­ных ста­тей кон­тра­бан­ды 
яв­лял­ся спирт аме­ри­кан­ско­го и япон­ско­го про­из­вод­ст­ва. Для со­ве­
ти­за­ции этих уда­лён­ных от Петро­пав­лов­ска тер­ри­то­рий соз­да­ва­лись 
культ­ба­зы — осо­бые пунк­ты, вклю­чав­шие в себя шко­лы, ин­тер­на­
ты, мед­пунк­ты, хи­мико-бакте­рио­ло­ги­чес­кие ла­бо­ра­то­рии, ве­те­ри­
нар­ные пунк­ты, мас­тер­ские и фак­то­рии, а так­же та­кие объ­ек­ты ин­
фра­струк­ту­ры, как баня и гос­те­вой дом [РГИА ДВ. Ф. Р‑2333. Оп. 1. 
Д. 92. Л. 232]. Культ­ба­зы пре­дос­тав­ля­ли ко­че­вав­шим оле­не­во­дам 
ква­ли­фи­ци­ро­ван­ную ме­ди­цин­скую и ве­те­ри­нар­ную по­мощь, со­дей­
ст­во­ва­ли рас­про­стра­не­нию гра­мот­но­сти. Одна­ко ко­че­вав­шие ко­ря­
ки за­ез­жа­ли туда от слу­чая к слу­чаю. Осед­лых на­се­лён­ных пунк­тов 
на их тер­ри­то­рии было мало. Все эти фак­то­ры зна­чи­тель­но за­мед­
ля­ли ско­рость про­цес­сов куль­тур­ной ре­во­лю­ции сре­ди ко­че­вав­ших 
ко­ря­ков.

Таким об­ра­зом, 1920‑е гг. ста­ли от­прав­ной точ­кой ин­те­гра­ции ко­рен­
ных эт­но­сов Кам­чат­ки в со­вет­скую куль­тур­ную жизнь. В этот пе­ри­од вла­
сти ис­поль­зо­ва­ли раз­ные спо­со­бы взаи­мо­дей­ст­вия с ними, оп­ре­де­ля­ли 
наи­бо­лее эф­фек­тив­ные ме­то­ды и стра­те­гии. Несо­мнен­но, об­раз жиз­ни 
коренных народов и сте­пень ак­тив­но­сти их куль­тур­ных кон­так­тов с рус­
скоя­зыч­ным на­се­ле­ни­ем в им­пер­ский пе­ри­од влия­ли на ди­на­ми­ку про­цес­
сов куль­тур­ной ре­во­лю­ции. Обоб­щив опыт ра­бо­ты в 1920‑х гг., со­вет­ское 
пра­ви­тель­ст­во в 1930—1950‑х гг. вы­бра­ло уни­вер­саль­ные и наи­бо­лее эф­
фек­тив­ные ме­то­ды реа­ли­за­ции идей куль­тур­ной ре­во­лю­ции, уси­лив го­
су­дар­ст­вен­ный на­жим в «диа­ло­ге» куль­тур.
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Межэт­ни­чес­кое взаи­мо­дей­ст­вие как ис­то­ри­чес­ки объ­ек­тив­ный про­
цесс вы­ра­жа­ет­ся не толь­ко в транс­фор­ма­ции куль­тур кон­так­ти­рую­

щих эт­но­сов, но и в из­ме­не­нии струк­ту­ры их ге­но­фон­дов. Иссле­до­ва­ние 
«ге­не­ти­чес­ких порт­ре­тов» эт­но­сов, су­бэт­но­сов, бо­лее мел­ких со­ци­аль­
ных струк­тур (кла­нов, ро­дов и т. д.) в зо­нах ин­тен­сив­ных меж­эт­ни­чес­ких 
кон­так­тов — ак­ту­аль­ная за­да­ча, эф­фек­тив­но ре­шае­мая на сты­ке ге­не­
ти­ки, ан­тро­по­ло­гии, эт­но­гра­фии, де­мо­гра­фии и дру­гих наук. Резуль­та­
тив­ность та­ко­го ком­плекс­но­го под­хо­да была про­де­мон­ст­ри­ро­ва­на нами 
ра­нее при ис­сле­до­ва­нии тюр­коя­зыч­но­го на­се­ле­ния Ура­ла, Алтая, Саян, 
Тянь-Шаня, Пами­ра, Казах­ста­на и др.

Один из про­ек­тов, реа­ли­зуе­мых на­шим кол­лек­ти­вом в этом на­прав­
ле­нии, — ге­не­тико-демо­гра­фи­чес­кое ис­сле­до­ва­ние ко­рен­но­го на­се­ле­ния 
Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии: При­амурья, Охот­ско­го по­бе­ре­жья, Кам­чат­ки. 
Мно­го­чис­лен­ные ми­гра­ци­он­ные вол­ны, ты­ся­че­ле­тия­ми пе­ре­се­кав­шие 
этот ре­ги­он, спо­соб­ст­во­ва­ли взаи­мо­дей­ст­вию ге­но­фон­дов на­се­ле­ния 
об­шир­ной кон­ти­нен­таль­ной тер­ри­то­рии — не толь­ко При­бай­калья, При­
морья, При­амурья и Кам­чат­ки, но и ог­ром­ных при­ле­гаю­щих тер­ри­то­рий. 
Совре­мен­ные по­пу­ля­ции ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка хра­нят ге­
не­ти­чес­кую па­мять об ис­то­рии фор­ми­ро­ва­ния на­се­ле­ния Евра­зии. Одна­
ко со­кра­ще­ние чис­лен­но­сти ко­рен­ных на­ро­дов При­амурья и Кам­чат­ки 
и их ас­си­ми­ля­ция при­шлым на­се­ле­ни­ем пред­став­ля­ют уг­ро­зу для этой 
уни­каль­ной ин­фор­ма­ции. Исполь­зо­ва­ние об­шир­ных па­не­лей од­но­нук­
лео­тид­но­го по­ли­мор­физ­ма Y-хромо­со­мы (SNP, вклю­чая мар­ке­ры «пол­
но­ге­ном­ной эры») и STR-марке­ров по­зво­ля­ет про­честь эту ин­фор­ма­цию 
с вы­со­ким раз­ре­ше­ни­ем. Рас­смот­рим пер­вые ре­зуль­та­ты по­ле­вых ис­
сле­до­ва­ний и обоб­щён­ные дан­ные по изу­че­нию мар­ке­ров Y-хромо­со­мы.

ЭКСПЕДИЦИОННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Зало­гом ус­пеш­но­го ис­сле­до­ва­ния ге­но­фон­дов ко­рен­ных эт­но­сов, 
пред­став­лен­ных в боль­шин­ст­ве слу­ча­ев ма­ло­чис­лен­ны­ми по­пу­ля­ция­ми, 
яв­ля­ет­ся фор­ми­ро­ва­ние ка­че­ст­вен­ных вы­бо­рок и соз­да­ние био­бан­ка. 
Пере­кры­тие эт­ни­чес­ких ареа­лов вы­ра­жа­лось не толь­ко во взаи­мо­дей­ст­
вии куль­тур, уни­фи­ка­ции от­дель­ных их эле­мен­тов, но и в фор­ми­ро­ва­нии 
об­щих ро­дов, за­клю­че­нии меж­эт­ни­чес­ких бра­ков на про­тя­же­нии дли­
тель­но­го вре­ме­ни. Пере­чис­лен­ные осо­бен­но­сти по­пу­ля­ций учи­ты­ва­ют­ся 
при фор­ми­ро­ва­нии вы­бо­рок в про­цес­се экс­пе­ди­ци­он­но­го об­сле­до­ва­ния.

Наши мно­го­лет­ние экс­пе­ди­ци­он­ные ра­бо­ты в При­амурье, на Охот­
ском по­бе­ре­жье и  Кам­чат­ке по­ка­за­ли, что мно­гие ко­рен­ные на­ро­ды 
пред­став­ле­ны в на­стоя­щее вре­мя толь­ко од­ной ма­ло­чис­лен­ной по­пу­ля­
цией (на­при­мер, уль­чи, неги­даль­цы, оро­чи, итель­ме­ны, але­уты). Подав­
ляю­щее боль­шин­ст­во пред­ста­ви­те­лей эт­но­сов яв­ля­ют­ся ме­ти­са­ми, и то, 
что их ге­но­мы вклю­ча­ют ин­фор­ма­цию о при­шлом на­се­ле­нии, ис­ка­жа­ет 
«ге­не­ти­чес­кую ле­то­пись» этих на­ро­дов.

Богунов Ю. В., Каменщикова Е. Н., Богунова А. А., Балановская Е. В.
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Каче­ст­во вы­бо­рок обес­пе­чи­ва­ет­ся за счёт при­вле­че­ния к ис­сле­до­ва­
нию толь­ко нерод­ст­вен­ных меж­ду со­бой ин­ди­ви­дов, все пред­ки ко­то­рых 
(по всем ли­ни­ям род­ст­ва) от­но­си­лись к дан­но­му на­ро­ду и были ро­ж­де­
ны в пре­де­лах изу­чае­мо­го рай­она. Это по­зво­ля­ет изу­чить гены не недав­
них ми­гран­тов, а ко­рен­ных жи­те­лей, что прин­ци­пи­аль­но важ­но для по­
сле­дую­щей ин­тер­пре­та­ции по­лу­чае­мых ре­зуль­та­тов в плане эт­но­ге­не­за 
ко­рен­но­го на­се­ле­ния ре­гио­на.

Отли­чи­тель­ной чер­той экс­пе­ди­ци­он­ной ра­бо­ты на­ше­го кол­лек­ти­ва 
яв­ля­ет­ся то, что при об­сле­до­ва­нии уде­ля­ет­ся осо­бое вни­ма­ние вос­ста­
нов­ле­нию ро­до­слов­ной не ме­нее чем на три‑че­ты­ре по­ко­ле­ния. В спе­
ци­аль­но раз­ра­бо­тан­ной ан­ке­те про­банд ука­зы­ва­ет не толь­ко эт­ни­чес­кую 
при­над­леж­ность сво­их пред­ков, но и су­бэт­ни­чес­кую, вклю­чая ро­до­вую 
при­над­леж­ность для тех на­ро­дов, где па­мять о ней со­хра­ни­лась. Как по­
ка­зал наш опыт, эта ин­фор­ма­ция крайне важ­на для по­сле­дую­ще­го ана­
ли­за ге­не­ти­чес­ких дан­ных и их ин­тер­пре­та­ции в плане ге­не­ти­чес­кой ис­
то­рии на­ро­дов.

Так, ис­сле­до­ва­ние ге­но­фон­да на­най­цев вы­яви­ло боль­шое раз­но­об­
ра­зие га­п­лог­рупп Y-хромо­со­мы, что яв­ля­ет­ся от­ра­же­ни­ем мно­го­ком­
по­нент­но­сти сла­гаю­щих суб­стра­тов и ин­тен­сив­но­сти взаи­мо­дей­ст­вия 
с со­сед­ни­ми на­ро­да­ми. Это за­труд­ня­ет кор­рект­ный ана­лиз ге­но­фон­да 
и ре­кон­ст­рук­цию ге­не­ти­чес­кой ис­то­рии на­ро­да. Одна­ко при учё­те ро­до­
вой струк­ту­ры (ана­ли­зе раз­но­об­ра­зия га­п­лог­рупп Y-хромо­со­мы по от­
дель­ным ро­дам) лег­ко ре­кон­ст­руи­ро­вать струк­ту­ру ге­но­фон­да, так как 
муж­ские ро­до­вые ли­нии ус­той­чи­во хра­нят па­мять о ге­но­фон­дах сла­гав­
ших их по­пу­ля­ций. Для ге­но­фон­дов боль­шей час­ти ис­сле­до­ван­ных ро­дов 
на­най­цев от­ме­че­но зна­чи­тель­ное на­ко­п­ле­ние Y-гапло­груп­пы, ха­рак­тер­
ной для ос­но­ва­те­ля рода. Напри­мер, «го­рин­ская» по­пу­ля­ция на­най­цев, 
пред­став­лен­ная по боль­шей час­ти пред­ста­ви­те­ля­ми рода Самар, ха­рак­
те­ри­зу­ет­ся на­ко­п­ле­ни­ем га­п­ло­груп­пы N1c1 (бо­лее 74%), сви­де­тель­ст­
вую­щим о ге­не­ти­чес­кой свя­зи дан­ной по­пу­ля­ции с се­вер­ны­ми на­ро­да­
ми, ми­гра­ции по­след­них (са­ма­ги­ров) на Амур.

С 2012 г. кол­лек­тив фор­ми­ру­ет круп­ней­ший в стране био­банк (банк 
об­раз­цов кро­ви) пред­ста­ви­те­лей ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов 
Даль­не­го Вос­то­ка, ох­ва­ты­ваю­щий все три эт­но­гра­фи­чес­кие об­лас­ти 
Даль­не­го Вос­то­ка: со­б­ра­но бо­лее ты­ся­чи об­раз­цов кро­ви нерод­ст­вен­
ных на три по­ко­ле­ния муж­чин. В 2017 г. при под­держ­ке Мини­стер­ст­ва 
здра­во­охра­не­ния Кам­чат­ско­го края и Рос­сий­ско­го фон­да фун­да­мен­таль­
ных ис­сле­до­ва­ний на­ча­то ши­ро­ко­мас­штаб­ное ге­не­тико-демо­гра­фи­чес­
кое об­сле­до­ва­ние ко­рен­ных на­ро­дов Кам­чат­ки. Соб­ра­ны об­раз­цы кро­ви 
в на­цио­наль­ных сё­лах Але­ут­ско­го (Коман­до­ры), Быст­рин­ско­го, Миль­
ков­ско­го, Ели­зов­ско­го, Кара­гин­ско­го рай­онов Кам­чат­ско­го края. В по­
сле­дую­щие два года ра­бо­та бу­дет про­дол­же­на в  на­прав­ле­нии мак­си­
маль­но­го ох­ва­та ко­рен­но­го на­се­ле­ния, вклю­чая наи­бо­лее уда­лён­ные 
по­пу­ля­ции.

Генетико-демографическая структура и генофонд…
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ГЕНЕТИКО-ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА

Иссле­до­ва­ние ак­ту­аль­но­го де­мо­гра­фи­чес­ко­го со­стоя­ния и  ге­не­
тико-демо­гра­фи­чес­ких про­цес­сов ма­лых эт­но­сов Даль­не­го Вос­то­ка 
не толь­ко чрез­вы­чай­но важ­но для фор­ми­ро­ва­ния ка­че­ст­вен­но­го от­бо­
ра про­бан­дов — уча­ст­ни­ков об­сле­до­ва­ния. Оно пред­став­ля­ет со­бой са­
мо­стоя­тель­ное ис­сле­до­ва­ние, по­зво­ляю­щее ус­та­но­вить ин­тен­сив­ность 
де­мо­гра­фи­чес­ких про­цес­сов, про­гно­зи­ро­вать со­хра­не­ние по­пу­ля­ций во 
вре­ме­ни и со­хран­ность их ге­но­фон­да. Осно­вой ана­ли­за яв­ля­ют­ся гео­ин­
фор­ма­ци­он­ные базы дан­ных, обоб­щаю­щие непер­со­ни­фи­ци­ро­ван­ные за­
пи­си по­хо­зяй­ст­вен­ных книг, за­пи­си ак­тов гра­ж­дан­ско­го со­стоя­ния, ан­
кеты-родо­слов­ные про­бан­дов.

Основ­ны­ми ге­не­тико-демо­гра­фи­чес­ки­ми тен­ден­ция­ми яв­ля­ют­ся со­
кра­ще­ние чис­лен­но­сти но­си­те­лей уни­каль­ных ге­но­фон­дов, сни­же­ние их 
внут­ри­эт­ни­чес­ко­го раз­но­об­ра­зия. Нагляд­ный при­мер — чис­лен­ность на­
най­ских и ульч­ских ро­дов за по­след­ние 100 лет со­кра­ти­лась вдвое, неко­
то­рые из них пред­став­ле­ны лишь де­сят­ка­ми лю­дей.

Несмот­ря на вы­со­кую сте­пень куль­тур­но­го об­ме­на, неко­то­рые эт­но­
сы всё же су­ще­ст­ву­ют как от­но­си­тель­но за­кры­тая ге­не­ти­чес­кая сис­те­ма, 
во­пре­ки мощ­но­му ми­гра­ци­он­но­му дав­ле­нию (на­при­мер, в ряде на­най­
ских сёл за­ре­ги­ст­ри­ро­ва­ны пред­ста­ви­те­ли 10 эт­но­сов). Высо­кий уро­вень 
эт­ни­чес­кой ас­сор­та­тив­но­сти бра­ков этих эт­но­сов по­зво­ля­ет со­хра­нять­ся 
их ге­но­фон­дам во вре­ме­ни (на­най­цы, уль­чи, эве­ны Хаба­ров­ско­го края).

Иная си­туа­ция ха­рак­тер­на, на­при­мер, для неги­даль­цев и  оро­чей: 
в ком­пакт­ных мес­тах про­жи­ва­ния их ге­но­фон­ды на­хо­дят­ся под мощ­ней­
шим дав­ле­ни­ем при­шло­го на­се­ле­ния и дру­гих ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов 
Севе­ра. Крайне вы­со­кая ин­тен­сив­ность ме­ти­са­ции неги­даль­цев по­зво­ля­
ет за­клю­чить, что дос­тиг­ну­тый уро­вень меж­эт­ни­чес­ких бра­ков сви­де­тель­
ст­ву­ет о пол­ном «раз­мы­ва­нии» по­пу­ля­ции: фак­ти­чес­ки все по­том­ки со­
вре­мен­ных бра­ков уже яв­ля­ют­ся ме­ти­са­ми. С ге­не­ти­чес­кой точ­ки зре­ния 
она уже не от­ве­ча­ет оп­ре­де­ле­нию по­пу­ля­ции (со­глас­но ко­то­ро­му бо­лее 
по­ло­ви­ны бра­ков за­клю­ча­ют­ся меж­ду чле­на­ми по­пу­ля­ции). На на­ших гла­
зах на­блю­да­ет­ся про­цесс ге­не­ти­чес­ко­го слия­ния двух ко­гда‑то са­мо­стоя­
тель­ных по­пу­ля­ций — эвен­ков При­амурья и неги­даль­цев.

ОБОБЩЁННЫЕ ПОРТРЕТЫ ГЕНОФОНДОВ ПОПУЛЯЦИЙ 
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Всем ко­рен­ным эт­но­сам Даль­не­го Вос­то­ка при­сущи вы­со­кий уро­вень 
меж­эт­ни­чес­ких бра­ков и тес­ное меж­куль­тур­ное взаи­мо­дей­ст­вие. В це­лом 
это на­шло от­ра­же­ние и в ге­но­фон­де боль­шин­ст­ва изу­чен­ных эт­но­сов. Так, 
ге­но­фонд на­най­цев (сум­мар­ная по­пу­ля­ция) об­ра­зо­ван ше­стью круп­ны­ми 
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га­п­ло­груп­па­ми Y-хромо­со­мы: С, J, N, O, Q, G. Их об­щий порт­рет оп­ре­де­
ля­ет­ся дву­мя вос­точ­но­ев­ра­зий­ски­ми ли­ния­ми, сум­мар­но со­став­ляю­щи­
ми бо­лее 80%: N1c1 и С. Из ми­нор­ных га­п­лог­рупп са­мые час­тые О (суб­
вет­ви О1а, О2, О3, О3а2) и Q. Такое раз­но­об­ра­зие, без со­мне­ний, яв­ля­ет­ся 
от­ра­же­ни­ем ин­тен­сив­но­го взаи­мо­дей­ст­вия с со­сед­ни­ми на­ро­да­ми. Гено­
фонд уль­чей не ме­нее раз­но­об­ра­зен. Наи­боль­шей час­то­той встре­чае­мо­
сти ха­рак­те­ри­зу­ет­ся ли­ния С: на долю её суб­вет­вей (СхС3с и С3с) при­
хо­дит­ся бо­лее 54%. На вто­ром мес­те по пред­став­лен­но­сти — га­п­ло­груп­па 
О (О*, О1а, О2, О3). Осталь­ную часть ге­но­фон­да фор­ми­ру­ют га­п­ло­груп­
пы I*, I2a, J1, N1c, N1c1, Q. Око­ло 10 га­п­лог­рупп об­на­ру­же­но в ге­но­фон­
дах нив­хов и эве­нов Охот­ско­го по­бе­ре­жья. В на­стоя­щее вре­мя про­во­дит­
ся «глу­бо­кое» га­п­ло­груп­пи­ро­ва­ние (оп­ре­де­ле­ние му­та­ций, мар­ки­рую­щих 
но­вые суб­вет­ви ро­до­вых ли­ний на Y-генеа­ло­ги­чес­ком дре­ве), ши­ро­ко­ге­
ном­ный ана­лиз (до 4 млн мар­ке­ров) все­го ге­но­ма об­сле­до­ван­ных по­пу­
ля­ций, что по­зво­лит уже в бли­жай­шем мак­си­маль­но пол­но вы­явить ге­не­
ти­чес­кие свя­зи и суб­струк­ту­ру ге­но­фон­дов ко­рен­ных на­ро­дов Кам­чат­ки 
и Охот­ско­го по­бе­ре­жья. Такой ана­лиз по­зво­ля­ет не толь­ко вы­яв­лять эф­
фек­ты дрей­фа ге­нов в про­цес­се са­мо­стоя­тель­но­го раз­ви­тия по­пу­ля­ций, 
ми­гра­ци­он­ные по­то­ки, но и да­вать ге­не­ти­чес­кие да­ти­ров­ки со­бы­ти­ям ге­
не­ти­чес­кой ис­то­рии.
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Настоя­щая статья по­свя­ще­на ис­сле­до­ва­нию на­цио­нально-куль­тур­ной спе­
ци­фи­ки язы­ко­во­го соз­на­ния эвен­ков, а так­же вы­яв­ле­нию из­ме­не­ний, про­ис­
хо­дя­щих в язы­ке и соз­на­нии его но­си­те­лей вслед­ст­вие язы­ко­во­го кон­так­та.
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INTERACTION BETWEEN EVENKI, YAKUT AND RUSSIAN LANGUAGES ­
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This paper is devoted to the research of the national and cultural specific 
character of linguistic awareness of the Evenki people as well as the changes 
in the Evenki language and in the consciousness of the native speakers during 
communication.
Keywords: interaction between languages, bilingualism, linguistic awareness, 
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Язы­ки яв­ля­ют­ся важ­ным зве­ном во взаи­мо­дей­ст­вии на­ро­дов и иг­ра­
ют в этом про­цес­се неоди­на­ко­вую роль, что обу­слов­ли­ва­ет­ся мно­

ги­ми фак­то­ра­ми, сре­ди ко­то­рых: чис­лен­ность но­си­те­лей, сте­пень при­
ме­не­ния язы­ка, куль­тур­ное и эко­но­ми­чес­кое раз­ви­тие кон­так­ти­рую­щих 
на­ро­дов. Ю. Д. Деше­ри­ев, ис­сле­дуя раз­ви­тие язы­ков на­ро­дов СССР в со­
вет­скую эпо­ху [Деше­ри­ев 1977, с. 26], вы­де­лил три ос­нов­ные фор­мы, или 
типа, взаи­мо­дей­ст­вия язы­ков: 1) диф­фе­рен­циа­ция — про­ис­хо­дит рас­пад 
од­но­го язы­ка на несколь­ко; 2) ин­те­гра­ция — слия­ние язы­ков, при ко­то­ром 
они объ­е­ди­ня­ют­ся, в ре­зуль­та­те чего один рас­тво­ря­ет­ся в дру­гом; 3) за­
им­ст­во­ва­ние — са­мая рас­про­стра­нён­ная фор­ма, про­ник­но­ве­ние тех или 
иных эле­мен­тов од­но­го язы­ка в дру­гой. Так, если при язы­ко­вом кон­так­
те один язык яв­ля­ет­ся до­но­ром (ис­точ­ни­ком влия­ния), а дру­гой — ре­ци­
пи­ен­том (в ко­то­ром это влия­ние про­яв­ля­ет­ся), то мож­но пред­по­ло­жить, 
что язы­ко­вой кон­такт все­гда под­ра­зу­ме­ва­ет на­ли­чие дву­языч­ных но­си­те­
лей (би­лин­гвов), ко­то­рые, как пра­ви­ло, ус­ваи­ва­ют вто­рой язык (Я2) че­рез 
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приз­му род­но­го язы­ка (Я1). При та­ком ото­жде­ст­в­ле­нии яв­ле­ний двух язы­
ков мо­гут воз­ни­кать раз­лич­ные ошиб­ки, ин­тер­фе­рент­ные яв­ле­ния, ас­си­
ми­ля­ци­он­ные про­цес­сы [Кар­лин­ский 1980].

Поня­тия «язы­ко­вой кон­такт» и «би­лин­гвизм» тес­ней­шим об­ра­зом взаи­
мо­свя­за­ны и вы­сту­па­ют сто­ро­на­ми од­но­го яв­ле­ния — взаи­мо­дей­ст­вия язы­
ков. Язы­ко­вой кон­такт все­гда вле­чёт за со­бой оп­ре­де­лён­ные из­ме­не­ния 
в язы­ке взаи­мо­дей­ст­вую­щих на­ро­дов. Поэто­му для пол­но­ты ис­сле­до­ва­
ния це­ле­со­об­раз­но рас­смот­реть дву­язы­чие как оп­ре­де­лён­ную язы­ко­вую 
си­туа­цию, как ин­ди­ви­ду­аль­ное дву­язы­чие, сме­ше­ние, взаи­мо­про­ник­но­ве­
ние двух или несколь­ких са­мо­стоя­тель­ных язы­ко­вых сис­тем.

Н. И. Ива­но­ва, го­во­ря о язы­ко­вой си­туа­ции на тер­ри­то­рии со­вре­мен­ной 
Яку­тии, от­ме­ча­ет: «В Рес­пуб­ли­ке Саха (Яку­тия) про­бле­ма язы­ков на за­ко­но­
да­тель­ном уровне с са­мо­го на­ча­ла была ре­ше­на в поль­зу дву­язы­чия и даже 
мно­го­язы­чия» [Ива­но­ва 2012, с. 16]. Так, в Дек­ла­ра­ции о го­су­дар­ст­вен­ном 
су­ве­ре­ни­те­те рес­пуб­ли­ки, при­ня­той 27 сен­тяб­ря 1990 г. [Дек­ла­ра­ция о го­
су­дар­ст­вен­ном су­ве­ре­ни­те­те], был про­воз­гла­шён го­су­дар­ст­вен­ный ста­тус 
якут­ско­го и рус­ско­го язы­ков и офи­ци­аль­ный ста­тус язы­ков ко­рен­ных ма­
ло­чис­лен­ных на­ро­дов Севе­ра в мес­тах их ком­пакт­но­го про­жи­ва­ния. С это­го 
вре­ме­ни нема­ло сде­ла­но для за­кре­п­ле­ния не толь­ко пра­во­во­го по­ло­же­ния 
ста­ту­са язы­ков, но и его со­ци­аль­но­го по­ло­же­ния. Были при­ня­ты раз­лич­ные 
за­ко­но­да­тель­ные акты, нор­ма­тив­ные до­ку­мен­ты, ука­зы и по­ста­нов­ле­ния: 
Закон «О язы­ках в Рес­пуб­ли­ке Саха (Яку­тия)» от 16 ок­тяб­ря 1992 г. [Закон 
Рес­пуб­ли­ки Саха (Яку­тия) от 16.10.1992], Указ Пре­зи­ден­та Рес­пуб­ли­ки Саха 
(Яку­тия) от 9 фев­ра­ля 1996 г. «Об объ­яв­ле­нии Дня род­но­го язы­ка и пись­
мен­но­сти» [Указ Пре­зи­ден­та Рес­пуб­ли­ки Саха (Яку­тия) от 09.02.1996], Указ 
Пре­зи­ден­та Рес­пуб­ли­ки Саха (Яку­тия) от 19 но­яб­ря 2002 г. «О язы­ко­вой по­
ли­ти­ке Рес­пуб­ли­ки Саха (Яку­тия)» [Указ Пре­зи­ден­та Рес­пуб­ли­ки Саха (Яку­
тия) от 19.11.2002]. В ре­зуль­та­те были соз­да­ны бла­го­при­ят­ные ус­ло­вия для 
со­хра­не­ния и раз­ви­тия язы­ков и куль­тур ко­рен­ных на­ро­дов Яку­тии. Вме­сте 
с тем это обу­сло­ви­ло из­ме­не­ние эт­ноя­зы­ко­вой си­туа­ции. Н. И. Ива­но­ва от­
ме­ча­ет, что в по­след­ние годы про­ис­хо­дит ес­те­ст­вен­ный при­рост на­се­ле­ния, 
за­мет­ный ми­гра­ци­он­ный от­ток соз­да­ёт но­вый язы­ко­вой ба­ланс: «В ста­нов­
ле­нии но­во­го ба­лан­са язы­ков су­ще­ст­вен­ную роль иг­ра­ют сле­дую­щие фак­
то­ры: 1) су­же­ние рус­скоя­зыч­но­го про­стран­ст­ва в рес­пуб­ли­ке, по­сколь­ку 
ос­нов­ной тен­ден­цией в ми­гра­ци­он­ном по­ве­де­нии на­се­ле­ния был мас­со­вый 
вы­езд в дру­гие ре­гио­ны РФ и стра­ны ближ­не­го за­ру­бе­жья из про­мыш­лен­
ных и се­вер­ных рай­онов, где со­сре­до­то­че­ны гор­но­до­бы­ваю­щие пред­при­
ятия; 2) сме­на до­ми­ни­рую­ще­го фак­то­ра в со­ста­ве об­щей ми­гра­ции — воз­
рас­тные доли внут­рен­ней ми­гра­ции — с 37,5% до 63,1% и сни­же­ние доли 
внеш­ней ми­гра­ции — с 62,5% в 1990 г. до 36,9% в 2006 г.; 3) осо­бен­но­сти 
внут­рен­ней ми­гра­ции по­след­них лет — от­ток сель­ско­го на­се­ле­ния в го­род­
скую ме­ст­ность, что в пер­вую оче­редь свя­за­но со стрем­ле­ни­ем лю­дей жить 
в бо­лее бла­го­при­ят­ных ус­ло­ви­ях» [Ива­но­ва 2012, с. 15].

Ито­ги Все­рос­сий­ской пе­ре­пи­си на­се­ле­ния 2010 г., пред­став­лен­
ные Феде­раль­ной служ­бой го­су­дар­ст­вен­ной ста­ти­сти­ки [Все­рос­сий­ская 
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пе­ре­пись на­се­ле­ния], по­ка­зы­ва­ют, что об­щая чис­лен­ность на­се­ле­ния 
Рес­пуб­ли­ки Саха (Яку­тия) со­став­ля­ла 958 528 чел., из них рус­ских — 
353 649 чел., яку­тов — 466 492 чел., эвен­ков — 21 008 чел. Вла­де­ние язы­
ка­ми: рус­ским — 884 412 чел., якут­ским — 443 312 чел., эвен­кий­ским — 
1341 чел. Как вид­но из при­ве­дён­ных дан­ных, боль­шин­ст­во вла­де­ет рус­ским 
язы­ком, со­хра­няю­щим функ­цию язы­ка меж­на­цио­наль­но­го об­ще­ния.

Кро­ме того, в ре­зуль­та­те про­ис­хо­дя­щих ак­тив­ных про­цес­сов взаи­мо­дей­
ст­вия и взаи­мо­влия­ния раз­лич­ных эт­ни­чес­ких куль­тур в Рес­пуб­ли­ке Саха 
(Яку­тия) в на­стоя­щее вре­мя так­же мож­но го­во­рить о но­вом эта­пе со­су­ще­
ст­во­ва­ния на­се­ляю­щих её на­ро­дов — о соз­да­нии би­куль­тур­но­го со­об­ще­ст­ва, 
в ко­то­ром уч­те­ны не толь­ко на­цио­наль­ная спе­ци­фи­ка кон­так­ти­рую­щих на­
ро­дов, но и из­ме­не­ния, про­ис­хо­дя­щие в со­вре­мен­ном об­ще­ст­ве. Успеш­ное 
меж­куль­тур­ное об­ще­ние в та­ком со­циу­ме бу­дет про­ис­хо­дить в том слу­чае, 
если эт­но­сы, про­жи­ваю­щие в Яку­тии: 1) зна­ют свой язык и куль­ту­ру; 2) об­ла­
да­ют сход­ны­ми зна­ния­ми о мире, от­ра­жён­ны­ми в об­раз­ах соз­на­ния, в силу 
того, что име­ют одну сре­ду оби­та­ния — та­кую сре­ду ус­лов­но на­зо­вём ме­
стом совместного проживания (МСП). В дру­гой язы­ко­вой си­туа­ции меж­
ду уча­ст­ни­ка­ми об­ще­ния мо­жет воз­ник­нуть от­но­си­тель­ное непо­ни­ма­ние.

Издав­на со­вме­ст­ное про­жи­ва­ние эвен­ков, яку­тов и рус­ских скла­ды­ва­
лось в ес­те­ст­вен­но сфор­ми­ро­ван­ных ло­каль­ных оча­гах, ко­то­рые ныне со­
от­вет­ст­ву­ют та­ким му­ни­ци­паль­ным рай­онам Рес­пуб­ли­ки Саха (Яку­тия), как 
Олёк­мин­ский улус, Алдан­ский улус, Нерюн­грин­ский улус, Усть-Майский 
улус и се­вер­ная груп­па улу­сов.

Как было упо­мя­ну­то выше, в по­след­нее вре­мя фор­ми­ру­ет­ся би­куль­тур­
ное со­об­ще­ст­во, в ко­то­ром всё боль­ше про­яв­ля­ют­ся ин­ди­ви­ды с так на­зы­
вае­мой мар­ги­наль­ной иден­тич­но­стью. Они как бы на­хо­дят­ся меж­ду дву­мя 
куль­ту­ра­ми, не ов­ла­де­вая при этом в долж­ной мере ни од­ной из них. Пред­
по­ла­га­ем, что мар­ги­на­лы мо­гут ис­пы­ты­вать внут­ри­лич­но­ст­ные кон­флик­ты, 
от ко­то­рых мо­жет за­ви­сеть и вос­при­ятие ок­ру­жаю­ще­го их мира. Соот­вет­
ст­вен­но, они име­ют свои осо­бен­но­сти мыш­ле­ния. В этой свя­зи Н. И. Ива­но­ва 
пи­шет: «Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что от­вет на во­прос о на­цио­наль­но­сти в по­
ли­эт­нич­ном со­об­ще­ст­ве вы­зы­ва­ет оп­ре­де­лён­ные труд­но­сти у мо­ло­дых рес­
пон­ден­тов в Оймя­кон­ском (с. Том­тор, Ючю­гэй) и Вилюй­ском (г. Вилюйск, 
пос. Кысыл‑Сыр) улу­сах, ро­ж­дён­ных в меж­эт­ни­чес­ких семь­ях: на­блю­да­ет­
ся воз­рас­таю­щая мно­же­ст­вен­ная эт­ни­чес­кая иден­тич­ность (двой­ная на­цио­
наль­ность), ко­то­рая бо­лее ярко вы­ра­же­на в ос­нов­ном у школь­ни­ков, но спо­
ра­ди­чес­ки фик­си­ру­ет­ся и у взрос­лых» [Ива­но­ва 2012, с. 18].

Мы про­ве­ли со­пос­та­ви­тель­ное ис­сле­до­ва­ние язы­ко­во­го соз­на­ния но­
си­те­лей язы­ков, жи­ву­щих в од­ном язы­ко­вом со­циу­ме, при­ме­нив при этом 
сво­бод­ный ас­со­циа­тив­ный экс­пе­ри­мент. Для  это­го нами были вы­бра­
ны че­ты­ре по­се­ле­ния, ко­то­рые яв­ля­ют­ся мес­та­ми со­вме­ст­но­го про­жи­
ва­ния ис­сле­дуе­мых нами трёх эт­но­сов и уда­ле­ны друг от дру­га. Насе­ле­
ние этих сёл меж­ду со­бой не кон­так­ти­ру­ет, вслед­ст­вие чего они на­хо­дят­ся 
в раз­ном язы­ко­вом ок­ру­же­нии: 1) с. Тяня — с пре­об­ла­даю­щим якутско-
русским дву­язы­чи­ем, в шко­ле пре­по­да­ёт­ся род­ной язык — эвен­кий­ский; 
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2) с. Кута­на — с пре­об­ла­даю­щим якутско-русским дву­язы­чи­ем, в шко­ле 
пре­по­да­ёт­ся род­ной язык — якут­ский, эвен­кий­ский язык изу­ча­ет­ся фа­
куль­та­тив­но; 3) с. Кюп­цы — пре­об­ла­даю­щее якутско-русское дву­язы­чие, 
в шко­ле пре­по­да­ёт­ся род­ной язык — якут­ский, эвен­кий­ский язык не изу­ча­
ет­ся; 4) с. Иен­гра — пре­об­ла­даю­щее эвен­кийско-русское дву­язы­чие, в шко­
ле ве­дёт­ся пре­по­да­ва­ние род­но­го эвен­кий­ско­го язы­ка. Так­же сле­ду­ет от­
ме­тить, что ос­нов­ной язык об­ще­ния (якут­ский или рус­ский) в дан­ных МСП 
име­ет свои осо­бен­но­сти и мо­жет от­ли­чать­ся от норм ли­те­ра­тур­но­го язы­ка.

В ка­че­ст­ве при­ме­ра рас­смот­рим образ бэе — киhи — человека вообще. 
Эвен­кий­ское сло­во бэе име­ет ас­со­циа­ции, вы­ра­жен­ные на двух язы­ках — 
эвен­кий­ском и рус­ском. Выде­лим мно­го­чис­лен­ные ас­со­циа­ции на эвен­кий­
ском язы­ке (19%): бултамни, бэюмни, бултадяра, конгномо, хавалдяра, 
хавалдяран, нгэнэдерэн, нгэнэктэдерэн, нгэнэми, хокто, конгномо; этэе­
чимни, орон, орорви ичэтчэрэн. Из по­лу­чен­ных ас­со­циа­ций скла­ды­ва­ет­ся 
древ­ний эвен­кий­ский ар­хе­тип муж­чины-эвен­ка. Далее эвен­кий­ские ас­со­
циа­ции да­ют­ся в пе­ре­во­де на рус­ский язык: бэе (че­ловек-мужчи­на) — это 
охот­ник, охот­ник на ко­пыт­ных зве­рей, охо­тит­ся, мед­ведь (мо­жет охо­тить­
ся и на него), идёт, хо­дит, хо­дить; ра­бо­та­ют, ра­бо­та­ет; оле­не­вод, оле­ней 
(име­ет), оле­ней па­сёт, до­ро­га (на­хо­дит­ся чаще в до­ро­ге). Ассо­циа­ции, дан­
ные на рус­ском язы­ке, ри­су­ют тот же ар­хе­тип: мужчина, мужик, охотник, 
мясо, животный, ходит.

При­сут­ст­ву­ют так­же ас­со­циа­ции на эвен­кий­ском язы­ке (3%), по­яс­няю­
щие, кем мо­жет быть че­ло­век: амиран (от­чим), аси (жен­щи­на), омолги (па­
рень), хунат (де­вуш­ка), гирки (друг), луча (рус­ский че­ло­век), кунгакар (дети). 
Такой же ряд со­став­ля­ют и ас­со­циа­ции на рус­ском: дядя, муж, ребёнок, отец.

Часть ас­со­циа­ций на эвен­кий­ском язы­ке (23%) со­дер­жит оце­ноч­ную ха­
рак­те­ри­сти­ку че­ло­ве­ка во­об­ще (ка­ким бы­ва­ет и мо­жет быть че­ло­век): хэгды 
(боль­шой), хэгды бэе (на­чаль­ник), эмэчэ матал (прие­хав­шие гос­ти), этыр­
кэн (ста­рик), бургу (тол­стый, жир­ный), бэрэм (спо­кой­ный по ха­рак­те­ру), дя­
личи (ум­ный), сагды (ста­рый, ста­рик), кэтэкун (мно­го (лю­дей мо­жет быть)). 
Такой же ряд со­став­ля­ют и ас­со­циа­ции на рус­ском: глупый, плохой, прият­
ный, пьяный, сильный, усы (имеющий).

Архе­тип эвен­кий­ско­го бэе муж­чины-охот­ни­ка по­пол­нил­ся лишь един­
ст­вен­ной ас­со­циа­цией, рас­ши­ряю­щей род за­ня­тий муж­чи­ны, — учитель 
(на рус­ском). Выяв­лен­ные ас­со­циа­ции по­ка­зы­ва­ют со­хра­не­ние древ­не­го 
сте­рео­ти­па муж­чины-охот­ни­ка и оле­не­во­да в МСП. Боль­шин­ст­во эвен­кий­
ских муж­чин, а так­же и мужчин-якутов, и ко­рен­ных мужчин-русских, и сей­
час охо­тят­ся, даже если их про­фес­сия не свя­за­на с охот­ничь­им про­мыс­лом.

Чело­век в рус­ском язы­ко­вом соз­на­нии: ас­со­циа­ции невидимка (4%) и ам­
фибия (3%) свя­за­ны со сло­во­со­че­та­ния­ми, став­ши­ми ус­той­чи­вы­ми по на­зва­
нию по­пу­ляр­ных про­из­ве­де­ний «Человек-неви­дим­ка» и «Человек-амфи­бия». 
У рус­ских рес­пон­ден­тов при­сут­ст­ву­ют та­кие оце­ноч­ные ха­рак­те­ри­сти­ки че­
ло­ве­ка, как хороший (4%), добрый (3%), умный (2%), большой (2%).

Мно­го­чис­лен­ны­ми и вы­со­ко­час­тот­ны­ми ре­ак­ция­ми на якут­ское слово-
стимул киhи яв­ля­ют­ся сле­дую­щие: сүөhү (скот) (5%); кыыл (жи­вот­ное) 
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(2%); на рус­ское че­ло­век: животное (2%), зверь (2%), обезьяна (2%), ыт 
(со­ба­ка) (0,8%); а так­же разумный (3%) и өйдөөх (ум­ный/ра­зум­ный) (2%). 
Таким об­ра­зом, если в якут­ском и рус­ском язы­ко­вом соз­на­нии че­ло­век 
и жи­вот­ное яв­ля­ют­ся чем‑то еди­ным, то у эвен­ков бэе — это пре­ж­де все­
го человек (10%). При со­пос­тав­ле­нии язы­ко­во­го соз­на­ния эвен­ков, яку­тов 
и рус­ских вы­яв­ле­но боль­шое ко­ли­че­ст­во со­от­вет­ст­вий и раз­ли­чий, как 
в стра­те­ги­ях ас­со­ци­иро­ва­ния, так и в со­дер­жа­ни­ях об­ра­зов.

Таким об­ра­зом, но­си­тель язы­ков — это ин­ди­вид, пред­ста­ви­тель эт­ни­
чес­кой куль­ту­ры, по­ро­ж­даю­щий и вос­при­ни­маю­щий тек­сты с по­мо­щью 
сво­его эт­ни­чес­ко­го язы­ка и дру­гих из­вест­ных ему язы­ков, при этом в од­
ном ин­ди­ви­де «жи­вут», со­су­ще­ст­ву­ют два и бо­лее язы­ка, и это не про­сто 
сме­ше­ние несколь­ких язы­ко­вых сис­тем, не их взаи­мо­про­ник­но­ве­ние или 
на­ло­же­ние. Бла­го­да­ря слож­ной ней­ро­фи­зио­ло­ги­чес­кой дея­тель­но­сти, он 
мо­жет по­стро­ить свою речь из несколь­ких час­тей из­вест­ных ему язы­ков, 
под­би­рая для это­го сло­ва и вы­ра­же­ния, ко­то­рые (на его взгляд) наи­бо­
лее чёт­ко от­ра­жа­ют его мыс­ли. Во мно­гом это мо­жет ус­лож­нять об­ще­ние 
меж­ду людь­ми раз­ных на­цио­наль­но­стей или раз­ных мест про­жи­ва­ния, и, 
воз­мож­но, дан­ное яв­ле­ние пре­одо­ле­ва­ет­ся лишь по­сред­ст­вом об­ра­зо­ва­
ния, при­ви­ти­ем на­вы­ков куль­ту­ры речи, что не яв­ля­ет­ся пре­пят­ст­ви­ем для 
со­хра­не­ния и раз­ви­тия тра­ди­ци­он­ных куль­тур.
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Статья по­свя­ще­на про­бле­мам со­хра­не­ния и  воз­ро­ж­де­ния тра­ди­ци­он­ной 
куль­ту­ры ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Севе­ра в со­вре­мен­ных ус­ло­ви­
ях. Автор ана­ли­зи­ру­ет роль объ­е­ди­не­ний ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов 
в этом про­цес­се на при­ме­ре Мага­дан­ской об­лас­ти.
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PRESERVATION AND TRANSMISSION OF THE TRADITIONAL CULTURE 
IN THE COMMUNITIES OF THE INDIGENOUS PEOPLES OF THE NORTH

The paper is devoted to the problems of preservation and revival of the tra­
ditional culture of the indigenous peoples of the North nowadays. The author 
analyzes the role of communities of the indigenous peoples of the Magadan 
Region.
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Сохра­не­ние и транс­ля­ция тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры ко­рен­ных ма­ло­чис­
лен­ных на­ро­дов Севе­ра со­пря­же­ны с  вла­де­ни­ем язы­ком и  связью 

с тра­ди­ци­он­ным об­ра­зом жиз­ни — ис­то­ри­чес­ки сло­жив­шим­ся спо­со­бом 
жиз­не­обес­пе­че­ния ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов, ос­но­ван­ным на ис­то­ри­чес­
ком опы­те их пред­ков в об­лас­ти при­ро­до­поль­зо­ва­ния, са­мо­быт­ной со­ци­
аль­ной ор­га­ни­за­ции про­жи­ва­ния, са­мо­быт­ной куль­ту­ры, со­хра­не­ния обы­
ча­ев и ве­ро­ва­ний.

В ус­ло­ви­ях ин­ду­ст­ри­аль­но­го об­ще­ст­ва про­мыш­лен­ное ос­вое­ние тер­
ри­то­рий тра­ди­ци­он­но­го при­ро­до­поль­зо­ва­ния и  от­чу­ж­де­ние ко­рен­ных 
на­ро­дов от тра­ди­ци­он­ной при­родно-ресурс­ной базы, вы­ну­ж­ден­ное во­
вле­че­ние их в несель­ско­хо­зяй­ст­вен­ные от­рас­ли, рас­про­стра­не­ние мас­со­
вой куль­ту­ры ог­ра­ни­чи­ва­ют воз­мож­но­сти для со­хра­не­ния тра­ди­ци­он­ной 
куль­ту­ры.
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Без­ус­лов­но, эти про­цес­сы на­ча­лись не се­го­дня. Ещё в со­вет­ский пе­ри­
од ук­лад жиз­ни ко­рен­ных на­ро­дов из­ме­нил­ся вслед­ст­вие пла­но­вой ор­га­
ни­за­ции эко­но­ми­ки, пе­ре­хо­да от ко­че­во­го об­раза жиз­ни к осед­ло­сти и пе­
ре­се­ле­ния в ук­руп­нён­ные на­се­лён­ные пунк­ты.

Серь­ёз­ное влия­ние на куль­ту­ру ко­рен­ных на­ро­дов про­дол­жа­ет ока­зы­
вать сис­те­ма об­ра­зо­ва­ния. За счёт ин­тер­нат­но­го вос­пи­та­ния дети ут­ра­чи­
ва­ют связь с тра­ди­ци­он­ным ук­ла­дом и язы­ко­вой сре­дой. Соз­на­ние мо­ло­
до­го по­ко­ле­ния фор­ми­ру­ет­ся в рам­ках со­вре­мен­ной мас­со­вой куль­ту­ры, 
в ито­ге на­ру­ша­ет­ся пре­ем­ст­вен­ность по­ко­ле­ний. Хотя в мес­тах ком­пакт­
но­го про­жи­ва­ния ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов в шко­лах ве­дут­ся за­
ня­тия по род­но­му язы­ку, для чего раз­ра­ба­ты­ва­ют­ся про­грам­мы и вы­пус­
ка­ют­ся со­от­вет­ст­вую­щие учеб­ни­ки, прак­ти­ка по­ка­зы­ва­ет, что этих мер 
недос­та­точ­но. Язык непо­сред­ст­вен­но под­дер­жи­ва­ет­ся дея­тель­но­стью: 
если нет свя­зи с тра­ди­ци­он­ным об­ра­зом жиз­ни, язык не со­хра­ня­ет­ся или 
су­ще­ст­ву­ет как ис­кус­ст­вен­ный. В  ре­зуль­та­те, если стар­шее по­ко­ле­ние 
або­ри­ге­нов вла­де­ет род­ным язы­ком в той или иной сте­пе­ни, то боль­шин­
ст­во мо­ло­дё­жи за­час­тую род­но­го язы­ка не зна­ют, а ос­нов­ным язы­ком об­
ще­ния для них ста­но­вит­ся рус­ский.

Таким об­ра­зом, про­ис­хо­дит по­сте­пен­ная ут­ра­та свя­зи с тра­ди­ци­он­
ной куль­ту­рой, осо­бен­но в го­род­ской сре­де, где нет мес­та для тра­ди­ци­
он­ных за­ня­тий.

В на­уч­ной ли­те­ра­ту­ре от­ме­ча­ет­ся, что по со­дер­жа­тель­но­му на­пол­
не­нию со­вре­мен­ная куль­ту­ра або­ри­ге­нов вклю­ча­ет в себя три «по­то­ка»: 
соб­ст­вен­но эт­но­куль­ту­ру (або­ри­ген­ную куль­ту­ру); об­ще­рос­сий­скую куль­
ту­ру на ос­но­ве рус­ско­го язы­ка и об­ще­рос­сий­ских ис­то­рико-куль­тур­ных 
цен­но­стей и пра­во­вых норм, а так­же об­ще­гра­ж­дан­ских ус­та­но­вок; со­вре­
мен­ную ма­те­ри­аль­ную и ду­хов­ную куль­ту­ру, свя­зан­ную с об­ще­ци­ви­ли­за­
ци­он­ны­ми дос­ти­же­ния­ми и воз­дей­ст­ви­ем за­пад­ной мас­со­вой куль­ту­ры. 
Раз­ные воз­рас­тные и со­ци­аль­ные груп­пы або­ри­ген­но­го на­се­ле­ния в раз­
ной сте­пе­ни ис­поль­зу­ют эти три куль­тур­ных по­то­ка и по‑раз­но­му фор­ми­
ру­ют своё от­но­ше­ние к ним [Пив­не­ва 2015, с. 99].

Госу­дар­ст­во соз­да­ёт ус­ло­вия для ус­той­чи­во­го раз­ви­тия ко­рен­ных ма­
ло­чис­лен­ных на­ро­дов: ук­ре­п­ле­ние их со­ци­ально-эконо­ми­чес­ко­го по­
тен­циа­ла, со­хра­не­ние ис­кон­ной сре­ды оби­та­ния, тра­ди­ци­он­но­го об­раза 
жиз­ни и куль­тур­ных цен­но­стей на ос­но­ве це­ле­вой го­су­дар­ст­вен­ной под­
держ­ки. Наря­ду с этим необ­хо­ди­мым ус­ло­ви­ем со­хра­не­ния тра­ди­ци­он­
ной куль­ту­ры яв­ля­ет­ся за­ин­те­ре­со­ван­ность и ак­тив­ность са­мих пред­ста­
ви­те­лей ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов.

Дек­ла­ра­ция ООН «О пра­вах ко­рен­ных на­ро­дов» за­кре­п­ля­ет пра­во ко­
рен­но­го на­ро­да на со­хра­не­ние и воз­ро­ж­де­ние своей са­мо­быт­ной куль­
ту­ры [Дек­ла­ра­ция  ООН «О  пра­вах ко­рен­ных на­ро­дов»]. Этот прин­цип 
за­креп­лён в рос­сий­ском за­ко­но­да­тель­ст­ве, в ча­ст­но­сти в Феде­раль­ном 
за­коне «О га­ран­ти­ях прав ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов РФ». Дан­
ным ак­том к  пра­вам ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов на со­хра­не­ние и  раз­ви­
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тие своей са­мо­быт­ной куль­ту­ры от­не­се­ны: пра­во со­хра­нять и раз­ви­вать 
род­ные язы­ки; пра­во соз­да­вать об­ще­ст­вен­ные объ­е­ди­не­ния, куль­тур­ные 
цен­тры и на­цио­нально-куль­тур­ные ав­то­но­мии ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов, 
фон­ды раз­ви­тия ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов и фон­ды фи­нан­со­вой по­мо­щи 
ма­ло­чис­лен­ным на­ро­дам; пра­во соз­да­вать учеб­ные груп­пы, со­стоя­щие 
из лиц, от­но­ся­щих­ся к ма­ло­чис­лен­ным на­ро­дам, для их обу­че­ния тра­
ди­ци­он­ным хо­зяй­ст­во­ва­нию и про­мыс­лам ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов; пра­
во по­лу­чать и рас­про­стра­нять ин­фор­ма­цию на род­ных язы­ках, соз­да­вать 
сред­ст­ва мас­со­вой ин­фор­ма­ции; пра­во со­блю­дать свои тра­ди­ции и со­
вер­шать ре­ли­ги­оз­ные об­ря­ды, не про­ти­во­ре­ча­щие фе­де­раль­ным за­ко­нам, 
за­ко­нам субъ­ек­тов Рос­сий­ской Феде­ра­ции, со­дер­жать и ох­ра­нять куль­
то­вые мес­та; пра­во ус­та­нав­ли­вать и раз­ви­вать свя­зи с пред­ста­ви­те­ля­ми 
ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов, про­жи­ваю­щих на тер­ри­то­ри­ях дру­гих субъ­ек­
тов Рос­сий­ской Феде­ра­ции, а так­же за пре­де­ла­ми тер­ри­то­рии Рос­сий­
ской Феде­ра­ции [Феде­раль­ный за­кон от 30.04.1999 г.].

Закон от­кры­ва­ет боль­шие пер­спек­ти­вы для ини­циа­тив­ной дея­тель­
но­сти са­мих ко­рен­ных на­ро­дов. На при­ме­ре Мага­дан­ской об­лас­ти мож­но 
рас­смот­реть, ка­ки­ми воз­мож­но­стя­ми по со­хра­не­нию и транс­ля­ции тра­
ди­ци­он­ной куль­ту­ры об­ла­да­ют раз­лич­ные виды объ­е­ди­не­ний ко­рен­ных 
ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Севе­ра.

По ито­гам Все­рос­сий­ской пе­ре­пи­си на­се­ле­ния 2010 г., чис­лен­ность 
ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Севе­ра, про­жи­ваю­щих в  Мага­дан­
ской об­лас­ти, со­ста­ви­ла 5400 чел., что рав­ня­ет­ся 3% на­се­ле­ния ре­гио­на. 
Из них: эве­ны — 2635 чел., ко­ря­ки — 900 чел., итель­ме­ны — 613 чел., яку­
ты (ес­сей­ские) — 407 чел., кам­ча­да­лы — 280 чел., чук­чи — 285 чел. [Поста­
нов­ле­ние Адми­ни­ст­ра­ции Мага­дан­ской об­лас­ти].

Мес­та­ми тра­ди­ци­он­но­го про­жи­ва­ния и тра­ди­ци­он­ной хо­зяй­ст­вен­ной 
дея­тель­но­сти ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Рос­сий­ской Феде­ра­ции 
в Мага­дан­ской об­лас­ти яв­ля­ют­ся: Оль­ский му­ни­ци­паль­ный рай­он; Омсук­
чан­ский му­ни­ци­паль­ный рай­он (го­род­ское по­се­ле­ние пос. Омсук­чан, 
с. Мерен­га меж­се­лён­ной тер­ри­то­рии му­ни­ци­паль­но­го рай­она); Северо-
Эвен­ский му­ни­ци­паль­ный рай­он; Сред­не­кан­ский му­ни­ци­паль­ный рай­он 
(го­род­ское по­се­ле­ние пос. Сейм­чан, сель­ское по­се­ле­ние с. Колым­ское); 
Тень­кин­ский му­ни­ци­паль­ный рай­он (с. Оро­тук меж­се­лён­ной тер­ри­то­рии 
му­ни­ци­паль­но­го рай­она); Хасын­ский му­ни­ци­паль­ный рай­он (го­род­ское по­
се­ле­ние пос. Палат­ка) [Рас­по­ря­же­ние Пра­ви­тель­ст­ва РФ от 08.05.2009 г.].

При этом пред­ста­ви­те­ли ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Севе­ра 
на­се­ля­ют прак­ти­чес­ки все рай­оны Мага­дан­ской об­лас­ти и г. Мага­дан.

Совре­мен­ное гра­ж­дан­ское за­ко­но­да­тель­ст­во пре­дос­тав­ля­ет воз­мож­
ность объ­е­ди­не­ния ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов в раз­ных ор­га­ни­за­
ци­онно-право­вых фор­мах ком­мер­чес­ких и неком­мер­чес­ких ор­га­ни­за­ций.

Мно­гие объ­е­ди­не­ния име­ют ста­тус ХСА — хо­зяй­ст­вую­щих субъ­ек­тов 
або­ри­ге­нов, за­ня­тых в тра­ди­ци­он­ных от­рас­лях хо­зяй­ст­ва: оле­не­вод­ст­ве, 
охо­те и  ры­бо­лов­ст­ве. Дан­ные от­рас­ли зна­чи­тель­но мо­дер­ни­зи­ро­ва­ны, 
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осо­бен­но охо­та и ры­бо­лов­ст­во. Исполь­зу­ют­ся со­вре­мен­ные ору­дия лова, 
сне­го­хо­ды, мо­тор­ные лод­ки и со­вре­мен­ные сред­ст­ва свя­зи, мо­ро­зиль­ные 
ус­та­нов­ки для хра­не­ния про­дук­ции.

В та­ких ус­ло­ви­ях слож­но го­во­рить о со­хра­не­нии и пе­ре­да­че ос­нов тра­
ди­ци­он­ных про­мы­слов. «Рыбо­ло­вец­кие ХСА и об­щи­ны, на­це­лен­ные на по­
лу­че­ние при­бы­ли, в меру сво­их воз­мож­но­стей мо­дер­ни­зи­ру­ют спо­со­бы 
до­бы­чи и пе­ре­ра­бот­ки рыбы, ко­то­рые к на­стоя­ще­му вре­ме­ни ут­ра­ти­ли 
какие-либо эт­но­диф­фе­рен­ци­рую­щие при­зна­ки. Поэто­му на­цио­наль­ные 
пред­при­ятия от­ли­ча­ют­ся от нена­цио­наль­ных лишь кад­ро­вым со­ста­вом» 
[Хахов­ская 2006, с. 130].

Иная си­туа­ция сло­жи­лась в сфе­ре оле­не­вод­ст­ва, где со­хра­ня­ют­ся ко­
че­вой об­раз жиз­ни и от­но­си­тель­ная изо­ли­ро­ван­ность, а так­же тра­ди­ци­он­
ные спо­со­бы ор­га­ни­за­ции про­из­вод­ст­ва и быта, тра­ди­ци­он­ный транс­порт. 
Исполь­зу­ет­ся на­цио­наль­ная оде­ж­да, со­от­вет­ст­вую­щая су­ро­вым при­род­
ным ус­ло­ви­ям, со­хра­ня­ют­ся ма­те­риа­лы для её из­го­тов­ле­ния и тех­ни­ка 
шитья. Хотя доля мо­ло­дых кад­ров сре­ди оле­не­во­дов от­но­си­тель­но низ­
ка, воз­мож­ность для пре­ем­ст­вен­но­сти тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры в этой сре­
де, несо­мнен­но, выше.

Свой вклад в со­хра­не­ние и воз­ро­ж­де­ние тра­ди­ци­он­ной куль­туры ко­
рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов вно­сят неком­мер­чес­кие ор­га­ни­за­ции (ас­
со­циа­ции, сою­зы, об­ще­ст­вен­ные объ­е­ди­не­ния), дей­ст­вую­щие в г. Мага­дане 
и  об­лас­ти. Они  яв­ля­ют­ся ини­циа­то­ра­ми и  ор­га­ни­за­то­ра­ми куль­турно-
просве­ти­тель­ных и куль­турно-досу­го­вых ме­ро­прия­тий.

Напри­мер, с на­ча­ла 90‑х гг. ста­ли воз­ро­ж­дать­ся на­цио­наль­ные празд­
ни­ки. С  1992 г. еже­год­но про­хо­дит эвен­ский празд­ник пер­вой рыбы 
Бакыл­ды­дяк, а с 1997 г. — эвен­ский но­вый год Хэб­де­нэк. Оба ме­ро­прия­
тия со­би­ра­ют мно­го уча­ст­ни­ков, в том чис­ле пред­ста­ви­те­лей ко­рен­ных 
ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов из рай­онов их ком­пакт­но­го про­жи­ва­ния. Обя­за­
тель­ным ус­ло­ви­ем уча­стия яв­ля­ет­ся пред­став­ле­ние стой­бищ, ко­гда ка­ж­
дая де­ле­га­ция ус­та­нав­ли­ва­ет тра­ди­ци­он­ное жи­ли­ще, го­то­вит уго­ще­ние 
и де­мон­ст­ри­ру­ет пред­ме­ты де­ко­ра­тивно-приклад­но­го ис­кус­ст­ва. Гос­тям 
празд­ни­ка пред­став­ля­ют тра­ди­ци­он­ные эвен­ские об­ря­ды: за­жже­ние свя­
щен­но­го огня, корм­ле­ние огня и др.

Такие ме­ро­прия­тия очень зре­лищ­ны и спо­соб­ст­ву­ют по­пу­ля­ри­за­ции 
са­мо­быт­ной куль­ту­ры ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов. Одна­ко пред­
став­ляе­мые зри­те­лям об­ря­ды под­верг­лись мо­дер­ни­за­ции, тра­ди­ци­он­ная 
оде­ж­да ис­поль­зу­ет­ся в ка­че­ст­ве сце­ни­чес­кой, и празд­ни­ки в та­ком виде 
ут­ра­чи­ва­ют глу­бин­ный са­краль­ный смысл.

Кро­ме воз­ро­ж­де­ния ста­рых празд­ни­ков, про­во­дит­ся ра­бо­та по раз­ви­тию 
де­ко­ра­тивно-приклад­но­го твор­че­ст­ва, со­хра­не­нию фольк­ло­ра. Мага­дан­ская 
об­ла­ст­ная ор­га­ни­за­ция ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов и  эт­ни­чес­ких 
групп Севе­ра яв­ля­ет­ся ини­циа­то­ром твор­чес­ких про­ек­тов, на­прав­лен­ных 
на со­хра­не­ние и про­па­ган­ду род­ных язы­ков и тра­ди­ций ко­рен­ных ма­ло­чис­
лен­ных на­ро­дов, со­дей­ст­ву­ет из­да­нию ли­те­ра­ту­ры на на­цио­наль­ных язы­ках.
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Наря­ду с за­ре­ги­ст­ри­ро­ван­ны­ми ор­га­ни­за­ция­ми су­ще­ст­ву­ют нефор­
маль­ные объ­е­ди­не­ния ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов. Напри­мер, 
в пос. Сейм­чан, где про­жи­ва­ют пред­ста­ви­те­ли трёх ко­рен­ных эт­ни­чес­ких 
групп — эве­ны, юка­ги­ры, яку­ты, — на базе рай­он­ной биб­лио­те­ки в 2007 г. 
был соз­дан се­мей­ный крае­вед­чес­кий клуб «Олох». Глав­ные за­да­чи клу­ба, 
ко­то­рые по­ста­ви­ла пе­ред со­бой его ор­га­ни­за­тор Г. Е. Вино­ку­ро­ва, — раз­
ви­тие ин­те­ре­са к ис­то­рии сво­их на­ро­дов, со­хра­не­ние тра­ди­ций и язы­ков 
або­ри­ге­нов. Меро­прия­тия, про­во­див­шие­ся в нефор­маль­ной об­ста­нов­ке, 
со­би­ра­ли раз­ные по­ко­ле­ния. Фор­мы ра­бо­ты вклю­ча­ли уро­ки на­цио­наль­
но­го язы­ка, де­гу­ста­цию на­цио­наль­ных блюд, де­мон­ст­ра­цию на­цио­наль­
ных кос­тю­мов, вик­то­ри­ны об ис­то­рии и фольк­ло­ре, про­смотр филь­мов на 
якут­ском язы­ке и др. Подоб­ные объ­е­ди­не­ния су­ще­ст­ву­ют и в дру­гих по­
сёл­ках. Такая фор­ма дея­тель­но­сти спо­соб­ст­ву­ет жи­во­му об­ще­нию мо­ло­
дё­жи с но­си­те­ля­ми язы­ка, зна­ком­ст­ву с аутен­тич­ны­ми эле­мен­та­ми тра­
ди­ци­он­ной куль­ту­ры, в от­ли­чие от пуб­лич­ных празд­ни­ков.

Таким об­ра­зом, объ­е­ди­не­ния ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов об­
ла­да­ют раз­ным по­тен­циа­лом в сфе­ре со­хра­не­ния и транс­ля­ции тра­ди­ци­
он­ной куль­ту­ры ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Севе­ра. Совре­мен­ные 
прак­ти­ки воз­ро­ж­де­ния и со­хра­не­ния тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры, ко­то­рые ис­
поль­зу­ют­ся об­ще­ст­вен­ны­ми ор­га­ни­за­ция­ми, спо­соб­ст­ву­ют её по­пу­ля­ри­за­
ции. В то же вре­мя ор­га­ни­за­ции, свя­зан­ные с тра­ди­ци­он­ны­ми ви­да­ми дея­
тель­но­сти, неиз­беж­но мо­дер­ни­зи­ру­ют­ся и со­хра­ня­ют тра­ди­ци­он­ный об­раз 
жиз­ни и про­мы­сло­вую куль­ту­ру лишь в той сте­пе­ни, в ка­кой это обес­пе­чи­
ва­ет воз­мож­ность осу­ще­ст­в­ле­ния про­из­вод­ст­вен­ной дея­тель­но­сти.
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сий­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции по под­держ­ке раз­ви­тия ки­тай­ско­го со­ле­ва­ре­ния как 
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The paper deals with the specifics of the functioning of Chinese salt-works in the 
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Спе­ци­фи­ка хо­зяй­ст­вен­ной дея­тель­но­сти ки­тай­ских ми­гран­тов в ус­ло­
ви­ях транс­гра­ничья мо­жет быть рас­смот­ре­на на при­ме­ре ис­то­рии ки­

тай­ских со­ле­ва­рен­ных про­мы­слов на тер­ри­то­рии рос­сий­ско­го Даль­не­
го Вос­то­ка. Зави­си­мость ме­ст­но­го на­се­ле­ния от вво­за ино­стран­ной соли 
бес­по­кои­ла рос­сий­ские вла­сти, по­это­му осо­бое вни­ма­ние они уде­ля­ли 
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ис­сле­до­ва­нию воз­мож­но­сти раз­ви­тия со­ле­до­бы­чи ки­тай­ца­ми в  бух­тах 
по мор­ско­му по­бе­ре­жью от зал. Пось­ет до устья р. Ман­гу­гай [РГИА ДВ. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 1310. Л. 136 об.; Оп. 4. Д. 610. Л. 136 об.; Ф. 702. Оп. 2. Д. 558а. 
Л. 284; Ф. 702. Оп. 4. Д. 107. Л. 233; Береж­ни­ков 1898, с. 125].

На по­бе­ре­жье зал. Пет­ра Вели­ко­го уже в 1860‑х гг. дей­ст­во­ва­ло 15 ки­
тай­ских со­ле­ва­рен­ных за­во­дов, ос­нов­ная часть ко­то­рых была со­сре­до­то­
че­на в б. Пось­ет. В сред­нем объ­ё­мы до­бы­чи ка­ж­до­го за­во­да со­став­ля­ли 
от 300 до 1500 пу­дов соли в год. [Алеп­ко 2001, с. 227 — 228]. Добы­ва­лась 
соль сле­дую­щим об­ра­зом: на мор­ском бе­ре­гу вы­ка­пы­ва­лись неглу­бо­кие, 
но об­шир­ные бас­сей­ны, в ко­то­рые по ка­нав­кам пус­ка­лась мор­ская вода, 
вы­па­ри­вав­шая­ся под воз­дей­ст­ви­ем сол­неч­ных лу­чей. Оса­док в виде сме­си 
зем­ли с солью, об­ра­зо­вав­ший­ся на дне ямы, вы­ще­ла­чи­вал­ся, а до­бы­тый 
рас­сол вы­ва­ри­вал­ся в ма­лень­ких кот­лах [РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 2. Д. 558а. 
Л. 49 — 49 об.; Ф. 1. Оп. 4. Д. 663. Л. 20 — 20 об.]. Что­бы уве­ли­чить ис­па­ре­
ние рас­со­ла в бас­сей­нах, их дно вска­пы­ва­лось, а для оп­ре­де­ле­ния необ­хо­
ди­мой для вы­вар­ки кре­по­сти рас­со­ла в него по­гру­жа­ли све­жие яйца или 
клуб­ни кар­то­фе­ля [При­хо­жан 1923, с. 42]. Добы­вае­мая та­ким спо­со­бом 
соль не от­ли­ча­лась вы­со­ким ка­че­ст­вом (мок­рая, гряз­ная, по цве­ту поч­ти 
бу­рая, со­дер­жав­шая мно­го пес­ка, горь­ких со­лей и дру­гих по­сто­рон­них 
при­ме­сей) [РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 2. Д. 558а. Л. 48 об.—49; Д. 426. Л. 17 об.; 
Ф. 1. Оп. 4. Д. 663. Л. 20 об.], од­на­ко, по ре­зуль­та­там ана­ли­за, про­ве­дён­
но­го в ла­бо­ра­то­рии Мини­стер­ст­ва фи­нан­сов в 1877 г., она была при­зна­
на «год­ной в че­ло­ве­чес­кую пищу» [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 663. Л. 17 об.].

Управ­ляю­щий ак­циз­ны­ми сбо­ра­ми Амур­ской и При­мор­ской об­лас­
тей, в июне 1875 г. по­се­тив­ший про­мыс­лы в б. Экс­пе­ди­ции, пи­сал: «… если 
эти фан­зы, с са­мым пер­во­быт­ным спо­со­бом уст­рой­ст­ва и об­ста­нов­ки вы­
вар­ки, мож­но на­звать за­во­да­ми, та­ких фанз су­ще­ст­ву­ет до де­ся­ти, в ка­
ж­дой жи­вёт хо­зя­ин с несколь­ки­ми ра­бо­чи­ми, при­хо­дя­щи­ми сюда толь­
ко на вре­мя ра­бот и ухо­дя­щи­ми на зиму» [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 663. 
Л. 20 — 20 об.]. Вывар­ка соли про­из­во­ди­лась на про­тя­же­нии 3 — 4‑х ме­ся­
цев, в за­ви­си­мо­сти от по­год­ных ус­ло­вий, за это вре­мя уда­ва­лось до­быть 
до 25 тыс. пу­дов [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 663. Л. 20 об.—21, 24 об.—25]. 
К 1881 г. ка­ж­дая та­кая фан­за име­ла по два кот­ла (или чаши) вме­сти­мо­
стью око­ло че­ты­рёх вё­дер; оба кот­ла вы­ра­ба­ты­ва­ли в ме­сяц по 300 пу­
дов соли на сум­му 240 руб., из ко­то­рых 120 руб. хо­зяе­ва тра­ти­ли на найм 
и пи­та­ние ра­бо­чих, по­пён­ную пла­ту за дро­ва, а так­же на корм для пе­ре­
во­зив­ших их бы­ков [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 663. Л. 24 — 24 об.]. Бо ́льшая 
часть до­бы­вае­мой соли от­прав­ля­лась че­рез русско-китай­скую гра­ни­цу 
в Хунь­чунь [Алеп­ко 2001, с. 227 — 228]. Так­же про­дук­ция, бла­го­да­ря бо­лее 
низ­кой цене (по срав­не­нию с при­воз­ной), поль­зо­ва­лась спро­сом у ино­
род­чес­ко­го на­се­ле­ния и кре­сть­ян [Унтер­бер­гер 1900, с. 201]: она про­да­ва­
лась по все­му по­бе­ре­жью зал. Пет­ра Вели­ко­го, в Пось­е­те, в рас­по­ло­жен­
ных на рос­сий­ской тер­ри­то­рии ко­рей­ских де­рев­нях и во Вла­ди­во­сто­ке 
[РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 663. Л. 20 об.—21].

К вопросу об экономической адаптации мигрантов в условиях трансграничья…
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Уст­рой­ст­во над­зо­ра со сто­ро­ны Акциз­но­го управ­ле­ния, об­ло­же­ние пош­
ли­ной и взи­ма­ние её обош­лись бы казне слиш­ком до­ро­го, по­это­му, со­глас­
но ука­зу им­пе­ра­то­ра от 4 мар­та 1877 г., рус­ским под­дан­ным и ман­зам было 
раз­ре­ше­но про­из­во­дить в Южно-Уссу­рий­ском крае вы­вар­ку соли из мор­
ско­го рас­со­ла и про­да­вать её без уп­ла­ты ак­ци­за и по­пуд­ных де­нег до 1 ян­
ва­ря  1881 г. [РГИА  ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 415. Л. 56; Д. 663. Л. 19, 21 — 21 об.; 
Ф. 704. Оп. 3. Д. 107. Л. 2]. 25 ян­ва­ря 1880 г. по­ло­же­ни­ем Коми­те­та Мини­ст­
ров раз­ре­ше­ние это было про­дле­но до 1 ян­ва­ря 1886 г., а за­тем — бес­сроч­но 
[РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 2. Д. 558а. Л. 50 — 50 об.]. Таким об­ра­зом, со­ле­ва­ре­ние 
фак­ти­чес­ки было ос­тав­ле­но на от­куп ки­тай­цам: рус­ские пе­ре­се­лен­цы пред­
по­чи­та­ли за­ни­мать­ся зем­ле­де­ли­ем и про­мыс­ла­ми, тре­бо­вав­ши­ми мень­ших 
за­трат [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 663. Л. 25; Д. 610. Л. 135 об.—136].

Рен­та­бель­ность со­ле­ва­рен­но­го про­мыс­ла во мно­гом за­ви­се­ла от цен на 
дро­ва, ко­то­рых тре­бо­ва­лось до­воль­но мно­го, и «… что­бы они были в боль­
шом за­па­се и про­су­ше­ны» [Нос­ков 1865, с. 41]. С 1878 до 1883 г. цена дров 
в Ново­ки­ев­ском воз­рос­ла с трёх до пяти руб. за са­жень [РГИА ДВ. Ф. 1. 
Оп. 4. Д. 610. Л. 136 об.]. Каж­дый за­вод сжи­гал в сред­нем по 810 са­же­ней 
дров (по 1 ки­тай­ской те­ле­ге) в день, что об­хо­ди­лось бы в 4050 руб., од­на­
ко ки­тай­цам дро­ва стои­ли чуть боль­ше руб­ля за те­ле­гу, так как они не пла­
ти­ли за вы­руб­ку [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 610. Л. 156]. Погра­нич­ный ко­
мис­сар в Южно-Уссу­рий­ском крае Н. Г. Матю­нин в до­не­се­нии во­ен­но­му 
гу­бер­на­то­ру При­мор­ской об­лас­ти И. Г. Бара­но­ву от 29 ян­ва­ря 1882 г. со­об­
щал: «Соле­вар­ни, ра­бо­тая очень при­ми­тив­но, сжи­га­ют весь­ма мно­го дров, 
уско­ряя тем непро­из­во­ди­тель­но обез­ле­се­ние ок­ре­ст­но­стей за­ли­ва Пось­ет» 
[РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 663. Л. 1].

На ос­но­ва­нии п. 15 «Пра­вил о су­хо­пут­ной тор­гов­ле с Кита­ем», при­ло­
жен­ных к за­клю­чён­но­му в 1881 г. рос­сийско-китай­ско­му Петер­бург­ско­
му до­го­во­ру, вы­воз соли из Рос­сии в Китай был за­пре­щён, так как её про­
да­жа яв­ля­лась мо­но­по­лией ки­тай­ско­го им­пе­ра­то­ра [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. 
Д. 2161. Л. 1, 13]. Дан­ный за­прет при­вёл к сни­же­нию объ­ё­мов про­из­вод­
ст­ва соли на рос­сий­ском Даль­нем Вос­то­ке, по­сколь­ку бо́льшая её часть 
вы­во­зи­лась в ки­тай­ский го­род Хунь­чунь: из 10 — 12 функ­цио­ни­ро­вав­ших 
в 1881 г. со­ле­ва­рен­ных фанз в 1882 г. ра­бо­та­ла толь­ко по­ло­ви­на, дав­шая 
все­го 7200 пу­дов соли [РГИА ДВ. Ф. 704. Оп. 3. Д. 926. Л. 8; Ф. 1. Оп. 4. 
Д. 663. Л. 24 — 24 об.]. Теперь вы­ва­рен­ная соль про­да­ва­лась ко­рей­цам 
и ман­зам, про­жи­вав­шим на тер­ри­то­рии Рос­сии, так как рус­ские не упот­
реб­ля­ли её в пищу из‑за низ­ко­го ка­че­ст­ва [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 663. 
Л. 1, 25]. В 1884 г. из 12 за­во­дов в б. Экс­пе­ди­ции толь­ко 4 по­сто­ян­ных вы­
ва­ри­ва­ли соль зи­мой, а ос­таль­ные 8 — толь­ко ле­том. На ка­ж­дом за­во­де 
было по 4 чаши, вма­зан­ные в печи, за 4,5 ра­бо­чих ме­ся­ца до­бы­ча со­став­
ля­ла до 9 тыс. пу­дов, а при небла­го­при­ят­ных ус­ло­ви­ях — до 2,5 тыс. пу­дов 
в год [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 610. Л. 155 — 155 об.]. В 1890 г. че­рез Хунь­
чунь­скую за­ста­ву было вы­ве­зе­но соли на 7530 руб., а в 1891 г. — все­го на 
2671 руб. [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1274. Л. 151].

Устюгова О. А.
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Рас­по­ря­же­ние о  за­пре­те на вы­воз соли было по­лу­че­но на русско-
китай­ской гра­ни­це лишь в фев­ра­ле 1891 г. и пер­во­на­чаль­но не со­блю­
да­лось. Погра­нич­ный ко­мис­сар в Южно-Уссу­рий­ском крае Н. Г. Матю­нин 
в сво­ём от­чё­те о сно­ше­ни­ях с Мань­чжу­рией за 1891 г., пред­став­лен­ном 
во­ен­но­му гу­бер­на­то­ру При­мор­ской об­лас­ти П. Ф. Унтер­бер­ге­ру и  При­
амур­ско­му ге­нерал-губер­на­то­ру А. Н. Кор­фу, ука­зы­вал, что «… вза­мен 
соли, вы­во­зи­мой от нас, Хунь­чунь и Нин­гу­та мо­гут по­лу­чать её толь­ко из 
Нюч­жуа­на че­рез Гирин, что зна­чи­тель­но до­ро­же и меш­кот­нее, мы долж­
ны бу­дем со­гла­сить­ся, что умень­ше­ние на­ше­го вы­во­за долж­но от­ра­зить­
ся крайне тя­же­ло на при­гра­нич­ном мань­чжур­ском и ки­тай­ском на­се­ле­
нии» [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1274. Л. 151 — 151 об.].

Эко­но­ми­чес­кое по­ло­же­ние ки­тай­ских со­ле­ва­рен­ных про­мы­слов 
ухуд­ша­лось. В  ав­гу­сте  1891 г. во­семь вла­дель­цев ки­тай­ских со­ле­ва­рен 
(Юй‑чжэн-цзянь и др.), на­де­ясь вы­хло­по­тать раз­ре­ше­ние на бес­по­шлин­
ную руб­ку дров, по­да­ли про­ше­ние хунь­чунь­ско­му фу­ду­ту­ну, пе­ре­ад­ре­
со­ван­ное впо­след­ст­вии рос­сий­ско­му по­гра­нич­но­му ко­мис­са­ру. «… Место 
вы­ва­ри­ва­ния соли из­дав­на пе­ре­хо­дит на­след­ст­вен­ным иму­ще­ст­вом из 
рода в  род, так жили и  до раз­де­ле­ния гра­ни­цы, вы­ва­ри­вая для про­да­
жи соль… и со­вер­шен­но не было ни­ка­ко­го на­ло­га. Потом рус­ские ста­
ли взи­мать пош­ли­ну с дров (по­пён­ные), что, хотя и было огор­че­ни­ем, но 
всё‑таки нече­го де­лать, под­чи­ня­лись и  вно­си­ли», — от­ме­ча­лось в  про­
ше­нии. Погра­нич­ный ко­мис­сар в Южно-Уссу­рий­ском крае Н. Г. Матю­нин 
в пись­ме хунь­чунь­ско­му фу­ду­ту­ну разъ­яс­нил, что «… со­ле­ва­ры не име­
ют за со­бой ре­ши­тель­но ни­ка­ких пре­иму­ществ, что­бы умень­шить им на­
лог на дро­ва, уп­ла­чи­вае­мый не толь­ко все­ми ча­ст­ны­ми людь­ми казне, но 
и слу­жа­щи­ми, и вой­ска­ми» [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1274. Л. 44 — 44 об.]. 
Несмот­ря на то, что ки­тай­цы не име­ли пра­ва сбы­вать соль за гра­ни­цу, 
рос­сий­ские вла­сти им не пре­пят­ст­во­ва­ли, так как по­ла­га­ли, что сле­дить 
за солью, ко­то­рую Китай счи­тал кон­тра­бан­дой, долж­ны были ки­тай­ские 
та­мо­жен­ные ка­рау­лы [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1274. Л. 44 — 44 об.].

В мар­те 1892 г. У‑лю‑лин и дру­гие ки­тай­цы из Хан­си по­да­ли но­вое 
про­ше­ние с жа­ло­бой на непра­во­мер­ные, с их точ­ки зре­ния, дей­ст­вия рус­
ских вла­стей: «… Неожи­дан­но со сто­ро­ны рос­сий­ско­го чи­нов­ни­ка было 
от­да­но нам при­ка­за­ние: ка­ж­дый до­мо­хо­зя­ин обя­зан взять би­лет на пра­
во по­руб­ки дров; что с ка­ж­дой са­же­ни бу­дет взи­мать­ся 75 коп. по­пён­ных, 
са­мо­воль­ная по­руб­ка леса в го­рах во вре­мя вес­ны и лета вос­пре­ща­ет­ся 
и в слу­чае на­ру­ше­ния… за всё бу­дет взыс­ка­но и не по­зво­лят вы­ва­ри­вать 
соль… одна са­жень дров не  мо­жет удов­ле­тво­рить по­треб­но­сти од­но­го 
дня, и в те­че­ние года де­нег по­ло­жи­тель­но не хва­та­ет на по­кры­тие по­пён­
но­го взно­са …» [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1274. Л. 45 — 45 об.]. Н. Г. Матю­нин 
эти жа­ло­бы не удов­ле­тво­рил.

Фак­ти­чес­ки за­прет на вы­воз соли в Хунь­чунь не дей­ст­во­вал. Вбли­зи 
Ново­ки­ев­ско­го в 1890‑х гг. дей­ст­во­ва­ло от 30 до 42 со­ле­ва­рен, ки­тай­ца­
ми в 1889 — 1893 гг. до­бы­ва­лось по 12 — 13 тыс. пу­дов, а в 1896 — 1899 гг. — 
20 тыс. пу­дов соли в  год, ко­то­рая час­тич­но про­да­ва­лась в  бли­жай­ших 
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ме­ст­но­стях, но, глав­ным об­ра­зом, вы­во­зи­лась в Мань­чжу­рию [РГИА ДВ. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 1153. Ч. II. Л. 589 об.; Ф. 1192. Оп. 1. Д. 14. Л. 117, 119 об.; 
Ф. 702. Оп. 2. Д. 558а. Л. 48 об.—49, 284; Береж­ни­ков 1898, с. 125].

Во вре­мя Русско-япон­ской вой­ны, ко­гда дос­тав­ка то­ва­ров из Южной 
Мань­чжу­рии в  Север­ную была пре­кра­ще­на, ки­тай­ские вла­сти по­сто­
ян­но об­ра­ща­лись с прось­ба­ми о про­пус­ке соли из При­мор­ской об­лас­
ти в при­гра­нич­ные рай­оны Мань­чжу­рии. Что­бы не на­ру­шать доб­ро­со­
сед­ских от­но­ше­ний и  не  вы­зы­вать недо­воль­ст­ва сре­ди по­гра­нич­но­го 
ки­тай­ско­го на­се­ле­ния, осо­бен­но в во­ен­ное вре­мя, прось­бы эти по воз­
мож­но­сти удов­ле­тво­ря­лись рос­сий­ской ад­ми­ни­ст­ра­цией и та­мо­жен­ным 
над­зо­ром. С 1906 г. рос­сий­ские та­мож­ни соль че­рез гра­ни­цу не про­пус­
ка­ли [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 2161. Л. 13 — 13 об., 15].

15  сен­тяб­ря  1906 г. во­ен­ный гу­бер­на­тор При­мор­ской об­лас­ти 
В. Е. Флуг об­ра­тил­ся к  При­амур­ско­му ге­нерал-губер­на­то­ру П. Ф. Унтер­
бер­ге­ру с пред­став­ле­ни­ем, в ко­то­ром с целью со­хра­не­ния со­ля­но­го про­
мыс­ла в б. Экс­пе­ди­ции про­сил об­ра­тить­ся к ми­ни­ст­ру фи­нан­сов с тем, 
что­бы, без отмены су­ще­ст­вую­щих за­ко­но­по­ло­же­ний, было дано кон­фи­
ден­ци­аль­ным пу­тём раз­ре­ше­ние та­мо­жен­но­му над­зо­ру в  При­мор­ской 
об­лас­ти о сво­бод­ном про­пус­ке соли в пре­де­лы Мань­чжу­рии. В ка­че­ст­ве 
од­но­го из ар­гу­мен­тов от­ме­ча­лось, что «… ос­тав­ле­ние в на­ших ру­ках про­
пус­ка или непро­пус­ка соли же­ла­тель­но ещё как до­воль­но силь­ное ору­дие 
на слу­чай необ­хо­ди­мо­сти в ре­прес­си­ях по от­но­ше­нию по­гра­нич­но­го ки­
тай­ско­го на­се­ле­ния, как было, на­при­мер, в 1887 г., ко­гда ки­тай­ские вла­
сти ста­ли пре­пят­ст­во­вать сво­бод­но­му про­го­ну ско­та в наши пре­де­лы». 
Рос­сий­ская та­мож­ня в от­вет за­пре­ти­ла вы­воз соли из Пось­ет­ско­го уча­
ст­ка в Хунь­чунь­ский и Нин­гу­тай­ский рай­оны, что «… за­ста­ви­ло ки­тай­ские 
вла­сти тот­час же от­ме­нить все стес­не­ния сво­бод­но­го про­го­на к нам ро­
га­то­го ско­та, и дело ус­та­но­ви­лось на несколь­ко лет к об­щей поль­зе обо­
их сто­рон» [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 2161. Л. 1 — 2 об.].

В ок­тяб­ре 1906 г. ми­нистр фи­нан­сов В. Н. Коков­цов те­ле­гра­фи­ро­вал 
ге­нерал-губер­на­то­ру, что не  на­хо­дит воз­мож­ным при­ка­зать та­мож­ням 
про­пус­кать соль в Север­ную Мань­чжу­рию, о чем и было пред­пи­са­но объ­
я­вить ки­тай­ским со­ле­ва­рам в б. Экс­пе­ди­ции, пре­ду­пре­див их, что впредь 
вы­воз в Китай до­бы­вае­мой в При­мор­ской об­лас­ти соли не бу­дет до­пус­
кать­ся, а в слу­чае тай­но­го её вы­во­за соль и пе­ре­во­зоч­ные сред­ст­ва бу­дут 
кон­фиско­ва­ны со взыс­ка­ни­ем с хо­зяи­на штра­фа в раз­ме­ре двой­ной стои­
мо­сти соли [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 2161. Л. 16, 18 — 18 об.].

В свя­зи с  ут­ра­той ос­нов­но­го рын­ка сбы­та ки­тай­ские со­ле­ва­рен­ные 
про­мыс­лы в этот пе­ри­од на­хо­ди­лись в со­стоя­нии упад­ка, о чем крас­но­
ре­чи­во сви­де­тель­ст­ву­ют про­ше­ния, по­дан­ные в мар­те 1907 г. ки­тай­ца­
ми Лин‑ден‑цван, Сун‑юйн‑хай, Сюй‑дэй‑сиу, Чжан-итун, Тун‑вын‑шен, 
Тун‑лан‑лин, Ян‑дэй‑дунь, Кунь‑зя‑юй и Ли‑ся‑эн — вла­дель­ца­ми со­ле­ва­
рен Сон­да­код­зо (Сан­ду­ган­за), рас­по­ло­жен­ных по се­вер­но­му бе­ре­гу б. Экс­
пе­ди­ции, в 8 — 15 вер­стах от Ново­ки­ев­ско­го. В ус­ло­ви­ях за­пре­та, на­ло­
жен­но­го на вы­воз соли в  Китай, хо­зяе­ва со­ле­ва­рен не  смог­ли про­дать 
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до­бы­тую соль (до 10 тыс. пу­дов), по­это­му у них не было де­нег на вы­пла­
ту жа­ло­ва­ния ра­бо­чим, а так­же на за­го­тов­ку дров на год впе­рёд (с фев­ра­
ля до мая). Про­си­те­ли хо­да­тай­ст­во­ва­ли о ско­рей­шем раз­ре­ше­нии вы­во­за 
соли в Хунь­чунь или о вы­да­че из каз­ны ссу­ды, при по­ру­чи­тель­ст­ве тор­
гов­цев из Ново­ки­ев­ско­го, под обес­пе­че­ние за­па­сов нерас­про­дан­ной соли, 
вы­ва­рен­ной в про­шлом году. «День­ги долж­ны быть вы­да­ны по ко­ли­че­ст­ву 
соли и спра­воч­ной цене, су­ще­ст­вую­щей в на­стоя­щее вре­мя, а соли бу­дут 
не про­да­ны и хра­нить­ся до осо­бо­го рас­по­ря­же­ния» [РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 4. 
Д. 2161. Л. 27 — 29 об., 33]. Конеч­но же, хо­да­тай­ст­во та­ко­го рода рус­ская 
ад­ми­ни­ст­ра­ция удов­ле­тво­рить не мог­ла.

В мае 1907 г. ки­тай­ские под­дан­ные Сун‑кэ‑тян и Сун‑ин‑хай так­же об­
ра­ща­лись к во­ен­но­му гу­бер­на­то­ру При­мор­ской об­лас­ти с прось­бой вы­
дать раз­ре­ше­ние на вы­воз 7 тыс. пу­дов соли из г. Хань­че в Хунь­чунь. Вла­
ди­во­сток­ский по­лиц­мей­стер получил предписание объ­я­вить ки­тай­ским 
под­дан­ным, что их хо­да­тай­ст­во удов­ле­тво­ре­но быть не мо­жет [РГИА ДВ. 
Ф. 1. Оп. 4. Д. 2161. Л. 38 — 39].

Итак, со­ле­ва­рен­ные про­мыс­лы не име­ли боль­шо­го зна­че­ния для снаб­
же­ния солью на­се­ле­ния ре­гио­на, од­на­ко в те­че­ние дол­го­го вре­ме­ни под­
дер­жи­ва­лись рос­сий­ски­ми вла­стя­ми в це­лях ук­ре­п­ле­ния взаи­мо­вы­год­ных 
тор­го­вых от­но­ше­ний с Кита­ем. Несмот­ря на упа­док ки­тай­ско­го со­ле­ва­
рен­но­го про­мыс­ла, даже в на­ча­ле 1920‑х гг. по все­му по­бе­ре­жью Южно-
Уссу­рий­ско­го края мож­но было встре­тить неболь­шие, ме­ст­но­го типа, 
ки­тай­ские «со­ле­вар­ки», а вбли­зи Вла­ди­во­сто­ка поя­ви­лось и рус­ское кус­
тар­ное со­ле­ва­ре­ние [При­хо­жан 1923, с. 42].
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В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся за­ко­но­да­тель­ное ре­гу­ли­ро­ва­ние дея­тель­но­сти 
тай­ных поль­ских школ в  Рос­сий­ской им­пе­рии. На  при­ме­ре транс­гра­нич­
ной тер­ри­то­рии им­пе­рии (Северо-Запад­ный край) вы­яв­ле­ны и  оха­рак­те­
ри­зо­ва­ны мо­ти­вы при­ня­тия ре­ше­ний пред­ста­ви­те­ля­ми выс­шей свет­ской 
ад­ми­ни­ст­ра­ции.
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The paper examines the legislative regulation of the activity of secret Polish 
schools in the Russian Empire. The case study of the cross-border territory 
(the Northwest Region) makes it possible to reveal and characterize the motives 
of decision-making by the representatives of the highest secular administration.
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Появ­ле­ние тай­ных школ с поль­ским язы­ком обу­че­ния на транс­гра­нич­
ных тер­ри­то­ри­ях Рос­сий­ской им­пе­рии с  Цар­ст­вом Поль­ским было 

обу­слов­ле­но необ­хо­ди­мо­стью изу­че­ния поль­ско­го язы­ка и ре­ли­ги­оз­ны­
ми ну­ж­да­ми. Римско-като­ли­чес­кая цер­ковь (РКЦ) на про­тя­же­нии сто­ле­
тий на этих зем­лях ос­та­ва­лась поль­скоя­зыч­ной и яв­ля­лась мо­но­по­ли­стом 
в сфе­ре об­ра­зо­ва­ния. После ре­форм пер­вой по­ло­ви­ны XIX в. по­зи­ции РКЦ 
в этой сфе­ре фак­ти­чес­ки были све­де­ны к пре­по­да­ва­нию ре­ли­гии в на­
чаль­ной шко­ле, но в  вос­при­ятии на­се­ле­ния и  в  по­ни­ма­нии ка­то­ли­чес­
ко­го ду­хо­вен­ст­ва её дея­тель­ность на ниве про­све­ще­ния счи­та­лась обя­
за­тель­ной. Не имея школ с род­ным язы­ком обу­че­ния, а так­же на язы­ке 
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своей ре­ли­гии, на­се­ле­ние транс­гра­нич­ных тер­ри­то­рий было вы­ну­ж­де­но 
обу­чать сво­их де­тей тай­но, обыч­но по ве­че­рам у кого-либо дома. Пра­ви­
тель­ст­во Рос­сий­ской им­пе­рии, с его мо­но­поль­ным гос­под­ством в об­лас­
ти школь­ной по­ли­ти­ки, на­са­ж­даю­щее сис­те­му об­ра­зо­ва­ния, ос­но­ван­ную 
на «пра­во­славно-русском духе», ус­мат­ри­ва­ло в этом по­ли­ти­чес­кую «кра­
мо­лу». Цир­ку­ляр­ным рас­по­ря­же­ни­ем Мини­ст­ра на­род­но­го про­све­ще­ния 
от 13 мая 1814 г. ор­га­ни­зо­ван­ные в Рос­сий­ской им­пе­рии цер­ков­но­слу­жи­
те­ля­ми пан­сио­ны или до­маш­ние учи­ли­ща долж­ны были в своей дея­тель­
но­сти ру­ко­во­дство­вать­ся по­ста­нов­ле­ния­ми, из­дан­ны­ми для пан­сио­нов, 
кро­ме слу­ча­ев обу­че­ния в ча­ст­ном по­ряд­ке де­тей при­хо­жан «рос­сий­ско­
му чте­нию и пись­му, так­же нра­во­уче­нию и хри­сти­ан­ско­му за­ко­ну» [Сбор­
никъ рас­по­ря­же­нiй 1866, с. 239]. Учи­тель Ковен­ско­го учи­ли­ща Абра­га­мо­
вич со­ста­вил рос­сий­скую грам­ма­ти­ку на поль­ском язы­ке для вве­де­ния её 
в упот­реб­ле­ние по учи­ли­щам Вилен­ско­го учеб­но­го ок­ру­га (да­лее ВУО). 
Грам­ма­ти­ка Мини­стер­ст­вом на­род­но­го про­све­ще­ния (да­лее МНП) была 
при­зна­на несо­от­вет­ст­вую­щей дан­но­му пред­ме­ту. Малые ус­пе­хи в рус­ском 
язы­ке уча­щих­ся в учеб­ных за­ве­де­ни­ях ок­ру­га, кро­ме дру­гих при­чин, ми­
нистр ви­дел в пре­по­да­ва­нии рус­ско­го язы­ка по­ля­ка­ми на поль­ском язы­
ке [Сбор­никъ рас­по­ря­же­нiй 1866, с. 240 — 241].

Соглас­но Уста­ву учеб­ных за­ве­де­ний от 8 де­каб­ря 1828 г. (§ 320) учи­
тель до­пус­кал­ся к пре­по­да­ва­нию в ча­ст­ных учеб­ных за­ве­де­ни­ях по сви­
де­тель­ст­ву от уни­вер­си­те­та или от ди­рек­то­ра и стар­ших учи­те­лей гим­на­
зий с за­ве­ре­ния­ми, что он име­ет спо­соб­но­сти и зна­ния, необ­хо­ди­мые для 
пре­по­да­ва­ния той нау­ки, ко­то­рой на­ме­рен обу­чать. Из это­го об­ще­го пра­
ви­ла ис­клю­ча­лись свя­щен­но­слу­жи­те­ли, по­лу­чив­шие вос­пи­та­ние в ду­хов­
ных учи­ли­щах (§ 321).

Духо­вен­ст­во об­ра­ти­лось к ми­ни­ст­ру на­род­но­го про­све­ще­ния с прось­
бой, что­бы свя­щенно- и цер­ков­но­слу­жи­те­лям раз­ре­ши­ли обу­чать гра­мо­
те и Зако­ну Божь­е­му де­тей при­хо­жан в ча­ст­ном по­ряд­ке. При­зна­вая их 
пра­во на та­кой вид обу­че­ния с учё­том зва­ния и спо­соб­но­стей, ми­нистр 
на­род­но­го про­све­ще­ния 4  июня  1830 г. цир­ку­ляр­но под­твер­дил пред­
ло­же­ние от 13 мая 1814 г. [Сбор­никъ рас­по­ря­же­нiй 1866, с. 734 — 735]. 
1 июля 1834 г. Высо­чай­шим ука­зом Пра­ви­тель­ст­вую­ще­му се­на­ту было 
ут­вер­жде­но Поло­же­ние о до­маш­них на­став­ни­ках и учи­те­лях. Для по­мо­
щи ро­ди­те­лям в из­бра­нии бла­го­на­дёж­ных ру­ко­во­ди­те­лей и для со­дей­ст­
вия ра­бо­те пра­ви­тель­ст­ва в от­но­ше­нии на­род­но­го про­све­ще­ния, уч­ре­ж­да­
лись осо­бые зва­ния до­маш­них на­став­ни­ков, учи­те­лей и учи­тель­ниц. Никто 
не мог оп­ре­де­лить­ся в ча­ст­ный дом для вос­пи­та­ния де­тей, не имея на то 
по­зво­ле­ния, удо­сто­ве­ряе­мо­го сви­де­тель­ст­вом [Пол­ное собраніе за­ко­новъ 
1835, с. 674 — 675, ст. 7240].

12 ян­ва­ря 1835 г. было ут­вер­жде­но Поло­же­ние о ча­ст­ных учеб­ных за­
ве­де­ни­ях. Соглас­но § 1 для со­дей­ст­вия ин­те­ре­сам пра­ви­тель­ст­ва в рас­
про­стра­не­нии про­све­ще­ния ча­ст­ные учеб­ные за­ве­де­ния раз­ре­ша­лось от­
кры­вать на ос­но­ва­нии ус­та­нов­лен­ных для это­го пра­вил (Устав учеб­ных 
за­ве­де­ний от 8 де­каб­ря 1828 г., § 307). Учре­ди­те­ли пан­сио­нов, где уче­ни­ки 
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со­дер­жа­лись и вос­пи­ты­ва­лись, и ча­ст­ных учеб­ных за­ве­де­ний, где уче­ни­ки 
толь­ко обу­ча­лись, кро­ме ус­та­нов­лен­ных сви­де­тельств от учи­лищ­но­го на­
чаль­ст­ва, обя­зы­ва­лись иметь и удо­сто­ве­ре­ние о доб­ром их по­ве­де­нии или 
от ме­ст­ных гра­ж­дан­ских на­чальств, или от тех об­ществ, к ко­то­рым они 
при­над­ле­жа­ли, или от мест и лиц, у ко­то­рых пре­ж­де на­хо­ди­лись, или же 
дру­гие сви­де­тель­ст­ва, несо­мнен­но в том удо­сто­ве­ряв­шие (Высо­чай­ший 
указ от 12 июля 1831 г., ст. 6) [Сбор­никъ рас­по­ря­же­нiй 1866а, с. 6].

По Высо­чай­ше­му имен­но­му ука­зу, дан­но­му Пра­ви­тель­ст­вую­ще­му се­
на­ту 1 июля 1834 г., и пре­про­во­ж­дён­но­му при нём Поло­же­нию о до­маш­
них на­став­ни­ках и учи­те­лях, лица, по­сту­пав­шие в это зва­ние, счи­та­лись 
в дей­ст­ви­тель­ной го­су­дар­ст­вен­ной служ­бе по ве­дом­ст­ву Мини­стер­ст­ва 
на­род­но­го про­све­ще­ния. Соглас­но же ст. 159 т. III Сво­да за­ко­нов по всту­
п­ле­нии на служ­бу ка­ж­дый дол­жен быть при­ве­дён к при­ся­ге на вер­ность 
по ус­та­нов­лен­ной фор­ме. На этом ос­но­ва­нии цир­ку­ляр­ным пред­ло­же­ни­
ем от 13 мар­та 1835 г. по МНП лица, всту­пав­шие в зва­ние до­маш­них на­
став­ни­ков и учи­те­лей, на­равне с про­чи­ми чи­нов­ни­ка­ми обя­зы­ва­лись да­
вать при­ся­гу на вер­ность служ­бе [Сбор­никъ рас­по­ря­же­нiй 1866а, с. 22].

По § 9 по­ло­же­ния от 1 июля 1834 г. в до­маш­ние на­став­ни­ки до­пус­ка­
лись меж­ду про­чи­ми и те лица, ко­то­рые были удо­стое­ны учё­ных сте­пе­
ней в ду­хов­ных ака­де­ми­ях, даже по уволь­не­нии из ду­хов­но­го ве­дом­ст­
ва. Впро­чем, ни­что не пре­пят­ст­во­ва­ло свя­щен­ни­кам и диа­ко­нам, сверх 
Зако­на Божия, за­ни­мать­ся в сво­бод­ное вре­мя обу­че­ни­ем юно­ше­ст­ва на 
об­щем ос­но­ва­нии (со­глас­но цир­ку­ляр­но­му пред­ло­же­нию от 16  де­каб­
ря 1834 г.) при ус­ло­вии на­хо­ж­де­ния в шта­те гим­на­зий и при­рав­нен­ных 
к ним учеб­ных за­ве­де­ний, пре­по­да­вав­ших какой-либо учеб­ный пред­мет 
не ме­нее трёх лет. С 1834 г. по 1843 г. в Рос­сий­ской им­пе­рии было вы­да­
но 4483 сви­де­тель­ст­ва, удо­сто­ве­ряв­ших в зва­нии до­маш­них на­став­ни­ков 
и учи­те­лей [Сбор­никъ рас­по­ря­же­нiй 1866а, с. 60 — 61, 104].

Соглас­но Высо­чай­ше­му по­ве­ле­нию 1840 г. ли­цам, не при­об­рет­шим 
и не по­лу­чив­шим ни­ка­ко­го раз­ре­ше­ния, за­пре­ща­лось за­ни­мать­ся до­маш­
ним вос­пи­та­ни­ем. 20 ап­ре­ля 1844 г. ми­нистр внут­рен­них дел в со­от­вет­
ст­вии с дан­ной нор­мой при­звал Римско-като­ли­чес­кую ду­хов­ную кол­ле­
гию «к точ­но­му на­блю­де­нию по её ве­дом­ст­ву», что­бы все ду­хов­ные лица, 
не  имев­шие пись­мен­но­го раз­ре­ше­ния, не  ос­ме­ли­ва­лись при­ни­мать на 
себя обя­зан­но­стей до­маш­них пре­по­да­ва­те­лей. Дан­ное пред­ло­же­ние ос­но­
вы­ва­лось на мно­го­чис­лен­ных слу­ча­ях обу­че­ния де­тей по­ме­щи­ков за­пад­
ных гу­бер­ний Рос­сий­ской им­пе­рии ксёнд­за­ми, ко­то­рые кро­ме обя­зан­но­
сти по со­вер­ше­нию бо­го­слу­же­ния при­ни­ма­ли так­же на себя обя­зан­ность 
на­став­ни­ков в пре­по­да­ва­нии де­тям уро­ков в раз­ных учеб­ных пред­ме­тах 
[Дело о нераз­ре­ше­нии, л. 1—1об.].

Цир­ку­ля­ром № 2 от 1  ян­ва­ря  1864 г., ад­ре­со­ван­ным на­чаль­ни­кам 
Вилен­ской, Грод­нен­ской, Мин­ской, Моги­лёв­ской и Витеб­ской гу­бер­ний, 
глав­ный на­чаль­ник Северо-Запад­но­го края М. Н. Муравь­ёв об­ви­нил мно­
гих из по­ме­щи­ков поль­ско­го про­ис­хо­ж­де­ния, не за­бо­тив­ших­ся во вре­
мя су­ще­ст­во­ва­ния кре­по­ст­но­го пра­ва об об­ра­зо­ва­нии сво­их кре­сть­ян, 
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в ак­тив­ном уст­раи­ва­нии сель­ских школ. В них, по его глу­бо­ко­му убе­ж­
де­нию, при по­мо­щи ка­то­ли­чес­ко­го ду­хо­вен­ст­ва и при со­дей­ст­вии быв­
ших ми­ро­вых уч­ре­ж­де­ний, со­сто­яв­ших из лиц поль­ско­го про­ис­хо­ж­де­ния, 
кре­сть­яне обу­ча­лись гра­мо­те по поль­ским бу­к­ва­рям, а мно­гие из пра­во­
слав­ных кре­сть­ян — римско-като­ли­чес­ко­му ка­те­хи­зи­су. Подоб­но­го рода 
дей­ст­вия от­ме­че­ны были и в неко­то­рых ка­зён­ных име­ни­ях, в ко­то­рых чи­
нов­ни­ки ок­руж­ных управ­ле­ний — в ос­нов­ном ме­ст­ные уро­жен­цы поль­
ско­го про­ис­хо­ж­де­ния — не пре­пят­ст­во­ва­ли арен­да­то­рам ферм, ка­то­ли­
чес­ко­му ду­хо­вен­ст­ву и иным ли­цам рас­про­стра­нять поль­скую гра­мо­ту 
сре­ди сель­ско­го на­се­ле­ния.

Повсе­ме­ст­ное про­ти­во­дей­ст­вие за­кры­тию та­ких школ со сто­ро­ны по­
ме­щи­ков и ксёнд­зов, ми­ро­вых по­сред­ни­ков из ме­ст­ных дво­рян поль­ско­го 
про­ис­хо­ж­де­ния и сель­ских учи­те­лей за­ста­ви­ло ме­ст­ную власть ещё в де­
каб­ре 1862 г. при­нять рас­по­ря­же­ние о за­кры­тии сель­ских школ, уч­ре­ж­
дён­ных без раз­ре­ше­ния, про­из­ве­сти ана­лиз дея­тель­но­сти учи­те­лей с точ­ки 
зре­ния их по­ли­ти­чес­ко­го уча­стия в жиз­ни об­ще­ст­ва, а так­же про­фес­сио­
наль­ной ком­пе­тен­ции. При ре­ше­нии во­про­са о пре­кра­ще­нии поль­ской 
про­па­ган­ды М. Н. Муравь­ёв воз­ла­гал на­де­ж­ды на усер­дие гу­бер­на­то­ров, 
во­ен­ных на­чаль­ни­ков, чи­нов го­род­ской и уезд­ной по­ли­ции, и в осо­бен­но­
сти на ми­ро­вых по­сред­ни­ков. Им вме­ня­лось в обя­зан­ность по­сред­ст­вом 
со­гла­ше­ния с ме­ст­ны­ми пра­во­слав­ны­ми свя­щен­ни­ка­ми и учи­лищ­ным на­
чаль­ст­вом со­дей­ст­во­вать от­кры­тию и под­дер­жа­нию бла­го­сос­тоя­ния сель­
ских учи­лищ, ут­вер­ждае­мых на ос­но­ва­нии пра­ви­тель­ст­вен­ных рас­по­ря­
же­ний «в духе рус­ской на­род­но­сти и пра­во­сла­вия» [Муравь­ёв. Цир­ку­ля­ры, 
ин­ст­рук­ции, л. 170 — 170 об.].

3 ап­ре­ля 1892 г. были вновь пе­ре­ус­та­нов­ле­ны пра­ви­ла о взыс­ка­ни­
ях за тай­ное обу­че­ние в Вилен­ской, Ковен­ской, Грод­нен­ской, Мин­ской, 
Витеб­ской, Моги­лёв­ской, Киев­ской, Подоль­ской и Волын­ской гу­бер­ни­ях. 
За уст­рой­ст­во и со­дер­жа­ние шко­лы лю­бо­го вида без раз­ре­ше­ния пра­ви­
тель­ст­ва ви­нов­ные под­вер­га­лись штра­фу до 300 руб. или аре­сту до 3 ме­
ся­цев. Взыс­ка­нию под­вер­га­лись лица, ока­зав­шие со­дей­ст­вие уст­рой­ст­ву 
тай­ной шко­лы, или пре­дос­та­вив­шие по­ме­ще­ния, учеб­ные или иные сред­
ст­ва, а так­же оп­ла­ту за обу­че­ние, или же при­няв­шие уча­стие в пре­по­да­
ва­нии или за­ве­ды­ва­нии шко­лой (ст. 1). Такое же взыс­ка­ние на­кла­ды­ва­лось 
на лиц, имев­ших пра­во на обу­че­ние в ча­ст­ных до­мах, если они ока­зы­ва­
лись ви­нов­ны­ми в со­вме­ст­ном обу­че­нии, без раз­ре­ше­ния пра­ви­тель­ст­
ва, де­тей несколь­ких се­мей или же взрос­лых по­сто­рон­них лиц на квар­
ти­рах или в ча­ст­ных до­мах (ст. 2). Воз­бу­ж­де­ние дела о тай­ном обу­че­нии 
воз­ла­га­лось в гу­бер­ни­ях Вилен­ской, Ковен­ской, Грод­нен­ской, Мин­ской, 
Витеб­ской и Моги­лёв­ской на ди­рек­ции на­род­ных учи­лищ, а в гу­бер­ни­ях 
Киев­ской, Подоль­ской и Волын­ской — на ин­спек­то­ров на­род­ных учи­лищ, 
слу­жив­ших в  со­от­вет­ст­вую­щей ин­спек­ции при управ­ле­нии Киев­ско­го 
учеб­но­го ок­ру­га. Чины го­род­ских и уезд­ных по­ли­ций, а так­же во­ло­ст­ные 
и сель­ские долж­но­ст­ные лица обя­зы­ва­лись со­об­щать под­ле­жа­ще­му учеб­
но­му на­чаль­ст­ву до­шед­шие до них све­де­ния о слу­ча­ях тай­но­го обу­че­ния 
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(ст. 3). Пра­во на­ло­же­ния взыс­ка­ний в гу­бер­ни­ях Вилен­ской, Ковен­ской, 
Грод­нен­ской, Киев­ской, Подоль­ской и Волын­ской при­над­ле­жа­ло ге­нерал-
губер­на­то­рам, а в гу­бер­ни­ях Мин­ской, Витеб­ской и Моги­лёв­ской — гу­
бер­на­то­рам (ст. 4). День­ги, взыс­кан­ные с ви­нов­ных на ос­но­ва­нии пра­вил 
1892 г., по­сту­па­ли в ка­пи­тал при­зре­ния лиц, при­об­рет­ших пра­во на обу­
че­ние юно­ше­ст­ва в ча­ст­ных до­мах, если они взи­ма­лись с лиц, имев­ших 
зва­ние до­маш­них на­став­ни­ков, учи­те­лей и учи­тель­ниц, или во­об­ще с лиц, 
имев­ших пра­во за­ни­мать­ся обу­че­ни­ем в ча­ст­ных до­мах, и в го­су­дар­ст­вен­
ное ка­зна­чей­ст­во, если де­неж­ные сред­ст­ва были взыс­ка­ны со всех ос­таль­
ных лиц (ст. 5). Поря­док при­ме­не­ния пра­вил пре­дос­тав­лял­ся со­гла­ше­нию 
по­пе­чи­те­лей Киев­ско­го и Вилен­ско­го учеб­ных ок­ру­гов с под­ле­жа­щи­ми 
ге­нерал-губер­на­то­ра­ми или гу­бер­на­то­ра­ми (ст. 6) [Пол­ное собраніе за­
ко­новъ 1895, с. 223 — 224, ст. 8486]. Изда­ние пра­вил обу­слов­ли­ва­лось 
стрем­ле­ни­ем пра­ви­тель­ст­ва уп­ро­чить в Запад­ном крае рус­скую на­род­
ность и вос­пре­пят­ст­во­вать изу­че­нию сре­ди римско-като­ли­чес­ко­го на­се­
ле­ния поль­ско­го язы­ка, в рас­про­стра­не­нии ко­то­ро­го пра­ви­тель­ст­во ус­
мат­ри­ва­ло опас­ность опо­ля­чи­ва­ния жи­те­лей дан­ной тер­ри­то­рии.

Соглас­но хо­да­тай­ст­ву вар­шав­ско­го ге­нерал-губер­на­то­ра кня­зя Име­ре­
тин­ско­го вы­со­чай­ше ут­вер­ждён­ным 26 мая 1900 г. по­ло­же­ни­ем Коми­те­
та ми­ни­ст­ров пра­ви­ла 1892 г. были рас­про­стра­не­ны на гу­бер­нии Цар­ст­
ва Поль­ско­го. Нало­жен­ные де­неж­ные взыс­ка­ния, в слу­чае невоз­мож­но­сти 
их уп­ла­ты ви­нов­ны­ми, не за­ме­ня­лись за­клю­че­ни­ем или ра­бо­та­ми. 8 ав­гу­
ста 1906 г. Совет ми­ни­ст­ров, об­су­ж­дая от­ме­ну пра­вил, от­ме­тит, что они 
яв­ля­лись сами по себе немыс­ли­мы­ми, по при­чине пре­дос­тав­ле­ния ад­
ми­ни­ст­ра­тив­ным вла­стям пра­ва на­ла­гать взыс­ка­ния за пра­во­на­ру­ше­ния, 
и при­том та­кие, ко­то­рые были пре­ду­смот­ре­ны Уло­же­ни­ем о на­ка­за­ни­ях 
[Ган­чар 2010, с. 215 — 216].

Но и вы­ше­на­зван­ные меры ока­за­лись тщет­ны­ми. В от­чё­те о со­стоя­
нии цер­ковно-приход­ских школ и школ-грамот в Грод­нен­ской гу­бер­нии 
за 1892 — 1893 гг. от­ме­ча­лось, что мно­го уси­лий при­хо­дит­ся упот­реб­лять 
ме­ст­ным пра­во­слав­ным свя­щен­ни­кам на под­дер­жа­ние и ох­ра­не­ние за­ве­
дён­ных ими школ от раз­ных «тле­твор­ных влия­ний, осо­бен­но про­яв­ляю­
щих­ся в мес­тах уст­рой­ст­ва тай­ных поль­ских школ» [Ган­чар 2008, c. 143].

Откры­тие же тай­ных поль­ских школ на тер­ри­то­рии ВУО по­сле 1905 г. 
было яв­ле­ни­ем по­все­ме­ст­ным. Рас­про­стра­не­нию их спо­соб­ст­во­ва­ло 
в том чис­ле непра­виль­ное ис­тол­ко­ва­ние жи­те­ля­ми и римско-като­ли­чес­
ким ду­хо­вен­ст­вом Высо­чай­ше­го ука­за 17 ап­ре­ля 1905 г. о ве­ро­тер­пи­мо­
сти, Мани­фе­ста 17  ок­тяб­ря  1905 г., раз­ре­шаю­ще­го от­кры­вать вся­ко­го 
рода шко­лы и  учить де­тей Зако­ну Божь­е­му на поль­ском язы­ке. Поли­
ции же уда­ва­лось об­на­ру­жить по­доб­ных школ лишь еди­ни­цы. Послед­нее 
об­стоя­тель­ст­во мож­но, на­ря­ду со мно­ги­ми фак­то­ра­ми, объ­яс­нить тем, 
что чины по­ли­ции не име­ли воз­мож­но­сти вы­явить на­ру­ше­ние учеб­ных 
пра­вил, по­сколь­ку по­сле из­да­ния Мани­фе­ста 17 ок­тяб­ря 1905 г. со­сре­
до­то­чи­ли ос­нов­ное вни­ма­ние на по­дав­ле­нии ре­во­лю­ци­он­ных вы­сту­п­ле­
ний (в сель­ской ме­ст­но­сти их уда­лось пре­кра­тить лишь в мар­те 1906 г.), 
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а так­же на ох­ране ка­зён­ных и об­ще­ст­вен­ных уч­ре­ж­де­ний от по­гро­мов 
и недо­пу­ще­нии сбо­ра де­нег на ре­во­лю­ци­он­ные цели [Ган­чар 2015, с. 307].

При­хо­жане-като­ли­ки мес­теч­ка Лун­но Грод­нен­ско­го уез­да по­сла­ли те­
ле­грам­му в Мини­стер­ст­во на­род­но­го про­све­ще­ния с хо­да­тай­ст­вом раз­
ре­шить им обу­чать де­тей ка­те­хи­зи­су, мо­лит­вам для пер­вой ис­по­ве­ди 
и при­час­тия под на­блю­де­ни­ем ме­ст­но­го ксёнд­за. Теле­грам­ма была пе­
ре­ад­ре­со­ва­на глав­но­му на­чаль­ни­ку края, ко­то­рый ука­зал про­си­те­лям, 
что пре­по­да­ва­ние Зако­на Божия ино­слав­ных ис­по­ве­да­ний ве­дёт­ся со­
глас­но пра­ви­лам, ут­вер­ждён­ным Мини­стер­ст­вом на­род­но­го про­све­ще­
ния 22 фев­ра­ля 1906 г. Кто от­кры­ва­ет шко­лу, не под­чи­ня­ясь су­ще­ст­вую­
щим за­ко­нам о та­ких шко­лах, тот рис­ку­ет под­верг­нуть­ся от­вет­ст­вен­но­сти 
по за­ко­ну от 3 ап­ре­ля 1892 г. о пре­сле­до­ва­нии недоз­во­лен­но­го обу­че­ния 
в Северо-Запад­ном крае [Пере­пис­ка с по­лиц­мей­сте­ра­ми, л. 62].

Нель­зя не от­ме­тить той по­спеш­но­сти, с ко­то­рой ксёнд­зы, не до­жи­да­
ясь за­кон­но­го раз­ре­ше­ния, ста­ли пре­по­да­вать Закон Божий в на­род­ных 
учи­ли­щах на поль­ском язы­ке и по поль­ским учеб­ни­кам. Из‑за про­тес­та 
учи­те­лей поль­ские учеб­ни­ки были изъ­я­ты из упот­реб­ле­ния, а о пре­по­да­
ва­нии Зако­на Божь­е­го ксёнд­за­ми на поль­ском язы­ке по­ли­цией были со­
став­ле­ны про­то­ко­лы [Ган­чар 2008, с. 153].

22 июня 1906 г. ви­лен­ский, ко­вен­ский и грод­нен­ский ге­нерал-губер­
на­тор ука­зал, что чины по­ли­ции обя­за­ны счи­тать­ся не с про­из­воль­ны­ми 
тол­ко­ва­ния­ми Высо­чай­ше­го ма­ни­фе­ста 17 ок­тяб­ря 1905 г., а с су­ще­ст­
вую­щи­ми за­ко­но­по­ло­же­ния­ми, ко­то­рые ука­зан­ным ак­том не были от­ме­
не­ны: сле­до­ва­ло неук­лон­но со­блю­дать пра­ви­ла 1892 г. о шко­лах, впредь 
до от­ме­ны это­го за­ко­на ус­та­нов­лен­ным по­ряд­ком. Совет ми­ни­ст­ров по­
сле рас­смот­ре­ния одоб­рил пред­став­ле­ние Мини­стер­ст­ва на­род­но­го про­
све­ще­ния об от­мене дей­ст­вия пра­вил от 3 ап­ре­ля 1892 г. о взыс­ка­нии за 
тай­ное обу­че­ние в  гу­бер­ни­ях Северо-Запад­но­го края, а так­же Цар­ст­ве 
Поль­ском. 24 ав­гу­ста 1906 г. дан­ное по­ста­нов­ле­ние было вы­со­чай­ше ут­
вер­жде­но [Об уда­ле­нии от за­ни­мае­мых долж­но­стей, л. 6, 95].

20 ян­ва­ря 1911 г. мин­ским гу­бер­на­то­ром на ос­но­ва­нии Высо­чай­ше­
го ука­за, по­сле­до­вав­ше­го 11 ав­гу­ста 1910 г., были из­да­ны обя­за­тель­ные 
по­ста­нов­ле­ния, со­глас­но ко­то­рым жи­те­лям Мин­ской гу­бер­нии за­пре­ща­
лось пре­дос­тав­лять за пла­ту или без­воз­мезд­но по­ме­ще­ние для со­вме­
ст­но­го обу­че­ния де­тей или взрос­лых, если на та­ко­вое обу­че­ние не было 
по­лу­че­но раз­ре­ше­ние в ус­та­нов­лен­ном за­ко­ном по­ряд­ке или если лица, 
за­ни­мав­шие­ся обу­че­ни­ем, не име­ли тре­буе­мых для это­го сви­де­тельств. 
Запре­ща­лось так­же со­дей­ст­во­вать уст­рой­ст­ву недоз­во­лен­но­го обу­че­
ния де­неж­ны­ми либо ины­ми пред­на­зна­чен­ны­ми на эту цель по­со­бия­ми 
или же лич­ным тру­дом, а рав­но скло­нять или по­ну­ж­дать дру­гих к уча­
стию в  недоз­во­лен­ном обу­че­нии, а  так­же при­сут­ст­во­вать на та­ко­вом. 
Лица, ви­нов­ные в на­ру­ше­нии дан­ных по­ста­нов­ле­ний, под­вер­га­лись в ад­
ми­ни­ст­ра­тив­ном по­ряд­ке штра­фу в  500 руб. или аре­сту до 3  ме­ся­цев 
[Об от­мене, л. 7].

Законодательное регулирование деятельности тайных польских школ…
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Таким об­ра­зом, ис­то­рия тай­ных поль­ских школ, дей­ст­во­вав­ших на 
транс­гра­нич­ных тер­ри­то­ри­ях Рос­сий­ской им­пе­рии с Цар­ст­вом Поль­ским, 
по­ка­зы­ва­ет, что при­чи­ны их воз­ник­но­ве­ния, связь с РКЦ и про­грам­мы 
обу­че­ния были раз­лич­ны. Невоз­мож­но дать од­но­знач­ную оцен­ку зна­че­
ния тай­ных поль­ских школ Северо-Запад­но­го края и роли, ко­то­рую иг­ра­
ло в них римско-като­ли­чес­кое ду­хо­вен­ст­во. Боль­шин­ст­во тай­ных школ, 
об­на­ру­жен­ных свет­ски­ми вла­стя­ми, соз­да­ва­лось са­ми­ми кре­сть­я­на­ми, 
пре­по­да­ва­ние в них вели на­ня­тые учи­те­ля либо сами ро­ди­те­ли уче­ни­ков, 
знав­шие гра­мо­ту. Соз­да­ние по­доб­ных школ од­ной из сво­их за­дач име­ло 
при­об­ще­ние де­тей к тра­ди­ци­ям РКЦ — ина­че они про­сто не мог­ли дея­
тель­но уча­ст­во­вать в бо­го­слу­же­ни­ях.
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Жен­ские мо­на­сты­ри в хри­сти­ан­ст­ве на­ча­ли соз­да­вать­ся прак­ти­чес­ки 
од­но­вре­мен­но с муж­ски­ми, в V в. н. э. Тогда же ста­ли упо­ми­нать­ся 

и на­стоя­те­ли мо­на­сты­рей — игу­ме­ны и игу­меньи, сло­жи­лись их функ­ции 
и пол­но­мо­чия. Сра­зу оп­ре­де­ли­лась их зна­чи­мость в со­хра­не­нии и рас­про­
стра­не­нии хри­сти­ан­ской веры.

Издав­на счи­та­лось, что на­стоя­те­ли мо­на­сты­рей долж­ны об­ла­дать оп­
ре­де­лён­ны­ми ка­че­ст­ва­ми и уме­ния­ми, что­бы над­ле­жа­щим об­ра­зом под­
дер­жи­вать внут­рен­ний ук­лад оби­те­лей. Необ­хо­ди­мые ка­че­ст­ва на­стоя­те­
ля: со­б­ран­ность, кро­тость, бо­го­лю­бие, сми­рен­ность, все­про­ще­ние. Самое 
глав­ное ка­че­ст­во, ко­то­рое долж­но быть у на­стоя­те­ля, — это уме­ние своей 
про­по­ведью из­ме­нить ми­ро­воз­зре­ние лю­дей. Таким об­ра­зом, на­стоя­те­ли 
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мо­на­сты­рей счи­та­лись неза­уряд­ны­ми лич­но­стя­ми, ко­то­рые от­ли­ча­лись 
от дру­гих своей на­бож­но­стью и сис­те­мой цен­но­стей [Ели­сей. Игу­мен (на­
стоя­тель) мо­на­сты­ря].

Функ­ции на­стоя­тель­ни­цы мо­на­сты­ря ус­лов­но мож­но раз­де­лить на три 
ка­те­го­рии: ду­хов­ная, внут­рен­няя и внеш­няя. Духов­ная функ­ция свя­за­на 
с ис­пол­не­ни­ем ре­ли­ги­оз­ных норм все­ми на­сель­ни­ца­ми мо­на­сты­ря. Внут­
рен­няя за­клю­ча­ет­ся в ос­нов­ном в со­блю­де­нии ус­та­ва мо­на­шес­кой оби­
те­ли, а внеш­няя — во взаи­мо­дей­ст­вии с об­ще­ст­вом.

Уве­ли­че­ние чис­ла жен­ских мо­на­сты­рей в Рос­сии при­хо­дит­ся на XIX в. 
В свя­зи с тем, что под­держ­ка го­су­дар­ст­вом пра­во­слав­ных мо­на­сты­рей 
за­мет­но со­кра­ти­лась, воз­рос­ла роль на­стоя­тель­ниц. Им  при­хо­ди­лось 
в слож­ных ус­ло­ви­ях от­кры­вать бла­го­тво­ри­тель­ные боль­ни­цы, ин­тер­на­
ты, шко­лы [Лит­ви­но­ва. Игу­менья]. В на­стоя­щее вре­мя в пра­во­слав­ных мо­
на­сты­рях мно­гие про­бле­мы, воз­ник­шие ещё в XIX в., толь­ко зна­чи­тель­
но обо­ст­ри­лись. Есте­ст­вен­но, из­ме­не­ни­ям под­вер­глась и роль на­стоя­те­ля 
мо­на­шес­кой оби­те­ли. На при­ме­ре пра­во­слав­но­го Свято-Инно­кен­ть­ев­ско­
го жен­ско­го мо­на­сты­ря мож­но рас­смот­реть со­вре­мен­ную роль игу­меньи 
[Хай­ниц­кая. Жен­ский мо­на­стырь].

Свято-Инно­кен­ть­ев­ский жен­ский мо­на­стырь в  Еврей­ской ав­то­ном­
ной об­лас­ти был об­ра­зо­ван в  2007 г. в  с. Раз­доль­ном. Сама мо­на­шес­
кая оби­тель немно­го­чис­лен­на, все­го 8 сес­тёр. При мо­на­сты­ре су­ще­ст­ву­
ет мо­на­стыр­ское под­ворье — уда­лён­ное пред­ста­ви­тель­ст­во мо­на­сты­ря 
для обес­пе­че­ния ду­хов­ной и хо­зяй­ст­вен­ной функ­ций. Настоя­тель­ни­цей 
Свято-Инно­кен­ть­ев­ско­го жен­ско­го мо­на­сты­ря яв­ля­ет­ся игу­менья Ана­ста­
сия (Иван­чен­ко). На вы­бор ма­туш­ки Ана­ста­сии (Иван­чен­ко) в ка­че­ст­ве на­
стоя­тель­ни­цы по­вли­ял её мо­на­шес­кий опыт (дол­гое вре­мя она была по­
слуш­ни­цей в од­ном из мо­на­сты­рей Сиби­ри). Если в си­но­даль­ный пе­ри­од 
на­стоя­те­ля­ми ста­но­ви­лись опыт­ные мо­на­хи — стар­цы, то те­перь раз­ре­ше­
но за­ни­мать дан­ный пост мо­ло­дым по­слуш­ни­кам, ино­кам.

Основ­ные обя­зан­но­сти на­стоя­тель­ни­цы за­кре­п­ле­ны в ус­та­ве мо­на­сты­ря.
Игу­менья мо­на­сты­ря обя­за­на:
1.	Нести от­вет­ст­вен­ность за ис­прав­ное со­вер­ше­ние бо­го­слу­же­ний, 

за цер­ков­ную про­по­ведь, ре­ли­ги­озно-нрав­ст­вен­ное вос­пи­та­ние 
на­сель­ниц.

2.	Нести от­вет­ст­вен­ность за доб­ро­со­ве­ст­ное ис­пол­не­ние всех бо­го­слу­
жеб­ных, пас­тыр­ских и ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных обя­зан­но­стей.

3.	Орга­ни­зо­вать ка­те­хи­за­тор­скую, бла­го­тво­ри­тель­ную, цер­ковно-
обще­ст­вен­ную, об­ра­зо­ва­тель­ную и про­све­ти­тель­скую дея­тель­ность 
мо­на­сты­ря.

4.	Обес­пе­чи­вать ве­де­ние бо­го­слу­жеб­но­го жур­на­ла и хра­не­ние ар­хи­ва 
мо­на­сты­ря.

5.	Изда­вать рас­по­ря­ди­тель­ные до­ку­мен­ты по во­про­сам дея­тель­но­сти 
оби­те­ли.

6.	Обес­пе­чи­вать на­сель­ниц про­жи­ва­ни­ем, оде­ж­дой, пи­та­ни­ем, ме­ди­
ка­мен­та­ми, ле­че­ни­ем и все­ми необ­хо­ди­мы­ми сред­ст­ва­ми.

Хайницкая Э. А.



Настоя­тель­ни­ца так­же рас­по­ря­жа­ет­ся иму­ще­ст­вом и  де­неж­ны­ми 
сред­ст­ва­ми оби­те­ли, за­клю­ча­ет от име­ни мо­на­сты­ря со­от­вет­ст­вую­щие 
до­го­во­ры и со­вер­ша­ет иные сдел­ки (вклю­чая сдел­ки, на­прав­лен­ные на 
при­об­ре­те­ние либо без­воз­мезд­ное по­лу­че­ние иму­ще­ст­ва в  соб­ст­вен­
ность или в поль­зо­ва­ние мо­на­сты­ря). Изда­ние рас­по­ря­же­ний или при­
ка­зов о приё­ме на ра­бо­ту или уволь­не­нии ра­бот­ни­ков мо­на­сты­ря так­же 
в ком­пе­тен­ции ма­туш­ки на­стоя­тель­ни­цы. С ра­бот­ни­ка­ми она мо­жет за­
клю­чать тру­до­вые и гра­ж­данско-право­вые до­го­во­ры, до­го­во­ры с ма­те­ри­
аль­ной фор­мой от­вет­ст­вен­но­сти [Хай­ниц­кая. Жен­ский мо­на­стырь].

Настоя­тель­ни­ца обя­за­на еже­год­но пре­дос­тав­лять епар­хи­аль­но­му ар­
хие­рею от­чё­ты о своей дея­тель­но­сти, а так­же о дея­тель­но­сти мо­на­сты­ря.

Игу­менья под­ле­жит ка­но­ни­чес­кой, дис­ци­п­ли­нар­ной, а  так­же иной 
пре­ду­смот­рен­ной за­ко­но­да­тель­ст­вом от­вет­ст­вен­но­сти за неис­пол­не­ние 
воз­ло­жен­ных на неё обя­зан­но­стей и пре­дос­тав­лен­ных ей пол­но­мо­чий.

Настоя­тель­ни­ца Свято-Инно­кен­ть­ев­ско­го жен­ско­го мо­на­сты­ря пред­
став­ля­ет ин­те­ре­сы мо­на­шес­кой оби­те­ли в ор­га­нах го­су­дар­ст­вен­ной вла­
сти и юри­ди­чес­ких ор­га­ни­за­ци­ях. Толь­ко с её раз­ре­ше­ния пред­ста­ви­те­
лям средств массовой ин­фор­ма­ции мож­но осу­ще­ст­в­лять съём­ку и брать 
ин­тер­вью у сес­тёр.

Таким об­ра­зом, роль на­стоя­тель­ни­цы мо­на­сты­ря дос­та­точ­но зна­чи­
мая. Игу­менья не толь­ко ру­ко­во­ди­тель, но и на­став­ник всех на­сель­ниц 
оби­те­ли.
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Сре­ди мно­же­ст­ва об­лас­тей куль­ту­ры наи­бо­лее рель­еф­но вы­сту­па­ет об­
ласть пра­ва в свя­зи с мно­го­об­ра­зи­ем и раз­но­род­но­стью ком­по­нен­тов 

и струк­тур, об­ра­зую­щих его пред­мет­ное поле. Исхо­дя из это­го, рас­смот­
рим че­рез приз­му кросс-куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия фор­ми­ро­ва­ние од­
но­го из фе­но­ме­нов пра­ва — ин­сти­ту­та ом­буд­сме­на.

В со­вре­мен­ном мире функ­цио­ни­ру­ют неза­ви­си­мые ин­сти­ту­ты за­щит­
ни­ков прав и за­кон­ных ин­те­ре­сов де­тей: ко­мис­сар (Вели­ко­бри­та­ния), ом­
буд­смен (Нор­ве­гия, Шве­ция, Фин­лян­дия). В Рос­сии так­же су­ще­ст­ву­ет сис­
те­ма за­щи­ты дет­ст­ва. Фор­ми­ро­ва­ние дан­ной сис­те­мы на­ча­лось при­мер­но 
с 1994 г., а её фун­да­мен­том стал ус­пеш­ный куль­турно-исто­ри­чес­кий опыт 
за­ру­беж­ных стран [Быка­со­ва, При­ва­ло­ва 2012, с. 54].
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Впер­вые долж­ность ом­буд­сме­на была вве­де­на в XVI в. в Шве­ции. Чинов­
ник, за­ни­маю­щий эту долж­ность, кон­тро­ли­ро­вал ра­бо­ту суда: про­зрач­
ность про­ве­де­ния су­деб­ных за­се­да­ний, спра­вед­ли­вость вы­не­се­ния при­го­
во­ров. Офи­ци­аль­ный тер­мин «ом­буд­смен» поя­вил­ся в 1809 г. в кон­тек­сте 
необ­хо­ди­мо­сти за­щи­ты прав ре­бён­ка в се­мей­ном вос­пи­та­нии. С это­го вре­
ме­ни на­чи­на­ет­ся ис­то­рия про­бле­мы за­щи­ты прав ре­бён­ка и, как след­ст­вие, 
за­ро­ж­де­ние и раз­ви­тие ин­сти­ту­та ом­буд­сме­на — долж­но­ст­но­го лица, кон­
тро­ли­рую­ще­го дея­тель­ность ми­ни­стерств, ве­домств и дру­гих пра­ви­тель­
ст­вен­ных струк­тур. Омбуд­смен при­зван за­щи­щать пра­ва че­ло­ве­ка, ру­ко­
во­дству­ясь не толь­ко за­ко­но­да­тель­ст­вом, но и нрав­ст­вен­ны­ми нор­ма­ми.

На ста­нов­ле­ние ин­сти­ту­та ом­буд­сме­на по пра­вам ре­бён­ка в Рос­сии 
ока­за­ло влия­ние шот­ланд­ское за­ко­но­да­тель­ст­во, в ча­ст­но­сти по­ло­же­ния, 
ка­саю­щие­ся роли сви­де­те­лей и до­ку­мен­тов в про­ве­де­нии шот­ланд­ским 
ко­мис­са­ром рас­сле­до­ва­ний, ре­гу­ли­руе­мые п. 7 Зако­на о ко­мис­са­ре по де­
лам де­тей и мо­ло­дё­жи Шот­лан­дии [Children and Young People (Scotland) 
Bill]. При­ме­ча­тель­но, что в шот­ланд­ском пра­во­вом поле вы­де­ля­ют­ся об­
щее и ча­ст­ное рас­сле­до­ва­ния. Шот­ланд­ский ко­мис­сар пуб­лич­но про­во­
дит об­щее рас­сле­до­ва­ние, если удо­сто­ве­рит­ся, что пред­мет рас­сле­до­ва­
ния за­тра­ги­ва­ет на­ру­ше­ние прав, имею­щих осо­бое зна­че­ние для де­тей. 
Част­ное рас­сле­до­ва­ние про­во­дит­ся, если на­ру­ше­ны пра­ва оп­ре­де­лён­но­
го ре­бён­ка. В дан­ном слу­чае ин­фор­ма­ция о ходе рас­сле­до­ва­ния пуб­ли­ка­
ции не под­ле­жит.

Инте­ре­сен опыт про­ве­де­ния рас­сле­до­ва­ния шот­ланд­ским ко­мис­са­ром 
по де­лам де­тей, в ос­нов­ном экс­т­ра­по­ли­ро­ван­ный в рос­сий­скую пра­во­за­
щит­ную прак­ти­ку.

  1.	Шот­ланд­ский ко­мис­сар впра­ве тре­бо­вать от лиц, на­ру­шив­ших пра­
ва ре­бён­ка, дачи по­ка­за­ний по лю­бо­му во­про­су, а так­же пре­дос­тав­
ле­ния необ­хо­ди­мых до­ку­мен­таль­ных ма­те­риа­лов.

  2.	В це­лях дос­ти­же­ния объ­ек­тив­ной ис­ти­ны ко­мис­сар впра­ве оп­ра­
ши­вать сви­де­те­лей.

  3.	Комис­сар мо­жет тре­бо­вать у сви­де­те­лей при­ня­тия при­ся­ги.
  4.	Шот­ланд­ский ко­мис­сар име­ет воз­мож­ность ком­пен­си­ро­вать рас­

хо­ды лиц, пре­дос­та­вив­ших за­пра­ши­вае­мые до­ку­мен­ты.
  5.	Комис­сар по пра­вам де­тей и мо­ло­дё­жи про­во­дит рас­сле­до­ва­ние, 

если оно не дуб­ли­ру­ет функ­цию дру­го­го лица.
  6.	Шот­ланд­ский ко­мис­сар го­то­вит от­чёт о ре­зуль­та­тах рас­сле­до­ва­ния.
  7.	Комис­сар вы­но­сит на рас­смот­ре­ние пар­ла­мен­та от­чёт о рас­сле­до­

ва­ни­ях, со­дер­жа­щий ре­ко­мен­да­ции и тре­бо­ва­ние о при­ня­тии со­от­
вет­ст­вую­щих мер.

  8.	Комис­сар обя­зан хра­нить иден­ти­фи­ци­рую­щие при­зна­ки ре­бён­ка 
в тайне.

  9.	В ос­но­ве пра­во­за­щит­ной дея­тель­но­сти — эти­чес­кие на­ча­ла, прин­
цип гу­ма­низ­ма.

10.	Струк­ту­ра пра­во­во­го ста­ту­са шот­ланд­ско­го ко­мис­са­ра ори­ен­ти­ро­
ва­на на тре­бо­ва­ния мо­ра­ли [Шам­рин 2015, с. 64].

Роль кросс-культурного взаимодействия в формировании института омбудсмена…



Реф­лек­сия функ­ций шот­ланд­ско­го ко­мис­са­ра по­зво­ли­ла пе­ре­не­сти 
луч­шие об­раз­цы ев­ро­пей­ской пра­во­вой куль­ту­ры в рос­сий­скую за­ко­но­да­
тель­ную базу, что спо­соб­ст­во­ва­ло при­да­нию но­вых им­пуль­сов дея­тель­но­
сти ом­буд­сме­на по пра­вам ре­бён­ка, та­ких как го­су­дар­ст­вен­ная га­ран­тия 
за­щи­ты пре­ду­смот­рен­ных за­ко­но­да­тель­ст­вом прав, сво­бод и за­кон­ных 
ин­те­ре­сов ре­бён­ка. Сего­дня в оте­че­ст­вен­ной пра­во­за­щит­ной сис­те­ме счи­
та­ет­ся це­ле­со­об­раз­ным вне­дре­ние пол­но­мо­чия про­ве­де­ния рас­сле­до­ва­
ний в дея­тель­ность рос­сий­ско­го ом­буд­сме­на по пра­вам ре­бён­ка. Без­ус­
лов­но, это бу­дет спо­соб­ст­во­вать ук­ре­п­ле­нию его ста­ту­са.

Наря­ду с  су­ще­ст­вую­щи­ми фор­ма­ми дея­тель­но­сти ом­буд­сме­нов по 
пра­вам ре­бён­ка важ­ным пред­став­ля­ет­ся раз­ви­тие дву­сто­рон­ней под­
сис­те­мы меж­ду­на­род­ной пра­во­вой за­щи­ты прав ре­бён­ка и по­ощ­ре­ния 
их со­блю­де­ния. Сущ­ность под­сис­те­мы за­клю­ча­ет­ся в ор­га­ни­за­ции вза­
им­ной со­ци­аль­ной, пра­во­вой, куль­тур­ной, эко­но­ми­чес­кой дея­тель­но­сти 
по со­труд­ни­че­ст­ву двух го­су­дарств в лице ом­буд­сме­нов по пра­вам ре­
бён­ка, ко­то­рая до­пол­нит ме­ха­низм меж­ду­на­родно-право­вой за­щи­ты как 
це­ло­ст­ный меж­ду­на­родно-право­вой фе­но­мен. Кросс-куль­тур­ное взаи­
мо­дей­ст­вие с  за­пад­ны­ми пра­во­вы­ми сис­те­ма­ми бу­дет спо­соб­ст­во­вать 
даль­ней­ше­му ук­ре­п­ле­нию ин­сти­ту­та ом­буд­сме­на. Пред­став­ля­ют­ся право­
моч­ны­ми экс­т­ра­по­ля­ция и по­сле­дую­щее ис­поль­зо­ва­ние это­го опы­та на 
уровне субъ­ек­тов Рос­сий­ской Феде­ра­ции.
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Совре­мен­ный пе­ри­од раз­ви­тия рос­сийско-китай­ских от­но­ше­ний ха­рак­
те­ри­зу­ет­ся зна­чи­тель­ным рос­том взаи­мо­дей­ст­вия и со­труд­ни­че­ст­ва 

в по­ли­ти­ке, эко­но­ми­ке, куль­ту­ре, нау­ке, выс­шем об­ра­зо­ва­нии. Уста­нав­
ли­ва­ют­ся но­вые кон­так­ты, раз­ви­ва­ют­ся свя­зи в тра­ди­ци­он­ных и ин­но­ва­
ци­он­ных сфе­рах на выс­шем (го­су­дар­ст­вен­ном), а так­же и ре­гио­наль­ном 
уров­нях, что, несо­мнен­но, спо­соб­ст­ву­ет со­вер­шен­ст­во­ва­нию ис­то­ри­чес­
ки сло­жив­ших­ся форм и ме­то­дов рос­сийско-китай­ско­го со­труд­ни­че­ст­ва.

Одним из важ­ней­ших на­прав­ле­ний от­но­ше­ний РФ и КНР яв­ля­ет­ся ре­
гио­наль­ное взаи­мо­дей­ст­вие в рам­ках сло­жив­ше­го­ся на Даль­нем Вос­то­
ке так на­зы­вае­мо­го Вос­точ­но­го ко­ри­до­ра, на­при­мер, меж­ду Амур­ской 
об­ла­стью и про­вин­цией Хэй­лунц­зян, в том чис­ле в при­гра­нич­ных рай­
онах — меж­ду рос­сий­ским Бла­го­ве­щен­ском и ки­тай­ским г. Хэй­хэ [Рос­сия 
и Китай: ис­то­рия и пер­спек­ти­вы со­труд­ни­че­ст­ва 2017, с. 2 — 3].

*	 Статья под­го­тов­ле­на при фи­нан­со­вой под­держ­ке Пре­зи­диу­ма ДВО РАН (грант 
15‑1‑9‑011 «Обра­зо­ва­тель­ный по­тен­ци­ал Тихо­оке­ан­ской Рос­сии. XVIII — на­ча­
ло XXI вв.» (Раз­дел 2)).
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За 25 лет це­ле­на­прав­лен­но­го ре­фор­ми­ро­ва­ния пре­одо­ле­на изо­ли­ро­
ван­ность на­шей стра­ны от внеш­не­го мира, несмот­ря на гео­по­ли­ти­чес­
кую от­чу­ж­дён­ность, де­мон­ти­ро­ва­ны ме­ха­низ­мы ко­манд­ной эко­но­ми­ки 
и внеш­не­тор­го­вой мо­но­по­лии, соз­да­ны и на­ча­ли функ­цио­ни­ро­вать ин­сти­
ту­ты ры­ноч­ной эко­но­ми­ки. Это спо­соб­ст­во­ва­ло раз­ви­тию взаи­мо­вы­год­
но­го и мно­го­сто­рон­не­го со­труд­ни­че­ст­ва с це­лым ря­дом го­су­дарств АТР 
[Учё­ные на­зва­ли про­ва­лы ры­ноч­ной эко­но­ми­ки Рос­сии 2017], где сфор­
ми­ро­вал­ся но­вый, по­ми­мо Евро­пы и США, ми­ро­вой центр эф­фек­тив­ной 
эко­но­ми­ки [Ларин 2005, с. 3, 5, 7, 9 — 11].

При­чи­ной воз­ник­но­ве­ния та­ко­го цен­тра ста­ло це­ле­на­прав­лен­ное дви­
же­ние час­ти стран АТР к уни­вер­саль­но­му по­стин­ду­ст­ри­аль­но­му ин­фор­
ма­ци­он­но­му об­ще­ст­ву, ос­но­ван­но­му на оп­ти­маль­ном ис­поль­зо­ва­нии 
«эко­но­ми­ки зна­ний». Глав­ные ре­сур­сы та­ко­го об­ще­ст­ва — вы­со­кий ин­
тел­лек­ту­аль­ный по­тен­ци­ал, пред­став­лен­ный пе­ре­до­вы­ми тех­но­ло­гия­ми 
и ин­но­ва­ци­он­ны­ми раз­ра­бот­ка­ми, дос­ти­же­ния фун­да­мен­таль­ной нау­ки 
и выс­ше­го об­ра­зо­ва­ния. Кро­ме того, про­цес­сы гло­ба­ли­за­ции обу­слов­
ли­ва­ют ак­тив­ное взаи­мо­дей­ст­вие рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка и го­су­
дарств АТР в гео­по­ли­ти­чес­кой, со­ци­ально-эконо­ми­чес­кой сфе­рах и в об­
лас­ти выс­ше­го об­ра­зо­ва­ния.

Основ­ной целью та­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва в 1990‑е гг. в пер­вую оче­редь 
яв­ля­лось стрем­ле­ние ру­ко­во­ди­те­лей даль­не­во­сточ­ных ву­зов ком­пен­си­
ро­вать от­сут­ст­вие пол­но­цен­но­го го­су­дар­ст­вен­но­го фи­нан­си­ро­ва­ния за 
счёт обу­че­ния ино­стран­ных сту­ден­тов. Так, в 1990‑е гг. вузы Хаба­ров­ско­
го края осу­ще­ст­в­ля­ли под­го­тов­ку спе­циа­ли­стов для ре­гио­нов Даль­не­го 
Вос­то­ка, Край­не­го Севе­ра, Вос­точ­ной Сиби­ри и стран АТР (в том чис­ле 
и КНР) по 25 на­прав­ле­ни­ям, вклю­чаю­щим 97 спе­ци­аль­но­стей (в При­мор­
ском крае — 94): ин­же­нерно-техни­чес­ких, сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ных, пе­да­го­
ги­чес­ких, ме­ди­цин­ских, эко­ло­ги­чес­ких, ры­бо­хо­зяй­ст­вен­ных и др. [Мы го­
то­вим цвет зав­траш­не­го дня 1998, с. 5].

В 1992 г. бо­лее 100  ки­тай­ских сту­ден­тов из ву­зов Хар­би­на, Чан­чу­
ня и др. были при­ня­ты в Хаба­ров­ский ин­сти­тут ин­же­не­ров же­лез­но­до­
рож­но­го транс­пор­та (ХабИ­ИЖТ). Пла­та за обу­че­ние со­ста­ви­ла от 1000 
до 1300 долл. США в год. Часть сум­мы в бюд­жет вуза по­сту­пи­ла в виде 
ва­лю­ты, часть — в виде вы­чис­ли­тель­ной тех­ни­ки. Сти­пен­дия ино­стран­
ных сту­ден­тов со­ста­ви­ла 1000 — 1500 руб. В это же вре­мя впер­вые в ис­
то­рии ХабИ­ИЖ­Та неболь­шая груп­па пер­во­курс­ни­ков фа­куль­те­та «Управ­
ле­ние пас­са­жир­ски­ми пе­ре­воз­ка­ми» (УПП) под ру­ко­во­дством до­цен­та 
Т. М. При­ще­пы от­пра­ви­лась на про­из­вод­ст­вен­ную прак­ти­ку за гра­ни­цу, 
в КНР. На стан­ции Суй­фынь­хэ сту­ден­ты изу­ча­ли ра­бо­ту рос­сий­ских и ки­
тай­ских приё­мос­дат­чи­ков в кон­то­ре пе­ре­дач гру­зов, зна­ко­ми­лись с осо­
бен­но­стя­ми функ­цио­ни­ро­ва­ния пунк­та пе­ре­груз­ки [Вре­мя — со­бы­тия — 
люди 2012, с. 159].

Ана­ло­гич­ные фор­мы меж­ду­на­род­но­го со­труд­ни­че­ст­ва ис­поль­зо­ва­лись 
и в дру­гих ву­зах Даль­не­го Вос­то­ка. Так, в 1992 г. во Вла­ди­во­сток­ском го­су­
дар­ст­вен­ном ме­ди­цин­ском уни­вер­си­те­те (ВГМУ, рек­тор — д‑р мед. наук, 
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проф., засл. врач  РФ Ю. В. Камин­ский) от­кры­ли штаб-квар­ти­ру ме­ди­
цин­ско­го об­ме­на сту­ден­та­ми и пре­по­да­ва­те­ля­ми, в том чис­ле и из КНР. 
В 1993 г. было соз­да­но Даль­не­во­сточ­ное от­де­ле­ние Меж­ду­на­род­ной сла­
вян­ской ака­де­мии наук, об­ра­зо­ва­ния, ис­кус­ст­ва и  куль­ту­ры для ино­
стран­ных сту­ден­тов, в  1995 г. — Тихо­оке­ан­ская меж­ду­на­род­ная ме­ди­
цин­ская ака­де­мия, в со­став ко­то­рой во­шли ки­тай­ские вузы. В 1990‑е гг. 
ВГМУ сис­те­ма­ти­чес­ки осу­ще­ст­в­лял об­мен сту­ден­та­ми и пре­по­да­ва­те­ля­
ми с уни­вер­си­те­та­ми КНР, про­во­дил со­вме­ст­ные на­уч­ные сим­по­зиу­мы: 
в 1998 г. — Пер­вый Тихо­оке­ан­ский кон­гресс по тра­ди­ци­он­ной ме­ди­цине, 
в  1999 г. — меж­ду­на­род­ный кон­гресс «Пита­ние в  XXI веке», в  2000 г. — 
Пер­вый Тихоокеанский кон­курс на­уч­ных ра­бот сту­ден­тов ме­ди­цин­ских 
ву­зов КНР и Рос­сии [Камин­ский 1999, с. 17; Камин­ский 2000, с. 15].

Даль­не­во­сточ­ный го­су­дар­ст­вен­ный уни­вер­си­тет (ДВГУ) с  1989 г. 
в рам­ках про­грам­мы ин­тер­на­цио­на­ли­за­ции и ин­те­гра­ции оте­че­ст­вен­но­го 
об­ра­зо­ва­ния за ру­бе­жом на­ла­дил со­труд­ни­че­ст­во бо­лее чем со 100 парт­
нё­ра­ми из 19 стран мира. Сре­ди них круп­ней­шие ин­сти­ту­ты и уни­вер­си­те­
ты, ис­сле­до­ва­тель­ские уч­ре­ж­де­ния, об­ще­ст­вен­ные ор­га­ни­за­ции, бизнес-
струк­ту­ры из Китая, США, Гер­ма­нии, Испа­нии, Япо­нии, Рес­пуб­ли­ки Кореи 
[Меж­ду­на­род­ное со­труд­ни­че­ст­во ДВФУ  2017]. Более 2000  сту­ден­тов, 
пре­по­да­ва­те­лей и со­труд­ни­ков еже­год­но вы­ез­жа­ют за ру­беж в об­ра­зо­ва­
тель­ных и на­уч­ных це­лях. Они вы­би­ра­ют язы­ко­вые ста­жи­ров­ки, со­вмест­
ные об­ра­зо­ва­тель­ные и гран­то­вые про­ек­ты [Меж­ду­на­род­ное со­труд­ни­
че­ст­во ДВФУ 2017].

Даль­не­во­сточ­ный фе­де­раль­ный уни­вер­си­тет с 2009 г. стал ве­ду­щим 
цен­тром меж­ду­на­род­но­го со­труд­ни­че­ст­ва в АТР и при­об­рёл из­вест­ность 
в раз­ных стра­нах мира. С 2011 по 2017 г. чис­ло ино­стран­ных сту­ден­тов 
в ДВФУ уве­ли­чи­лось в 10 раз; толь­ко в 2017 г. при­ня­то боль­ше 3000 ино­
стран­ных гра­ж­дан. Сего­дня ми­ро­вая кар­та уча­щих­ся в ДВФУ ох­ва­ты­ва­
ет пять кон­ти­нен­тов: Евра­зию, Север­ную и Латин­скую Аме­ри­ки, Афри­ку 
и Авст­ра­лию [ДВФУ: от Вос­точ­но­го ин­сти­ту­та до на­ших дней 2017].

Уни­вер­си­тет ста­но­вит­ся всё бо­лее при­вле­ка­тель­ным не  толь­ко для 
ино­стран­ных сту­ден­тов, но и  для пре­по­да­ва­те­лей и  учё­ных. В  на­стоя­
щее вре­мя в вузе по­сто­ян­но пре­по­да­ют бо­лее 70 ве­ду­щих про­фес­со­ров 
из Китая, США, Авст­ра­лии, Япо­нии, Гер­ма­нии, Фран­ции, Анг­лии, Егип­та, 
Нор­ве­гии, Мек­си­ки, Перу и дру­гих стран [Меж­ду­на­род­ное со­труд­ни­че­ст­во 
ДВФУ 2017]. Еже­год­но с лек­ция­ми вы­сту­па­ют бо­лее 200 при­гла­шён­ных 
ис­сле­до­ва­те­лей, а  из­вест­ные за­ру­беж­ные учё­ные ру­ко­во­дят на­уч­ны­ми 
про­ек­та­ми. Выдаю­щий­ся эко­лог Рик­кар­до Вален­ти­ни (Ита­лия) воз­гла­
вил кли­ма­ти­чес­кую ла­бо­ра­то­рию, под ру­ко­во­дством япон­ско­го про­фес­
со­ра Као­ру Мару­та ве­дёт­ся раз­ра­бот­ка но­вых тех­но­ло­гий го­ре­ния, глав­
ный ток­си­ко­лог Евро­пы Ари­ста­дис Тсат­са­кис (Гре­ция) изу­ча­ет в ДВФУ 
влия­ние вы­хлоп­ных га­зов ав­то­мо­би­лей на здо­ровье че­ло­ве­ка, эпи­ге­не­тик 
из Вели­ко­бри­та­нии Алек­сандр Каган­ский от­крыл Центр ге­ном­ной ме­ди­
ци­ны [ДВФУ: от Вос­точ­но­го ин­сти­ту­та до на­ших дней 2017]. Бла­го­да­ря 
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но­во­му кам­пу­су и его воз­мож­но­стям уни­вер­си­тет стал по­сто­ян­но дей­ст­
вую­щей пло­щад­кой про­ве­де­ния мас­штаб­ных ме­ро­прия­тий са­мо­го вы­со­
ко­го уров­ня. Здесь про­хо­дят меж­ду­на­род­ные кон­фе­рен­ции и вы­став­ки, 
встре­чи и се­ми­на­ры, сим­по­зиу­мы и кон­кур­сы [Меж­ду­на­род­ное со­труд­
ни­че­ст­во ДВФУ 2017].

Сего­дня ДВФУ — при­знан­ный ли­дер в  об­лас­ти об­ра­зо­ва­ния, нау­ки 
и тех­но­ло­гий на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии. По со­стоя­нию на на­ча­ло 2017 г. 
он пло­до­твор­но со­труд­ни­ча­ет с 201 ино­стран­ным парт­нё­ром, что за­кре­п­
ле­но в бо­лее чем 334 со­гла­ше­ни­ях и ме­мо­ран­ду­мах [Раз­ви­тие меж­ду­на­
род­но­го парт­нёр­ст­ва 2017]. Это точ­ка при­тя­же­ния та­лант­ли­вой мо­ло­дё­
жи и ав­то­ри­тет­ных учё­ных со все­го мира, центр меж­ду­на­род­но­го диа­ло­га 
и ин­те­гра­ции со стра­на­ми АТР. Флаг­ман­ские на­уч­ные про­ек­ты, уча­стие 
в Нацио­наль­ной тех­но­ло­ги­чес­кой ини­циа­ти­ве и дви­же­нии World Skills, 
со­труд­ни­че­ст­во с ве­ду­щи­ми ми­ро­вы­ми ком­па­ния­ми, ра­бо­та с та­лант­ли­
вой мо­ло­дё­жью — всё это по­зво­ля­ет ДВФУ от­ве­чать на гло­баль­ные вы­зо­
вы и ре­шать за­да­чи раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка. Кон­цеп­ция Пра­ви­тель­ст­
ва Рос­сий­ской Феде­ра­ции пред­по­ла­га­ет даль­ней­шее ак­тив­ное раз­ви­тие 
Рус­ско­го ост­ро­ва и ДВФУ как пре­стиж­но­го меж­ду­на­род­но­го об­ра­зо­ва­
тель­но­го и на­уч­но­го кла­сте­ра [ДВФУ: от Вос­точ­но­го ин­сти­ту­та до на­ших 
дней 2017].

Рас­ши­ре­ние меж­куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия с  ис­сле­до­ва­тель­ски­
ми, об­ра­зо­ва­тель­ны­ми, ин­но­ва­ци­он­ны­ми, про­мыш­лен­ны­ми, де­ло­вы­
ми, пра­ви­тель­ст­вен­ны­ми и  неком­мер­чес­ки­ми ор­га­ни­за­ция­ми яв­ля­ет­
ся при­ори­тет­ным на­прав­ле­ни­ем. Боль­шое зна­че­ние для ус­та­нов­ле­ния 
и ук­ре­п­ле­ния меж­ду­на­род­ных свя­зей с выс­ши­ми учеб­ны­ми за­ве­де­ния­
ми стран Ази­атско-Тихо­оке­ан­ско­го ре­гио­на име­ет сис­те­ма­ти­чес­кое про­
ве­де­ние в Бла­го­ве­щен­ском го­су­дар­ст­вен­ном пе­да­го­ги­чес­ком уни­вер­си­
те­те с 2011 г. рос­сийско-китай­ских на­учно-прак­ти­чес­ких кон­фе­рен­ций 
«Рос­сия и Китай: ис­то­рия и пер­спек­ти­вы со­труд­ни­че­ст­ва». В рам­ках это­
го важ­но­го ме­ро­прия­тия пред­ста­ви­те­ли ака­де­ми­чес­кой и ву­зов­ской нау­
ки РФ и КНР об­ме­ни­ва­ют­ся мне­ния­ми по клю­че­вым про­бле­мам раз­ви­тия 
и взаи­мо­дей­ст­вия двух стран. Рабо­та кон­фе­рен­ций на­це­ле­на на ак­ти­ви­за­
цию на­уч­ных ис­сле­до­ва­ний, ук­ре­п­ле­ние на­уч­но­го диа­ло­га и об­мен опы­
том меж­ду рос­сий­ски­ми и ки­тай­ски­ми учё­ны­ми, по­иск то­чек со­при­кос­
но­ве­ния, по­зво­ляю­щих раз­ви­вать со­труд­ни­че­ст­во в гу­ма­ни­тар­ной сфе­ре 
[Рос­сия и Китай: ис­то­рия и пер­спек­ти­вы со­труд­ни­че­ст­ва 2017, с. 4].

Таким об­ра­зом, на­уч­ное со­труд­ни­че­ст­во выс­ших учеб­ных за­ве­де­ний 
Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии с  за­ру­беж­ны­ми парт­нё­ра­ми в 1992 — 2017 гг. 
осу­ще­ст­в­ля­лось по сле­дую­щим на­прав­ле­ни­ям: со­вме­ст­ные ис­сле­до­ва­
ния, ор­га­ни­за­ция и про­ве­де­ние меж­ду­на­род­ных кон­фе­рен­ций, се­ми­на­ров, 
лет­них школ, реа­ли­за­ция двух­ди­плом­ных про­грамм и про­грамм вклю­
чён­но­го обу­че­ния, ака­де­ми­чес­кие об­ме­ны сту­ден­та­ми и пре­по­да­ва­те­ля­
ми, про­фес­сио­наль­ные ста­жи­ров­ки, уча­стие рос­сий­ских сту­ден­тов и пре­
по­да­ва­те­лей в за­ру­беж­ных гран­то­вых про­грам­мах.

Макаренко В. Г.
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ОБРАЗ РОССИИ НА СТРАНИЦАХ ГАЗЕТЫ 
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Настоя­щая статья по­свя­ще­на об­ра­зу Рос­сии в пуб­ли­ка­ци­ях офи­ци­аль­но­
го из­да­ния Ком­му­ни­сти­чес­кой пар­тии Китая — га­зе­ты «Жэнь­минь жи­бао». 
На се­го­дняш­ний день су­ще­ст­ву­ет нема­лое ко­ли­че­ст­во ра­бот по ис­сле­до­ва­
нию об­раза Рос­сии на Запа­де, од­на­ко ос­та­ёт­ся ма­ло­изу­чен­ным об­раз Рос­сии 
в Китай­ской Народ­ной Рес­пуб­ли­ке. Цель статьи — ре­кон­ст­руи­ро­вать и ин­
тер­пре­ти­ро­вать пред­став­ле­ния со­вре­мен­ных ки­тай­цев о Рос­сий­ской Феде­
ра­ции, а так­же о рус­ских с учё­том ис­то­ри­чес­ких пред­по­сы­лок и фак­то­ров, 
влияю­щих на эво­лю­цию этих пред­став­ле­ний.
Клю­че­вые сло­ва: об­раз Рос­сии, но­вей­шая ис­то­рия, КНР, «Жэнь­минь жи­бао».
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THE IMAGE OF RUSSIA IN “RENMIN RIBAO” IN 2001 — 2010

This paper is devoted to the research of the image of Russia in the official press 
of the Communist Party of China — in the newspaper “Renmin Ribao”. Nowadays 
there have been a considerable number of research about the image of Russia 
in the West; however, the image of Russia in the People’s Republic of China 
remains insufficiently studied. The objective of the paper is to reconstruct and 
to interpret the ideas of modern Chinese people about the Russian Federation 
and Russians taking into consideration the historical sources and factors which 
influence these representations.
Keywords: image of Russia, contemporary history, People’s Republic of China, 
“Renmin Ribao”.

Рос­сия и Китай — две круп­ней­шие дер­жа­вы (одна по пло­ща­ди, вто­рая 
по на­се­ле­нию), имею­щие дли­тель­ную ис­то­рию кон­так­тов и про­тя­жён­

ную об­щую гра­ни­цу.
В по­след­ние пол­то­ра де­ся­ти­ле­тия рос­сийско-китай­ские от­но­ше­ния 

пе­ре­жи­ва­ют но­вый подъ­ём. На выс­шем уровне пред­при­ня­ты важ­ные шаги 
по ук­ре­п­ле­нию и раз­ви­тию со­труд­ни­че­ст­ва меж­ду дву­мя стра­на­ми. Про­
шли мно­го­чис­лен­ные ме­ро­прия­тия, по­свя­щён­ные Году Рос­сии в Китае 
(2006 г.) и Году Китая в Рос­сии (2007 г.). 2009 год стал Годом рус­ско­го 
язы­ка в КНР, 2010 — Годом ки­тай­ско­го язы­ка в РФ.

В Рос­сии об­ра­зы раз­лич­ных стран и на­ро­дов изу­ча­ют ис­то­рия, по­ли­то­
ло­гия и дру­гие гу­ма­ни­тар­ные дис­ци­п­ли­ны. Чаще все­го ученые об­ра­ща­лись 
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к ис­сле­до­ва­нию об­раза Рос­сии в гла­зах жи­те­лей за­пад­ных стран, а про­бле­
ме вос­при­ятия Рос­сии и рус­ских на­ши­ми вос­точ­ны­ми со­се­дя­ми — ки­тай­
ца­ми — до по­след­не­го вре­ме­ни вни­ма­ния уде­ля­лось недос­та­точ­но.

В ис­то­рио­гра­фии, по­свя­щён­ной об­ра­зу Рос­сии в КНР, мож­но вы­де­
лить две груп­пы ра­бот: на­пи­сан­ные ки­тай­ски­ми учё­ны­ми и  опуб­ли­ко­
ван­ные на рус­ском и ки­тай­ском язы­ках, а так­же соз­дан­ные рос­сий­ски­
ми ис­сле­до­ва­те­ля­ми.

Совре­мен­ное со­стоя­ние во­про­са, на­ря­ду с  его ис­то­рией, за­тра­ги­
ва­ет­ся в  дис­сер­та­ции Д. А. Вла­ди­ми­ро­вой «Про­бле­мы эт­но­куль­тур­но­го 
взаи­мо­дей­ст­вия и взаи­мо­вос­прия­тия ки­тай­цев и рус­ских на рос­сий­ском 
Даль­нем Вос­то­ке и Северо-Восто­ке Китая (вто­рая по­ло­ви­на XIX — на­ча­
ло XXI в.)» [Вла­ди­ми­ро­ва 2003]. В этой ра­бо­те ав­тор при­во­дит раз­ли­чия 
меж­ду об­раз­ами, сфор­ми­ро­вав­ши­ми­ся на уровне обы­ден­но­го и эли­тар­
но­го соз­на­ния.

Ака­де­мик С. Л. Тих­вин­ский в  мо­но­гра­фии «Вос­при­ятие в  Китае об­
раза Рос­сии» на ос­но­ве офи­ци­аль­ных ки­тай­ских до­ку­мен­тов, ма­те­риа­лов 
прес­сы, от­чё­тов ди­пло­ма­тов и пу­те­ше­ст­вен­ни­ков, а так­же ли­те­ра­тур­ных 
про­из­ве­де­ний и уст­ных сви­де­тельств по­ка­зы­ва­ет, ка­ким было вос­при­ятие 
Рос­сии раз­лич­ны­ми слоя­ми на­се­ле­ния Китая, на­чи­ная с пе­рио­да пер­вых 
кон­так­тов меж­ду дву­мя стра­на­ми и до на­ших дней. Автор под­чёр­ки­ва­
ет, что в це­лом вос­при­ятие в Китае об­раза Рос­сии яв­ля­ет­ся по­ло­жи­тель­
ным, хотя со­хра­ня­ют­ся неко­то­рые «недру­же­ст­вен­ные сте­рео­ти­пы» [Тих­
вин­ский 2008, с. 2].

Сре­ди ма­те­риа­лов по­след­них лет сле­ду­ет упо­мя­нуть статьи ма­ги­ст­ра 
ис­то­рии Ли Суй­а­ня. Ему при­над­ле­жит ряд ра­бот, по­свя­щён­ных вос­при­
ятию в Китае СССР/Рос­сии и опуб­ли­ко­ван­ных в прес­се и на­уч­ных жур­на­
лах на ки­тай­ском и рус­ском язы­ках [Ли Суйань 2014, с. 113 — 121]. Ли Суй­
ань пи­шет, что для ки­тай­цев Рос­сия — стра­на с бо­га­ты­ми при­род­ны­ми 
ре­сур­са­ми, кра­си­вой при­ро­дой, ве­ли­кой куль­ту­рой. Жите­ли Рос­сии пред­
став­ля­ют­ся им об­ра­зо­ван­ны­ми и хо­ро­шо вос­пи­тан­ны­ми.

Тема вос­при­ятия на­шей стра­ны в Китае за­тра­ги­ва­ет­ся в статье Сюй Хуа 
«Рос­сий­ская ди­пло­ма­тия „мяг­кой силы“ и  меж­ду­на­род­ный имидж» 
[Сюй Хуа 2009, с. 77 — 81]. В от­ли­чие от Запа­да в Китае под­дер­жи­ва­ет­ся 
«дру­же­ст­вен­ный об­раз» Рос­сии: об­раз «стар­ше­го бра­та» сме­нил­ся об­ра­
зом «стра­те­ги­чес­ко­го парт­нё­ра». Автор под­чёр­ки­ва­ет, что в Китае нашу 
стра­ну вос­при­ни­ма­ют луч­ше, чем КНР в Рос­сии.

В Китае ин­те­рес к Рос­сии до­воль­но вы­сок. Соглас­но оп­ро­су жи­те­лей 
круп­ных го­ро­дов, про­ве­дён­но­му в 2008 г., 81,4% рес­пон­ден­тов вы­ска­за­ли 
же­ла­ние боль­ше знать о Рос­сии и лишь 17,5% ока­за­лись без­раз­лич­ны к ин­
фор­ма­ции о со­сед­ней стране. При этом бо́ль­шая часть (54,2%) по­яс­ни­ла, 
что чер­па­ют ин­фор­ма­цию о Рос­сии из га­зет и те­ле­ви­де­ния, 16,6% — из книг, 
16,1% — из Интер­не­та, 10,9% — от род­ст­вен­ни­ков, дру­зей и кол­лег, а 2,1% — 
из дру­гих ис­точ­ни­ков. Итак, СМИ ос­та­ют­ся ос­нов­ным ис­точ­ни­ком ин­фор­
ма­ции друг о дру­ге для жи­те­лей двух стран, и ха­рак­тер этой ин­фор­ма­ции 
во мно­гом фор­ми­ру­ет их пред­став­ле­ния [Рос­сия и Китай 2013, с. 688].

Образ России на страницах газеты «Жэньминь жибао» в 2001—2010 гг.
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Цель дан­ной ра­бо­ты — про­ана­ли­зи­ро­вать об­раз Рос­сии и  рус­ских 
в га­зе­те «Жэнь­минь жи­бао».

«Жэнь­минь жи­бао» — это ки­тай­ская еже­днев­ная га­зе­та, ко­то­рая вы­хо­
дит на ки­тай­ском, рус­ском, анг­лий­ском, япон­ском, ка­зах­ском, ко­рей­ском 
и дру­гих язы­ках и яв­ля­ет­ся офи­ци­аль­ным пе­чат­ным из­да­ни­ем Цен­траль­
но­го ко­ми­те­та Ком­му­ни­сти­чес­кой пар­тии Китая. Это одна из ве­ду­щих га­
зет в  мире и  са­мая влия­тель­ная га­зе­та в  Китае. Свы­ше ты­ся­чи жур­на­
ли­стов ра­бо­та­ют в 70 кор­рес­пон­дент­ских от­де­ле­ни­ях в раз­ных стра­нах 
и рай­онах мира. Тираж га­зе­ты дос­ти­га­ет 2 млн 800 тыс., еже­год­но уве­
ли­чи­ва­ет­ся на бо­лее чем сто ты­сяч эк­зем­п­ля­ров [Зару­беж­ная пе­чать 
1986, с. 196]. Руко­во­дство стра­ны и ком­пар­тии Китая уде­ля­ет боль­шое 
вни­ма­ние и ока­зы­ва­ет ог­ром­ную под­держ­ку хол­дин­гу «Жэнь­минь жи­бао».

В Интер­не­те га­зе­та «Жэнь­минь жи­бао» дос­туп­на на язы­ках на­ро­дов 
Китая и ос­нов­ных ино­стран­ных язы­ках. Сайт на рус­ском язы­ке был офи­
ци­аль­но от­крыт 5 июня 2001 г. Это один из ве­ду­щих офи­ци­аль­ных рус­
скоя­зыч­ных ин­фор­ма­ци­он­ных пор­та­лов КНР.

Толь­ко за 2017 г. в га­зе­те «Жэнь­минь жи­бао» со­об­ще­ний о Рос­сии на­
счи­ты­ва­ет­ся бо­лее 2500. Одна­ко, по­сколь­ку «Жэнь­минь жи­бао» яв­ля­ет­
ся ор­га­ном ЦК КПК, речь идёт в ос­нов­ном о по­ли­ти­чес­ком и эко­но­ми­чес­
ком «из­ме­ре­ни­ях» об­раза.

Отдель­но мож­но вы­де­лить статьи «Жэнь­минь жи­бао» за 2001 — 2010 гг. 
о внут­рен­ней си­туа­ции в Рос­сии — её ха­рак­те­ри­зу­ют как ста­биль­ную. Газе­
та пуб­ли­ко­ва­ла со­об­ще­ния о на­ме­ре­ни­ях рос­сий­ско­го пра­ви­тель­ст­ва вы­
вес­ти стра­ну на один уро­вень с эко­но­ми­чес­ки силь­ны­ми и влия­тель­ны­ми 
го­су­дар­ст­ва­ми мира, о стрем­ле­нии к дву­крат­но­му уве­ли­че­нию ВВП и ад­
ми­ни­ст­ра­тив­ным ре­фор­мам, пе­ре­во­ору­же­нию ар­мии [Жэнь­минь жи­бао, 
17 мая 2003; 14 ав­гу­ста 2004]. Сто­ит от­ме­тить, что об­раз ли­де­ра Рос­сии 
так­же ос­ве­ща­ет­ся в га­зе­те: в 2007 г. со­об­ща­ет­ся, что у В. В. Пути­на в те­
че­ние все­го сро­ка был вы­со­кий рей­тинг [Жэнь­минь жи­бао, 15  сен­тяб­
ря 2007]. Харак­те­ри­зу­ет­ся нерав­но­мер­ное раз­ви­тие эко­но­ми­ки: по энерго­
ре­сур­сам Рос­сия вос­ста­но­ви­ла преж­ние ми­ро­вые по­зи­ции, но тех­ни­чес­кая 
от­ста­лость не пре­одо­ле­на, стра­на толь­ко сей­час на­чи­на­ет раз­ви­вать вы­со­
кие тех­но­ло­гии [Жэнь­минь жи­бао, 26 де­каб­ря 2009].

Ред­ко упо­ми­на­лась в стать­ях куль­ту­ра Рос­сии. Это мог­ла быть крат­кая 
от­сыл­ка к про­из­ве­де­нию рус­ско­го ав­то­ра (на­при­мер, к рас­ска­зу Чехо­ва), 
за­мет­ка о музее-усадь­бе ху­дож­ни­ка И. Репи­на, со­об­ще­ние о пе­ре­во­де на 
ки­тай­ский язык учеб­ни­ка по рус­ской ли­те­ра­ту­ре В. В. Аге­но­со­ва [Жэнь­
минь жи­бао, 3 ян­ва­ря 1992; 15 ап­ре­ля 2000; 18 мая 2002].

Обоб­щён­ный об­раз Рос­сии в Китае со­сто­ит из сле­дую­щих пред­ставлений:
1)	ог­ром­ная по пло­ща­ди стра­на с очень су­ро­вым кли­ма­том, об­ла­даю­

щая бо­га­ты­ми при­род­ны­ми ре­сур­са­ми;
2)	важ­ный уча­ст­ник меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний;
3)	стра­на ве­ли­ких дос­ти­же­ний в об­лас­ти нау­ки и куль­ту­ры.
Послед­ний эле­мент за­ни­ма­ет важ­ное ме­сто в об­щем об­ра­зе на­шей 

стра­ны [Сюй Хуа 2009, с. 77 — 81].

Шумилова С. Э.
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Есте­ст­вен­но, что по­ми­мо по­ло­жи­тель­ных ха­рак­те­ри­стик Рос­сии су­
ще­ст­ву­ют и нега­тив­ные. К ним от­но­сит­ся вы­со­кий уро­вень кор­руп­ции, 
хотя взя­точ­ни­че­ст­во процветает и в Китае. С го­да­ми ко­ли­че­ст­во ки­тай­ских 
чинов­ников-корруп­цио­не­ров умень­ша­ет­ся, а сум­мы взя­ток при этом уве­
ли­чи­ва­ют­ся. Это объ­яс­ня­ет­ся уже­сто­че­ни­ем на­ка­за­ния за взя­точ­ни­че­ст­во.

В по­след­ние пол­то­ра де­ся­ти­ле­тия от­но­ше­ния Рос­сии и Китая вы­шли 
на уро­вень стра­те­ги­чес­ко­го парт­нёр­ст­ва. Рос­сийско-китай­ские от­но­ше­
ния ха­рак­те­ри­зу­ют­ся вы­со­кой ди­на­ми­кой раз­ви­тия, проч­ной пра­во­вой 
ба­зой, раз­ветв­лён­ной ор­га­ни­за­ци­он­ной струк­ту­рой и ак­тив­ны­ми свя­зя­
ми на всех уров­нях, о чем сви­де­тель­ст­ву­ют сред­ст­ва мас­со­вой ин­фор­ма­
ции не толь­ко Китая, но и Рос­сии [Тих­вин­ский 2008, с. 117].

Сле­ду­ет от­ме­тить, что уро­вень эко­но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва двух 
стран, по мне­нию и рос­сий­ских, и ки­тай­ских экс­пер­тов, за­мет­но от­ста­
ёт от вы­со­ко­го уров­ня по­ли­ти­чес­ко­го взаи­мо­дей­ст­вия Рос­сии и Китая. 
В Китае от­ме­ча­ют, что, несмот­ря на труд­но­сти рос­сий­ской эко­но­ми­ки 
из‑за сни­же­ния цен на энер­го­ре­сур­сы и  санк­ций со сто­ро­ны за­пад­ных 
стран, в  стране со­хра­ня­ет­ся со­ци­аль­ная и  по­ли­ти­чес­кая ста­биль­ность, 
к тому же на­блю­да­ет­ся уве­ли­че­ние про­из­вод­ст­ва зер­на и его экс­пор­та, 
а так­же рост экс­пор­та про­дук­ции во­ен­но­го на­зна­че­ния. Дис­кус­сии о «кра­
хе» эко­но­ми­ки Рос­сии ки­тай­ские по­ли­то­ло­ги на­зы­ва­ют субъ­ек­тив­ным 
мне­ни­ем за­пад­ных по­ли­ти­ков и СМИ, ко­то­рые не име­ют ни ма­лей­ше­го 
пред­став­ле­ния о ре­аль­ном по­ло­же­нии ве­щей в Рос­сии.

Следует отметить, что об­раз Рос­сий­ской Феде­ра­ции у ки­тай­цев, ко­то­
рые про­жи­ва­ют в при­гра­нич­ных ре­гио­нах, и ки­тай­ских ми­гран­тов на рос­
сий­ском Даль­нем Вос­то­ке так­же име­ет чер­ты «все­ки­тай­ско­го» вос­при­
ятия Рос­сии. Ко все­му про­че­му, до­бав­ля­ет­ся пред­став­ле­ние о том, что 
Рос­сия — мно­го­на­цио­наль­ная стра­на, ки­тай­цы име­ют бо­лее от­чёт­ли­вые 
пред­став­ле­ния о нрав­ст­вен­ных ха­рак­те­ри­сти­ках и осо­бен­но­стях бы­то­вой 
куль­ту­ры жи­те­лей Рос­сии и Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии.

В це­лом на фор­ми­ро­ва­ние но­во­го об­раза Рос­сии и рус­ских в рас­смат­
ри­вае­мый пе­ри­од влия­ли сле­дую­щие фак­то­ры: со­стоя­ние дву­сто­рон­них 
от­но­ше­ний, со­хра­няю­щие­ся эле­мен­ты сис­те­мы тра­ди­ци­он­ных цен­но­стей 
и норм по­ве­де­ния, а так­же про­цесс мо­дер­ни­за­ции стра­ны. Сле­ду­ет учи­
ты­вать спе­ци­фи­ку ки­тай­ско­го по­ни­ма­ния мо­дер­ни­за­ции, ко­гда имен­но 
тра­ди­ци­он­ные цен­но­сти рас­смат­ри­ва­ют­ся как одна из ос­нов ки­тай­ской 
ци­ви­ли­за­ции, под­ле­жа­щих со­хра­не­нию, а внеш­ние сто­ро­ны жиз­ни мо­гут 
ак­тив­но ме­нять­ся.

Рос­сия на стра­ни­цах офи­ци­аль­ной ки­тай­ской прес­сы — пе­чат­но­го ор­
га­на ЦК КПК «Жэнь­минь жи­бао» — глав­ный при­мер для вы­ра­бот­ки по­зи­
тив­но­го от­но­ше­ния к неко­то­рым осо­бен­но­стям ки­тай­ской по­ли­ти­ки [Сайт 
га­зе­ты «Жэнь­минь жи­бао»]. Послед­ние де­сять лет офи­ци­аль­ная про­па­
ган­да, в том чис­ле сред­ст­ва мас­со­вой ин­фор­ма­ции, даёт по­ло­жи­тель­ную 
оцен­ку ук­ре­п­ле­ния по­зи­ций пра­вя­щей пар­тии, а так­же пре­ем­ст­вен­но­сти 
пре­зи­дент­ской вла­сти, по­да­вая их как необ­хо­ди­мое ус­ло­вие ста­биль­но­
сти и га­ран­тию даль­ней­ше­го раз­ви­тия стра­ны.

Образ России на страницах газеты «Жэньминь жибао» в 2001—2010 гг.
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В статье ак­цен­ти­ру­ет­ся вни­ма­ние на ви­зу­аль­ных ху­до­же­ст­вен­ных ком­му­ни­
ка­ци­ях в рам­ках изу­че­ния про­цес­сов меж­куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия ко­
рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии. Инте­рес со­цио­гу­ма­ни­тар­но­го 
со­об­ще­ст­ва к ме­ха­низ­мам и прин­ци­пам куль­тур­но­го на­сле­до­ва­ния цен­но­
стей ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка ак­туа­ли­зи­ру­ет про­бле­му фор­ми­
ро­ва­ния ин­тег­ри­ро­ван­но­го про­стран­ст­ва их ху­до­же­ст­вен­ных ком­му­ни­ка­ций, 
обо­зна­чен­но­го в статье по­ня­ти­ем мно­го­функ­цио­наль­но­го «ин­фор­ма­ци­онно-
креа­тив­но­го про­стран­ст­ва».
Клю­че­вые сло­ва: ин­фор­ма­ци­онно-креа­тив­ное про­стран­ст­во, эт­но­на­цио­
наль­ная куль­ту­ра, тра­ди­ци­он­ный кос­тюм, эт­но­се­ман­ти­ка, эт­но­ди­зайн, 
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(A CASE STUDY OF THE RUSSIAN FAR EAST)

The paper describes the visual art communication in terms of the processes 
of intercultural interaction of the indigenous peoples of the Russian Far East. 
The  socio-humanitarian community shows interest in the mechanisms and 
principles of cultural inheritance of the values of the indigenous peoples of the 
Far East. This circumstance actualizes the formation of the integrated space 
of artistic communication which is marked as a concept of the multifunctional 
“information and creative space”.
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В про­цес­се по­ис­ков но­вой ме­то­до­ло­гии ана­ли­за ху­до­же­ст­вен­ных ком­
му­ни­ка­ций меж­ду пред­ста­ви­те­ля­ми раз­лич­ных эт­но­на­цио­наль­

ных куль­тур рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка осо­бое вни­ма­ние уде­ля­ет­ся 
про­бле­ма­ти­ке со­хра­не­ния са­мо­быт­но­сти и мно­го­об­ра­зия этих куль­тур. 
Ком­плекс­ные ис­сле­до­ва­ния про­блем меж­куль­тур­но­го и  меж­ци­ви­ли­за­
ци­он­но­го взаи­мо­дей­ст­вия [Каяк 2006], ана­лиз си­туа­ций об­ще­ния на ин­
сти­ту­цио­наль­ном, нефор­маль­ном меж­груп­по­вом и меж­лич­но­ст­ном уров­
нях име­ют ре­шаю­щее зна­че­ние для ве­ро­ят­но­ст­но­го про­гно­зи­ро­ва­ния 
со­цио­куль­тур­ных по­след­ст­вий реа­ли­за­ции твор­чес­ких про­ек­тов по дан­
ной те­ма­ти­ке в со­вре­мен­ных ус­ло­ви­ях муль­ти­куль­ту­ра­лиз­ма и эт­но­куль­
тур­но­го плю­ра­лиз­ма, со­ци­аль­ной на­пря­жён­но­сти, ин­фор­ма­ци­он­ной на­
пол­нен­но­сти и со­дер­жа­тель­но­сти соз­да­вае­мой че­ло­ве­ком ок­ру­жаю­щей 
сре­ды [Орло­ва 2008].

Исход­ные по­ло­же­ния куль­тур­ной (со­ци­аль­ной) ан­тро­по­ло­гии о един­
ст­ве и мно­го­об­ра­зии куль­тур, об ис­то­ри­чес­кой ди­на­ми­ке со­цио­куль­тур­
ных про­цес­сов и взаи­мо­про­ник­но­ве­нии эт­но­куль­тур­ных цен­но­стей раз­ных 
на­ро­дов мира со­став­ля­ют ос­но­ва­ния для по­строе­ния мо­де­лей меж­куль­
тур­но­го и меж­ци­ви­ли­за­ци­он­но­го взаи­мо­дей­ст­вия, вы­яв­ле­ния раз­лич­ных 
уров­ней ин­фор­ма­ци­он­но­го об­ме­на, фак­то­ров и ме­ха­низ­мов, обу­слов­ли­
ваю­щих спе­ци­фи­ку этих про­цес­сов [Каяк 2006; Каяк 2011, с. 28].

В рам­ках те­ма­ти­ки статьи ак­цент сде­лан на ви­зу­аль­ных ху­до­же­ст­вен­
ных ком­му­ни­ка­ци­ях, где глав­ной со­став­ляю­щей этой сис­те­мы яв­ля­ет­ся 
ху­до­же­ст­венно-эсте­ти­чес­кое вос­при­ятие об­раза че­ло­ве­ка в тра­ди­ци­он­
ном и  со­вре­мен­ном кос­тю­ме, ре­пре­зен­ти­рую­щем спе­ци­фи­ку куль­тур­
но­го об­ме­на на ин­фор­ма­ци­онно-семан­ти­чес­ком уровне. В свя­зи с этим 
в ин­фор­ма­ци­онно-креа­тив­ном про­стран­ст­ве (ИКП) эко­ди­зай­на кос­тю­ма 
осо­бое вни­ма­ние уде­ля­ет­ся ор­га­ни­за­ции ви­зу­ально-худо­же­ст­вен­ных ком­
му­ни­ка­ций на ос­но­ве взаи­мо­об­ме­на куль­тур­ных смы­слов, а так­же вы­яв­
ле­нию ме­ха­низ­мов транс­ля­ции эт­но­на­цио­наль­ных об­ра­зов в объ­ек­тах со­
вре­мен­но­го кос­тю­ма [Кух­та 2016, с. 159 — 161].

В сфе­ре ху­до­же­ст­вен­ных ком­му­ни­ка­ций вполне обос­но­ван ин­те­рес 
социо­гу­ма­ни­та­ри­сти­ки к ме­ха­низ­мам и прин­ци­пам куль­тур­но­го на­сле­до­
ва­ния эт­но­на­цио­наль­ных цен­но­стей ав­то­хтон­ных на­ро­дов Даль­не­во­сточ­
но­го ре­гио­на, к сред­ст­вам фор­мо­об­ра­зо­ва­ния, обу­слов­лен­ным про­цес­са­ми 
ху­до­же­ст­вен­ных транс­фор­ма­ций в про­стран­ст­ве меж­куль­тур­но­го об­ме­на. 
Опо­ра на се­ман­ти­ку тра­ди­ци­он­но­го ор­на­мен­та в синхронно-диахронном 
кон­тек­сте срав­не­ния с со­вре­мен­ны­ми ор­на­мен­таль­ны­ми ком­по­зи­ция­ми 
мо­жет спо­соб­ст­во­вать вы­яв­ле­нию функ­цио­наль­но­го на­зна­че­ния но­вых 
объ­ек­тов эт­но­ди­зай­на кос­тю­ма ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка Рос­
сии. При­ме­не­ние ис­кус­ст­во­вед­чес­ко­го ана­ли­за объ­ек­тов про­то­ди­зай­на на 
уровне ико­но­ло­гии [Panofsky 1972] по­зво­ля­ет вы­явить ти­по­вые (ин­ва­ри­
ант­ные) ком­по­зи­ци­он­ные схе­мы функционально-эстетического зо­ни­ро­
ва­ния тра­ди­ци­он­но­го кос­тю­ма (ФЭЗК) как сред­ст­ва ви­зуа­ли­за­ции об­раз­
ных пред­став­ле­ний раз­лич­ных эт­но­на­цио­наль­ных групп.

Каяк А. Б., Данилова О. Н.
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В ка­че­ст­ве ис­точ­ни­ко­вой базы ис­сле­до­ва­ния ми­ро­воз­зрен­чес­ких 
пред­став­ле­ний и ма­те­ри­аль­ной куль­ту­ры ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го 
Вос­то­ка по­слу­жи­ли пуб­ли­ка­ции со­труд­ни­ков ИИАЭ ДВО РАН Е. А. Гаер, 
Н. Б. Киле, Н. В. Кочеш­ко­ва, В. В. Под­мас­ки­на, А. Ф. Стар­це­ва и  дру­гих, 
а  так­же ре­пре­зен­та­тив­ная вы­бор­ка кол­лек­ций мо­де­лей со­вре­мен­но­
го кос­тю­ма, вы­пол­нен­ных сту­ден­та­ми и вы­пу­ск­ни­ка­ми ВГУЭС по ито­
гам по­ле­вых ис­сле­до­ва­ний, про­хо­див­ших под ру­ко­во­дством до­цен­
та ка­фед­ры ди­зай­на и тех­но­ло­гий ВГУЭС О. Н. Дани­ло­вой. Резуль­та­том 
изу­че­ния тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры на уровне мик­ро­ис­сле­до­ва­ния эле­
мен­тов эт­ни­чес­ко­го кос­тю­ма (крой, ор­на­мент, тех­но­ло­гия, ма­те­риа­лы 
и проч.) в мес­тах про­жи­ва­ния ко­рен­но­го на­се­ле­ния в При­мор­ском крае 
(с. Крас­ный  Яр Пожар­ско­го рай­она) и  в  Хаба­ров­ском крае (пос. Кон­
дон Сол­неч­но­го рай­она, с. Сикачи-Алян Хаба­ров­ско­го рай­она) мож­но 
счи­тать ре­кон­ст­рук­цию тра­ди­ци­он­но­го кос­тю­ма (на­най­ский жен­ский 
сва­деб­ный, удэ­гей­ский ша­ман­ский и  муж­ской про­мы­сло­вый кос­тюм) 
для экс­по­зи­ций ПГОМ им. В. К. Арсень­е­ва, Эко­му­зея «Клио» (о. Попо­ва 
При­мор­ского края).

Само­быт­ность об­раза че­ло­ве­ка в  тра­ди­ци­он­ном кос­тю­ме мо­жет 
рас­смат­ри­вать­ся как ре­зуль­тат син­те­за ан­тро­по­ло­ги­чес­ких осо­бен­но­
стей (тип  те­ло­сло­же­ния, га­би­тус), эс­те­ти­чес­ко­го идеа­ла кон­крет­но­
го эт­но­са, адап­та­ции фор­мы кос­тю­ма к со­цио­куль­тур­ным и при­родно-
климатическим ус­ло­ви­ям сре­ды оби­та­ния. Изу­че­ние и  ре­кон­ст­рук­ция 
тра­ди­ци­он­но­го кроя, приё­мов и схем ФЭЗК, а так­же изо­бра­зи­тель­ных 
эле­мен­тов ор­на­мен­та по­зво­ля­ет вы­явить су­ще­ст­вен­ные при­зна­ки тра­
ди­ци­он­но­го фор­мо­об­ра­зо­ва­ния объ­ек­тов про­то­ди­зай­на, оп­ре­де­лить их 
зна­че­ние и смысл в про­стран­ст­венно-времен­ном кон­ти­нууме и в сис­те­
ме свя­зей с ок­ру­же­ни­ем [Кочеш­ков 1995; Киле 2004; Под­мас­кин 2006; 
Самар 2003; Стар­цев 2017; Тар­вид 1994]. Обра­ще­ние к тра­ди­ци­он­ной 
куль­ту­ре как к твор­чес­ко­му ис­точ­ни­ку в со­вре­мен­ном ИКП мож­но про­
сле­дить на при­ме­ре ав­тор­ских ра­бот на­род­ных и про­фес­сио­наль­ных ху­
дож­ни­ков — но­си­те­лей куль­ту­ры, а так­же пред­ста­ви­те­лей ди­зай­нер­ских 
школ Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на [Киле 2004; Тито­ре­ва 2004, с. 51 — 52].

Сле­ду­ет от­ме­тить, что в эко­ди­зайне со­вре­мен­но­го кос­тю­ма осо­бое 
вни­ма­ние уде­ля­ет­ся ме­то­дам соз­да­ния ком­по­зи­ци­он­ной це­ло­ст­но­сти 
и ху­до­же­ст­венно-эсте­ти­чес­кой при­вле­ка­тель­но­сти но­во­го об­раза че­ло­
ве­ка, соз­дан­но­го в ре­зуль­та­те твор­чес­кой ин­тер­пре­та­ции объ­ек­тов куль­
тур­но­го на­сле­дия, а  так­же ме­ха­низ­мам адап­та­ции че­ло­ве­ка к  ме­няю­
щей­ся со­цио­куль­тур­ной сре­де. Цен­ность но­во­го про­из­ве­де­ния в дан­ной 
сфе­ре оп­ре­де­ля­ет­ся ши­ро­той диа­па­зо­на ис­то­ри­чес­ких ас­со­циа­ций и зна­
ко­вых сис­тем, за­дей­ст­во­ван­ных при соз­да­нии ху­до­же­ст­вен­но­го об­раза. 
При  этом осо­бое зна­че­ние при­об­ре­та­ет ди­а­хрон­ный срез ин­тер­пре­та­
ции тра­ди­ци­он­ных сти­ле­вых форм, ис­хо­дя из прин­ци­па со­вмес­ти­мо­
сти разно-временного опы­та твор­чес­кой дея­тель­но­сти но­си­те­лей той или 
иной этно­на­цио­наль­ной куль­ту­ры [Бело­зе­ро­ва 2008, с. 257].

Межкультурное взаимодействие в  информационно-креативном пространстве…



186

Что ка­са­ет­ся со­вре­мен­ной стра­те­гии эко­ди­зай­на кос­тю­ма, то она на­
прав­ле­на на ре­ше­ние ак­ту­аль­ных про­ект­ных, ком­му­ни­ка­тив­ных, об­ра­зо­
ва­тель­ных и  про­из­вод­ст­вен­ных за­дач, обу­слов­лен­ных эко­ло­ги­чес­ки­ми 
про­бле­ма­ми, вклю­чая эко­ло­гию че­ло­ве­ка, а так­же эт­ни­чес­ки­ми цен­но­
стя­ми, имею­щи­ми гу­ма­ни­сти­чес­кие ос­но­ва­ния. В  кон­тек­сте раз­ви­тия 
ху­до­же­ст­вен­ных ком­му­ни­ка­ций в ИКП Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на Рос­
сии за­да­чи про­ект­ной куль­ту­ры эко­ди­зай­на на­прав­ле­ны на вы­яв­ле­ние 
традиционно-кано­ни­чес­ких ме­ха­низ­мов куль­тур­но­го на­сле­до­ва­ния и соз­
да­ние но­ва­ций на их ос­но­ве.

Суще­ст­вен­ной со­став­ляю­щей ком­му­ни­ка­тив­ной куль­ту­ры яв­ля­ют­
ся уни­вер­саль­ные прин­ци­пы ху­до­же­ст­вен­но­го мыш­ле­ния и  ФЭЗК, ко­
то­рые сфор­ми­ро­ва­лись в  про­цес­се эво­лю­ции тра­ди­ций, вы­сту­паю­щих 
в ка­че­ст­ве сво­да пра­вил и ру­ко­во­дя­щей ос­но­вы по­сле­до­ва­тель­ной фик­
са­ции эле­мен­тов струк­ту­ры жиз­нен­но важ­ной ин­фор­ма­ции в ди­а­хро­ни­
ке кон­тек­ста их срав­не­ния [Тар­вид 1994, с. 121 — 124]. В це­лом ви­зу­аль­
ное вос­при­ятие тра­ди­ци­он­но­го кос­тю­ма, его си­лу­эта, цве­то­вой гам­мы, 
ор­на­мен­та, кон­ст­рук­тивно-деко­ра­тив­ных чле­не­ний как форм во­пло­ще­
ния эс­те­ти­чес­ко­го ка­но­на, обу­слов­лен­но­го ан­тро­по­морф­ны­ми осо­бен­но­
стя­ми но­си­те­ля эт­ни­чес­кой куль­ту­ры, яв­ля­ет­ся неотъ­ем­ле­мой ча­стью ху­
до­же­ст­вен­но­го опы­та лич­но­сти и куль­турно-исто­ри­чес­кой па­мя­ти эт­но­са 
[Дани­ло­ва 2011; Бело­зе­ро­ва 2008, с. 249 — 251]. Это оз­на­ча­ет, что фор­мо­
об­ра­зую­щие при­зна­ки тра­ди­ци­он­но­го кос­тю­ма ко­рен­ных на­ро­дов рос­
сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка со­дер­жат смы­сло­вую и ин­фор­ма­ци­он­ную со­
став­ляю­щие их изначально бесписьменной культуры.

Таким об­ра­зом, соз­да­ние ху­до­же­ст­венно-эсте­ти­чес­ко­го об­раза че­ло­
ве­ка в этно- и эко­мо­ди­фи­ци­ро­ван­ном кос­тю­ме пред­став­ля­ет со­бой твор­
чес­кий про­цесс, вклю­чаю­щий пла­сти­чес­кое во­пло­ще­ние идеи и  этно­
нацио­наль­ной сим­во­ли­ки, ко­то­рый учи­ты­ва­ет куль­турно-исто­ри­чес­кую 
ди­на­ми­ку средств его фор­мо­об­ра­зо­ва­ния: от про­то­ди­зай­на до со­вре­
мен­ной сти­ли­за­ции в  про­цес­се меж­эт­ни­чес­ко­го об­ме­на ин­фор­ма­цией. 
При этом про­цесс соз­да­ния об­раза как но­си­те­ля ин­фор­ма­ции опи­ра­ет­
ся на ре­зуль­та­ты ана­ли­за твор­чес­ких ис­точ­ни­ков, к ко­то­рым от­но­сят­ся 
этно­гра­фи­чес­кие ма­те­риа­лы, объ­ек­ты этно- и эко­ди­зай­на и пер­спек­тив­
ные мод­ные тен­ден­ции в этой сфе­ре.

На при­клад­ном уровне ос­нов­ные ис­сле­до­ва­ния меж­куль­тур­но­
го взаи­мо­дей­ст­вия в  про­стран­ст­ве ху­до­же­ст­вен­ных ком­му­ни­ка­ций на­
прав­ле­ны на вы­яв­ле­ние сти­му­лов этно- и эко­ди­зай­на с учё­том со­блю­
де­ния прин­ци­па пря­мой и об­рат­ной свя­зи ди­зай­не­ров с на­се­ле­ни­ем, что 
само по себе по­вы­ша­ет их про­фес­сио­наль­ную от­вет­ст­вен­ность за ка­че­
ст­во про­из­во­ди­мой про­дук­ции, по­лу­чен­ные ре­зуль­та­ты и ве­ро­ят­но­ст­но 
про­гно­зи­руе­мые со­цио­куль­тур­ные по­след­ст­вия вне­дре­ния их в прак­ти­ку 
[Дани­ло­ва 2011, с. 166 — 175]. При этом со­цио­куль­тур­ные функ­ции ИКП 
реа­ли­зу­ют­ся в ре­жи­ме сво­бод­но­го дос­ту­па лю­дей к мес­ту об­ще­ния в «ин­
те­граль­ном ланд­шаф­те» при­род­ных, куль­турно-исто­ри­чес­ких, жи­лых или 
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про­из­вод­ст­вен­ных ком­плек­сов. Меж­ду пред­ста­ви­те­ля­ми раз­лич­ных сег­
мен­тов ИКП про­ис­хо­дит пря­мое об­ще­ние в ре­жи­ме ре­аль­но­го вре­ме­ни, 
воз­ни­ка­ют ин­фор­ма­ци­он­ные свя­зи, непо­сред­ст­вен­но влияю­щие на ком­
му­ни­ка­тив­ные про­цес­сы [Бело­зе­ро­ва 2008, с. 254; Измай­ло­ва 2016].

В ус­ло­ви­ях це­ле­во­го со­цио­куль­тур­но­го раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­
ка [Госу­дар­ст­вен­ная про­грам­ма «Соци­ально-эконо­ми­чес­кое раз­ви­тие»] 
рас­ши­ря­ют­ся не толь­ко при­клад­ные, но и ис­сле­до­ва­тель­ские функ­ции 
этно- и эко­ди­зай­на с по­сле­дую­щей иден­ти­фи­ка­цией тра­ди­ци­он­ных цен­
но­стей и их на­сы­ще­ни­ем но­вым идейно-образ­ным со­дер­жа­ни­ем [Тито­
ре­ва 2004, с. 52]. Эти об­нов­лён­ные цен­но­сти ста­но­вят­ся при­ори­тет­ны­
ми, что даёт ос­но­ва­ния ут­вер­ждать сле­дую­щее: ИКП эко­ди­зай­на кос­тю­ма 
в Даль­не­во­сточ­ном ре­гионе мож­но рас­смат­ри­вать как ди­на­мич­ную зону 
меж­куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия пред­ста­ви­те­лей раз­лич­ных эт­но­на­цио­
наль­ных со­об­ществ его ко­рен­ных на­ро­дов, на­се­ле­ния сла­вян­ско­го про­
ис­хо­ж­де­ния, эт­ни­чес­ких ми­гран­тов [Наро­ды При­мор­ско­го края  2016], 
ту­ри­стов из ближ­не­го и даль­не­го за­ру­бе­жья. В ди­хо­то­мич­ных ус­ло­ви­ях 
гло­ба­ли­за­ции, ко­гда на пер­вый план вы­хо­дит про­бле­ма со­хра­не­ния этно­
на­цио­наль­ной са­мо­быт­но­сти на­ро­дов мира, воз­ни­ка­ет необ­хо­ди­мость 
в про­фес­сио­наль­ной ре­кон­ст­рук­ции эс­те­ти­чес­ких пред­поч­те­ний средств 
фор­мо­об­ра­зо­ва­ния тра­ди­ци­он­но­го или на­цио­наль­но­го кос­тю­ма в объ­ек­
тах со­вре­мен­но­го этно- и эко­ди­зай­на кос­тю­ма, в ху­до­же­ст­вен­ных про­из­
ве­де­ни­ях ли­те­ра­ту­ры и ис­кус­ст­ва, по­свя­щён­ных эт­но­на­цио­наль­ной про­
бле­ма­ти­ке, а так­же в рек­лам­ных об­раз­ах.

ИКП эко­ди­зай­на кос­тю­ма яв­ля­ет­ся зо­ной эмо­цио­наль­но­го воз­дей­ст­
вия зри­тель­но вос­при­ни­мае­мых об­ра­зов че­ло­ве­ка, фор­ми­ро­ва­ния ви­зу­
аль­ных ко­дов, непо­сред­ст­вен­но влияю­щих на ху­до­же­ст­вен­ные сис­те­мы 
и эс­те­ти­чес­кие цен­но­сти [Лиман­ская 2008, с. 29]. При этом ви­зу­аль­ная 
ин­фор­ма­ция, за­ко­ди­ро­ван­ная в ком­по­зи­ци­он­ном ре­ше­нии со­вре­мен­но­
го эт­но­ко­стю­ма, на­прав­ле­на на соз­да­ние ат­мо­сфе­ры це­ло­ст­но­го вос­при­
ятия тра­ди­ции в со­цио­куль­тур­ном кон­тек­сте си­туа­ций се­го­дняш­не­го дня. 
В XX — XXI вв. эво­лю­ция се­ман­ти­ки тра­ди­ци­он­но­го кос­тю­ма осу­ще­ст­в­ля­
ет­ся в  оп­ре­де­лён­ных сти­ле­вых рам­ках, ог­ра­ни­чен­ных воз­мож­но­стя­ми 
тех­но­ло­гии и осо­бен­но­стя­ми ма­те­риа­лов для оде­ж­ды. В про­цес­се про­ек­
ти­ро­ва­ния объ­ек­тов эко­ди­зай­на со­вре­мен­но­го кос­тю­ма обыч­но ис­поль­
зу­ет­ся 2 — 3 сти­ле­об­ра­зую­щих при­зна­ка, ко­то­рые од­но­вре­мен­но ха­рак­
тер­ны и для тра­ди­ци­он­но­го ис­кус­ст­ва и в то же вре­мя наи­бо­лее ак­ту­аль­ны 
в те­ку­щий пе­ри­од моды. В та­ком слу­чае ин­тер­пре­та­ция эт­ни­чес­ко­го твор­
чес­ко­го ис­точ­ни­ка в про­ект­ной куль­ту­ре спо­соб­ст­ву­ет ус­той­чи­во­му раз­
ви­тию язы­ка ди­зай­на со­вре­мен­но­го кос­тю­ма.

В на­ча­ле XXI в. сти­ли­сти­чес­кая ди­на­ми­ка при­об­ре­та­ет экс­пе­ри­мен­
таль­ный ха­рак­тер, что при­во­дит к  раз­мы­то­сти и  неко­то­рой неоп­ре­де­
лён­но­сти об­раз­ных ас­со­циа­ций и  объ­ёмно-простран­ст­вен­ной фор­мы 
кос­тю­ма [Лиман­ская 2008, с. 32, 40 — 41]. Одна­ко об­ра­ще­ние к уни­вер­
саль­ным ико­но­гра­фи­чес­ким схе­мам, ком­по­зи­ци­он­ным за­ко­но­мер­но­стям 
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и ви­зу­аль­ной сим­во­ли­ке тра­ди­ци­он­но­го кос­тю­ма в со­вре­мен­ном эко­ди­
зайне по­зво­ля­ет ис­клю­чить рис­ки ин­но­ва­ци­он­ных твор­чес­ких ре­ше­ний, 
ко­то­рые мо­гут оп­ре­де­лить нега­тив­ные со­цио­куль­тур­ные по­след­ст­вия 
в деле со­хра­не­ния эт­но­на­цио­наль­ной куль­ту­ры ко­рен­ных на­ро­дов Даль­
не­го Вос­то­ка Рос­сии и их культурного наследия.

Иссле­до­ва­ние ком­му­ни­ка­тив­ных свя­зей се­го­дня при­вле­ка­ет осо­бое 
вни­ма­ние ми­ро­во­го на­уч­но­го со­об­ще­ст­ва, по­это­му со­вме­ст­ные про­ек­
ты с за­ру­беж­ны­ми парт­нё­ра­ми по­лу­ча­ют су­ще­ст­вен­ную под­держ­ку. Вла­
де­ние ино­стран­ны­ми язы­ка­ми и ис­поль­зо­ва­ние сти­ли­зо­ван­ных эле­мен­
тов эт­ни­чес­ко­го кос­тю­ма спо­соб­ст­ву­ет ус­та­нов­ле­нию лич­ных кон­так­тов 
в про­цес­се непо­сред­ст­вен­но­го об­ще­ния на меж­ду­на­род­ных твор­чес­ких 
ме­ро­прия­ти­ях, на на­учно-прак­ти­чес­ких кон­фе­рен­ци­ях и т. д., оп­ре­де­ля­ет 
по­зи­тив­ные ре­зуль­та­ты меж­куль­тур­но­го и меж­ци­ви­ли­за­ци­он­но­го взаи­мо­
дей­ст­вия. Реа­ли­за­ция меж­ду­на­род­ных про­ек­тов в ИКП Даль­не­во­сточ­но­
го ре­гио­на спо­соб­ст­ву­ет уг­луб­ле­нию се­ман­ти­чес­ко­го поля и рас­ши­ре­нию 
про­стран­ст­ва ком­му­ни­ка­тив­ных воз­мож­но­стей в про­цес­се оп­ти­ми­за­ции 
сис­те­мы внеш­них свя­зей.

Успеш­ное меж­лич­но­ст­ное об­ще­ние лю­дей в про­цес­се вос­при­ятия объ­
ек­тов этно- и эко­ди­зай­на кос­тю­ма обес­пе­чи­ва­ет­ся сред­ст­ва­ми формо­об­
ра­зо­ва­ния кос­тю­ма, це­ле­на­прав­лен­но­го ис­поль­зо­ва­ния ме­то­дов ана­ли­
за и син­те­за в вы­бо­ре об­ще­ст­вен­но зна­чи­мой ви­зу­аль­ной ин­фор­ма­ции. 
Дизай­не­ры кос­тю­ма де­мон­ст­ри­ру­ют свою го­тов­ность к  рас­ши­ре­нию 
про­стран­ст­ва ху­до­же­ст­вен­ной ком­му­ни­ка­ции и к ис­сле­до­ва­ни­ям дан­ной 
про­бле­ма­ти­ки в мик­ро­мас­штаб­ном из­ме­ре­нии по­сред­ст­вом об­ра­ще­ния 
к ак­ту­аль­ным ви­зу­аль­ным сим­во­лам и цен­но­стям тра­ди­ци­он­ной куль­ту­
ры, глу­бо­ко­го их изу­че­ния на ин­фор­ма­ци­онно-семан­ти­чес­ком уровне. 
При этом сле­ду­ет от­ме­тить неиз­беж­ное влия­ние со­вре­мен­ных тех­но­ло­
ги­чес­ких воз­мож­но­стей на ка­че­ст­во по­лу­чен­ных ху­до­же­ст­вен­ных ре­ше­
ний объ­ек­тов этно- и эко­ди­зай­на, а так­же по­яв­ле­ние со­вер­шен­но дру­гих 
ма­те­риа­лов в сфе­ре про­из­вод­ст­ва со­вре­мен­но­го кос­тю­ма.

Прак­ти­ка по­ка­зы­ва­ет, что куль­турно-исто­ри­чес­кая транс­фор­ма­ция 
ар­хе­ти­пи­чес­ких ко­дов тра­ди­ци­он­но­го кос­тю­ма в объ­ек­тах со­вре­мен­но­
го этно- и эко­ди­зай­на ока­зы­ва­ет нега­тив­ное влия­ние на це­ло­ст­ность ви­
зу­аль­но­го вос­при­ятия, раз­ру­шая ком­по­зи­ци­он­ные свя­зи вновь соз­да­вае­
мых ор­на­мен­таль­ных сю­же­тов на уровне эт­но­се­ман­ти­ки [Тито­ре­ва 2004, 
с. 50 — 51]. Тем не ме­нее со­вре­мен­ные про­ек­ты мо­ди­фи­ка­ции тра­ди­ци­он­
ных ико­но­гра­фи­чес­ких зна­че­ний от­дель­ных эле­мен­тов ком­по­зи­ции ор­на­
мен­та ос­та­ют­ся в пре­де­лах эт­но­се­ман­ти­чес­ких по­лей.

Про­ве­дён­ный ком­па­ра­ти­ви­ст­ский ана­лиз эко­лого-адап­та­ци­он­ных 
фак­то­ров по­ка­зал, что оп­ре­де­ляю­щую роль в осу­ще­ст­в­ле­нии про­цес­сов 
меж­куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия иг­ра­ют сред­ст­ва гар­мо­ни­за­ции об­раза 
че­ло­ве­ка в кос­тю­ме, сфор­ми­ро­ван­ные на уровне ин­фор­ма­ци­он­ной эт­но­
се­ман­ти­ки. Инвер­сия об­раза че­ло­ве­ка в тра­ди­ци­он­ном кос­тю­ме на­блю­
да­ет­ся в ходе «ак­тёр­ско­го пе­ре­во­пло­ще­ния» пред­ста­ви­те­лей со­вре­мен­ных 
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твор­чес­ких со­об­ществ и те­ат­раль­ных кол­лек­ти­вов на раз­лич­ных ме­ро­прия­
ти­ях (фес­ти­ва­лях, кон­кур­сах, вы­став­ках). При­клад­ная зна­чи­мость  ИКП 
под­твер­жда­ет­ся реа­ли­за­цией куль­турно-образовательных про­ек­тов эко­
ди­зай­на со­вре­мен­но­го кос­тю­ма (для экс­по­зи­ций ПГОМ им. В. К. Арсень­
е­ва, для де­мон­ст­ра­ции кол­лек­ций сту­ден­чес­ко­го те­ат­ра моды «Пиг­ма­
ли­он» ВГУЭС, для по­ста­но­вок тан­це­валь­но­го ан­самб­ля пос. Крас­ный Яр 
Пожар­ско­го рай­она При­мор­ско­го края и проч.), на­прав­лен­ных на ви­зуа­
ли­за­цию ин­тер­пре­ти­руе­мых ар­хе­ти­пи­чес­ких об­ра­зов и бы­ст­ро рас­по­зна­
вае­мых эле­мен­тов тра­ди­ци­он­но­го кос­тю­ма но­си­те­лей куль­тур ко­рен­ных 
на­ро­дов Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на.

Пози­тив­ные ре­зуль­та­ты изу­че­ния про­цес­сов меж­куль­тур­но­го взаи­мо­
дей­ст­вия ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка (на при­ме­ре эко­ди­зай­на 
кос­тю­ма) под­твер­жда­ют ин­ст­ру­мен­таль­ную зна­чи­мость и ак­ту­аль­ность 
пред­ла­гае­мо­го в статье ме­то­до­ло­ги­чес­ко­го ап­па­ра­та и его уни­вер­саль­
ность, со­дей­ст­вуя тем са­мым окон­ча­тель­но­му за­кре­п­ле­нию вы­во­дов 
о нераз­рыв­но­сти про­цес­сов эт­но­куль­тур­ной ди­на­ми­ки, ак­ти­ви­за­ции меж­
куль­тур­но­го и меж­ци­ви­ли­за­ци­он­но­го взаи­мо­дей­ст­вия этих на­ро­дов как 
меж­ду со­бой, так и с дру­ги­ми пред­ста­ви­те­ля­ми на­се­ле­ния мно­го­на­цио­
наль­но­го рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка и стран АТР.
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В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся на­прав­ле­ния меж­ду­на­род­но­го мо­ло­дёж­но­го со­
труд­ни­че­ст­ва меж­ду Рос­сией и  Гер­ма­нией. Дела­ет­ся вы­вод о  при­ори­тет­
ном зна­че­нии куль­тур­но­го диа­ло­га, ко­то­рый пред­став­ля­ет осо­бый ин­те­рес 
для обе­их стран и спо­со­бен по­слу­жить ос­но­вой для даль­ней­ше­го раз­ви­тия 
взаимо­вы­год­ных от­но­ше­ний.
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YOUTH COOPERATION BETWEEN RUSSIA AND GERMANY ­
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The paper describes the trends in international youth cooperation between 
Russia and Germany. It is concluded about the priority of cultural dialogue which 
is of interest for both countries and serves as a basis for further development 
of mutually beneficial relations.
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tures, cultural education.

Спе­циа­ли­сты по мо­ло­дёж­ной ра­бо­те, при­ни­маю­щие уча­стие в  про­
грам­мах меж­ду­на­род­но­го об­ме­на с Гер­ма­нией, об­ра­ща­ют осо­бое вни­

ма­ние на со­ци­аль­ную про­бле­ма­ти­ку и немец­кий опыт мо­ло­дёж­ной ра­бо­
ты, тем вре­ме­нем сама мо­ло­дёжь про­яв­ля­ет ин­те­рес к немец­кой сис­те­ме 
об­ра­зо­ва­ния, а так­же к со­ци­аль­ным и куль­тур­ным про­бле­мам. Инте­рес 
к этим те­мам у рос­сий­ской мо­ло­дё­жи по­сте­пен­но уве­ли­чи­ва­ет­ся, а ин­те­
рес к во­про­сам уча­стия в об­ще­ст­венно-поли­ти­чес­кой жиз­ни сни­жа­ет­ся.

В Гер­ма­нии име­ет­ся боль­шая за­ин­те­ре­со­ван­ность в ин­тен­си­фи­ка­ции 
куль­тур­но­го и на­уч­но­го со­труд­ни­че­ст­ва (на­уч­ные об­ме­ны, со­труд­ни­че­ст­
во меж­ду ву­за­ми, воз­вра­ще­ние куль­тур­ных цен­но­стей, мо­ло­дёж­ное со­
труд­ни­че­ст­во, об­мен опы­том в об­лас­ти спор­та).

Рос­сий­ские парт­нё­ры тоже под­чёр­ки­ва­ют пре­иму­ще­ст­ва со­вме­ст­ных 
ини­циа­тив в об­лас­ти куль­ту­ры и нау­ки. Одна­ко не все­гда су­ще­ст­ву­ют под­
хо­дя­щие для это­го ра­моч­ные ус­ло­вия. Поэто­му ис­поль­зо­ва­нию в пол­ную 
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силу имею­ще­го­ся по­тен­циа­ла от­час­ти пре­пят­ст­ву­ют внеш­ние об­стоя­тель­
ст­ва. Рос­сийско-герман­ское мо­ло­дёж­ное со­труд­ни­че­ст­во яв­ля­ет­ся од­ним 
из клю­че­вых на­прав­ле­ний в сис­те­ме со­вре­мен­ных дву­сто­рон­них от­но­ше­
ний. Меж­ду­на­род­ный мо­ло­дёж­ный центр, вы­пол­няю­щий функ­ции Рос­
сий­ско­го на­цио­наль­но­го ко­ор­ди­на­ци­он­но­го бюро по мо­ло­дёж­ным об­ме­
нам с ФРГ, и Нацио­наль­ный со­вет мо­ло­дёж­ных и дет­ских объ­е­ди­не­ний 
Рос­сии (далее — Национальный совет) име­ют бо­га­тый опыт в реа­ли­за­ции 
мо­ло­дёж­но­го со­труд­ни­че­ст­ва меж­ду Рос­сией и Гер­ма­нией.

Про­ве­дя ана­лиз на­прав­ле­ний меж­ду­на­род­но­го мо­ло­дёж­но­го со­труд­
ни­че­ст­ва, ко­то­рые за­ин­те­ре­со­ва­ли рос­сий­ских уча­ст­ни­ков мо­ло­дёж­ных 
об­ме­нов с Гер­ма­нией, мож­но су­дить о яв­ных от­ли­чи­ях в их вы­бо­ре, ко­
то­рый в це­лом за­ви­сит от воз­рас­тных и со­ци­ально-профес­сио­наль­ных 
раз­ли­чий.

Таблица 1

Дина­ми­ка об­щей чис­лен­но­сти уча­ст­ни­ков раз­лич­ных форм ме­ро­прия­тий ­
рос­сийско-герман­ско­го мо­ло­дёж­но­го со­труд­ни­че­ст­ва ­

в 2000 — 2015 гг., чел.

Фор­мы ­
ме­ро­прия­тий

Годы

2000 2002 2005 2006 2007 2009 2012 2015

Моло­дёж­ные встре­чи и  мо­
ло­дёж­ные и тру­до­вые ла­ге­ря 1 100 1 318 1 632 3 104 5 228 6 178 8 540 8 637

Семи­на­ры, тре­нин­ги, ста­жи­
ров­ки спе­циа­ли­стов по мо­ло­
дёж­ной и со­ци­аль­ной ра­бо­те 2 457 1 836 1 326 1 573 2 391 3 796 5 367 6 120

Ито­го 3 557 3 154 2 958 4 677 7 619 9 974 14 177 14 757

В ча­ст­но­сти, у под­ро­ст­ков и мо­ло­дё­жи в воз­рас­те 14 — 24 лет (в боль­
шин­ст­ве сво­ём — школь­ни­ков и  сту­ден­тов, ря­до­вых уча­ст­ни­ков мо­ло­
дёж­ных встреч и ла­ге­рей), по­бы­вав­ших в Гер­ма­нии в 2015 г., вы­зы­ва­ла 
ин­те­рес в пер­вую оче­редь со­ци­аль­ная про­бле­ма­ти­ка, уча­стие мо­ло­дё­жи 
в об­ще­ст­венно-поли­ти­чес­кой, куль­тур­ной жиз­ни и дос­туп­ность ка­че­ст­
вен­но­го об­ра­зо­ва­ния. Немец­кие учеб­ные за­ве­де­ния яв­ля­ют­ся наи­бо­лее 
при­вле­ка­тель­ны­ми для рос­сий­ской мо­ло­дё­жи, стре­мя­щей­ся по­лу­чить об­
ра­зо­ва­ние за гра­ни­цей (чис­ло обу­чаю­щих­ся в Гер­ма­нии мо­ло­дых рос­си­
ян боль­ше, чем в какой-либо дру­гой стране мира). Темы эко­ло­гии, физ­
куль­ту­ры и спор­та у мо­ло­дых уча­ст­ни­ков рос­сийско-герман­ских об­ме­нов 
осо­бой за­ин­те­ре­со­ван­но­сти не вы­зва­ли.

Совме­ст­но с  Нацио­наль­ным со­ве­том реа­ли­зу­ют­ся еже­год­ные про­
ек­ты и  ме­ро­прия­тия: Рос­сийско-герман­ский мо­ло­дёж­ный пар­ла­мент, 
Российско-герман­ский мо­ло­дёж­ный фо­рум и мно­гое дру­гое. Подоб­ные 
пло­щад­ки необ­хо­ди­мы, ведь они ук­ре­п­ля­ют связь меж­ду пред­ста­ви­те­
ля­ми мо­ло­дё­жи двух стран. С ка­ж­дым го­дом всё боль­ше мо­ло­дых лю­
дей стре­мят­ся при­нять уча­стие в меж­ду­на­род­ных ме­ро­прия­ти­ях, по­это­му 
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важ­но не сни­зить, а при­ум­но­жить темп и ка­че­ст­во соз­да­ния но­вых про­ек­
тов и идей для уси­ле­ния дву­сто­рон­них мо­ло­дёж­ных свя­зей.

По дан­ным немец­кой сто­ро­ны, за 2015 г. в ор­би­ту рос­сийско-герман­
ских мо­ло­дёж­ных кон­так­тов ока­за­лись во­вле­че­ны в  об­щей слож­но­сти 
17 тыс. мо­ло­дых лю­дей в двух стра­нах, было про­ве­де­но свы­ше 600 раз­
лич­ных ме­ро­прия­тий. По  ко­ли­че­ст­ву ме­ро­прия­тий, без­ус­лов­но, мно­
го, но чис­ло их уча­ст­ни­ков мог­ло бы быть и боль­ше — с учё­том хотя бы 
того фак­та, что об­щее ко­ли­че­ст­во про­жи­ваю­ще­го в Рос­сии и объ­е­ди­нён­
ной Гер­ма­нии на­се­ле­ния со­став­ля­ет поч­ти 228 млн че­ло­век [Рос­сийско-
герман­ский мо­ло­дёж­ный об­мен].

На сме­ну Коми­те­ту мо­ло­дёж­ных ор­га­ни­за­ций  СССР при­шло Феде­
раль­ное агент­ст­во по де­лам мо­ло­дё­жи «Рос­мо­ло­дежь». Сотруд­ни­кам этой 
го­су­дар­ст­вен­ной струк­ту­ры необ­хо­ди­мо от­дать долж­ное за их про­фес­
сио­на­лизм и эн­ту­зи­азм, за стрем­ле­ние вы­вес­ти рос­сийско-герман­ский 
мо­ло­дёж­ный об­мен на но­вые бе­ре­га, в его но­вом ка­че­ст­ве.

Коор­ди­на­то­ра­ми ме­ро­прия­тий Рос­сийско-герман­ско­го года мо­ло­
дёж­ных об­ме­нов вы­сту­па­ют Фонд «Гер­мано-россий­ский мо­ло­дёж­ный об­
мен» в Гер­ма­нии и Рос­сий­ское на­цио­наль­ное ко­ор­ди­на­ци­он­ное бюро по 
мо­ло­дёж­ным об­ме­нам с ФРГ в Моск­ве, чьи функ­ции вы­пол­ня­ет с 2012 г. 
«Меж­ду­на­род­ный мо­ло­дёж­ный центр» — под­ве­дом­ст­вен­ное уч­ре­ж­де­ние 
Феде­раль­но­го агент­ст­ва по де­лам мо­ло­дё­жи. Cреди ор­га­ни­за­то­ров ме­
ро­прия­тий так­же го­су­дар­ст­вен­ные и непра­ви­тель­ст­вен­ные ор­га­ни­за­ции: 
Феде­раль­ный круг мо­ло­дё­жи Гер­ма­нии, Нацио­наль­ный со­вет мо­ло­дёж­
ных и дет­ских объ­е­ди­не­ний Рос­сии, а так­же фонд «Рус­ский мир», Союз 
рус­скоя­зыч­ных ор­га­ни­за­ций Гер­ма­нии, по­соль­ст­во Рос­сии в Гер­ма­нии, 
Меж­ду­на­род­ный союз немец­кой куль­ту­ры [Крав­чен­ко 2015, с. 45 — 57].

На дан­ный мо­мент мож­но так­же ска­зать об об­лег­че­нии ви­зо­во­го ре­
жи­ма для уча­ст­ни­ков Рос­сийско-герман­ско­го года мо­ло­дёж­ных об­ме­нов. 
Уже се­го­дня им не нуж­но пла­тить ви­зо­вый сбор. Уча­ст­ни­ки об­ме­нов пла­
тят лишь сер­вис­ный сбор, ко­то­рый сер­висно-визо­вые цен­тры в Рос­сии 
по­ни­зи­ли. Кро­ме того, по­да­вать за­яв­ле­ния о вы­да­че виз мож­но по уп­ро­
щён­ной про­це­ду­ре в Моск­ве по пути из Рос­сии в Гер­ма­нию.

В рам­ках Рос­сийско-герман­ско­го года мо­ло­дёж­ных об­ме­нов 
2016 — 2017 гг. и  меж­ду­на­род­но­го со­труд­ни­че­ст­ва Все­рос­сий­ско­го сту­
ден­чес­ко­го кор­пу­са спа­са­те­лей и  мо­ло­дёж­ной ор­га­ни­за­ции Феде­
раль­ной служ­бы тех­ни­чес­кой по­мо­щи Гер­ма­нии (THW‑Jugend) с  19 по 
27 ок­тяб­ря 2016 г. в Том­ской об­лас­ти про­шла «Меж­ду­на­род­ная шко­ла 
безо­пас­но­сти — 2016».

В сто­ли­це Татар­ста­на со­стоя­лось XII за­се­да­ние Рос­сийско-германского 
со­ве­та в об­лас­ти мо­ло­дёж­но­го со­труд­ни­че­ст­ва, по ито­гам ко­то­ро­го был 
под­пи­сан до­ку­мент, за­кре­пив­ший но­вый уро­вень рос­сийско-герман­ских 
мо­ло­дёж­ных от­но­ше­ний.

После кон­ст­рук­тив­ных за­се­да­ний со­вет одоб­рил про­грам­му рос­сийско-
герман­ских мо­ло­дёж­ных и  школь­ных об­ме­нов, ко­то­рая  бла­го­по­луч­но 
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была  реа­ли­зо­ва­на в  2017 г. Так­же была одоб­ре­на, а  за­тем и  реа­ли­зо­
ва­на мо­ло­дёж­ная ак­ция «Поезд друж­бы» в  2017 г. В  рам­ках за­кры­тия 
Российско-герман­ско­го года мо­ло­дёж­ных об­ме­нов 2016 — 2017 гг. были 
про­ве­де­ны рос­сийско-герман­ские кон­фе­рен­ции по спор­тив­ным мо­ло­
дёж­ным об­ме­нам, Рос­сийско-герман­ская яр­мар­ка парт­нёрств в  сфе­ре 
про­фес­сио­наль­но­го мо­ло­дёж­но­го об­ме­на. Пред­се­да­тель Нацио­наль­но­
го со­ве­та мо­ло­дёж­ных и дет­ских объ­е­ди­не­ний Рос­сии, член Рос­сийско-
герман­ско­го со­ве­та по мо­ло­дёж­но­му со­труд­ни­че­ст­ву Гри­го­рий Петуш­ков 
ви­дит боль­шие пер­спек­ти­вы раз­ви­тия Рос­сий­ского-герман­ско­го мо­ло­
дёж­но­го фо­ру­ма, ко­то­рый ра­нее со­сто­ял­ся в Гер­ма­нии и был ус­пеш­но 
про­ве­дён в 2017 г. в Рос­сий­ской Феде­ра­ции.

В Омской об­лас­ти про­шло XXI за­се­да­ние Меж­пра­ви­тель­ст­вен­ной рос­
сийско-герман­ской ко­мис­сии по во­про­сам рос­сий­ских нем­цев. Во встре­че 
при­ня­ли уча­стие ру­ко­во­ди­тель Феде­раль­но­го агент­ст­ва по де­лам на­цио­
наль­но­стей Игорь Бари­нов, упол­но­мо­чен­ный Феде­раль­но­го пра­ви­тель­
ст­ва ФРГ по де­лам пе­ре­се­лен­цев и на­цио­наль­ных мень­шинств Хар­тмут 
Кошик, член Пре­зи­диу­ма Сове­та при Пре­зи­ден­те РФ по меж­на­цио­наль­
ным от­но­ше­ни­ям Ген­рих Мар­тенс. Как со­об­щил за­мес­ти­тель пред­се­да­
те­ля Пра­ви­тель­ст­ва Омской об­лас­ти Вла­ди­мир Ком­па­ней­щи­ков, в  со­
от­вет­ст­вии с  Ука­зом Пре­зи­ден­та  РФ В. В. Пути­на, была из­ме­не­на цель 
дея­тель­но­сти и сфор­ми­ро­ван но­вый со­став Меж­пра­ви­тель­ст­вен­ной ко­
мис­сии в час­ти рос­сий­ской сто­ро­ны. «В со­став Меж­пра­ви­тель­ст­вен­ной 
ко­мис­сии во­шёл гу­бер­на­тор Омской об­лас­ти Вик­тор Наза­ров. Основ­ной 
за­да­чей дея­тель­но­сти ко­мис­сии, со­глас­но ука­зу пре­зи­ден­та, яв­ля­ет­ся ока­
за­ние со­дей­ст­вия со­ци­ально-эконо­ми­чес­ко­му раз­ви­тию рос­сий­ских нем­
цев», — под­черк­нул он. Речь шла о пер­спек­ти­вах со­труд­ни­че­ст­ва в сфе­ре 
куль­ту­ры, об­ра­зо­ва­ния, мо­ло­дёж­ной и сту­ден­чес­кой жиз­ни. В рам­ках ра­
бо­ты ко­мис­сии со­стоя­лось по­се­ще­ние Азов­ско­го немец­ко­го на­цио­наль­
но­го рай­она, уча­ст­ни­ки встре­чи были на пред­при­яти­ях, об­су­ди­ли ва­ри­
ан­ты со­труд­ни­че­ст­ва. «Гос­ти смог­ли по­се­тить уни­каль­ное му­ни­ци­паль­ное 
об­ра­зо­ва­ние — Азов­ский немец­кий на­цио­наль­ный рай­он, ко­то­рый ак­ку­
му­ли­ро­вал в себе очень мно­го про­ек­тов, свя­зан­ных с под­держ­кой куль­
ту­ры рос­сий­ских нем­цев, об­ра­зо­ва­тель­ных про­ек­тов, раз­ви­тия дву­сто­
рон­не­го со­труд­ни­че­ст­ва», — от­ме­тил Вла­ди­мир Ком­па­ней­щи­ков [Омская 
об­ласть ста­нет пло­щад­кой про­ве­де­ния].

По сло­вам ини­циа­то­ра соз­да­ния и пер­во­го гла­вы ад­ми­ни­ст­ра­ции му­
ни­ци­паль­но­го об­ра­зо­ва­ния «Азов­ский немец­кий на­цио­наль­ный рай­он 
Омской об­лас­ти» Бру­но Рей­те­ра, Омская об­ласть вы­бра­на ме­стом про­
ве­де­ния XXI  за­се­да­ния Меж­пра­ви­тель­ст­вен­ной Рос­сийско-Герман­ской 
ко­мис­сии по во­про­сам рос­сий­ских нем­цев не  слу­чай­но. На  тер­ри­то­
рии ре­гио­на про­жи­ва­ют свы­ше 50 тыс. рос­сий­ских нем­цев. Обще­ст­вен­
ные ор­га­ни­за­ции рос­сий­ских нем­цев ак­тив­но уча­ст­ву­ют в об­ще­ст­венно-
политичес­кой и  эт­но­куль­тур­ной жиз­ни ре­гио­на, вхо­дят в  со­ста­вы 
со­ве­ща­тель­ных ор­га­нов — Кон­суль­та­тив­но­го со­ве­та по меж­на­цио­наль­ным 
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и меж­кон­фес­сио­наль­ным от­но­ше­ни­ям при гу­бер­на­то­ре Омской об­лас­
ти, Сове­та ди­рек­то­ров при Омском доме друж­бы и др. «В Омской об­лас­
ти сфор­ми­ро­ва­на са­мая раз­ви­тая, про­дви­ну­тая, раз­ветв­лён­ная немец­
кая на­цио­нально-культур­ная ав­то­но­мия. У нас в 13‑ти рай­онах есть свои 
пер­вич­ные ор­га­ни­за­ции и 14‑я в го­ро­де Омске. В рай­онах рас­по­ла­га­ет­
ся око­ло 60 цен­тров немец­кой куль­ту­ры, столь­ко же цен­тров по ран­не­му 
изу­че­нию немец­ко­го язы­ка в дет­ских са­дах. К изу­че­нию немец­кой куль­ту­
ры се­го­дня тя­го­те­ет мо­ло­дёжь», — под­черк­нул Бру­но Рей­тер [Омская об­
ласть ста­нет пло­щад­кой про­ве­де­ния].

В Гам­бур­ге в 2017 г. ус­пеш­но про­шла двух­днев­ная ра­бо­чая встре­ча 
Рос­сий­ско­го ко­ор­ди­на­ци­он­но­го бюро по мо­ло­дёж­ным об­ме­нам с ФРГ 
и Фон­да «Гер­мано-россий­ский мо­ло­дёж­ный об­мен». Уча­ст­ни­ки со­ве­ща­
ния об­су­ди­ли пла­ны со­вме­ст­ной ра­бо­ты по рас­ши­ре­нию мо­ло­дёж­но­го 
со­труд­ни­че­ст­ва меж­ду Рос­сией и Гер­ма­нией, ко­то­рое было ус­пеш­но реа­
ли­зо­ва­но в 2017 г.

Цере­мо­ния за­кры­тия Года мо­ло­дёж­ных об­ме­нов про­шла в се­ре­дине 
июля 2017 г. в Бер­лине. Фор­мат пло­щад­ки — фес­ти­валь, ко­то­рый со­брал 
бо­лее 200 уча­ст­ни­ков рос­сийско-герман­ских мо­ло­дёж­ных и школь­ных 
об­ме­нов из двух стран. Про­грам­ма фес­ти­ва­ля вклю­ча­ла ра­бо­ту ин­те­рак­
тив­ных пло­ща­док в несколь­ких точ­ках гер­ман­ской сто­ли­цы, на­сы­щен­ную 
об­ра­зо­ва­тель­ную и куль­тур­ную по­ве­ст­ку, вы­сту­п­ле­ния немец­ких и рос­
сий­ских мо­ло­дёж­ных му­зы­каль­ных групп, а так­же це­ре­мо­нию за­кры­тия 
Года об­ме­нов в сте­нах Мини­стер­ст­ва ино­стран­ных дел ФРГ.

В но­яб­ре 2017 г. в Моск­ве про­шла «Ярмар­ка парт­нёрств» по на­прав­
ле­нию про­фес­сио­наль­но­го мо­ло­дёж­но­го об­ме­на. Её уча­ст­ни­ка­ми ста­ли 
пред­ста­ви­те­ли про­фес­сио­наль­ных кол­лед­жей (пре­по­да­ва­те­ли, спе­циа­ли­
сты по ра­бо­те с мо­ло­дё­жью), за­ин­те­ре­со­ван­ные в раз­ви­тии рос­сийско-
герман­ско­го со­труд­ни­че­ст­ва.

В мар­те 2017 г. рос­сий­ская де­ле­га­ция при­ня­ла уча­стие в XVI Гер­ман­
ском дне по ра­бо­те с деть­ми и мо­ло­дё­жью в Дюс­сель­дор­фе.

Гер­ман­ский день по ра­бо­те с деть­ми и мо­ло­дё­жью яв­ля­ет­ся круп­ней­
шим ме­ро­прия­ти­ем в Евро­пе для спе­циа­ли­стов по ра­бо­те с мо­ло­ды­ми 
людь­ми. В рам­ках про­грам­мы пре­бы­ва­ния рос­сий­ской де­ле­га­ции были 
ор­га­ни­зо­ва­ны встре­чи по об­ме­ну опы­том с кол­ле­га­ми из Феде­раль­но­
го ми­ни­стер­ст­ва по де­лам семьи, по­жи­лых гра­ж­дан, жен­щин и мо­ло­дё­
жи Гер­ма­нии, а так­же пред­став­ле­на ра­бо­та Рос­сий­ско­го на­цио­наль­но­го 
ко­ор­ди­на­ци­он­но­го бюро по мо­ло­дёж­ным об­ме­нам с ФРГ. Для сис­те­ма­
ти­за­ции ра­бо­ты в сфе­ре спор­та уча­ст­ни­ки дис­кус­сии пред­ло­жи­ли про­во­
дить сис­те­ма­ти­чес­кие рос­сийско-герман­ские кон­фе­рен­ции ор­га­ни­за­то­
ров спор­тив­ных мо­ло­дёж­ных об­ме­нов, парт­нё­ра­ми ко­то­рых долж­ны быть 
ор­га­ни­за­ции «Немец­кая спор­тив­ная мо­ло­дёжь» и Рос­сий­ский сту­ден­чес­
кий спор­тив­ный союз.

22 мар­та 2017 г. на пло­щад­ке Коми­те­та Госу­дар­ст­вен­ной думы по де­
лам на­цио­наль­но­стей про­шла встре­ча с пред­ста­ви­те­ля­ми Феде­ра­тив­ной 
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Рес­пуб­ли­ки Гер­ма­ния, при­быв­ши­ми в Рос­сию в рам­ках под­го­тов­ки оче­
ред­но­го за­се­да­ния Меж­пра­ви­тель­ст­вен­ной рос­сийско-герман­ской ко­
мис­сии по во­про­сам рос­сий­ских нем­цев. Во встре­че при­ня­ли уча­стие де­
пу­та­ты Коми­те­та по де­лам на­цио­наль­но­стей, за­мес­ти­тель ру­ко­во­ди­те­ля 
Феде­раль­но­го агент­ст­ва по де­лам на­цио­наль­но­стей А. В. Межень­ко, пре­
зи­дент Феде­раль­ной на­цио­нально-куль­тур­ной ав­то­но­мии рос­сий­ских 
нем­цев Г. Г. Мар­тенс. Деле­га­цию Феде­ра­тив­ной Рес­пуб­ли­ки Гер­ма­ния воз­
гла­вил упол­но­мо­чен­ный Феде­раль­но­го пра­ви­тель­ст­ва ФРГ по де­лам пе­
ре­се­лен­цев и на­цио­наль­ных мень­шинств Хар­тмут Кошик.

Пред­се­да­тель Коми­те­та по де­лам на­цио­наль­но­стей Иль­дар Гиль­мут­
ди­нов вы­ра­зил на­де­ж­ду на про­дол­же­ние тес­но­го со­труд­ни­че­ст­ва де­пу­та­
тов обе­их стран в реа­ли­за­ции со­вме­ст­ных пра­ви­тель­ст­вен­ных про­грамм 
по эт­но­куль­тур­но­му и со­ци­ально-эконо­ми­чес­ко­му раз­ви­тию рос­сий­ских 
нем­цев. И. Гиль­мут­ди­нов под­черк­нул осо­бое вни­ма­ние, ко­то­рое ру­ко­
во­дство стра­ны уде­ля­ет во­про­сам со­хра­не­ния тра­ди­ций, язы­ков, куль­
тур всех на­ро­дов, про­жи­ваю­щих на тер­ри­то­рии Рос­сий­ской Феде­ра­ции. 
«Сего­дня в на­цио­наль­ной по­ли­ти­ке Рос­сии оп­ре­де­ле­на чёт­кая стра­те­гия, 
на­прав­лен­ная не толь­ко на раз­ви­тие эт­но­куль­тур­ной сто­ро­ны жиз­ни стра­
ны, но и на кон­со­ли­да­цию еди­но­го мно­го­на­цио­наль­но­го на­ро­да», — от­
ме­тил Гиль­мут­ди­нов [Иль­дар Гиль­мут­ди­нов: «Нет язы­ка — нет на­ро­да»].

В свою оче­редь Хар­тмут Кошик вы­ра­зил бла­го­дар­ность Коми­те­ту за 
го­тов­ность к диа­ло­гу и со­вме­ст­ной ра­бо­те. Х. Кошик рас­ска­зал о дея­тель­
но­сти, про­во­ди­мой гер­ман­ской сто­ро­ной в рам­ках гу­ма­ни­тар­ной и фи­
нан­со­вой под­держ­ки рос­сийско-немец­ких до­мов, на­хо­дя­щих­ся на тер­ри­
то­рии Рос­сий­ской Феде­ра­ции. По его мне­нию, ак­тив­ность об­ще­ст­вен­ных 
ор­га­ни­за­ций рос­сий­ских нем­цев во мно­гом оп­ре­де­ли­ла за­мет­ные ус­пе­хи 
и в куль­тур­ном, и в эко­но­ми­чес­ком по­ло­же­нии рос­сий­ских нем­цев в Рос­
сии. По за­ве­ре­нию Х. Коши­ка, объ­ё­мы фи­нан­си­ро­ва­ния уже дей­ст­вую­щих 
про­грамм Пра­ви­тель­ст­во ФРГ сни­жать не пла­ни­ру­ет.

Депу­тат Коми­те­та Зугу­ра Рах­ма­тул­ли­на рас­ска­за­ла гос­тям об ак­тив­
ной ра­бо­те по под­держ­ке и по­пу­ля­ри­за­ции немец­ко­го язы­ка в Рес­пуб­
ли­ке Баш­кор­то­стан. По её сло­вам, Пра­ви­тель­ст­во Рес­пуб­ли­ки Баш­кор­
то­стан, фе­де­раль­ные вла­сти стра­ны де­ла­ют всё необ­хо­ди­мое для того, 
что­бы об­ра­зо­ва­тель­ная сис­те­ма в пол­ной мере мог­ла от­ве­чать по­треб­но­
стям в изу­че­нии немец­ко­го язы­ка в ка­че­ст­ве род­но­го язы­ка.

Замес­ти­тель пред­се­да­те­ля Коми­те­та Рус­лан Баль­бек, пред­став­ляю­
щий в Госу­дар­ст­вен­ной думе из­би­ра­те­лей Рес­пуб­ли­ки Крым, рас­ска­зал 
о том, ка­кие ус­ло­вия соз­да­ют­ся для со­хра­не­ния куль­ту­ры эт­ни­чес­ких нем­
цев, про­жи­ваю­щих в Кры­му: «Сего­дня рос­сий­ские нем­цы в Кры­му ну­ж­
да­ют­ся в са­мом ма­лом, в том, что­бы их как ми­ни­мум слы­ша­ли. Поэто­му 
мы счи­та­ем важ­ным на во­про­сы эт­но­куль­тур­но­го раз­ви­тия сво­его на­се­
ле­ния смот­реть без ог­ляд­ки на боль­шую по­ли­ти­ку». Р. Баль­бек при­звал 
гер­ман­ских кол­лег при­дер­жи­вать­ся та­ко­го прин­ци­па в во­про­се о рос­сий­
ских нем­цах Кры­ма.

Кузьмина В. М.
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По за­вер­ше­нию встре­чи Х. Кошик и И. Гиль­мут­ди­нов об­ме­ня­лись па­
мят­ны­ми по­дар­ка­ми, и, в  со­от­вет­ст­вии с  до­го­во­рён­но­стью, их ра­бо­та 
была про­дол­же­на 23 — 24 мая в г. Бай­ройт (ФРГ) на XXII за­се­да­нии Меж­
пра­ви­тель­ст­вен­ной рос­сийско-герман­ской ко­мис­сии по во­про­сам рос­
сий­ских нем­цев.

18 мая 2017 г. в Бер­лине пер­вый за­мес­ти­тель ми­ни­ст­ра ино­стран­ных 
дел Рос­сии В. Г. Титов про­вёл кон­суль­та­ции со статс-секре­та­рём МИД ФРГ 
М. Эде­ре­ром. В кон­тек­сте ито­гов про­шед­ших 2 мая 2017 г. в Сочи пе­ре­
го­во­ров Пре­зи­ден­та Рос­сии В. В. Пути­на и Феде­раль­но­го канц­ле­ра ФРГ 
А. Мер­кель со­стоя­лось об­су­ж­де­ние ши­ро­ко­го кру­га во­про­сов рос­сийско-
герман­ской по­ве­ст­ки дня. Отме­че­на вы­со­кая ди­на­ми­ка по­ли­ти­чес­ких кон­
так­тов, меж­ре­гио­наль­ных и меж­ве­дом­ст­вен­ных свя­зей, ак­ти­ви­за­ция дву­
сто­рон­не­го со­труд­ни­че­ст­ва в  тор­гово-эконо­ми­чес­кой, энер­ге­ти­чес­кой, 
куль­турно-гума­ни­тар­ной и ис­то­рико-мемо­ри­аль­ной сфе­рах.

В ходе рас­смот­ре­ния про­блем ев­ро­пей­ской безо­пас­но­сти и борь­бы 
с меж­ду­на­род­ным тер­ро­риз­мом под­чёрк­ну­та ак­ту­аль­ность во­зоб­нов­ле­
ния дея­тель­но­сти Рос­сийско-герман­ской ра­бо­чей груп­пы вы­со­ко­го уров­
ня по во­про­сам по­ли­ти­ки безо­пас­но­сти. Сто­ро­ны ус­ло­ви­лись со­гла­со­
вать шаги по по­этап­но­му вос­ста­нов­ле­нию это­го важ­но­го дву­сто­рон­не­го 
фор­ма­та.

Выра­же­но удов­ле­тво­ре­ние ус­пеш­ным про­ве­де­ни­ем Рос­сийско-
герман­ско­го года мо­ло­дёж­ных об­ме­нов. В ходе XIV Кон­фе­рен­ции го­родов-
парт­нё­ров Рос­сии и ФРГ (Крас­но­дар, 28 — 30 июня 2017 г.) за­пла­ни­ро­ва­
но дать старт Рос­сийско-герман­ско­му году ре­гио­нально-муни­ци­паль­ных 
парт­нёрств в 2018 г. под па­тро­на­том ми­ни­ст­ров ино­стран­ных дел двух 
стран. Был  про­дол­жен об­стоя­тель­ный об­мен мне­ния­ми по клю­че­вым 
меж­ду­на­род­ным про­бле­мам, вклю­чая ход реа­ли­за­ции ком­плек­са мер по 
вы­пол­не­нию Мин­ских со­гла­ше­ний, взаи­мо­дей­ст­вие в «нор­манд­ском фор­
ма­те», про­дви­же­ние мир­но­го про­цес­са в Сирии и Ливии, при­да­ние ди­на­
ми­ки ближ­не­во­сточ­но­му уре­гу­ли­ро­ва­нию. Под­чёрк­ну­та вза­им­ная за­ин­те­
ре­со­ван­ность в бо­лее плот­ной ко­ор­ди­на­ции дей­ст­вий двух стран в рам­ках 
меж­ду­на­род­ных ор­га­ни­за­ций.

В рам­ках кон­фе­рен­ции со­стоя­лась пре­зен­та­ция мо­ло­дёж­ной про­
грам­мы, ко­то­рая яв­ля­ет­ся ини­циа­ти­вой Фон­да «Гер­мано-россий­ский 
мо­ло­дёж­ный об­мен» и  осу­ще­ст­в­ля­ет­ся при со­дей­ст­вии Феде­раль­но­
го ми­ни­стер­ст­ва ино­стран­ных дел Гер­ма­нии. Орга­ни­за­то­ром вы­сту­па­ет 
Гер­мано-россий­ский фо­рум. Моло­дёж­ная про­грам­ма ори­ен­ти­ро­ва­на на 
ини­циа­тив­ных мо­ло­дых лю­дей в воз­рас­те от 18 до 29 лет, ак­тив­но про­
дви­гаю­щих от­но­ше­ния меж­ду го­ро­дами-парт­нё­ра­ми Гер­ма­нии и Рос­сии. 
Цель про­грам­мы — сфо­ку­си­ро­вать­ся на мо­ло­дёж­ных об­ме­нах в рам­ках 
парт­нёр­ст­ва го­ро­дов. Уча­ст­ни­ки фо­ру­ма в те­че­ние трёх­днев­но­го се­ми­на­
ра раз­ра­бо­та­ли под ру­ко­во­дством опыт­ных ве­ду­щих и ре­фе­рен­тов кон­
крет­ные со­вме­ст­ные про­ек­ты и за­ло­жи­ли фун­да­мент для их ус­пеш­ной 
реа­ли­за­ции [XIV Кон­фе­рен­ция го­родов-парт­нё­ров].

Молодёжное сотрудничество России и Германии…



Таким об­ра­зом, мож­но кон­ста­ти­ро­вать, что Гер­ма­ния стре­мит­ся раз­
ви­вать куль­тур­ный диа­лог, так как со­глас­но ли­нии внеш­ней по­ли­ти­ки 
стра­ны куль­ту­ра, на­ря­ду с об­ра­зо­ва­ни­ем и нау­кой, от­но­сит­ся к важ­ней­
шим на­прав­ле­ни­ям со­труд­ни­че­ст­ва. Вслед­ст­вие это­го обо­юд­ный ин­те­
рес в осу­ще­ст­в­ле­нии куль­тур­ной по­ли­ти­ки, под­дер­жи­вае­мый дос­та­точ­но 
сфор­ми­ро­ван­ной нор­ма­тивно-право­вой ба­зой, яв­ля­ет­ся ос­но­вой для раз­
ви­тия взаи­мо­вы­год­ных от­но­ше­ний Рос­сии и Гер­ма­нии в бу­ду­щем.
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Иссле­до­ва­ние меж­ду­на­род­но­го мо­ло­дёж­но­го дви­же­ния на пост­со­вет­ском 
про­стран­ст­ве пред­став­ля­ет­ся чрез­вы­чай­но ак­ту­аль­ным в силу стра­те­ги­чес­
кой важ­но­сти для Рос­сии раз­ви­тия от­но­ше­ний с го­су­дар­ст­ва­ми дан­но­го ре­
гио­на, обу­слов­лен­ной гео­гра­фи­чес­ки­ми, ис­то­ри­чес­ки­ми, эко­но­ми­чес­ки­ми, 
по­ли­ти­чес­ки­ми и куль­тур­ны­ми фак­то­ра­ми. Раз­ви­тие меж­ду­на­род­но­го мо­
ло­дёж­но­го дви­же­ния как сред­ст­ва ук­ре­п­ле­ния взаи­мо­по­ни­ма­ния и со­труд­
ни­че­ст­ва меж­ду го­су­дар­ст­ва­ми в ре­гионе яв­ля­ет­ся важ­ной за­да­чей, свя­зан­
ной с реа­ли­за­цией рос­сий­ских на­цио­наль­ных ин­те­ре­сов.
Клю­че­вые сло­ва: СНГ, РФ, мо­ло­дёж­ная по­ли­ти­ка, мо­ло­дёж­ное со­труд­ни­
че­ст­во.
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SOME ASPECTS OF INTERCULTURAL AND EDUCATIONAL YOUTH 
COOPERATION WITH THE CIS СOUNTRIES

A study of the international youth movement in the former Soviet Union is 
extremely significant because of the strategic importance for Russia to the 
development of relations with the countries of this region due to geographical, 
historical, economic, political and cultural factors. The development of the 
international youth movement as a means of strengthening understanding and 
cooperation between the countries is an important task related to the implemen­
tation of Russian national interests.
Keywords: CIS, Russia, youth policy, youth cooperation.

В рам­ках Союз­но­го го­су­дар­ст­ва идёт фор­ми­ро­ва­ние еди­но­го об­ра­зо­
ва­тель­но­го про­стран­ст­ва, а так­же на­ла­жи­ва­ет­ся под­го­тов­ка спе­циа­

ли­стов в со­вме­ст­ном Бело­русско-Россий­ском уни­вер­си­те­те и фи­лиа­лах 
рос­сий­ских выс­ших учеб­ных за­ве­де­ний на тер­ри­то­рии Рес­пуб­ли­ки Бела­
русь. Для осу­ще­ст­в­ле­ния дан­но­го про­цес­са тре­бу­ет­ся воля и ини­циа­ти­ва 
пра­ви­тельств Рос­сии и Бела­ру­си, спо­соб­ных дей­ст­во­вать в ус­ло­ви­ях со­
вре­мен­но­го рын­ка — эф­фек­тив­но управ­лять со­вме­ст­ной соб­ст­вен­но­стью, 
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раз­ви­вать свои про­грам­мы, учи­ты­вая ми­ро­вой опыт. Толч­ком к осоз­на­
нию необ­хо­ди­мо­сти за­щи­тить ин­те­ре­сы мо­ло­дё­жи стал ми­ро­вой эко­но­
ми­чес­кий кри­зис, в про­цес­се ко­то­ро­го мо­ло­дёжь по­ка­за­ла себя как со­
ци­аль­ная груп­па, ну­ж­даю­щая­ся в  за­щи­те го­су­дар­ст­ва. Выстраи­ва­ние 
диа­ло­га мо­ло­дёж­ных гра­ж­дан­ских и по­ли­ти­чес­ких дви­же­ний с го­су­дар­
ст­вен­ны­ми струк­ту­ра­ми Рос­сии и Бело­рус­сии мо­жет про­ис­хо­дить с уча­
сти­ем ин­сти­ту­тов Союз­но­го го­су­дар­ст­ва.

Осно­вой до­го­ворно-право­вой базы куль­тур­но­го со­труд­ни­че­ст­ва двух 
стран ос­та­ют­ся Дого­вор о соз­да­нии Союз­но­го го­су­дар­ст­ва от 8 де­каб­
ря 1999 г., Согла­ше­ние меж­ду Пра­ви­тель­ст­вом Рос­сий­ской Феде­ра­ции 
и Пра­ви­тель­ст­вом Рес­пуб­ли­ки Бела­русь о со­труд­ни­че­ст­ве в об­лас­ти куль­
ту­ры, об­ра­зо­ва­ния и нау­ки от 21 фев­ра­ля 1995 г., а так­же про­грам­мы взаи­
мо­дей­ст­вия ми­ни­стерств куль­ту­ры двух го­су­дарств, под­пи­сан­ные в рам­
ках ука­зан­но­го со­гла­ше­ния. 2014 год был от­ме­чен дву­мя зна­ме­на­тель­ными 
да­та­ми: 70‑ле­тие ос­во­бо­ж­де­ния Бело­рус­сии от немецко-фашист­ских за­
хват­чи­ков и 100‑ле­тие со дня на­ча­ла Пер­вой ми­ро­вой вой­ны. В сво­ём 
от­но­ше­нии к Вели­кой Оте­че­ст­вен­ной войне 1941 — 1945 гг. и её ито­гам 
бе­ло­ру­сы и рос­сияне еди­ны — бе­реж­но хра­нят па­мять о ней, с осо­бым 
ува­же­ни­ем и вни­ма­ни­ем от­но­сят­ся к ве­те­ра­нам [Чёр­ная 2015, с. 53].

В Бело­рус­сии в 2014 г. реа­ли­зо­ва­ны та­кие круп­ные рос­сий­ские про­
ек­ты, как III Меж­ду­на­род­ный фес­ти­валь «Вла­ди­мир Спи­ва­ков при­гла­ша­
ет» (18 — 28 фев­ра­ля 2014 г., Минск, Гомель, Моги­лёв и Витебск) с вы­ступ­
ле­ни­ем на­род­но­го ар­ти­ста Рос­сии Д. Хво­ро­стов­ско­го в со­про­во­ж­де­нии 
Нацио­наль­но­го фи­лар­мо­ни­чес­ко­го ор­ке­ст­ра Рос­сии; IX Меж­ду­на­род­ный 
фес­ти­валь Юрия Баш­ме­та с уча­сти­ем ле­ген­дар­ной С. Губай­ду­ли­ной; кон­
церт Пат­ри­ар­ше­го хора мос­ков­ско­го Дани­ло­ва мона­сты­ря; соль­ный кон­
церт Д. Мацуе­ва и вы­сту­п­ле­ния дру­гих из­вест­ных рос­сий­ских ис­пол­ни­
те­лей. С боль­шим ус­пе­хом в Мин­ске в 2014 г. уже в чет­вёр­тый раз был 
про­ве­дён меж­ду­на­род­ный те­ат­раль­ный фо­рум «ТЕАРТ», на ко­то­рый были 
при­гла­ше­ны луч­шие рос­сий­ские те­ат­ры — лау­реа­ты на­цио­наль­ной пре­мии 
«Золо­тая мас­ка» (в про­шлом году это были МХТ и Мос­ков­ский дра­ма­ти­
чес­кий те­атр им. А. С. Пуш­ки­на). В 23‑й раз в 2014 г. про­шёл Меж­ду­на­
род­ный фо­рум ис­кусств «Сла­вян­ский ба­зар» — са­мое глав­ное, мас­штаб­
ное и брен­до­вое ме­ро­прия­тие куль­тур­ной жиз­ни Бело­рус­сии, в ко­то­ром 
по тра­ди­ции уча­ст­во­ва­ли рос­сий­ские ар­ти­сты. В об­лас­ти ки­но­ис­кус­ст­ва 
так­же про­дол­жа­ет­ся ус­пеш­ное дву­сто­рон­нее взаи­мо­дей­ст­вие.

В обе­их стра­нах было про­ве­де­но мно­же­ст­во на­уч­ных кон­фе­рен­ций, 
по­свя­щён­ных раз­лич­ным те­мам. Так, на­при­мер, на базе Бело­русско-
Россий­ско­го уни­вер­си­те­та со­стоя­лась Меж­ду­на­род­ная на­уч­ная кон­
фе­рен­ция «Пер­вая ми­ро­вая вой­на и  судь­бы на­ро­дов Рос­сий­ской им­
пе­рии (1914 — 1918 гг.)» (15  ок­тяб­ря  2014 г., Моги­лёв); 31  мар­та  2016 г. 
в Доме Моск­вы в Мин­ске про­шла Меж­ду­на­род­ная кон­фе­рен­ция «Моло­
дёжь и  меж­ду­на­род­ное со­труд­ни­че­ст­во: опыт взаи­мо­дей­ст­вия Рос­сии 
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и Бела­ру­си», при­уро­чен­ная к 2 ап­ре­ля — Дню еди­не­ния на­ро­дов Бело­рус­
сии и Рос­сии; была ор­га­ни­зо­ва­на Меж­ду­на­род­ная на­уч­ная кон­фе­рен­ция 
«Пер­вая ми­ро­вая вой­на в на­род­ной па­мя­ти и ху­до­же­ст­вен­ном пред­став­
ле­нии» (7 — 8 ок­тяб­ря 2016 г., Минск, Нацио­наль­ная ака­де­мия наук Бело­
рус­сии). С 6 по 9 июня 2016 г. в Мин­ске про­хо­дил IV Рос­сийско-бело­рус­
ский мо­ло­дёж­ный фо­рум, целью ко­то­ро­го яв­ля­лось ук­ре­п­ле­ние диа­ло­га 
в сфе­ре со­вме­ст­ной реа­ли­за­ции мо­ло­дёж­ной по­ли­ти­ки стран Союз­но­го 
го­су­дар­ст­ва. Орга­ни­за­то­ра­ми ме­ро­прия­тия вы­сту­пи­ли Ассо­циа­ция об­ще­
ст­вен­ных объ­е­ди­не­ний «Нацио­наль­ный Совет мо­ло­дёж­ных и дет­ских объ­
е­ди­не­ний Рос­сии» и Обще­ст­вен­ное объ­е­ди­не­ние «Бело­рус­ский рес­пуб­ли­
кан­ский союз мо­ло­дё­жи».

Огром­ную роль в деле кон­со­ли­да­ции на­ро­дов Рос­сии и Бело­рус­сии 
иг­ра­ет об­ра­зо­ва­ние: речь идёт не толь­ко о ка­че­ст­ве под­го­тов­ки спе­циа­
ли­стов, но пре­ж­де все­го о со­хра­не­нии еди­ных ис­то­ри­чес­ких кор­ней, ду­
хов­ной общ­но­сти и куль­тур­ной иден­тич­но­сти сла­вян­ских стран. Реа­ли­
за­ция про­ек­тов Союз­но­го го­су­дар­ст­ва в сфе­ре куль­ту­ры и об­ра­зо­ва­ния, 
ос­но­ван­ных на во­вле­че­нии под­рас­таю­ще­го по­ко­ле­ния в про­цесс со­юз­но­
го строи­тель­ст­ва, име­ет оп­ре­де­лён­ные ре­зуль­та­ты.

За 15 лет су­ще­ст­во­ва­ния Союз­но­го го­су­дар­ст­ва реа­ли­зо­ва­но 50 про­
ек­тов в об­лас­ти нау­ки и об­ра­зо­ва­ния для мо­ло­дё­жи Бело­рус­сии и Рос­
сии. На  со­вме­ст­ном за­се­да­нии кол­ле­гий Мини­стер­ст­ва об­ра­зо­ва­ния 
Бело­рус­сии, Госу­дар­ст­вен­но­го ко­ми­те­та по нау­ке и тех­но­ло­ги­ям Рес­пуб­
ли­ки Бела­русь, а так­же Мини­стер­ст­ва об­ра­зо­ва­ния и нау­ки Рос­сий­ской 
Феде­ра­ции было под­чёрк­ну­то, что с 1996 г. в на­ших стра­нах про­ве­де­
на ко­лос­саль­ная ра­бо­та по уг­луб­ле­нию ин­те­гра­ции, что­бы обес­пе­чить 
соци­ально-эконо­ми­чес­кое раз­ви­тие об­ще­ст­ва на ос­но­ве объ­е­ди­не­ния 
ма­те­ри­аль­но­го и ин­тел­лек­ту­аль­но­го по­тен­циа­ла стран — участ­ниц Союз­
но­го го­су­дар­ст­ва.

Уже под­пи­са­но бо­лее 600  до­го­во­ров раз­лич­но­го уров­ня. Еже­годно 
в  ву­зах Бело­рус­сии обу­ча­ет­ся око­ло 2 тыс. рос­си­ян, в  ву­зах Рос­сии — 
око­ло 20 тыс. бе­ло­ру­сов. При этом за­ко­но­да­тель­ное за­кре­п­ле­ние об­ще­
ст­вен­ных от­но­ше­ний в сфе­ре об­ра­зо­ва­ния по­сто­ян­но со­вер­шен­ст­ву­ет­ся, 
уст­ра­не­ны мно­гие раз­ли­чия в пра­во­вом ре­гу­ли­ро­ва­нии. Наме­ти­лось пло­
до­твор­ное со­труд­ни­че­ст­во меж­ду ву­за­ми при­гра­нич­ных ре­гио­нов. Веду­
щую роль в этом взаи­мо­дей­ст­вии иг­ра­ют вузы Моги­лёв­ской, Гомель­ской, 
Смо­лен­ской и Брян­ской об­лас­тей. Сохра­не­нию и при­ум­но­же­нию парт­
нёр­ских свя­зей спо­соб­ст­ву­ют ме­ро­прия­тия с при­вле­че­ни­ем фи­нан­со­вых 
средств бюд­же­та Союз­но­го го­су­дар­ст­ва [Став­рук 2015, с. 11 — 20].

Моло­дёж­ная по­ли­ти­ка Союз­но­го го­су­дар­ст­ва, фак­ти­чес­ки яв­ля­ясь 
про­дол­же­ни­ем на­цио­наль­ных по­ли­тик, при­зва­на при­вить идеи со­труд­ни­
че­ст­ва са­мой ак­тив­ной ка­те­го­рии на­се­ле­ния и тем са­мым в оп­ре­де­лён­
ной сте­пе­ни сфор­ми­ро­вать свой бу­ду­щий элек­то­рат и соз­дать по­тен­ци­
ал для раз­ви­тия.
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Моло­дёж­ное со­труд­ни­че­ст­во Рос­сии и Казах­ста­на так­же име­ет свою 
спе­ци­фи­ку.

В 2014 г. Посоль­ст­вом Рес­пуб­ли­ки Казах­стан (РК) в Рос­сий­ской Феде­
ра­ции со­вме­ст­но с Выс­шей шко­лой эко­но­ми­ки была соз­да­на Шко­ла мо­
ло­дёж­ной ди­пло­ма­тии. В 2015 г. глав­ной те­мой была ев­ра­зий­ская инте­
гра­ция. В  2016 г. в  ка­че­ст­ве клю­че­вой темы была вы­бра­на пуб­лич­ная 
ди­пло­ма­тия — на­цио­наль­ные брен­ды, со­вре­мен­ные ком­му­ни­ка­ци­он­ные 
стра­те­гии го­су­дар­ст­ва. Мастер-клас­сы вели спе­циа­ли­сты в об­лас­ти мар­
ке­тин­га тер­ри­то­рии, брен­ди­ро­ва­ния, со­ци­аль­ной ан­тро­по­ло­гии. Шко­ла 
мо­ло­дёж­ной ди­пло­ма­тии — это тоже сво­его рода soft power, по­пыт­ка по­
бе­дить в борь­бе за умы мо­ло­дё­жи. Ведь бу­ду­щие от­но­ше­ния меж­ду стра­
на­ми во мно­гом за­ви­сят от того, как сей­час от­но­сят­ся друг к дру­гу пред­
ста­ви­те­ли но­во­го по­ко­ле­ния.

В г. Сочи с 14 по 16 сен­тяб­ря 2015 г. в рам­ках XII Фору­ма меж­ре­гио­
наль­но­го со­труд­ни­че­ст­ва Рос­сии и Казах­ста­на с уча­сти­ем глав го­су­дарств 
на тему «Сотруд­ни­че­ст­во в сфе­ре аг­ро­про­мыш­лен­но­го ком­плек­са и обес­
пе­че­ние про­до­воль­ст­вен­ной безо­пас­но­сти» со­сто­ял­ся III  Моло­дёж­ный 
эко­но­ми­чес­кий фо­рум Рос­сия — Казах­стан.

Основ­ным ор­га­ни­за­то­ром фо­ру­ма со сто­ро­ны Рос­сий­ской Феде­ра­
ции стал Ураль­ский го­су­дар­ст­вен­ный эко­но­ми­чес­кий уни­вер­си­тет. Целью 
фо­ру­ма была де­мон­ст­ра­ция дос­ти­же­ний и пер­спек­тив рос­сийско-казах­
стан­ско­го мо­ло­дёж­но­го со­труд­ни­че­ст­ва и фор­ми­ро­ва­ние пло­щад­ки для 
эф­фек­тив­но­го взаи­мо­дей­ст­вия мо­ло­дёж­ных ор­га­ни­за­ций Рос­сии и Казах­
ста­на. Моло­дые учё­ные, спе­циа­ли­сты аг­ро­про­мыш­лен­но­го ком­плек­са 
и ВЭД, со­труд­ни­ки пред­при­ятий, сту­ден­ты про­филь­ных спе­ци­аль­но­стей, 
пред­ста­ви­те­ли сою­зов сель­ской мо­ло­дё­жи на ин­те­рак­тив­ных фор­мах 
об­су­ди­ли раз­ви­тие со­труд­ни­че­ст­ва в  тор­гово-эконо­ми­чес­кой, на­учно-
техни­чес­кой сфе­рах, а так­же роль мо­ло­дё­жи в обес­пе­че­нии про­до­воль­
ст­вен­ной безо­пас­но­сти. По ито­гам ра­бо­ты фо­ру­ма была раз­ра­бо­та­на мо­
ло­дёж­ная до­рож­ная кар­та раз­ви­тия со­труд­ни­че­ст­ва Рос­сии и Казах­ста­на 
по во­про­сам обес­пе­че­ния про­до­воль­ст­вен­ной безо­пас­но­сти и пер­спек­тив 
меж­ре­гио­наль­но­го со­труд­ни­че­ст­ва, а так­же под­пи­са­ны ме­мо­ран­дум и со­
гла­ше­ние о со­труд­ни­че­ст­ве.

В 2016 г. пло­до­твор­но про­дол­жа­ли раз­ви­вать­ся дву­сто­рон­ние от­но­ше­
ния в куль­турно-гума­ни­тар­ной сфе­ре. При этом ра­бо­та по всем при­ори­
тет­ным на­прав­ле­ни­ям ве­лась на сис­тем­ной и пла­но­вой ос­но­ве. Уста­нов­
ле­ны пря­мые де­ло­вые кон­так­ты с Госу­дар­ст­вен­ным Эрми­та­жем, про­ве­дён 
ряд встреч и пе­ре­го­во­ров с его ди­рек­то­ром М. Пиот­ров­ским, осу­ще­ст­в­ле­
ны ви­зи­ты ка­зах­стан­ских де­ле­га­ций в Санкт-Петер­бург.

Зна­чи­тель­но ак­ти­ви­зи­ро­ва­лось взаи­мо­дей­ст­вие с ка­зах­стан­ски­ми сту­
ден­та­ми в РФ, ко­ли­че­ст­во ко­то­рых пре­вы­си­ло 70 тыс. чел. (по­ряд­ка 25 тыс. 
обу­ча­ют­ся по го­су­дар­ст­вен­ным об­ра­зо­ва­тель­ным гран­там). При  этом 
в вузах Моск­вы ко­ли­че­ст­во сту­ден­тов из Казах­ста­на пре­вы­ша­ет 5 тыс. чел.
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Уде­ля­лось осо­бое вни­ма­ние со­труд­ни­че­ст­ву с пред­ста­ви­те­ля­ми со­
оте­че­ст­вен­ни­ков в Рос­сии: было про­ве­де­но бо­лее 40 ин­тернет-конфе­рен­
ций, в ко­то­рых при­ня­ли уча­стие ру­ко­во­ди­те­ли и ак­ти­ви­сты феде­раль­ной 
и ре­гио­наль­ных на­цио­нально-куль­тур­ных ав­то­но­мий, а так­же не вхо­дя­
щих в них об­ще­ст­вен­ных ор­га­ни­за­ций ка­за­хов РФ.

14  ян­ва­ря  2016 г. в  ре­зи­ден­ции Посоль­ст­ва РК в  Моск­ве со­сто­ялся 
круг­лый стол на тему «От мо­дер­ни­за­ции — к Нации еди­но­го бу­ду­ще­го», 
по­свя­щён­ный об­су­ж­де­нию статьи пре­зи­ден­та РК «План на­ции — Путь к ка­
зах­стан­ской меч­те». В ме­ро­прия­тии при­ня­ли уча­стие про­фес­со­ра и пре­по­
да­ва­те­ли мо­с­ков­ских ву­зов, рос­сий­ские учё­ные и экс­пер­ты, ка­зах­стан­ские 
сту­ден­ты, ас­пи­ран­ты и док­то­ран­ты, в том чис­ле сти­пен­диа­ты про­грам­мы 
«Бола­шак».

22 ап­ре­ля 2016 г. в Музее кос­мо­нав­ти­ки в рам­ках празд­но­ва­ния Дня кос­
мо­нав­ти­ки со­стоя­лась це­ре­мо­ния на­гра­ж­де­ния по­бе­ди­те­лей кон­кур­са дет­
ских ри­сун­ков на тему «55 лет со дня пер­во­го по­лё­та че­ло­ве­ка в кос­мос».

25  ап­ре­ля  2016 г. в  Мос­ков­ском доме на­цио­наль­но­стей со­сто­ялся 
Моло­дёж­ный форум «Неза­ви­си­мый Казах­стан: 25 лет мира, со­гла­сия 
и со­зи­да­ния», ор­га­ни­зо­ван­ный пред­ста­ви­тель­ст­вом Цен­тра меж­ду­на­род­
ных про­грамм «Бола­шак» в г. Моск­ве и ка­зах­стан­ским сту­ден­че­ст­вом при 
под­держ­ке Посоль­ст­ва Казах­ста­на в Рос­сии, участниками которого стали 
пре­по­да­ва­те­ли мо­с­ков­ских ву­зов, ка­зах­стан­ские сту­ден­ты, ас­пи­ран­ты 
и док­то­ран­ты.

30  июня  2016 г. со­сто­ял­ся кон­церт му­зы­кан­тов Казах­ско­го на­цио­
наль­но­го уни­вер­си­те­та ис­кусств в рам­ках празд­но­ва­ния 150‑ле­тия Мос­
ков­ской го­су­дар­ст­вен­ной кон­сер­ва­то­рии им. П. И. Чай­ков­ско­го. Кон­церт 
был ор­га­ни­зо­ван Посоль­ст­вом РК со­вме­ст­но с Мини­стер­ст­вом куль­ту­ры 
и спор­та РК, Мини­стер­ст­вом ин­фор­ма­ции и ком­му­ни­ка­ций РК, Казах­ским 
на­цио­наль­ным уни­вер­си­те­том ис­кусств.

4 июля 2016 г. со­сто­ял­ся оче­ред­ной вы­пуск ба­ка­лав­ров англо-казах­
ской груп­пы на­прав­ле­ния под­го­тов­ки «Зару­беж­ное ре­гио­но­ве­де­ние» 
Инсти­ту­та меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний и со­ци­ально-поли­ти­чес­ких наук 
Мос­ков­ского государственного лингвистического университета (МГЛУ). 
Выпу­ск­ни­ки «ка­зах­ской груп­пы» уже дос­та­точ­но из­вест­ны в Казах­стане 
бла­го­да­ря ви­део, где они про­де­мон­ст­ри­ро­ва­ли хо­ро­шее зна­ние ка­зах­
ско­го язы­ка и на­род­ных пе­сен. Видео на­бра­ло бо­лее 40 тыс. про­смот­ров 
и по­лу­чи­ло толь­ко по­ло­жи­тель­ные от­кли­ки рос­си­ян.

22  ок­тяб­ря  2016 г. на пло­щад­ке МГЛУ про­шёл фи­нал Олим­пиа­ды 
«Елім менің» («Моя стра­на») на зна­ние ка­зах­ско­го язы­ка, куль­ту­ры и ис­
то­рии Казах­ста­на сре­ди со­оте­че­ст­вен­ни­ков (в воз­рас­те от 14 до 24 лет), 
про­жи­ваю­щих в РФ. В олим­пиа­де так­же при­ня­ли уча­стие рос­сий­ские сту­
ден­ты, изу­чаю­щие ка­зах­ский язык. В со­став жюри фи­на­ла во­шли пре­по­
да­ва­те­ли ка­зах­ско­го язы­ка и лин­гвис­ты МГЛУ, МГУ, РУДН, Инсти­ту­та язы­
ко­зна­ния РАН, Каз­НУ им. Аль‑Фара­би.
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2 — 3 но­яб­ря 2016 г. Посоль­ст­во РК ока­за­ло со­дей­ст­вие в под­го­тов­
ке Фору­ма на­ро­дов Рос­сии (г. Моск­ва) с уча­сти­ем де­ле­га­ции Ассамб­леи 
на­ро­да Казах­ста­на во гла­ве с за­мес­ти­те­лем пред­се­да­те­ля — за­ве­дую­щим 
Сек­ре­та­риа­том Ассамб­леи на­ро­да Казах­ста­на Е. Туг­жа­но­вым. По прось­бе 
Ассамб­леи на­ро­дов Рос­сии Посоль­ст­во Казах­ста­на в РФ обес­пе­чи­ло вы­
сту­п­ле­ние в празд­нич­ном кон­цер­те ка­зах­стан­ско­го пев­ца А. Аль­ма­дие­ва.

Рос­сия в кон­тек­сте мо­ло­дёж­но­го со­труд­ни­че­ст­ва раз­ви­ва­ет тес­ные 
свя­зи и с дру­ги­ми го­су­дар­ст­ва­ми. В таблице 1 представлена программа 
сотрудничества Российского союза молодежи на 2016 г.

Необ­хо­ди­мо ска­зать ещё об од­ном про­ек­те под на­зва­ни­ем «Сло­бо­
жан­щи­на». В мае 2010 г. с целью раз­ви­тия со­труд­ни­че­ст­ва при­гра­нич­
ных тер­ри­то­рий был под­пи­сан Дого­вор о реа­ли­за­ции Согла­ше­ния меж­ду 

Таблица 1

Про­грам­ма мо­ло­дёж­но­го со­труд­ни­че­ст­ва ­
Рос­сий­ско­го сою­за мо­ло­дё­жи (РСМ) на 2016 г.

Меро­прия­тие Сро­ки Ответ­ст­вен­ный
Рабо­та Меж­ду­на­
род­но­го мо­ло­дёж­
но­го ин­фор­ма­ци­он­
но­го агент­ст­ва ШОС

В те­че­ние года Руко­во­ди­тель про­ек­тов по меж­ду­на­
род­но­му мо­ло­дёж­но­му со­труд­ни­че­
ст­ву  РСМ, спе­циа­ли­сты ре­гио­наль­ных 
ор­га­ни­за­ций, от­вет­ст­вен­ные за реа­ли­
за­цию Про­грам­мы

Шко­ла пуб­лич­ной 
ди­пло­ма­тии РСМ

В те­че­ние года Руко­во­ди­тель про­ек­тов по меж­ду­на­
род­но­му мо­ло­дёж­но­му со­труд­ни­че­
ст­ву  РСМ, спе­циа­ли­сты ре­гио­наль­ных 
ор­га­ни­за­ций, от­вет­ст­вен­ные за реа­ли­
за­цию Про­грам­мы

Меж­ду­на­род­ный 
мо­ло­дёж­ный фес­ти­
валь «Рус­ская зима»

Январь — фев­раль Руко­во­ди­тель про­ек­тов по меж­ду­на­
род­но­му мо­ло­дёж­но­му со­труд­ни­че­ст­
ву РСМ

Форум мо­ло­дых ли­
де­ров ШОС

Июнь Руко­во­ди­тель про­ек­тов по меж­ду­на­
род­но­му мо­ло­дёж­но­му со­труд­ни­че­
ст­ву  РСМ, спе­циа­ли­сты ре­гио­наль­ных 
ор­га­ни­за­ций, от­вет­ст­вен­ные за реа­ли­
за­цию Про­грам­мы

Меж­ду­на­род­ный 
мо­ло­дёж­ный ла­герь 
«Бе-La-Русь»

Июль Руко­во­ди­тель про­ек­тов по меж­ду­на­
род­но­му мо­ло­дёж­но­му со­труд­ни­че­ст­
ву РСМ

Меж­ду­на­род­ный 
мо­ло­дёж­ный рос­
сийско-казах­стан­
ский ла­герь «Сосе­ди»

Июль Руко­во­ди­тель про­ек­тов по меж­ду­на­
род­но­му мо­ло­дёж­но­му со­труд­ни­че­
ст­ву  РСМ, спе­циа­ли­сты ре­гио­наль­ных 
ор­га­ни­за­ций, от­вет­ст­вен­ные за реа­ли­
за­цию Про­грам­мы

Энер­ге­ти­чес­
кий сту­ден­чес­
кий бизнес-инку­ба­
тор ШОС

Сен­тябрь — ок­тябрь Руко­во­ди­тель про­ек­тов по меж­ду­на­
род­но­му мо­ло­дёж­но­му со­труд­ни­че­
ст­ву  РСМ, спе­циа­ли­сты ре­гио­наль­ных 
ор­га­ни­за­ций, от­вет­ст­вен­ные за реа­ли­
за­цию Про­грам­мы

Галич В. В., Кузьмина В. М.
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Бел­го­род­ской об­ла­стью РФ и Харь­ков­ской об­ла­стью Украи­ны «О соз­да­
нии Евро­ре­гио­на „Сло­бо­жан­щи­на“ в об­лас­ти нау­ки, об­ра­зо­ва­ния, куль­
ту­ры, спор­та, ту­риз­ма и мо­ло­дёж­ной по­ли­ти­ки». В рам­ках ис­сле­до­ва­ния 
мо­ло­дёж­но­го со­труд­ни­че­ст­ва РФ со стра­на­ми СНГ со­труд­ни­ка­ми и сту­
ден­та­ми НИУ БЕл­ГУ в 2012 г. был про­ве­дён оп­рос сре­ди сту­ден­тов ву­зов 
ев­ро­ре­гио­на «Сло­бо­жан­щи­на» по про­бле­ме уча­стия в про­грам­мах ака­де­
ми­чес­кой мо­биль­но­сти. Коли­че­ст­во рес­пон­ден­тов — 60 че­ло­век. В ходе 
ис­сле­до­ва­ния было ус­та­нов­ле­но, что уро­вень ака­де­ми­чес­кой мо­биль­но­
сти сту­ден­чес­кой мо­ло­дё­жи ев­ро­ре­гио­на «Сло­бо­жан­щи­на» невы­сок. Фак­
ти­чес­ки в про­грам­мах ака­де­ми­чес­кой мо­биль­но­сти уча­ст­во­ва­ли толь­ко 
26,67% оп­ро­шен­ных, при­чём 20% из них — это сту­ден­ты Харь­ков­ской об­
лас­ти, и толь­ко 6,67% бел­го­род­ских сту­ден­тов при­ни­ма­ли уча­стие в по­
доб­ных про­грам­мах. При этом по­дав­ляю­щее боль­шин­ст­во оп­ро­шен­ных 
сту­ден­тов (81,25%) уча­ст­во­ва­ли в  Шко­ле  меж­ду­на­род­ной ин­те­гра­ции 
и при­гра­нич­но­го со­труд­ни­че­ст­ва, 25% сту­ден­тов — в го­род­ских, все­рос­
сий­ских и меж­ду­на­род­ных кон­фе­рен­ци­ях, 6,25% — в про­ек­те «шко­ла ис­
то­ри­ков» в Бел­го­ро­де. Осве­дом­лён­ность о кон­крет­ных про­грам­мах ака­
де­ми­чес­кой мо­биль­но­сти, реа­ли­зуе­мых в ев­ро­ре­гионе «Сло­бо­жан­щи­на», 
у рес­пон­ден­тов крайне низ­ка. В пол­ной мере о Шко­ле меж­ду­на­род­ной ин­
те­гра­ции и при­гра­нич­но­го со­труд­ни­че­ст­ва ин­фор­ми­ро­ва­ны, по мне­нию 
са­мих оп­ро­шен­ных, 35% мо­ло­дых лю­дей, из них 21,67% — сту­ден­ты ву­зов 
Харь­ков­ской об­лас­ти, 13,33% — Бел­го­род­ской об­лас­ти. О про­грам­мах ста­
жи­ро­вок зна­ют 13,33% рес­пон­ден­тов, о кон­фе­рен­ци­ях раз­лич­но­го уров­
ня (го­род­ских, все­рос­сий­ских, меж­ду­на­род­ных) и транс­гра­нич­ных стра­
те­ги­чес­ких де­ба­тах — 31,67%. Мень­ше все­го сту­ден­ты ин­фор­ми­ро­ва­ны 
о про­ек­те «шко­ла ис­то­ри­ков» (6,67%). Сле­ду­ет от­ме­тить, что по­дав­ляю­
щее боль­шин­ст­во рес­пон­ден­тов на во­прос: «Знаете ли Вы о программах 
академической мобильности еврорегиона „Слобожанщина“?» — от­ве­ти­
ли от­ри­ца­тель­но или ут­вер­жда­ли, что толь­ко слы­ша­ли об их су­ще­ст­во­ва­
нии [Кур­ба­нов 2015, с. 45].

Оцен­ка ин­фор­ми­ро­ван­но­сти сту­ден­чес­кой мо­ло­дё­жи о  про­грам­
мах ака­де­ми­чес­кой мо­биль­но­сти варь­и­ру­ет по ре­гио­нам незна­чи­тель­но. 
В Бел­го­род­ской об­лас­ти 38,3% рес­пон­ден­тов в со­во­куп­но­сти дали от­ве­
ты в диа­па­зоне от «Я только знаю, что они (программы) существуют» 
до «Я даже не знаю, что они существуют». В Харь­ков­ской об­лас­ти рес­
пон­ден­ты та­ко­го уров­ня ин­фор­ми­ро­ван­но­сти со­став­ля­ют 38%.

Для при­гра­нич­ных ре­гио­нов мо­ло­дёж­ные об­ме­ны оз­на­ча­ют су­ще­
ст­вен­ный при­рост об­ра­зо­ва­тель­но­го по­тен­циа­ла учеб­ных за­ве­де­ний, их 
пре­вра­ще­ние в на­учно-обра­зо­ва­тель­ные цен­тры, важ­ный шаг на пути раз­
ви­тия ин­но­ва­ци­он­но­го по­тен­циа­ла мо­ло­дёж­но­го со­труд­ни­че­ст­ва.

Как нам ви­дит­ся, необ­хо­ди­мо со­сре­до­то­чить­ся не толь­ко на со­вер­шен­
ст­во­ва­нии су­ще­ст­вую­щих форм со­труд­ни­че­ст­ва, но и на соз­да­нии объ­е­
ди­не­ний но­во­го типа, ко­то­рые учи­ты­ва­ли бы спе­ци­фи­чес­кие ин­те­ре­сы 

Некоторые аспекты межкультурного и образовательного молодёжного сотрудничества…



раз­лич­ных групп мо­ло­дё­жи: сту­ден­че­ст­ва, сель­ской и ра­бо­чей мо­ло­дё­жи; 
мо­ло­дых спе­циа­ли­стов и учё­ных; пред­ста­ви­те­лей ор­га­нов го­су­дар­ст­вен­
но­го и му­ни­ци­паль­но­го управ­ле­ния как субъ­ек­тов со­труд­ни­че­ст­ва в мо­
ло­дёж­ной по­ли­ти­ке. Для это­го необ­хо­ди­мо ори­ен­ти­ро­вать мо­ло­дёж­ные 
струк­ту­ры, соз­дан­ные по ли­нии меж­ду­на­род­ных ор­га­ни­за­ций на пост­со­
вет­ском про­стран­ст­ве (Моло­дёж­ный со­вет ШОС, Содру­же­ст­во сту­ден­чес­
ких и мо­ло­дёж­ных ор­га­ни­за­ций СНГ), пре­ж­де все­го на раз­ра­бот­ку и реа­
ли­за­цию ин­но­ва­ци­он­ных про­ек­тов.
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МЕЖ­ЛИЧ­НО­СТ­НОЕ ВО ВЗАИ­МО­ДЕЙ­СТ­ВИИ КУЛЬ­ТУР: 
СВОЁ, ДРУ­ГОЕ, ЧУ­ЖОЕ
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ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНЫЙ ФОЛЬКЛОР УДЭГЕЙЦЕВ 
В СИСТЕМЕ ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ 

ТУНГУСОЯЗЫЧНЫХ НАРОДОВ

Статья по­свя­ще­на по­ве­ст­во­ва­тель­но­му фольк­ло­ру удэ­гей­цев. Рас­смот­ре­ны 
па­рал­ле­ли к ос­нов­ным кос­мо­го­ни­чес­ким, ша­ман­ским, про­мы­сло­вым сю­же­
там в ми­фо­ло­ги­чес­кой сис­те­ме тун­гу­соя­зыч­ных на­ро­дов. В ка­че­ст­ве от­ли­чи­
тель­ной осо­бен­но­сти от­ме­че­ны лич­ные име­на эпи­чес­ких ге­ро­ев удэ­гей­ско­
го фольк­ло­ра. Пока­за­но влия­ние за­ру­беж­ных вос­точ­но­ази­ат­ских тра­ди­ций.
Клю­че­вые сло­ва: тун­гу­соя­зыч­ные на­ро­ды, удэ­гей­цы, тра­ди­ци­он­ная куль­ту­
ра, по­ве­ст­во­ва­тель­ный фольк­лор, спе­ци­фи­чес­кие осо­бен­но­сти, фольк­лор­
ные па­рал­ле­ли.

Fetisova Lidiya Evgen’evna,
Institute of History, Archaeology and Ethnology ­
of the Peoples of the Far East, FEB RAS, ­
Vladivostok, Russia

THE UDEGE NARRATIVE FOLKLORE IN THE SYSTEM ­
OF TRADITIONAL CULTURE OF THE TUNGUSIC PEOPLES

The paper is devoted to the Udege narrative folklore. The parallels of main cos­
mogonic, shamanic and hunting topics in Tungusic mythology are analyzed. As 
a characteristic feature of the Udege folklore the specific personal names of epic 
heroes are mentioned. The influence of foreign East Asian traditions is shown.
Keywords: the Tungusic peoples, the Udege, traditional culture, narrative 
folklore, characteristic features, folklore parallels.

В на­стоя­щее вре­мя удэ­гей­цы про­жи­ва­ют в Хаба­ров­ском и При­мор­ском 
кра­ях, пре­иму­ще­ст­вен­но в та­ёж­ной зоне по ре­кам Уссу­ри, Хор, Бикин. 

Пере­писью 2010 г. уч­те­но 1496 удэ­гей­цев. Их язык от­но­сит­ся к тун­гусо-
мань­чжур­ской груп­пе ал­тай­ской семьи. На пер­вый взгляд, они яв­ля­ют­ся 
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ти­пич­ны­ми пред­ста­ви­те­ля­ми тун­гу­соя­зыч­но­го со­об­ще­ст­ва. Наблю­да­те­
ли на­ча­ла XX в. не все­гда раз­гра­ни­чи­ва­ли в куль­тур­ном от­но­ше­нии удэ­
гей­цев и оро­чей; С. Н. Браи­лов­ский неод­но­крат­но ис­поль­зо­вал эт­но­ним 
орочи-удиhэ [Браи­лов­ский 1902, с. 92, 97, 102, 110, 138 и  т. д.]. Одна­ко 
осо­бая бли­зость была ха­рак­тер­на глав­ным об­ра­зом для эт­но­гра­фи­чес­
ких групп, обос­но­вав­ших­ся на по­бе­ре­жье Татар­ско­го про­ли­ва. По мере 
уг­луб­ле­ния в та­ёж­ную ма­те­ри­ко­вую зону всё оче­вид­нее ста­но­ви­лась удэ­
гей­ская куль­тур­ная спе­ци­фи­ка. Тем не ме­нее на ру­бе­же XIX — XX вв. на­
блю­да­те­ли не все­гда раз­гра­ни­чи­ва­ли не толь­ко удэ­гей­цев и оро­чей, но 
так­же удэ­гей­цев и та­зов, ме­тис­ную эт­ни­чес­кую груп­пу, воз­ник­шую на ос­
но­ве сме­шан­ных бра­ков при­шлых мань­чжу­ров и ки­тай­цев с ме­ст­ным тун­
гу­соя­зыч­ным на­се­ле­ни­ем — глав­ным об­ра­зом с удэ­гей­ца­ми и на­най­ца­ми 
[Браи­лов­ский 1902].

С пе­рио­да Сред­не­ве­ковья из­вест­но мно­же­ст­во эк­зо­ни­мов, пред­по­
ло­жи­тель­но со­от­но­си­мых с пред­ка­ми удэ­гей­цев. В ча­ст­но­сти, мань­чжу­
ры и ки­тай­цы на­зы­ва­ли их кякари, киякала, кяка, кэкал, кьэкхаль, цякала 
и т. п. Источ­ни­ки со­об­ща­ют, что эти люди ле­том пи­та­лись ры­бой, ко­то­рую 
били ост­ро­гой, а зи­мой жили за счёт охо­ты на ди­ких жи­вот­ных. Одно­ко­
рен­ные с со­вре­мен­ным на­зва­ни­ем тер­ми­ны удэ/уди(удзи)/удаха из­вест­
ны с V в. По мне­нию ряда ав­то­ров, они от­но­си­лись не толь­ко к удэ­гей­цам, 
но к пле­ме­нам раз­но­го про­ис­хо­ж­де­ния, ве­ду­щим сход­ный об­раз жиз­ни, 
од­на­ко эти­ми тер­ми­на­ми не обо­зна­ча­лись нив­хи [Исто­рия и куль­ту­ра удэ­
гей­цев 1989, с. 21].

Имею­щие­ся дос­то­вер­ные опи­са­ния эт­но­куль­ту­ры за­фик­си­ро­ва­ли её 
со­стоя­ние в срав­ни­тель­но недав­нее вре­мя, на­чи­ная со вто­рой по­ло­ви­
ны XIX в. В со­от­вет­ст­вии с этой ин­фор­ма­цией удэ­гей­цы рас­смат­ри­ва­ют­
ся глав­ным об­ра­зом как «лес­ные люди», но не как при­бреж­ные жи­те­ли. 
Этно­гра­фи­чес­кие ра­бо­ты сви­де­тель­ст­ву­ют, что ос­но­ву их тра­ди­ци­он­ной 
хо­зяй­ст­вен­ной дея­тель­но­сти со­став­ля­ли охо­та, ры­бо­лов­ст­во и — для оби­
та­те­лей по­бе­ре­жья — мор­ской зве­ро­бой­ный про­мы­сел. В та­ёж­ной зоне 
по ре­кам Уссу­ри, Бикин, Хор наи­бо­лее зна­чи­мым за­ня­ти­ем была охо­та.

Осо­бен­но­сти эт­ни­чес­кой ис­то­рии удэ­гей­цев по­лу­чи­ли от­ра­же­ние 
в их ми­фо­ло­гии и фольк­лор­ном на­сле­дии. Базо­вые под­раз­де­ле­ния удэ­
гей­ско­го по­ве­ст­во­ва­тель­но­го фольк­ло­ра обо­зна­ча­ют­ся об­щи­ми для тун­
гусо-мань­чжу­ров тер­ми­на­ми — тэлунгу (неска­зоч­ная про­за) и ниманку 
(сказ­ки). Основ­ные кос­мо­го­ни­чес­кие сю­же­ты удэ­гей­цев име­ют па­рал­ле­
ли в по­ве­ст­во­ва­тель­ном фольк­ло­ре со­сед­них на­ро­дов, осо­бен­но се­вер­ных 
тун­гу­сов. Эвен­кий­ский «след» мож­но ви­деть в мифе об охот­ни­ке Манги, 
ко­то­рый пре­сле­до­вал сам­ку небес­но­го оле­ня с оле­нён­ком; от­пе­чат­ки его 
лыж ос­та­лись в рос­сы­пи звёзд Млеч­но­го Пути. Ана­ло­гич­ные пред­став­ле­
ния за­фик­си­ро­ва­ны так­же у вер­хов­ских на­най­цев и неко­то­рых групп неги­
даль­цев [Нанай­ский фольк­лор 1996, с. 28].

Одна­ко в боль­шин­ст­ве удэ­гей­ских ми­фов с тем же сю­же­том куль­тур­
ный ге­рой но­сит имя Егдыга/Егдига, не встре­чаю­ще­еся у дру­гих тун­гу­
соя­зыч­ных на­ро­дов. Про­ло­жен­ная им лыж­ня пред­став­ля­ет со­бой длин­ную 
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пря­мую, ря­дом с  ко­то­рой рас­по­ла­га­ет­ся кри­вая лыж­ня ста­ри­ка Канда 
Мафа, об­ры­ваю­щая­ся у края неба. Ста­рик Канда обыч­но яв­ля­ет­ся от­
ри­ца­тель­ным фольк­лор­ным пер­со­на­жем. Чаще все­го он опи­сы­ва­ет­ся как 
гла­ва боль­шой семьи, от­ли­чаю­щий­ся вла­ст­но­стью и жес­то­ким об­ра­ще­ни­
ем с близ­ки­ми. Ино­гда он пред­став­лен как лю­до­ед, но в неко­то­рых слу­
ча­ях в этом об­ра­зе мож­но ви­деть хо­зяи­на про­мы­сло­вых уго­дий [Исто­рия 
и куль­ту­ра удэ­гей­цев 1989, с. 69, 86].

Удэ­гей­ская вер­сия рас­про­стра­нён­но­го кос­мо­го­ни­чес­ко­го мифа о двух 
Солн­цах рас­ска­зы­ва­ет о по­яв­ле­нии на небе ноч­но­го све­ти­ла, в ко­то­рое 
пре­вра­ти­лось одно из Солнц, ис­су­шав­ших Зем­лю: «Очень жарко они све­
тили. И деревья и трава сохли, и вода в реке высыхала. И звери и птицы 
убегали прочь. Нечем стало в тайге дышать …». Герой это­го мифа, охот­
ник Егдыга, жил в тай­ге с же­ной. От нестер­пи­мо­го жара уми­ра­ли их дети. 
Тогда Егдыга взял лук и стре­лы: «“Лук, попади прямо в солнце! Ты всегда 
мне помогал в трудную минуту, помоги и сейчас в это очень тяжёлое 
время!” Стрела полетела с таким шумом, будто земля перевёртыва­
лась. Попала прямо в одно солнце. Это солнце тусклым-претусклым 
стало и в луну превратилось …» [Фольк­лор удэ­гей­цев 1998, с. 81]. В от­
ли­чие от удэ­гей­ских в боль­шин­ст­ве ми­фов дру­гих тун­гусо-мань­чжу­ров 
ге­рой но­сит имя Хадо/Хадау, а на небе рас­по­ла­га­ют­ся три Солн­ца; при 
этом по­яв­ле­ние ноч­но­го све­ти­ла не свя­зы­ва­ет­ся с дея­тель­но­стью Хадо 
или ино­го куль­тур­но­го ге­роя [Шань­ши­на 2000, с. 43 — 44].

В ми­фо­ло­гии удэ­гей­цев есть и  дру­гие пер­со­на­жи, ма­ло­из­ве­ст­ные 
либо со­всем неиз­вест­ные со­сед­ним на­ро­дам. Тако­вы, на­при­мер, багд­
зе, ма­лень­кие пе­щер­ные су­ще­ст­ва, имею­щие ан­тро­по­морф­ный об­лик. 
С. В. Берез­ниц­кий спра­вед­ли­во от­ме­чал, что гор­ба­тые од­но­но­гие кар­ли­
ки, по­кры­тые шер­стью (багзе/багде/багдыхе и др.), встре­ча­ют­ся в ми­фо­
ло­гии час­ти оро­чей и на­най­цев [Берез­ниц­кий 2003, с. 267 — 268]. Одна­ко 
са­мые раз­ви­тые пред­став­ле­ния о по­доб­ных су­ще­ст­вах име­ли, без­ус­лов­но, 
удэ­гей­цы. В ма­те­риа­лах В. К. Арсень­е­ва есть сле­дую­щее опи­са­ние: «Рань­
ше, когда тайга покрывала все сопки, в горах жил багдиhэ, — это был 
маленький карлик, весь в волосах, даже лицо покрытое шерстью. Этот 
багдиhэ в некоторых местах устраивал эхо. Он делал так, что в лесу, 
около скал, в ущельях люди слышали свои голоса… Место такое име­
ет признаки. Тут всегда есть след на одной лыже …» [Фольк­лор удэ­гей­
цев 1998, с. 458]. Из тек­ста сле­ду­ет, что кар­лик был од­но­но­гим, хотя пря­
мо об этом не го­во­рит­ся.

Не толь­ко имя дан­но­го пер­со­на­жа, но и  сю­же­ты, с  ним свя­зан­ные, 
из­вест­ны во мно­же­ст­ве ло­каль­ных, су­ще­ст­вен­но раз­ли­чаю­щих­ся ва­ри­
ан­тов, что сви­де­тель­ст­ву­ет о дли­тель­но­сти бы­то­ва­ния та­ких рас­ска­зов. 
Напри­мер, кар­лик богосо од­ной груп­пы би­кин­ских удэ­гей­цев жи­вёт на 
бо­ло­те, лю­бит есть рыбу и рыбью кожу. Пред­ста­ви­те­ли дру­гой груп­пы 
на­зы­ва­ют ма­лень­ко­го (10 — 20 см) че­ло­веч­ка багджя, счи­та­ют, что жи­вёт 
он в пе­ще­рах, уме­ет ле­тать, несмот­ря на от­сут­ст­вие крыль­ев, до­бы­ва­ет 
себе пищу охо­той, но боль­ше все­го лю­бит сало со­ха­то­го, ко­то­рое кра­дёт 
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у грома-Агды [Берез­ниц­кий 2003, с. 268]. Инфор­ман­ты В. В. Под­мас­ки­на 
со­об­щи­ли, что имен­но багдзе нау­чи­ли лю­дей ис­поль­зо­вать в пищу жи­
вот­ный жир [Под­мас­кин 1991, с. 122 — 124]. Таким об­ра­зом, этот пер­со­наж 
час­тич­но на­де­лён чер­та­ми куль­тур­но­го ге­роя.

В чис­ле ис­клю­чи­тель­но удэ­гей­ских ми­фо­ло­ги­чес­ких пер­со­на­жей сле­
ду­ет на­звать Онку, по­мощ­ни­ка вер­хов­но­го бо­же­ст­ва, «хо­зяи­на» лес­ных 
жи­вот­ных и  птиц; у  него крас­ное лицо, по­кры­тое шер­стью, одна рука 
и одна нога; на го­ло­ве у него вме­сто шап­ки жи­вой заяц, слу­жа­щий по­сыль­
ным. Помощ­ни­ком Онку яв­ля­ет­ся так­же кар­лик Уонки, с чёр­ным ли­цом, 
оде­тый в шубу из меха ка­бар­ги. На при­вя­зи он во­дит жи­вую ка­бар­гу, ко­то­
рую ис­поль­зу­ет в ка­че­ст­ве по­сыль­ной со­ба­ки [Стар­цев 2007, с. 107 — 108]. 
(По дан­ным С. В. Берез­ниц­ко­го, Онку неред­ко вы­сту­пал в об­ли­ке ми­фи­чес­
кой обезь­я­ны [Берез­ниц­кий 2003, с. 465], что ука­зы­ва­ет на связь об­раза 
с куль­ту­рой Юго‑Вос­точ­ной Азии). При­ме­ча­тель­но, что ми­фо­ло­ги­чес­кие 
пер­со­нажи-«по­ло­вин­ки» муж­ско­го пола в це­лом бла­го­же­ла­тель­ны к лю­
дям, то­гда как жен­щины-«по­ло­вин­ки» из ска­зоч­но­го эпо­са все­гда пред­
став­ле­ны как вре­до­нос­ные су­ще­ст­ва [Хаса­но­ва 1981, с. 137 — 141].

Опи­са­ние «хо­зяи­на» зве­рей Онку име­ет­ся и  в  по­ле­вых ма­те­риа­лах 
В. В. Под­мас­ки­на. «Сам  Онку — деревянный человек средних лет. Если 
сядет среди горных вершин, кажется, ещё одна скала взгромозди­
лась — такой он огромный». На пра­вой руке у него со­боль, на ле­вой — 
орёл, на од­ной ноге — тигр, на дру­гой — мед­ведь, а  вме­сто ко­лен — их 
разъ­я­рён­ные мор­ды. «Онку гонит соболей, белок, кабанов, кабаргу — 
всех зверей навстречу охотникам… Но при этом Хозяин сурово следит 
за соблюдением лесного закона. А закон этот простой: нельзя зря уби­
вать птиц и зверей; нельзя издеваться над ранеными животными; надо 
делиться добычей с соплеменниками. Если люди нарушают эти прави­
ла, Онку долго не посылает зверей в тайгу. Тогда охотники возвраща­
ются домой без добычи. Голод приходит в юрты. Смерть приходит …» 
[Под­мас­кин, Кире­ева 2010, c. 36]. Ещё одно важ­ное пра­ви­ло — нель­зя уби­
вать спя­ще­го зве­ря. Непи­са­ные за­ко­ны тай­ги со­блю­да­лись все­ми охот­
ничь­и­ми на­ро­да­ми; в фольк­ло­ре ка­ж­до­го из них име­лись рас­ска­зы о на­
ка­за­нии на­ру­ши­те­лей про­мы­сло­вых пред­пи­са­ний.

Соз­да­ние рас­ти­тель­но­го по­кро­ва Зем­ли удэ­гей­цы при­пи­сы­ва­ли Воро­
ну, что сбли­жа­ет их пред­став­ле­ния с ми­фо­ло­гией па­лео­ази­ат­ских на­ро­
дов Чукот­ки и Кам­чат­ки. По сло­вам ин­фор­ман­тов В. В. Под­мас­ки­на, «во­
рон Вали — великий сеятель. Это он разнёс по тайге семена, из которых 
всё выросло: деревья, кустарники, травы, ягоды, грибы и цветы. Раньше 
он был человеком, поэтому помогает людям, попавшим в беду. Ворон 
лает, будто собака, смеётся, словно человек, воркует, точно горлица, 
рычит, как тигр …» [Под­мас­кин, Кире­ева 2010, с. 46]. Образ Воро­на как 
де­ми­урга-сеяте­ля встре­ча­ет­ся и в ма­те­риа­лах В. К. Арсень­е­ва [Фольк­лор 
удэ­гей­цев 1998, с. 472].

Для ша­ман­ских тэлунгу удэ­гей­цев ха­рак­тер­но при­зна­ние важ­ной роли 
«из­бран­ни­ков ду­хов» в жиз­ни со­об­ще­ст­ва. Широ­кое рас­про­стра­не­ние име­ют 
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рас­ска­зы об об­ре­те­нии ша­ма­на­ми сверхъ­ес­те­ст­вен­ных свойств (на­при­мер, 
спо­соб­но­сти пить ки­пя­щий жир и пля­сать в огне, ви­деть про­шлое и бу­
ду­щее, бе­се­до­вать с выс­ши­ми ду­ха­ми, по­ни­мать язык жи­вот­ных, при­ни­
мать их об­лик и пр.). Шаман­ские ле­ген­ды обыч­но оформ­ля­ют­ся как по­
ве­ст­во­ва­ние о ре­аль­ных со­бы­ти­ях со ссыл­кой на ис­точ­ник ин­фор­ма­ции. 
Таков, на­при­мер, рас­сказ о ша­мане из рода Пианка: «Отец у Сагди Боль­
шим Шаманом был. Звали его Дата. Сядет он у очага, трубку закурит. 
Посидит-посидит — и вдруг невидимым станет! Через мгновение на том 
месте, где он только что сидел, заяц с трубкой появится …» [Под­мас­кин, 
Кире­ева 2010, с. 50]. Это и мно­же­ст­во дру­гих чу­дес ви­дел в дет­ст­ве Сагди, 
ро­див­ший­ся в семье по­том­ст­вен­ных ша­ма­нов и сам став­ший из­бран­ни­ком 
ду­хов. Рас­ска­зы­ва­ют, что ве­ли­кие ша­ма­ны из рода Пианка спас­ли свой на­
род от ис­треб­ле­ния мань­чжу­ра­ми [Под­мас­кин, Кире­ева 2010, с. 50 — 55].

В тэлунгу час­то встре­ча­ют­ся сю­же­ты о меж­эт­ни­чес­ких кон­флик­тах. 
Мань­чжу­ры счи­та­лись из­на­чаль­но вра­ж­деб­ны­ми удэ­гей­цам. В од­ном из 
пре­да­ний го­во­рит­ся, как «мань­чжур­ский царь», опа­са­ясь, что удэ­гей­цы пе­
ре­ло­вят всю рыбу и пе­ребьют всех зве­рей, ка­ж­дые 60 лет стал на­сы­лать на 
них мор: «С тех пор удэгейцев умирает больше, чем рождается» [Под­
мас­кин, Кире­ева 2010, с. 30].

Несмот­ря на ла­пи­дар­ность сти­ля и схе­ма­тич­ность зна­чи­тель­ной час­ти 
сю­же­тов, удэ­гей­ская неска­зоч­ная про­за тэлунгу не «за­сты­ла» в гра­ни­цах 
древ­ней тра­ди­ции, что спо­соб­ст­во­ва­ло про­дле­нию жиз­ни это­го су­ще­ст­
вен­но­го пла­ста на­род­но­го твор­че­ст­ва, про­дол­жав­ше­го бы­то­вать и в XX в.

По со­об­ще­ни­ям на­блю­да­те­лей, удэ­гей­цы ве­ри­ли в ма­ги­чес­кое дей­ст­
вие фольк­лор­ных про­из­ве­де­ний и ис­пол­ня­ли их не толь­ко для себя, но 
пре­ж­де все­го для уве­се­ле­ния духов-хозя­ев во­до­ёмов, ле­сов, про­мы­сло­
вых уго­дий. В бла­го­дар­ность «хо­зяе­ва» тер­ри­то­рий на­де­ля­ли лю­дей бо­
га­той до­бы­чей. Наи­бо­лее эф­фек­тив­ны­ми счи­та­лись про­из­ве­де­ния, об­ла­
дав­шие вы­со­ки­ми ху­до­же­ст­вен­ны­ми дос­то­ин­ст­ва­ми. Носи­те­ли куль­ту­ры 
и зна­то­ки язы­ка от­ме­ча­ют, что ге­рои­чес­кий эпос удэ­гей­цев от­ли­ча­ет­ся 
по­этич­но­стью, оби­ли­ем срав­не­ний и ме­та­фор. В од­ном про­из­ве­де­нии мо­
жет пе­ре­пле­тать­ся несколь­ко сю­жет­ных ли­ний. Про­заи­чес­кое по­ве­ст­во­
ва­ние неред­ко че­ре­ду­ет­ся с по­ющи­ми­ся мо­но­ло­га­ми ге­ро­ев, что род­нит 
удэ­гей­скую тра­ди­цию с эпи­чес­ким твор­че­ст­вом дру­гих си­бир­ских на­ро­
дов [Лебе­де­ва 1982].

Вме­сте с тем удэ­гей­ские ге­роико-эпичес­кие ниманку от­ли­ча­ет свое­
об­ра­зие глав­ных дей­ст­вую­щих лиц. Имя Мэргэн/Мэггэ, из­вест­ное всем 
тунгусо-мань­чжу­рам, встре­ча­ет­ся в  незна­чи­тель­ном чис­ле удэ­гей­ских 
тек­стов. Их  цен­траль­ны­ми пер­со­на­жа­ми яв­ля­ют­ся Бэле/Боле/Болиге 
(жен.) и  Егдыга/ Егдига/ Егда (муж.), на­де­лён­ные свой­ст­ва­ми куль­тур­
ных ге­ро­ев [Фольк­лор удэ­гей­цев 1998, с. 521].

Бэле и Егдыге от­во­дит­ся важ­ная роль не толь­ко в обу­ст­рой­ст­ве быта 
лю­дей, но и  в  при­да­нии со­вре­мен­но­го об­ли­ка пред­ста­ви­те­лям жи­вот­
но­го мира. Так, ру­ко­дель­ни­ца Бэле от­бла­го­да­ри­ла се­лез­ня, ко­то­рый по­
мог ей в по­ис­ках мужа, рас­шив его опе­ре­ние раз­но­цвет­ны­ми шёл­ко­вы­ми 
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нит­ка­ми [Фольк­лор удэ­гей­цев 1998, с. 195]. Егдыга пред­став­лен как ми­
фи­чес­кий куз­нец, кую­щий клю­вы и ког­ти лес­ным пти­цам [Фольк­лор удэ­
гей­цев 1998, с. 77]. В од­ном из ниманку он вы­пол­ня­ет функ­цию де­ми­
урга-сеяте­ля: се­ме­на ягод ге­рой по­лу­чил от ста­ру­хи, оби­тав­шей на краю 
зем­ли пе­ред вхо­дом в Ниж­ний мир [Под­мас­кин, Кире­ева 2010, с. 76 — 79].

В зна­чи­тель­ной час­ти про­из­ве­де­ний име­но­ва­ния егдыга и бэле вы­
сту­па­ют как на­ри­ца­тель­ные. Подоб­но на­най­ским сло­вам мэргэн и пудин, 
в фольк­ло­ре они обо­зна­ча­ют мо­ло­дых пер­со­на­жей, со­от­вет­ст­вен­но, муж­
ско­го и жен­ско­го пола. Как бэле и егдыга пред­став­ле­ны ге­рои ниманку 
«Биа­ту», в ос­но­ве ко­то­ро­го ле­жит один из ва­ри­ан­тов мед­вежь­е­го мифа. 
«Жила бэле со своим младшим братом. Братец всё охотился. Сестра 
жила со своим братцем» [Фольк­лор удэ­гей­цев 1998, с. 81]. Мотив о со­
жи­тель­ст­ве млад­ше­го бра­та со стар­шей се­ст­рой, ха­рак­тер­ный для ар­
хаи­чес­ких тек­стов тун­гу­соя­зыч­ных на­ро­дов, в удэ­гей­ской вер­сии име­ет 
свое­об­раз­ную трак­тов­ку. Отка­зав­шись от ин­це­сту­аль­но­го бра­ка, де­вуш­ка 
доб­ро­воль­но вы­шла за­муж за мед­ве­дя (бо­лее рас­про­стра­нён­ная вер­сия — 
была по­хи­ще­на зве­рем) и ро­ди­ла маль­чиков-близ­не­цов. Её млад­ший брат 
слу­чай­но убил сна­ча­ла сво­его зятя-медве­дя, а за­тем се­ст­ру, не уз­нав её 
в об­ли­ке зве­ря. После это­го он взял на вос­пи­та­ние оси­ро­тев­ших пле­мян­
ников-медве­жат. Лес­ные братья Биату уби­ли близ­не­цов и вы­ну­ж­де­ны 
были за­пла­тить боль­шой вы­куп их дяде [Фольк­лор удэ­гей­цев 1998, с. 85].

Счи­та­лось, что от бра­ка жен­щи­ны с тиг­ром так­же ро­ж­да­ют­ся близ­не­
цы. Инфор­ман­ты го­во­рят об этом как об об­ще­из­ве­ст­ном фак­те, но тек­сты 
с раз­вёр­ну­тым из­ло­же­ни­ем сю­же­та фик­си­ро­ва­лись крайне ред­ко. Эпи­
зод о зве­ре, пре­сле­дую­щем де­вуш­ку по име­ни Линголи, ко­то­рую он хо­чет 
взять в жёны, со­дер­жит сказ­ка, опуб­ли­ко­ван­ная В. В. Под­мас­ки­ным [Под­
мас­кин, Кире­ева 2010, c. 95].

Сюже­ты о брач­ных свя­зях че­ло­ве­ка с пред­ста­ви­те­ля­ми вод­ной сти­
хии так­же от­ра­жа­ют древ­ние то­те­ми­сти­чес­кие воз­зре­ния. Дан­ные сю­же­
ты были бо­лее ха­рак­тер­ны для жи­те­лей мор­ско­го по­бе­ре­жья, но бы­то­
ва­ли и в та­ёж­ной зоне, воз­мож­но, яв­ля­ясь сви­де­тель­ст­вом эт­ни­чес­кой 
ис­то­рии неко­то­рых групп удэ­гей­цев. Текст «Как­та Ни», за­пи­сан­ный в рай­
оне им. Лазо Хаба­ров­ско­го края, по сло­вам В. Т. Кялунд­зю­га, пред­став­лен 
един­ст­вен­ным ва­ри­ан­том, ко­то­рый и был опуб­ли­ко­ван в се­рии «Памят­ни­
ки фольк­ло­ра на­ро­дов Сиби­ри и Даль­не­го Вос­то­ка». Егдыга, ге­рой это­го 
ниманку, же­нат на жен­щине с зо­ло­ти­сты­ми во­ло­са­ми. Их цвет ука­зы­ва­
ет на необыч­ное про­ис­хо­ж­де­ние ге­рои­ни, как и  её имя — Какта Ни, — 
обо­зна­чаю­щее жен­щину-«по­ло­вин­ку». Эти осо­бен­но­сти сви­де­тель­ст­ву­ют 
о том, что она при­над­ле­жит вра­ж­деб­но­му че­ло­ве­ку миру. Неуди­ви­тель­
но, что Егдыга же­лал ос­во­бо­дить­ся от бра­ка: он стал тай­ком встре­чать­
ся с жен­щиной-тюле­нем. Какта Ни по­пы­та­лась унич­то­жить со­пер­ни­цу. 
Егдыга су­мел спа­сти су­же­ную и в фи­на­ле вме­сте с ней по­се­лил­ся в мор­
ской сти­хии [Фольк­лор удэ­гей­цев 1998, с. 151 — 153].

В опи­са­нии от­ри­ца­тель­ных пер­со­на­жей под­чёр­ки­ва­ет­ся их от­ли­чие от 
лю­дей, при­над­леж­ность к ино­му, вра­ж­деб­но­му миру. Таков, на­при­мер, 
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Людо­ед Дянгдалафу из этио­ло­ги­чес­ко­го ниманку, на­зван­но­го его име­нем: 
«… голова, как молоток, кверху торчит, глаза зелёным цветом перели­
ваются, живот словно кузнечные меха раздут, уши, похожие на древес­
ную губку, оттопырились, под носом всё от слюней засохло и склеилось, 
руки, как клещи, скрипят, ноги, как вертела, длинные, худющие, ягодицы, 
как кузнечный камень, всё в пыли, звериный penis, как червяк дождевой, 
testiculi — как колокольчики, и звенят» [Фольк­лор удэ­гей­цев 1998, с. 281].

Ана­ло­гич­ные пер­со­на­жи встре­ча­ют­ся в на­най­ском, ульч­ском, неги­
даль­ском фольк­ло­ре. Пол­ным сов­па­де­ни­ем в опи­са­нии та­ких су­ществ яв­
ля­ет­ся скрип, ко­то­рый они из­да­ют при ходь­бе, а так­же связь со сти­хией 
огня и  ат­ри­бу­та­ми куз­неч­но­го дела: жи­вот, на­по­ми­наю­щий куз­неч­ные 
меха, и ноги-верте­ла. Почи­та­ние же­ле­за и из­де­лий из него су­ще­ст­во­ва­ло 
у всех на­ро­дов мира. Древ­ний че­ло­век вос­при­ни­мал ору­дия куз­неч­но­го 
дела как оду­шев­лён­ных по­мощ­ни­ков куз­не­ца, на­де­лён­ных соб­ст­вен­ной, 
по­рой злой, во­лей и по­то­му опас­ных для обыч­ных лю­дей, что и по­лу­чи­ло 
от­ра­же­ние в уст­ном твор­че­ст­ве тун­гусо-мань­чжу­ров.

Сюжет о ля­гуш­ке, при­няв­шей об­лик кра­са­ви­цы де­вуш­ки, своей под­ру­
ги, и вы­шед­шей за­муж за че­ло­ве­ка, в удэ­гей­ской вер­сии со­дер­жит спе­ци­
фи­чес­кие эпи­зо­ды, не ха­рак­тер­ные для або­ри­ген­но­го фольк­ло­ра. Общим 
для всех вер­сий яв­ля­ет­ся ра­зо­бла­че­ние са­мо­зван­ки, не спо­соб­ной вес­ти 
до­маш­нее хо­зяй­ст­во. Одна­ко и вто­рая невест­ка, Болигэ, по­доб­но ге­рои­
ням рус­ских вол­шеб­ных ска­зок, что­бы вы­пол­нить прось­бы свё­кра, об­
ра­ща­лась за по­мо­щью к сво­им небес­ным брать­ям. Меж­ду тем за­да­ния 
не были чрез­вы­чай­но слож­ны­ми: сва­рить кашу, раз­вес­ти кос­тёр, что­бы 
ста­рик мог про­греть спи­ну. Не ис­клю­че­но, что здесь име­ло ме­сто влия­ние 
рус­ской ска­зоч­ной тра­ди­ции [Под­мас­кин 2013, с. 72 — 78], но в зер­каль­
ном от­ра­же­нии: в фольк­ло­ре тун­гусо-мань­чжу­ров по­бе­да все­гда ос­та­ёт­ся 
за де­вуш­кой: «Старик и Болигэ стали жить хорошо, а лягушку выгнали 
обратно в болото» [Фольк­лор удэ­гей­цев 1998, с. 476].

Иму­ще­ст­вен­ное рас­слое­ние, воз­ник­шее у на­ро­дов Даль­не­во­сточ­но­го 
ре­гио­на, в том чис­ле удэ­гей­цев, из­ме­ни­ло тра­ди­ци­он­ные ус­тои: об­ще­ст­
во, в ко­то­ром по­лу­ча­ли свою долю до­бы­чи и си­ро­ты, и вдо­вы, пе­ре­ста­ло 
быть со­ци­аль­но од­но­род­ным. Эта си­туа­ция на­шла от­ра­же­ние в фольк­ло­
ре, но ре­ше­ние про­бле­мы пред­став­ля­лось в фор­ме, да­лё­кой от реа­ли­
стич­но­сти: на­при­мер, де­вочку-сирот­ку, из­му­чен­ную непо­силь­ной ра­бо­
той, за­брал на небо Месяц. Или бед­но­му си­ро­те уда­лось об­рес­ти сча­стье 
на зем­ле бла­го­да­ря под­держ­ке духов-покро­ви­те­лей, явив­ших­ся ему в об­
ли­ке жи­вот­но­го — со­ба­ки Лэхо [Под­мас­кин, Кире­ева 2010, с. 50].

Нелёг­кая си­рот­ская доля опи­сы­ва­лась вполне реа­ли­сти­чес­ки: 
«Жил в одном селении бедняк ангаза. Звали его Омоло — внук, значит. 
Дедушка Одо растил его. Когда дедушка умер, Омоло совсем маленьким 
был — всего семь раз видел, как кета на нерест приплывала» [Под­мас­
кин, Кире­ева 2010, с. 142]. Маль­чи­ка за­брал бо­гач Бого, и со­се­ди счи­та­ли, 
что он по­сту­пил хо­ро­шо. Но Бого поч­ти не кор­мил си­ро­ту, по­пре­кал его 
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ка­ж­дым кус­ком и за­му­чил непо­силь­ной ра­бо­той. К сча­стью, маль­чи­ку по­
встре­ча­лась пу­ши­стая со­ба­ка Лэхо, ос­тав­шая­ся без хо­зяи­на. Имен­но Лэхо 
из­ме­ни­ла его судь­бу, но не так, как об этом го­во­ри­лось в ста­рых сказ­ках. 
Соба­ка при­ве­ла сво­его хо­зяи­на на бе­рег озе­ра, со дна ко­то­ро­го дос­та­ла 
мно­же­ст­во ра­ку­шек («ведь ракушки у лесных людей дороже бумажных 
денег ценились»). Как ви­дим, бла­го­по­лу­чие свя­зы­ва­лось уже не с охот­
ничьей уда­чей, а с бо­гат­ст­вом [Под­мас­кин, Кире­ева 2010, с. 142 — 144].

Изме­не­ния, от­ме­чен­ные в тра­ди­ци­он­ном фольк­ло­ре, были вы­зва­ны 
но­вы­ми ус­ло­вия­ми жиз­ни, в том чис­ле вхо­ж­де­ни­ем або­ри­ген­ных на­ро­дов 
в со­став Рос­сии, од­на­ко и бо­лее ран­нее зна­ком­ст­во с го­су­дар­ст­вен­ным 
уст­рой­ст­вом Под­не­бес­ной им­пе­рии ока­за­ло за­мет­ное влия­ние на куль­
ту­ру ко­рен­но­го на­се­ле­ния Даль­не­го Вос­то­ка. Учёные-севе­ро­ве­ды вы­яви­
ли за­им­ст­во­ва­ние удэ­гей­ца­ми неко­то­рых ска­зоч­ных мо­ти­вов из фольк­ло­
ра на­ро­дов Китая и Юго‑Вос­точ­ной Азии, в ча­ст­но­сти мо­ти­ва ис­пы­та­ния 
тес­тем бу­ду­ще­го зятя.

Так, в од­ной из ска­зок ста­рик Канда, оби­та­тель пер­во­го яру­са Верх­не­
го мира, что­бы не вы­да­вать свою дочь за­муж за че­ло­ве­ка по име­ни Егда, 
дал ему несколь­ко труд­ных за­да­ний. Пер­вое было са­мым про­стым: Канда 
вы­сы­пал в море ме­шок чу­ми­зы и ве­лел юно­ше вы­брать всю кру­пу. Герою 
по­мог­ли спа­сён­ные им жи­вот­ные. Самым слож­ным ста­ло за­да­ние при­нес­
ти бу­ду­ще­му тес­тю лун­ный свет. Бла­го­да­ря небес­ным по­кро­ви­те­лям Егда 
спра­вил­ся и с этой за­да­чей. Одна­ко ко­вар­ный ста­рик не знал, что лун­ный 
свет ли­шит его жиз­ни: «всё сгорело — и погиб Канда с женой» [Фольк­лор 
удэ­гей­цев 1998, с. 467 — 469, 502].

Влия­ние юж­ных со­се­дей кос­ну­лось и удэ­гей­ской ми­фо­ло­ги­чес­кой сис­
те­мы, в ко­то­рой поя­ви­лись пер­со­на­жи, со­вме­щав­шие чер­ты або­ри­ген­ной 
и  мань­чжуро-китай­ской куль­тур. Сре­ди них — кры­ла­тый тигр Дымяго: 
«самый страшный на свете, единственный на небе и земле… Он может 
летать, как птица, и плавать, как рыба. На спине его путешествует 
морской великан Мудули. Под крыльями у тигра зеркало: всё, что проис­
ходит на земле, отражается в нем, когда Дымяго поднимается ввысь. 
На щеках у него две змеи, чтобы увеличить силу челюстей с огромными 
клыками. Когти у тигра из жести, а на хвосте — человеческая голова». 
Сре­ди фи­гу­рок, изо­бра­жаю­щих духов-помощ­ни­ков ша­ма­на, встре­ча­ет­ся 
кры­ла­тый «ле­о­пардо-тигр» [Под­мас­кин, Кире­ева 2010, с. 48].

Удэ­гей­ский по­ве­ст­во­ва­тель­ный фольк­лор со­дер­жит сю­же­ты, мо­ти­
вы и об­ра­зы, рас­про­стра­нён­ные на об­шир­ном про­стран­ст­ве Сибирско-
Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на, од­на­ко их со­че­та­ние и трак­тов­ка от­ли­ча­ют­
ся ори­ги­наль­но­стью, что при­да­ёт тек­стам эт­но­куль­тур­ное свое­об­ра­зие. 
Несмот­ря на на­ли­чие мно­же­ст­вен­ных сю­жет­ных па­рал­ле­лей, фольк­лор­
ное на­сле­дие удэ­гей­цев со­хра­ня­ет ряд спе­ци­фи­чес­ких черт, не по­зво­ляю­
щих ему «рас­тво­рить­ся» в уст­ном твор­че­ст­ве дру­гих тун­гусо-мань­чжу­ров, 
в пер­вую оче­редь это глав­ные ге­рои — Егдига и Бэле, — чьи име­на не име­
ют ана­ло­гий в бли­жай­шем ок­ру­же­нии.
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КУЛЬТ ТИГРА И ЛЕОПАРДА 
В МЕЖЭТНИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

ТИХООКЕАНСКОЙ РОССИИ

В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся древ­ние пред­став­ле­ния о тиг­ре и ле­о­пар­де у ко­
рен­ных на­ро­дов юга Тихо­оке­ан­ской Рос­сии и  смеж­ных ази­ат­ских стран. 
Опре­де­ля­ют­ся ло­каль­ные и ре­ли­ги­оз­ные осо­бен­но­сти куль­та этих зве­рей, 
сим­во­ли­зи­рую­щих жизнь и смерть, зло и по­бе­ду до­б­ра. Пока­за­на связь дан­
ных пред­став­ле­ний с ша­ман­ски­ми прак­ти­ка­ми.
Клю­че­вые сло­ва: тигр, ле­о­пард, культ, тун­гусо-мань­чжу­ры, нив­хи, ки­тай­
цы, ко­рей­цы, сим­во­ли­ка.
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THE CULT OF THE TIGER AND THE LEOPARD IN INTERETHNIC SPACE 
OF PACIFIC RUSSIA

The paper deals with ancient ethnic representations about the tiger and the 
leopard among the indigenous peoples of South Pacific Russia and neighboring 
Asian countries. The local and religious features of the cult of these animals, 
which symbolizes life and death, evil and victory of good, are defined. The paper 
demonstrates the connection of these ideas with shaman practices.
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В ми­фо­ло­гии и  об­ря­до­вой прак­ти­ке ко­рен­ных на­ро­дов юж­ной час­ти 
рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка до недав­не­го вре­ме­ни со­хра­ня­лись 

от­го­лос­ки то­те­ми­сти­чес­ких ве­ро­ва­ний, со­глас­но ко­то­рым су­ще­ст­во­ва­ло 
род­ст­во че­ло­ве­ка с та­ки­ми жи­вот­ны­ми, как мед­ведь и тигр. Культ по­след­
не­го наи­бо­лее ярко вы­ра­жен у на­най­цев, удэ­гей­цев и оро­чей. Напри­мер, 
на­най­цы рода Актен­ка и оро­чи Ёмин­ка на­зы­ва­ли ти­гра сво­им пред­ком. 
В под­твер­жде­ние этой ин­фор­ма­ции при­во­дил­ся тот факт, что толь­ко чле­
ны рода Ёмин­ка име­ли пра­во по­едать уби­тых им жи­вот­ных [Наро­ды Сиби­
ри 1956, с. 851]. В наши дни та­кие пред­став­ле­ния мож­но рас­смат­ри­вать 
и как уст­ную па­мять о род­ст­ве со­от­вет­ст­вую­щих под­раз­де­ле­ний эт­но­са.

Почи­та­ние ти­гра в При­морье и При­амурье из­вест­но с древ­них вре­
мён. На пет­рог­ли­фах на­най­ско­го села Сакачи-Аляна есть изо­бра­же­ния, 
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на­по­ми­наю­щие это жи­вот­ное: тот же ромб на лбу, пла­ме­вид­ный узор на 
ще­ках, гла­за — кон­цен­три­чес­кие кру­ги. Изо­бра­же­ние зве­ря есть и на ска­
лах р. Кия в Хаба­ров­ском крае. Пет­рог­ли­фы на ре­ках Амур и Кия да­ти­
ру­ют­ся II — на­ча­лом I тыс. до  н.э. [Оклад­ни­ков 1971, с. 88 — 89]. Не  ис­
клю­че­но, что в этих мес­тах со­вер­ша­лись древ­ние об­ря­ды, вклю­чаю­щие 
жерт­во­при­но­ше­ния. Тун­гусо-мань­чжу­ры от­да­ва­ли тиг­ру часть своей 
охот­ничьей до­бы­чи.

Культ это­го зве­ря имел рас­про­стра­не­ние по все­му Китаю, Япо­нии, 
Мон­го­лии, Мань­чжу­рии и Корее. Его изо­бра­же­ния, на­равне с дра­ко­ном, 
при­сут­ст­ву­ют в де­ко­ра­тивно-приклад­ном ис­кус­ст­ве, на ал­та­рях бож­ниц 
и ку­ми­рен. Китай­ская тра­ди­ци­он­ная ме­ди­ци­на при­пи­сы­ва­ет раз­лич­ным 
час­тям тела ти­гра чу­до­дей­ст­вен­ную силу [Бай­ков 1925, с. 15 — 16]. Китай­
цы по­ла­га­ли, что его изо­бра­же­ние — луч­шее сред­ст­во про­тив де­мо­нов, 
по­это­му на лбу у де­тей ри­со­ва­ли знак вань, ко­то­рый со­от­вет­ст­во­вал узо­ру 
на лбу это­го хищ­ни­ка. Ребён­ка, от­ме­чен­но­го та­ким зна­ком, де­мо­ны долж­
ны были при­нять за ти­гра [Гру­бе 1912, с. 132]. Дан­ное жи­вот­ное поль­зо­ва­
лось осо­бым ува­же­ни­ем, по­чи­та­лось как царь зве­рей. Его ко­готь но­си­ли 
в ка­че­ст­ве аму­ле­та, по по­верью, он пре­до­хра­нял от дур­но­го гла­за. Счи­
та­лось, что кос­ти тиг­ро­вых паль­цев пе­ред­ней лапы при­но­си­ли уда­чу во 
вся­ком деле, а за­су­шен­ный глаз по­мо­гал ви­деть то, что скры­то от взо­ра 
че­ло­ве­ка. Аму­лет из свёр­ну­тых в коль­цо во­лос ти­гра да­вал муж­чине неог­
ра­ни­чен­ную власть над жен­щи­на­ми [Бай­ков 1925, с. 15].

Китай­цы по­ла­га­ли так­же, что в  это­го зве­ря во­пло­ща­ет­ся душа из­
вест­но­го пра­ви­те­ля или знат­но­го че­ло­ве­ка. Тигр яв­лял­ся но­си­те­лем кол­
дов­ст­ва и зла, но, кро­ме того, оли­це­тво­рял муд­рость стар­ца. Подоб­ные 
пред­став­ле­ния име­лись и  у  ко­рей­цев: жи­вот­ное вос­при­ни­ма­лось ими 
как «свя­той гор­ный дух», ко­то­ро­му необ­хо­ди­мо по­кло­нять­ся. Во мно­гих 
ку­мир­нях по­ме­ща­ли изо­бра­же­ние ста­ри­ка с бе­лы­ми бро­вя­ми, бо­ро­дой 
и жёлто-белым ли­цом; од­ной ру­кой он об­ни­мал ти­гра, ко­то­рый, изо­гнув­
шись, смот­рел ему в гла­за. Счи­та­лось, что это его ло­шадь, на ней он объ­
ез­жал свою гору [Ионо­ва 1969, с. 182]. По воз­зре­ни­ям ко­рей­цев, тигр мог 
при­ни­мать об­раз ста­руш­ки, ис­це­ляю­щей боль­ных и по­мо­гаю­щей день­
га­ми бед­ня­кам. Потом она сно­ва пре­вра­ща­ет­ся в зве­ря и ухо­дит в горы 
[Ионо­ва 1969, с. 182].

Вме­сте с тем су­ще­ст­во­ва­ло мне­ние, что если тигр по­жи­ра­ет лю­дей, то, 
ве­ро­ят­но, они были греш­ны и долж­ны прой­ти ста­дии очи­ще­ния, на­чи­ная 
с же­луд­ка «кня­зя гор». Так, по дан­ным Н. А. Бай­ко­ва, на­зы­ва­ли хищ­ни­ка 
«суе­вер­ные ки­тай­цы и бро­дя­чие охот­ничьи пле­ме­на, на­се­ляю­щие край­
ний се­вер и вос­ток стра­ны» [Бай­ков 1925, с. 16]. Если зверь был осо­бен­
но дер­зок и умер­щв­лял лю­дей, ша­ман­ский обы­чай пред­пи­сы­вал при­нес­ти 
в жерт­ву че­ло­ве­ка. Обре­чён­но­го при­вя­зы­ва­ли к де­ре­ву у тиг­ро­вой тро­пы; 
если это был ре­бё­нок, его пе­ле­на­ли. После того как зверь при­ни­мал жерт­
ву и съе­дал её, де­ре­во счи­та­лось свя­щен­ным. Охот­ни­ки, про­хо­дя мимо, 
ве­ша­ли на сучь­ях и вет­вях лос­кут­ки своей оде­ж­ды [Бай­ков 1925, с. 17].
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Изо­бра­же­ние ти­гра об­на­
ру­же­но на сар­ко­фаге-коло­де 
у ал­тай­цев скиф­ско­го вре­ме­ни 
[Руден­ко 1960, с. 47], у древ­
них ки­тай­цев на по­гре­баль­ных 
рель­е­фах II в. до н.э. — II в. н.э. 
(эпо­ха  Хань), вы­сту­пав­ших 
хра­ни­те­ля­ми мо­гил [Янши­
на 1984,  с. 44], на ко­рей­ских 
гроб­ни­цах пе­рио­да Когу­рё 
(37 г. до н.э. — 668 н.э.). В де­
ко­ра­тив­ном ис­кус­ст­ве чжур­
чжэ­ней встре­ча­ют­ся же­лез­
ные сбруй­ные пряж­ки в виде 
сти­ли­зо­ван­ных го­лов ти­гра 
с  ма­лень­ки­ми круг­лы­ми уш­
ка­ми. Эти из­де­лия ис­поль­зо­
ва­лись не  толь­ко по сво­ему 
пря­мо­му на­зна­че­нию, но од­
но­вре­мен­но и в ка­че­ст­ве свое­
об­раз­ных аму­ле­тов [Шав­ку­
нов, Гусе­ва 1978, с. 135].

Тигр изо­бра­жал­ся на ша­
ман­ских гроб­ни­цах удэ­гей­цев 
[Арх. РЭМ, кол. 5654]. Его го­
ло­ва вы­ре­за­лась на од­ном 
из кон­цов удэ­гей­ско­го ша­
ман­ско­го по­со­ха. Дере­вян­
ные скульп­ту­ры зве­ря ус­та­
нав­ли­ва­лись на удэ­гей­ских 
ша­ман­ских стол­бах ту. Изо­
бра­же­ния ти­гра и  ле­о­пар­
да удэ­гей­цы и  на­най­цы при­
ме­ня­ли в  ле­чеб­ной прак­ти­ке 
(рис. 1 — 4). Нанай­цы при раз­
ных бо­лез­нях но­си­ли на шее 
аму­лет в  виде двух тиг­ров 
[Штерн­берг 1933,  с. 513]. 
Аму­ле­ты ох­ра­ня­ли охот­ни­ка 
от на­па­де­ний, ра­не­ний и уку­
сов хищ­ни­ков. У  на­най­цев, 
оро­чей и  яку­тов фе­ти­ши ти­
гра на­де­ля­лись бо­же­ст­вен­
ной си­лой, спо­соб­ной ока­зать 

Рис. 1. Нанай­цы. Тигр и ле­о­пард. Скульп­ту­ры 
от бо­лез­ни [Шим­ке­вич 1896]

Рис. 2. Удэ­гей­цы. Скульп­ту­ра ле­о­пар­да 
[Арх. ОИАК. Ф. В. К. Арсень­ва. Оп. 1. Д. 28. Л. 216]

Рис. 3. Удэ­гей­цы. Скульп­ту­ра ша­мана-пред­ка 
вер­хом на тиг­ре [Арх. ХККМ, кол. 5385]

Рис. 4. Нанай­цы. Скульп­ту­ра ти­гра амба от бо­лез­
ни в же­луд­ке. Хаба­ров­ский край, с. Най­хин, 1977 г.

Подмаскин В. В.



219

по­мощь на охо­те и в из­ле­чи­ва­нии лю­дей [Зеле­нин 1936, с. 12 — 14]. Веро­
ят­но, этот зверь вхо­дил ко­гда‑то в со­став то­тем­ных пред­ков. С дру­гой 
сто­ро­ны, он счи­тал­ся по­лез­ным хищ­ни­ком — «хо­зяи­ном» тай­ги, за­го­няв­
шим про­мы­сло­вых жи­вот­ных в рай­он охо­ты.

Оро­чи, уль­чи и оро­ки на­зы­ва­ют ти­гра дусэ [Срав­ни­тель­ный сло­варь 
1975, с. 226]. Это сло­во не под­да­ёт­ся эти­мо­ло­ги­чес­ко­му ана­ли­зу на ос­но­ве 
тун­гусо-мань­чжур­ских язы­ков. Оно и было, ве­ро­ят­но, пер­вым на­име­но­ва­
ни­ем зве­ря как пред­ста­ви­те­ля жи­вот­но­го цар­ст­ва При­морья и При­амурья. 
Нанай­цы до на­стоя­ще­го вре­ме­ни так на­зы­ва­ют фе­ти­ши в виде ти­гра.

Тигр у удэ­гей­цев — кути. По мне­нию учё­ных, сло­во кут (душа) об­
ра­зо­ва­лось в древ­не­тюрк­ских диа­лек­тах и рас­про­стра­ни­лось на со­сед­
ние язы­ки, ибо имен­но в тюрк­ских мож­но най­ти наи­бо­лее древ­ние ис­ход­
ные фо­не­ти­чес­кие ва­ри­ан­ты. Напри­мер, ал­тай­ское кут — душа, кет­ское 
кут — дух‑по­мощ­ник ша­ма­на, якут­ское буор‑кут — дух, душа зем­ли 
[Ахметь­я­нов 1981, с. 36]. У на­най­цев кутикан — тиг­рё­нок, со­су­нок. Выяв­
ля­ет­ся сход­ст­во с хетт­ским кати, кади — кош­ка [Маков­ский 1996, с. 88].

У на­най­цев за­фик­си­ро­ва­ны та­кие на­име­но­ва­ния ти­гра, как мари, ала­
марс, алапарс, албарс, что со­от­но­сит­ся с  ал­тайско-шорским ми­фо­ло­
ги­чес­ким об­ра­зом ко­шачь­их, изо­бра­жав­ших­ся на ру­ко­ят­ке ша­ман­ско­го 
буб­на [Ахметь­я­нов 1981, с. 16]. У мон­го­лов сло­ва бар, барс, барун, барин, 
албарс (тигр, барс) обо­зна­ча­ют ска­зоч­ное су­ще­ст­во. На р. Сун­га­ри ти­гра 
име­но­ва­ли ноёнъ, т. е. гос­по­дин, и не толь­ко боя­лись, но бо­го­тво­ри­ли и го­
во­ри­ли о нем с осо­бым ува­же­ни­ем [Маак 1859, с. 102, 135]. Соло­ны на­
зы­ва­ли хищ­ни­ка тасах, талган, чжур­чжэ­ни — тахсихах, япон­цы — тора 
(хотя из­вест­но, что в Япо­нии этот зверь не во­дит­ся), айны — иваясарус­
пе. В мань­чжур­ском язы­ке чис­ло на­име­но­ва­ний ти­гра до­хо­дит до вось­
ми: бэду, мухан, мусха, тасха, тарфу, шусха, уту, ярха. При этом име­
ет ме­сто вы­де­ле­ние лек­си­чес­ки­ми сред­ст­ва­ми воз­рас­тных ка­те­го­рий: 
тарган (го­до­ва­лый тиг­рё­нок), шурган (трёх­лет­ний тиг­рё­нок) [Щер­бак 
1961, с. 160].

Эвфе­ми­сти­чес­кие обо­зна­че­ния ти­гра ха­рак­тер­ны для всех на­ро­дов 
Ниж­не­го Аму­ра. Удэ­гей­цы име­но­ва­ли его одомафани (ста­рик), кутима­
фа (тигр-старик), оро­чи — амимпи (наш об­щий отец). Видо­вое на­зва­ние 
зве­ря у тум­нин­ских оро­чей — амба, сам­ку они на­зы­ва­ли ася, сам­ца — одё, 
тиг­рён­ка — сита. Нанай­цы име­но­ва­ли хищ­ни­ка амба (злой дух), пурэнам­
бани (злой дух тай­ги) [Онен­ко 1980, с. 36], сагдинай (ста­рый че­ло­век), 
моргенмафа (бо­га­тый ста­рик). Они ве­ри­ли, что, если ти­гра на­звать на­
стоя­щим име­нем, он мо­жет прий­ти к че­ло­ве­ку в гос­ти. Пурэнамбани у на­
най­цев слу­жи­ло на­зва­ни­ем третье­го года в две­на­дца­ти­лет­нем жи­вот­ном 
цик­ле (год ти­гра по ки­тай­ско­му ка­лен­да­рю).

У на­най­цев (как у мань­чжу­ров и ки­тай­цев) хо­зя­ин тиг­ров мог вы­сту­
пать в об­ра­зе се­до­го ста­ри­ка в бо­га­той оде­ж­де [Лопа­тин 1922, с. 297]. 
У оро­чей хо­зяе­ва тиг­ров Дусээзени опи­сы­ва­лись как ан­тро­по­морф­ные 
бо­же­ст­ва: ста­рик и  ста­ру­ха, оби­таю­щие на тиг­ро­вой по­ло­вине лун­ной 
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зем­ли. Эта чета пред­став­ля­лась хо­зяе­ва­ми всех зве­рей, кро­ме мед­ве­дей; 
в их рас­по­ря­же­нии на­хо­ди­лись души жи­вот­ных, ко­то­рые по мере на­доб­
но­сти сбра­сы­ва­лись на зем­лю. Соглас­но ороч­ским воз­зре­ни­ям, ста­рик 
буа — тигр, при­няв­ший че­ло­ве­чес­кий об­лик. От него це­ли­ком за­ви­се­ло, 
бу­дут ли по­па­дать­ся зве­ри в ло­вуш­ки охот­ни­ка. Дусээзени слу­жил духом-
помощ­ни­ком ша­ма­на. На небес­ной зем­ле на­хо­ди­лось тиг­ри­ное море ду­
сэнамуни [Авро­рин, Лебе­де­ва 1978, с. 32 — 35].

Удэ­гей­цы при­чис­ля­ли ти­гра к пан­те­о­ну «гор­ных ду­хов». Веро­ят­но, это 
пред­став­ле­ние ос­но­ва­но на точ­ном на­блю­де­нии, свя­зан­ном с при­выч­кой 
хищ­ни­ка вы­во­дить по­том­ст­во и уми­рать в оп­ре­де­лён­ных рай­онах гор­но­
го хреб­та Сихотэ-Алиня [Арсень­ев 1947, с. 216]. Счи­та­лось, что он управ­
лял по­ве­де­ни­ем дру­гих зве­рей и вы­пол­нял функ­цию со­ба­ки хо­зяи­на про­
мы­сло­вых жи­вот­ных Буюазани [Арх. ХККМ, № 5381]. Хозяе­ва­ми тиг­ров 
удэ­гей­цы на­зы­ва­ли Кути азани и Тагумама (небес­ная ста­ру­ха). Послед­
няя яв­ля­лась ещё и хо­зяй­кой огня.

Е. Р. Шней­дер от­ме­тил, что удэ­гей­цы из­го­тов­ля­ли скульп­ту­ру духа охо­
ты ваксаукисевехини в виде муж­чи­ны в бе­личьей шубе, си­дя­ще­го на тиг­ре 
[СРРЭМ, фо­то­кол. 5654 — 212 (а, б)]. В куль­то­вой скульп­ту­ре муж­чи­на вер­
хом на тиг­ре встре­ча­ет­ся дос­та­точ­но час­то [Арх. ХККМ, № 5385]. Пред­
став­ле­ны так­же фи­гу­ры ти­гра без всад­ни­ка. Их обыч­но из­го­тов­ля­ли для 
ис­це­ле­ния от бо­лез­ней [Арх. РЭМ, № 1870 — 50]. У уль­чей для этой цели 
слу­жил де­ре­вян­ный кры­ла­тый тигр с ро­гом спе­ре­ди [Риту­аль­ная скульп­
ту­ра 1992, с. 42 — 43]. Удэ­гей­ские ша­ма­ны ис­поль­зо­ва­ли в ка­че­ст­ве духа-
помощ­ни­ка скульп­ту­ру кры­ла­то­го ти­гра со змея­ми и зер­ка­ла­ми толи на 
спине, че­ло­ве­чес­кой го­ло­вой на хво­сте [Арх. РЭМ, № 4985 — 2]. Дух ти­гра 
во вре­мя кам­ла­ния все­лял­ся в ша­ма­на и ле­тал как пти­ца, пла­вал как рыба. 
У эвенков-орочо­нов ша­ман­ский дух‑по­мощ­ник так­же вы­сту­пал в об­ра­
зе ти­гра, по­мо­гал при ис­це­ле­нии лю­дей [Мазин 1984, с. 69]. Изо­бра­же­
ние кры­ла­то­го ти­гра нив­хи при­ме­ня­ли в ле­чеб­ной ма­гии. При­сут­ст­вие 
изо­бра­же­ний ти­гра или бар­са в доме, в непо­сред­ст­вен­ной бли­зо­сти от 
боль­но­го, «вы­ну­ж­да­ло» ду­хов бо­лез­ней по­ки­нуть тело че­ло­ве­ка и из­ба­
вить его от неду­га. Кры­ла­тый тигр — сим­вол на зна­мё­нах и знач­ках ко­рей­
ских войск. Ода­рён­ный необык­но­вен­ной си­лой, он ле­тал и ме­тал мол­нии 
из пас­ти [Ионо­ва 1969, с. 181]. У мань­чжу­ров фор­ма сол­дат войск зе­лё­
но­го зна­ме­ни была по­ло­са­той, как шку­ра ти­гра.

Тигр яв­лял­ся од­ной из клю­че­вых фи­гур в де­ко­ра­тив­ном изо­бра­зи­тель­
ном ис­кус­ст­ве и скульп­ту­ре удэ­гей­ских и на­най­ских ша­ма­нов. Соглас­но за­
пи­сям Б. О. Пил­суд­ско­го, у оро­ков хо­зя­ин всех зве­рей — «гор­ный че­ло­век» 
Мыргыды (от марха — барс) — пред­став­лен в об­ра­зе ти­гра или муж­чи­ны 
с длин­ной бо­ро­дой. Хозя­ин тиг­ров Дуссы од­но­вре­мен­но счи­тал­ся хо­зяи­
ном мед­ве­дей — бо­гом вы­со­ких гор (за­им­ст­во­ва­ние от айнов) [Пил­суд­ский 
1989, с. 14]. У оро­ков аму­лет от чумы нэчэ имел вид связ­ки че­ло­веч­ка, ти­
гра, пти­цы и ког­тя пти­цы; ми­ниа­тюр­ная скульп­ту­ра в виде ти­гра (пан­те­
ры) ырхы слу­жи­ла обе­ре­гом от раз­ных бо­лез­ней [Вязов­ская 1975, c. 55].
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С древ­ни­ми пред­став­ле­ния­ми о тиг­ре свя­за­но мно­го ми­фо­ло­ги­чес­ких 
сю­же­тов [Штерн­берг 1908, с. 201 — 215]. Они, как счи­тал Л. Я. Штерн­берг, 
наи­бо­лее раз­ра­бо­тан­ные и бо­га­тые де­та­ля­ми у тун­гусо-мань­чжу­ров, мо­
гут счи­тать­ся об­щим дос­тоя­ни­ем эт­но­сов При­амур­ско­го края. Мифо­ло­
ги­чес­кие рас­ска­зы о тиг­ре, рас­про­стра­нён­ные у на­най­цев и оро­чей, были 
за­им­ст­во­ва­ны нив­ха­ми. Послед­ние от­но­сят тиг­ров клунд к осо­бой по­ро­
де лю­дей, на­зы­ва­ют их «люди-тигры», «лес­ные люди».

Нив­хи вы­де­ля­ли два вида хищ­ни­ков. Клунд — бла­го­де­тель­ное су­ще­ст­
во, хо­зя­ин гор, по­сы­лаю­щий че­ло­ве­ку в до­бы­чу лес­ных зве­рей. Он ни­ко­
гда не на­па­да­ет на лю­дей и, на­обо­рот, вся­чес­ки им по­кро­ви­тель­ст­ву­ет, за 
что ему по­кло­ня­ют­ся. По об­ли­ку и об­ра­зу жиз­ни он на­стоя­щий че­ло­век, 
об­ле­каю­щий­ся вре­ме­на­ми в шку­ру ти­гра.

Дру­гой вид — чхорамланд — от­но­сят к раз­ря­ду са­мых страш­ных мил­
ков (де­мо­нов, злых ду­хов), весь­ма гу­би­тель­ных для лю­дей. По раз­ме­рам он 
буд­то бы мень­ше кош­ки, хо­дит то на трёх, то на двух, то на од­ном паль­це, 
мо­жет убить на рас­стоя­нии. Чаще все­го пред­ста­ви­те­ли это­го вида пе­ре­
дви­га­ют­ся стая­ми. Они грыз­ли кор­ни де­ре­ва, если на нём спа­сал­ся че­ло­
век. Что­бы со­хра­нить жизнь, он вскры­вал но­жом вены, и кровь за­став­ля­
ла зве­рей драть­ся на­смерть [Штерн­берг 1908, с. 205]. Удэ­гей­цы на­зы­ва­ли 
по­доб­ных хищ­ни­ков загу (крас­ные вол­ки) и счи­та­ли, что они об­ла­да­ли ог­
ром­ной си­лой. Схва­тив со­ха­то­го за ляж­ку, ма­лень­кий зве­рёк мог за­та­щить 
его на де­ре­во [ПМА, со­об­ще­ние Соги Саман­зи­га, При­мор­ский край, Тер­
ней­ский рай­он, с. Агзу, 1974 г.]. Оро­ки так­же упо­ми­на­ли о столк­но­ве­нии 
с жи­вот­ны­ми, ко­то­рых на­зы­ва­ли залгури — крас­ные вол­ки. Эти кро­во­жад­
ные зве­ри охо­ти­лись боль­ши­ми стая­ми; если они на­чи­на­ли ла­ять, то че­
ло­век мгно­вен­но те­рял соз­на­ние [Пет­ро­ва 1967, с. 130]. Воз­мож­но, здесь 
упо­ми­на­ет­ся вы­мер­шее жи­вот­ное При­морья и При­амурья. Общее пред­
став­ле­ние удэ­гей­цев и оро­ков о «крас­ных вол­ках» ха­рак­те­ри­зу­ет древ­ние 
ис­то­рико-куль­тур­ные свя­зи этих на­ро­дов.

Дяргули (род­ст­вен­ное залгури) — ещё одно на­име­но­ва­ние зло­вред­ных 
ду­хов, о ко­то­рых нель­зя рас­ска­зы­вать в тём­ное вре­мя су­ток, ибо это ста­
нет сиг­на­лом для их мас­со­во­го по­яв­ле­ния. Спа­стись от них мож­но толь­ко 
за вод­ной пре­гра­дой или на вы­со­ком по­мос­те. А. М. Пев­нов про­ана­ли­зи­ро­
вал сход­ст­во чжур­чжэнь­ско­го чжа‑лу‑у, оз­на­чаю­ще­го «ша­кал», «крас­ный 
волк», и тун­гусо-мань­чжур­ских дяггу, дяргул, дяргули и при­шёл к вы­во­
ду, что тер­мин по­пал к тун­гусо-мань­чжу­рам из древ­не­ин­дий­ско­го язы­ка 
[Пев­нов 1987, c. 134 — 144].

В нивх­ском эпо­се есть за­им­ст­во­ван­ные от тун­гусо-мань­чжур­ских со­
се­дей рас­ска­зы о бра­ке че­ло­ве­ка и ти­гра [Штерн­берг 1908, с. 203 — 204]. 
У удэ­гей­цев от­ме­че­но по­ве­ст­во­ва­ние о маль­чи­ке, же­нив­шем­ся на тиг­ри­
це [Арсень­ев 1948, с. 174]. У на­най­цев в ре­зуль­та­те сою­за с тиг­ром у де­
вуш­ки ро­ж­да­ет­ся сын, невес­той ко­то­ро­го ста­но­вит­ся де­вуш­ка из рода 
Заксор. От их бра­ка ро­ди­лось де­вять маль­чи­ков [Риту­аль­ная скульп­ту­
ра 1992, с. 156 — 157]. Во вре­мя со­жи­тель­ст­ва ороч­ской жен­щи­ны из рода 
(по  мужу) Ёмин­ка с  тиг­ром ро­дил­ся сле­пой тиг­ро­по­доб­ный ре­бё­нок 
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[Ороч­ские сказ­ки 1966, с. 219]. Л. Я. Штерн­берг крат­ко из­ла­га­ет два ва­ри­
ан­та мифа о сою­зе на­най­ской жен­щи­ны с тиг­ром, от чего про­изо­шёл на­
най­ский род Бель­ды [Штерн­берг 1933, с. 501]. Суще­ст­во­ва­ло пред­став­
ле­ние, что тигр в лю­бое вре­мя мо­жет пре­вра­тить­ся в че­ло­ве­ка. Так­же он 
яв­ля­ет­ся в виде пти­цы или дру­го­го жи­вот­но­го. Древ­ним ко­рей­цам из­вест­
ны мифы о тиг­ре и мед­ве­ди­це, меч­таю­щих стать людь­ми [Джа­рыл­га­си­но­
ва 1979, с. 9]. Китай­ская бо­ги­ня Си Ван Му, по­ве­ли­тель­ни­ца Запа­да, пло­
до­ви­то­сти и бес­смер­тия, на­де­ля­лась тиг­ро­морф­ны­ми чер­та­ми.

Тигр у тун­гусо-мань­чжу­ров и нив­хов счи­тал­ся свя­щен­ным жи­вот­ным, 
за­пре­ща­лось даже го­во­рить о нем, по­сколь­ку люди ве­ри­ли, что он по­ни­
ма­ет их речь. При­зна­вая пре­вос­ход­ст­во зве­ря в силе и хит­ро­сти, охот­ни­ки 
воз­ве­ли его в ранг сверхъ­ес­те­ст­вен­но­го су­ще­ст­ва, ода­рён­но­го муд­ро­стью 
и дру­ги­ми че­ло­ве­чес­ки­ми и бо­же­ст­вен­ны­ми ка­че­ст­ва­ми. Под влия­ни­ем 
стра­ха и суе­ве­рий они соз­да­ли культ ти­гра.

Для боль­шин­ст­ва тун­гусо-мань­чжу­ров он не яв­лял­ся объ­ек­том охо­ты, 
но, по дан­ным Н. М. Прже­валь­ско­го, на­най­цы и удэ­гей­цы Южно-Уссу­рий­
ско­го края для ук­ре­п­ле­ния храб­ро­го духа ино­гда ели его мясо [Прже­валь­
ский 1870, с. 235]. Одна­ко это было ско­рее ис­клю­че­ние из об­ще­го пра­
ви­ла. Счи­та­лось гре­хом не толь­ко уби­вать ти­гра, но и топ­тать его след. 
Ороч, на­ткнув­шись на та­кой след, что­бы из­ба­вить себя от непри­ят­но­стей, 
бро­сал на него ог­ни­во и трут [ПФА РАН. Ф. 282. Оп. 1. Д. 9. Л. 91]. Удэ­ге­
ец, об­на­ру­жив в тай­ге от­пе­чат­ки лап хищ­ни­ка, от­счи­ты­вал семь его сле­
дов, ста­но­вил­ся на ко­ле­ни и  про­сил зве­ря по­слать к  охот­ни­ку про­мы­
сло­вое жи­вот­ное. Мно­гие ки­тай­цы и мань­чжу­ры так­же боя­лись сле­дов 
ти­гра и, ко­гда слу­чай­но об­на­ру­жи­ва­ли их, кла­ня­лись им, кла­ли на тро­
пин­ку уми­ло­сти­ви­тель­ную жерт­ву в виде об­рыв­ка оде­ж­ды, мел­кой мо­
не­ты или хлеб­ных зё­рен [Бай­ков 1925, с. 16].

По сло­вам ороч­ских охот­ни­ков, кто убь­ёт ти­гра, того съест дру­гой 
тигр. Одна­ко мож­но было убить хищ­ни­ка, уг­ро­жав­ше­го жиз­ни че­ло­ве­
ка. В этом слу­чае, по пред­став­ле­нию удэ­гей­цев, «… страш­ный зверь са­мо­
воль­но ушёл от сво­его хо­зяи­на <…> не под­чи­ня­ет­ся ему и по­то­му убой 
его не ля­жет тяж­ким гре­хом на них». Тигра хо­ро­ни­ли как че­ло­ве­ка, не до­
пус­ка­ли над ним ко­щун­ст­ва. Его кла­ли в сруб и ря­дом ста­ви­ли знак в виде 
двух коль­ев со струж­ка­ми, сви­де­тель­ст­вую­щий, что это ме­сто для охот­
ни­ка за­прет­но [Арсень­ев 1947, с. 230 — 231].

По обы­чаю оро­чей, если тигр за­драл со­ба­ку и на­пал на охот­ни­ка, его 
уби­ва­ли; счи­та­лось, что это не на­стоя­щий зверь, а су­ма­сшед­ший, бро­
шен­ный сво­им хо­зяи­ном. Хоро­ни­ли ти­гра в  оде­ж­де. На  него на­де­ва­ли 
ха­лат, шта­ны, обувь, ру­ка­ви­цы, шап­ку. Дела­ли ам­бар на сва­ях, туда кла­
ли тушу зве­ря. Еже­год­но ороч, убив­ший ти­гра, при­хо­дил туда пе­ред се­
зо­ном охо­ты, мо­лил­ся, про­сил удач­но­го про­мыс­ла. Там же он уби­вал со­
ба­ку в дар тиг­ру. Это ме­сто на­зы­ва­лось хумо — мо­ги­ла ти­гра [СФХКМ. 
Ф. 45/1. Л. 9]. По воз­зре­ни­ям оро­чей, душа мёрт­во­го тигра ухо­ди­ла в за­
гроб­ный мир дусэдуэнтэни по осо­бой тиг­ро­вой тро­пе [Ороч­ские сказки 
1966, с. 123].
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По сло­вам са­мар­гин­ских удэ­гей­цев, за­пре­ща­лось упот­реб­лять в пищу 
мясо это­го зве­ря и  сни­мать с  него шку­ру — обыч­но тушу рас­чле­ня­ли 
и сжи­га­ли. Если не со­блю­да­лись обы­чаи и об­ря­ды, душа умер­ше­го пред­
ка — каксампа — мог­ла яв­лять­ся в  виде ти­гра и  при­но­сить лю­дям зло. 
В этом слу­чае она была под­вла­ст­на толь­ко ша­ма­ну. Уль­чи, об­на­ру­жив уби­
то­го хищ­ни­ка, опус­ка­лись пе­ред ним на ко­ле­ни и оп­ла­ки­ва­ли как близ­ко­
го род­ст­вен­ни­ка. Нана­ец, слу­чай­но убив­ший ти­гра, дол­жен был при­нес­ти 
жерт­ву в при­сут­ст­вии рода, ве­ду­ще­го своё про­ис­хо­ж­де­ние от это­го зве­ря. 
Неги­даль­цы на­зы­ва­ли ти­гра аминти — отец наш. Когда их охот­ни­ки на­
хо­ди­ли уби­тое тиг­ром жи­вот­ное, его мясо не ели. Шку­ру и кос­ти хо­ро­ни­
ли в спе­ци­аль­ном сру­бе. Для жен­щи­ны су­ще­ст­во­вал за­прет на­сту­пать на 
след ти­гра, в про­тив­ном слу­чае она мог­ла уме­реть [Цин­ци­ус 1982, с. 121].

У на­най­цев имел хо­ж­де­ние миф об оси­ро­тев­ших тиг­ря­тах, вы­ра­щен­
ных че­ло­ве­ком. Впо­след­ст­вии они по­мо­га­ют охот­ни­ку до­бы­вать мно­го 
дичи и ста­но­вят­ся по­кро­ви­те­ля­ми семьи. В на­най­ском и ороч­ском фольк­
ло­ре рас­про­стра­не­ны сю­же­ты о по­мо­щи лю­дей тиг­ру. Извес­тен рас­сказ 
о том, как од­на­ж­ды к жи­ли­щу охот­ни­ка с  за­но­зой в лапе при­шёл этот 
зверь. Чело­век вы­нул за­но­зу, сма­зал рану дре­вес­ной смо­лой. Бла­го­дар­ный 
хищ­ник от­да­рил его бо­га­той до­бы­чей [Штерн­берг 1908, с. 205].

В ульч­ской ми­фо­ло­гии твор­цом тай­ги яв­ля­ет­ся тигр, воды — пра­ро­ди­
тель­ница-рыба. Их по­том­ст­во мар­ки­ру­ет сфе­ру неба и зем­ли: солн­це — 
тигр, небо — дракон-змей, гора — барс [Золо­та­рёв 1939, с. 170]. Таким об­
ра­зом, барс/ле­о­пард пред­став­лен как пря­мой по­то­мок ти­гра.

У на­най­цев и  удэ­гей­цев со­хра­ни­лась раз­но­об­раз­ная ин­фор­ма­ция 
о даль­не­во­сточ­ном ле­о­пар­де. Извест­но, что ле­о­пард рас­про­стра­нён в юж­
ной по­ло­вине Азии и на боль­шей час­ти Афри­кан­ско­го кон­ти­нен­та. Аре­
ал его даль­не­во­сточ­но­го под­ви­да за­ни­ма­ет об­шир­ные рай­оны Северо-
Восточ­но­го Китая, Корей­ско­го по­лу­ост­ро­ва и юж­ных рай­онов При­морья. 
Суще­ст­ву­ет ле­о­пард на ука­зан­ной тер­ри­то­рии со вре­мён верх­не­го плей­
сто­це­на. Неко­то­рые ис­сле­до­ва­те­ли пред­по­ла­га­ют, что аре­ал даль­не­во­
сточ­но­го под­ви­да ле­о­пар­да в Китае, воз­мож­но, в про­шлом до­хо­дил на 
юге до Пеки­на [Пику­нов, Кор­киш­ко 1992,  с. 32]. По  рас­ска­зам ко­рен­
ных жи­те­лей Ниж­не­го Аму­ра, этот хищ­ник рань­ше встре­чал­ся вдоль те­
че­ния р. Амур до по­бе­ре­жья Япон­ско­го и Охот­ско­го мо­рей и да­лее — на 
о‑ве Саха­лин [Маак 1859, с. 208]. По дан­ным удэ­гей­ской то­по­ни­ми­ки, ле­
о­пард оби­тал в бас­сейне р. Самар­ги. На её при­то­ке — Ягаму — он вы­во­
дил своё по­том­ст­во в пе­ще­ре.

Нанай­цы за­ме­ти­ли, что ле­о­пард сла­бее ти­гра, но хит­рее. Обыч­но во 
вре­мя борь­бы он ос­та­ёт­ся по­бе­ди­те­лем. Тигр на него не на­па­да­ет, ста­
ра­ет­ся обой­ти сто­ро­ной. Чело­ве­ка ле­о­пард не тро­га­ет. Н. М. Прже­валь­
ский пред­по­ла­гал, что, воз­мож­но, удэ­гей­цы и на­най­цы по­чи­та­ли это­го 
зве­ря, как и ти­гра [Прже­валь­ский 1870, с. 241], од­на­ко Л. Я. Штерн­берг 
от­ме­тил, что культ ле­о­пар­да не по­лу­чил у них та­ко­го раз­ви­тия [Штерн­
берг 1933, с. 502].
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В удэ­гей­ском язы­ке ле­о­пард обо­зна­ча­ет­ся сло­вом яага/яга, в на­най­
ском — ярга, в мань­чжур­ском — ярга/ярха. Ещё Р. К. Маак у ус­су­рий­ских 
на­най­цев от­ме­тил на­зва­ние бар­са тьрга [Маак 1861, с. 112]. Воз­мож­но, 
эти сло­ва име­ют эти­мо­ло­ги­чес­кую связь с тер­ми­ном ягуар, ко­то­рым обо­
зна­ча­ет­ся груп­па круп­ных ко­шек в фауне Север­ной и Южной Аме­ри­ки. 
В ре­ли­ги­оз­ных прак­ти­ках ин­дей­цев до­ко­лум­бо­вой Аме­ри­ки мо­гу­ще­ст­
вен­ный ягу­ар яв­лял­ся объ­ек­том по­кло­не­ния и по­чи­та­ния. На че­ло­ве­чес­
ких ли­цах были об­на­ру­же­ны та­туи­ров­ки ма­сок ягуа­ра. На оль­мек­ском 
сар­ко­фа­ге най­де­ны серь­ги в виде его зу­бов с изо­бра­же­ния­ми на них оль­
мек­ских го­ло­вок де­тей с мон­го­ло­ид­ны­ми ли­ца­ми. На по­верх­но­сти глав­
но­го ал­та­ря в го­ро­де Ла‑Ван­те (Перу) об­на­ру­же­на вы­те­сан­ная из кам­ня 
шку­ра ягуа­ра. На од­ной из ка­мен­ных скульп­тур изо­бра­жён по­ло­вой акт 
жен­щи­ны с этим зве­рем. Имен­но от та­ко­го кон­так­та че­ло­ве­ка с бо­же­ст­
вен­ным жи­вот­ным, со­глас­но куль­то­вым пред­став­ле­ни­ям, ро­ди­лись по­
лу­люди-полу­бо­ги, древ­не­аме­ри­кан­ские герои-ольме­ки. Всё это дало ос­
но­ва­ние чеш­ско­му аме­ри­ка­ни­сту Мило­сла­ву Стинг­лу на­зы­вать оль­ме­ков 
«люди-ягуа­ры» [Стингл 1983, с. 34]. Алтай­цам скиф­ско­го вре­ме­ни ле­о­
пард был так­же хо­ро­шо из­вес­тен — из­де­лия из его меха най­де­ны в Пазы­
рык­ских кур­га­нах [Руден­ко 1960, с. 194].

Барс — по­сто­ян­ный спут­ник ти­гра. Он по­жи­ра­ет ос­тат­ки его до­бы­чи. 
Дере­вян­ные куль­то­вые скульп­ту­ры бар­са пред­на­зна­ча­лись для все­ле­ния 
в  них ду­хов бо­лез­ней. П. П. Шим­ке­вич от­ме­тил, что на­най­цы по прось­
бе ша­ма­на из­го­тов­ля­ли для боль­ных при силь­ном жаре, про­сту­де, бо­
лях в по­яс­ни­це, сус­та­вах и брюш­ном тифе скульп­ту­ру пан­те­ры (чёр­но­
го ле­о­пар­да) ярга [Шим­ке­вич 1896, с. 40]. По со­об­ще­нию Н. В. Кири­ло­ва, 
удэ­гей­цы вы­ре­за­ли фи­гур­ки бар­са на ша­ман­ских стол­бах ту [Арх. МАЭ, 
№ 1925]. Дере­вян­ная скульп­ту­ра в виде че­ло­ве­ка, си­дя­ще­го на ле­о­пар­де, 
во­пло­ща­ла ша­ман­ско­го духа-помощ­ни­ка [Арх. ПКМ, № 4511 — 19]. Манег­
ры (одно из под­раз­де­ле­ний эвен­кий­ско­го эт­но­са) по­мощ­ни­ком ша­ма­на 
счи­та­ли духа гро­ма агди, ко­то­ро­го по ас­со­циа­ции свя­зы­ва­ли с тиг­ром 
или бар­сом [Сем 1986, с. 107]. У оро­ков тигр и пан­те­ра — ырхы — слу­жи­
ли обе­ре­га­ми от раз­ных за­бо­ле­ва­ний.

Культ ти­гра и ле­о­пар­да име­ет мно­го об­щих черт у на­най­цев, удэ­гей­
цев, оро­чей и  оро­ков Саха­ли­на. Гово­рить  же о  пре­об­ла­да­нии той или 
иной тра­ди­ции в опи­са­нии этих жи­вот­ных пока не при­хо­дит­ся. Нель­зя 
не учи­ты­вать и того об­стоя­тель­ст­ва, что пред­став­ле­ния о тиг­ре и ле­о­
пар­де у тун­гусо-мань­чжу­ров и нив­хов до­пол­не­ны дан­ны­ми не «ме­ст­ной» 
тра­ди­ции. Изу­че­ние ми­фо­ло­ги­чес­ких сю­же­тов и куль­то­вых при­над­леж­
но­стей, свя­зан­ных с даль­не­во­сточ­ны­ми «боль­ши­ми кош­ка­ми», при­во­дит 
к за­клю­че­нию, что в их об­раз­ах со­еди­ни­лись не толь­ко ре­аль­ные при­зна­
ки, но и ха­рак­те­ри­сти­ки дру­гих жи­вот­ных, от­ли­чаю­щих­ся аг­рес­сив­но­стью 
и раз­дра­жи­тель­но­стью: змей, кро­ко­ди­лов, а так­же, воз­мож­но, дои­сто­ри­
чес­ких зве­рей. По‑ви­ди­мо­му, мы на­блю­да­ем кон­та­ми­на­цию черт раз­лич­
ных жи­вот­ных, вос­хо­дя­щих к об­ще­му древ­не­му ар­хе­ти­пу.

Подмаскин В. В.
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ВЕРХОВНОЕ БОЖЕСТВО ­
И ГРОМОВНИК ЭНДУРИ В ТРАДИЦИОННЫХ 

ВЕРОВАНИЯХ ТУНГУСО-МАНЬЧЖУРСКИХ 
НАРОДОВ: К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ОБРАЗА, 
ИКОНОГРАФИИ, ЭТИМОЛОГИИ В СВЕТЕ 

ДИАЛОГА КУЛЬТУР

Образ вер­хов­но­го бога неба и гро­ма Эндури тун­гусо-мань­чжур­ско­го пан­
те­о­на был из­вес­тен на­ря­ду с Боа. Зачас­тую как си­но­ним на­зва­ния ис­поль­
зо­ва­лось Боа Эндури. Име­нем Эндури, вме­сте с вер­хов­ным бо­же­ст­вом, на­
зы­ва­лись так­же и дру­гие боги сред­не­го и ниж­не­го мира. Боже­ст­во Эндури 
счи­та­ет­ся позд­ним мань­чжур­ским влия­ни­ем на Аму­ре. В ис­сле­до­ва­нии по­
ка­зы­ва­ет­ся, что эти­мо­ло­гия сло­ва Эндури свя­за­на с мон­голь­ским влия­ни­ем, 
а ис­то­ки об­раза на­хо­дят­ся в индо-иран­ском пан­те­оне.
Клю­че­вые сло­ва: ве­ро­ва­ния, пан­те­он, вер­хов­ное бо­же­ст­во, гро­мов­ник, 
тунгусо-мань­чжур­ские на­ро­ды.

Sem Tat’yana Yur’evna,
Russian Ethnographic Museum, ­
Saint-Petersburg, Russia

THE SUPREME DEITY AND THE GOD OF THUNDER ENDURI ­
IN TRADITIONAL BELIEFS OF THE TUNGUS-MANCHU PEOPLES: 

IMAGE, ICONOGRAPHY AND ETYMOLOGY IN TERMS ­
OF THE DIALOGUE OF CULTURES

The image of the Supreme God of sky and thunder Enduri of the Tungus-Manchu 
Pantheon was known along with Boa, often as a synonym Boa Enduri. Together 
with the supreme deity, the other gods of the middle and lower world were called 
Enduri. The God Enduri is considered a late Manchu influence on the Amur river. 
The etymology of the word Enduri is related to the Mongol influence. The study 
shows that its origins reach back to the Indo-Iranian Pantheon.
Keywords: beliefs, pantheon, supreme deity, God of Thunder, Tungus-Manchu 
peoples.

В тра­ди­ци­он­ных пред­став­ле­ни­ях тун­гусо-мань­чжур­ских на­ро­дов юга 
Даль­не­го Вос­то­ка од­ним из позд­них эле­мен­тов в  пан­те­оне вер­хов­

ных бо­жеств яв­ля­ет­ся об­раз бо­же­ст­ва Эндури. Боль­шин­ст­во ис­сле­до­
ва­те­лей свя­зы­ва­ют его по­яв­ле­ние у  на­ро­дов Аму­ра с  мань­чжур­ским 
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влия­ни­ем [Мар­га­ри­тов 1888, с. 11, 24; Лопа­тин 1922, с. 311; Штерн­берг 1933, 
с. 425 — 426; Shirokogoroff 1935, p. 123 — 124, 130; Шань­ши­на 2000, с. 61; 
Берез­ниц­кий 2003, с. 325].

Под­роб­но рас­смот­рим дан­ный об­раз в пан­те­оне и ве­ро­ва­ни­ях тунгусо-
мань­чжур­ских на­ро­дов Амуро-Саха­лин­ско­го ре­гио­на. Вна­ча­ле про­ана­ли­
зи­ру­ем по имею­щим­ся эт­но­гра­фи­чес­ким ис­точ­ни­кам его функ­ции у ка­ж­
до­го на­ро­да и за­тем ос­та­но­вим­ся на эти­мо­ло­гии на­зва­ния и ико­но­гра­фии 
для вы­яс­не­ния эт­но­куль­тур­ных свя­зей об­раза бо­же­ст­ва.

ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОБРАЗА ЭНДУРИ

В тра­ди­ци­он­ных ве­ро­ва­ни­ях тун­гусо-мань­чжур­ских на­ро­дов Аму­ра 
пер­со­наж Энду­ри пред­став­лял­ся вер­хов­ным бо­же­ст­вом и твор­цом мира. 
В ша­ман­ской кар­тине мира удэ­гей­цев Андури — выс­шее бо­же­ст­во, бес­
смерт­ное, жи­ву­щее с же­ной выше всех на пике ми­ро­вой горы, ему под­
чи­не­ны боги по­го­ды, рас­ти­тель­но­сти, зве­рей, про­мы­слов [Архив ОИАК. 
Ф. В. К. Арсень­е­ва. Оп. 1. Д. 11. Л. 330]. Энду­ри по­ру­чил хо­зяи­ну душ зве­
рей и лю­дей ста­ри­ку Канда мафа соз­дать тё­п­лый кли­мат на всей зем­ле, 
но ста­рик не ус­пел на се­ве­ре рас­крыть щель меж­ду небом и зем­лёй, от­че­
го се­вер­ная часть ос­та­лась хо­лод­ной [Стар­цев 2017, с. 37]. Соба­ка Энду­
ри по­жи­ра­ет солн­це, из‑за чего про­ис­хо­дит сол­неч­ное за­тме­ние [Ларь­кин 
1961, с. 237]. Что­бы про­гнать её, люди на­чи­на­ют кри­чать и сту­чать по ме­
тал­ли­чес­ким пред­ме­там, бить в буб­ны. Энду­ри ми­ло­стив к лю­дям и от­го­
ня­ет со­ба­ку от солн­ца, зо­вёт её об­рат­но к себе [Стар­цев 2017, с. 35 — 36]. 
Соглас­но ма­те­риа­лам Л. Я. Штерн­бер­га, на­най­цы во вре­мя осен­не­го про­
мы­сло­во­го мо­ле­ния об­ра­ща­лись с жерт­во­при­но­ше­ни­ем в виде каши к го­
рам хуре, реч­кам бира, небу и солн­цу (бусэди су — ле­таю­ще­му солн­цу) 
и от­дель­но к вер­хов­но­му бо­же­ст­ву Энду­ри [Штерн­берг 1933, с. 497 — 498]. 
По пред­став­ле­ни­ям оро­чей, Энду­ри (или Буа Эндури, Андури Боа) как 
вер­хов­ное бо­же­ст­во неба, соз­да­тель во вре­ме­на пер­во­тво­ре­ния мира от­
де­лил зем­лю от воды, раз­де­лил жи­вот­ных и лю­дей, за­ста­вил ми­ро­вую 
реку течь в од­ном на­прав­ле­нии и по­слал сво­его по­мощ­ни­ка Хадава на 
зем­лю. Оро­чи ве­ри­ли, что ви­деть Анду­ри мог­ли толь­ко боль­шие ша­ма­ны 
[Штерн­берг 1933, с. 433, 472 — 473, 492; Мар­га­ри­тов 1888, с. 28]. Счи­та­
лось, что он управ­ля­ет все­ми си­ла­ми при­ро­ды че­рез по­мощ­ни­ков: хо­зяи­на 
огня Пудзя, рас­по­ла­гаю­ще­го­ся ря­дом с Энду­ри (воз­мож­но, огонь вул­ка­
на), и Хадау, ко­то­рый соз­дал зем­лю, соп­ки, тай­гу, зве­рей, птиц [Берез­ниц­
кий 1999, с. 28 — 29]. В честь Анду­ри про­во­ди­ли спе­ци­аль­ные мо­ле­ния на 
горе в тай­ге и про­си­ли по­мо­щи в жиз­ни и про­мы­сло­вую уда­чу. Мед­ве­жий 
празд­ник вто­рой по­ло­ви­ны зимы так­же уст­раи­ва­ли в честь Анду­ри [Мар­
га­ри­тов 1888, с. 26, 30].

Энду­ри яв­лял­ся од­ним из двух глав­ных бо­гов все­лен­ной — верх­не­го 
и ниж­не­го мира. Н. Б. Киле от­ме­тил, что у на­най­цев име­ет­ся два глав­ных 
бо­же­ст­ва — бог неба Боа Эндури и бог зем­ли На Эндури [Киле 1976, с. 192]. 
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Ана­ло­гич­ные све­де­ния со­дер­жат­ся в ми­фо­ло­гии хор­ских удэ­гей­цев. У них 
со­хра­нил­ся тун­гус­ский сю­жет о  двух братьях-твор­цах Энду­ри [Архив 
МАЭ РАН. Шней­дер Е. Р. Мате­риа­лы из ко­ман­ди­ров­ки к удэ­гей­цам 1933 г. 
Ф. К‑II. Оп. 1. Д. 250. Л. 29 — 30, 33]. Б. О. Пил­суд­ский в на­ча­ле XX в. у оро­
ков о. Саха­лин за­пи­сал на­зва­ние двух глав­ных ду­хов: бога Ындури и чёр­та 
Карау Амба, из ко­то­рых пер­вый жи­вёт на небе, вто­рой — в бо­ло­те [Пил­
суд­ский 1989, с. 54]. Япон­ский ис­сле­до­ва­тель на­ро­дов о. Саха­лин Нагане 
Суке­ха­ци со­об­щал о двух глав­ных бо­гах оро­ков — хо­зяине неба и все­лен­
ной Ундори и боге зем­ли Удзинохо [НА СОКМ. Ф. Нагане Суке­ха­ци. Оп. 1. 
Д. 11 (Быт ту­зем­цев на Кара­фу­то (айнов, оро­чон и  ги­ля­ков). Пер. с яп. 
Нель­кин). Л. 88 — 89]. Их мож­но со­пос­та­вить с бо­же­ст­ва­ми неба Энду­ри 
и зем­ли Эджэн. По ве­ро­ва­ни­ям оро­чей р. Кусун, глав­ный бог — Эндуля — 
хо­ро­ший, до­б­рый, он по­мо­га­ет лю­дям; Амба — злой дух, ко­то­рый ме­ша­ет 
лю­дям, че­ло­век с од­ной но­гой и хво­стом [Архив ОИАК. Ф. В. К. Арсень­е­ва. 
Оп. 1. Д. 5. Л. 305]. В пись­мен­ном па­мят­ни­ке мань­чжу­ров «Обстоя­тель­ное 
опи­са­ние про­ис­хо­ж­де­ния и со­стоя­ния мань­чжур­ско­го на­ро­да и вой­ска, 
в вось­ми зна­мё­нах со­стоя­щее» (1613 г.) рас­смат­ри­ва­ет­ся культ неба и от­
ме­ча­ет­ся необ­хо­ди­мость при­но­сить пра­виль­ные жерт­вы двум глав­ным 
ду­хам: доб­ро­му Энду­ри и зло­му Хуту [Леон­ть­ев, Рас­со­хин 1784, с. 229].

Боже­ст­во Энду­ри в  пред­став­ле­ни­ях тун­гу­сов счи­та­лось вер­хов­ным 
бо­же­ст­вом неба, гро­мов­ни­ком и хо­зяи­ном по­го­ды. Соглас­но клас­си­фи­
ка­ции глав­ных ду­хов у тун­гу­сов (эвен­ков Мань­чжу­рии), пред­став­лен­ной 
С. М. Широ­ко­го­ро­вым, Энду­ри — один из небо­жи­те­лей, на­ря­ду с Дага­
чан, или Джуласки Буга, ве­да­ет людь­ми и их жиз­нью, а так­же от­ве­ча­ет 
за по­го­ду. Вер­хов­ным бо­же­ст­вом, твор­цом мира яв­ля­ет­ся Буга, на­зва­ние 
ко­то­ро­го оп­ре­де­ля­ет­ся как весь мир: зем­ля, вода, небо и всё су­ще­ст­вую­
щее [Широ­ко­го­ров 1919, с. 14 — 15]. То есть в клас­си­фи­ка­ции бо­гов пан­
те­о­на юж­ных эвен­ков от­ме­че­но раз­ли­чие вер­хов­но­го бога Буга и небо­
жи­те­ля Энду­ри как двух иерар­хи­чес­ки раз­ных пер­со­на­жей. В под­чи­не­нии 
Энду­ри, по пред­став­ле­ни­ям удэ­гей­цев, на­хо­дят­ся вет­ры, гро­мы и мол­нии, 
с их по­мо­щью он от­пу­ги­ва­ет от лю­дей злых ду­хов [Арсень­ев 1948, с. 172; 
Стар­цев 2017, с. 36]. В пред­став­ле­ни­ях мань­чжу­ров к небес­ным бо­же­ст­
вам эндури от­но­сят­ся духи грома, тумана, молнии, ветра, а так­же дра­
кон, ко­то­ро­му под­чи­не­ны духи воды, об­ла­ков и небес­ных тел. Все эн­ду­ри 
под­чи­не­ны вер­хов­но­му бо­же­ст­ву неба Абкай Эндури [Гимм 1992, с. 108]. 
Таким об­ра­зом, по своей глав­ной функ­ции Энду­ри — гро­мов­ник. По пред­
став­ле­ни­ям оро­ков, Энду­ри, рас­сер­див­шись, бро­са­ет свои ка­мен­ные зу­би­
ла в лю­дей — мол­ния, уда­ряя в де­ре­во, об­ра­зу­ет мет­ки (гри­бы до­ж­де­ви­
ки) [Берез­ниц­кий 1999, с. 32]. В ша­ман­ском пан­те­оне со­ло­нов и оро­чо­нов 
вер­хов­ным бо­же­ст­вом был Анду­ри. Счи­та­лось, что он по­сы­ла­ет дождь, 
за­бо­тит­ся о лю­дях. Его по­мощ­ники-драко­ны свя­за­ны с при­род­ны­ми си­
ла­ми: гро­мом, мол­нией, во­дой [Сем, Осо­ки­на 1986, с. 85].

В пан­те­оне мань­чжу­ров, на­ря­ду с пред­став­ле­ния­ми о вер­хов­ном бо­
же­ст­ве неба Абкай Энду­ри и выс­ших ду­хах — небо­жи­те­лях эн­ду­ри, сфор­
ми­ро­ва­лось пред­став­ле­ние о мно­же­ст­вен­но­сти ду­хов эн­ду­ри всех ми­ров 
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все­лен­ной [Shirokogoroff 1935, p. 123, 130 — 131; Яхон­тов 1992, с. 90 — 92; 
Гимм 1992, с. 107 — 109; Пан 2005, с. 137 — 149]. Пред­ки мань­чжу­ров, а так­
же неко­то­рых ро­дов на­най­цев, уль­чей и  удэ­гей­цев — чжур­чжэ­ни — со­
вер­ша­ли го­су­дар­ст­вен­ные куль­то­вые мо­ле­ния бо­же­ст­вам Неба и Зем­ли, 
об­ра­ща­лись к солн­цу и луне, а духи вет­ра, до­ж­дя, гро­ма по­лу­ча­ли им­пе­
ра­тор­ские жерт­вы. В од­них слу­ча­ях они на­зы­ва­лись ду­ха­ми, в дру­гих — 
бо­же­ст­ва­ми [Воробь­ёв 1983, с. 138]. М. В. Воробь­ёв пи­сал от­но­си­тель­но 
ста­ту­са ка­те­го­рии Энду­ри у мань­чжур по­сле ре­фор­мы XVIII в., что их бо­
же­ст­ва были при­зна­ны ду­ха­ми и свя­зи с ними по­ла­га­лось осу­ще­ст­в­лять 
че­рез ша­ма­нов и ша­ма­нок [Воробь­ёв 1983, с. 131]. Отме­тим, что дан­ная 
осо­бен­ность (име­ет­ся в виду связь с ша­ман­ст­вом, но на уровне пред­став­
ле­ний о бо­же­ст­вах, а не ду­хах) со­хра­ни­лась так­же в ве­ро­ва­ни­ях на­ро­дов 
Аму­ра [Смо­ляк 1991, с. 12 — 16].

Вопрос о со­от­но­ше­нии вер­хов­но­го бо­же­ст­ва Боа и Энду­ри у на­ро­дов 
Аму­ра за­тра­ги­ва­ли мно­гие ис­сле­до­ва­те­ли. Боль­шин­ст­во из них счи­та­ло, 
что об­раз Энду­ри у тун­гу­сов и на­ро­дов Аму­ра за­им­ст­во­ван от мань­чжу­
ров, неко­то­рые по­ла­га­ли — от ки­тай­цев и, от­час­ти, рус­ских [Shirokogoroff 
1935, p. 123 — 124, 130; Лопа­тин 1922, с. 211; Штерн­берг 1933, с. 425 — 426; 
Берез­ниц­кий 1993, с. 15; Хаса­но­ва 1998, с. 518 — 519; Шань­ши­на 
2000, с. 61]. С. В. Берез­ниц­кий по­ка­зал глав­ные раз­ли­чия меж­ду об­ра­зом 
Боа и Энду­ри в пред­став­ле­ни­ях на­ро­дов Аму­ра. Он пи­шет: «Неви­ди­мую 
без­лич­ную силу при­ро­ды, саму при­ро­ду с её сти­хия­ми, и од­но­вре­мен­
но ме­сто оби­та­ния вер­хов­но­го бо­же­ст­ва, и само бо­же­ст­во тун­гусо-мань­
чжу­ры оп­ре­де­ли­ли тер­ми­ном „буга/буа/боа“ как „хо­зя­ин неба“. Час­то он 
слит с об­ра­зом вер­хов­но­го духа „Энду­ри/Анду­ри/Эндур“, ко­то­рый мо­
жет ру­ко­во­дить небес­ным, зем­ным и под­зем­ны­ми ми­ра­ми че­рез сво­их 
по­мощ­ни­ков. Отли­чие „Энду­ри“ от „Буа“ со­сто­ит так­же в том, что он ино­
гда пред­став­ля­ет­ся в ан­тро­по­морф­ном виде» [Берез­ниц­кий 1993, с. 15]. 
М. М. Хаса­но­ва ука­зы­ва­ет на сме­шан­ные пред­став­ле­ния о Буа и Энду­ри 
у удэ­гей­цев: «У нас нет дос­та­точ­ных све­де­ний, что­бы ре­шить, яв­ля­ют­ся 
ли Буа и Энду­ри раз­ны­ми по­ня­тия­ми или же это раз­ные, воз­ник­шие в ре­
зуль­та­те та­буи­ро­ва­ния на­зва­ния глав­но­го бо­же­ст­ва, вла­ды­ки мира» [Хаса­
но­ва 1998, с. 518 — 519]. Таким об­ра­зом, в со­вре­мен­ном тун­гу­со­ве­де­нии 
не вы­ра­бо­та­но еди­но­го мне­ния по дан­но­му во­про­су. Пола­га­ем, что глав­
ное раз­ли­чие меж­ду Боа и Энду­ри за­клю­ча­лось в их ро­лях и функ­ци­ях: 
Боа — вер­хов­ное кос­ми­чес­кое бо­же­ст­во, тво­рец мира, хо­зя­ин неба и тер­
ри­то­рии, а Энду­ри — вер­хов­ное бо­же­ст­во, тво­рец, небо­жи­тель, гро­мов­
ник, а так­же обо­зна­че­ние ду­хов трёх ми­ров. Про­яс­нить си­туа­цию с об­ра­
зом Энду­ри по­мо­жет изу­че­ние его ико­но­гра­фии и эти­мо­ло­гии его име­ни.

Напом­ним, что у на­ро­дов Аму­ра Боа был свя­зан с про­мы­сло­вым куль­
том неба, его изо­бра­же­ние ри­со­ва­ли в виде че­ло­ве­чес­ко­го лица на свя­
щен­ных ска­лах и  сре­зах де­ре­ва, пред­став­ля­ли в  виде ша­ман­ских аму­
ле­тов — мас­ки пред­ка, кам­ня или де­ре­вян­ной фи­гу­ры в  фор­ме го­ло­вы 
(кру­га) — либо ри­со­ва­ли на ска­лах в виде лося [Сем 2015а, с. 178 — 180]. 
Визу­аль­ный об­раз бо­же­ст­ва Энду­ри пред­став­лял­ся ина­че.
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ИКОНОГРАФИЯ ЭНДУРИ

По све­де­ни­ям В. П. Мар­га­ри­то­ва, за­пи­сан­ным от оро­чей в кон­це XIX в., 
Энду­ри мог­ли ви­деть толь­ко боль­шие ша­ма­ны, а не про­стые люди [Мар­
га­ри­тов 1888, с. 28]. Из это­го сле­ду­ет, что най­ти изо­бра­же­ние бо­же­ст­ва 
Энду­ри мож­но толь­ко на ша­ман­ских ри­сун­ках и пред­ме­тах. Он имел ан­
тро­по­морф­ный об­лик. Соглас­но ма­те­риа­лам XIX в., Энду­ри пред­став­лял­
ся в виде мо­ло­до­го или зре­ло­го муж­чи­ны либо стар­ца с бе­лой бо­ро­дой. 
В фольк­ло­ре он опи­сы­ва­ет­ся так­же в об­ра­зе стар­ца в бе­лой оде­ж­де или 
с по­со­хом в руке. В ша­ман­ском пан­те­оне со­ло­нов и оро­чо­нов вер­хов­
ное бо­же­ст­во Анду­ри изо­бра­жа­лось в виде де­ре­вян­ной фи­гу­ры муж­чи­
ны, оде­то­го в каф­тан, под­поя­сан­ный чёр­ным поя­сом. Анду­ри дер­жит дра­
ко­на в од­ной руке и ме­шок (по­го­ды) в дру­гой [Сем, Осо­ки­на 1986, с. 85]. 
Облик это­го бо­же­ст­ва ука­зы­ва­ет на его функ­цию гро­мо­верж­ца, хо­зяи­на 
по­го­ды и пло­до­ро­дия. Судя по изо­бра­же­нию, дан­ный об­раз со­пос­та­вим 
с бо­же­ст­вом Хадау и тюрко-монголь­ским Уч‑Курбустан.

На ша­ман­ских кар­ти­нах на­най­цев бо­же­ст­во неба и  все­лен­ной Боа, 
Энду­ри или небо Абка пред­став­ля­ли в виде чи­нов­ни­ка или царя на троне, 
либо лу­чи­сто­го об­раза че­ло­ве­ка, изо­бра­жён­но­го по пояс в кру­ге, с че­шуй­
ка­ми — сим­во­лом до­ж­дя [Ива­нов 1954, с. 261 — 263, 275, 277, 294 — 295; 
Sem 2003, p. 99; РЭМ, кол. 1998‑167]. Боже­ст­во неба Энду­ри так­же изо­
бра­же­но на ле­чеб­ной оде­ж­де Эндури тэтуни вер­хов­ских на­най­цев, ко­то­
рую на­де­ва­ли на тя­же­ло­боль­но­го или ук­ла­ды­ва­ли пе­ред бож­ни­цей Дусху 
ря­дом с ша­ман­ской кар­ти­ной Нурха и изо­бра­же­ни­ем духов-помощ­ни­ков 
сэвэн [Шим­ке­вич 1896, с. 48 — 50; Лопа­тин 1922, с. 228]. Боже­ст­во Энду­ри 
на­ри­со­ва­но в виде царя в ко­роне, в коф­те и юбке из кожи рыбы или че­
шуи дра­ко­на, с его по­мощ­ни­ком — ор­лом [РЭМ, колл. 1998‑167]. По опи­
са­ни­ям, ана­ло­гич­ный об­лик че­ло­ве­ка в юбке из че­шуи дра­ко­на с плетью-
змеёй имел гро­мов­ник и ми­ро­уст­рои­тель Хадау — по­сред­ник трёх ми­ров. 
У тюрко-монголь­ских на­ро­дов в та­ком виде пред­став­ля­ли бо­же­ст­во под­
зем­но­го мира Эрлик хана, ко­то­рый яв­лял­ся од­но­вре­мен­но по­сред­ни­ком 
меж­ду тре­мя ми­ра­ми в ша­ман­ской кос­мо­го­нии [Пота­пов 1991, с. 255]. 
С. В. Берез­ниц­кий в пан­те­оне оро­чей вы­де­ля­ет по­ня­тие доб­ро­го вер­хов­
но­го бо­же­ст­ва неба Энду­ри — ог­ром­но­го ста­ри­ка с длин­ной бо­ро­дой, жи­
ву­ще­го вме­сте с же­ной Эндури мамача [Берез­ниц­кий 1999, с. 28 — 29]. 
На мань­чжур­ской ша­ман­ской иконе в цен­тре верх­не­го мира во двор­це 
изо­бра­же­на пара вер­хов­ных бо­гов Энду­ри в ки­тай­ской двор­цо­вой оде­ж­
де в виде рас­паш­ных ха­ла­тов с ши­ро­ки­ми ру­ка­ва­ми [Ива­нов 1954, с. 243]. 
На од­ной на­най­ской кар­тине изо­бра­же­ны три де­ре­ва и три солн­ца, ил­
лю­ст­ри­рую­щие миф о трёх солн­цах пер­во­тво­ре­ния. В цен­тре кар­ти­ны 
на од­ном уровне рас­по­ло­же­ны три че­ло­ве­ка, изо­бра­жаю­щие вер­хов­ных 
небо­жи­те­лей, — бо­же­ст­во солн­ца в цен­тре и по бо­кам бо­же­ст­во гро­ма 
и по­го­ды [Шим­ке­вич 1896, ил. 22].
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ЭТИМОЛОГИЯ СЛОВА «ЭНДУРИ»

К эти­мо­ло­гии сло­ва «Энду­ри» об­ра­ща­лись мно­гие учёные-тунгу­со­ве­
ды. В. П. Мар­га­ри­тов счи­тал, что сло­во «Анду­ри» есть мань­чжур­ское про­
из­но­ше­ние амур­ских и ус­су­рий­ских ино­род­цев сло­ва «Энду­ри», оз­на­чаю­
щее «свя­той дух». Анду­ри — это доб­рое и по­кро­ви­тель­ст­вую­щее лю­дям 
бо­же­ст­во, ко­то­рое жи­вёт на небе, его ча­ст­ное имя Боа, что зна­чит «бог», 
а имя Анду­ри ха­рак­те­ри­зу­ет его свя­тость, сверхъ­ес­те­ст­вен­ность [Мар­га­
ри­тов 1888, с. 11, 24]. По ма­те­риа­лам сло­ва­ря И. Заха­ро­ва, на­зва­ние бо­
же­ст­ва Эньдури в мань­чжур­ском язы­ке име­ет ши­ро­кий спектр зна­че­ний: 
«дух во­об­ще, неви­ди­мые, непо­сти­жи­мые, выс­шие су­ще­ст­ва, дей­ст­вую­
щие в раз­ных час­тях мира, дух‑хра­ни­тель, ге­ний, дух умер­ше­го, про­рок» 
[Заха­ров 1875, с. 62]. И. А. Лопа­тин пи­сал, что эн­ду­ри — это небес­ные бо­
же­ст­ва, слиш­ком да­лё­кие от лю­дей, и пред­став­ле­ние о них смут­ное, в то 
вре­мя как о зем­ных бо­же­ст­вах — на­обо­рот, бо­лее от­чёт­ли­вое [Лопа­тин 
1922, с. 211]. В. А. Авро­рин и Е. П. Лебе­де­ва так­же счи­та­ли, что Энду­ри — 
бо­же­ст­во выс­ше­го по­ряд­ка, но при опи­са­нии его как духа от­ме­ча­ет­ся сла­
бая кон­цен­тра­ция об­раза [Авро­рин, Лебе­де­ва 1978, с. 31]. Близ­кие мыс­ли 
вы­ска­зы­ва­ет Е. В. Шань­ши­на: мань­чжур­ский об­раз Энду­ри недос­та­точ­но 
чё­ток и мно­го­зна­чен [Шань­ши­на 2000, с. 61]. Подоб­ные нечёт­кие пред­
став­ле­ния о бо­же­ст­ве Энду­ри мо­гут быть свя­за­ны толь­ко с за­им­ст­во­ван­
ным ха­рак­те­ром об­раза, ко­то­рый в про­цес­се транс­фор­ма­ции при­об­рёл 
чер­ты ме­ст­ных амур­ских бо­гов неба, по­го­ды, а так­же чер­ты гро­мов­ни­ка, 
вер­хов­ных бо­жеств трёх ми­ров все­лен­ной.

Рас­смат­ри­вая про­ис­хо­ж­де­ние сло­ва «Энду­ри» у тун­гусо-мань­чжур­
ских на­ро­дов Аму­ра, С. В. Берез­ниц­кий об­ра­тил вни­ма­ние на его со­от­
вет­ст­вие по­ня­тию «ин­дур, ун­дэр» у  мон­го­лов и  бу­рят [Берез­ниц­кий 
2003,  с. 325]. По  мне­нию Г. Н. Пота­ни­на, по­ня­тие «ун­дур» («вы­со­кий» 
у мон­го­лов) и «Энду­ри» («бог» у тун­гусо-мань­чжу­ров) не со­пос­та­ви­мы 
[Пота­нин 1888, с. 900]. Мы не мо­жем со­гла­сить­ся с дан­ным ут­вер­жде­ни­
ем: со­глас­но на­шим ис­сле­до­ва­ни­ям, духи Унде, Уги яв­ля­лись бо­же­ст­ва­ми 
гро­ма и до­ж­дя, а их на­зва­ния оз­на­ча­ли «верх­ний» [Смо­ляк 1991, с. 19 — 20; 
Сем 2015а, с. 251 — 257]. Поэто­му име­ет смысл бо­лее под­роб­но ра­зо­брать 
дан­ный во­прос. Сло­вом «ун­дэр/ун­дэ­ри» в бу­рят­ских ве­ро­ва­ни­ях обо­зна­
ча­лись обо­же­ст­в­лён­ные вер­ши­ны гор как ме­сто, где оби­та­ли по­чи­тае­
мые духи и где со­вер­ша­лись жерт­во­при­но­ше­ния бо­же­ст­вам [Ман­жи­ге­
ев 1978, с. 80]. Извест­но, что в мон­голь­ских ве­ро­ва­ни­ях небо яв­ля­ет­ся 
ме­стом оби­та­ния ду­хов индур — душ вы­даю­щих­ся лю­дей, жи­ву­щих в об­
ла­ках и по­сы­лаю­щих дождь. Таким об­ра­зом, духи ин­дур в мон­голь­ских 
пред­став­ле­ни­ях свя­за­ны с небом, вер­ши­ной горы и до­ж­дём. Послед­ний 
факт осо­бен­но ва­жен, по­сколь­ку ука­зы­ва­ет на со­от­вет­ст­вия в пред­став­
ле­ни­ях тун­гусо-мань­чжур­ских на­ро­дов в от­но­ше­нии Энду­ри — на­ли­чие 
функ­ции гро­мов­ни­ка.

Сем Т. Ю.
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Таким об­ра­зом, вер­хов­ный бог неба, все­лен­ной Энду­ри по­сы­ла­ет 
боже­ство-твор­ца гро­зы Агды, или Хадау, на зем­лю оп­ло­до­тво­рить всё 
жи­вое: рас­те­ния, жи­вот­ных, лю­дей. Веро­ят­но, пер­во­на­чаль­но сам Энду­
ри, в иной ог­ла­сов­ке, и был бо­же­ст­вом гро­зы. Сви­де­тель­ст­вом это­го яв­
ля­ют­ся функ­ции Энду­ри. Он тво­рец мира и его упра­ви­тель (у оро­чей, удэ­
гей­цев), хо­зя­ин по­го­ды — гро­ма и до­ж­дя (у со­ло­нов), вер­хов­ное бо­же­ст­во, 
управ­ляю­щее ми­ром (у на­най­цев, оро­чей, уль­чей).

Боже­ст­во Энду­ри мож­но со­от­не­сти с бо­же­ст­ва­ми гро­ма и гро­зы тун­
гус­ско­го и тюрк­ско­го фольк­ло­ра — Ядури, Ядачи, Удун, Удяка, Уиндя [Сем 
2013, 89 — 108; 2015а, с. 277 — 309]. Эти пред­став­ле­ния тун­гу­сов име­ют 
пря­мые со­от­вет­ст­вия в иран­ских и древ­не­ин­дий­ских ве­ро­ва­ни­ях, со­глас­
но ко­то­рым вер­хов­ны­ми бо­га­ми неба были бог гро­зы (гро­ма, до­ж­дя, мол­
нии), а так­же тво­рец и бог солн­ца — по­сред­ник меж­ду небес­ным и зем­ным 
ми­ром [Ива­нов, Топо­ров 1991, с. 529 — 530]. Неко­то­рые ис­сле­до­ва­те­ли пи­
са­ли о роли куль­та пле­мен­но­го бога гро­ма в бу­рят­ских, ал­тай­ских и якут­
ских ри­туа­лах и ве­ро­ва­ни­ях и бе­лом ша­ма­низ­ме как влия­нии ин­до­ев­ро­
пей­цев [Дуга­ров 1991; Алек­се­ев 1975; Пота­пов 1991]. В сфе­ру влия­ния 
ин­до­ев­ро­пей­цев (ин­дои­ран­цев, иран­цев) мож­но вклю­чить так­же эвен­ков 
и, по‑ви­ди­мо­му, все тун­гусо-мань­чжур­ские на­ро­ды [Сем 2004, с. 349; 
2004а, с. 213 — 214]. Поэто­му пред­по­ло­же­ние С. М. Широ­ко­го­ро­ва о свя­
зи слов «Энду­ри» и «Инд­ра» (бо­же­ст­ва гро­ма и мол­нии в древ­не­ин­дий­
ской ми­фо­ло­гии) [Shirokogoroff 1935, p. 123] пред­став­ля­ет­ся нам вполне 
уме­ст­ным. Оба пер­со­на­жа име­ют об­щую функ­цию, близ­кое на­зва­ние и, 
по‑ви­ди­мо­му, один ин­дои­ран­ский (то­хар­ский) ис­точ­ник. Кро­ме того, за­
им­ст­во­ва­ние об­раза бо­же­ст­ва впи­сы­ва­ет­ся в об­щую сис­те­му эт­но­куль­
тур­ных свя­зей тун­гус­ско­го пан­те­о­на [Сем 2015].

Таким об­ра­зом, при срав­не­нии об­щих дан­ных по­лу­ча­ет­ся, что для обо­
зна­че­ния клас­са небес­ных бо­жеств мань­чжу­ры и на­ро­ды Аму­ра (на­най­
цы, уль­чи, оро­чи, удэ­гей­цы, оро­ки) в кон­це XIX — на­ча­ле XX в. ис­поль­зо­ва­
ли ка­те­го­рию ду­хов Энду­ри, Анду­ри. В пан­те­о­нах тун­гусо-мань­чжур­ских 
на­ро­дов со­хра­ни­лись раз­ные уров­ни пред­став­ле­ний о бо­же­ст­ве Энду­ри. 
Энду­ри — вер­хов­ное бо­же­ст­во неба, ко­то­ро­му под­чи­не­ны все бо­же­ст­ва 
слож­но­ие­рар­хи­чес­ко­го ша­ман­ско­го пан­те­о­на. У мань­чжу­ров ему со­от­
вет­ст­ву­ет Абкай Энду­ри, у на­ро­дов Аму­ра — Боа Энду­ри. Энду­ри — си­но­
ним вер­хов­но­го бо­же­ст­ва Боа. Энду­ри — на­зва­ние глав­ных выс­ших бо­гов 
трёх или двух ми­ров все­лен­ной: Боа Энду­ри, На Энду­ри, Илмун кан Энду­
ри. Энду­ри — небо­жи­тель гро­мов­ник. В пан­те­оне амур­ских на­ро­дов вер­
хов­ный бог неба Энду­ри прак­ти­чес­ки слил­ся с бо­же­ст­вом Боа, поя­ви­лось 
сло­во­со­че­та­ние «Боа Энду­ри», оз­на­чаю­щее «вер­хов­ное бо­же­ст­во неба». 
Мань­чжу­ры сло­вом «Энду­ри» на­зы­ва­ли как вер­хов­ное бо­же­ст­во, на­при­
мер, Абкай Энду­ри, так и про­сто духа. У амур­ских тун­гу­сов Энду­ри — вер­
хов­ный бог неба, но час­то это сло­во обо­зна­ча­ло соб­ст­вен­но бо­же­ст­во, 
по­это­му к  нему при­бав­ля­ли сло­ва, ука­зы­ваю­щие на сфе­ру его оби­та­
ния — небо, зем­лю, под­зем­ный мир. Внеш­ний об­лик в изо­бра­зи­тель­ной 
куль­ту­ре тун­гусо-мань­чжу­ров со­от­но­сит­ся с об­раз­ами гро­мов­ни­ка Хадау 

Верховное божество и громовник Эндури в традиционных верованиях…



234

или бо­же­ст­вом ниж­не­го мира, вос­хо­дя­ще­го к по­сред­ни­ку меж­ду ми­ра­ми 
Эрлик хану в тюрко-монголь­ской ми­фо­ло­гии. Эти­мо­ло­гия об­раза бо­же­
ст­ва Энду­ри тун­гусо-мань­чжур­ских на­ро­дов Аму­ра яв­ля­ет­ся за­им­ст­во­
ва­ни­ем у мань­чжу­ров и че­рез них уво­дит нас в мон­голь­ский куль­тур­ный 
мир, а от­ту­да (либо непо­сред­ст­вен­но от тун­гусо-мань­чжу­ров) — к ин­до­
иран­ской ми­фо­ло­гии.
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ОППОЗИЦИЯ «СВОЙ — ЧУЖОЙ» ­
В ПАРЕМИЯХ МОНГОЛЬСКИХ НАРОДОВ

В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся один из наи­бо­лее мо­биль­ных жан­ров уст­но­го твор­
че­ст­ва мон­голь­ских на­ро­дов — по­сло­ви­цы, в ко­то­рых ярко от­ра­же­ны по­ня­тия 
«свой», «чу­жой». Иссле­до­ва­ние па­ре­мий по­ка­за­ло, что оп­по­зи­ция «свой — чу­
жой» яв­ля­ет­ся наи­бо­лее уни­вер­саль­ной схе­мой, по­сред­ст­вом ко­то­рой мож­но 
лег­ко пред­ста­вить клю­че­вые кон­цеп­ты ду­хов­но­го мира мон­голь­ских на­ро­дов.
Клю­че­вые сло­ва: устно-поэти­чес­кое твор­че­ст­во, по­сло­ви­цы мон­голь­ских 
на­ро­дов, оп­по­зи­ция, кон­цепт.
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THE OPPOSITION “US — THEM” IN THE PROVERBS ­
OF THE MONGOLIAN PEOPLES

In the paper the author analyses one of the most mobile genres of the oral tradi­
tion of the Mongolian peoples — the proverbs, which clearly reflect the concepts 
of “us”, “them”. The study of proverbs showed that the opposition “us — them” 
is the most versatile scheme which can easily present the key concepts of the 
spiritual world of the Mongolian peoples.
Keywords: oral poetry, proverbs of the Mongolian peoples, opposition, concept.

В силу ак­туа­ли­за­ции изу­че­ния тра­ди­ци­он­ной ду­хов­ной куль­ту­ры в со­
вре­мен­ном об­ще­ст­ве воз­рас­та­ет куль­ту­ро­ло­ги­чес­кая цен­ность про­из­

ве­де­ний уст­но­го на­род­но­го по­эти­чес­ко­го твор­че­ст­ва, со­дер­жа­щих в себе 
осо­бен­но­сти мыш­ле­ния, ми­ро­воз­зре­ния, ми­ро­ощу­ще­ния эт­но­са. Осо­бен­
но на­гляд­но про­цесс ак­туа­ли­за­ции от­ра­жа­ет­ся в ма­лых жан­рах фольк­лор­
ной сис­те­мы — по­сло­ви­цах и по­го­вор­ках.

Про­из­ве­де­ния уст­но­по­эти­чес­ко­го твор­че­ст­ва, в ча­ст­но­сти по­сло­ви­цы 
и по­го­вор­ки, наи­бо­лее ярко по­ка­зы­ва­ют раз­лич­ные сто­ро­ны жиз­ни соз­
дав­ше­го их на­ро­да. В них от­ра­же­на осо­бая на­цио­наль­ная мен­таль­ность, 
во­пло­ще­ны фольк­лор­ные тра­ди­ции.

Извест­но, что ка­ж­дый на­род пы­тал­ся ос­мыс­лить себя, своё ме­сто в ис­
то­рии и куль­ту­ре, не толь­ко опи­ра­ясь на пись­мен­ные ис­точ­ни­ки и ис­то­
ри­чес­кие фак­ты, но и  об­ра­ща­ясь (по­рой бес­соз­на­тель­но) к  «фольк­лор­
ной па­мя­ти», тра­ди­ци­ям и ве­ро­ва­ни­ям. В на­род­ной куль­ту­ре от­но­ше­ние 



237

к предста­ви­те­лям дру­гих эт­но­сов во мно­гом оп­ре­де­ля­ет­ся по­ня­ти­ем эт­но­
цен­триз­ма, ко­гда «свои» тра­ди­ции, «своя» ре­ли­гия, «свои» обы­чаи и «свой» 
язык мыс­лят­ся един­ст­вен­но «на­стоя­щи­ми», «пра­виль­ны­ми» и «пра­вед­ны­ми».

Посколь­ку про­ти­во­пос­тав­ле­ние  по­ня­тий «свой — чу­жой» от­ра­жает 
ба­зо­вые про­стран­ст­вен­ные от­но­ше­ния в  соз­на­нии че­ло­ве­ка [Кур­ки­на 
1996, с. 26], пред­по­ло­жим, что все ос­таль­ные про­стран­ст­вен­ные мо­де­ли 
мо­гут быть свя­за­ны с дан­ной ар­хаи­чес­кой мо­делью.

По мне­нию В. А. Мас­ло­вой, ми­фо­ло­ги­чес­кая мо­дель мира пред­став­ля­
ет со­бой ми­фо­ло­ги­чес­кое про­стран­ст­во, ко­то­рое мыс­ли­лось мно­го­слой­
ным и са­краль­но неод­но­род­ным. «В ми­фо­ло­ги­чес­ком мире бы­тие — кон­
цен­три­чес­кие кру­ги, че­рез всё про­хо­дит мо­тив Еди­но­го уст­рой­ст­ва: здесь 
раз­ли­ча­ют­ся тер­ри­то­рии наи­боль­шей „мис­ти­чес­кой энер­гии“, бла­го­твор­
ные для че­ло­ве­ка (то­тем­ные цен­тры), энер­ге­ти­чес­ки ней­траль­ные тер­ри­
то­рии и „зло­вред­ное“ хао­ти­чес­кое про­стран­ст­во, на­де­лён­ное от­ри­ца­тель­
ны­ми ка­че­ст­ва­ми» [Мас­ло­ва 2004, с. 81].

В тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ре мон­го­лоя­зыч­ных на­ро­дов круг как сим­вол 
солн­ца функ­цио­ни­ру­ет в ка­че­ст­ве сим­во­ла бла­го­да­ти, а кру­го­вые дви­
же­ния так­же во­пло­ща­ют идею при­вле­че­ния бла­го­дат­ной жиз­ни. В свя­
зи с этим М. М. Сод­ном­пи­ло­ва от­ме­ча­ет: «наи­бо­лее же рас­про­стра­нён­ны­
ми дей­ст­вия­ми, на­прав­лен­ны­ми на удер­жа­ние сча­стья, была вер­баль­ная 
фор­му­ла „хурый“ в со­во­куп­но­сти с кру­го­вым дви­же­ни­ем ру­ка­ми, как обя­
за­тель­ный ком­по­нент в об­ря­де при­зы­ва­ния сча­стья в цик­ле сва­деб­ной 
и  по­хо­рон­ной об­ряд­но­сти и  мно­гих дру­гих ри­туа­лах» [Сод­ном­пи­ло­ва 
2009, с. 259].

Круг как бы ог­ра­ни­чи­ва­ет сфе­ру че­ло­ве­ка от чу­жо­го, вра­ж­деб­но­го, 
раз­ру­ши­тель­но­го воз­дей­ст­вия сил иной при­ро­ды — Хао­са.

Мно­гие ис­сле­до­ва­те­ли от­ме­ча­ют, что оп­по­зи­ция «свой — чу­жой» яв­ля­
ет­ся наи­бо­лее уни­вер­саль­ной схе­мой, по­сред­ст­вом ко­то­рой лег­ко пред­
ста­вить ос­нов­ные кон­цеп­ты ду­хов­но­го мира мон­голь­ских на­ро­дов: об­
ра­зы «сво­его мира», «своей род­ной зем­ли» и про­ти­во­по­лож­но­го сво­ему 
миру неиз­ве­дан­но­го чу­жо­го про­стран­ст­ва.

Отра­же­ние оп­по­зи­ции «свой — чу­жой» мож­но про­сле­дить и на при­
ме­ре ми­фо­ло­ги­чес­кой мо­де­ли про­стран­ст­ва В. А. Мас­ло­вой, со­глас­но ко­
то­рой гра­ни­цы все­лен­ной рас­хо­дят­ся «от че­ло­ве­ка» кон­цен­три­чес­ки всё 
боль­ши­ми и  боль­ши­ми кру­га­ми: че­ло­век — дом — ро­ди­на — чуж­би­на 
[Мас­ло­ва 2004, с. 81]. Самый ближ­ний круг, мик­ро­косм — это сам че­ло­
век (хyн). Чело­век очень час­то яв­ля­ет­ся цен­траль­ным дей­ст­вую­щим ли­
цом в по­сло­ви­цах и по­го­вор­ках.

В по­сло­ви­цах бу­рят, мон­го­лов, со­дер­жа­щих эле­мен­ты оп­по­зи­ции 
«свой — чу­жой», встре­ча­ют­ся сле­дую­щие по­ня­тия:

1.	«Своё», ка­кое  бы оно ни было, все­гда луч­ше, а  «чу­жое» — хуже, 
на­при­мер:  Хүнэй хоёр hайханhаа, ѳѳрын нэгэ муу дээрэ (бур.), 
букв. Чем два чужих хороших, один свой плохой лучше [Мада­сон 
1960,  с. 265]; Ѳѳрын юумэ үнэргүй, хүнэй юумэ хүндэгүй (бур.), 
букв. Своё не пахнет, чужое не имеет веса [Мада­сон 1960, с. 263]; 
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Ѳѳрийн ѳрѳѳсѳн, хүний хүйтэн (монг.), букв. Своё хорошо, чужое 
холодно [Мон­гол цэ­цэн үгийн да­лай 1966, с. 57].

2.	Чужие невзго­ды и беды ка­жут­ся незна­чи­тель­ны­ми по срав­не­нию со 
свои­ми, на­при­мер: Хүнэй зоболониие хүн мэдэхгүй, эшэгэнэй зобо­
лониие тэхэ мэдэхгүй (бур.), букв. Человек не знает мучений других, 
козёл не знает мучений козлёнка [Оньhон үгэ оно­стой 1979, с. 85].

3.	«Чужое при­вле­ка­тель­нее, чем своё», на­при­мер: Хүнэй hамган улаал­
зай сэсэг, ѳѳрын hамган буусын хамхуул (бур.), букв. Чужая жена 
словно цветок, а своя — словно трава на покосе; Хүнэй hамган — 
алтан гургалдай, ѳѳрын hамган алаг шаазгай (бур.), букв. Чужая 
жена словно золотой соловей, своя жена — пёстрая сорока [Мада­
сон 1960, с. 278]; Хүний аарц ѳѳрийн зѳѳхийнээс амттай гэх шиг 
(монг.), букв. Чужой творог вкуснее своей сметаны [Мон­гол цэ­
цэн үгийн да­лай 1966, с. 98].

4.	Необъ­ек­тив­ное от­но­ше­ние к  «сво­ему» и  «чу­жо­му», на­при­мер: 
Ѳѳрынгѳѳ толгойдохи хандагай хараагүй аад, хүнэй толгодохи 
бѳѳhэ хараба (бур.), букв. На своей голове лося не увидел, а на чу­
жой блоху увидел [Оньhон үгэ оно­стой 1979, с. 189]; Ѳѳрынгѳѳ мууе 
үхэтэрѳѳ мэдэхгүй, хүнэй мууе хүрэhѳѳр мэдэхэ (бур.), букв. Cвои 
недостатки никогда не видит, а чужие сразу увидит [Оньhон үгэ 
оно­стой 1979, с. 192]; Ѳѳрийн тархин дээр ѳвс, хүнэй тархин дээр 
хандгай (монг.), букв. На своей голове — травинку [не видит], на чу­
жой — лося [увидит] [Мон­гол цэ­цэн үгийн да­лай 1966, с. 57].

Сле­дую­щий круг ми­фо­ло­ги­чес­кой мо­де­ли про­стран­ст­ва — дом че­ло­ве­
ка, его бли­жай­шее ок­ру­же­ние. По кон­цеп­ции Е. М. Вере­ща­ги­на и В. Г. Кос­то­
ма­ро­ва, дом (home) — раз­но­вид­ность про­стран­ст­ва, при­чём он ас­со­ци­иру­
ет­ся су­гу­бо со «сво­им» про­стран­ст­вом, как‑то от­го­ро­жен­ным от внеш­не­го 
мира. Он яв­ля­ет­ся свя­зую­щим зве­ном в об­щей кар­тине мира: с од­ной сто­
ро­ны, дом при­над­ле­жит че­ло­ве­ку, с дру­гой, свя­зы­ва­ет че­ло­ве­ка с внеш­ним 
ми­ром [Вере­ща­гин, Кос­то­ма­ров 2000, с. 65].

В па­ре­ми­ях со сло­вом «дом/гэр», мож­но вы­де­лить сле­дую­щие зна­че­ния:
1.	Род­ной дом, ка­кой бы он ни был, луч­ше, чем чу­жой, на­при­мер: Хүний 

гэрт тос уусанд орвол, ѳѳрийн гэрт ус уусан дээр (монг.), букв. 
Чем  в  чужом доме есть масло, лучше в  своём пить воду [Мон­
гол цэ­цэн үгийн да­лай 1966, с. 98]; Гэр дээрэ гэдэhэ садхалан (бур.), 
букв. Дома и желудок сыт [Мада­сон 1960, с. 12].

2.	В сво­ём доме ка­ж­дый — «боль­шой», храб­рый, сме­лый, т. к. чув­ст­ву­
ет себя в безо­пас­но­сти, на­при­мер: Гэр дээрээ байһан нохойн һүүл 
дээрээ (бур.), букв. Дома и у собаки хвост выше поднят [Мада­сон 
1960, с. 62].

3.	Всё, что про­ис­хо­дит дома, не долж­но ста­но­вить­ся дос­тоя­ни­ем всех, 
на­при­мер: Тохоног хухараашье hаа, хамсы соо, толгой бутара­
ашье hаа, малгай соо (бур.) — Тоха келтрм — ханцндан, толhа 
келтрм — махладан (калм.) [Кот­вич 1972, с. 84], букв. Локоть хоть 
и треснул, но в рукаве, голова разбита, но в шапке.

Гымпилова С. Д.
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Завер­шаю­щим кру­гом в мо­де­ли про­стран­ст­ва яв­ля­ет­ся гра­ни­ца во­
круг че­ло­ве­ка — гра­ни­ца «своей» зем­ли, ро­ди­ны (дэйда, дэлхэй, ехэ орон, 
нютаг). Народ все­гда ох­ра­ня­ет свою род­ную зем­лю от втор­же­ния «чу­
жих», гор­дость за неё при­су­ща ка­ж­до­му эт­но­су, неза­ви­си­мо от раз­ме­ров 
тер­ри­то­рии его про­жи­ва­ния.

Паре­мии мон­голь­ских на­ро­дов при­зы­ва­ют че­ло­ве­ка жить там, где ро­
дил­ся, лю­бить и за­щи­щать род­ные мес­та. В них мож­но вы­де­лить сле­дую­
щие зна­че­ния, от­ра­жаю­щие от­но­ше­ние че­ло­ве­ка к ро­дине и чуж­бине:

1.	Нет луч­ше род­ной сто­ро­ны (ка­кая бы она ни была), на­при­мер: Ѳѳрын 
дайда дулаан, хариин дайда хүйтэн (бур.), букв. Родная земля — те­
пла, чужая — холодна; Ѳѳрын газарай үбэлыншье ногоон (бур.), букв. 
На родной земле и зима зелена [Оньhон үгэ оно­стой, с. 13]; Ѳѳрийн 
газар үтэр, хүний газар тoсoр (монг.), букв. Своя земля торопит, 
чужая — удерживает [Мон­гол цэ­цэн үгийн да­лай 1966, с. 57].

2.	Встре­тить кого‑то или что‑то род­ное, зна­ко­мое на чу­жой сто­роне — 
боль­шая ра­дость, на­при­мер: Нүтгийн шороо — алт (монг.), букв. 
И  пылинка родной земли — золото [Мон­гол цэ­цэн үгийн да­лай 
1966, с. 48].

3.	С род­ной зем­ли луч­ше да­ле­ко не  ухо­дить, чуж­би­на вра­ж­деб­на 
и непред­ска­зуе­ма, таит в себе опас­но­сти, на­при­мер: Ѳѳрын hайхан 
дайдые орхижо болохогүй, түрэhэн нютагаатѳѳрижэ болохогүй 
(бур.), букв. Нельзя покидать свою прекрасную родину, нельзя об­
ходить своё родное село [Оньhон үгэ оно­стой, с. 13]; Тoрсoн газар — 
тѳрѳл эх, хүний газар — хойт эх (монг.), букв. Родина — мать род­
ная, а чужбина — мачеха [Мон­гол цэ­цэн үгийн да­лай 1966, с. 70]; 
Таняагүй газар тама, үзѳѳгүй газар үхэл (бур.), букв. Чужая сто­
рона — ад, незнакомая сторона — смерть [Мада­сон 1960, с. 13].

4.	Непо­сто­ян­ст­во ха­рак­те­ра, не по­зво­ляю­щее че­ло­ве­ку жить все­гда на 
Родине, на­при­мер: Хари газарта — халуун шулуун долёохо, халуун 
газарта хатуу яhа хухалха (бур.), букв. На чужбине горячий ка­
мень лизать, на тёплой земле крепкую кость сломать [Мада­сон 
1960, с. 14]; Хари хүн хариха, хамниган хүн нүүхэ (бур.), букв. Чуже­
земец возвращается к себе, эвенк кочует [Мада­сон 1960, с. 14].

А. Б. Пень­ков­ский, от­ме­чая весь­ма ин­те­рес­ную за­ко­но­мер­ность оп­по­
зи­ции «чу­жие края — свой край», пи­шет, что «… пер­вый член оп­по­зи­ции 
сво­бод­но ис­поль­зу­ет­ся в  зна­че­нии ре­аль­ной иден­тич­но­сти, со­пря­жён­
ной из­на­чаль­но с от­ри­ца­тель­ной оцен­кой. Сущ­ность по­след­не­го со­сто­
ит в том, что го­во­ря­щий, от­ри­ца­тель­но оце­ни­вая тот или иной объ­ект… 
ис­клю­ча­ет объ­ект из сво­его куль­тур­но­го и/или цен­но­ст­но­го мира, и, сле­
до­ва­тель­но, от­чу­ж­да­ет его, ха­рак­те­ри­зуя его как эле­мент чу­жой, чу­ж­дой 
ему и вра­ж­деб­ной ему… куль­ту­ры, дру­го­го — чу­ж­до­го мира» [Пень­ков­
ский 1989, с. 57].

Отме­тим, что всё про­стран­ст­во че­ло­ве­ка от его жи­ли­ща до ве­ли­ко­го 
Кос­мо­са ок­ру­же­но ви­ди­мы­ми и неви­ди­мы­ми гра­ни­ца­ми, ко­то­рые за­ни­ма­
ют важ­ное ме­сто в про­ти­во­пос­тав­ле­нии «свой — чу­жой». «Рубеж яв­ля­ет­ся 

Оппозиция «свой — чужой» в паремиях монгольских народов
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са­мым на­пря­жён­ным, кон­фликт­ным уча­ст­ком сим­во­ли­чес­ко­го про­стран­
ст­ва, где че­ло­ве­ка час­то под­сте­ре­га­ют по­во­ро­ты судь­бы. Мож­но ска­зать, 
что гра­ни­ца — это ме­сто наи­боль­ше­го уда­ле­ния от цен­тра „сво­его“ мира, 
где мак­си­маль­но ос­лаб­ле­ны силы „сво­его“ про­стран­ст­ва, а так­же «гра­ни­
ца — это ме­сто, где на­чи­на­ют дей­ст­во­вать за­ко­ны „чу­жо­го“ про­стран­ст­ва. 
Все люди, имею­щие кон­такт с дру­ги­ми ми­ра­ми, рас­по­ла­га­ют­ся и в ми­
фо­ло­гии, и в фольк­ло­ре, и в ли­те­ра­ту­ре на гра­ни­це сво­его про­стран­ст­ва: 
на ок­раине села, го­ро­да, на опуш­ке леса, на бе­ре­гу моря и т. д.» [Мас­ло­
ва 2004, с. 83]. Напри­мер, в сре­де пред­бай­каль­ских бу­рят про­стран­ст­
во рас­смат­ри­ва­ет­ся как чу­жое и вра­ж­деб­ное, если оно уже было ос­вое­но 
че­ло­ве­ком. Нега­тив­ное от­но­ше­ние лю­дей к об­жи­тым мес­там — быв­шим 
усадь­бам — обу­слов­ле­но ве­рой в су­ще­ст­во­ва­ние духов-хозя­ев та­ких мест, 
ко­то­рые мо­гут на­вре­дить но­вым по­се­лен­цам, тре­буя от них по­чи­та­ния 
в виде жерт­во­при­но­ше­ний. Но вме­сте с тем су­ще­ст­ву­ют зем­ли, в гра­ни­
цах ко­то­рых жизнь но­вых по­се­лен­цев скла­ды­ва­ет­ся бла­го­при­ят­но.

Отме­тим, что в этой свя­зи зна­че­ние име­ет се­ман­ти­ка ми­фо­ло­ги­чес­ких 
об­ра­зов «сво­его» и «чу­жо­го» про­стран­ст­ва в сре­де жи­те­лей сель­ской ме­ст­
но­сти, в тра­ди­ци­ях ко­то­рых со­хра­ня­ет­ся зна­чи­мость ряда мер, на­прав­лен­
ных на ог­ра­ж­де­ние че­ло­ве­ка от опас­но­стей чу­жой, неиз­вест­ной тер­ри­то­рии.

Итак, ис­сле­до­ва­ние оп­по­зи­ции «свой — чу­жой» на при­ме­ре па­ре­мий 
мон­голь­ских на­ро­дов по­ка­за­ло, что в цен­тре её все­гда на­хо­дит­ся че­ло­век, 
рас­смат­ри­ваю­щий всё ок­ру­жаю­щее его про­стран­ст­во, лю­дей и пред­ме­
ты в нем с по­зи­ции при­над­леж­но­сти себе, бли­зо­сти, зна­чи­мо­сти для себя 
либо уда­лён­но­сти от «сво­его мира» — «чу­ж­до­сти».

Таким об­ра­зом, по­сло­ви­цы и по­го­вор­ки, пред­став­ляя со­бой ла­ко­нич­
ное обоб­ще­ние жиз­нен­но­го опы­та мно­гих по­ко­ле­ний, квинт­эс­сен­цию на­
род­ной муд­ро­сти, яв­ля­ют­ся од­ним из важ­ней­ших ис­точ­ни­ков по­зна­ния 
ис­то­рии, тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры, язы­ка эт­но­са.
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ИНОЯЗЫЧНЫЕ ПОСЛОВИЦЫ ­
В РУССКОМ КУЛЬТУРНОМ ГЕШТАЛЬТЕ

Статья по­свя­ще­на ана­ли­зу ино­языч­ных (ки­тай­ских) по­сло­виц, но­ся­щих на­
цио­наль­ный ха­рак­тер, вы­яв­ле­нию ди­на­ми­ки их вхо­ж­де­ния в рус­скую куль­
ту­ру, ис­сле­до­ва­нию этих во­про­сов в рам­ках куль­тур­но­го геш­таль­та. Автор 
при­хо­дит к вы­во­ду, что су­ще­ст­ву­ет влия­ние вто­рич­ной язы­ко­вой кар­ти­ны 
мира на пер­вич­ную и за­им­ст­во­ва­ния ор­га­нич­но вхо­дят в ино­языч­ный куль­
тур­ный геш­тальт.
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FOREIGN PROVERBS IN RUSSIAN CULTURAL GESTALT

The paper is devoted to the analysis of foreign (Chinese) national proverbs, their 
dynamics in the Russian culture in terms of the cultural gestalt. The author con­
cludes that the secondary linguistic picture of the world influences the primary 
one and the borrowings become a part of the foreign cultural gestalt.
Keywords: foreign proverbs, gestalt, linguistic picture of the world, Chinese 
wisdom, Russian culture.

Язык неслу­чай­но за­ни­ма­ет пер­вое ме­сто сре­ди на­цио­нально-специ­фи­
чес­ких ком­по­нен­тов куль­ту­ры. Он — зер­ка­ло ок­ру­жаю­ще­го мира, ко­

то­рое, от­ра­жая дей­ст­ви­тель­ность, од­но­вре­мен­но соз­да­ёт свою кар­ти­ну 
мира, спе­ци­фич­ную и уни­каль­ную для ка­ж­до­го язы­ка и, со­от­вет­ст­вен­но, 
на­ро­да, эт­ни­чес­кой груп­пы, ре­че­во­го кол­лек­ти­ва, поль­зую­ще­го­ся дан­ным 
язы­ком как сред­ст­вом об­ще­ния [Тер‑Мина­со­ва 2000, с. 37].

В ка­че­ст­ве язы­ко­вых еди­ниц по­сло­ви­цы не про­сто пред­став­ля­ют спе­
ци­фи­ку кон­крет­но­го язы­ка, но и во­пло­ща­ют муд­рость на­ро­да — но­си­те­
ля это­го язы­ка. Вме­сте с тем с раз­ви­ти­ем гло­ба­ли­за­ции и меж­куль­тур­ных 
ком­му­ни­ка­ций мно­го­крат­но уве­ли­чи­ва­ет­ся ко­ли­че­ст­во за­им­ст­во­ва­ний. 
Так, в рус­скую куль­ту­ру вхо­дят ино­языч­ные по­сло­ви­цы, в ча­ст­но­сти ки­
тай­ские. Без со­мне­ния, это спо­соб­ст­ву­ет взаи­мо­дей­ст­вию куль­тур. Такие 
про­цес­сы ста­но­вят­ся объ­ек­том при­сталь­но­го вни­ма­ния ис­сле­до­ва­те­лей.

При рас­смот­ре­нии об­раз­но мо­ти­ви­ро­ван­ных кон­ст­рук­ций це­ле­со­об­
раз­но ис­поль­зо­вать геш­тальт­ный ана­лиз. Геш­тальт — по­ня­тие, вос­хо­дя­щее 
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к  немец­ко­му язы­ку, для лин­гвис­ти­чес­ко­го ана­ли­за было пред­ло­же­но 
Д. Лакоф­фом, а за­тем при­ня­то дру­ги­ми учё­ны­ми. Этот тер­мин обо­зна­ча­
ет осо­бые глу­бин­ные, со­дер­жа­тель­ные еди­ни­цы язы­ка. Воз­рос­ший в по­
след­ние годы ин­те­рес к язы­ко­вой кар­тине мира свя­зан с ак­ти­ви­за­цией 
ког­ни­тив­ных ис­сле­до­ва­ний, в рам­ках ко­то­рых пред­при­ни­ма­ют­ся по­пыт­
ки свя­зать тео­рию язы­ко­вых геш­таль­тов с тео­рией фрей­ма как струк­тур 
зна­ния [Мас­ло­ва 2001, с. 65 — 66].

Вслед за Д. Лакоф­фом под геш­таль­том мы по­ни­ма­ем це­ло­ст­ный об­
раз, со­вме­щаю­щий в себе чув­ст­вен­ные и ра­цио­наль­ные ком­по­нен­ты в их 
един­ст­ве. Опре­де­ле­ние того или ино­го геш­таль­та свя­за­но с вы­яв­ле­ни­ем 
ба­зо­во­го об­раза (мат­ри­цы), ко­то­рый яв­ля­ет­ся об­щим для ряда внут­рен­
них форм язы­ко­вых еди­ниц, ре­пре­зен­ти­рую­щих один и тот же кон­цепт 
[Тока­рев 2003, c. 40]. Это по­ня­тие рас­про­стра­ня­ет­ся на мно­гие от­рас­ли 
че­ло­ве­чес­кой дея­тель­но­сти: су­ще­ст­ву­ют геш­тальт-психо­ло­гия, геш­тальт-
тера­пия, геш­тальт-марке­тинг, геш­таль­ты в по­ли­ти­ке и про­чее, в том чис­
ле есть язы­ко­вой геш­тальт [Рез­ник 2010].

В от­ли­чие от ког­ни­тив­ной лин­гвис­ти­ки, ко­то­рая рас­смат­ри­ва­ет геш­
таль­ты и  фрей­мы как спо­соб струк­ту­ри­ро­ва­ния со­дер­жа­ния, лин­гво­
куль­ту­ро­ло­ги­чес­кий под­ход к  кон­цеп­ту вы­де­ля­ет кон­цепты-фрей­мы, 
концепты-гешталь­ты, кон­цепты-сцена­рии и  др. [Тока­рев 2003,  с. 45]. 
На наш взгляд, геш­таль­ный ана­лиз весь­ма эф­фек­ти­вен при рас­смот­ре­
нии раз­но­го рода па­ре­мий, от­ра­жаю­щих на­цио­наль­ную кар­ти­ну мира.

Ана­ли­зи­руя ино­языч­ные по­сло­ви­цы, вос­про­из­во­дя­щие кар­ти­ну мира 
сво­их соз­да­те­лей, мы пре­ж­де все­го бу­дем опи­рать­ся на та­кие её при­зна­
ки, как ан­тро­по­цен­трич­ность и ди­на­мич­ность. Пер­вый свя­зан с тем, что 
че­ло­век рас­смат­ри­ва­ет себя в ка­че­ст­ве цен­тра Все­лен­ной, глав­ной точ­ки 
от­счё­та про­ис­хо­дя­щих в мире со­бы­тий. Одна­ко язы­ко­вая кар­ти­на мира 
как спо­соб кон­цеп­туа­ли­за­ции дей­ст­ви­тель­но­сти фор­ми­ру­ет­ся не от­дель­
ной лич­но­стью, а язы­ко­вым кол­лек­ти­вом, в ко­то­рый вхо­дит дан­ная лич­
ность. Вме­сте с тем, ис­поль­зуя ино­языч­ные за­им­ст­во­ва­ния, в том чис­ле 
по­сло­ви­цы, че­ло­век до­пол­ня­ет соб­ст­вен­ную язы­ко­вую кар­ти­ну мира, ко­
то­рая, та­ким об­ра­зом, все­гда ди­на­мич­на.

Нам хо­те­лось об­ра­тить вни­ма­ние на взаи­мо­связь ино­языч­ных па­ре­
мий с рус­ским куль­тур­ным геш­таль­том, осо­бен­но в плане на­цио­наль­ной 
куль­ту­ры. Мате­риа­лом по­слу­жи­ли несколь­ко фраг­мен­тов из рос­сий­
ских га­зет­ных дис­кур­сов, со­дер­жа­щих ки­тай­ские по­сло­ви­цы. При­ме­ры 
были из­вле­че­ны из из­да­ний, имею­щих дос­та­точ­ное чис­ло чи­та­те­лей: 
«Лите­ра­тур­ная га­зе­та», «Рос­сий­ская га­зе­та», «Ком­со­моль­ская прав­да», 
«Извес­тия».

А: Если за раз­го­во­ра­ми и  про­то­ко­ла­ми о  на­ме­ре­ни­ях не  бу­дет ре­
аль­ных дел, пусть и неболь­ших, ки­тай­ская сто­ро­на най­дёт мас­су до­во­
дов, что­бы пре­кра­тить диа­лог… И что са­мое пе­чаль­ное, об этом уз­на­ют 
в офи­ци­аль­ных ор­га­нах, ко­то­рые весь­ма при­сталь­но осу­ще­ст­в­ля­ют над­
зор за все­ми меж­ду­на­род­ны­ми кон­так­та­ми и про­ек­та­ми. «Лучше сделать 
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на один цунь, чем наговорить на тысячу ли» — гла­сит ки­тай­ская на­род­
ная муд­рость [Ели­се­ев. Не вся­кий уго­нит­ся].

Б: Пред­ста­ви­те­ли рос­сий­ско­го биз­не­са, со­труд­ни­чаю­щие с  Под­не­
бес­ной, час­то вспо­ми­на­ют по­сло­ви­цу: «Дорога в тысячу ли начинается 
с первого шага»… Отно­ше­ния меж­ду на­ши­ми стра­на­ми сей­час очень хо­
ро­шие, но в ус­та­нов­ле­нии де­ло­вых кон­так­тов это мало по­мо­га­ет [Зюзин. 
На вкус и цвет…].

В: С боль­шим удо­воль­ст­ви­ем ки­тай­ская сто­ро­на при­гла­си­ла Санкт-
Петер­бург­ский уни­вер­си­тет управ­ле­ния и  эко­но­ми­ки при­нять уча­стие 
в III Меж­ду­на­род­ном фес­ти­ва­ле куль­ту­ры и ис­кусств, ко­то­рый со­сто­ит­ся 
в мае 2015 года. Во вре­мя фес­ти­ва­ля бу­дут про­ве­де­ны Форум рек­то­ров 
ву­зов, це­ре­мо­ния от­кры­тия базы об­ме­на меж­ду ки­тай­ски­ми и рус­ски­ми 
сту­ден­та­ми при Мини­стер­ст­ве об­ра­зо­ва­ния  КНР и  дру­гие ме­ро­прия­
тия. Древ­няя ки­тай­ская по­го­вор­ка гла­сит: «Путь в тысячу ли начинает­
ся с одного шага». Пер­вый шаг к пол­но­цен­но­му со­труд­ни­че­ст­ву сде­лан, 
теперь глав­ное — не ос­та­но­вить­ся на пол­пу­ти [Сту­ден­ты из Китая].

Г: Но  на все их шу­точ­ки со­вер­шен­но серь­ёз­но от­реа­ги­ро­вал гла­ва 
Евро­ко­мис­сии Юнкер, зая­вив­ший на пресс-конфе­рен­ции по­сле сам­ми­та: 
«Вопрос всту­п­ле­ния Украи­ны в ЕС не сто­ит на бли­жай­шей по­ве­ст­ке дня»… 
Дорога в тысячу ли начинается с первого шага (древ­няя ки­тай­ская муд­
рость) [Гри­шин. Обе­щан­но­го Евро­сою­за].

Д: Так что не ис­клю­че­но, что че­рез 10 — 15 лет имен­но Китай бу­дет 
да­вать «уро­ки де­мо­кра­тии» ныне про­дви­ну­тым де­мо­кра­ти­чес­ким дер­жа­
вам… ибо на­зу­бок пом­нит глав­ную идею сво­их муд­ре­цов — «путь в де­
сять тысяч ли начинается с первого шага» [Ком­му­ни­сты, на­зад!].

Как ви­дим, ки­тай­ские па­ре­мии при­ло­жи­мы к раз­ным сфе­рам дея­тель­
но­сти: биз­нес или эко­но­ми­ка (при­ме­ры Б и Д), меж­ду­на­род­ные от­но­ше­
ния (при­ме­ры А и Г), об­ра­зо­ва­ние (при­мер В). Похо­же, в наши дни ки­тай­
ская по­сло­ви­ца пре­вра­ща­ет­ся в по­пу­ляр­ный рус­ский афо­ризм, осо­бен­но 
ко­гда речь за­хо­дит о взаи­мо­от­но­ше­ни­ях КНР и РФ.

Китай­ское вы­ра­же­ние千里之行，始于足下(букв.: Путь длиной 
в несколько ли начинается у тебя под ногами) в рус­ском пе­ре­во­де име­ет 
несколь­ко ва­ри­ан­тов, но при этом не те­ря­ет ори­ги­наль­но­го смыс­ла. Текст 
вос­хо­дит к гла­ве 64 «Дао Дэ Цзин» («Кни­ги пути и бла­го­да­ти») Лао‑цзы. 
В  ней все­го три пред­ло­же­ния: 合抱之木, 生于毫末; 九层之台, 起 于 垒 土; 
千 里 之行, 始于足下 (Дерево толщиной в обхват вырастает из крошеч­
ного зёрнышка. Башня в  девять этажей вырастает из груды земли. 
Путь длиной в тысячу ли начинается у тебя под но­га­ми) [Лао Цзы, 
1954]. Фило­соф­ские раз­мыш­ле­ния ки­тай­ско­го муд­ре­ца пред­на­зна­ча­лись 
пра­ви­те­лям го­су­дар­ст­ва, но в наши дни ци­ти­ру­ют­ся при­ме­ни­тель­но к раз­
ным об­стоя­тель­ст­вам.

Китай­ский про­то­тип «путь… начинается у тебя под но­га­ми» в рус­
ском пе­ре­во­де пред­став­лен как «путь… начинается с пер­во­го шага». 
Мы  име­ем транс­фор­ма­цию пер­во­ис­точ­ни­ка, вы­зван­ную раз­ли­чия­ми 
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в язы­ко­вых кар­ти­нах мира. Надо ска­зать, что в рус­ском фольк­ло­ре есть 
близ­кая по смыс­лу по­сло­ви­ца: «Лиха беда начало», что оз­на­ча­ет «начи­
нать всегда трудно». И ки­тай­ская, и рус­ская па­ре­мии при­зна­ют труд­
ность пер­во­го шага в какой-либо дея­тель­но­сти.

Антро­по­ло­ги­чес­кий под­ход к язы­ку ба­зи­ру­ет­ся на двух ос­нов­ных со­
от­вет­ст­ви­ях — «язык — че­ло­век» и  «че­ло­век — язык» [Омель­чен­ко 2012, 
с. 76 — 84]. Здесь не из­бе­жать веч­но­го во­про­са о лин­гвис­ти­чес­кой от­но­си­
тель­но­сти, ко­то­рый дав­но об­су­ж­да­ет­ся учё­ны­ми. Язык фор­ми­ру­ет мыш­
ле­ние или мыш­ле­ние фор­ми­ру­ет язык? Имен­но язык за­ви­сит от мыш­
ле­ния че­ло­ве­ка, а мыш­ле­ние скла­ды­ва­ет­ся в оп­ре­де­лён­ной куль­тур­ной 
сре­де. Мир по­зна­ёт­ся че­ло­ве­ком с по­мо­щью ор­га­нов са­мо­го че­ло­ве­ка: 
это «го­ло­ва», «гла­за», «уши», «руки», «ноги» и др. Дви­же­ние впе­рёд непо­
сред­ст­вен­но свя­за­но с ниж­ни­ми ко­неч­но­стя­ми. Вот по­че­му ки­тай­цы уде­
ля­ют им та­кое боль­шое вни­ма­ние.

Кар­ти­на мира под­раз­де­ля­ет­ся на ре­аль­ную и  язы­ко­вую, ко­то­рая, 
в свою оче­редь, де­лит­ся на пер­вич­ную и вто­рич­ную. Вто­рич­ная кар­ти­на 
мира фор­ми­ру­ет­ся при по­гру­же­нии в дру­гую язы­ко­вую сре­ду и куль­ту­
ру. Для рус­ской куль­ту­ры ки­тай­ская язы­ко­вая кар­ти­на мира бу­дет вто­рич­
ной. При этом за­им­ст­во­ва­ния, как пра­ви­ло, адап­ти­ру­ют­ся в со­от­вет­ст­вии 
с на­цио­наль­ной спе­ци­фи­кой.

Взаи­мо­дей­ст­вие пер­вич­ной и вто­рич­ной кар­тин мира в рам­ках куль­
тур­ных геш­таль­тов тре­бу­ет оп­ре­де­лён­но­го при­спо­соб­ле­ния к ино­му ви­
де­нию ок­ру­жаю­щей дей­ст­ви­тель­но­сти. Исполь­зо­ва­ние ки­тай­ских по­сло­
виц рус­ски­ми по­ка­зы­ва­ет, что куль­тур­ные геш­таль­ты час­тич­но сов­па­да­ют 
или про­сто в од­ном геш­таль­те сов­па­да­ют неко­то­рые ас­пек­ты, а раз­ли­чия 
меж­ду ними сви­де­тель­ст­ву­ют о раз­но­об­ра­зии спо­со­бов опи­са­ния мира. 
При­ве­дён­ные за­им­ст­во­ва­ния мо­гут рас­смат­ри­вать­ся как еди­нич­ные слу­
чаи, не ока­зы­ваю­щие су­ще­ст­вен­но­го влия­ния на рус­скую язы­ко­вую кар­
ти­ну мира, од­на­ко важ­но то, что рус­ским афо­риз­мы по­нра­ви­лись и вы­ра­
же­ние вхо­дит в пуб­ли­ци­сти­чес­кий геш­тальт как це­лое.

Таким об­ра­зом, ис­сле­до­ва­ние по­ка­за­ло, что ки­тай­ские па­ре­мии яв­ля­
ют­ся эф­фек­тив­ным сред­ст­вом меж­куль­тур­ной ком­му­ни­ка­ции, по­сколь­
ку с ними ас­со­ци­иру­ют­ся муд­рость и мно­го­ве­ко­вой опыт.
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СХОДНЫЕ МОТИВЫ В МИФАХ ЯПОНИИ 
И ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ

Статья по­свя­ще­на ана­ли­зу сход­ных мо­ти­вов в ми­фах Япо­нии и Древ­ней Гре­
ции. Суще­ст­ву­ют некие уни­вер­са­лии, ха­рак­тер­ные для ми­фо­ло­ги­чес­ких сис­
тем раз­ных на­ро­дов. Этим мож­но объ­яс­нить сход­ст­во япон­ских и гре­чес­ких 
ми­фов о со­тво­ре­нии Мира и че­ло­ве­ка. Одна­ко су­ще­ст­во­ва­ние в кон­крет­ных 
ми­фах об­щей сю­жет­ной ли­нии, при ана­ли­зе сход­ной даже в де­та­лях, вы­зы­
ва­ет мно­же­ст­во во­про­сов.
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SIMILAR MOTIFS IN THE MYTHS OF JAPAN AND ANCIENT GREECE

The paper is devoted to similar motifs in the myths of Japan and Ancient Greece. 
There are certain universals which are distinctive for the mythological systems 
of different peoples. This circumstance can explain the similarity of Japanese and 
Greek myths about the creation of the World and man. However, the existence 
of a common storyline, which is similar in details in certain myths, raises many 
questions.
Keywords: literary criticism, myth, universals, Japan, Ancient Greece.

Общие об­ра­зы и  мо­ти­вы в  ми­фах раз­ных на­ро­дов дав­но об­ра­ти­
ли на себя вни­ма­ние ис­сле­до­ва­те­лей (Г. В. Зуб­ко, Е. М. Меле­тин­ский, 

Е. М. Щепа­нов­ская). Спи­сок та­ких эле­мен­тов весь­ма вну­ши­те­лен: стоя­
щий на краю мира под­дер­жи­ваю­щий небо столб; де­ре­во, на ко­то­ром 
пер­во­пред­ки спа­са­ют­ся во вре­мя по­то­па; небес­ное де­ре­во, кор­ни ко­то­
ро­го спус­ка­ют­ся до зем­ли; об­щие или сход­ные пер­со­на­жи с по­хо­жи­ми 
функ­ция­ми и ат­ри­бу­та­ми; сход­ные сю­же­ты. Подоб­ные об­ра­зы при­над­ле­
жат к ми­фо­ло­ги­ям раз­ных эт­ни­чес­ких групп и не об­ра­зу­ют еди­ной сис­
те­мы [Берез­кин 2014, с. 246]. Из это­го мож­но за­клю­чить, что су­ще­ст­ву­ют 
некие уни­вер­са­лии, ха­рак­тер­ные для ми­фо­ло­гий раз­ных на­ро­дов, и при­
чи­ну это­го яв­ле­ния, на наш взгляд, сле­ду­ет ис­кать в уни­вер­саль­но­сти че­
ло­ве­чес­ко­го мыш­ле­ния либо в кон­так­тах куль­тур (на­при­мер, во всех ев­
ра­зий­ских кос­мо­ло­ги­ях есть мно­го об­щих мо­ти­вов).
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Осо­бый ин­те­рес вы­зы­ва­ют сход­ные мо­ти­вы от­дель­ных ми­фов, ко­то­
рые встре­ча­ют­ся в фольк­ло­ре двух со­вер­шен­но раз­ных куль­тур, зна­чи­
тель­но уда­лён­ных друг от дру­га гео­гра­фи­чес­ки. Такие мо­ти­вы при­сут­ст­ву­
ют в ми­фах Япо­нии и Древ­ней Гре­ции, что вы­зы­ва­ет мно­же­ст­во во­про­сов.

Древ­няя Гре­ция (Элла­да) — гре­чес­кая ци­ви­ли­за­ция на юго‑вос­то­ке 
Евро­пы, су­ще­ст­во­вав­шая III ты­ся­че­ле­тия до I века до н.э. Гео­гра­фи­чес­ки 
она на­хо­ди­лась на тер­ри­то­рии Бал­кан­ско­го по­лу­ост­ро­ва, ост­ро­вах Эгей­
ско­го моря и за­пад­ном по­бе­ре­жье Малой Азии. Мифы и ле­ген­ды Древ­
ней Гре­ции были соз­да­ны мно­го ве­ков на­зад, но ин­те­рес к ним не уга­са­ет 
до сих пор, по­сколь­ку эти фольк­лор­ные про­из­ве­де­ния от­но­сят к ве­ли­чай­
ше­му куль­тур­но­му на­сле­дию че­ло­ве­че­ст­ва. Пер­вы­ми до­шед­ши­ми до на­
ших дней про­из­ве­де­ния­ми о со­бы­ти­ях древ­но­сти яв­ля­ют­ся по­эмы Гоме­ра 
«Илиа­да» и «Одис­сея», за­пи­сан­ные в VI в. до н.э. «Теперь нам из­вест­но, что 
объ­ек­ты и со­бы­тия, опи­сан­ные Гоме­ром, дей­ст­ви­тель­но были по край­
ней мере за три­ста лет до Гоме­ра» [Хам­монд 2008, с. 16], т. е. ска­зи­тель 
обобщил твор­че­ст­во сво­их пред­ше­ст­вен­ни­ков.

Япон­ская ми­фо­ло­гия — это сис­те­ма са­краль­ных зна­ний, вклю­чаю­щая 
тра­ди­ции син­то­из­ма и буд­диз­ма, а так­же на­род­ные по­верья. Рели­гия син­
то со­дер­жит ог­ром­ное ко­ли­че­ст­во ками (яп. 神 «бо­же­ст­во» или «дух»), 
ко­то­рые за­дей­ст­во­ва­ны в  ми­фо­ло­гии. Основ­ны­ми ис­точ­ни­ка­ми япон­
ских ми­фов, до­шед­ши­ми до на­ших дней, яв­ля­ют­ся пись­мен­ные па­мят­
ни­ки «Код­зи­ки» и «Нихон сёки». «Код­зи­ки» (яп. 古事記 «Запи­си о дея­ни­ях 
древ­но­сти») — древ­ней­шее со­б­ра­ние ми­фов и ле­генд, ра­бо­та над ко­то­рым 
была за­вер­ше­на в 712 г. во вре­мя прав­ле­ния им­пе­рат­ри­цы Гэм­мэй. Памят­
ник на­пи­сан ки­тай­ски­ми иерог­ли­фа­ми, адап­ти­ро­ван­ны­ми под япон­ский 
язык (до по­яв­ле­ния ки­тай­ской пись­мен­но­сти в V в. своей сис­те­мы пись­ма 
в Япо­нии не су­ще­ст­во­ва­ло). Одно­знач­но оп­ре­де­лить жанр про­из­ве­де­ния 
труд­но: здесь и мифы, и ле­ген­ды, и со­б­ра­ние древ­них пе­сен, и ис­то­ри­чес­
кая хро­ни­ка. Счи­та­ет­ся, что па­мят­ник был соз­дан в эпо­ху цен­тра­ли­за­ции 
вла­сти в древ­ней Япо­нии для объ­яс­не­ния на­се­ле­нию бо­же­ст­вен­но­го про­
ис­хо­ж­де­ния пра­вя­ще­го рода. «Нихон сёки», или «Нихон­ги» (яп. 日 本 書 紀 
«Анна­лы Япо­нии»), был соз­дан немно­гим поз­же — в 720 г. — и яв­ля­ет­ся 
под­роб­ным по­ве­ст­во­ва­ни­ем о жиз­ни стра­ны и ге­неа­ло­гии им­пе­ра­то­ров, 
пра­вив­ших Япо­нией до 697 года н. э. Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что в от­ли­
чие от «Код­зи­ки» «Нихон­ги» на­пи­сан не на ста­ро­япон­ском, а на клас­си­чес­
ком ки­тай­ском язы­ке. Это было свя­за­но с ди­пло­ма­ти­чес­кой важ­но­стью 
до­ку­мен­та и тра­ди­ция­ми офи­ци­аль­ной ис­то­рио­гра­фии Древ­ней Япо­нии. 
Таким об­ра­зом, «Код­зи­ки» был соз­дан для «внут­рен­не­го поль­зо­ва­ния» — 
для са­мой Стра­ны вос­хо­дя­ще­го солн­ца и объ­яс­не­ния бо­же­ст­вен­но­го про­
ис­хо­ж­де­ния пра­вя­ще­го рода дру­гим ро­дам, а  «Нихон­ги» — боль­ше для 
офи­ци­аль­ной ис­то­рио­гра­фии, точ­нее для по­зи­цио­ни­ро­ва­ния себя пе­ред 
со­сед­ни­ми стра­на­ми как рав­но­цен­ное го­су­дар­ст­во.

Сюжет со­тво­ре­ния мира в рас­смат­ри­вае­мых ми­фо­ло­ги­чес­ких сис­те­
мах име­ет один об­щий мо­мент: в Древ­ней Гре­ции счи­та­лось, что сна­ча­ла 
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су­ще­ст­во­вал веч­ный без­гра­нич­ный тём­ный Хаос, в нем за­клю­чал­ся ис­точ­
ник жиз­ни мира. Всё воз­ник­ло из без­гра­нич­но­го Хао­са — весь мир и бес­
смерт­ные боги. В япон­ских кос­мо­го­ни­чес­ких ми­фах опи­са­но по­яв­ле­ние 
Мира из «хао­ти­чес­кой мас­сы, по­хо­жей на яйцо, с рас­плыв­ча­ты­ми гра­ни­ца­
ми и за­ро­ды­ша­ми внут­ри». Одна­ко даль­ше сю­жет­ные ли­нии рас­хо­дят­ся: 
в гре­чес­ких ми­фах из Хао­са на­ря­ду с да­лё­ким свет­лым Небом по­яв­ля­ет­
ся бо­ги­ня Зем­ли Гея, в япон­ских же Зем­ля соз­да­ёт­ся бо­гами-деми­ур­га­ми 
Идзанаги и Идзанами, ко­гда они оку­на­ют в неофор­мив­шую­ся жижу меч 
и сте­каю­щие ка­п­ли об­ра­зу­ют Япон­ские ост­ро­ва.

Сход­ным яв­ля­ет­ся и ан­тро­по­го­ни­чес­кий сю­жет, а точ­нее от­сут­ствие 
под­роб­но­го опи­са­ния по­яв­ле­ния че­ло­ве­ка во­об­ще. В гре­чес­ких ми­фах есть 
сю­жет о боге Про­ме­тее, ко­то­рый соз­да­ёт лю­дей из гли­ны, но его «дети» 
были слиш­ком без­за­щит­ны и ни­че­го не уме­ли. Вооб­ще вни­ма­ние в дан­
ной ми­фо­ло­ги­чес­кой сис­те­ме боль­ше со­сре­до­то­че­но на по­сле­дую­щих по­
сле по­яв­ле­ния лю­дей со­бы­ти­ях. Воз­мож­но, это свя­за­но с тем, что гре­ки 
счи­та­ли че­ло­ве­ка ни­чтож­ным на фоне все­мо­гу­щих бо­гов. В япон­ских ми­
фах упо­ми­на­ет­ся, что Идзанаги и Идзанами соз­да­ли Япон­ские ост­ро­ва, 
ос­таль­ных бо­гов, на­се­ляю­щих Зем­лю, и лю­дей. Вни­ма­ние на по­яв­ле­нии 
че­ло­ве­ка так­же не ак­цен­ти­ру­ет­ся, и во­об­ще гра­ни­ца меж­ду людь­ми и бо­
га­ми весь­ма раз­мы­та: на­при­мер, ска­за­но, что на Зем­лю спус­тил­ся внук 
вер­хов­ной бо­ги­ни Аматэрасу — Ниниги‑но микото, он  и  стал пер­вым 
пред­ста­ви­те­лем пра­вя­щей (по сей день) ди­на­стии. Имен­но по­это­му у им­
пе­ра­то­ра в Япо­нии от­сут­ст­ву­ет фа­ми­лия, по­сколь­ку он счи­та­ет­ся пря­мым 
по­том­ком бо­ги­ни солн­ца Аматэрасу. Резуль­та­ты ана­ли­за рас­смот­рен­ных 
кос­мо­го­ни­чес­ких и ан­тро­по­го­ни­чес­ких сю­же­тов, на наш взгляд, де­мон­
ст­ри­ру­ют уни­вер­саль­ность че­ло­ве­чес­ко­го мыш­ле­ния: соз­да­ние Мира из 
Хао­са ха­рак­тер­но для мно­гих ми­фо­ло­ги­чес­ких сис­тем. Как ут­вер­жда­ет 
Г. В. Зуб­ко, ми­фо­ло­ги­чес­кие уни­вер­са­лии име­ют от­но­ше­ние, пре­ж­де все­
го, к ос­но­вам ос­нов — к ядер­ной час­ти мифа. Мифо­ло­ги­чес­кий ма­те­ри­ал 
сви­де­тель­ст­ву­ет о том, что мифы раз­ных на­ро­дов весь­ма сход­ным об­ра­
зом пред­став­ля­ют кар­ти­ну воз­ник­но­ве­ния Мира. Так, по­яв­ле­нию Все­лен­
ной обыч­но пред­ше­ст­ву­ет Ничто, Небы­тие. В «Риг­ве­де» речь идёт о «Несу­
щем», из ко­то­ро­го воз­ни­ка­ет «Сущее». Небы­тие, «Несу­щее» в неко­то­рых 
ми­фах ото­жде­ст­в­ля­ет­ся с Хао­сом, ко­то­ро­му про­ти­во­сто­ит ещё не про­яв­
лен­ный Мир. Хаос ино­гда иден­ти­чен Тьме, Мра­ку, Ночи, а так­же Пер­во­
быт­ным Водам [Зуб­ко 2008, с. 8].

Итак, уни­вер­са­лии во­об­ще ха­рак­тер­ны для кар­ти­ны со­тво­ре­ния Мира. 
Но как объ­яс­нить сход­ст­во сю­жет­ных ли­ний кон­крет­ных от­дель­ных ми­
фов в ми­фо­ло­ги­ях раз­ных, уда­лён­ных друг от дру­га на ог­ром­ное рас­стоя­
ние куль­тур?

Так, из­вест­ный мно­гим с дет­ст­ва гре­чес­кий миф об Орфее и Эври­ди­
ке име­ет ана­ло­гию в япон­ском мифе о бо­гах Идзанаги и Идзанами. Гре­
чес­кий миф по­ве­ст­ву­ет о люб­ви по­том­ка бо­гов, ве­ли­ко­го пев­ца Орфея 
и его жены — пре­крас­ной ним­фы Эври­ди­ки. Юная Эври­ди­ка по­сле уку­са 
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змеи уми­ра­ет и по­па­да­ет в мрач­ное цар­ст­во мёрт­вых. Без­утеш­ный Орфей 
не мо­жет сми­рить­ся со смер­тью лю­би­мой и ре­ша­ет спус­тить­ся за ней. 
Боже­ст­вен­ным пе­ни­ем о  сво­ём горе, му­ках раз­би­той люб­ви, тос­ке по 
умер­шей и иг­рой на зо­ло­той лире он тро­га­ет серд­це даже су­ро­во­го бога 
Аида — вла­ды­ки цар­ст­ва мёрт­вых. Аид, несмот­ря на за­ко­ны, раз­ре­ша­ет 
влюб­лён­но­му за­брать Эври­ди­ку, но с од­ним ус­ло­ви­ем: «Ты пой­дёшь впе­
рёд сле­дом за бо­гом Гер­ме­сом, он по­ве­дёт тебя, а за то­бой бу­дет идти 
Эври­ди­ка. Но во вре­мя пути по под­зем­но­му цар­ст­ву ты не дол­жен ог­ля­
ды­вать­ся. Пом­ни! Огля­нешь­ся, и тот­час по­ки­нет тебя Эври­ди­ка и вер­нёт­
ся на­все­гда в моё цар­ст­во» [Кун 1954, c. 199]. При­вёл Гер­мес тень Эври­
ди­ки и на­пра­вил­ся с воз­люб­лен­ны­ми к вы­хо­ду. Одна­ко Орфей ус­ло­вие 
не вы­пол­нил: уже под­хо­дя к вы­хо­ду, ко­гда за­брез­жил свет цар­ст­ва жи­вых, 
он не вы­дер­жал и обер­нул­ся, в тот же миг тень жены ис­чез­ла, «по­то­ну­ла 
во мра­ке». Вер­нул­ся на свет он ни с чем.

Сход­ный сю­жет су­ще­ст­ву­ет в  япон­ской ми­фо­ло­гии — в  мифе про 
богов-деми­ур­гов Идзанаги и  Идзанами. Идзанаги и  Идзанами — брат 
с  се­ст­рой и  од­но­вре­мен­но муж с  же­ной, боги тво­ре­ния син­тои­ст­ско­
го пан­те­о­на, пер­вые из бо­гов, об­ла­дав­шие че­ло­ве­ко­по­доб­ным об­ли­ком 
и спо­соб­но­стью ро­ж­де­ния дру­гих бо­гов. Соглас­но мифу, выс­шие боги по­
ру­чи­ли им «офор­мить» находившуюся ещё в жид­ком со­стоя­нии зем­лю, 
ко­то­рая «по­доб­но всплы­ваю­ще­му жиру, ме­ду­зой но­сит­ся по мор­ским вол­
нам» [Код­зи­ки 1960, с. 7]. Выпол­нив свою мис­сию, суп­ру­ги «по­ро­ж­да­ют» 
Япон­ские ост­ро­ва и богов-духов, их за­се­ляю­щих: это боги зем­ли и небес­
ной кров­ли, вет­ра и моря, гор и де­ревь­ев, рав­нин и ту­ма­нов в ущель­ях 
и мно­гие дру­гие. Одна­ко по­сле ро­ж­де­ния бо­же­ст­ва огня Кагуцути, ко­то­
рый опа­ля­ет лоно Идзанами, она силь­но ос­лаб­ла и за­бо­ле­ла. Узнав­ший об 
этом Идзанаги упал на ко­ле­ни и пла­кал, но его пе­чаль не мог­ла ей по­мочь, 
и она уда­ли­лась в Ёми‑но куни — стра­ну мёрт­вых. Уби­тый го­рем Идзанаги 
от­пра­вил­ся за же­ной в под­зем­ное цар­ст­во, ко­то­рое ока­за­лось очень по­хо­
жим на мир жи­вых, за ис­клю­че­ни­ем того, что там ца­ри­ла веч­ная тем­но­та. 
Он дол­го ис­кал воз­люб­лен­ную, но, ко­гда на­шёл, было слиш­ком позд­но — 
Идзанами уже на­ве­ки ста­ла оби­та­тель­ни­цей за­гроб­но­го цар­ст­ва. Идза­
наги всё же уго­ва­ри­ва­ет жену пой­ти с ним, она про­сит мужа по­до­ж­дать, 
но дви­жи­мый лю­бо­пыт­ст­вом бог не вы­дер­жи­ва­ет и в кро­меш­ной тем­но­
те под­жи­га­ет зу­бец от сво­его греб­ня, что­бы взгля­нуть на воз­люб­лен­ную. 
Тут ему от­кры­лась ужас­ная кар­ти­на: тело Идзанами было уже не то, что 
пре­ж­де, оно было изъ­е­де­но чер­вя­ми, были вид­ны сле­ды тле­ния. Идзанаги 
в ужа­се за­кри­чал и спас­ся бег­ст­вом из под­зем­но­го мира, а вход туда за­
ва­лил кам­нем. Заму­ро­ван­ная бо­ги­ня в яро­сти кри­ча­ла, что в от­ме­ст­ку бу­
дет ка­ж­дый день за­би­рать по 1000 жи­вых лю­дей, а Идзанаги от­ве­тил, что 
в та­ком слу­чае он ка­ж­дый день бу­дет да­вать жизнь 1500 лю­дям [Код­зи­
ки 1960, с. 20]. Послед­ний эпи­зод опи­сы­ва­ет по­яв­ле­ние смер­ти на Зем­ле.

Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что в рас­смот­рен­ных ми­фах сов­па­да­ет даже та­
кая де­таль — упот­реб­ле­ние пищи за­гроб­но­го цар­ст­ва как знак всту­п­ле­ния 
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в мир мёрт­вых и невоз­мож­но­сти вер­нуть­ся к жи­вым. В япон­ском мифе 
вни­ма­ние ак­цен­ти­ру­ет­ся на том, что Идзанами уже ис­про­бо­ва­ла пищу 
стра­ны Ёми и на­век ста­ла её оби­та­тель­ни­цей. В древ­не­гре­чес­кой же ми­
фо­ло­гии в цар­ст­ве Аида Лета яв­ля­ет­ся ре­кой заб­ве­ния, от­пив воды из ко­
то­рой, душа за­бы­ва­ет зем­ную жизнь и окон­ча­тель­но по­се­ля­ет­ся в стране 
мёрт­вых.

Резуль­та­ты ана­ли­за рас­смот­рен­ных сю­же­тов по­ка­за­ли та­кое их де­
таль­ное сход­ст­во, что здесь слож­но го­во­рить об уни­вер­саль­но­сти че­ло­ве­
чес­ко­го мыш­ле­ния. Что ка­са­ет­ся воз­мож­но­го кон­так­та куль­тур, то гео­гра­
фи­чес­ки Япо­ния и Гре­ция были от­да­ле­ны друг от дру­га на зна­чи­тель­ное 
рас­стоя­ние. Пись­мен­ность поя­ви­лась в Япо­нии в V в. н.э., пер­вые ки­тай­
ские тек­сты то­гда были за­ве­зе­ны в стра­ну буд­дий­ски­ми мо­на­ха­ми из ко­
рей­ско­го ко­ро­лев­ст­ва Пэк­че. До это­го сис­те­мы пись­ма в Япо­нии не су­
ще­ст­во­ва­ло. Мож­но было бы пред­по­ло­жить, что ле­ген­да была при­не­се­на 
из Китая, но в ки­тай­ских ми­фах по­доб­но­го сю­же­та не про­сле­жи­ва­ет­ся, 
либо он не до­шёл до на­ших дней. Одна­ко если он и су­ще­ст­во­вал, то тео­
рия о кон­так­тах Древ­не­го Китая и Древ­ней Гре­ции и тем бо­лее о за­им­
ст­во­ва­нии ки­тай­ца­ми сю­же­та из гре­чес­ких ми­фов на се­го­дняш­ний день 
яв­ля­ет­ся ма­ло­ве­ро­ят­ной. В ко­рей­ских ми­фах по­доб­ный мо­тив не об­на­
ру­жен. Таким об­ра­зом, во­прос: «Отку­да в Япо­нии VIII в. поя­вил­ся сю­жет, 
сход­ный в де­та­лях с сю­же­том мифа Древ­ней Гре­ции?» — ос­та­ёт­ся от­кры­
тым и соз­да­ёт об­шир­ное поле для даль­ней­ших ис­сле­до­ва­ний.
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СОПОСТАВЛЕНИЕ ФОЛЬКЛОРА ­
РОССИИ И КИТАЯ В КУРСЕ ПО ОСНОВАМ 

МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ В АТР

Сопос­тав­ле­ние сю­же­тов и мо­ти­вов фольк­ло­ра на­ро­дов Евра­зии со­став­ля­ет 
важ­ную об­ласть вос­то­ко­ве­де­ния. В кур­се по ос­но­вам меж­куль­тур­ной ком­
му­ни­ка­ции, ко­то­рый в Даль­не­во­сточ­ном фе­де­раль­ном уни­вер­си­те­те пре­по­
да­ёт­ся всем сту­ден­там, изу­чаю­щим язы­ки стран АТР, важ­но по­ка­зать под­
ход к этой теме, что по­зво­лит глуб­же по­нять прин­ци­пы влия­ния куль­тур. 
В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся неко­то­рые сход­ные эле­мен­ты ки­тай­ских и рус­
ских (на­род­ных и ли­те­ра­тур­ных) ска­зок, под­чёр­ки­ваю­щие зна­чи­мость куль­
тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия Рос­сия и Китая.
Клю­че­вые сло­ва: «вос­точ­ная тео­рия» рус­ско­го фольк­ло­ра, В. В. Ста­сов, 
Б. Л. Риф­тин, О. Фай­джес.
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COMPARING RUSSIAN АND CHINESE FOLKLORE ­
IN AN INTERCULTURAL COMMUNICATION COURSE FOR ASIA PACIFIC

Comparing plots and motifs of Eurasian folklore is an important area of Asian 
studies. In an intercultural communication course taught at the Far Eastern 
Federal University for the students who major in the languages of Asia Pacific, 
it is important to demonstrate an approach to this research aspect. The paper 
focuses on some similar elements of Chinese and Russian fairytales, which 
demonstrate the importance of interaction between Russia and Asia.
Keywords: the “oriental theory” of Russian folklore, V. V. Stasov, B. L. Riftin, O. Figes.

Клю­че­вой ра­бо­той в об­лас­ти ком­па­ра­тив­ной фольк­ло­ри­сти­ки, по­лу­
чив­шей впо­след­ст­вии на­зва­ние «вос­точ­ной тео­рии» фольк­ло­ра, ста­ла 

статья В. В. Ста­со­ва (1824—1906) «Про­ис­хо­ж­де­ние рус­ских бы­лин» (1868). 
Ста­сов из­вес­тен как фе­но­ме­наль­но эру­ди­ро­ван­ный ис­кус­ст­во­вед, му­зы­
каль­ный и ху­до­же­ст­вен­ный кри­тик, тео­ре­тик пе­ре­движ­ни­че­ст­ва и идей­
ный вдох­но­ви­тель «Могу­чей куч­ки». Иссле­до­ва­ние фольк­ло­ра лег­ло 
в ос­но­ву по­ле­ми­ки Ста­со­ва с ре­ак­ци­он­ны­ми сла­вя­но­фи­ла­ми, от­стаи­вав­
ши­ми дог­ма­ти­чес­кие взгля­ды о рус­ской на­цио­наль­ной ис­клю­чи­тель­но­сти. 
В своей ра­бо­те кри­тик под­чёр­ки­ва­ет, что в рус­ских бы­ли­нах невоз­мож­
но най­ти опи­са­ния рус­ско­го ук­ла­да на­род­ной жиз­ни, со­сло­вий, при­ро­ды, 
су­ще­ст­вую­щих гео­гра­фи­чес­ких ме­ст­но­стей, и при­хо­дит к вы­во­ду, что бы­
ли­ны, как и неко­то­рые сказ­ки, при­шли в рус­скую куль­ту­ру с буд­дий­ско­го 
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Вос­то­ка. Даже в бы­лине о со­ро­ка ка­ли­ках, осо­бен­но це­ни­мой в сла­вя­но­
филь­ской фольк­ло­ри­сти­ке как опи­са­ние вре­мён кня­зя Вла­ди­ми­ра и от­ра­
же­ние биб­лей­ских ми­фов, Ста­сов на­шёл от­го­лос­ки ин­дий­ских и ки­тай­ских 
ис­точ­ни­ков. Вос­точ­ное влия­ние в бы­ли­нах он ви­дел, на­при­мер, в оби­лии 
по­кло­нов и поч­ти­тель­ных на­име­но­ва­ний при от­сут­ст­вии яв­ной ре­ли­ги­оз­
но­сти: «Навряд ли эта чер­та име­ет ос­но­ву в на­цио­наль­ном характepe на­
ше­го на­ро­да, во­об­ще крайне на­бож­но­го, и в язы­чес­кое вре­мя. Это лишь 
свой­ст­во тех сжа­тых экс­трак­тов, ко­то­рые сде­ла­ны у нас, под на­зва­ни­ем 
бы­лин, из вос­точ­ных поэм и пе­сен, но тем не ме­нее эта чер­та, ис­клю­чи­
тель­но нам при­над­ле­жа­щая» [цит. по: Аза­дов­ский 1963, с. 165].

Статья Ста­со­ва вы­зва­ла рез­кую кри­ти­ку мно­гих спе­циа­ли­стов, в ней 
было об­на­ру­же­но нема­ло фак­ти­чес­ких и ме­то­до­ло­ги­чес­ких оши­бок, од­
на­ко она была удо­стое­на Ува­ров­ской пре­мии Ака­де­мии наук. Как по­яс­нил 
ака­де­мик Шиф­нер, «вос­став про­тив на­цио­наль­ных вы­во­дов преж­них ис­сле­
до­ва­те­лей, вы­ста­вив сен­ти­мен­таль­ность, с ко­то­рою они ста­ра­лись ха­рак­те­
ри­зо­вать Доб­ры­ню, Илью Муром­ца и про­чих бо­га­ты­рей, этих, по их мне­
нию, пред­ста­ви­те­лей раз­ных сто­рон древ­не­рус­ско­го быта, г. Ста­сов чрез 
это са­мое за­став­ля­ет хлад­но­кров­нее смот­реть на осо­бен­но­сти на­шей эпи­
чес­кой по­эзии, под­вер­жен­ной, впро­чем, об­щим за­ко­нам это­го рода по­эзии; 
чрез это он, бес­спор­но, снискал пра­во на при­зна­ние за ним за­слу­ги в от­
но­ше­нии оте­че­ст­вен­ной сло­вес­но­сти» [цит. по: Аза­дов­ский 1963, с. 167].

Важ­но от­ме­тить, что бри­тан­ский ис­то­рик Орлан­до Фай­джес в из­вест­ной 
кни­ге о рус­ской куль­ту­ре «Танец Ната­ши» (2002) по­свя­ща­ет тео­рии Ста­со­ва 
и во­об­ще его дея­тель­но­сти де­сят­ки стра­ниц. В гла­ве «Потом­ки Чин­гис­ха­на» 
Фай­джес при­во­дит ссыл­ки на ра­бо­ты рос­сий­ских и за­ру­беж­ных ис­сле­до­ва­
те­лей, под­твер­див­ших неко­то­рые вы­во­ды рус­ско­го кри­ти­ка. В ча­ст­но­сти, 
Ста­сов вслед за немец­ким фи­ло­ло­гом Виль­гель­мом Шот­том под­чёр­ки­
вал мон­голь­ское про­ис­хо­ж­де­ние сло­ва «бо­га­тырь» [Figes  2002,  p. 395]. 
С утвержде­ни­ем, что ско­мо­рох Сад­ко — «на­след­ник» вос­точ­но­го ша­ма­на, 
со­гла­ша­ет­ся Рас­сел Згут, со­вре­мен­ный аме­ри­кан­ский ис­сле­до­ва­тель ук­ра­
ин­ско­го про­ис­хо­ж­де­ния в ра­бо­те о рус­ских менест­ре­лях (Russian Minstrels: 
A History of the Skomorokhi, 1978) [Figes 2002, p. 398, 625].

Идеи Ста­со­ва го­ря­чо под­дер­жи­вал Нико­лай Рерих. Соз­да­вая кос­тю­мы 
к опе­ре Н. А. Рим­ского-Корса­ко­ва «Сне­гу­роч­ка», ху­дож­ник ак­цен­ти­ро­вал 
мон­го­ло­ид­ное лицо ге­рои­ни и вос­точ­ные де­та­ли (го­лов­ной убор и ук­ра­
ше­ния) её на­ря­да, что хо­ро­шо вид­но на кар­тине «Сне­гу­роч­ка и Лель» (1921, 
Музей Нико­лая Рери­ха, Нью‑Йорк). У пас­ту­ха Леля Рерих ви­дел сход­ст­
во с ин­дус­ским бо­гом Криш­ной и от­ра­зил это на кар­тине «Кришна-Лель» 
(1932, Ново­си­бир­ский го­су­дар­ст­вен­ный ху­до­же­ст­вен­ный му­зей).

Сопос­тав­ле­ние рус­ско­го и вос­точ­но­го фольк­ло­ра ос­та­ёт­ся зна­чи­мой 
об­ла­стью со­вре­мен­ной гу­ма­ни­тар­ной нау­ки. Извест­ный ис­сле­до­ва­тель 
и пе­ре­во­дчик ки­тай­ских ска­зок ака­де­мик Б. Л. Риф­тин (1932—2012) от­
ме­ча­ет в них нема­ло пе­ре­кли­чек с рус­ски­ми сказ­ка­ми. Так, в вол­шеб­ных 
сказ­ках о по­хи­ще­нии невес­ты и спа­се­нии её из ино­го мира («Как юно­ша 
лю­би­мую ис­кал», «Сказ­ка про хит­ро­го У‑гэна и вер­но­го Ши‑е») ге­ро­инь 
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по­хи­ща­ет злой обо­ро­тень или Чёр­ный орёл — об­ра­зы, со­пос­та­ви­мые со 
Зме­ем Горы­ны­чем, Коще­ем или Вих­рем. Герою, от­пра­вив­ше­му­ся на по­
ис­ки невес­ты, нуж­но прой­ти ряд ис­пы­та­ний, в  ча­ст­но­сти встре­тить­ся 
с ох­ра­ни­тель­ни­цей вхо­да в под­зем­ное цар­ст­во (в рус­ской тра­ди­ции это 
Баба‑Яга) и най­ти вол­шеб­ный меч (вспо­ми­на­ет­ся меч‑кла­де­нец, неред­
ко до­бы­вае­мый из мо­гил). Обра­ща­ет на себя вни­ма­ние сход­ст­во сю­же­тов 
о чу­дес­ной жене, в том чис­ле о де­вице-карпе в ки­тай­ской вер­сии и рус­
ской ца­ревне-лягуш­ке, о за­кол­до­ван­ном муже (ки­тай­ский «Жених-змей» 
и рус­ский «Муж‑уж», а так­же сказ­ка С. Т. Акса­ко­ва «Алень­кий цве­то­чек»); 
о непо­слу­ша­нии (ки­тай­ская ис­то­рия о лисе и трёх де­воч­ках очень на­по­ми­
на­ет «Вол­ка и се­ме­рых коз­лят»). В по­ве­ст­во­ва­нии об обез­до­лен­ном млад­
шем бра­те, ко­то­рый бе­рёт верх над стар­ши­ми брать­я­ми, при­сут­ст­ву­ет 
идеа­ли­за­ция млад­ше­го чле­на семьи — хра­ни­те­ля се­мей­но­го оча­га и ро­до­
вых тра­ди­ций, что ха­рак­тер­но для фольк­ло­ра мно­гих на­ро­дов, как и мо­
тив ри­ту­аль­но­го умер­щв­ле­ния жи­вот­ных, из чьих ос­тан­ков вы­рас­та­ют 
раз­лич­ные по­лез­ные рас­те­ния. Так, в ки­тай­ской сказ­ке из кос­тей со­ба­ки 
и пе­ту­ха вы­рас­та­ет вяз с ли­сть­ями-моне­та­ми, в рус­ской сказ­ке о пад­че­
ри­це из кос­тей ко­ро­вы — вол­шеб­ный сад [Сказ­ки Китая 2007, с. 10—11].

Инте­рес­ные сов­па­де­ния в сю­жет­ных хо­дах, чи­сло­вой, цве­то­вой и ланд­
шафт­ной сим­во­ли­ке вос­то­ко­вед В. Ц. Голо­ва­чев об­на­ру­жи­ва­ет в вос­точ­
ных ле­ген­дах и рус­ских ли­те­ра­тур­ных сказ­ках. Так, в мон­голь­ской сказ­ке 
«Вол­шеб­ный мерт­вец» и в пуш­кин­ской «Сказ­ке о мёрт­вой ца­ревне и семи 
бо­га­ты­рях» при­сут­ст­ву­ют та­кие эле­мен­ты, как вне­зап­ная смерть ма­те­ри 
вско­ре по­сле ро­ж­де­ния ца­ревны-наслед­ни­цы, семь братьев-бога­ты­рей, 
на­шед­ших ца­рев­ну в лесу, под­стро­ен­ный суи­цид ца­рев­ны, над­ку­сив­шей 
от­рав­лен­ное яб­ло­ко, за­хо­ро­не­ние её в  гор­ной пе­ще­ре (по  ве­ро­ва­ни­ям 
мно­гих на­ро­дов Евра­зии, осо­бом мес­те, свя­зы­вав­шем Зем­лю и Небо), об­
ра­ще­ние ге­роя к «небес­ным си­лам» — сти­хи­ям за по­мо­щью и, на­ко­нец, 
вне­зап­ная смерть ма­че­хи по­сле чу­дес­но­го вос­кре­ше­ния ца­рев­ны — на­
след­ни­цы пре­сто­ла . Чер­ты вос­точ­ной Небес­ной Девы, или Крас­ной Гос­по­
жи, Голо­ва­чев ви­дит в об­ра­зе Царевны-лебе­ди из «Сказ­ки о царе Сал­тане» 
и  в  об­ра­зе Жар‑пти­цы, Царь-деви­цы из «Конька-горбун­ка» [Голо­ва­чев 
2016, с. 236—240], сказ­ки, по мне­нию неко­то­рых со­вре­мен­ных ис­сле­до­
ва­те­лей, так­же на­пи­сан­ной Пуш­ки­ным [см., на­при­мер: Касат­кин, Касат­ки­
на 2012]. Поми­мо ис­то­ри­чес­ких до­ку­мен­тов, в ка­че­ст­ве ука­за­ния на ев­ра­
зий­скую ос­но­ву сю­же­та о Небес­ной Деве вос­то­ко­вед упо­ми­на­ет кар­ти­ну 
Г. И. Семи­рад­ско­го «Похо­ро­ны знат­но­го руса» (1881), где изо­бра­же­ны се­
ме­ро мужчин-русов (по­кой­ник и шесть его со­ро­ди­чей) [Голо­ва­чев 2016, 
c. 241—242]. Вос­точ­ные мо­ти­вы в сказ­ках Пуш­ки­на В. Ц. Голо­ва­чёв ис­сле­
ду­ет и в дру­гих сво­их ра­бо­тах [Голо­ва­чев 2010].

Для кур­са меж­куль­тур­ной ком­му­ни­ка­ции важ­но не  ус­та­нов­ле­ние 
мес­та воз­ник­но­ве­ния фольк­лор­ных сю­же­тов, а вы­яв­ле­ние несо­мнен­но­го 
сход­ст­ва в куль­тур­ных, кон­цеп­ту­аль­ных, цен­но­ст­ных кар­ти­нах мира раз­
ных на­ро­дов, в ча­ст­но­сти рус­ских и ки­тай­цев. Так, зна­чи­мо ве­ро­ва­ние 
ки­тай­цев в то, что ад рас­по­ло­жен в глу­бо­кой пе­ще­ре на вер­шине горы, 
и рус­ское пред­став­ле­ние о том, что горы соз­да­ны са­та­ной. Выра­зи­тель­ны 
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сов­па­де­ния в цве­то­вой сим­во­ли­ке (по­ло­жи­тель­ный оре­ол крас­но­го и зе­
лё­но­го) и сим­во­ли­ке нечёт­ных чи­сел, в ко­то­рой осо­бен­но об­ра­ща­ет на 
себя вни­ма­ние се­ман­ти­ка це­ло­ст­но­сти и все­ох­ват­но­сти циф­ры де­вять: 
в рус­ских этио­ло­ги­чес­ких сказ­ках го­во­рит­ся, что че­ло­век был соз­дан из 
де­вя­ти час­тей: тело — от зем­ли, кость — от кам­ня, кровь — от огня, во­ло­
сы — от де­ре­ва, ды­ха­ние — от вет­ра, зре­ние — от солн­ца, мысль — от об­
ла­ка, речь — от моря, душа — от бога [У ис­то­ков мира 2014, с. 360]. Поми­
мо уни­вер­саль­ной цен­но­сти тру­до­лю­бия, и рус­ские, и ки­тай­цы вос­пе­ва­ют 
жерт­вен­ность, ко­то­рую неред­ко дол­жен про­явить ге­рой, что­бы по­мочь 
мас­те­ро­вым вы­пол­нить ка­кую‑то труд­ную за­да­чу.

В ка­че­ст­ве про­ект­ных за­да­ний по меж­куль­тур­ной ком­му­ни­ка­ции мож­
но пред­ло­жить сле­дую­щие ва­ри­ан­ты: 1) срав­не­ние этио­ло­ги­чес­ких ска­зок 
(о про­ис­хо­ж­де­нии мира, ве­щей, норм, пра­вил и др.); 2) срав­не­ние ска­зок 
об уди­ви­тель­ных при­клю­че­ни­ях мас­те­ров; 3) изу­че­ние во­про­са «при­зем­
лён­но­сти» ки­тай­ской и в це­лом даль­не­во­сточ­ной ска­зоч­ной фан­та­сти­ки 
по срав­не­нию с рус­ской, ин­дий­ской или араб­ской; 4) срав­не­ние сказок-
аполо­гов, ал­ле­го­ри­чес­ки изо­бра­жаю­щих жи­вот­ных или рас­те­ния (ин­те­
рес­но, на­при­мер, су­ще­ст­во­ва­ние ко­рей­ской сказ­ки «Мура­вей и ци­ка­да», 
сов­па­даю­щей по сю­же­ту и мо­ра­ли с кры­лов­ской бас­ней); 5) со­пос­тав­ле­
ние ска­зоч­ной фау­ны рус­ско­го и ки­тай­ско­го фольк­ло­ра в це­лом, по­пыт­
ки ус­та­но­вить при­чи­ны мень­ше­го раз­но­об­ра­зия ска­зоч­но­го ки­тай­ско­го 
живот­но­го мира (по мне­нию Б. Л. Риф­ти­на, ма­ло­чис­лен­ность ска­зок о жи­
вот­ных в Китае свя­за­на с ран­ним пе­ре­хо­дом ки­тай­цев к ак­тив­но­му зем­
ле­де­лию и  заб­ве­ни­ем охот­ничь­е­го про­мыс­ла). Сопос­тав­ле­ние рус­ских 
и ки­тай­ских ска­зок мо­жет стать твор­чес­ким ис­сле­до­ва­тель­ским про­ек­
том, ко­то­рый по­зво­лит вы­явить важ­ную ос­но­ву меж­куль­тур­ной то­ле­рант­
но­сти: сход­ст­во цен­но­стей и черт на­цио­наль­но­го ха­рак­те­ра.
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«КОНЕЦ БОЛЬШОГО ДОМА»

В статье на ма­те­риа­ле ро­ма­на Г. Г. Ход­же­ра «Конец боль­шо­го дома» рас­смат­
ри­ва­ет­ся зна­ком­ст­во на­най­цев и рус­ских. Дела­ют­ся вы­во­ды о цен­но­сти ху­
до­же­ст­вен­но­го про­из­ве­де­ния как ис­точ­ни­ка по эт­но­гра­фии и эт­ноп­си­хо­ло­
гии на­най­цев. Автор транс­ли­ру­ет пре­иму­ще­ст­вен­но вос­при­ятие на­най­ским 
на­ро­дом при­шлых рус­ских, при этом вос­при­ятие рус­ски­ми на­най­цев лишь 
на­ме­че­но.
Клю­че­вые сло­ва: Г. Г. Ход­жер, на­най­цы, рус­ские, има­го­ло­гия, ху­до­же­ст­вен­
ная ли­те­ра­ту­ра как эт­но­гра­фи­чес­кий ис­точ­ник, «Конец боль­шо­го дома».
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MEETING THE NANAI AND RUSSIAN PEOPLE IN THE NOVEL ­
“THE END OF THE BIG HOUSE” BY G. G. KHODZHER

The paper describes meeting the Nanai and Russian people based on the novel 
“The End of the Big House” by G. G. Khodzher. Conclusions are drawn about 
the value of the book as a source of ethnography and ethnopsychology of the 
Nanai people. The author mainly presents the perception of Russian people by 
the Nanais, while the perception of the Nanai people by the Russians is merely 
outlined.
Keywords: G. G. Khodzher, Nanais, Russians, Imagology, fiction as an ethno­
graphic source, “The End of the Big House”.

Худо­же­ст­вен­ная ли­те­ра­ту­ра по пра­ву мо­жет счи­тать­ся цен­ным эт­но­гра­
фи­чес­ким ис­точ­ни­ком. Писа­те­ли не толь­ко реа­ли­зу­ют сте­рео­тип­ное 

пред­став­ле­ние о дру­гих эт­но­сах, при­су­щее их на­ции, но и на­ру­ша­ют гра­
ни­цы сте­рео­ти­пов, по­ви­ну­ясь тре­бо­ва­ни­ям твор­чес­ко­го за­мыс­ла, тем са­
мым фор­ми­руя у чи­та­те­ля ви­до­из­ме­нён­ное вос­при­ятие дру­гих на­ро­дов. 
Важ­но по­ни­мать: транс­ли­руе­мые пи­са­те­ля­ми об­ра­зы ино­пле­мен­ни­ков 
на­хо­дят­ся в пле­ну по­эти­ки того или ино­го жан­ра сло­вес­но­го ис­кус­ст­ва. 
Имен­но с этой по­зи­ции и сто­ит рас­смат­ри­вать про­из­ве­де­ния ху­до­же­ст­
вен­ной ли­те­ра­ту­ры в ка­че­ст­ве ма­те­риа­ла для изу­че­ния на­ро­дов.
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Оче­вид­но, что для рос­сий­ской ли­те­ра­ту­ры ха­рак­тер­но до­ми­ни­ро­ва­
ние мен­та­ли­те­та ти­туль­ной на­ции. Поэто­му цен­ны­ми при изу­че­нии дан­
ной про­бле­мы ста­но­вят­ся про­из­ве­де­ния, на­пи­сан­ные пред­ста­ви­те­ля­ми 
дру­гих на­цио­наль­но­стей, транс­ли­рую­щи­ми ми­ро­воз­зре­ние тех на­ро­дов, 
к ко­то­рым они при­над­ле­жат. К чис­лу ре­фе­рент­ных от­но­сит­ся про­за на­
най­ско­го пи­са­те­ля Г. Г. Ход­же­ра, су­мев­ше­го в пол­ной мере от­ра­зить мен­
та­ли­тет своей на­род­но­сти. Напи­сан­ный в 1965 г. ро­ман «Конец боль­шо­
го дома» по­ка­зы­ва­ет с по­зи­ции на­най­ца вос­при­ятие рус­ских — чу­жа­ков, 
при­шед­ших на при­над­ле­жа­щие пре­ж­де толь­ко на­най­цам зем­ли. Если на 
ма­те­риа­ле ху­до­же­ст­вен­ной ли­те­ра­ту­ры по­доб­ная про­бле­ма не рас­смат­
ри­ва­лась, то в эт­но­гра­фи­чес­кой нау­ке она уже на­шла дос­той­ное ос­мыс­
ле­ние. Так, на­при­мер, Е. В. Фаде­ева го­во­рит о взаи­мо­дей­ст­вии ко­рен­ных 
ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Ниж­не­го Аму­ра, в том чис­ле и на­най­цев, со сла­
вян­ским на­се­ле­ни­ем, в ча­ст­но­сти в об­лас­ти юри­ди­чес­ко­го быта: «С кон­
ца XIX в., в ре­зуль­та­те ин­тен­сив­ных кон­так­тов ко­рен­ных на­ро­дов со сла­
вян­ским на­се­ле­ни­ем, мно­гие эле­мен­ты но­вой куль­ту­ры ста­ли про­ни­кать 
не толь­ко в ма­те­ри­аль­ный, но и в юри­ди­чес­кий быт. Во мно­гих слу­ча­ях 
кров­ная месть была за­ме­не­на сис­те­мой штра­фов, смяг­чи­лись на­ка­за­ния 
жен­щин, уже­сто­чи­лись санк­ции про­тив на­силь­ни­ков, мужей-пьяниц и де­
бо­ши­ров» [Фаде­ева 2006, с. 64].

Г. Г. Ход­жер изо­бра­жа­ет в  ро­мане «Конец боль­шо­го дома» пер­вые 
кон­так­ты меж­ду на­най­ца­ми и рус­ски­ми как один из зна­чи­мых ас­пек­тов 
взаи­мо­дей­ст­вия на­ро­дов. Пер­вое упо­ми­на­ние о  по­доб­ном зна­ком­ст­ве, 
в  ко­то­ром рус­ские лишь уга­ды­ва­ют­ся, но не  на­зы­ва­ют­ся, со­хра­ни­лось 
в фольк­ло­ре на­най­цев. Так, Пиа­пон — один из глав­ных ге­ро­ев, сын Бао­
сы — вспо­ми­на­ет одну из ле­генд (ему её рас­ска­зы­ва­ла ба­буш­ка) о сме­лом 
на­най­це, что ре­шил дой­ти до края зем­ли. В пути он встре­чал на­ро­ды, пре­
ж­де из­вест­ные на­най­цам. В кон­це пе­ре­чис­ле­ния этих эт­но­сов упо­ми­на­ет­
ся на­род без на­зва­ния: «<…> потом встречал носатых людей, которые 
не  могли правым глазом посмотреть влево, а  левым глазом — впра­
во, потому что высокие носы закрывали им взор» [Ход­жер]. Эта уди­ви­
тель­ная, с точ­ки зре­ния на­най­цев, фи­зио­ло­ги­чес­кая осо­бен­ность при­су­
ща имен­но рус­ским.

При­ход рус­ских на зем­ли на­най­цев ста­но­вит­ся од­ним из зна­чи­мых со­
бы­тий, по ко­то­рым от­счи­ты­ва­ют вре­мя. Пока­за­тель­но, что по­яв­ле­ние рус­
ских сто­ит в од­ном ряду с та­ки­ми при­род­ны­ми ка­так­лиз­ма­ми, как, на­
при­мер, силь­ный по­жар. Пиа­пон, раз­мыш­ляя об ухо­де из боль­шо­го дома, 
ду­ма­ет о сво­ём воз­рас­те и воз­рас­те сво­его бра­та: «Он, говорят, родился 
в год лесного пожара, а Полокто — в год мелководья, когда русские ды­
мящие лодки, как ракушки на песке, садились на мели и, завидев другую 
лодку, ревели, как десять медведей» [Ход­жер].

Г. Г. Ход­жер упо­ми­на­ет мо­ло­дые годы Бао­сы, глав­но­го ге­роя ро­ма­на, — 
имен­но на эту пору при­хо­дят­ся пер­вые кон­так­ты на­най­цев с рус­ски­ми. 
Важ­ным ис­точ­ни­ком ин­фор­ма­ции о при­шлых ста­но­вят­ся «рассказы оче­
видцев, которые неожиданно натыкались на стоянки русских на Амуре, 

Краюшкина Т. В.



257

на их поселения. Сам Баоса несколько раз из‑за тальника наблюдал за 
проплывающими мимо плотами» [Ход­жер]. Мир чу­жих вре­за­ет­ся в про­
стран­ст­во Бао­сы пре­ж­де все­го че­рез ви­зу­аль­ное и ауди­аль­ное вос­при­ятия 
и обо­ня­ние — необыч­ным цве­том во­лос, непо­нят­ной речью и неиз­вест­
ным за­па­хом. «Однажды плот так близко прошёл от него, что он услы­
шал чужую, незнакомую речь, плач ребёнка, уловил запах подгорелой 
лепёшки. Он видел обросшие волосами лица русских, удивлялся, а когда 
заметил мальчишку с красными волосами, то впервые в жизни не по­
верил своим глазам» [Ход­жер]. Бао­са срав­ни­ва­ет ры­жие во­ло­сы с лу­ча­
ми солн­ца, к ко­то­рым мож­но при­кос­нуть­ся ру­ка­ми.

Автор по­ка­зы­ва­ет в ро­мане две мо­де­ли пер­вых кон­так­тов на­най­цев 
с рус­ски­ми — вы­ну­ж­ден­ные и доб­ро­воль­ные. В боль­шин­ст­ве сво­ём на­
най­цы, ко­гда рус­ские толь­ко на­ча­ли за­се­лять их зем­ли, не пы­та­лись на­
ла­жи­вать с ними об­ще­ние. Но были сре­ди них и те, кто стре­мил­ся по­
зна­ко­мить­ся с рус­ски­ми. К их чис­лу при­над­ле­жа­ли мо­ло­дые то­гда Ган­га 
и Хол­ги­тон. Г. Г. Ход­жер го­во­рит имен­но о лю­бо­пыт­ст­ве как при­чине этих 
кон­так­тов.

Обра­ща­ет на себя вни­ма­ние сле­дую­щая осо­бен­ность изо­бра­же­ния 
Г. Г. Ход­же­ром пер­вых кон­так­тов на­най­цев с рус­ски­ми: эти све­де­ния ис­
хо­дят из уст пред­ста­ви­те­лей стар­ше­го по­ко­ле­ния, ко­то­рые ав­то­ри­тет­ны 
в гла­зах ок­ру­жаю­щих. Для на­най­цев не пред­став­ля­ет цен­но­сти лич­ный 
опыт млад­ше­го по­ко­ле­ния. Навер­ное, имен­но по­это­му ав­тор не ис­поль­
зу­ет по­доб­ные эпи­зо­ды в ро­мане. О сво­ём пер­вом об­ще­нии с рус­ски­ми 
рас­ска­зы­ва­ет Хол­ги­тон. Пока­за­тель­но, что это про­ис­хо­дит во вре­мя при­
ез­да гос­тей — рус­ских дру­зей Бао­сы и его семьи — Ильи Мит­ро­фа­но­ви­ча 
Колы­че­ва, его сына Мит­ро­фа­на и прие­хав­ше­го с ними куп­ца Воро­ши­ли­на.

Пер­вая встре­ча Хол­ги­то­на с рус­ски­ми про­изош­ла, ко­гда тот был ещё 
маль­чиш­кой. Рус­ские за­ста­ли их врас­плох во вре­мя рыб­ной лов­ли. Герой 
опи­сы­ва­ет страх и ожи­да­ние ско­рой смер­ти: «Бежать? Куда? Как оста­
вить невод, ведь неводу цены нет, его многими годами делают. Мы и ре­
шили: чем невод отдавать, лучше умрём. А носатые бородачи лопочут 
между собой, видно, переговариваются, как лучше нас убить» [Ход­жер]. 
Но на са­мом деле рус­ские ве­дут себя со­вер­шен­но ина­че — они про­яв­ля­ют 
дру­же­лю­бие, здо­ро­ва­ясь с на­най­ца­ми. Рус­ские и на­най­цы, го­во­ря на соб­
ст­вен­ных язы­ках, при этом со­вер­шен­но не зная язы­ка сво­их со­бе­сед­ни­ков, 
пы­та­ют­ся по­нять друг дру­га. «„Дорастуй, хорошо рыба лови?“ Мы мол­
чим, мы ничего не понимаем, только голову опустили, ждём — сейчас 
нас по шее русский топором ударит. „Чего молчите? Без языка ваша 
люди?“ Мы молчим, жалко с жизнью расставаться, мало ещё на свете 
пожили, ничего не видели. Да и невод жалко. „Давай знакомиться бу­
дем!“ — говорит другой бородач. Тут я услышал знакомое слово „дава“, 
у меня язык развязался, оттаял, что ли, я говорю ему: „Дава аба, дава 
аба“, — поворачиваюсь к своим: „Сразу видно, новые люди, говорю, кету 
захотели в середине лета“. Русские услышали мои слова и заговори­
ли разом. Говорят, говорят, а мы ничего не понимаем. Опять молчим» 
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[Ход­жер]. Рус­ские сер­дят­ся, уп­ре­кая на­най­цев в немо­те. Но те слы­шат 
зна­ко­мое им сло­во — немо (ленок) — и сно­ва за­во­дят раз­го­вор о рыбе. 
Пер­вая встре­ча за­кан­чи­ва­ет­ся тем, что рус­ские, по­ощ­ряе­мые на­най­ца­ми, 
на­би­ра­ют себе рыбы, пой­ман­ной Хол­ги­то­ном и его то­ва­ри­ща­ми, и уп­лы­
ва­ют. «Они выбирают больших длинных чёрных сазанов, мы суём им гор­
батых мелкоголовых сазанов, говорим, эти жирнее, вкуснее, они не от­
казываются, берут. Мы же радовались, мы уж прыгали тогда. Невод 
оставили, жизнь нашу не погубили, значит, ещё поживём!..» [Ход­жер].

Вза­им­ная оцен­ка на­най­ца­ми и  рус­ски­ми друг дру­га (при­чём речь 
идёт о пер­вом кон­так­те и вос­при­ятии его пред­ста­ви­те­лей од­но­вре­мен­но 
и стар­ше­го, и млад­ше­го по­ко­ле­ний) изо­бра­же­на в эпи­зо­де охо­ты Бао­сы 
и его ма­лень­ко­го то­гда сына Пиа­по­на на их се­мей­ном уча­ст­ке, куда без 
раз­ре­ше­ния при­шёл охо­тить­ся мо­ло­дой Илья Мит­ро­фа­но­вич со сво­им 
сы­ном Мит­ро­фа­ном. В этом пер­вом об­ще­нии ак­цент сде­лан не на незна­
нии язы­ка друг дру­га, ко­то­рое, в об­щем‑то, и по­ро­ди­ло кон­фликт­ную си­
туа­цию, раз­ре­шён­ную толь­ко бла­го­да­ря уго­ще­нию уло­вом, как это было 
в рас­ска­зе Хол­ги­то­на. В пер­вом об­ще­нии Бао­сы и Ильи кон­фликт воз­
ни­ка­ет из‑за незна­ния об­раза жиз­ни дру­го­го на­ро­да. Каж­дый из пред­
ста­ви­те­лей стар­ше­го по­ко­ле­ния — и  Бао­са, и  Илья — не  до­га­ды­ва­ют­ся 
о воз­мож­но­сти су­ще­ст­во­ва­ния ино­го ми­ро­воз­зре­ния, од­на­ко пы­та­ют­ся 
ос­мыс­лить по­ве­де­ние друг дру­га, но опять-таки с по­зи­ции соб­ст­вен­но­
го ми­ро­вос­прия­тия.

Бао­са, ус­лы­шав вы­стре­лы на сво­ём уча­ст­ке, уст­рем­ля­ет­ся к  охот­
ни­кам, пы­та­ет­ся вы­гнать их. Г. Г. Ход­жер де­ла­ет очень зна­чи­мый ак­цент 
на на­цио­наль­но­сти бра­конь­е­ров — имен­но по этой при­чине Бао­са сра­
зу не уби­ва­ет незва­ных гос­тей: «Но Баоса не стал стрелять: перед ним 
были русские.

— Уходите! Это моя земля! — закричал Баоса.
Русские замерли.
— Это моё охотничье место! Уходите!
Баоса отпустил собаку, вышел из‑за широкого ствола кедра, дер­

жа ружьё наготове и зажимая в левой руке очередной патрон. Русские 
тоже подняли ружья, крикнули что‑то на своём языке и с медвежьей 
проворностью юркнули за толстые стволы. Баоса тоже спрятался 
и кричал по‑нанайски, чтобы они покинули его наследованное от деда 
и отца угодье» [Ход­жер]. Незна­ние язы­ка и здесь де­ла­ет своё дело: на­
най­цы и рус­ские не по­ни­ма­ют друг дру­га. И то­гда они при­бе­га­ют к жес­
там. Илья не мо­жет по­нять, по­че­му Бао­са го­нит его из тай­ги. При этом он 
не ви­дит в Бао­се вра­га:

— Как  же так, друг человек? Тайга большая, она Богом для всех 
справлена…

Баоса смотрел в чёрные зрачки голубых глаз бородача, пытался ра­
зобраться в его речи, но так и не разобрался.

— Уходите с моего места! <…>
Русские забрали ружья и, оглядываясь, ушли вверх по ключу [Ход­жер].
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Но и зем­ля вверх по клю­чу — тоже се­мей­ное угодье Бао­сы, он вы­го­ня­
ет Илью с Мит­ро­фа­ном и от­ту­да. Бао­са на­стро­ен ещё ре­ши­тель­ней ос­во­
бо­дить свой уча­сток от по­сто­рон­них. Он при­ка­зы­ва­ет сво­ему ма­лень­ко­
му сыну быть го­то­вым к вы­стре­лу. Бао­са под­хо­дит к Илье и ри­су­ет ему на 
зем­ле кар­ту сво­их вла­де­ний. Илья поч­ти по­ни­ма­ет Бао­су, но опять-таки 
в силу соб­ст­вен­но­го зна­ния жиз­ни: «Так, теперь мы вразумели тебя, мил 
человек, — устало проговорил бородач. — Стал быть, это твоя земля, 
ты, как у нас в Расее, как барин, лес имеешь? Та‑ак …» [Ход­жер]. Бао­са — 
в свою оче­редь — не мо­жет до кон­ца по­нять рус­ских, он всё ещё не по­доз­
ре­ва­ет о воз­мож­но­сти су­ще­ст­во­ва­ния ино­го ми­ро­воз­зре­ния у че­ло­ве­ка 
дру­гой на­цио­наль­но­сти. Кам­нем пре­ткно­ве­ния ста­ла зем­ля. Бао­са, уви­
дев ре­ак­цию Ильи, чув­ст­ву­ет, что его на­ко­нец‑то по­ня­ли: «Что за люди? 
Зачем они приехали на Амур? — думал Баоса. — Должна же быть где‑то 
земля, которая породила их, почему они бросили её? Зачем зарятся на 
моё угодье? Нет, я всё равно вам не отдам этот ключ. Вы не знаете 
законов тайги, я объяснил вам, видно, поняли, а то бы не задумались 
так» [Ход­жер].

Бао­са даёт рус­ским два дня, что­бы они ушли с его уча­ст­ка. Но это­
го не про­ис­хо­дит. Разъ­я­рён­ный, он идёт к их ша­ла­шу, по за­ко­ну на­най­
цев, имея пра­во убить их. Но вме­сто Ильи вы­хо­дит его сын и про­сит по­
мо­щи, по­то­му что отец бо­лен. Про­ис­хо­дит так, что маль­чи­ки — Мит­ро­фан 
и  Пиа­пон — бы­ст­рее на­хо­дят об­щий язык, чем их отцы. Мит­ро­фан вы­
но­сит из ша­ла­ша ру­жья, ножи, то­пор, по­ка­зы­вая ми­ро­лю­би­вый на­строй. 
Бао­са за­хо­дит в ша­лаш и об­на­ру­жи­ва­ет тя­же­ло боль­но­го Илью. В этот мо­
мент рез­ко ме­ня­ет­ся его вос­при­ятие рус­ских: он ви­дит пе­ред со­бой уже 
не за­хват­чи­ка его на­след­ст­вен­ных уго­дий, а боль­но­го че­ло­ве­ка, ко­то­ро­му 
необ­хо­ди­ма по­мощь. Бао­са уби­ва­ет бел­ку и кор­мит Илью со­дер­жи­мым 
её же­луд­ка. Вновь воз­ни­ка­ет уже упо­ми­нае­мая чуть ра­нее ха­рак­те­ри­сти­ка 
рус­ско­го по внеш­ним при­зна­кам (большеносый бородач). Г. Г. Ход­жер тем 
са­мым смяг­ча­ет кон­фликт меж­ду пред­ста­ви­те­ля­ми раз­ных на­цио­наль­но­
стей, по­мес­тив его в ло­кус фи­зио­ло­ги­чес­ко­го раз­ли­чия на­ро­дов: «Баоса 
разговаривал с большеносым, как с младшим, он начисто забыл о своей 
угрозе, страх бесследно исчез — перед ним лежал тяжело больной, го­
лодный человек, попавший в беду. Кто же поможет ему, если не Бао­
са? Кругом — ни души, один неопытный мальчик сам умрёт с голоду да 
и большеносого отправит в буни» [Ход­жер]. Бао­са ухо­дит за ле­кар­ст­
вом. Вер­нув­шись, с удив­ле­ни­ем об­на­ру­жи­ва­ет, что его сын и сын рус­ско­
го по­ла­ди­ли: «„Ама, его зовут Митропан, — сообщил Пиапон, — а тот, 
больной, его отец, Илья зовут“. Так познакомился Баоса с Ильёй Колы­
чевым и его сыном Митрофаном» [Ход­жер]. Имен­но то­гда, по­сле ока­
зан­ной по­мо­щи, за­ро­ди­лась друж­ба меж­ду рус­ски­ми и на­най­ца­ми, ок­
реп­шая с го­да­ми.

Зна­чи­мым для ана­ли­за дан­ной темы яв­ля­ет­ся ещё одно зна­ком­ст­во 
на­най­цев с рус­ским. Речь идёт о пред­ста­ви­те­ле ин­тел­ли­ген­ции (до это­
го Г. Г. Ход­жер упо­ми­нал лишь о рус­ских кре­сть­я­нах), а имен­но о док­то­ре 
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Васи­лии Еро­фе­еви­че Хра­пае, про­зван­ном впо­след­ст­вии на­най­ца­ми Хара­
паем. К его об­ра­зу об­ра­ща­ет­ся Н. А. Непом­ня­щих, рас­смат­ри­вая ва­ри­ан­ты 
сю­же­та «Поеди­нок че­ло­ве­ка с мед­ве­дем» в про­зе пи­са­те­лей — пред­ста­ви­
те­лей ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка. Пер­вым па­ци­ен­том док­то­ра 
ста­но­вит­ся на­най­ский охот­ник, ко­то­ро­му мед­ведь на­нёс рва­ную рану. 
«Рану это­го охот­ни­ка за­шил рус­ский док­тор, за­вое­вав ус­пеш­ным ле­че­
ни­ем до­ве­рие ме­ст­но­го на­се­ле­ния. Этот неболь­шой эпи­зод ну­жен, что­бы 
по­ка­зать по­ло­жи­тель­ные сто­ро­ны ге­роя Васи­лия Еро­фе­еви­ча, док­то­ра. 
С од­ной сто­ро­ны, он но­сит ха­рак­тер иро­нич­ной охот­ничьей бай­ки, с дру­
гой — весь­ма по­ка­за­те­лен» [Непом­ня­щих 2015, с. 201].

Затем док­тор при­ез­жа­ет в стой­би­ще Бао­сы, где неко­то­рые дети уже 
умер­ли от го­ло­да и бо­лез­ней. Хра­пай са­мо­от­вер­жен­но ле­чит их, бу­к­валь­
но вы­ры­вая из рук смер­ти. Вот что го­во­рит док­то­ру о нем са­мом Пиа­пон: 
«В первый раз ты мне показался пустой человек <…>. Теперь вижу — 
другой. За нас болеешь — это заметно. Никого из русских начальников 
я не встречал, который бы так за нас болел, желал бы нам добра, сча­
стья, только наши друзья из Малмыжа нам помогают. Это  понят­
но — они простые люди, как и мы» [Ход­жер]. С. Д.‑Н. Мал­зу­ро­ва от­ме­ча­ет, 
что зна­ком­ст­во с  рус­ски­ми раз­но­об­ра­зит жизнь на­най­цев: «Зна­ком­ст­
во и друж­ба с рус­ски­ми, по­сте­пен­но на­се­ляю­щи­ми При­амурье, вно­сят 
в жизнь на­най­цев раз­но­об­ра­зие. Они и рань­ше об­ща­лись с рус­ски­ми тор­
гов­ца­ми, ко­то­рые ста­ра­лись об­ма­ном вы­ме­нять у  них пуш­ни­ну, рыбу. 
С  но­вы­ми рус­ски­ми их на­чи­на­ет свя­зы­вать взаи­мо­по­ни­ма­ние, от них 
на­най­цы ви­дят под­держ­ку, та­ки­ми рус­ски­ми вы­сту­па­ют в ро­мане Мит­
ро­фан, док­тор Хара­пай Васи­лий Еро­фе­ич» [Мал­зу­ро­ва 2011, с. 68 — 69]. 
Г. Г. Ход­жер вкла­ды­ва­ет в уста пред­ста­ви­те­ля имен­но мо­ло­до­го по­ко­ле­ния 
на­най­цев — Пиа­по­на — вы­со­кую оцен­ку рус­ско­го док­то­ра: «Ты, Харапай, 
хороший человек <…>. Ты со всеми нами горюешь — вижу это. Сердце 
твоё болит за нас. Спасай всех больных детей, отцы и матери тебе бу­
дут молиться» [Ход­жер].

Итак, про­де­лан­ный ана­лиз по­зво­ля­ет сде­лать сле­дую­щие вы­во­ды. 
Роман Г. Г. Ход­же­ра «Конец боль­шо­го дома» яв­ля­ет­ся не толь­ко зна­чи­мым 
эт­но­гра­фи­чес­ким ис­точ­ни­ком, но и цен­ным ма­те­риа­лом по эт­ноп­си­хо­
ло­гии на­най­цев. Автор, опи­сы­вая зна­ком­ст­во на­най­цев и рус­ских, де­ла­ет 
ак­цент на раз­ли­чии меж­ду на­ро­да­ми. Бо́льшую часть ин­фор­ма­ции о зна­
ком­ст­ве, пер­вых кон­так­тах с чу­жа­ка­ми ав­тор вкла­ды­ва­ет в уста имен­но 
на­най­цев, транс­ли­руя их вос­при­ятие при­шлых рус­ских.

В ро­мане пред­став­ле­ны два уров­ня со­бы­тий­но­сти, ми­фо­ло­ги­чес­кий 
и ре­аль­ный, на ко­то­рых вы­строе­ны эпи­зо­ды зна­ком­ст­ва. Мифо­ло­ги­чес­
кий уро­вень лишь на­ме­чен: ав­тор упо­ми­на­ет и, ви­ди­мо, от­час­ти ци­ти­ру­
ет про­из­ве­де­ние на­най­ско­го фольк­ло­ра о встре­че с пер­вы­ми рус­ски­ми. 
Пока­за­тель­но, что на ми­фо­ло­ги­чес­ком уровне со­бы­тий­но­го ряда имен­
но на­на­ец по­ки­да­ет свою зем­лю, зна­ком­ст­во с рус­ски­ми про­ис­хо­дит на 
их зем­ле. Меж­ду ми­фо­ло­ги­чес­ким и ре­аль­ным уров­ня­ми нет про­ти­во­ре­
чия: вто­рой бес­кон­фликт­но и в пол­ной мере за­ме­ща­ет в ро­мане пер­вый.
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Ина­че об­сто­ит дело в по­лотне ху­до­же­ст­вен­ной ре­аль­но­сти: это рус­
ские незва­ны­ми при­хо­дят на зем­лю на­най­цев и на­все­гда по­се­ля­ют­ся на 
ней. Их по­яв­ле­ние, ко­гда ещё нет непо­сред­ст­вен­ных кон­так­тов, не вы­зы­
ва­ет у на­най­цев ни­ка­ких чувств, кро­ме лю­бо­пыт­ст­ва. Вос­при­ятие на­най­
ца­ми рус­ских пре­ва­ли­ру­ет над вос­при­яти­ем рус­ски­ми на­най­цев. Нанай­цы 
пре­ж­де все­го ви­дят фи­зио­ло­ги­чес­кие от­ли­чия (боль­шие носы, рас­ти­тель­
ность на лице, ры­жие во­ло­сы), за­тем стал­ки­ва­ют­ся с раз­ни­цей в ми­ро­воз­
зре­нии. Кон­фликт­ные си­туа­ции при пер­вых кон­так­тах воз­ни­ка­ют из‑за 
незна­ния язы­ков и  обы­ча­ев друг дру­га. При  непо­сред­ст­вен­ном об­ще­
нии эмо­цио­наль­ное со­стоя­ние на­най­цев рез­ко ме­ня­ет­ся: они ис­пы­ты­ва­
ют нега­тив­ные эмо­ции (страх от ожи­дае­мой неми­нуе­мой смер­ти, зло­бу 
от по­ся­га­тельств на их соб­ст­вен­ность). Но страх сме­ня­ет­ся ра­до­стью, по­
то­му что жизнь и цен­ное иму­ще­ст­во не по­стра­да­ли, а зло­ба — жа­ло­стью 
к тя­же­ло боль­но­му вра­гу. Г. Г. Ход­жер по­ка­зы­ва­ет две мо­де­ли по­ве­де­ния 
на­най­цев: при пер­вой они про­яв­ля­ют лю­бо­пыт­ст­во и сами ищут кон­так­
тов с чу­жа­ка­ми, при вто­рой — иг­но­ри­ру­ют рус­ских. Пока­за­тель­но, что обе 
эти мо­де­ли, яв­ляя раз­ное вос­при­ятие, при­над­ле­жат пред­ста­ви­те­лям мо­
ло­до­го то­гда по­ко­ле­ния на­най­цев. Про­дук­тив­ной ока­зы­ва­ет­ся пер­вая мо­
дель по­ве­де­ния.

Незна­чи­тель­ное ме­сто уде­ля­ет Г. Г. Ход­жер вос­при­ятию рус­ски­ми на­
най­цев. Для ав­то­ра было важ­ным по­ка­зать од­но­вре­мен­но пред­ста­ви­те­лей 
стар­ше­го и млад­ше­го по­ко­ле­ний обо­их на­ро­дов. Если эмо­ции при­пи­сы­
ва­ют­ся стар­ше­му рус­ско­му, Илье (он ис­пы­ты­ва­ет недо­уме­ние от встре­чи 
с Бао­сой, про­го­няю­щим его со своей зем­ли), то эмо­ции ма­лень­ко­го Мит­
ро­фа­на, как, соб­ст­вен­но, и эмо­ции ма­лень­ко­го Пиа­по­на, ав­то­ра не ин­те­
ре­су­ют. Г. Г. Ход­жер по­ка­зы­ва­ет, что пре­ж­де все­го язык меж­ду со­бой на­
хо­дят пред­ста­ви­те­ли млад­ших по­ко­ле­ний. Рус­ский док­тор от­ме­ча­ет про 
себя (но не оз­ву­чи­ва­ет на­най­цам) дет­ское, на­ив­ное вос­при­ятие на­най­ца­
ми рус­ской вла­сти.
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ОБРАЗ АЛТАЯ В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ *

Статья по­свя­ще­на ис­сле­до­ва­нию об­раза Алтая в рус­ской ли­те­ра­ту­ре. В ра­
бо­те от­ме­ча­ет­ся на­ли­чие в твор­че­ст­ве пи­са­те­лей Гор­но­го Алтая и ав­то­ров, 
пи­сав­ших об Алтае, сход­ных об­ра­зов и ми­фо­ло­гем. В боль­шин­ст­ве ис­сле­
до­ван­ных тек­стов про­сле­жи­ва­ет­ся ана­ло­гия Алтай — обе­то­ван­ная зем­ля, где 
про­стран­ст­во Алтая в куль­ту­ро­ло­ги­чес­ком ас­пек­те по­лу­ча­ет се­ман­ти­ку ар­
хе­ти­пи­чес­ко­го иде­аль­но­го мес­та — Рая.
Клю­че­вые сло­ва: Алтай, Бело­водье, ми­фо­ло­ге­ма, ре­гио­наль­ная ли­те­ра­ту­
ра, ал­тай­ский текст.

Bedareva Irina Aleksandrovna,
Orekhova Tat’yana Ivanovna,
Yurchenko Tat’yana Nikolaevna,
Gorno-Altajskij State University, ­
Gorno-Altajsk, Russia

THE IMAGE OF ALTAI IN RUSSIAN LITERATURE

The paper is devoted to the study of the image of Altai in Russian literature. 
The  paper pays attention to the Altai Mountains and similar images and 
mythologemes in the works of writers and authors who wrote about Altai. 
The most of analyzed texts compare Altai with the promised land where Altai 
means the archetypically ideal place — Heaven.
Keywords: Altai, Belovodye, mythologeme, regional literature, the text about 
Altai.

Лите­ра­ту­ра Гор­но­го Алтая и ли­те­ра­ту­ра об Алтае соз­да­ва­лись на про­
тя­же­нии по­лу­то­ра ве­ков вы­даю­щи­ми­ся пи­са­те­ля­ми, сре­ди ко­то­рых 

мож­но на­звать пре­ж­де все­го Гри­го­рия Чорос-Гурки­на, Пет­ра Гор­ди­ен­ко, 
Геор­гия Кон­да­ко­ва, Вале­рия Куни­цы­на, Кузь­му Покло­но­ва, Юлию Туде­не­
ву, Оль­гу Гра­ко­ву, Вале­рия Бах­му­то­ва, Сер­гея Адлы­ко­ва, Геор­гия Вят­ки­
на, Геор­гия Гре­бен­щи­ко­ва, Нико­лая Нау­мо­ва, Сер­гея Залы­ги­на, Лео­ни­да 
Блюм­ме­ра, Анну Кара­вае­ву, Афа­на­сия Коп­те­ло­ва, Алек­сан­д­ра Ново­сё­ло­
ва, Вла­ди­ми­ра Чиви­ли­хи­на, Вяче­сла­ва Шиш­ко­ва и мно­гих дру­гих. Общее 

*	 Иссле­до­ва­ние вы­пол­не­но при фи­нан­со­вой под­держ­ке РФФИ и Пра­ви­тель­ст­ва Рес­
пуб­ли­ки Алтай в рам­ках на­уч­но­го про­ек­та № 16‑14‑04001 «Алтай­ский текст рус­
ской ли­те­ра­ту­ры» а(р).
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чис­ло ли­те­ра­то­ров, пи­сав­ших об Алтае, и  ко­ли­че­ст­во про­из­ве­де­ний, 
ему по­свя­щён­ных, на­звать, даже при­бли­зи­тель­но, не пред­став­ля­ет­ся воз­
мож­ным, так как ма­те­ри­ал до на­стоя­ще­го вре­ме­ни не сис­те­ма­ти­зи­ро­ван.

В дан­ной статье ис­сле­ду­ет­ся твор­че­ст­во ряда пи­са­те­лей, для ко­то­рых 
Алтай был необыч­ным ме­стом: для кого‑то — Раем, для кого‑то — ми­фи­
чес­ким Бело­водьем, а для кого‑то — зем­лёй обе­то­ван­ной.

В твор­че­ст­ве мно­гих пи­са­те­лей, вос­пев­ших Алтай в сво­их про­из­ве­де­
ни­ях, про­сле­жи­ва­ет­ся на­ли­чие ба­зо­вых ми­фо­ло­гем Гора, Река.

Дан­ные ми­фо­ло­ге­мы были вве­де­ны в ис­сле­дуе­мую ли­те­ра­ту­ру Гри
го­ри­ем Чорос-Гурки­ным. Имен­но в его эссе («Алтай (Плач ал­тай­ца на 
чуж­бине)», «Алтай и Катунь») сфор­ми­ро­ва­лась уни­вер­саль­ная для рус­
скоя­зыч­ной ли­те­ра­ту­ры Гор­но­го Алтая мо­дель кар­ти­ны мира, где роль 
вер­ти­каль­но­го век­то­ра вы­пол­ня­ет ми­фо­ло­ге­ма Гора (Алтай), а го­ри­зон­
таль­но­го — ми­фо­ло­ге­ма Река (Катунь).

В кни­ге Геор­гия Гре­бен­щи­ко­ва «Моя Сибирь» зву­чит по­сто­ян­ная тос­
ка ав­то­ра по ро­дине: «Все­гда, ко­гда слы­шу или про­из­но­шу сло­во Алтай, 
то даже вижу его сине-лило­ва­тый цвет с бе­лы­ми края­ми. И, ко­неч­но, для 
всех язы­ков и на­ро­дов долж­но быть по­нят­но лас­каю­щее, му­зы­каль­ное 
со­зву­чие это­го сло­ва — Алтай! Ибо оно зву­чит как Роди­на» [Гре­бен­щи­
ков 2002, с. 111]; «Я сплю и вижу сизо-лило­вые гро­ма­ды гор, по­хо­жие на 
гро­зо­вые тучи; они да­ле­ко впе­ре­ди мол­чат и зо­вут, и мне ка­жет­ся, что 
я про­тя­ги­ваю к ним руки и руки мои де­ла­ют­ся крыль­я­ми …» [Гре­бен­щи­
ков 2002, с. 159].

Ана­ло­гич­ное на­строе­ние мы встре­ча­ем и в про­из­ве­де­ни­ях Гри­го­рия 
Чорос-Гурки­на, ко­то­рый, на­хо­дясь на чуж­бине, так­же ост­ро чув­ст­во­
вал тос­ку по Алтаю, что вы­ли­лось в ито­ге в ве­ли­ко­леп­ный очерк «Алтай 
(Плач ал­тай­ца на чуж­бине)». Дан­ное про­из­ве­де­ние в наи­боль­шей сте­пе­
ни от­ра­жа­ет кон­цеп­ту­аль­ный взгляд ав­то­ра на са­краль­ную зна­чи­мость 
Алтая. Кро­ме того, в  твор­че­ст­ве пи­са­те­лей «своё» про­стран­ст­во Алтая 
ком­фортно для пре­бы­ва­ния ге­роя, а «чу­жое» — вне Алтая — невы­но­си­мо:

«Дале­ко, да­ле­ко на чуж­бине я от тебя, мой ми­лый, мой до­ро­гой Алтай! 
За сот­ни, за ты­ся­чи вёрст! Я здесь один, я им чу­жой и мне чу­ж­да их при­
ро­да. Их шум, тол­кот­ня и блеск на­дое­ли мне. Мне скуч­но здесь, мне гру­
ст­но! И меня зо­вёт и ма­нит туда к тебе, мой лю­би­мый, слав­ный Алтай, 
туда, к тебе на про­стор, на сво­бо­ду.

Ты, чуд­ный и слав­ный, все­гда сто­ишь в моем во­об­ра­же­нии. Твои цепи 
гор с лёг­кой дым­кой и про­зрач­ны­ми бел­ка­ми, как за­га­доч­ный ми­раж, вле­
кут меня к тебе, и твоё имя, Алтай, так мило и так до­ро­го зву­чит здесь 
для меня. И так мно­го в этом сло­ве сво­его, близ­ко­го, род­но­го» [Чорос-
Гуркин 1990, с. 217].

Образ Алтая в твор­че­ст­ве Геор­гия Кон­да­ко­ва, вслед за Чорос-Гурки­
ным, пред­став­лен дву­мя ми­фо­ло­ге­ма­ми: Гора (Алтай) и Река (Катунь), где 
Гора со­от­но­сит­ся с вер­ти­калью, а Река — с го­ри­зон­талью: «Гора Туу‑Кая // 

Образ Алтая в русской литературе
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с  ис­кус­ст­вен­ной звез­дою. // Бьёт под го­рой струя  // с  чис­тей­шею во­
дою …» [Кон­да­ков 1990, с. 36], «Летит с ор­ли­ным клё­ко­том // с вер­шин 
тво­их Кадын, // Ска­лу с ве­сё­лым гро­хо­том // раз­ма­лы­вая в дым …» [Кон­да­
ков 1967, с. 12]. Мифо­ло­ге­ма Река (Катунь) в по­эзии Кон­да­ко­ва вы­пол­ня­
ет бо́льшую смы­сло­вую на­груз­ку, неже­ли это было в эссе Чорос-Гурки­на: 
она ста­но­вит­ся мно­го­функ­цио­наль­ной, так как вклю­ча­ет в себя все диа­
па­зо­ны бы­то­ва­ния сти­хии воды.

В твор­че­ст­ве Юлии Туде­не­вой тра­ди­ци­он­но в ка­че­ст­ве вер­ти­каль­
но­го век­то­ра вы­сту­па­ет ми­фо­ло­ге­ма Гора, а в ка­че­ст­ве го­ри­зон­таль­но­
го — ми­фо­ло­ге­ма Река, но цен­тром кар­ти­ны мира по­этес­сы яв­ля­ет­ся Река 
(Катунь), а не Гора, как это было у пред­ше­ст­вен­ни­ков [Туде­не­ва 2000].

В ро­мане Сер­гея Залы­ги­на «Тро­пы Алтая» мож­но от­ме­тить про­ти­
во­пос­тав­ле­ние про­стран­ст­ва Алтая го­ро­ду, со­про­во­ж­даю­ще­еся про­яв­ле­
ни­ем ав­тор­ско­го от­ри­ца­тель­но­го от­но­ше­ния к про­стран­ст­ву вне Алтая. 
Подоб­ное про­ти­во­пос­тав­ле­ние мы встре­ча­ли в цик­ле пу­те­вых очер­ков 
«Ойро­тия» рус­скоя­зыч­но­го пи­са­те­ля Гор­но­го Алтая Пет­ра Гор­ди­ен­ко 
[Гор­ди­ен­ко 1994]. В обо­их слу­ча­ях об­раз ав­то­ра пред­став­лен че­ло­ве­ком 
при­шлым на Алтае, но и у Залы­ги­на, и у Гор­ди­ен­ко опи­са­ние про­стран­ст­
ва вне Алтая явно про­иг­ры­ва­ет про­стран­ст­ву Алтая. Так, в на­ча­ле ро­ма­
на Сер­гей Залы­гин изо­бра­жа­ет неуют­ные на­сы­пи, пыль, от­ко­сы до­ро­ги, 
по­рос­шие ле­бе­дой, на ко­то­рые ни­кто из чле­нов экс­пе­ди­ции не об­ра­ща­ет 
вни­ма­ния, так как всё это — при­выч­ные ат­ри­бу­ты лю­бо­го го­ро­да. В фи­на­
ле ро­ма­на ав­тор изо­бра­зил подъ­ём­ные кра­ны Бий­ска. Пока­за­тель­но, что 
все уча­ст­ни­ки за­вер­шив­шей­ся экс­пе­ди­ции об­ра­ти­ли вни­ма­ние на кра­ны, 
ко­то­рые рань­ше и не за­ме­ча­ли. Таким об­ра­зом, мож­но кон­ста­ти­ро­вать 
из­ме­не­ние в от­но­ше­нии ге­ро­ев к сво­ему про­стран­ст­ву: своё ста­но­вит­ся 
чу­жим, а чу­жое (Алтай) ста­ло сво­им. В ро­мане Залы­ги­на имен­но Катунь 
яв­ля­ет­ся пер­вым зна­ком при­бли­же­ния к Алтаю. После рав­но­душ­но­го пе­
ре­чис­ле­ния встре­чаю­щих­ся на пути экс­пе­ди­ции объ­ек­тов (Обь, Бар­на­ул, 
Бийск, Сро­ст­ки) бур­ля­щая, стре­ми­тель­ная и взвол­но­ван­ная Катунь вры­
ва­ет­ся в про­стран­ст­во тек­ста и в соз­на­ние од­но­го из ге­ро­ев — Рязан­це­ва, 
за­став­ляя лю­бо­вать­ся ею:

«Кру­тые, нестрой­но по­ющие вол­ны и  даже ка­кая‑то неоп­рят­ность 
реки: раз­мы­вае­мый, таль­ни­ко­вый бе­рег той сто­ро­ны, клочья пены, мут­
ные пят­на в зе­лё­ной глу­бине — всё было для него от­рад­ным, и он бе­зо­го­
во­роч­но от­дал ей пред­поч­те­ние пе­ред Бией — та была и уют­нее, и свет­
лее: от­стоя­лась в глу­би­нах Телец­ко­го озе­ра, из ко­то­ро­го бра­ла ис­ток свой. 
Та была бы­ст­рой, но бы­ст­рой раз­ме­рен­но и чёт­кой в бе­ре­гах сво­их. От неё 
нель­зя было ждать ка­ких‑то пе­ре­мен.

Катунь боль­ше при­шлась Рязан­це­ву по серд­цу ещё и по­то­му, что она 
мча­лась „от­ту­да“ — от­ту­да, куда он так стре­мил­ся, из его бу­ду­ще­го, в ко­
то­ром он уже жил эти дни. Катунь ещё боль­ше взбу­до­ра­жи­ла его же­ла­
ние быть „там“» [Залы­гин 1989, с. 37].

Бедарева И. А., Орехова Т. И., Юрченко Т. Н.
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Катунь в дан­ном слу­чае вы­пол­ня­ет так­же функ­цию гра­ни­цы чу­жо­го 
для чле­нов экс­пе­ди­ции про­стран­ст­ва, к ко­то­ро­му так стре­мит­ся Рязан­цев 
и ко­то­рое, воз­мож­но, ста­нет сво­им. Это река из его бу­ду­ще­го.

В рас­ска­зе Нико­лая Нау­мо­ва «Гор­ная идил­лия» так­же про­сле­жи­ва­ет­
ся вос­хи­ще­ние ге­роя кра­со­та­ми Алтая: «Вер­ши­ны Алтая, по­кры­тые веч­
ным сне­гом и льда­ми, из­да­ле­ка по­ра­жаю­щие пут­ни­ка сво­ею дико-вели­
ча­вою кра­со­тою… Я дол­го, дол­го не мог ото­рвать глаз от ок­ру­жаю­щей 
его кар­ти­ны… Я как буд­то пред­чув­ст­во­вал, что вижу её в по­след­ний раз… 
мне ста­ло гру­ст­но, гля­дя на сне­го­вые вер­ши­ны Алтая, клу­бив­шие­ся на 
го­ри­зон­те» [Нау­мов 1937, с. 314, 347]. Герой рас­ска­за жа­ле­ет, что ему так 
и не уда­лось осу­ще­ст­вить свою за­вет­ную меч­ту — объ­е­хать эти ве­ли­че­ст­
вен­ные горы и изу­чить ме­ст­ных жи­те­лей.

Нали­чие ми­фо­ло­гем Горы и Реки про­сле­жи­ва­ет­ся и в ро­мане Лео­ни­да 
Блюм­ме­ра «На Алтае». Осо­бен­но ин­те­рес­на в этом плане гла­ва «Сибир­
ская Швей­ца­рия», где об­ра­зы Алтая и Швей­ца­рии ока­зы­ва­ют­ся то­ж­де­ст­
вен­ны­ми в вос­при­ятии ав­то­ра.

«Вот Чулыш­ман… раз­би­ва­ет ка­мен­ную гору по­по­лам и об­ра­зу­ет уди­
ви­тель­ное Телец­кое озе­ро… Боже мой! Какая кар­ти­на… Со всех сто­рон 
горы под­пи­ра­ют небо; слов­но ров­ные сте­ны, под­ни­ма­ют утё­сы один дру­
го­го выше; вон обор­вав­шая­ся ска­ла уце­пи­лась при сво­ём па­де­нии за дру­
гую и гроз­но ви­сит над чёр­ным ущель­ем; от гор­ных по­то­ков в воз­ду­хе 
идёт ка­кой‑то ти­хий гул, слов­но да­лё­кая пес­ня… А вся кар­ти­на не страш­
на — она бод­рит, а не при­гнё­та­ет че­ло­ве­ка: ла­зурь неба ве­се­ло сме­ёт­ся, 
яр­кая зе­лень тра­вы и де­ревь­ев жи­вит ус­ту­пы, а свет­лые воды озе­ра ра­
до­ст­но несут свои хо­лод­ные вол­ны Чулыш­ма­на в её род­ную се­ст­ру Бию» 
[Блюм­мер 1993, с. 137].

В рас­ска­зе Алек­сан­д­ра Ново­сё­ло­ва «Жабья жизнь» дей­ст­вие про­ис­хо­
дит на Алтае. Нача­ло про­из­ве­де­ния по­свя­ще­но тому, как ге­рой про­би­ра­
ет­ся к са­мо­му серд­цу Алтая, про­стран­ст­во ко­то­ро­го пред­став­ля­ет­ся для 
него чу­жим, и он те­ря­ет­ся на про­сто­рах это­го за­га­доч­но­го края:

«Его го­лос по­те­рял­ся в бой­ком ро­ко­те ре­чуш­ки. Уже пол­день. Горы 
под­сту­па­ют всё плот­нее. Чёр­ные, уг­рю­мые леса оде­ли их по скло­нам. 
Зеле­но­вато-голу­бой вол­ной идёт река по ка­мен­ным уще­ли­нам. Стре­ми­
тель­но бро­са­ет­ся она на мок­рые сте­ны утё­сов и, от­ра­жён­ная, в бе­зум­ной 
яро­сти несёт­ся бе­лой пе­ной, а за по­во­ро­том мчит­ся глад­кой зыбью, от­ра­
жая кра­со­ту ле­сов и неба, что­бы сно­ва в уз­ком ко­ри­до­ре звон­ким жем­чу­
гом за­сы­пать с гор ска­тив­шие­ся ва­лу­ны» [Ново­сё­лов 1957, с. 175].

В про­из­ве­де­ния, по­свя­щён­ные Алтаю, очень час­то пи­са­те­ли вклю­ча­ют 
ал­тай­ские мифы и ле­ген­ды. Так, на­при­мер, важ­ное ме­сто в по­эти­ке Гри­го
рия Чорос-Гурки­на за­ни­ма­ет, на наш взгляд, ин­тер­пре­та­ция им од­но­го из 
ва­ри­ан­тов ал­тай­ско­го кос­мо­го­ни­чес­ко­го мифа — о со­тво­ре­нии мира бо­
гом Уль­ге­нем. Сле­ду­ет под­черк­нуть, что опи­са­ние со­тво­ре­ния мира у Гур­
ки­на не сов­па­да­ет с тем, как пред­став­ля­ли акт тво­ре­ния древ­ние ал­тай­цы.
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Пря­мое ци­ти­ро­ва­ние тек­стов ле­генд и ми­фов яв­ля­ет­ся од­ним из приё­
мов, ко­то­рый ис­поль­зу­ет Пётр Гор­ди­ен­ко в цик­ле очер­ков «Ойро­тия» для 
вве­де­ния в текст ал­тай­ской ми­фо­ло­гии. Так, на­при­мер, в очерк «Аржан‑су» 
он вво­дит один из ва­ри­ан­тов ле­ген­ды о Кату­ни, в очер­ке «Канду-Алтай» 
ци­ти­ру­ет ле­ген­ду о юноше-бога­ты­ре Амыр-Сане и об од­ном из наи­бо­лее 
яр­ких ге­ро­ев ал­тай­ско­го на­род­но­го эпо­са — Сар­так­пае [Гор­ди­ен­ко 1994].

Геор­гий Кон­да­ков ис­поль­зу­ет в неко­то­рых сти­хо­тво­ре­ни­ях фольк­лор­
ные пес­ни, ле­ген­ды и пре­да­ния. Так, на­при­мер, в сти­хо­тво­ре­ние «Урян­
хай» он вво­дит — в по­эти­чес­кой об­ра­бот­ке — ле­ген­ду о про­ис­хо­ж­де­нии 
на­зва­ния цвет­ка ку­куш­ки­ны баш­мач­ки; в сти­хо­тво­ре­нии «Месяц ку­куш­ки» 
смыс­ло­об­ра­зую­щую функ­цию вы­пол­ня­ет ал­тай­ская ле­ген­да о про­ис­хо­ж­
де­нии на­зва­ния цвет­ка ку­куш­ки­ны слёз­ки; ле­ген­да «Крас­ная ли­ст­вен­ни­
ца» пред­став­ля­ет со­бой ли­те­ра­тур­ный пе­ре­вод ал­тай­ской ле­ген­ды о бо­
га­ты­ре Ирбе­зе­ке, ко­то­рый ос­во­бо­дил ал­тай­ский на­род от джун­гар­ских 
войск; в ос­но­ве ле­ген­ды «Золо­тое озе­ро» ле­жит ори­ги­наль­ная ин­тер­пре­
та­ция пи­са­те­лем ал­тай­ской ле­ген­ды о про­ис­хо­ж­де­нии на­зва­ния Алтын-
Кель — Золо­то­го озе­ра.

Клю­че­вой в ло­ги­ке про­из­ве­де­ния «Моя Сибирь» Геор­гия Гре­бен­щи
ко­ва яв­ля­ет­ся по­след­няя часть под на­зва­ни­ем «Хан‑Алтай», где в фор­ме 
ал­тай­ской ле­ген­ды пи­са­тель по­ка­зы­ва­ет про­цесс ста­нов­ле­ния че­ло­ве­че­
ст­ва сквозь приз­му тюрк­ских и ал­тай­ских ми­фо­ло­ги­чес­ких пред­став­ле­
ний о мире. Дан­ная гла­ва не яв­ля­ет­ся под­строч­ным пе­ре­во­дом ал­тай­ско­
го ска­за­ния о семи гла­вах, это по­эти­чес­кое ос­мыс­ле­ние ал­тай­ско­го эпо­са, 
вы­ра­жен­ное Гре­бен­щи­ко­вым.

В ху­до­же­ст­вен­ных тек­стах мно­гих ав­то­ров при опи­са­нии Алтая ис­
поль­зу­ют­ся сим­во­ли­чес­кие об­ра­зы то­тем­ных жи­вот­ных. Так, на­при­мер, 
жи­вот­ный мир в эссе Гри­го­рия Чорос-Гурки­на «Алтай (Плач ал­тай­ца на 
чуж­бине)» пред­став­лен ис­клю­чи­тель­но то­тем­ны­ми жи­вот­ны­ми (бла­го­
род­ные оле­ни, бу­рая мед­ве­ди­ца, орёл), ко­то­рые име­ют ог­ром­ное зна­
че­ние в  ми­фо­ло­ги­чес­ких пред­став­ле­ни­ях мно­гих на­ро­дов об уст­рой­
стве мира.

Нико­лай Гле­бов вво­дит в рус­скую ли­те­ра­ту­ру Гор­но­го Алтая но­вый 
смыс­ло­об­ра­зую­щий пер­со­наж — коня. Цен­траль­ны­ми в об­раз­ной сис­те­
ме его по­вес­ти «Кара-Баар­чык» яв­ля­ют­ся об­разы-моти­вы коня и пти­цы 
[Гле­бов 1946].

Вслед за Нико­ла­ем Гле­бо­вым боль­шое зна­че­ние об­ра­зу коня при­да­
ёт­ся и в твор­че­ст­ве Геор­гия Кон­да­ко­ва. Конь яв­ля­ет­ся од­ной из су­ще­ст­
вен­ных со­став­ляю­щих кар­ти­ны мира по­эта. Функ­цио­ни­ро­ва­ние дан­но­го 
об­раза осо­бен­но пол­но рас­кры­ва­ет­ся в сти­хо­тво­ре­ни­ях «Это толь­ко там, 
в Мендур-Сокконе …», «Аркан­щик из Сары-Кобы», «Укро­ще­ние коня», где 
конь сим­во­ли­зи­ру­ет, пре­ж­де все­го, силу, бы­ст­ро­ту, сво­бо­ду.

В ос­но­ве сю­же­та по­вес­ти Кузь­мы Покло­но­ва и  Пет­ра Муравь­ё­ва 
«Выс­ший суд» — то­тем­ный миф, и убий­ст­во то­тем­но­го жи­вот­но­го сов­па­
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да­ет с за­вяз­кой дей­ст­вия. Глав­ная ге­рои­ня — ча­бан Васи­ли­са Миро­нов­
на — уби­ва­ет для нужд кол­хо­за ма­ра­лу­ху, и не про­сто жи­вот­ное, а, как 
яв­ст­ву­ет из всей се­ман­ти­ки тек­ста, себе по­доб­ное су­ще­ст­во, по­сколь­ку 
та тоже ока­за­лась ма­терью [Покло­нов, Муравь­ёв 1982, с. 32]. Втор­же­ние 
ге­рои­ни в кос­мос то­тем­но­го жи­вот­но­го и раз­ру­ше­ние его вле­чёт за со­
бой раз­ру­ше­ние кос­мо­са ге­рои­ни: имен­но по­сле слу­чая в лесу Васи­ли­
са Миро­нов­на не об­на­ру­жи­ва­ет сво­его млад­ше­го сына Савуш­ку, ос­тав­
лен­но­го на вре­мя охо­ты под ке­дром, по­лу­ча­ет по­хо­рон­ную на стар­ше­го 
сына Его­ра, за­тем на сред­не­го — Фёдо­ра; муж Анд­рей, вер­нув­шись с вой­
ны, об­ви­ня­ет Васи­ли­су Миро­нов­ну в по­те­ре де­тей и ухо­дит жить к мо­ло­
дой лю­бов­ни­це.

Тема по­ис­ка ми­фи­чес­ко­го Бело­водья за­ни­ма­ет одно из клю­че­вых 
мест в ли­те­ра­ту­ре об Алтае, она ха­рак­тер­на и для твор­че­ст­ва пи­са­те­лей 
рус­ской ли­те­ра­ту­ры Гор­но­го Алтая. Так, Гри­го­рий Чорос-Гуркин в эссе 
«Алтай (Плач ал­тай­ца на чуж­бине)» от­ра­зил свой взгляд на са­краль­ную 
зна­чи­мость ре­гио­на. Имен­но здесь, в са­мом серд­це Алтая, в цен­тре ми­
ро­зда­ния, душа ли­ри­чес­ко­го ге­роя об­ре­та­ет воз­мож­ность вер­ти­каль­ной 
уст­рем­лён­но­сти: «Спо­кой­но, хо­ро­шо и мир­но во­круг. Чув­ст­ву­ет­ся, что 
в при­ро­де зре­ют ка­кие‑то ве­ли­кие чары. Сво­бод­но ды­шит грудь, и душа 
в вос­тор­ге рвёт­ся куда‑то на недос­ти­жи­мые вы­со­ты, к дру­го­му бы­тию, 
в  дру­гой мир, в  цар­ст­во мыс­ли и  грёз, к  неве­до­мо­му, же­лан­но­му сча­
стью …» [Чорос-Гуркин 1990, с. 223].

Рас­сказ «Бело­водье» Геор­гия Кон­да­ко­ва по­свя­щён пу­те­ше­ст­вию 
Вяче­сла­ва Шиш­ко­ва на Алтай с целью про­ек­ти­ро­ва­ния Чуй­ско­го трак­
та. Уже само на­зва­ние рас­ска­за вы­зы­ва­ет ряд ми­фо­ло­ги­чес­ких ас­со­циа­
ций. Бело­водье у  Кон­да­ко­ва ото­жде­ст­в­ля­ет­ся с  Гор­ным Алта­ем. В  его 
про­из­ве­де­нии уча­ст­ни­ки экс­пе­ди­ции Шиш­ко­ва встре­ча­ют двух муж­
чин, от­пра­вив­ших­ся на по­ис­ки Бело­водья, при­чём ин­фор­ма­ция, ко­то­рой 
они ру­ко­во­дство­ва­лись на пути к обе­то­ван­ной зем­ле, от­ра­жа­ла кон­крет­
ную то­по­ни­ми­ку это­го суб­ре­гио­на [Кон­да­ков 2005, с. 174]. Нали­чие кар­
ты и по­ис­ки ми­фи­чес­кой стра­ны дву­мя стран­ни­ка­ми за­став­ля­ют чле­нов 
экс­пе­ди­ции усом­нить­ся в том, что Бело­водье лишь ле­ген­да. Одна­ко фи­нал 
рас­ска­за всё же ос­тав­ля­ет от­кры­тым во­прос о том, су­ще­ст­ву­ет ли Бело­
водье в ре­аль­но­сти. В по­эзии Геор­гия Кон­да­ко­ва Алтай и Бело­водье так­
же то­ж­де­ст­вен­ны. Имен­но Алтай яв­ля­ет­ся для ли­ри­чес­ко­го ге­роя ис­точ­
ни­ком и фи­зи­чес­ко­го, и ду­хов­но­го ис­це­ле­ния.

Вале­рий Куни­цын пер­вым в  ис­то­рии рус­ской ли­те­ра­ту­ры Гор­но­го 
Алтая от­кры­то дек­ла­ри­ру­ет ана­ло­гию Алтай — Рай: «Вот рас­ки­нул­ся Гор­
ный Алтай — // Богом соз­дан­ный рай… // Мне в раю этом жить» [Куни­цын 
1997, с. 64]. Тема Бело­водья — ска­зоч­ной стра­ны — по­лу­чи­ла в твор­че­ст­
ве по­эта ши­ро­кое во­пло­ще­ние. При­чём, если Кон­да­ков лишь толь­ко кос­
нул­ся дан­ной темы в рас­ска­зе «Бело­водье», то Куни­цын по­свя­тил это­му 
ми­фи­чес­ко­му мес­ту це­лый цикл сти­хов «Бело­водье — есть стра­на та­кая», 
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во­шед­ших в сбор­ник «Я го­ло­сом встаю из трав …». Куни­цын прак­ти­чес­ки 
не ме­ня­ет ле­генд о том, что ска­зоч­ная стра­на Бело­водье на­хо­дит­ся имен­
но на Алтае, и Алтай — Бело­водье пред­став­ля­ют со­бой се­ман­ти­чес­кую 
кон­вер­ген­цию в ху­до­же­ст­вен­ном мире по­эта: «Бело­водье — есть стра­на 
та­кая, // Где вмер­за­ют в небо лед­ни­ки. // Там в го­рах рас­свет­ных, про­би­
ва­ясь, // Голу­бые пле­щут род­ни­ки… // Бело­водье — есть стра­на та­кая, // 
Где до Бога и ру­кой по­дать. // Зате­ря­лась где‑то на Алтае, // Но её не мо­
гут отыскать» (цикл «Бело­водье») [Куни­цын 2002, с. 31].

В кни­ге Юлии Туде­не­вой «Окно в сад» об­раз Алтая иден­ти­чен об­ра­
зу сада. Такое то­ж­де­ст­во Алтай — сад — Рай про­сле­жи­ва­ет­ся уже в об­ра­
ще­нии ав­то­ра к чи­та­те­лям, со­про­во­ж­даю­щем и от­кры­ваю­щем сбор­ник: 
«Дай руку, до­б­рый чи­та­тель, я по­ве­ду тебя в сад. Он ды­шит за моим ок­
ном про­хлад­ной све­же­стью тра­вы, ра­ду­ет глаз жи­вы­ми крас­ка­ми цве­тов, 
иг­ра­ет с ве­тер­ком за­стен­чи­вы­ми кро­на­ми мо­ло­день­ких яб­лонь и груш… 
Из моих окон не вид­на Катунь, но если вый­ти из дому, спус­тить­ся про­ул­
ком к трак­ту — пря­мо за ним от­кры­ва­ет­ся взо­ру ве­ли­че­ст­вен­ная па­но­ра­
ма Кату­ни …» [Туде­не­ва 2000, с. 7 — 8].

Алтай в  твор­че­ст­ве Геор­гия Гре­бен­щи­ко­ва пред­ста­ёт как «ро­ди­
на все­го че­ло­ве­че­ст­ва», «ко­лы­бель мира», «ко­ло­кол зем­ли», центр мира: 
«Да  и  сто­ит он на зем­ле. Как  раз по­сре­ди са­мо­го боль­шо­го ма­те­ри­ка, 
в са­мом серд­це Азии, рас­про­стёр­ши свои хребты-крылья …» [Гре­бен­щи­
ков 2002, с. 111].

Рай, по Гре­бен­щи­ко­ву, на­хо­дит­ся на Алтае. Он гус­то на­се­лён жи­вот­
ны­ми (мед­ве­дя­ми, ар­ха­ра­ми, ло­ся­ми, ма­ра­ла­ми, сер­на­ми, коз­ла­ми, ан­ти­
ло­па­ми, ло­шадь­ми, ку­ни­ца­ми, боб­ра­ми, со­бо­ля­ми, бел­ка­ми, гор­но­стая­ми, 
вол­ка­ми), по­ра­жа­ет раз­но­об­ра­зи­ем пев­чих птиц (те­те­ре­ва, жу­рав­ли, гуси, 
утки, ши­ло­хвость, ку­ли­ки), оби­ли­ем цве­тов, трав и де­ревь­ев, его реки пе­
ре­пол­не­ны ры­бой.

Уве­рен­ность Гре­бен­щи­ко­ва в  том, что пер­вая че­ло­ве­чес­кая семья 
поя­ви­лась на Алтае, упо­ми­на­ние Ада­ма так­же под­чёр­ки­ва­ют ана­ло­гию 
Алтай — Рай в ху­до­же­ст­вен­ном мире пи­са­те­ля: «В своё вре­мя всё это бу­
дет ус­та­нов­ле­но с мак­си­маль­ны­ми под­роб­но­стя­ми и, мо­жет быть, до­ка­
за­но, что и рай, и пер­вая семья Ада­ма были имен­но на юж­ных скло­нах 
Алтая, где, по край­ней мере у кир­ги­зов, и до сих пор сло­во Адам оз­на­ча­
ет „че­ло­век“» [Гре­бен­щи­ков 2002, с. 119].

Таким об­ра­зом, в  твор­че­ст­ве мно­гих пи­са­те­лей, вос­пев­ших Алтай 
в сво­их про­из­ве­де­ни­ях, про­сле­жи­ва­ют­ся сход­ные ха­рак­те­ри­сти­ки дан­
но­го то­по­са: ис­поль­зо­ва­ние ба­зо­вых ми­фо­ло­гем Гора и Река; ин­тер­пре­
та­ция или вклю­че­ние в текст ал­тай­ских ми­фов и ле­генд; ис­поль­зо­ва­ние 
об­ра­зов ал­тай­ских то­тем­ных жи­вот­ных; ото­жде­ст­в­ле­ние Алтая с Раем 
или Бело­водьем. Эти сход­ные чер­ты дают нам воз­мож­ность вклю­чить 
про­из­ве­де­ния вы­ше­ука­зан­ных пи­са­те­лей в  «ал­тай­ский текст» рус­ской 
ли­те­ра­ту­ры.
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Статья по­свя­ще­на рас­смот­ре­нию в срав­ни­тель­ном ас­пек­те лек­си­ки, свя­зан­
ной с эт­но­пи­та­ни­ем, в халха-монголь­ском, бу­рят­ском и кал­мыц­ком язы­ках. 
Ана­ли­зи­ру­ют­ся на­зва­ния час­тей туши овцы при её раз­дел­ке. В ре­зуль­та­те 
изу­че­ния со­б­ран­но­го ма­те­риа­ла де­ла­ет­ся вы­вод о един­ст­ве лек­си­ки, от­но­
ся­щей­ся к тра­ди­ци­он­но­му пи­та­нию, что сви­де­тель­ст­ву­ет об об­щих ис­то­
ках и боль­шой древ­но­сти са­мо­быт­ной хо­зяй­ст­вен­ной куль­ту­ры мон­голь­ских 
на­ро­дов.
Клю­че­вые сло­ва: мон­голь­ские на­ро­ды, ко­че­вая куль­ту­ра, халха-монголь­ский 
язык, бу­рят­ский язык, кал­мыц­кий язык, ста­ро­мон­голь­ский пись­мен­ный язык.
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MONGOLIAN VOCABULARY OF “ETHNIC FOOD” ­
IN KHALKHA MONGOLIAN, BURYAT AND KALMYK LANGUAGES

The paper is devoted to the comparative analysis of the vocabulary related to 
the ethnic food in Khalkha Mongolian, Buryat and Kalmyk languages. The parts 
of the sheep during meat cutting are analyzed. Based on the material, it is 
concluded that the vocabulary related to the traditional food is similar, which 
reveals common sources and antiquity of the authentic household culture of the 
Mongolian peoples.
Keywords: Mongolian peoples, nomadic culture, Khalkha Mongolian language, 
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Несмот­ря на изу­чен­ность фо­не­ти­чес­ко­го и  грам­ма­ти­чес­ко­го строя 
халха-монголь­ско­го, бу­рят­ско­го и  кал­мыц­ко­го язы­ков, всё  же до 

сих пор ос­та­ёт­ся ма­ло­изу­чен­ным его лек­си­чес­кий уро­вень. Это  было 
в какой‑то сте­пе­ни свя­за­но, как от­ме­ча­ет В. И. Рас­са­дин, «с от­сут­ст­ви­ем 

*	 Иссле­до­ва­ние вы­пол­не­но при фи­нан­со­вой под­держ­ке РГНФ — МинОКН Мон­го­
лии в рам­ках про­ве­де­ния на­уч­ных ис­сле­до­ва­ний «Тюрко-монголь­ская лек­си­чес­кая 
общ­ность как ре­зуль­тат взаи­мо­дей­ст­вия тюрк­ских и мон­голь­ских эт­но­сов», про­ект 
№ 14‑24‑03003а (м).
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дос­та­точ­но пол­ных сло­ва­рей по жи­вым мон­голь­ским язы­кам» [Рас­са­
дин 2017, с. 98]. В на­ча­ле XXI в. по­яв­ля­ют­ся та­кие сло­ва­ри, как че­ты­рёх­
том­ный «Боль­шой ака­де­ми­чес­кий мон­гольско-русский сло­варь», двух­
том­ный «Бурятско-русский сло­варь», со­став­лен­ный Л. Д. Шагда­ро­вым 
и К. М. Чере­ми­со­вым. К со­жа­ле­нию, на се­го­дня со­вре­мен­ная кал­мыц­кая 
лек­си­ко­гра­фия пред­став­ле­на толь­ко од­ним «Кал­мыцко-русским сло­ва­
рём», опи­сы­ваю­щим жи­вой кал­мыц­кий язык; до сих пор он так и не был 
до­пол­нен и пе­ре­из­дан. Изу­че­ние лек­си­чес­ко­го строя в срав­ни­тель­ном ас­
пек­те ак­ту­аль­но и для ис­то­рии язы­ка, и для ана­ли­за взаи­мо­свя­зи ис­то­
рии язы­ка и раз­ви­тия об­ще­ст­ва. Важ­ным ос­та­ёт­ся изу­че­ние кон­крет­ных 
лек­сико-тема­ти­чес­ких групп, по­сколь­ку сло­ва, ко­то­рые от­но­сят­ся к бы­
то­вой лек­си­ке (на­име­но­ва­ния раз­лич­ных реа­лий), без со­мне­ния, вхо­дят 
в об­ще­упот­ре­би­тель­ный фонд язы­ка. Сбор и изу­че­ние та­ких слов в на­
стоя­щее вре­мя ак­ту­аль­ны и важ­ны для лек­си­ко­гра­фов, по­сколь­ку мно­гие 
сло­ва, опи­сы­ваю­щие эт­но­пи­та­ние, на­хо­дят­ся под уг­ро­зой ис­чез­но­ве­ния. 
В дан­ной статье, за­кры­вая на­ме­тив­ше­еся «бе­лое пят­но», нам пред­став­ля­
ет­ся воз­мож­ным рас­смот­реть пласт лек­си­ки, свя­зан­ный с тра­ди­ци­он­ным 
ти­пом пи­та­ния халха-монголь­ско­го, бу­рят­ско­го и кал­мыц­ко­го на­ро­дов, 
на при­ме­ре мяс­ных про­дук­тов. Источ­ни­ком ма­те­риа­лов ис­сле­до­ва­
ния по­слу­жи­ли: че­ты­рёх­том­ный «Боль­шой ака­де­ми­чес­кий монгольско-
русский сло­варь» [Боль­шой ака­де­ми­чес­кий монгольско-русский сло­варь 
2001 — 2002], двух­том­ный «Бурятско-русский сло­варь», со­став­лен­ный 
Л. Д. Шагда­ро­вым и  К. М. Чере­ми­со­вым [Шагда­ров, Чере­ми­сов 2010], 
«Калмыцко-русский сло­варь» под ре­дак­цией Б. Д. Муние­ва [Кал­мыцко-
русский сло­варь 1977], что по­мо­жет обес­пе­чить пол­но­ту и объ­ек­тив­ность 
срав­ни­вае­мо­го лек­си­чес­ко­го ма­те­риа­ла.

Фак­ти­чес­кий ма­те­ри­ал по­ка­зы­ва­ет, что на­име­но­ва­ний тра­ди­ци­он­но­
го пи­та­ния в мон­голь­ских язы­ках до­воль­но мно­го, по­сколь­ку эти на­зва­
ния тес­но свя­за­ны с об­ра­зом жиз­ни мон­голь­ских эт­но­сов, ме­стом их рас­
се­ле­ния и дру­ги­ми фак­то­ра­ми.

Коче­вой об­раз жиз­ни халха-монго­лов, бу­рят и кал­мы­ков в про­шлом 
не мог не на­ло­жить от­пе­ча­ток на ха­рак­тер их пи­та­ния. До сих пор проч­но 
со­хра­ня­ют­ся на­цио­наль­ные осо­бен­но­сти и тра­ди­ции в пи­та­нии этих на­
ро­дов. Осно­ву эт­но­пи­та­ния со­став­ля­ют, как пра­ви­ло, мясо и мо­ло­ко, поз­
же в свя­зи с пе­ре­хо­дом на осед­лость эти на­ро­ды ста­ли упот­реб­лять рас­
ти­тель­ную и муч­ную пищу.

Как из­вест­но, мон­го­лоя­зыч­ные на­ро­ды раз­во­ди­ли пять ви­дов ско­та, 
ко­то­рый мож­но объ­е­ди­нить в  груп­пы: мел­кий ро­га­тый скот — х.‑монг. 
хонь, бур. хони(н), калм. хөн «овца», х.‑монг. ямаа, бур. ямаа, калм. яман 
«коза», и круп­ный ро­га­тый скот — х.‑монг. үхэр, бур. үхэр, калм. үкр «ко­ро­
ва», х.‑монг. тэмээ, бур. тэмээ(н) «верб­люд», х.‑монг. сарлак, бур. һарлаг, 
калм. сарлг «сар­лык, як», но наи­бо­лее пред­поч­ти­тель­ной пи­щей халха-
монго­лов, бу­рят и кал­мы­ков была ба­ра­ни­на — х.‑монг. хонины мах, бур. 
хониной мяхан, калм. хөөнә махн.

Общемонгольская лексика, относящаяся к разделу «этнопитание»…
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Сле­ду­ет от­ме­тить, что на­зва­ния час­тей жи­вот­но­го у халха-монголов, 
бу­рят и кал­мы­ков не все­гда сов­па­да­ют. В этой свя­зи це­ле­со­об­раз­но рас­
смот­реть по от­дель­но­сти сис­те­мы тер­ми­нов эт­но­пи­та­ния, бы­тую­щие 
в кал­мыц­ком, бу­рят­ском и час­тич­но в халха-монголь­ском язы­ках.

Так, при раз­дел­ке туши ба­ра­на кал­мы­ки по­лу­ча­ют сле­дую­щие час­
ти: таша (сүүҗ) «бед­ро, та­зо­бед­рен­ная кость»; дунд чимгн «бед­рен­ная 
кость»; шилв «го­лень, кос­ти го­ле­ни»; ууц «по­яс­ни­ца»; хавсн «реб­ро, рёб­
ра»; дал «ло­пат­ка»; чимгн «лу­че­вая кость»; ханчр «брю­ши­на». Перед­нюю 
ногу овцы кал­мы­ки на­зы­ва­ют ха, она со­сто­ит из: зала чимгн «пле­че­вая 
кость»; атхм чимгн «пе­ред пле­че­вой ко­стью»; дал «ло­пат­ка». Зад­няя нога 
овцы но­сит на­зва­ние hуй, она со­сто­ит из: шаhа чимгн «ма­лая бер­цо­вая 
кость»; дунд чимгн «бед­рен­ная кость»; таша «под­вздош­ная кость»; төңг 
«ко­лен­ная ча­шеч­ка». Позво­ноч­ник — нурһна ясн — со­еди­ня­ет две пе­ред­
ние и две зад­ние ноги, зад­няя часть ба­раньей туши на­зы­ва­ет­ся хөөнә ууц; 
кре­ст­цо­вая кость — ууцин ясн; коп­чик — охр сүл.

Груд­ная часть туши овцы — чееҗин ясн — со­сто­ит из өвцүн «гру­ди­на, 
ме­сто со­еди­не­ния рё­бер», на­счи­ты­ваю­щей по де­сять рё­бер с двух сто­рон; 
севркә «мыш­цы, со­еди­няю­щие го­лов­ки рё­бер под/над гру­ди­ной», ханчр 
«мыш­цы брюш­ные». Позво­ноч­ник со­дер­жит шесть кос­тей шей­но­го от­де­
ла күзүн, седь­мая кость на­зы­ва­ет­ся сер‑күзүн, да­лее идут по­звон­ки до по­
яс­нич­ной час­ти, ко­то­рые име­ну­ют­ся амн‑нурhн.

Сра­зу же по­сле раз­дел­ки туши ба­ра­на при­сту­па­ют к об­ра­бот­ке внут­
рен­но­стей, по­тро­хов дотр, ко­то­рые яв­ля­ют­ся лю­би­мым блю­дом кал­мы­
ков и до сих пор очень це­нят­ся мон­го­лоя­зыч­ны­ми на­ро­да­ми, о чем пи­са­
ла Т. И. Шарае­ва [Шарае­ва 2008; Шараева 2015]. В кни­ге кал­мыц­ко­го по­эта 
Кон­стан­ти­на Эренд­же­но­ва чи­та­ем: «… вскры­ва­ли брюш­ную по­лость, раз­
ре­зая её вдоль и по­пе­рёк, вы­тас­ки­ва­ли сна­ча­ла же­лу­док с киш­ка­ми, за­
тем лёг­кие и пе­чень …» [Эренд­же­нов 1985, с. 36]. От брюш­ной по­лос­ти ос­
то­рож­но от­де­ля­ют брюш­ной жир семҗн, по­том вы­тас­ки­ва­ют се­ле­зён­ку 
делүн и пи­ще­вод улан хол, книж­ку (анат.) му сәнгрцг, ру­бец гүзән, же­лу­док 
хот и сы­чуг сән сәнгрцг, пря­мую киш­ку цаһан махн, тол­стую киш­ку һолһа, 
тон­кую киш­ку нәрн гесн. Все час­ти внут­рен­но­стей ба­ра­на тща­тель­но про­
мы­ва­ют в про­точ­ной воде, ос­во­бо­ж­дая от ско­пив­шей­ся внут­ри пищи.

К внут­рен­но­стям, в  на­шем слу­чае овцы, от­но­сят мөөрсн «тра­хея», 
зүркн «серд­це», оошк «лёг­кие», элкн «пе­чень», улан холл «верх­ний край 
пи­ще­во­да», хот, семҗн, делүн, му сәңгрцг, гүзән, сән сәңгрцг, цаһан 
махн, һолһа, нәрн гесн, чичрхә «бры­жей­ка» и т. д. К внут­рен­но­стям от­но­
сят и кровь цусн, ко­то­рая слу­жит на­чин­кой для при­го­тов­ле­ния кол­бас.

Сле­ду­ет от­ме­тить, что бу­ря­ты, кал­мы­ки и осо­бен­но халха-монго­лы до 
сих пор бе­реж­но со­хра­ня­ют са­мое цен­ное и непре­хо­дя­щее в сво­их тра­ди­
ци­ях и обы­ча­ях. Так, счи­та­ет­ся че­стью уго­стить лю­бо­го че­ло­ве­ка блю­да­
ми на­цио­наль­ной кух­ни.

Сра­зу по­сле раз­дел­ки ба­ра­на кал­мы­ки ва­ри­ли рёб­ра и внут­рен­но­сти, 
в том чис­ле элкн «пе­чень», бөөр «поч­ки», зүркн «серд­це». Мон­го­лоя­зыч­ные 

Трофимова С. М.
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на­ро­ды сра­зу же по­сле раз­дел­ки туши овцы ва­ри­ли рёб­ра и внут­рен­но­
сти, куда от­но­сят­ся киш­ки (несколь­ко ви­дов ки­шок). После того как мясо 
с внут­рен­но­стя­ми было сва­ре­но, при­гла­ша­ли род­ст­вен­ни­ков и со­се­дей на 
тра­пе­зу, а по­сле её окон­ча­ния ос­тав­ше­еся ва­рё­ное мясо раз­да­ва­ли всем 
гос­тям. В сель­ской ме­ст­но­сти эту тра­ди­цию обя­за­тель­но со­блю­да­ли, но 
и в го­ро­де она тоже до сих пор со­хра­ня­ет­ся.

У кал­мы­ков про­дол­жа­ет су­ще­ст­во­вать ри­ту­ал рас­пре­де­ле­ния ва­рё­
но­го мяса за сто­лом в за­ви­си­мо­сти от сте­пе­ни по­чё­та и об­ще­ст­вен­но­го 
по­ло­же­ния гос­тей. Так, на­при­мер, толһа «го­ло­ва» по­да­ёт­ся ста­рей­шине 
рода или са­мо­му по­чи­тае­мо­му гос­тю, пред­ва­ри­тель­но от неё от­де­ля­
ли ниж­нюю че­люсть. Мор­да овцы, как пра­ви­ло, долж­на быть об­ра­ще­на 
к тому, кому она по­да­ёт­ся. Вто­рой по зна­чи­мо­сти ча­стью туши овцы счи­
та­ет­ся дал «ло­пат­ка», ко­то­рую обыч­но пред­ла­га­ют муж­чи­нам по­жи­ло­го 
воз­рас­та. У. Э. Эрд­ни­ев пи­сал: «По обы­чаю, гость дол­жен был раз­бить ло­
пат­ку щелч­ком ука­за­тель­но­го и сред­не­го паль­ца пра­вой руки, при­жи­мая 
его меж­ду паль­ца­ми ле­вой руки» [Эрд­ни­ев 1970, с. 167]. Так­же по­да­ва­ли 
шага чимгн «боль­шая бер­цо­вая кость», сүүҗ «та­зо­вая кость» и бог чимгн 
«лу­че­вая кость». Пожи­лым кал­мыч­кам пред­ла­га­ли адхмал чимгн «бед­
рен­ную кость», де­воч­кам — хөөнә өвцүн «гру­ди­на овцы» и зүркн «серд­це», 
маль­чи­кам — бөөр «поч­ки», чикн «уши».

При­ве­дём неко­то­рые бу­рят­ские тер­ми­ны, обо­зна­чаю­щие час­ти туши 
овцы, от­сут­ст­вую­щие в  кал­мыц­ком язы­ке: гуя «бед­ро, ляж­ка», үншэн 
хабhан «рёб­ра, об­ра­зую­щие под­хря­ще­вую об­ласть», hэбэргэдэhэн «лож­
ные рёб­ра, об­ра­зую­щие под­хря­ще­вую об­ласть», hүбөөгэй hэбэргэдэhэн 
«лож­ные рёб­ра», үндэр хабhан «рёб­ра, на­хо­дя­щие­ся под ло­пат­кой», 
hээр «груд­ная часть по­зво­ноч­ни­ка», дала «пле­че­вая кость», адхаал 
«пред­плечье».

К ли­вер­ной час­ти у бу­рят от­но­сят: мүнгөөрһэн хоолой «тра­хея», зүрхэн 
«серд­це», уушхан «лёг­кие», эльгэн «пе­чень». Кро­ме того, из внут­рен­но­стей 
нераз­де­лён­ны­ми вы­ни­ма­ют улаан хоолой «верх­ний край пи­ще­во­да», хото 
«же­лу­док», hэмжэ «саль­ник, бры­жей­ка, жи­ро­вой по­кров брю­ши­ны», дэ­
люу(н) «се­ле­зён­ка», муу һархинсаг «книж­ка (анат.)», гүзээн «ру­бец», хэ­
хинсэг «сы­чуг», хошхоног «пря­мая киш­ка», бүдүүн гэдэһэн «тол­стая киш­
ка», нарин гэдэhэн «тон­кая киш­ка», һарьбаһан «бры­жей­ка» и т. д.

У бу­рят, как и у кал­мы­ков, су­ще­ст­ву­ет несколь­ко иной спо­соб раз­
да­чи ва­рё­но­го мяса. Так, төөлэй «го­ло­ва» по­да­ёт­ся од­но­му из са­мых 
ува­жае­мых гос­тей, дру­гим гос­тям пред­ла­га­ет­ся дала «ло­пат­ка», мож­
но сэмгэн «бед­рен­ная кость», үндэр хабhан «два ниж­них боль­ших реб­
ра», адхаал «пле­че­вая кость». Близ­ко­го род­ст­вен­ни­ка уго­ща­ют голто 
зүрхэн «аор­той вме­сте с серд­цем». К по­чёт­ным уго­ще­ни­ям для род­ст­вен­
ни­ков от­но­сят­ся: үбсүүн «ба­ранья гру­дин­ка», уусын яһан, ууса «ба­ра­ний 
кре­стец», hээр «спин­ной от­дел по­зво­ноч­ни­ка», хошхоног «тол­стая киш­
ка». Когда за­би­ва­ли овцу, бу­ря­ты для гос­тей го­то­ви­ли гэдэһэтэй шуһан / 
шудхаһан шуһан «кро­вя­ная кол­ба­са». Если же зи­мой за­би­ва­ли ло­шадь, 
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то цен­ным ла­ком­ст­вом, по мне­нию бу­рят, были эльгэн «сы­рая пе­чён­ка», 
бөөрэ «поч­ки», и арьбан «жир в за­грив­ке (в хол­ке)».

При раз­дел­ке туши ба­ра­на халха-монго­лы по­лу­ча­ют сле­дую­щие час­
ти: ууц, стп.‑монг. * uγuсa «та­зо­вая кость»; чөмөг, стп.‑монг. čimüge «труб­
ча­тая бед­рен­ная кость»; өнчин хавирга, cтп.‑монг. qabirγa «лож­ные рёб­
ра»; өвчүү, cтп.‑монг. öbečigü «груд­ная кость, гру­дин­ка»; дал, стп.‑монг. 
dalu «ло­пат­ка»; хүзүү, стп.‑монг. küjükü «шея»; сээр(эн), стп.‑монг. seger 
«груд­ная часть по­зво­ноч­ни­ка; часть по­зво­ноч­ни­ка меж­ду шеей и по­яс­
ни­цей»; хэрсэн, стп.‑монг. kerseng «гру­дин­ка»; царвууны яс, стп.‑монг. 
carbaγu «пред­пле­че­вая кость; лок­те­вая часть». Зад­няя нога со­сто­ит из гуя, 
стп.‑монг. γuia «бед­ро, ляж­ка»; шаант чөмөг, стп.‑монг. maγandu «боль­
шая бер­цо­вая кость; кость го­ле­ни»; шилбэ, стп.‑монг. šilbe «го­лень».

К ли­вер­ной час­ти от­но­сят: мөгөөрсөн хоолой, стп.‑монг. mögöresü 
«тра­хея»; зүрх(эн), стп.‑монг. ǰirüke «серд­це»; уушги(н), стп.‑монг. uγuši 
«лёг­кие»; элэг (элгэн), стп.‑монг. elikü «пе­чень»; улан хоолой, стп.‑монг. 
ulaγan koγolai «верх­ний край пи­ще­во­да»; хот, стп.‑монг. qota «же­лу­док»; 
сэмж(ин), cтп.‑монг. semǰe «саль­ник, жи­ро­вой по­кров брю­ши­ны»; дэлүүн, 
стп.‑монг. deligü «се­ле­зён­ка»; муу сархинаг, стп.‑монг. sarqinaq «книж­
ка (анат.)»; гүзээ, стп.‑монг. güjege «ру­бец»; ходоод, стп.‑монг. qodoγodu 
«сы­чуг»; хошного, стп.‑монг. qosinoγa «пря­мая киш­ка»; бүдүүн гэдэс, 
стп.‑монг. büdün gedesü «тол­стая киш­ка»; нарийн гэдэс, стп.‑монг. gedesü 
«тон­кая киш­ка»; чацархай, стп.‑монг. čičarqai «бры­жей­ка» и т. д.

При­ве­дён­ный пе­ре­чень слов сви­де­тель­ст­ву­ет о том, что тер­ми­ны тра­
ди­ци­он­но­го пи­та­ния дав­но сло­жи­лись в язы­ке мон­голь­ских эт­но­сов, по 
всей ви­ди­мо­сти, в об­ще­мон­голь­скую эпо­ху, ко­гда у этих пле­мён поя­ви­
лось жи­вот­но­вод­ст­во, в ча­ст­но­сти ов­це­вод­ст­во и ко­не­вод­ст­во.

Даль­ней­шая раз­ра­бот­ка пла­ста лек­си­ки тра­ди­ци­он­но­го пи­та­ния в язы­
ках мон­го­лоя­зыч­ных эт­но­сов, осо­бен­но в эти­мо­ло­ги­чес­ком плане, по­зво­
лит про­сле­дить внеш­нее влия­ние со­сед­них тюрк­ских и сла­вян­ских пле­
мён, при ко­то­ром скла­ды­ва­лась тер­ми­но­ло­гия эт­но­пи­та­ния.
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Статья по­свя­ще­на рас­смот­ре­нию при­чин куль­тур­но­го шока у  ино­стран­
цев в Япо­нии с точ­ки зре­ния ка­те­го­рий «свой» и «чу­жой». Дела­ет­ся ак­цент 
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THE CONCEPT OF “US” AND “THEM” IN THE HIERARCHICAL STRUCTURE 
OF JAPANESE SOCIETY AS A REASON FOR СULTURE SHOCK

The paper is devoted to the analysis of culture shock among the foreigners in 
Japan in terms of the concept of “us” and “them”. A focus is put on the special 
hierarchical structure of Japanese society and on group thinking of the Japanese 
people. The paper is based on the personal experience of living in Japan for four 
years.
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Куль­тур­ный шок про­ис­хо­дит с ка­ж­дым, кто при­ез­жа­ет в дру­гую стра­ну. 
Для неко­то­рых это бо­лезнь, для дру­гих лёг­кое чув­ст­во недо­мо­га­ния. 

Тер­мин «куль­тур­ный шок» был вве­дён в на­уч­ный оби­ход аме­ри­кан­ским 
ис­сле­до­ва­те­лем К. Обер­гом в 1960 г., ко­гда он от­ме­тил, что вхо­ж­де­ние 
в но­вую куль­ту­ру со­про­во­ж­да­ет­ся це­лым ря­дом непо­нят­ных ощу­ще­ний. 
Про­бле­ма куль­тур­но­го шока в по­след­нее вре­мя всё боль­ше при­вле­ка­ет 
вни­ма­ние учё­ных, об­су­ж­да­ет­ся за ру­бе­жом и в Рос­сии, на­хо­дит от­ра­же­ние 
в тру­дах оте­че­ст­вен­ных ав­то­ров, на­при­мер А. П. Садо­хи­на, Т. Г. Гру­ше­виц­
кой, Л. И. Гри­шае­вой и др. На наш взгляд, наи­бо­лее ши­ро­ко и все­сто­ронне 
это яв­ле­ние рас­смот­ре­но в мо­но­гра­фии М. Г. Лебедь­ко [Лебедь­ко 1999].

Суще­ст­ву­ет несколь­ко оп­ре­де­ле­ний «куль­тур­но­го шока». По  мне­
нию С. М. Арчер, «куль­тур­ный шок — это об­щее со­стоя­ние, ко­то­рое яв­
ля­ет­ся ре­зуль­та­том на­хо­ж­де­ния в ок­ру­жаю­щей сре­де, ко­то­рая уг­ро­жа­ет 
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всей ва­шей сис­те­ме цен­но­стей. Он на­ка­п­ли­ва­ет­ся и об­ра­зу­ет­ся по­сте­пен­
но» [Цит. по: Лебедь­ко 1999, с. 60]. Безо­го­во­роч­но при­знан­ным яв­ля­ет­ся 
оп­ре­де­ле­ние Л. Р. Коул­за: «Куль­тур­ный шок — это тер­мин, ис­поль­зуе­мый, 
что­бы опи­сать бо­лее вы­ра­жен­ные ре­ак­ции на пси­хо­ло­ги­чес­кую дез­ори­
ен­та­цию, ко­то­рую ис­пы­ты­ва­ют мно­гие люди, ко­гда они пе­ре­ез­жа­ют на 
про­дол­жи­тель­ный пе­ри­од вре­ме­ни в куль­ту­ру, ко­то­рая зна­чи­тель­но от­
ли­ча­ет­ся от соб­ст­вен­ной. Он мо­жет вы­звать силь­ный дис­ком­форт, час­то 
со­про­во­ж­дае­мый ги­пер­раз­д­ра­жи­тель­но­стью, чув­ст­вом го­ре­чи и со­жа­ле­
ния, тос­кой по ро­дине и де­прес­сией. В неко­то­рых слу­ча­ях на­блю­да­ют­
ся от­чёт­ли­вые сим­пто­мы пси­хи­чес­ких за­бо­ле­ва­ний» [Цит. по: Лебедь­ко 
1999, с. 60]. Т. Г. Гру­ше­виц­кая на­зы­ва­ет куль­тур­ным шо­ком «стрес­со­ген­
ное воз­дей­ст­вие но­вой куль­ту­ры на че­ло­ве­ка» [Гру­ше­виц­кая 2003, с. 215]. 
Р. Шел­ли даёт сле­дую­щее оп­ре­де­ле­ние: «Куль­тур­ный шок — это стресс 
и бес­по­кой­ст­во, ко­то­рые про­ис­хо­дят, ко­гда ваше фи­зи­чес­кое ок­ру­же­ние 
и люди во­круг вас ме­ня­ют­ся. Вам при­хо­дит­ся тра­тить оп­ре­де­лён­ное ко­
ли­че­ст­во нерв­ной энер­гии, что­бы спра­вить­ся с эти­ми из­ме­не­ния­ми и это 
вы­зы­ва­ет стресс» [Shelly 1995, p. 183].

Меха­низм раз­ви­тия куль­тур­но­го шока был под­роб­но опи­сан К. Обер­
гом, ко­то­рый ут­вер­ждал, что люди про­хо­дят че­рез оп­ре­де­лён­ные сту­пе­ни 
пе­ре­жи­ва­ния «куль­тур­но­го шока» и по­сте­пен­но дос­ти­га­ют удов­ле­тво­ри­
тель­но­го уров­ня адап­та­ции. По сло­вам Р. Шел­ли, для адап­та­ции сред­не­го 
экс­пат­ри­ан­та в стране со сред­ним куль­тур­ным шо­ком тре­бу­ет­ся 14 ме­
ся­цев [Shelly 1995, p. 88].

Когда ус­пеш­но адап­ти­ро­вав­ший­ся в чу­жой куль­ту­ре че­ло­век воз­вра­
ща­ет­ся на ро­ди­ну, он стал­ки­ва­ет­ся с необ­хо­ди­мо­стью прой­ти об­рат­ную 
адап­та­цию (реа­дап­та­цию) к  соб­ст­вен­ной куль­ту­ре. Счи­та­ет­ся, что при 
этом он ис­пы­ты­ва­ет «шок воз­вра­ще­ния» [Садо­хин 2017, с. 155]. Пер­вое 
вре­мя че­ло­век ра­ду­ет­ся, что вер­нул­ся, на­сла­ж­да­ет­ся встре­ча­ми с друзь­
я­ми, но по­том на­чи­на­ет за­ме­чать, что неко­то­рые осо­бен­но­сти род­ной 
куль­ту­ры ка­жут­ся ему стран­ны­ми и непри­выч­ны­ми, и лишь по­сте­пен­но 
он вновь при­спо­саб­ли­ва­ет­ся к жиз­ни дома.

Куль­тур­но­му шоку в Япо­нии по­свя­ще­на мо­но­гра­фия Р. Шел­ли, ко­то­
рый иро­нич­но за­ме­ча­ет, что это одна из наи­худ­ших раз­но­вид­но­стей куль­
тур­но­го шока. Прие­хав­ший в эту стра­ну ожи­да­ет, что Япо­ния со все­ми 
свои­ми пе­ре­до­вы­ми тех­но­ло­гия­ми, мно­го­ве­ко­вой куль­тур­ной тра­ди­цией, 
с вы­со­ким уров­нем ор­га­ни­за­ции ра­бо­ты и жиз­ни не бу­дет соз­да­вать та­ких 
про­блем, с ко­то­ры­ми он не смо­жет спра­вить­ся. Тем бо­лее он, воз­мож­но, 
чи­тал, что в шко­лах Япо­нии пре­по­да­ёт­ся анг­лий­ский язык, сле­до­ва­тель­
но, не бу­дет про­блем с об­ще­ни­ем. Он ви­дит го­су­дар­ст­вен­ные и об­ще­ст­
вен­ные струк­ту­ры, по­хо­жие на те, к ко­то­рым он при­вык у себя на ро­дине. 
Хотя у жи­те­лей Рос­сии при­ят­ное удив­ле­ние вы­зо­вут ско­ро­ст­ные до­ро­ги, 
чис­то­та на ули­цах, оде­тые в кос­тю­мы сдер­жан­ные биз­нес­ме­ны, за­пад­
ные рес­то­ра­ны с са­мым вни­ма­тель­ным об­слу­жи­ва­ни­ем. Но за­тем че­ло­век 
столк­нёт­ся с оп­ре­де­лён­ным барь­е­ром, по­то­му что жизнь в Япо­нии силь­но 
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от­ли­ча­ет­ся от той, к ко­то­рой жи­те­ли за­пад­ных стран и рос­сияне при­вык­
ли. В ре­зуль­та­те ино­стра­нец ис­пы­ты­ва­ет куль­тур­ный шок.

У япон­цев уни­каль­ная куль­ту­ра и стиль жиз­ни, ко­то­рые нель­зя срав­
нить ни с ка­ки­ми дру­ги­ми. Р. Шел­ли ука­зы­ва­ет на несколь­ко при­чин куль­
тур­но­го шока в Япо­нии. Глав­ная из них — ис­поль­зо­ва­ние япон­ца­ми про­
стран­ст­ва. С  од­ной сто­ро­ны, в  го­ро­дах неболь­шие пло­ща­ди квар­тир, 
кро­шеч­ные ван­ные в оте­лях и очень близ­кое рас­по­ло­же­ние сто­лов в рес­
то­ра­нах — и всё это за­став­ля­ет ев­ро­пей­ца чув­ст­во­вать недос­та­ток про­
стран­ст­ва для про­жи­ва­ния. Даже в де­ревне стро­ят неболь­шие дома, ма­
га­зи­ны и  ту­ри­ст­ские гос­ти­ни­цы. Это  свя­за­но и  с  рос­том, ком­плек­цией 
япон­цев, и с вы­со­кой стои­мо­стью ма­те­риа­лов для ото­пле­ния в зим­нее 
вре­мя. Так­же час­то воз­ни­ка­ет ощу­ще­ние, что на го­род­ских ули­цах вез­де 
тол­пы лю­дей. Биз­нес­мен, ко­то­рый ра­бо­та­ет в го­ро­де, ни­ко­гда не смо­жет 
вы­брать­ся из тол­пы в час пик. Но с дру­гой сто­ро­ны, япон­цам нуж­но боль­
ше про­стран­ст­ва во­круг себя, чем ев­ро­пей­цам. Хотя дав­ка в по­ез­дах — 
неиз­беж­ное зло для япон­цев, им не нра­вят­ся те­лес­ные кон­так­ты. Мож­но 
за­ме­тить, ка­кое неудоб­ст­во они ис­пы­ты­ва­ют, даже люди од­но­го пола, ко­
гда при­хо­дит­ся си­деть близ­ко, поч­ти дот­ра­ги­ва­ясь друг до дру­га. Вна­ча­ле 
это мо­жет ка­зать­ся стран­ным или про­ти­во­ес­те­ст­вен­ным.

Дру­гая при­чи­на куль­тур­но­го шока — шум. К  это­му вы­во­ду обыч­
но при­хо­дят вновь при­быв­шие эмиг­ран­ты. «Про­дав­цы, за­зы­ваю­щие по­
тен­ци­аль­ных кли­ен­тов, офи­ци­ант­ки в рес­то­ра­нах, вы­кри­ки­ваю­щие свои 
при­гла­ше­ния и про­щаль­ные фра­зы, даже если они на­хо­дят­ся да­ле­ко от 
две­рей, гром­ко­го­во­ри­те­ли, ко­то­рые тру­бят непо­нят­ные сло­во­из­лия­ния 
япон­цев во вре­мя вы­бор­ных кам­па­ний и гру­зо­ви­ки с их прон­зи­тель­ны­
ми гром­ко­го­во­ри­те­ля­ми, разъ­ез­жаю­щи­ми, ко­гда вы­бо­ры и не пред­ви­дят­
ся. Круг­ло­го­дич­но про­тес­тую­щие „зе­лё­ные“ и дру­гие груп­пы …» [Shelly 
1995, p. 192].

Ещё одна при­чи­на — непро­ни­цае­мое вы­ра­же­ние лица япон­цев. 
По‑види­мо­му, они на­де­ва­ют эту «мас­ку» при ма­лей­шей нелов­ко­сти. 
Кажет­ся, что по­доб­ное по­ве­де­ние яв­ля­ет­ся для них нор­маль­ным, в то вре­
мя как рус­ские обыч­но ис­пы­ты­ва­ют неудоб­ст­во и рас­те­рян­ность, ко­гда 
не мо­гут «про­чи­тать» эмо­ции на лице дру­го­го уча­ст­ни­ка ком­му­ни­ка­ции. 
Опе­ра­тор на бен­зо­за­пра­воч­ной стан­ции в Рос­сии мо­жет гру­бо от­ве­тить 
на ваш во­прос, но он не бу­дет про­сто смот­реть, ус­та­вив­шись непро­ни­цае­
мым взгля­дом. Он по­ка­жет эмо­ции. Одна­ко у япон­ца вы это­го не уви­ди­
те. Он бу­дет кла­нять­ся и бор­мо­тать сло­ва, зна­че­ние ко­то­рых ино­стра­нец 
смо­жет по­нять, даже не зная япон­ско­го, — это из­ви­не­ния. Такое ком­му­
ни­ка­тив­ное по­ве­де­ние час­то оза­да­чи­ва­ет ино­стран­цев, а ино­гда вы­зы­ва­
ет раз­дра­же­ние или до­са­ду. Они про­сто не мо­гут по­нять, по­че­му япон­цы 
счи­та­ют необ­хо­ди­мым всё вре­мя из­ви­нять­ся и го­во­рить: «Сицурэй симас! 
Сицурэй симас!» (яп. «Изви­ни­те, по­жа­луй­ста!»).

В несколь­ко мень­шей сте­пе­ни ино­стран­цев раз­дра­жа­ет япон­ский анг­
лий­ский — Japlish. Напри­мер, г‑н Яма­мо­то го­во­рит с вами по‑анг­лий­ски, 
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но его Japlish вы­во­дит вас из себя: не толь­ко про­из­но­ше­ние, хотя, мо­жет 
быть, по­на­до­бит­ся пять раз по­вто­рить, что­бы вы со­гла­си­лись на его пред­
ло­же­ние вы­пить рэмон дзюсу (lemon juice), но и стран­ная струк­ту­ра пред­
ло­же­ния и во­ка­бу­ляр. Кро­ме того, несмот­ря на рас­про­стра­нён­ное мне­ние 
о сдер­жан­но­сти япон­цев, к ино­стран­цам час­то на­вяз­чи­во об­ра­ща­ют­ся мо­
ло­дые люди с во­про­сом: “May I speak English with You?”, по­ла­гая, что те 
прие­ха­ли из США. Это мо­гут быть сту­ден­ты, изу­чаю­щие анг­лий­ский язык, 
ко­то­рые уве­ре­ны в том, что добь­ют­ся ус­пе­ха, если буду ис­поль­зо­вать лю­
бую воз­мож­ность по­го­во­рить по‑анг­лий­ски: на ули­це, в по­ез­де, ко­фей­нях 
или ба­рах. Одна­ко их про­из­но­ше­ние ужас­но ис­ко­вер­ка­но, и час­то слож­
но по­нять, что они хо­тят ска­зать. Да и ино­стра­нец мо­жет во­все не же­лать 
об­щать­ся с незна­ком­цем.

Сле­дую­щая при­чи­на, вы­зы­ваю­щая шок, — час­тые зем­ле­тря­се­ния. Если 
че­ло­век до при­ез­да в Япо­нию ни­ко­гда не чув­ст­во­вал, как дро­жит зем­ля, 
это мо­жет его силь­но на­пу­гать. Если это про­изош­ло по­сле обе­да с ви­ном, 
то сна­ча­ла мож­но по­ду­мать, что так дей­ст­ву­ет ал­ко­голь и про­сто кру­
жит­ся го­ло­ва. Затем вы ви­ди­те, как что‑то па­да­ет или ка­ча­ет­ся под­вес­
ная лам­па, и вы осоз­наё­те, что про­ис­хо­дит. Вы чув­ст­вуе­те себя аб­со­лют­
но бес­по­мощ­ным, не знае­те, что де­лать: вы­бе­жать из зда­ния или за­лезть 
под стол. Кажет­ся, что сама ос­но­ва ва­ше­го су­ще­ст­во­ва­ния на­чи­на­ет ру­
шить­ся под но­га­ми.

Так­же куль­тур­ный шок мо­жет вы­звать от­но­ше­ние япон­цев к ино­стран­
цам. Немно­гие рус­ские и пред­ста­ви­те­ли дру­гих куль­тур мо­гут спо­кой­но 
вы­но­сить сле­дую­щие вы­ра­же­ния, ко­то­рые упот­реб­ля­ют жи­те­ли Стра­ны 
вос­хо­дя­ще­го солн­ца: «Мы, японцы …» и «Вы, гайдзин …». Час­то мож­но ус­
лы­шать фра­зу: «Гайдзин да!», что в япон­ском яв­ля­ет­ся пре­неб­ре­жи­тель­
ной фор­мой, об­ра­зо­ван­ной от сло­ва «гайкокудзин», оз­на­чаю­щей «ино­
стра­нец». Таким об­ра­зом, по­сто­ян­но под­чёр­ки­ва­ет­ся раз­де­ле­ние на сво­их 
и чу­жих. Сле­до­ва­тель­но, од­ним из важ­ных эле­мен­тов япон­ской куль­ту­ры 
яв­ля­ет­ся по­ня­тие «чу­жой».

По сло­вам Т. Г. Гру­ше­виц­кой, «до на­стоя­ще­го вре­ме­ни не сфор­ми­ро­ва­
но на­уч­ное оп­ре­де­ле­ние это­го по­ня­тия» [Гру­ше­виц­кая 2003, с. 36]. С дру­
гой сто­ро­ны, Л. Г. Горо­хов­ская ука­зы­ва­ет на то, что «про­бле­ма „чу­жо­го“ 
и опы­тов его пре­вра­ти­лась в одну из са­мых об­су­ж­дае­мых про­блем гу­ма­
ни­тар­ной мыс­ли» [Горо­хов­ская 2009, с. 158].

Япон­цы ис­поль­зу­ют сло­ва ути «свои» и сото «чу­жие», что­бы про­вес­
ти от­чёт­ли­вые раз­гра­ни­че­ния меж­ду теми, кто при­над­ле­жит своей груп­
пе, и теми, кто к ней не при­над­ле­жит. Таким об­ра­зом, ка­те­го­рии «свои» 
и «чу­жие» в Япо­нии име­ют кор­ни в груп­по­вом мыш­ле­нии япон­цев.

Япон­ское об­ще­ст­во — это об­ще­ст­во групп. Каж­дый че­ло­век чув­ст­ву­
ет себя ча­стью оп­ре­де­лён­ной семьи, клас­са, об­щи­ны, фир­мы. Груп­по­вое 
соз­на­ние име­ет глу­бо­кие кор­ни в япон­ской жиз­ни. Его про­то­тип — кре­
сть­ян­ский двор («иэ»), т. е. не толь­ко семья, объ­е­ди­нён­ная уза­ми род­ст­ва, 
но и ни­зо­вая ячей­ка про­из­вод­ст­вен­ной дея­тель­но­сти.
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В ма­те­риа­ле жур­на­ла «Talking about Japan», по­свя­щён­ном при­чи­нам 
груп­по­во­го по­ве­де­ния в Япо­нии, от­ме­ча­лось сле­дую­щее: «Хотя се­мей­ная 
фео­даль­ная сис­те­ма боль­ше не су­ще­ст­ву­ет, ак­цент ста­вит­ся на груп­пах 
боль­ше, чем на ин­ди­ви­ду­аль­но­стях, в от­ли­чие от Запа­да. Мно­гие ком­па­
нии име­ют сис­те­му по­жиз­нен­но­го най­ма, всё ещё су­ще­ст­ву­ют иерар­хи­
чес­кие сис­те­мы во мно­гих тра­ди­ци­он­ных фор­мах ис­кус­ст­ва, та­ких как 
чай­ная це­ре­мо­ния или ике­ба­на» [Talking about Japan 1996, p. 147].

Эдвин Рай­шау­эр пи­шет в своей кни­ге «Япон­цы», что япон­ское груп­по­
вое мыш­ле­ние и за­пад­ный ин­ди­ви­дуа­лизм — одни из са­мых за­мет­ных раз­
ли­чий меж­ду япон­ца­ми и ев­ро­пей­ца­ми [Цит. по: Japan as it is 1990, p. 39].

Необ­хо­ди­мость под­чи­нять­ся кол­лек­тив­но­му мне­нию опи­сы­ва­ет­ся 
в япон­ской по­го­вор­ке «Тор­ча­щий гвоздь по шляп­ке по­лу­ча­ет». Выс­шая 
мера на­ка­за­ния в груп­пе — мурахатибу — «из­гна­ние», ко­то­рое ожи­да­ет 
лю­бо­го, кто ста­вит себя выше дру­гих. В об­щем мож­но ска­зать, что груп­па 
оп­ре­де­ля­ет ин­ди­ви­ду­аль­ность в япон­ском об­ще­ст­ве и ин­ди­ви­ду­ум име­
ет зна­че­ние толь­ко в той мере, в ка­кой он или она пред­став­ля­ют груп­пу.

Меж­ду «свои­ми» и «чу­жи­ми» в Япо­нии про­ле­га­ет неви­ди­мая, но непре­
одо­ли­мая сте­на. При бли­жай­шем рас­смот­ре­нии эта гра­ни­ца об­ра­зу­ет­ся 
со­че­та­ни­ем двух при­зна­ков: общ­но­стью мес­та и общ­но­стью при­над­леж­
но­сти. Когда два незна­ко­мых япон­ца из раз­ных фирм встре­ча­ют­ся в од­
ном зда­нии, куда они при­шли по сво­им де­лам, то они обыч­но при­вет­ст­ву­
ют друг дру­га. Но на ули­це они не об­ра­тят друг на дру­га вни­ма­ния.

Ино­стран­цы час­то удив­ля­ют­ся тому, что их зна­ко­мые япон­цы, при­вет­
ли­вые люди, чут­кие по от­но­ше­нию к друзь­ям и кол­ле­гам, вне­зап­но ста­
но­вят­ся крайне нев­ни­ма­тель­ны­ми и аг­рес­сив­ны­ми, ко­гда са­дят­ся в пе­ре­
пол­нен­ную элек­трич­ку.

Р. Шел­ли при­во­дит сле­дую­щий при­мер: «Вы ра­бо­тае­те в од­ной ком­
па­нии с г‑ном Кори и од­на­ж­ды встре­чае­те зна­ко­мо­го эмиг­ран­та, ко­то­
рый про­да­ёт сырьё г‑ну Кори. Вы на­чи­нае­те раз­го­ва­ри­вать о нем и осоз­
наё­те, что вы двое знае­те Док­то­ра Дже­кила-Кори и Мис­те­ра Хайда-Кори. 
На са­мом деле, это все­го лишь свой г‑н Кори и чу­жой г‑н Кори» [Shelly 
1995, p. 150].

Так­же су­ще­ст­ву­ют эф­фект зон­тич­ной груп­пы (той, ко­то­рая объ­е­ди­
ня­ет бо­лее мел­кие). Напри­мер, от­дел про­даж мо­жет быть од­ной груп­пой, 
но он вхо­дит в со­став фи­лиа­ла ком­па­нии. Над ним мо­жет быть го­лов­ной 
офис в Токио. И са­мый круп­ный «зонт» — Япо­ния, под ним на­хо­дят­ся все 
жи­те­ли япон­ских ост­ро­вов. Таким об­ра­зом, ино­стран­цы — чу­жа­ки.

В за­пад­ном об­ще­ст­ве так­же су­ще­ст­ву­ют кон­флик­ты при­вя­зан­но­сти, 
воз­ни­каю­щие меж­ду семьёй, кол­ле­га­ми, друзь­я­ми по бо­улинг-клубу, но 
ка­ж­дый че­ло­век яв­ля­ет­ся ин­ди­ви­ду­аль­но­стью, и он/она мо­гут пе­ре­хо­дить 
из од­ной груп­пы в дру­гую без ущер­ба для себя.

Как ука­зы­ва­ет В. Овчин­ни­ков, «для япон­ца поч­ти не су­ще­ст­ву­ет по­ня­
тия ка­ких‑то лич­ных дел. При­выч­ка все­гда на­хо­дить­ся бу­к­валь­но ло­коть 
к лок­тю с дру­ги­ми людь­ми, тра­ди­ци­он­ный быт, по су­ще­ст­ву ис­клю­чаю­щий 
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само по­ня­тие ча­ст­ной жиз­ни, — всё это по­мо­га­ет япон­цам при­спо­саб­ли­
вать­ся к ус­ло­ви­ям, ко­то­рые на Запа­де по­рой при­во­дят лю­дей на грань 
пси­хи­чес­ко­го рас­строй­ства» [Овчин­ни­ков 2008, p. 87]. Таким об­ра­зом, его 
сло­ва лиш­ний раз под­твер­жда­ют, что ка­те­го­рии «ути» и «сото» яв­ля­ют­
ся при­чи­ной куль­тур­но­го шока в Япо­нии.

По сло­вам В. А. Прон­ни­ко­ва, «дис­тан­ция меж­ду „мы“ и „они“ в соз­на­
нии япон­цев зна­чи­тель­но боль­ше, чем, ска­жем, у аме­ри­кан­цев, фран­цу­
зов и даже у нем­цев» [Прон­ни­ков 1985, c. 230].

А. Пра­сол рас­ска­зы­ва­ет о  ре­аль­ной тра­ге­дии ква­ли­фи­ци­ро­ван­но­го 
бан­ков­ско­го слу­жа­ще­го, не  впи­сав­ше­го­ся в  стан­дар­ты груп­по­во­го по­
ве­де­ния. Дан­ный слу­чай так­же яв­ля­ет­ся при­ме­ром «шока воз­вра­ще­ния» 
в стра­ну, ко­то­рый при­вёл к тра­ги­чес­ко­му ис­хо­ду:

«Моло­дой и очень спо­соб­ный со­труд­ник япон­ско­го бан­ка был на­прав­
лен на учё­бу в Стэнд­форд­ский уни­вер­си­тет. Полу­чив сте­пень МБА, он вер­
нул­ся в Япо­нию и при­сту­пил к ра­бо­те. К его де­ло­вым ка­че­ст­вам пре­тен­зий 
не было, но он по­сто­ян­но и де­мон­ст­ра­тив­но на­ру­шал пра­ви­ла груп­по­во­го 
по­ве­де­ния: го­во­рил мно­го, гром­ко и рас­ко­ван­но, без стес­не­ния вы­ска­зы­
вал своё мне­ние, пуб­лич­но воз­ра­жал на­чаль­ст­ву. Тер­пе­ние ис­сяк­ло бы­ст­
ро: че­рез пару ме­ся­цев его куда‑то пе­ре­ве­ли из от­де­ла. Попыт­ки ра­бо­
тав­ше­го вме­сте с ним ино­стран­ца вы­яс­нить его судь­бу на­тал­ки­ва­лись на 
сте­ну мол­ча­ния. Чело­век про­сто ис­чез из кол­лек­тив­ной па­мя­ти без сле­да. 
Вско­ре про­шёл нев­нят­ный слух, буд­то бы он умер. Изум­лён­ный кол­лега-
иностра­нец пы­тал­ся вы­яс­нить, что слу­чи­лось, но ни­кто не хо­тел го­во­рить 
на эту тему, за­го­вор мол­ча­ния про­дол­жал­ся. С боль­шим тру­дом ему уда­
лось, на­ко­нец, вы­яс­нить, что не сра­бо­тав­ший­ся с кол­лек­ти­вом со­труд­ник 
по­кон­чил жизнь са­мо­убий­ст­вом. Став­ший сви­де­те­лем этой ис­то­рии ино­
стра­нец был по­тря­сён жес­то­ко­стью кол­лек­тив­ной ре­ак­ции на нестан­дарт­
ное по­ве­де­ние со­слу­жив­ца» [Цит. по: Пра­сол 2008, с. 233].

Для смяг­че­ния куль­тур­но­го шока тра­ди­ци­он­но ре­ко­мен­ду­ют, по­ми­мо 
изу­че­ния ино­стран­но­го язы­ка, на­ка­п­ли­вать зна­ния о дру­гой стране; вы­яв­
лять раз­ли­чия в ми­ро­воз­зре­нии и об­ра­зе жиз­ни пу­тём ана­ли­за аутен­тич­
ных тек­стов, про­смот­ров ви­део­сю­же­тов. Так­же необ­хо­ди­мо уча­ст­во­вать 
во вне­учеб­ных ме­ро­прия­ти­ях (на­при­мер, в  Япо­нии это бу­дут мастер-
клас­сы «Кимо­но», «Ике­ба­на» и «Чай­ная це­ре­мо­ния»), что­бы по­нять чу­
жую куль­ту­ру и «вжить­ся» в неё. Т. Б. Сидо­ро­ва со­ве­ту­ет при­ни­мать чу­жую 
куль­ту­ру, под­ра­зу­ме­вая под этим «по­зи­тив­ное, неосу­ж­даю­щее, без­оце­
ноч­ное, но цен­но­ст­ное от­но­ше­ние к нор­мам, мо­де­лям по­ве­де­ния, вере 
и  ми­ро­воз­зре­нию со­бе­сед­ни­ка» [Сидо­ро­ва 2006,  с. 160]. Так­же ис­сле­
до­ва­тель ука­зы­ва­ет на то, что необ­хо­ди­мо при­ни­мать в пер­вую оче­редь 
соб­ст­вен­ную на­цио­наль­ную иден­тич­ность. По её сло­вам, «че­ло­век, ко­то­
рый <…> не при­ни­ма­ет свою на­цио­наль­ную непо­вто­ри­мость, во вре­мя 
об­ще­ния бу­дет либо от­тор­гать и дру­гие куль­ту­ры, либо, на­обо­рот, „впи­
ты­вать“ со­бе­сед­ни­ка в себя. Не „при­ни­мать“ куль­тур­ные осо­бен­но­сти со­
бе­сед­ни­ка, а „пе­ре­ни­мать“ их, и в ко­неч­ном ито­ге от него са­мо­го и его 
куль­ту­ры ни­че­го не ос­та­нет­ся» [Сидо­ро­ва 2006, с. 165].
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Так­же во мно­гих по­со­би­ях по тео­рии меж­куль­тур­ных ком­му­ни­ка­
ций (МКК) го­во­рит­ся о необ­хо­ди­мо­сти про­ве­де­ния куль­тур­ных тре­нин­
гов. Так, Г. П. Кор­чев­ская в сво­ём кур­се МКК как час­ти обу­че­ния рус­ско­му 
язы­ку как ино­стран­но­му пред­ла­га­ет уп­раж­не­ния, ко­то­рые, на наш взгляд, 
мож­но ис­поль­зо­вать при адап­та­ции ино­стран­цев и ко­то­рые бу­дут дос­
та­точ­но эф­фек­тив­ны для вы­ра­бот­ки у ино­стран­цев куль­ту­ры по­ве­де­ния 
в япон­ской лин­гво­куль­тур­ной сре­де [Кор­чев­ская 2007, с. 207 — 208].

В ка­че­ст­ве при­ме­ра куль­тур­но­го тре­нин­га мы пред­ла­га­ем ра­зо­брать 
куль­тур­ную си­туа­цию ниже.

Г‑н Цуд­зи и г‑н Най­то со свои­ми жё­на­ми при­гла­си­ли Вас и Вашу жену 
на обед. Вы знае­те, что они пред­при­ня­ли осо­бое уси­лие со своей сто­ро­
ны по­ды­грать ма­не­рам этих гайдзин (ино­стран­цев) при­гла­шать сво­их жён. 
И сей­час у вас обо­их хо­ро­шие от­но­ше­ния с г‑ном Цуд­зи, хотя Ваша жена 
ни­ко­гда не про­из­но­сит пра­виль­но его имя. Сре­ди сме­ха и слов г‑на Цуд­зи, 
что он бу­дет на­стаи­вать на за­пад­ной де­мо­кра­тии этим ве­че­ром, вы пре­
ры­вае­те его, го­во­ря, что это не за­пад­ная де­мо­кра­тия, а япон­ский кон­сен­
сус, ко­то­ро­го до­би­вал­ся г‑н Цуд­зи. Ста­ли об­су­ж­дать за­ка­зы и Ваша жена 
пред­ло­жи­ла на­пос­ле­док суси. Насту­па­ет ти­ши­на. Г‑н Цуд­зи и г‑н Най­то 
(Ваша жена так­же не мо­жет про­из­но­сить пра­виль­но его имя) об­ме­ни­ва­
ют­ся по­ни­маю­щи­ми взгля­да­ми. Поче­му?

А. Вашей жене не сле­до­ва­ло пред­ла­гать суси.
Б. Ваша жена опять непра­виль­но про­из­нес­ла имя г‑на Най­то. Это нор­

маль­но с г‑ном Цуд­зи. Он уже зна­ет вас. Но как на­счёт г‑на Най­то?
В. Хотя г‑н Цуд­зи пред­ло­жил еди­ный за­каз, он не имел ни ма­лей­ше­

го на­ме­ре­ния по­зво­лить кому-либо ещё вме­шать­ся. Вы вне­зап­но вспо­ми­
нае­те, что г‑н Най­то не де­лал ни­ка­ких пред­ло­же­ний.

Г. Вашей жене не сле­до­ва­ло вме­ши­вать­ся.
Комментарии
А — един­ст­вен­ная воз­мож­ная при­чи­на. Суси — это блю­до вро­де за­кус­

ки. Зака­зы­вать суси на зва­ном обе­де — это всё рав­но, что про­сить гам­бур­
гер в ка­че­ст­ве по­след­не­го блю­да.

Б — это не мо­жет рас­стро­ить г‑на Най­то. Он, воз­мож­но, час­то слы­
шал, как необ­ра­зо­ван­ные гайдзины за­бы­ва­ют пра­виль­но про­из­но­сить й.

В — не вер­но, так как это, воз­мож­но, не во­прос куль­тур­ных раз­но­гла­
сий. Про­сто г‑н Цуд­зи лю­бит рас­по­ря­жать­ся.

Г — дру­гая воз­мож­ная при­чи­на. Вашей жене не сле­до­ва­ло вме­ши­вать­
ся по мно­гим об­стоя­тель­ст­вам. Но г‑н Цуд­зи от­крыл дверь для гайдзи­
нов и позволил жен­щи­нам де­лать пред­ло­же­ния. Может быть, ради за­ба­
вы. Может, он хо­тел по­шу­тить над вами обо­и­ми.

Таким об­ра­зом, вви­ду вы­ше­из­ло­жен­но­го, ка­те­го­рии «свой» и «чу­жой» 
в иерар­хи­чес­кой струк­ту­ре об­ще­ст­ва Япо­нии яв­ля­ют­ся од­ной из при­чин 
куль­тур­но­го шока, ко­то­рый мож­но смяг­чить или из­бе­жать, если фор­ми­
ро­вать по­ни­ма­ние и  при­ня­тие куль­ту­ры при по­мо­щи куль­тур­ных тре­
нин­гов, раз­бо­ра аутен­тич­но­го ма­те­риа­ла о реа­ли­ях Япо­нии на за­ня­ти­ях, 
а так­же при по­мо­щи вне­учеб­ных ме­ро­прия­тий.

Ерохина Н. Ю.
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КОММУНИКАЦИОННЫЙ ОПЫТ ЖИТЕЛЯ 
ВЛАДИВОСТОКА В  РАКУРСЕ ЯЗЫКОВОЙ 

ИДЕНТИФИКАЦИИ

Язык го­ро­да и об­ще­ние его жи­те­лей изу­ча­ют­ся с раз­ных то­чек зре­ния. В дан­
ной статье в ка­че­ст­ве ра­кур­са ин­тер­пре­та­ции ком­му­ни­ка­ции, раз­во­ра­чи­
ваю­щей­ся в про­стран­ст­ве Вла­ди­во­сто­ка, ис­поль­зу­ет­ся фе­но­мен язы­ко­вой 
иден­ти­фи­ка­ции в  рам­ках мо­де­ли «свой — дру­гой». Выде­ля­ют­ся два вида 
ком­му­ни­ка­ции: «че­ло­век — че­ло­век» и «че­ло­век — язы­ко­вой ланд­шафт го­
ро­да». Дела­ет­ся вы­вод о транс­фор­ма­ции ком­му­ни­ка­ци­он­но­го опы­та жи­те­
лей го­ро­да и ак­туа­ли­за­ции их язы­ко­вой иден­тич­но­сти.
Клю­че­вые сло­ва: язы­ко­вая сре­да го­ро­да, язы­ко­вая иден­ти­фи­ка­ция и иден­
тич­ность, ком­му­ни­ка­ци­он­ный опыт.

Rassokha Marina Nikolaevna,
Far Eastern Federal University, ­
Vladivostok, Russia

COMMUNICATION EXPERIENCE OF VLADIVOSTOK RESIDENTS ­
FROM THE PERSPECTIVE OF LANGUAGE IDENTIFICATION

There have been different approaches to research into language interaction of 
city residents. This paper looks at in-town communication from the perspective 
of language identification based on the concept of Otherness. Two types of com­
munication have been investigated: interpersonal and between a person and the 
city linguistic landscape. The paper concludes that the communicative behavior 
of Vladivostok residents is undergoing transformation which challenges citizens’ 
language identity.
Keywords: city linguistic landscape, language identity and identification, com­
munication experience.

Начи­ная с 20‑х гг. XX в. ста­ли по­яв­лять­ся спе­ци­аль­ные ис­сле­до­ва­ния, 
в ко­то­рых в ка­че­ст­ве объ­ек­та изу­че­ния вы­сту­па­ла речь го­род­ско­го на­

се­ле­ния и шире — язы­ко­вая сре­да го­ро­да. И в Рос­сии, и за ру­бе­жом лин­
гвис­тов ин­те­ре­со­ва­ли сти­ле­вая диф­фе­рен­циа­ция речи го­ро­жан и её со­
ци­аль­ная стра­ти­фи­ка­ция, то­по­ни­ми­ка го­ро­да и жан­ры го­род­ских тек­стов. 
В XXI в. в ур­бо­лин­гви­сти­ке поя­ви­лось ин­те­рес­ное на­прав­ле­ние — ис­сле­
до­ва­ние го­род­ско­го ланд­шаф­та как се­мио­ти­чес­ко­го про­стран­ст­ва, в ко­то­
рое вклю­ча­ют­ся раз­ные ком­му­ни­ка­тив­ные сис­те­мы. В дан­ной статье речь 
пой­дёт о язы­ко­вом взаи­мо­дей­ст­вии го­ро­жан в ус­ло­ви­ях меж­куль­тур­ной 
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ком­му­ни­ка­ции с  осо­бым ак­цен­том на иден­ти­фи­ка­ци­он­ных про­цес­
сах, раз­во­ра­чи­ваю­щих­ся на базе мо­де­ли вос­при­ятия дей­ст­ви­тель­но­сти 
«свой — дру­гой/чу­жой».

Для иден­ти­фи­ка­ции, т. е. про­цес­са по­зна­ния куль­тур­ных смы­слов ок­
ру­жаю­щей дей­ст­ви­тель­но­сти и са­мо­оп­ре­де­ле­ния ин­ди­ви­да на его ос­но­
ве, дан­ная мо­дель яв­ля­ет­ся ба­зо­вой. Она от­но­сит­ся к ар­хе­ти­пи­чес­ким мо­
де­лям соз­на­ния и фор­ми­ру­ет­ся при ос­вое­нии ок­ру­жаю­ще­го мира очень 
рано, а за­тем уточ­ня­ет­ся и со­дер­жа­тель­но кор­рек­ти­ру­ет­ся на про­тя­же­нии 
всей жиз­ни. Л. И. Гри­шае­ва от­ме­ча­ет клю­че­вую ха­рак­те­ри­сти­ку дан­но­го 
про­цес­са: «Иден­ти­фи­ка­ция при­сут­ст­ву­ет в лю­бых ак­тах по­зна­ния и ком­
му­ни­ка­ции и яв­ля­ет­ся по сути пер­во­ос­но­вой для вся­ко­го со­цио­куль­тур­
но­го взаи­мо­дей­ст­вия субъ­ек­тов по­зна­ния и ком­му­ни­ка­ции, хотя субъ­ект 
это и не все­гда осоз­на­ёт» [Гри­шае­ва 2007, с. 113].

Иден­тич­ность, в от­ли­чие от иден­ти­фи­ка­ции, сле­ду­ет рас­смат­ри­вать 
как некий ре­зуль­тат дан­но­го про­цес­са, ко­гда субъ­ект, вы­яв­ляя кон­крет­ные 
фор­мы и смыс­лы куль­ту­ры, на­чи­на­ет ото­жде­ст­в­лять себя с ними. В этом 
слу­чае, на­при­мер, мож­но го­во­рить о фор­ми­ро­ва­нии эт­ни­чес­кой, ре­ли­ги­
оз­ной, по­ли­ти­чес­кой, про­фес­сио­наль­ной и т. д. иден­тич­но­сти. Отме­тим, 
что, хотя иден­тич­ность пред­став­ля­ет со­бой про­дукт и  ре­зуль­тат иден­
ти­фи­ка­ци­он­но­го про­цес­са, она толь­ко от­но­си­тель­но ус­той­чи­ва. Неред­
ко воз­ни­ка­ют та­кие ус­ло­вия, ко­гда она транс­фор­ми­ру­ет­ся, в ре­зуль­та­те 
чего че­ло­век об­ре­та­ет иную иден­тич­ность. Обра­ща­ясь к ука­зан­ным выше 
ви­дам иден­тич­но­сти, мож­но ска­зать, что в из­ме­нив­ших­ся ус­ло­ви­ях мож­
но об­рес­ти но­вую ре­ли­ги­оз­ную, по­ли­ти­чес­кую или про­фес­сио­наль­ную 
и т. д. иден­тич­ность.

Язык, без­ус­лов­но, иг­ра­ет клю­че­вую роль в иден­ти­фи­ка­ци­он­ных про­
цес­сах, в ос­мыс­ле­нии и за­кре­п­ле­нии мо­де­ли «свой — дру­гой/чу­жой». Каж­
дая лин­гво­куль­ту­ра соз­да­ёт свои язы­ко­вые сред­ст­ва, ре­пре­зен­ти­рую­щие 
дан­ную мо­дель. При ка­ж­дом но­вом столк­но­ве­нии своей и иных куль­тур 
про­ис­хо­дит но­вое са­мо­ото­жде­ст­в­ле­ние и оп­ре­де­ле­ние другого/чужого, 
в пер­вую оче­редь сред­ст­ва­ми язы­ка. Таким об­ра­зом, ре­пер­ту­ар язы­ко­
во­го ос­мыс­ле­ния дан­ной мо­де­ли яв­ля­ет­ся толь­ко от­но­си­тель­но сло­жив­
шим­ся и, сле­до­ва­тель­но, от­кры­тым для но­вых но­ми­на­ций.

Как из­вест­но, че­ло­век об­ла­да­ет мно­ги­ми иден­тич­но­стя­ми, при этом 
язы­ко­вая иден­тич­ность от­но­сит­ся к наи­бо­лее зна­чи­мым. Она вы­сту­па­
ет в ка­че­ст­ве ос­но­вы для всех дру­гих иден­тич­но­стей — эт­ни­чес­кой, ген­
дер­ной, про­фес­сио­наль­ной и дру­гих и вы­ра­жа­ет­ся в по­ни­ма­нии того, что 
«я го­во­рю на язы­ке сво­его эт­но­са», «в моем язы­ке от­ра­жа­ют­ся ген­дер­
ные от­ли­чия», «я вла­дею язы­ком сво­его про­фес­сио­наль­но­го кру­га». Оче­
вид­но, что язы­ко­вая иден­тич­ность фор­ми­ру­ет­ся в той язы­ко­вой сре­де, 
в ко­то­рой су­ще­ст­ву­ет че­ло­век. Содер­жа­ние язы­ко­вой иден­тич­но­сти в це­
лом оп­ре­де­ля­ет­ся тем, как го­во­ря­щие от­но­сят­ся к сво­ему язы­ку, ото­жде­
ст­в­ляя себя с оп­ре­де­лён­ным язы­ко­вым ре­пер­туа­ром, как реф­лек­си­ру­ют 
над ним в про­цес­се его ис­поль­зо­ва­ния и как это от­ра­жа­ет­ся в их ме­та­
язы­ко­вой дея­тель­но­сти. В то же вре­мя в мо­но­языч­ной сре­де язы­ко­вая 
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иден­тич­ность, как пра­ви­ло, дос­та­точ­но ла­тент­на, по­это­му для осоз­на­ния 
сво­его язы­ка го­во­ря­щие на нём долж­ны ока­зать­ся в ус­ло­ви­ях ино­языч­ной 
ком­му­ни­ка­ции. Такая си­туа­ция по­ро­ж­да­ет осоз­на­ние чу­же­род­но­сти об­
ще­ния, од­на­ко она мо­жет спо­соб­ст­во­вать по­яв­ле­нию но­во­го ком­му­ни­ка­
ци­он­но­го опы­та, ко­то­рый от­ли­ча­ет­ся от имею­ще­го­ся у ин­ди­ви­дуума или 
язы­ко­во­го кол­лек­ти­ва опы­та ре­че­во­го взаи­мо­дей­ст­вия.

Обще­ние, фор­ми­рую­щее и оп­ре­де­ляю­щее со­дер­жа­ние язы­ко­вой иден­
тич­но­сти, про­те­ка­ет в раз­ных сфе­рах со­ци­аль­ной дея­тель­но­сти и в раз­
ных ус­ло­ви­ях ком­му­ни­ка­ции. В дан­ной статье об­ра­тим­ся к ме­няю­щей­ся 
в со­вре­мен­ных ус­ло­ви­ях язы­ко­вой сре­де го­ро­да — на при­ме­ре Вла­ди­во­
сто­ка, по­ста­вив во­прос о том, как эти из­ме­не­ния влия­ют на по­яв­ле­ние 
но­во­го ком­му­ни­ка­ци­он­но­го опы­та го­ро­жан и  но­вых черт их язы­ко­вой 
иден­тич­но­сти.

Необ­хо­ди­мо на­чать с того, что язы­ко­вая сре­да го­ро­да и, со­от­вет­ст­
вен­но, осо­бен­но­сти и со­дер­жа­ние ком­му­ни­ка­ции го­ро­жан фор­ми­ру­ют­
ся под влия­ни­ем ряда фак­то­ров, клю­че­вым из ко­то­рых яв­ля­ет­ся на­ли­чие 
либо мо­но­языч­ной сре­ды, либо при­сут­ст­вие ещё од­но­го или несколь­ких 
язы­ко­вых со­об­ществ, го­во­ря­щих на дру­гих язы­ках. Важ­ную роль иг­ра­ют 
так­же язы­ко­вой ланд­шафт го­ро­да, язык за­ве­де­ний куль­ту­ры (на­при­мер, 
час­тые га­ст­ро­ли за­ру­беж­ных кол­лек­ти­вов), язык средств мас­со­вой ин­
фор­ма­ции. Нема­ло­важ­но, есть ли в го­ро­де круп­ные учеб­ные за­ве­де­ния, 
где учат­ся ино­стран­ные сту­ден­ты, яв­ля­ет­ся ли го­род от­кры­тым для им­
ми­гран­тов, при­ни­ма­ет ли боль­шое ко­ли­че­ст­во ту­ри­стов, про­во­дят­ся ли 
круп­ные меж­ду­на­род­ные ме­ро­прия­тия — ки­но­фес­ти­ва­ли, кон­фе­рен­ции, 
фо­ру­мы и спор­тив­ные со­стя­за­ния. Таким об­ра­зом, язы­ко­вая сре­да го­ро­
да мо­жет ха­рак­те­ри­зо­вать­ся как пре­иму­ще­ст­вен­но мо­но­языч­ная и мо­
но­куль­тур­ная или же как мно­го­языч­ная и, со­от­вет­ст­вен­но, по­ли­куль­тур­
ная. Без­ус­лов­но, меж­ду эти­ми край­ни­ми фор­ма­ми воз­мож­ны пе­ре­ход­ные 
со­стоя­ния.

Язы­ко­вая сре­да Вла­ди­во­сто­ка была раз­лич­ной в раз­ные пе­рио­ды его 
ис­то­рии. В на­ча­ле про­шло­го века, ко­гда Вла­ди­во­сток имел ста­тус porto 
franco, он был мно­го­на­цио­на­лен. Здесь сло­жи­лись круп­ные ки­тай­ская, 
ко­рей­ская и япон­ская ди­ас­по­ры, в го­ро­де зву­ча­ла япон­ская, ки­тай­ская, 
ко­рей­ская, анг­лий­ская, немец­кая и фран­цуз­ская речь. Рус­ские при этом 
со­став­ля­ли мень­ше по­ло­ви­ны на­се­ле­ния. Город­скую сре­ду со­вет­ско­го пе­
рио­да (в те­че­ние жиз­ни несколь­ких по­ко­ле­ний го­ро­жан) сле­ду­ет ха­рак­
те­ри­зо­вать как мо­но­куль­тур­ную и мо­но­языч­ную. С 1990‑х гг., по­сле того 
как был от­крыт за­кры­тый порт Вла­ди­во­сток, язы­ко­вая сре­да го­ро­да на­
ча­ла зна­чи­тель­но ме­нять­ся. По дан­ным пе­ре­пи­си на­се­ле­ния 2010 г. и со­
глас­но бо­лее но­вым ис­сле­до­ва­ни­ям, от­ме­че­но из­ме­не­ние эт­ни­чес­ко­го со­
ста­ва го­ро­да: в 14,4 раза уве­ли­чи­лась доля уз­бе­ков, в 5,4 раза — удель­ный 
вес ки­тай­цев и тад­жи­ков, кир­ги­зов — в 8,5 раза, ко­рей­цев — в 1,6 [Сидор­
ки­на 2015, с. 18].

К на­стоя­ще­му вре­ме­ни за счёт ми­гра­ци­он­ных про­цес­сов в  го­ро­де 
уже сло­жи­лось несколь­ко круп­ных ди­ас­пор, ка­ж­дая из ко­то­рых вклю­ча­ет 
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от­дель­ные лин­гво­куль­тур­ные со­об­ще­ст­ва. К ос­нов­ным ди­ас­по­рам от­но­
сят­ся кав­каз­ская (че­чен­цы, ар­мяне, азер­бай­джан­цы), сред­не­ази­ат­ская 
(уз­бе­ки, тад­жи­ки, кир­ги­зы) и ази­ат­ская (ки­тай­цы, ко­рей­цы, вьет­нам­цы). 
Харак­тер­но, что пред­ста­ви­те­ли дан­ных ди­ас­пор за­ня­ли свои ниши в со­
ци­аль­ных сфе­рах го­ро­да и  в  го­род­ском хо­зяй­ст­ве. Важ­но так­же от­ме­
тить, что ус­пеш­ность функ­цио­ни­ро­ва­ния во всех этих сфе­рах свя­за­на 
с меж­лич­но­ст­ным ре­че­вым взаи­мо­дей­ст­ви­ем лю­дей. Таким об­ра­зом, те­
перь в го­род­ской ком­му­ни­ка­ции при­сут­ст­ву­ет ло­ма­ная ки­тайско-русская 
речь (пре­иму­ще­ст­вен­но в сфе­ре тор­гов­ли). В бизнес-среде зву­чит япон­
ский, ко­рей­ский и  анг­лий­ский. Север­ные ко­рей­цы и  вьет­нам­цы на­шли 
свою нишу в строи­тель­ст­ве и ре­мон­те квар­тир, уз­бе­ки и тад­жи­ки ос­вои­
ли ком­му­наль­ное хо­зяй­ст­во, тор­гов­лю и го­род­ской транс­порт. Несо­мнен­
но, та­кие из­ме­не­ния в со­ста­ве го­род­ско­го на­се­ле­ния раз­дви­га­ют гра­ни­цы 
язы­ко­вой ком­му­ни­ка­ции, при­да­вая ей ха­рак­те­ри­сти­ки меж­куль­тур­но­го 
об­ще­ния. При этом ме­ня­ет­ся и ком­му­ни­ка­ци­он­ный опыт го­ро­жан в плане 
его разнообразия и воз­мож­но­стей зна­ком­ст­ва с дру­ги­ми куль­ту­ра­ми.

В це­лом в язы­ко­вой сре­де го­ро­да мож­но вы­де­лить два типа ком­му­
ни­ка­ции:

-	ком­му­ни­ка­ция «че­ло­век — че­ло­век»;
-	ком­му­ни­ка­ция «че­ло­век — язы­ко­вой ланд­шафт го­ро­да».
Оста­но­вим­ся на пер­вом типе, оп­ре­де­лив его как меж­лич­но­ст­ную пря­

мую ком­му­ни­ка­цию. Стал­ки­ва­ясь в по­все­днев­ной жиз­ни с но­си­те­ля­ми 
дру­гих язы­ков, обы­ва­тель всту­па­ет в ком­му­ни­ка­цию, ко­то­рая су­ще­ст­вен­
но от­ли­ча­ет­ся от об­ще­ния с пред­ста­ви­те­ля­ми своей рус­ской куль­ту­ры, ко­
гда, как пра­ви­ло, от­сут­ст­ву­ют про­бле­мы с язы­ком об­ще­ния, с куль­тур­ным 
ко­дом. Раз­го­ва­ри­вая с но­си­те­лем дру­го­го язы­ка и дру­гой куль­ту­ры, че­ло­
век на­чи­на­ет ощу­щать эти раз­ли­чия, осоз­на­вая при­над­леж­ность к своей 
куль­ту­ре и  сво­ему язы­ку. Как  но­си­тель своей язы­ко­вой иден­тич­но­сти, 
уча­ст­ник ком­му­ни­ка­ции мо­жет за­ни­мать раз­ные по­зи­ции: от стрем­ле­ния 
к меж­куль­тур­но­му взаи­мо­дей­ст­вию и взаи­мо­по­ни­ма­нию до неже­ла­ния 
об­щать­ся. В це­лом для меж­куль­тур­но­го об­ще­ния ха­рак­тер­на яр­кая ак­
сео­ло­ги­чес­кая со­став­ляю­щая, вы­ра­жаю­щая­ся в ком­му­ни­ка­тив­ной диф­
фе­рен­циа­ции на своё и чужое.

В ус­ло­ви­ях Вла­ди­во­сто­ка сред­ст­вом меж­куль­тур­но­го об­ще­ния вы­
сту­па­ет пре­ж­де все­го рус­ский язык, при этом ис­поль­зу­ет­ся как его ли­
те­ра­тур­ная раз­но­вид­ность, так и дру­гие фор­мы, в том чис­ле пид­жи­ни­
зи­ро­ван­ная. Автор, на­при­мер, об­ра­ти­ла вни­ма­ние на то, как ос­ваи­ва­ет­ся 
стра­те­гия об­ра­ще­ния на рус­ском язы­ке пред­ста­ви­те­ля­ми раз­ных на­цио­
наль­но­стей. Кав­каз­цы пред­по­чи­та­ют об­ра­ще­ние «дэ­вуш­ка», невзи­рая на 
воз­раст ад­ре­са­та; ко­рей­цы и ки­тай­цы, как пра­ви­ло, не ис­поль­зу­ют слова-
обра­ще­ния. При ос­вое­нии рус­ско­го язы­ка тру­до­вы­ми ми­гран­та­ми не ред­
ки и курь­ё­зы: два уз­бе­ка, сле­сари-водо­про­вод­чи­ки, всерь­ёз об­ра­ща­лись 
к хо­зяй­ке квар­ти­ры, где про­во­ди­ли ре­монт, «тёт­ка».

Мы по­сте­пен­но при­вы­ка­ем к ак­цен­ту, нестан­дарт­но­му сло­во­упот­реб­
ле­нию, не об­ра­ща­ем вни­ма­ния на грам­ма­ти­чес­кие на­ру­ше­ния. В то же 
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вре­мя ис­поль­зо­ва­ние своего язы­ка другим мо­жет вы­звать чув­ст­во непри­
яз­ни, вви­ду чего об­ще­ние мо­жет про­те­кать с  раз­ной сте­пенью ус­пе­ха. 
Может быть пол­ное непо­ни­ма­ние, неред­ки ком­му­ни­ка­тив­ные неуда­чи, 
обо­им ком­му­ни­кан­там при­хо­дит­ся адап­ти­ро­вать­ся, ме­няя так­ти­ки об­
ще­ния, ис­поль­зуя та­кие приё­мы, как пе­ри­фраз, по­втор, при этом ак­тив­но 
под­клю­ча­ют­ся невер­баль­ные сред­ст­ва (жес­ты, гром­кость речи). Таким об­
ра­зом, из­ме­ня­ет­ся спо­соб об­ще­ния и, сле­до­ва­тель­но, язы­ко­вая иден­тич­
ность ком­му­ни­кан­та — но­си­те­ля рус­ско­го язы­ка. Жите­ли Вла­ди­во­сто­ка 
уже на­ча­ли ос­ваи­вать дан­ные так­ти­ки об­ще­ния. Напри­мер, в ком­му­ни­ка­
ци­он­ном опы­те ав­то­ра есть мно­го­чис­лен­ные при­ме­ры об­ще­ния с ко­рей­
цами-строи­те­ля­ми, уз­бе­ками-сантех­ни­ка­ми, китайцами-торговцами и во­
ди­те­ля­ми ав­то­бу­сов — пред­ста­ви­те­ля­ми кав­каз­ских на­цио­наль­но­стей. 
Без­ус­лов­но, час­тот­ность вер­баль­ных меж­куль­тур­ных кон­так­тов, их ин­
тен­сив­ность в ко­ли­че­ст­вен­ном от­но­ше­нии ещё не вы­со­ка, од­на­ко они ста­
ли неотъ­ем­ле­мой чер­той го­род­ской язы­ко­вой сре­ды и язы­ко­во­го по­ве­де­
ния вла­ди­во­сток­цев.

Далее рас­смот­рим ком­му­ни­ка­цию «че­ло­век — язы­ко­вой ланд­шафт го­
ро­да». Люди соз­да­ют ком­му­ни­ка­тив­ное про­стран­ст­во го­ро­да не толь­ко 
на ос­но­ве зву­ча­щей, но и пись­мен­ной речи. Так фор­ми­ру­ет­ся язы­ко­вой 
ланд­шафт го­ро­да, соз­да­вае­мый спе­ци­аль­ны­ми сред­ст­ва­ми и  зна­ка­ми. 
Речь идёт о вы­вес­ках, бил­бор­дах, объ­яв­ле­ни­ях, на­зва­ни­ях улиц, уч­ре­ж­
де­ний и об­ще­ст­вен­ных за­ве­де­ний. Все эти язы­ко­вые зна­ки — ур­бо­ни­мы — 
так­же вклю­ча­ют­ся в язык го­ро­да, от­но­сясь к «ви­зу­аль­ной язы­ко­вой со­
став­ляю­щей со­вре­мен­но­го рос­сий­ско­го го­ро­да» [Рив­ли­на 2014, с. 110]. 
Дан­ные зна­ки всту­па­ют в диа­лог с го­ро­жа­на­ми, со­об­щая ин­фор­ма­цию 
и по­бу­ж­дая к оп­ре­де­лён­ным дей­ст­ви­ям. Эта ком­му­ни­ка­ция оп­ре­де­ля­
ет­ся нами как опо­сре­до­ван­ная, хотя диа­лог меж­ду че­ло­ве­ком и зна­ком 
пря­мой, но по­сколь­ку зна­ки соз­да­ют­ся людь­ми, то, по сути, это ком­му­
ни­ка­ция меж­ду ад­ре­са­том и соз­да­те­лем зна­ка, опо­сре­до­ван­ная соз­дан­
ным зна­ком.

В на­стоя­щее вре­мя в язы­ко­вом ланд­шаф­те Вла­ди­во­сто­ка на­блю­да­ет­
ся ярко вы­ра­жен­ная тен­ден­ция к ис­поль­зо­ва­нию ино­языч­ных зна­ков, пре­
иму­ще­ст­вен­но анг­лий­ских. В этом за­клю­ча­ет­ся от­ли­чие ком­му­ни­ка­ции 
«че­ло­век — го­род­ской язы­ко­вой ланд­шафт» от ком­му­ни­ка­ции «че­ло­век — 
че­ло­век». Харак­тер­но, что анг­лий­ский язык в го­род­ском ланд­шаф­те, став 
его неотъ­ем­ле­мой ча­стью, уже пе­ре­ста­ёт вос­при­ни­мать­ся жи­те­ля­ми как 
нечто необыч­ное. Как от­ме­ча­ет Е. С. Гри­цен­ко, «анг­лий­ский язык (пусть 
и в весь­ма усе­чён­ном его ва­ри­ан­те) уже не яв­ля­ет­ся Чужим. Это часть 
Сво­его — неотъ­ем­ле­мый эле­мент кон­ст­руи­ро­ва­ния иден­тич­но­сти и сти­
ля» [Гри­цен­ко 2012, с. 147]. Более того, ис­поль­зо­ва­ние анг­лий­ско­го язы­ка 
в по­все­днев­ной жиз­ни го­ро­да в на­зва­ни­ях уч­ре­ж­де­ний, улиц и т. д. «ука­
зы­ва­ет на всту­п­ле­ние дан­но­го лин­гво­куль­тур­но­го со­об­ще­ст­ва в гло­баль­
ное анг­лоя­зыч­ное про­стран­ст­во и сим­во­ли­зи­ру­ет его ин­тер­на­цио­на­ли­за­
цию, вес­тер­ни­за­цию/аме­ри­ка­ни­за­цию, фор­ми­ро­ва­ние до­пол­ни­тель­ной, 
гло­баль­ной иден­тич­но­сти его пред­ста­ви­те­лей» [Рив­ли­на 2014, с. 111].
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К осо­бен­но­стям Вла­ди­во­сто­ка от­но­сит­ся так­же при­сут­ст­вие ази­ат­
ских на­зва­ний (ко­рей­ских и ки­тай­ских ур­бо­ни­мов), что при­да­ёт го­ро­ду 
осо­бый — даль­не­во­сточ­ный — ха­рак­тер по срав­не­нию с дру­ги­ми го­ро­да­
ми Рос­сии. Таким об­ра­зом, в язы­ко­вую сре­ду го­ро­да вво­дит­ся чужое сло­
во. В от­но­ше­нии этой уже не но­вой для мно­гих го­ро­дов мира ре­аль­но­сти 
жиз­ни мож­но пред­по­ло­жить, что Вла­ди­во­сток ме­ня­ет­ся в рам­ках об­щей 
меж­ду­на­род­ной тен­ден­ции транс­фор­ма­ции го­род­ской куль­ту­ры и язы­ка. 
По за­ме­ча­нию Д. Грэд­до­ла, для аб­со­лют­но­го боль­шин­ст­ва на­ро­дов пла­не­
ты муль­тия­зы­ко­вая си­туа­ция — наи­бо­лее при­выч­ная [Graddol 2000, с. 26].

Изме­не­ние язы­ка го­род­ской сре­ды обу­слов­ле­но несколь­ки­ми фак­
то­ра­ми, ко­то­рые мож­но объ­е­ди­нить в две груп­пы. Пер­вая свя­за­на с об­
ще­ми­ро­вы­ми про­цес­са­ми: гло­ба­ли­за­цией (дея­тель­но­стью транс­на­цио­
наль­ных ком­па­ний, по­яв­ле­ни­ем неко­то­рых форм мас­со­вой куль­ту­ры) 
и рас­про­стра­не­ни­ем анг­лий­ско­го язы­ка в мире. Вто­рая груп­па фак­то­ров 
но­сит ре­гио­наль­ный ха­рак­тер:

-	осо­бый — сто­лич­ный — ста­тус Вла­ди­во­сто­ка в ре­гионе;
-	рост ту­риз­ма из Китая, Кореи, Япо­нии; за­ход в го­род круп­ных ту­ри­

сти­чес­ких лай­не­ров;
-	рост им­ми­гра­ции из ближ­не­го и даль­не­го за­ру­бе­жья;
-	«вто­рое» от­кры­тие го­ро­да в виде без­ви­зо­вой зоны;
-	про­ве­де­ние круп­ных меж­ду­на­род­ных ме­ро­прия­тий (эко­но­ми­чес­ких 

фо­ру­мов, ки­но­фес­ти­ва­лей, спор­тив­ных со­рев­но­ва­ний);
-	по­яв­ле­ние зна­чи­тель­но­го ко­ли­че­ст­ва ино­стран­ных сту­ден­тов.
При­ме­ры из­ме­не­ния язы­ко­во­го ланд­шаф­та Вла­ди­во­сто­ка мно­го­чис­

лен­ны. Парал­лель­ные на­зва­ния цен­траль­ных улиц на рус­ском и анг­лий­
ском; анг­лий­ские на­зва­ния кафе, рес­то­ра­нов, гос­ти­ниц; по­яв­ле­ние вы­
ве­сок и  ин­фор­ма­ции в  вит­ри­нах ма­га­зи­нов на анг­лий­ском, ки­тай­ском 
и ко­рей­ском язы­ках. Появ­ля­ют­ся но­вые фор­мы го­род­ской ком­му­ни­ка­
ции и в от­но­ше­нии зву­ча­щей речи. Так, на ав­то­бус­ном мар­шру­те № 15 
несколь­ко ме­ся­цев ос­та­нов­ки объ­яв­ля­лись так­же и на анг­лий­ском язы­
ке. В цен­тре го­ро­да ино­гда те­перь мож­но ус­лы­шать рек­ла­му на ки­тай­
ском язы­ке. Без­ус­лов­но, го­ро­жа­нин вы­ну­ж­ден адап­ти­ро­вать­ся к этим но­
вым ус­ло­ви­ям так стре­ми­тель­но ме­няю­щей­ся го­род­ской язы­ко­вой сре­ды.

В ка­че­ст­ве за­клю­че­ния сле­ду­ет от­ве­тить на во­прос: уни­каль­на ли си­
туа­ция, сло­жив­шая во Вла­ди­во­сто­ке? Если об­ра­тить­ся к мак­ро­по­ли­ти­
чес­ким про­цес­сам, то, ви­ди­мо, нет. В на­уч­ных ис­сле­до­ва­ни­ях при­во­дят­
ся дан­ные, что «в кон­це XX века бо­лее 200 мил­лио­нов че­ло­век пе­ре­сек­ли 
при­выч­ные им куль­тур­ные гра­ни­цы, вы­шли за ус­та­но­вив­шие­ся рам­ки сво­
их на­ций, рас­сея­лись в „чу­жих“ для себя куль­ту­рах и ста­ли, по вы­ра­же­нию 
со­цио­ло­га Р. Э. Пар­ка, „мар­ги­на­ла­ми“» [Гер­ман 2009,  с. 3]. Рас­ши­ре­ние 
гра­ниц со­цио­куль­тур­ной ком­му­ни­ка­ции и по­яв­ле­ние но­вой воз­мож­но­
сти — при­нять уча­стие в этом про­цес­се — ста­вит иные ак­цен­ты в во­про­
сах ак­туа­ли­за­ции иден­тич­но­сти: если ра­нее наи­бо­лее ва­жен был во­прос, 
к ка­кой груп­пе при­над­ле­жит че­ло­век, кем яв­ля­ет­ся, то те­перь он транс­
фор­ми­ру­ет­ся в во­прос, от кого он от­ли­ча­ет­ся [Гер­ман 2009, с. 3].

Коммуникационный опыт жителя Владивостока в ракурсе языковой идентификации



Если срав­ни­вать Вла­ди­во­сток со мно­ги­ми дру­ги­ми рос­сий­ски­ми го­
ро­да­ми, то в из­вест­ной мере, ко­неч­но, наш го­род уни­ка­лен. Вла­ди­во­сток, 
бу­ду­чи круп­ней­шим го­ро­дом ази­ат­ской час­ти Рос­сии со ста­ту­сом сто­ли­
цы При­мор­ско­го края и на­хо­дясь в вы­иг­рыш­ных гео­гра­фи­чес­ких и кли­
ма­ти­чес­ких ус­ло­ви­ях, яв­ля­ет­ся при­вле­ка­тель­ным для бо­лее мас­со­во­го 
ос­вое­ния гра­ж­да­на­ми со­сед­них и не очень близ­ких стран. Город по­сте­
пен­но ста­но­вит­ся ме­стом рас­ши­ряю­щих­ся язы­ко­вых и меж­куль­тур­ных 
кон­так­тов.

В та­ких ус­ло­ви­ях ком­му­ни­ка­ци­он­ный опыт вла­ди­во­сток­цев, ещё 
недав­но мо­но­куль­тур­ный, пре­тер­пе­ва­ет из­ме­не­ния. Совре­мен­ная го­род­
ская язы­ко­вая сре­да пред­ла­га­ет ус­ло­вия не толь­ко для ин­куль­ту­ра­ции, 
т. е. вклю­че­ния в рус­скоя­зыч­ную лин­гво­куль­ту­ру, но и в ка­кой‑то сте­пе­
ни даёт воз­мож­ность при­об­ре­сти опыт ак­куль­ту­ра­ции в раз­ных си­туа­ци­ях 
об­ще­ния с пред­ста­ви­те­ля­ми дру­гих куль­тур. В тер­ми­нах иден­ти­фи­ка­ции 
жи­тель Вла­ди­во­сто­ка, та­ким об­ра­зом, при­об­ре­та­ет опыт взаи­мо­дей­ст­вия 
с другим, у него раз­ви­ва­ет­ся спо­соб­ность адап­та­ции к чужому в своём 
лин­гво­куль­тур­ном про­стран­ст­ве. Такое взаи­мо­дей­ст­вие и ос­вое­ние чу­
жих куль­тур­ных смы­слов при­во­дит к рас­ши­ре­нию ре­пер­туа­ра стра­те­гий 
об­ще­ния жи­те­ля го­ро­да и ак­туа­ли­за­ции его язы­ко­вой иден­тич­но­сти. Сле­
до­ва­тель­но, мож­но сде­лать вы­вод о фор­ми­ро­ва­нии но­во­го ком­му­ни­ка­
ци­он­но­го опы­та на ос­но­ве ме­няю­щей­ся язы­ко­вой иден­тич­но­сти жи­те­лей 
го­ро­да: они ста­ли бо­лее при­спо­соб­лен­ны­ми и от­кры­ты­ми для меж­куль­
тур­но­го об­ще­ния.
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В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся во­прос фор­ми­ро­ва­ния то­ле­рант­но­сти у сту­ден­
тов на за­ня­ти­ях по ино­стран­но­му язы­ку сред­ст­ва­ми по­ли­куль­тур­но­го об­ра­
зо­ва­ния в ус­ло­ви­ях мно­го­на­цио­наль­но­го про­стран­ст­ва вуза. Автор об­ра­ща­
ет вни­ма­ние на воз­мож­ность фор­ми­ро­ва­ния то­ле­рант­но­го ми­ро­воз­зре­ния 
сту­ден­тов пу­тём вклю­че­ния их в дис­пу­ты и дис­кус­сии в про­цес­се обу­че­
ния ино­стран­ным язы­кам. Исполь­зо­ва­ние на за­ня­ти­ях про­блем­ных си­туа­
ций, на­прав­лен­ных на раз­ви­тие спо­соб­но­сти ве­де­ния бес­кон­фликт­ной бе­
се­ды, при­зва­но обес­пе­чить про­цесс фор­ми­ро­ва­ния куль­ту­ры то­ле­рант­но­сти 
сту­ден­тов.
Клю­че­вые сло­ва: по­ли­куль­тур­ное об­ра­зо­ва­ние, то­ле­рант­ность, куль­ту­ра то­
ле­рант­но­сти, диа­лог куль­тур, ино­стран­ный язык.
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CREATING TOLERANCE AMONG UNDERGRADUATE STUDENTS ­
BY MEANS OF MULTICULTURAL EDUCATION ­
(A CASE STUDY OF A FOREIGN LANGUAGE)

The paper is devoted to the issue of creating tolerance among the students 
during foreign language classes by means of multicultural education at the 
multinational university. The author pays attention to the fact that it is possible 
to teach students to be tolerant towards the representatives of other nations by 
involving them into disputes and discussions during foreign language trainings. 
The use of problem situations is aimed at the development of the ability to 
communicate without conflicts and to create the culture of tolerance.
Keywords: multicultural education, tolerance, culture of tolerance, cross-cultural 
interaction, foreign language.

Совре­мен­ный мир ис­пы­ты­ва­ет мак­си­маль­но ост­рую по­треб­ность в по­
ни­ма­нии и то­ле­рант­но­сти чле­нов об­ще­ст­ва друг к дру­гу. Гло­баль­ные 

из­ме­не­ния во всех сфе­рах об­ще­ст­вен­ной жиз­ни ха­рак­те­ри­зу­ют­ся не толь­
ко по­ло­жи­тель­ны­ми тен­ден­ция­ми в раз­ви­тии нау­ки, про­мыш­лен­но­сти, 
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об­ра­зо­ва­ния и т. д., но и ря­дом серь­ёз­ных про­блем, воз­ник­но­ве­ние ко­то­
рых ста­но­вит­ся за­ко­но­мер­ным яв­ле­ни­ем. Уве­ли­че­ние чис­ла эмиг­ран­тов 
в ряде ев­ро­пей­ских стран вы­зы­ва­ет недо­воль­ст­во ко­рен­но­го на­се­ле­ния, 
по­ро­ж­да­ет мно­го­чис­лен­ные акты на­си­лия на на­цио­наль­ной и ре­ли­ги­оз­
ной поч­ве, что, в свою оче­редь, ве­дёт к дес­та­би­ли­за­ции об­ще­ст­ва и ока­
зы­ва­ет от­ри­ца­тель­ное воз­дей­ст­вие на его даль­ней­шее раз­ви­тие. Помочь 
из­бе­жать си­туа­ций непо­ни­ма­ния, вра­ж­ды и непри­яз­ни мо­гут на­вы­ки то­
ле­рант­но­го от­но­ше­ния к пред­ста­ви­те­лям иных куль­тур и ве­ро­ва­ний.

Рос­сий­ская Феде­ра­ция, на­ря­ду с ев­ро­пей­ски­ми го­су­дар­ст­ва­ми, яв­ля­
ет­ся при­вле­ка­тель­ной стра­ной для про­жи­ва­ния бла­го­да­ря дос­та­точ­но вы­
со­ко­му уров­ню жиз­ни. Рас­ши­ре­ние меж­ду­на­род­ных кон­так­тов во мно­гих 
об­лас­тях про­мыш­лен­но­сти и биз­не­са по­зво­ля­ет ра­бо­то­да­те­лям при­вле­
кать ино­стран­ных спе­циа­ли­стов. Выс­шие учеб­ные за­ве­де­ния стра­ны еже­
год­но по­пол­ня­ют свои ряды ино­стран­ны­ми гра­ж­да­на­ми из ближ­не­го 
и даль­не­го за­ру­бе­жья. Казан­ский (При­волж­ский) фе­де­раль­ный уни­вер­си­
тет (да­лее — КФУ), одно из глав­ных выс­ших учеб­ных за­ве­де­ний Татар­ста­
на, не яв­ля­ет­ся ис­клю­че­ни­ем. Так, в 2017 — 2018 учеб­ном году на оч­ном 
от­де­ле­нии Ела­буж­ско­го ин­сти­ту­та КФУ 43% уча­щих­ся — это ино­стран­ные 
сту­ден­ты из Ира­на, Тур­ции, Казах­ста­на, Турк­ме­ни­ста­на, Тад­жи­ки­ста­на, 
Азер­бай­джа­на, Узбе­ки­ста­на, Кыр­гыз­ста­на и др.

На пер­вый взгляд, един­ст­во веры, язы­ко­вые сход­ст­ва (та­тар­ский язык, 
один из го­су­дар­ст­вен­ных язы­ков Татар­ста­на, от­но­сит­ся к тюрк­ской язы­
ко­вой семье, как и ту­рец­кий, азер­бай­джан­ский, ка­зах­ский, турк­мен­ский 
язы­ки), тот факт, что боль­шин­ст­во ино­стран­ных сту­ден­тов яв­ля­ют­ся гра­
ж­да­на­ми стран пост­со­вет­ско­го про­стран­ст­ва, долж­ны были бы об­лег­чить 
пре­по­да­ва­те­лям про­цесс их вос­пи­та­ния и об­ра­зо­ва­ния. В ре­аль­но­сти про­
фес­сорско-препо­да­ва­тель­ский со­став столк­нул­ся с  бо­лее серь­ёз­ны­ми 
про­бле­ма­ми, чем язы­ко­вой барь­ер (мно­гие сту­ден­ты не вла­де­ют рус­ским 
язы­ком) и не все­гда хо­ро­ший уро­вень под­го­тов­ки обу­чаю­щих­ся. Куль­тур­
ные раз­ли­чия, от­сут­ст­вие зна­ний о тра­ди­ци­ях и обы­ча­ях пред­ста­ви­те­лей 
дру­гих на­цио­наль­но­стей, низ­кий уро­вень то­ле­рант­но­сти как рос­сий­ских, 
так и  ино­стран­ных сту­ден­тов ве­дут к  сни­же­нию уров­ня со­циа­ли­за­ции 
обу­чаю­щих­ся, вы­зы­ва­ют учеб­ные про­бле­мы и яв­ля­ют­ся при­чи­на­ми кон­
фликт­ных си­туа­ций в сту­ден­чес­кой сре­де. В сло­жив­ших­ся ус­ло­ви­ях в вузе 
воз­рас­та­ет зна­чи­мость куль­ту­ры то­ле­рант­но­сти чле­нов сту­ден­чес­ко­го со­
об­ще­ст­ва. Толе­рант­ность ста­но­вит­ся необ­хо­ди­мым ус­ло­ви­ем ус­пеш­но­го 
взаи­мо­дей­ст­вия всех субъ­ек­тов учебно-воспи­та­тель­но­го про­цес­са.

Сту­ден­чес­кий воз­раст, с од­ной сто­ро­ны, — это пе­ри­од, ко­гда лич­ность 
в наи­боль­шей сте­пе­ни на­чи­на­ет про­яв­лять ин­те­рес к про­бле­мам нрав­
ст­вен­но­сти и мо­ра­ли, с дру­гой, — это пе­ри­од так на­зы­вае­мо­го «юно­шес­
ко­го мак­си­ма­лиз­ма», ос­нов­ны­ми чер­та­ми ко­то­ро­го яв­ля­ют­ся чрез­мер­
ная са­мо­уве­рен­ность, стрем­ле­ние к са­мо­реа­ли­за­ции и са­мо­ут­вер­жде­нию, 
жё­ст­кое от­стаи­ва­ние сво­их по­зи­ций и цен­но­стей, оп­ре­де­ле­ние жиз­нен­
ных при­ори­те­тов. Этот пе­ри­од оха­рак­те­ри­зо­ван ост­рой кри­ти­кой лю­дей 
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и со­бы­тий, час­то — неспо­соб­но­стью при­ни­мать спе­ци­фи­ку ми­ро­воз­зре­
ния пред­ста­ви­те­лей дру­гих куль­тур, от­сут­ст­ви­ем же­ла­ния взаи­мо­дей­ст­
во­вать с ними на ос­но­ве со­гла­сия и тер­пи­мо­сти.

Решить вы­ше­на­зван­ные про­бле­мы и уст­ра­нить при­чи­ны их по­яв­ле­ния 
во мно­гом при­зва­но по­ли­куль­тур­ное об­ра­зо­ва­ние, на­прав­лен­ное на фор­
ми­ро­ва­ние у лич­но­сти стрем­ле­ния к куль­тур­но­му взаи­мо­об­ме­ну и ока­
за­ние ей со­дей­ст­вия в ус­вое­нии все­го куль­тур­но­го мно­го­об­ра­зия мира 
[Мил­лер 2008]. Поли­куль­тур­ное об­ра­зо­ва­ние пред­став­ля­ет со­бой слож­
ную сис­те­му, це­ля­ми ко­то­рой яв­ля­ют­ся фор­ми­ро­ва­ние у но­во­го по­ко­ле­
ния «уме­ний и на­вы­ков по­зи­тив­но­го взаи­мо­дей­ст­вия с пред­ста­ви­те­ля­ми 
дру­гих эт­ни­чес­ких групп» [Богда­но­ва 2009, с. 74] и вос­пи­та­ние то­ле­рант­
ной лич­но­сти, от­кры­той для диа­ло­га куль­тур, сво­бод­ной от нетер­пи­мо­сти 
и спо­соб­ной к бес­кон­фликт­но­му су­ще­ст­во­ва­нию в по­ли­куль­тур­ном мире.

Вслед за И. В. Аба­ку­мо­вой и Е. В. Алек­се­евой мы рас­смат­ри­ва­ем то­
ле­рант­ность в ка­че­ст­ве од­но­го из наи­бо­лее важ­ных спо­со­бов со­су­ще­ст­
во­ва­ния мо­ло­до­го по­ко­ле­ния в по­ли­куль­тур­ном об­ра­зо­ва­тель­ном про­
стран­ст­ве, пред­став­ляю­щем со­бой ми­ниа­тюр­ную ко­пию со­вре­мен­но­го 
мно­го­куль­тур­но­го об­ще­ст­ва [Аба­ку­мо­ва, Ерма­ков 2003; Алек­се­ева, Брат­
чен­ко 2003]. Толе­рант­ность под­ра­зу­ме­ва­ет пра­виль­ное по­ни­ма­ние и тер­
пи­мое от­но­ше­ние лич­но­сти к пред­ста­ви­те­лям лю­бой куль­тур­ной, эт­ни­
чес­кой или ре­ли­ги­оз­ной груп­пы; это го­тов­ность не  к  на­силь­ст­вен­ным 
взаи­мо­от­но­ше­ни­ям, но к диа­ло­гу рав­ных, к диа­ло­гу с так на­зы­вае­мым 
другим, непо­хо­жим, но при этом не чу­жим и не вра­ж­деб­ным. Уста­нов­
ле­ние по­доб­но­го диа­ло­га по­зво­ля­ет лич­но­сти про­ник­нуть в но­вый мир 
и по­мо­га­ет если не по­нять, то по край­ней мере при­нять его са­мо­быт­ность 
и пра­во на су­ще­ст­во­ва­ние и тем са­мым даёт че­ло­ве­ку воз­мож­ность ос­во­
бо­дить­ся от куль­тур­ных сте­рео­ти­пов.

«Толе­рант­ность — это ис­кус­ст­во жить непо­хо­же­му ря­дом, при­ня­тие 
ино­го, спо­соб ре­ше­ния кон­флик­тов, ис­кус­ст­во ци­ви­ли­зо­ван­но­го ком­
про­мис­са» [Перо­ва 2003,  с. 89], это при­знак вы­со­ко­го ин­тел­лек­ту­аль­
но­го и ду­хов­но­го раз­ви­тия лич­но­сти, её осо­бая фор­ма мыш­ле­ния, спо­
соб­ность жить вме­сте, не  ут­ра­чи­вая при этом сво­их куль­тур­ных черт 
и осо­бен­но­стей.

Фор­ми­ро­ва­ние то­ле­рант­но­сти у сту­ден­тов выс­ших учеб­ных за­ве­де­
ний дос­та­точ­но слож­ный про­цесс. Сту­ден­ты — взрос­лые люди со своей 
уже во мно­гом сло­жив­шей­ся точ­кой зре­ния на мир, со свои­ми су­ж­де­ния­
ми, убе­ж­де­ния­ми и взгля­да­ми. Для ов­ла­де­ния на­вы­ка­ми то­ле­рант­но­сти 
че­ло­ве­ку необ­хо­ди­мо быть го­то­вым к при­ня­тию чу­жой куль­ту­ры, ос­вое­
нию ино­го мен­та­ли­те­та, быть от­кры­тым для но­вых зна­ний о ра­нее неиз­
вест­ных куль­ту­рах, их лю­дях и об­ра­зе жиз­ни. Фор­ми­ро­ва­ние то­ле­рант­но­
сти пред­по­ла­га­ет раз­ви­тие то­ле­рант­но­го ми­ро­воз­зре­ния лич­но­сти, что, 
в свою оче­редь, под­ра­зу­ме­ва­ет ов­ла­де­ние на­вы­ка­ми ве­де­ния дис­кус­сий 
без аг­рес­сии, ис­поль­зуя бес­кон­фликт­ные ме­то­ды раз­ре­ше­ния про­блем­
ных или спор­ных си­туа­ций.
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На за­ня­ти­ях по ино­стран­но­му язы­ку в Ела­буж­ском ин­сти­ту­те КФУ пре­
по­да­ва­те­ля­ми ши­ро­ко ис­поль­зу­ет­ся ме­тод соз­да­ния про­блем­ных си­туа­
ций. Одной из за­дач дан­но­го ме­то­да, на­равне с рас­ши­ре­ни­ем у обучаю­
щих­ся зна­ний о  дру­гих куль­ту­рах и  фор­ми­ро­ва­ни­ем у  них на­вы­ков 
раз­го­вор­ной речи, яв­ля­ет­ся раз­ви­тие спо­соб­но­сти к ве­де­нию то­ле­рант­
ной дис­кус­сии и ос­вое­ние то­ле­рант­ных форм об­су­ж­де­ния. Навык бес­кон­
фликт­но­го ве­де­ния диа­ло­га под­ра­зу­ме­ва­ет не толь­ко при­ня­тие того фак­
та, что чу­жое мне­ние име­ет пра­во на су­ще­ст­во­ва­ние, не толь­ко уме­ние 
спо­кой­но вы­слу­шать точ­ку зре­ния дру­го­го че­ло­ве­ка, но и спо­соб­ность 
кор­рект­но вы­ра­жать свою по­зи­цию, не до­пус­кая при этом ис­поль­зо­ва­
ния ос­кор­би­тель­ной лек­си­ки и про­яв­ле­ния нега­тив­ных эмо­ций.

Так, по­сле про­чте­ния ста­тей или про­смот­ра учеб­ных филь­мов о жиз­
нен­ном ук­ла­де и  тра­ди­ци­ях раз­лич­ных на­ро­дов мира (“Amish life”, 
“The Himba bride”, “Our Japanese wedding”, “Unusual food etiquettes around 
the world” и т. д.) и вы­пол­не­ния ряда за­да­ний, на­прав­лен­ных на про­вер­
ку по­ни­ма­ния ма­те­риа­ла, сту­ден­там пред­ла­га­ет­ся вы­ска­зать свою точ­
ку зре­ния по по­во­ду уви­ден­но­го. Имея свои­ми за­да­ча­ми фор­ми­ро­ва­ние 
у обучаю­щих­ся по­зи­тив­но­го от­но­ше­ния к чу­жой куль­ту­ре и раз­ви­тие на­
вы­ков то­ле­рант­но­го взаи­мо­дей­ст­вия в со­вре­мен­ном по­ли­куль­тур­ном об­
ще­ст­ве, мы по­ощ­ря­ем ис­поль­зо­ва­ние сту­ден­та­ми лек­си­ки, но­ся­щей одоб­
ри­тель­ный, по­зи­тив­ный ха­рак­тер, и стре­мим­ся пе­ре­ло­мить тен­ден­цию 
нега­тив­но­го вы­ра­же­ния мне­ния от­но­си­тель­но реа­лий и куль­тур­ных осо­
бен­но­стей пред­ста­ви­те­лей дру­гих на­цио­наль­но­стей. Мы пред­ла­га­ем уча­
щим­ся най­ти что‑то но­вое и ин­те­рес­ное в рас­смат­ри­вае­мой куль­ту­ре, об­
ра­тить вни­ма­ние на по­ло­жи­тель­ные мо­мен­ты, ока­зы­ваю­щие, на­при­мер, 
бла­го­твор­ное влия­ние на вос­пи­та­ние под­рас­таю­ще­го по­ко­ле­ния, ду­хов­
ное или фи­зи­чес­кое раз­ви­тие де­тей и мо­ло­дё­жи.

Тем не ме­нее не ис­клю­че­но, что неко­то­рые куль­тур­ные осо­бен­но­сти мо­
гут вы­звать от­ри­ца­тель­ную ре­ак­цию у сту­ден­тов. В этом слу­чае пе­ред пре­
по­да­ва­те­лем сто­ит за­да­ча объ­яс­нить обу­чаю­щим­ся необ­хо­ди­мость при­
ня­тия куль­тур­ных раз­ли­чий дру­гих на­ро­дов, по­сколь­ку они так­же име­ют 
пра­во на су­ще­ст­во­ва­ние. В ре­жи­ме ре­аль­но­го об­ще­ния нега­тив­ная, рез­кая, 
осу­ж­даю­щая оцен­ка чьих-либо тра­ди­ций или ус­то­ев неиз­беж­но вы­зо­вет 
со­от­вет­ст­вую­щую ре­ак­цию со­бе­сед­ни­ка и мо­жет при­вес­ти к серь­ёз­но­му 
кон­флик­ту. Пре­по­да­ва­те­лю необ­хо­ди­мо сфор­ми­ро­вать у сту­ден­тов на­вы­
ки ве­де­ния то­ле­рант­но­го диа­ло­га, ос­но­ван­но­го на ува­же­нии лю­дей дру­гих 
на­цио­наль­но­стей, их куль­тур­но­го на­сле­дия и об­раза жиз­ни. Так, при вы­ска­
зы­ва­нии сво­его мне­ния, вме­сто ис­поль­зо­ва­ния нега­тив­ных форм “I don’t 
like it / I dislike it”, “It’s wrong”, “I find it awful / disgusting / inappropriate” 
и т. д. мож­но пред­ло­жить сту­ден­там ис­поль­зо­вать сле­дую­щие кли­ше: “I find 
it strange but …”, “I don’t know if I’d like to try it but …”, “It looks / sounds 
strange to me but …”, “I’m afraid I don’t fully understand…”, “You might be 
right but in my opinion …”, “I might be mistaken but it seems to me that…”, 
“I’m not so sure it’s a good idea to …”, “I have a few concerns about that” и т. д.
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Фор­ми­ро­ва­ние на­вы­ков то­ле­рант­но­го по­ве­де­ния тес­но свя­за­но с фор­
ми­ро­ва­ни­ем то­ле­рант­но­го мыш­ле­ния сту­ден­тов. Мысль по­ро­ж­да­ет дей­
ст­вие. От вос­при­ятия той или иной си­туа­ции за­ви­сит по­ве­де­ние че­ло­ве­ка. 
Фор­ми­руя на­вы­ки то­ле­рант­но­го от­но­ше­ния друг к дру­гу, мы ста­ра­ем­ся 
по­мочь сту­ден­там из­ме­нить тип сво­его мыш­ле­ния — от непри­ятия к по­
ни­ма­нию, от нега­тив­но­го мыш­ле­ния — к по­зи­тив­но­му. Чужое по­ве­де­ние, 
чу­жой об­раз мыс­ли, чу­жие тра­ди­ции дос­та­точ­но ред­ко при­ни­ма­ют­ся без 
удив­ле­ния, а  по­рой и  некое­го осу­ж­де­ния. Чужое не  мо­жет и  не  долж­
но ста­но­вить­ся род­ным, но оно мо­жет стать по­нят­ным и  при­ни­мать­ся 
с долж­ным ува­же­ни­ем. Исполь­зо­ва­ние на за­ня­ти­ях по ино­стран­но­му язы­
ку про­блем­ных си­туа­ций во мно­гом по­мо­га­ет сту­ден­там нау­чить­ся быть 
то­ле­рант­ны­ми по от­но­ше­нию друг к дру­гу. Это мо­гут быть вы­мыш­лен­ные 
си­туа­ции, ос­но­ван­ные на прой­ден­ном ма­те­риа­ле, или ре­аль­ные си­туа­ции, 
ко­то­рые неред­ко слу­ча­ют­ся в сту­ден­чес­кой сре­де та­ко­го по­ли­куль­тур­но­
го вуза, как Ела­буж­ский ин­сти­тут КФУ.

Ино­стран­ный язык как учеб­ный пред­мет в вузе об­ла­да­ет ши­ро­ки­ми 
воз­мож­но­стя­ми для фор­ми­ро­ва­ния куль­ту­ры взаи­мо­дей­ст­вия мо­ло­дых 
лю­дей в мно­го­на­цио­наль­ном мире, по­это­му со­дер­жа­ние дан­ной дис­ци­
п­ли­ны, без­ус­лов­но, долж­но вклю­чать в себя по­ли­куль­тур­ный ком­по­нент, 
а УМК дис­ци­п­ли­ны — раз­ра­бо­тан­ный ком­плекс за­да­ний, на­прав­лен­ных на 
раз­ви­тие то­ле­рант­но­сти сту­ден­тов. В на­стоя­щее вре­мя быть то­ле­рант­
ным — необ­хо­ди­мость со­вре­мен­но­го мира. Это оз­на­ча­ет вы­со­кую ду­хов­
ную куль­ту­ру лич­но­сти и её го­тов­ность быть ча­стью ми­ро­во­го куль­тур­
но­го со­об­ще­ст­ва.
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The paper presents the experience of the project “Integration” aimed at the for­
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for the further study of the formation of the linguistic culture of personality in 
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Сре­ди при­ори­тет­ных за­дач со­вре­мен­но­го об­ще­ст­ва в до­ку­мен­тах ООН 
и ЮНЕСКО на­зы­ва­ет­ся под­го­тов­ка мо­ло­дё­жи к жиз­ни в по­ли­куль­тур­

ном мире. В док­ла­де Меж­ду­на­род­ной ко­мис­сии по об­ра­зо­ва­нию для XXI в. 
под­чёр­ки­ва­ет­ся, что одна из важ­ней­ших функ­ций об­ра­зо­ва­тель­но­го про­
цес­са — нау­чить лю­дей жить вме­сте, по­мочь им пре­об­ра­зо­вать су­ще­ст­
вую­щую взаи­мо­за­ви­си­мость го­су­дарств и эт­но­сов в соз­на­тель­ную со­ли­
дар­ность [Дек­ла­ра­ция прин­ци­пов то­ле­рант­но­сти 2001].

Не сек­рет, что ка­ж­дый по­ли­эт­ни­чес­кий ре­ги­он Рос­сий­ской Феде­ра­
ции от­ли­ча­ет­ся своей спе­ци­фи­кой. Дос­той­ное ме­сто сре­ди них по опы­
ту по­строе­ния меж­куль­тур­ных и  меж­эт­ни­чес­ких от­но­ше­ний за­ни­ма­ет 
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Хаба­ров­ский край, в ко­то­ром про­жи­ва­ют по­ряд­ка 145 на­цио­наль­но­стей 
[Дуд­ко 2012; Маляр­чук 2015]. На этом фоне пе­да­го­ги­чес­кое со­об­ще­ст­во 
стал­ки­ва­ет­ся с про­бле­ма­ми сле­дую­ще­го ха­рак­те­ра:

-	ка­ким об­ра­зом мож­но со­хра­нить эт­но­куль­тур­ный ком­по­нент как 
часть куль­ту­ры мно­го­на­цио­наль­но­го ре­гио­на;

-	как учесть в об­ра­зо­ва­нии мен­таль­ность «ино­род­цев»;
-	ка­кие стра­те­гии и тех­но­ло­гии обу­че­ния оп­ти­маль­ны и оп­рав­ды­ва­ют 

себя в по­ли­куль­тур­ной об­ра­зо­ва­тель­ной сре­де;
-	ка­кие но­вые про­фес­сио­наль­ные ком­пе­тен­ции необ­хо­ди­мы спе­циа­

листу, ра­бо­таю­ще­му в ус­ло­ви­ях по­ли­эт­нич­ной об­ра­зо­ва­тель­ной сре­
ды и др.

Обо­зна­чен­ные во­про­сы по­зво­ли­ли кон­со­ли­ди­ро­вать уси­лия спе­циа­
ли­стов об­ра­зо­ва­тель­ных уч­ре­ж­де­ний Хаба­ров­ско­го края. Резуль­та­том 
со­труд­ни­че­ст­ва ста­ло соз­да­ние крае­во­го ин­но­ва­ци­он­но­го ком­плек­са 
«Инте­гра­ция», на­прав­лен­но­го на раз­ра­бот­ку и реа­ли­за­цию мо­де­ли фор­
ми­ро­ва­ния эт­но­куль­тур­ной ком­пе­тент­но­сти лич­но­сти в ус­ло­ви­ях по­ли­эт­
ни­чес­ко­го ре­гио­на. Про­ект был осу­ще­ст­в­лён в пе­ри­од с 2015 по 2017 гг.

Сущ­ность эт­но­куль­тур­ной ком­пе­тен­ции за­клю­ча­ет­ся в  спо­соб­но­
сти че­ло­ве­ка вы­сту­пать ак­тив­ным но­си­те­лем опы­та в об­лас­ти эт­но­куль­
тур и меж­эт­ни­чес­ко­го взаи­мо­дей­ст­вия. Дан­ная ком­пе­тен­ция пред­по­ла­
га­ет при­ня­тие эт­но­куль­тур­ных раз­ли­чий, по­ни­ма­ние и ува­же­ние дру­гих, 
их взгля­дов и цен­но­стей, го­тов­ность и спо­соб­ность жить в по­ли­эт­ни­чес­
ком об­ще­ст­ве. В це­лом эт­но­куль­тур­ная ком­пе­тент­ность под­ра­зу­ме­ва­ет 
на­ли­чие та­ко­го объ­ё­ма зна­ний и уме­ний, ко­то­рый не толь­ко необ­хо­дим 
для адап­та­ции к реа­ли­ям по­ли­эт­ни­чес­кой сре­ды, но и яв­ля­ет­ся дос­та­
точ­ным для того, что­бы быть го­то­вым и спо­соб­ным ак­тив­но в ней дей­ст­
во­вать. Дан­ное по­ло­же­ние по­слу­жи­ло ос­но­ва­ни­ем для соз­да­ния про­ек­
та «Инте­гра­ция».

Раз­ра­бот­ка крае­во­го ин­но­ва­ци­он­но­го ком­плек­са про­во­ди­лась с учё­
том кон­крет­ных по­треб­но­стей об­ра­зо­ва­тель­ных уч­ре­ж­де­ний в эт­но­куль­
тур­ном раз­ви­тии лич­но­сти пе­да­го­га и ре­бён­ка в рус­ле субъ­ектно-средо­
во­го под­хо­да [Бай­ба­ков 2003; Бай­бо­ро­до­ва 2003; На пути к то­ле­рант­но­му 
соз­на­нию 2000]. Назван­ный под­ход оп­ре­де­ля­ет ве­ду­щую роль пе­да­го­га, 
соз­даю­ще­го ус­ло­вия для раз­ви­тия ре­бён­ка и рас­ши­ре­ния его со­ци­аль­ной 
ак­тив­но­сти в по­ли­эт­ни­чес­кой об­ра­зо­ва­тель­ной сре­де. В соз­да­нии ком­
плек­са при­ня­ли уча­стие уч­ре­ж­де­ния раз­но­го уров­ня — от дет­ских са­дов 
до выс­ших учеб­ных за­ве­де­ний Хаба­ров­ско­го края.

Оста­но­вим­ся на крат­кой ха­рак­те­ри­сти­ке дея­тель­но­сти уча­ст­ни­
ков крае­во­го ин­но­ва­ци­он­но­го ком­плек­са. Педа­го­га­ми МБОУ СОШ № 16 
г. Хаба­ров­ска была раз­ра­бо­та­на мо­дель «Шко­ла — дет­ский сад: со­цио­
куль­тур­ный ком­плекс в по­ли­куль­тур­ном про­стран­ст­ве ре­гио­на». Важ­но 
от­ме­тить, что на ми­ни­ми­за­цию и пре­одо­ле­ние рис­ков язы­ко­вой и куль­
тур­ной адап­та­ции де­тей из се­мей ми­гран­тов, обу­чаю­щих­ся в дан­ном уч­
ре­ж­де­нии, был на­прав­лен ряд ме­ро­прия­тий по лин­гво­ди­дак­ти­чес­ко­му со­
про­во­ж­де­нию пе­да­го­гов, в том чис­ле про­ве­де­ние на­учно-мето­ди­чес­ких 
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се­ми­на­ров с  по­сле­дую­щим соз­да­ни­ем «Мето­ди­чес­ких ма­те­риа­лов для 
пре­по­да­ва­те­лей школ, ра­бо­таю­щих в  ус­ло­ви­ях вклю­чён­но­го обу­че­ния 
детей-инофо­нов».

Инно­ва­ция под­хо­да МБОУ СОШ № 29 за­клю­ча­лась в соз­да­нии и реа­
ли­за­ции мо­де­ли «Шко­ла — эт­но­куль­тур­ный му­зей». Про­ект вклю­ча­ет сле­
дую­щие мо­ду­ли: «Музей сла­вян­ской куль­ту­ры», «Наро­ды При­амурья», 
«Наро­ды Кав­ка­за и Сред­ней Азии». В рам­ках ука­зан­но­го на­прав­ле­ния спе­
циа­ли­сты шко­лы на­ча­ли ра­бо­ту над куль­турно-просве­ти­тель­ским про­
ек­том «Мир в доме со­се­да — мир в тво­ём доме», ко­то­рый на­прав­лен на 
рас­ши­ре­ние зна­ний о на­цио­наль­ных куль­ту­рах раз­ных на­ро­дов Рос­сии, 
про­жи­ваю­щих на тер­ри­то­рии Хаба­ров­ско­го края.

Педа­го­ги­чес­кий кол­лек­тив МБОУ  СОШ № 58 раз­ра­бо­тал про­ект 
«Модель фор­ми­ро­ва­ния эт­но­куль­тур­ной ком­пе­тент­но­сти по­сред­ст­вом 
ор­га­ни­за­ции дея­тель­но­сти детско-юношес­ко­го со­об­ще­ст­ва с при­вле­че­
ни­ем дет­ских и мо­ло­дёж­ных ини­циа­тив края». Дан­ная мо­дель ос­но­ва­на на 
по­ни­ма­нии того, что нрав­ст­вен­ный об­лик че­ло­ве­ка фор­ми­ру­ет­ся в под­
ро­ст­ко­вом и юно­шес­ком воз­рас­те.

Новые па­ра­мет­ры функ­цио­ни­ро­ва­ния со­вре­мен­ной об­ра­зо­ва­тель­ной 
сис­те­мы тре­бу­ют упо­ря­до­че­ния куль­тур­ных диа­ло­гов, что про­яв­ля­ет­ся 
в со­гла­со­ван­но­сти фе­де­раль­но­го и на­цио­нально-регио­наль­но­го ком­по­
нен­тов об­ра­зо­ва­тель­ных про­грамм. В ре­ше­нии этой за­да­чи осо­бое ме­
сто за­ни­ма­ют уч­ре­ж­де­ния до­пол­ни­тель­но­го об­ра­зо­ва­ния, спо­соб­ные 
кон­ст­рук­тив­но вли­ять на со­ци­ально-куль­тур­ную адап­та­цию лич­но­сти 
в по­ли­эт­ни­чес­ком про­стран­ст­ве ре­гио­на. В этом кон­тек­сте за­ко­но­мер­ным 
яв­ля­ет­ся по­яв­ле­ние учеб­ных за­ве­де­ний но­во­го типа — куль­турно-обра­зо­
ва­тель­ных эс­те­ти­чес­ких ком­плек­сов.

Спе­циа­ли­сты МАУ ДОД ЦЭВД «Отра­да» г. Хаба­ров­ска оп­ре­де­ли­ли, что 
обес­пе­чить под­го­тов­ку лич­но­сти к меж­куль­тур­но­му диа­ло­гу воз­мож­но 
при ус­ло­вии взаи­мо­дей­ст­вия в сис­те­ме «до­пол­ни­тель­ное об­ра­зо­ва­ние — 
кол­ледж — выс­шая шко­ла». Позна­ние мира в твор­чес­ких дей­ст­ви­ях, дви­
же­ни­ях, сло­вах, цве­те, зву­ке на ос­но­ве идеи ин­те­гра­ции на­род­ных ви­дов 
ис­кус­ст­ва, неза­ви­си­мо от на­цио­наль­ных, ра­со­вых и кон­фес­сио­наль­ных 
раз­ли­чий, про­ис­хо­дит пу­тём во­вле­че­ния сту­ден­тов и школь­ни­ков в ри­ту­
ально-празд­нич­ные ме­ро­прия­тия с уча­сти­ем пред­ста­ви­те­лей раз­ных эт­
ни­чес­ких групп.

Сотруд­ни­ки цен­тра до­пол­ни­тель­но­го об­ра­зо­ва­ния «Сказ­ка» г. Хаба­
ров­ска соз­да­ли и ус­пеш­но реа­ли­зу­ют тех­но­ло­ги­чес­кий мо­дуль ин­фор­
ма­ци­онно-просве­ти­тель­ской дея­тель­но­сти. При­ори­тет­ным на­прав­ле­ни­ем 
в дея­тель­но­сти уч­ре­ж­де­ния ста­ло осу­ще­ст­в­ле­ние про­ек­та «Этномастер­
ская», целью ко­то­ро­го яв­ля­ет­ся со­хра­не­ние тра­ди­ций и обы­ча­ев рус­ско­го 
на­ро­да, фор­ми­ро­ва­ние на­цио­наль­но­го са­мо­соз­на­ния, рас­ши­ре­ние пред­
став­ле­ний о мно­го­на­цио­наль­но­сти своей стра­ны и стран, на­хо­дя­щих­ся за 
её пре­де­ла­ми, мно­го­гран­но­сти куль­ту­ры и ис­то­рии на­ро­дов.

Уни­каль­ной осо­бен­но­стью крае­во­го ин­но­ва­ци­он­но­го ком­плек­са ста­
ла дея­тель­ность пе­да­го­гов цен­тра дет­ско­го твор­че­ст­ва «Раду­га та­лан­тов», 
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ко­то­рые раз­ра­бо­та­ли про­ект под на­зва­ни­ем «Модель ор­га­ни­за­ции со­ци­
аль­ной прак­ти­ки по­ли­куль­тур­но­го об­ще­ния в пе­ри­од ка­ни­ку­ляр­ной за­
ня­то­сти школь­ни­ков». Его но­виз­на со­сто­ит во вклю­че­нии де­тей в ра­бо­
ту по соз­да­нию соб­ст­вен­но­го мульт­филь­ма, ос­но­ван­но­го на фраг­мен­тах 
ска­зок и ис­то­ри­ях о друж­бе. Дети про­бу­ют себя в роли сце­на­ри­стов, ре­
жис­сёров-поста­нов­щи­ков и опе­ра­то­ров од­но­вре­мен­но, а по­сле кро­пот­
ли­вой съё­моч­ной ра­бо­ты уча­ст­ву­ют в про­цес­се мон­та­жа и оз­ву­чи­ва­ния 
от­сня­то­го ма­те­риа­ла.

Сре­ди уча­ст­ни­ков про­ек­та «Инте­гра­ция» осо­бое по важ­но­сти ме­сто 
за­ни­ма­ет Хаба­ров­ский пе­да­го­ги­чес­кий кол­ледж, реа­ли­зую­щий про­грам­
му «Фор­ми­ро­ва­ние эт­но­куль­тур­ной ком­пе­тент­но­сти бу­ду­щих пе­да­го­гов 
в  ус­ло­ви­ях по­ли­куль­тур­но­го об­ра­зо­ва­тель­но­го про­стран­ст­ва». Дан­ная 
про­грам­ма по­зво­ля­ет пе­да­го­гам и уча­щим­ся кол­лед­жа ос­ваи­вать сис­те­
му про­фес­сио­наль­ных ком­пе­тен­ций, на­прав­лен­ных на ор­га­ни­за­цию пси­
хо­лого-педа­го­ги­чес­кой ра­бо­ты с деть­ми млад­ше­го школь­но­го воз­рас­та 
из се­мей ми­гран­тов; фор­ми­ру­ет ос­но­ван­ную на прин­ци­пе то­ле­рант­но­сти 
пе­да­го­ги­чес­кую куль­ту­ру и про­фес­сио­наль­ную эти­ку пе­да­го­га. В рам­ках 
про­грам­мы на базе МБОУ СОШ № 70 г. Хаба­ров­ска реа­ли­зо­ван про­ект 
«Шко­ла „Рус­ское сло­во“ для де­тей млад­ше­го школь­но­го воз­рас­та из се­
мей ми­гран­тов».

Оче­вид­но, что пред­став­лен­ные темы об­ра­зо­ва­тель­ных уч­ре­ж­де­
ний ком­плек­са от­ли­ча­ют­ся ме­то­да­ми и  фор­ма­ми пе­да­го­ги­чес­ко­го об­
ще­ния. На этом фоне обо­зна­чи­лась по­треб­ность в соз­да­нии ин­фор­ма­
ци­онно-транс­ля­ци­он­ной пло­щад­ки по обоб­ще­нию и  рас­про­стра­не­нию 
опы­та реа­ли­за­ции эт­но­куль­тур­ной дея­тель­но­сти на базе выс­ше­го учеб­
но­го за­ве­де­ния. Такой пло­щад­кой стал Ресурс­ный центр Тихо­оке­ан­ско­го 
го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та, ра­бо­та ко­то­ро­го име­ет своей целью ос­
мыс­ле­ние и рас­про­стра­не­ние пе­да­го­ги­чес­ко­го опы­та по­сред­ст­вом осу­ще­
ст­в­ле­ния се­те­во­го взаи­мо­дей­ст­вия уча­ст­ни­ков об­ра­зо­ва­тель­но­го про­цес­
са. В на­стоя­щее вре­мя Ресурс­ный центр взаи­мо­дей­ст­ву­ет с раз­лич­ны­ми 
куль­турно-обра­зо­ва­тель­ны­ми ор­га­ни­за­ция­ми края в на­прав­ле­нии по­ли­
куль­тур­но­го об­ра­зо­ва­ния и эт­но­куль­тур­но­го раз­ви­тия лич­но­сти.

Резуль­та­ты дея­тель­но­сти крае­во­го ин­но­ва­ци­он­но­го ком­плек­са «Инте­
гра­ция» ос­ве­ща­лись на меж­ду­на­род­ных кон­фе­рен­ци­ях в раз­лич­ных го­ро­
дах Рос­сий­ской Феде­ра­ции. Зна­чи­мым со­бы­ти­ем в жиз­ни Хаба­ров­ско­го 
края ста­ло про­ве­де­ние в рам­ках Феде­раль­ной це­ле­вой про­грам­мы «Рус­
ский язык» 2016 — 2020 гг. Меж­ду­на­род­но­го фо­ру­ма «Вос­точ­ный век­тор 
ми­гра­ци­он­ных про­цес­сов: диа­лог с рус­ской куль­ту­рой» в но­яб­ре 2017 г. 
Клю­че­вой за­да­чей ме­ро­прия­тия ста­ло рас­ши­ре­ние гу­ма­ни­тар­но­го влия­
ния рус­ско­го язы­ка и куль­ту­ры сре­ди ми­гран­тов на Даль­нем Вос­то­ке Рос­
сии и в стра­нах Ази­атско-Тихо­оке­ан­ско­го ре­гио­на.

Таким об­ра­зом, мож­но за­клю­чить, что прак­ти­ка взаи­мо­дей­ст­вия об­ра­
зо­ва­тель­ных уч­ре­ж­де­ний Хаба­ров­ско­го края, пред­по­ла­гаю­щая ис­поль­зо­
ва­ние субъ­ектно-средо­во­го под­хо­да в про­цес­се ра­бо­ты с по­ли­эт­ни­чес­ким 
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кон­тин­ген­том обу­чаю­щих­ся, сви­де­тель­ст­ву­ет о необ­хо­ди­мо­сти и, глав­ное, 
воз­мож­но­сти обу­че­ния де­тей со­труд­ни­че­ст­ву в мно­го­на­цио­наль­ном мире.

Кро­ме того, ис­сле­до­ва­ние про­бле­мы фор­ми­ро­ва­ния эт­но­куль­тур­ной 
ком­пе­тент­но­сти лич­но­сти при­ве­ло к по­ни­ма­нию зна­чи­мо­сти свя­зи лич­но­
сти и куль­ту­ры по­сред­ст­вом язы­ка. Извест­но, что лю­бой язык, рав­но как 
и речь, ро­ж­да­ет­ся в рам­ках оп­ре­де­лён­ной на­цио­наль­ной куль­ту­ры, по­это­
му, на наш взгляд, пра­во­мер­но рас­смат­ри­вать связь язы­ка и куль­ту­ры по­
сред­ст­вом пе­ре­но­са ин­фор­ма­ции из на­цио­наль­ной куль­ту­ры од­но­го язы­
ка в куль­ту­ру дру­го­го.

В свя­зи с этим счи­та­ем необ­хо­ди­мым от­ме­тить, что в све­те оп­ре­де­
лён­ных со­ци­аль­ных и куль­турно-языко­вых про­цес­сов вни­ма­тель­но­го изу­
че­ния тре­бу­ет со­вре­мен­ная язы­ко­вая си­туа­ция в Рос­сии, по­сколь­ку это 
по­зво­ля­ет вы­явить ряд про­блем, с ко­то­ры­ми стал­ки­ва­ют­ся пе­да­го­ги, ра­
бо­тая в ус­ло­ви­ях по­ли­эт­ни­чес­кой сре­ды на раз­ных сту­пе­нях об­ще­го и до­
пол­ни­тель­но­го об­ра­зо­ва­ния. Так, в об­ще­об­ра­зо­ва­тель­ных шко­лах рус­ский 
язык изу­ча­ет­ся, с од­ной сто­ро­ны, как объ­ект по­зна­ния, а с дру­гой — как 
сред­ст­во меж­на­цио­наль­но­го об­ще­ния и ин­тел­лек­ту­ально-нрав­ст­вен­но­го 
раз­ви­тия и вос­пи­та­ния обу­чаю­щих­ся. При этом ком­му­ни­ка­тив­ная функ­
ция язы­ка вы­дви­га­ет­ся на пер­вый план. Такой под­ход яв­ля­ет­ся ос­но­во­
по­ла­гаю­щим во всех об­ра­зо­ва­тель­ных ор­га­ни­за­ци­ях Рос­сий­ской Феде­
ра­ции, он на­хо­дит своё от­ра­же­ние в со­вре­мен­ных про­грам­мах изу­че­ния 
рус­ско­го язы­ка как род­но­го (в шко­лах с рус­ским язы­ком обу­че­ния) и как 
нерод­но­го (в шко­лах с род­ным (нерус­ским) и рус­ским (нерод­ным) язы­ком 
обу­че­ния). По этой при­чине об­на­ру­жи­ва­ют­ся по­треб­ность в фор­ми­ро­ва­
нии цен­но­ст­ных пред­став­ле­ний и по­ня­тий о язы­ке в про­цес­се ре­че­во­го 
раз­ви­тия обу­чаю­щих­ся, с од­ной сто­ро­ны, и недос­та­точ­ная раз­ра­бо­тан­
ность это­го во­про­са в ме­то­ди­ке и в школь­ной прак­ти­ке — с дру­гой, что 
и оп­ре­де­ля­ет ак­ту­аль­ность пред­став­лен­но­го про­ек­та. Как след­ст­вие, воз­
рас­та­ет зна­чи­мость вос­пи­та­ния лич­но­сти, об­ла­даю­щей язы­ко­вой куль­ту­
рой, что воз­мож­но лишь при ус­ло­вии по­ни­ма­ния того, как в язы­ке с по­мо­
щью раз­но­об­раз­ных лек­си­чес­ких и грам­ма­ти­чес­ких средств от­ра­жа­ет­ся 
ок­ру­жаю­щий нас мир, вы­ра­жа­ют­ся наши мыс­ли и чув­ст­ва.

Нема­ло­ва­жен и ещё один ас­пект язы­ко­вой куль­ту­ры — эти­чес­кий, свя­
зан­ный с ре­че­вым эти­ке­том: в ка­ких си­туа­ци­ях как уме­ст­но по­про­сить, 
по­здо­ро­вать­ся, ус­та­но­вить кон­такт, от­ка­зать­ся и т. п. Обу­че­ние веж­ли­во­
му, кор­рект­но­му об­ще­нию ста­но­вит­ся од­ной из глав­ных за­дач учеб­но­го 
пред­ме­та «Рус­ский язык».

В дан­ном кон­тек­сте ро­ж­да­ет­ся по­ня­тие «язы­ко­вая лич­ность», ко­то­
рая пред­став­ля­ет со­бой обоб­щён­ный об­раз но­си­те­ля куль­турно-языко­
вых и ком­му­ни­ка­тивно-деятель­ных цен­но­стей, зна­ний, ус­та­но­вок, по­ве­
ден­чес­ких ре­ак­ций.

В ре­зуль­та­те мы при­хо­дим к осоз­на­нию того, что се­го­дня обу­че­ние рус­
ско­му язы­ку невоз­мож­но без фор­ми­ро­ва­ния куль­ту­ро­вед­чес­кой ком­пе­тен­
ции обу­чаю­щих­ся, ко­то­рая пред­по­ла­га­ет по­ни­ма­ние сле­дую­щих ас­пек­тов:

Кулеш Е. В.



-	от­но­ше­ние к род­но­му язы­ку — это от­ра­же­ние ду­ховно-нрав­ст­вен­ных 
ка­честв лич­но­сти;

-	изу­че­ние род­но­го язы­ка — это изу­че­ние на­цио­наль­ной куль­ту­ры;
-	вла­деть язы­ком как сред­ст­вом об­ще­ния — зна­чит вла­деть куль­ту­рой 

ре­че­во­го по­ве­де­ния.
Ука­зан­ные по­ло­же­ния под­толк­ну­ли уча­ст­ни­ков крае­во­го ин­но­ва­ци­он­

но­го ком­плек­са к соз­да­нию ин­те­гра­тив­ной мо­де­ли фор­ми­ро­ва­ния язы­ко­
вой куль­ту­ры, где ка­че­ст­во язы­ко­во­го и ком­му­ни­ка­тив­но­го про­стран­ст­
ва от­но­сит­ся как к учеб­ной, так и вне­уроч­ной дея­тель­но­сти, к раз­лич­ным 
пред­ме­там гу­ма­ни­тар­но­го цик­ла, к меж­пред­мет­ным свя­зям, что спо­соб­
ст­ву­ет фор­ми­ро­ва­нию еди­ной раз­ви­ваю­щей язы­ко­вой сре­ды, субъ­ек­та­
ми ко­то­рой яв­ля­ют­ся взрос­лые и дети.

Оче­вид­но, что на со­вре­мен­ном эта­пе ста­но­вит­ся ак­ту­аль­ным во­прос 
о раз­ра­бот­ке тех­но­ло­гий фор­ми­ро­ва­ния язы­ко­вой куль­ту­ры фор­ми­ро­ва­
ния язы­ко­вой куль­ту­ры лич­но­сти, спо­соб­ной к со­труд­ни­че­ст­ву с но­си­те­
ля­ми раз­лич­ных эт­но­куль­тур­ных цен­но­стей, что, в свою оче­редь, тре­бу­ет 
об­нов­ле­ния со­дер­жа­ния, ме­то­дик и тех­но­ло­гий язы­ко­во­го об­ра­зо­ва­ния. 
Ука­зан­ная мо­дель по­зво­ля­ет го­то­вить под­рас­таю­щее по­ко­ле­ние к жиз­ни 
в «мно­го­ли­ком» мире во­об­ще и в сво­их стра­нах в ча­ст­но­сти, ос­но­вы­ва­
ясь на прин­ци­пах гу­ма­низ­ма, ува­же­ния прав че­ло­ве­ка и де­мо­кра­ти­чес­
ких цен­но­стей, то­ле­рант­но­сти, ува­же­ния куль­тур­но­го мно­го­об­ра­зия че­рез 
фор­ми­ро­ва­ние непро­ти­во­ре­чи­вой мо­де­ли мно­го­уров­не­вой иден­тич­но­сти.
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МЕТОДЫ ИМАГОЛОГИИ В ИЗУЧЕНИИ ОБРАЗА 
ЧУЖОЙ КУЛЬТУРЫ ИЛИ ЧУЖОЙ СТРАНЫ 

В КУЛЬТУРЕ СВОЕЙ СТРАНЫ

В статье ана­ли­зи­ру­ют­ся осо­бен­но­сти има­го­ло­гии как са­мо­стоя­тель­ной от­
рас­ли на­уч­но­го зна­ния в Рос­сии и Китае. Пред­став­ле­ны раз­ли­чия по­ня­тий 
«об­раз» и «имидж» в рус­ском и ки­тай­ском язы­ках. Опи­ра­ясь на ки­тай­ские 
на­уч­ные ис­точ­ни­ки, ав­тор опи­сы­ва­ет се­ман­ти­ку сло­ва син сян (形象), вклю­
чаю­ще­го в себя две об­лас­ти зна­че­ний: «внут­рен­ний об­раз» и «внеш­ний об­
раз». Про­ве­дён­ный ана­лиз обес­пе­чи­ва­ет бо­лее пол­ное пред­став­ле­ние о ка­
те­го­рии «об­раз стра­ны» в ки­тай­ской нау­ке.
Клю­че­вые сло­ва: има­го­ло­гия, об­раз, имидж, об­раз стра­ны, Рос­сия, Китай.
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METHODS OF IMAGOLOGY IN STUDYING THE IMAGE ­
OF A FOREIGN CULTURE OR A FOREIGN COUNTRY ­

IN THE CULTURE OF ONE’S OWN COUNTRY

The paper examines the features of imagology as an independent branch of 
scientific knowledge in Russia and China. The paper represents the semantic dif­
ferences of the concepts of “image (as representation)” and “image (as impres­
sion)” in Russian and Chinese languages. Based on Chinese theoretical sources, 
the author describes the semantic meaning of the Chinese word “Xing Xiang” 
( 形象) which comprises two meanings: “internal image” and “external image”. 
The conducted analysis provides a better understanding of the concept of the 
“national image” in China.
Keywords: imagology, image (as representation), image (as impression), national 
image (as representation), Russia, China.
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В по­след­нее вре­мя по­ня­тие «има­го­ло­гия» во­шло в  ши­ро­кий обо­рот. 
Има­го­ло­гия как но­вая на­уч­ная дис­ци­п­ли­на за­ни­ма­ет­ся ис­сле­до­ва­ни­

ем об­раза куль­ту­ры, стра­ны, сло­жив­ше­го­ся ес­те­ст­вен­ным пу­тём и про­
шед­ше­го ис­то­ри­чес­кий путь сво­его раз­ви­тия.

В на­стоя­щее вре­мя има­го­ло­гия уже не на­хо­дит­ся в пол­ной за­ви­си­мо­
сти от ли­те­ра­ту­ры, она по­сте­пен­но ох­ва­ты­ва­ет дру­гие от­рас­ли гу­ма­ни­тар­
но­го зна­ния, ста­но­вит­ся ос­но­вой для меж­куль­тур­ных и меж­дис­ци­п­ли­нар­
ных ис­сле­до­ва­ний. Совре­мен­ные ли­те­ра­ту­ро­ве­ды, ис­то­ри­ки и со­цио­ло­ги 
от­ме­ча­ют, что в раз­ных гу­ма­ни­тар­ных дис­ци­п­ли­нах сфор­ми­ро­ва­лась от­
дель­ная сфе­ра ис­сле­до­ва­ний, за­ни­маю­щая­ся изу­че­ни­ем об­раза «чу­жо­го» 
(чу­жой стра­ны, на­ро­да и т. д.) в об­ще­ст­вен­ном, куль­тур­ном и ли­те­ра­тур­
ном соз­на­нии той или иной стра­ны [Девят­ков 2012, с. 24 — 30].

Отне­се­ние има­го­ло­гии к меж­дис­ци­п­ли­нар­ной от­рас­ли на­уч­но­го зна­
ния ста­но­вит­ся при­чи­ной от­сут­ст­вия на се­го­дняш­ний мо­мент чёт­ко­
го пред­став­ле­ния о её ос­нов­ных ка­те­го­ри­ях. Мно­гие учё­ные пред­ла­га­ют 
раз­ные под­хо­ды к оп­ре­де­ле­нию дан­но­го по­ня­тия (Н. Е. Яцен­ко, А. Дима, 
И. Ной­манн, И. Шев­рель, С. А. Мезин и др.). Так, Н. Е. Яцен­ко рас­смат­ри­
ва­ет има­го­ло­гию как тео­ре­ти­чес­кую или ис­то­рико-лите­ра­тур­ную дис­ци­
п­ли­ну в рам­ках ли­те­ра­ту­ро­ве­де­ния, оп­ре­де­ляя её как «уче­ние об об­раз­
ах» [Яцен­ко 1999, с. 468]. И. Ной­манн счи­та­ет има­го­ло­гию от­ветв­ле­ни­ем 
куль­ту­ро­ло­гии или со­цио­ло­гии, ис­сле­дую­щих пред­став­ле­ния уча­ст­ни­ков 
куль­тур­но­го диа­ло­га друг о дру­ге [Цит. по: Ощеп­ков 2010, с. 251 — 253]. 
И. Шев­рель на­зы­ва­ет дан­ную дис­ци­п­ли­ну ак­ту­аль­ным на­прав­ле­ни­ем со­
вре­мен­ной ком­па­ра­ти­ви­сти­ки, сис­тем­но изу­чаю­щим пред­став­ле­ния од­
но­го на­ро­да о дру­гом [Цит. по: Папи­ло­ва 2011, с. 31 — 40]. С. А. Мезин ин­
тер­пре­ти­ру­ет има­го­ло­гию как раз­дел ис­то­ри­чес­кой нау­ки, ис­сле­дую­щий 
те пред­став­ле­ния о  дру­гом на­ро­де или стране, ко­то­рые скла­ды­ва­ют­ся 
в об­ще­ст­вен­ном соз­на­нии той или иной стра­ны на оп­ре­де­лён­ном ис­то­
ри­чес­ком эта­пе [Цит. по: Папи­ло­ва 2011, с. 31 — 40].

Иссле­до­ва­тель Алек­сандр Дима, ав­тор кни­ги «Прин­ци­пы срав­ни­тель­
но­го ли­те­ра­ту­ро­ве­де­ния», пи­шет, что изу­че­ние меж­ли­те­ра­тур­ных кон­
такт­ных свя­зей и фак­то­ров, вы­сту­паю­щих в роли по­сред­ни­ков (зна­ние 
ино­стран­ных язы­ков, кни­го­об­мен, зна­ком­ст­во с жур­на­ла­ми и га­зе­та­ми, 
дея­тель­ность круж­ков и  са­ло­нов, пе­ре­во­ды, адап­та­ции и  пе­ре­ра­бот­ки 
по­мо­га­ют вос­соз­дать син­те­ти­чес­кий об­раз раз­лич­ных на­ро­дов в той или 
иной ли­те­ра­ту­ре мира) [Дима 1977, с. 148 — 153]. При этом Е. В. Папи­ло­ва 
от­ме­ча­ет, что А. Дима ещё не на­зы­ва­ет эту сфе­ру зна­ний има­го­ло­гией, но 
речь идёт имен­но о ней [Папи­ло­ва 2011, с. 31 — 40].

Исхо­дя из вы­ше­из­ло­жен­ных мне­ний, за­ме­тим, что раз­ли­чия в опре­де­
ле­нии има­го­ло­гии не важ­ны. Дан­ная дис­ци­п­ли­на уже дав­но пре­одо­ле­ла 
рам­ки меж­куль­тур­но­го ли­те­ра­ту­ро­ве­де­ния, её ос­нов­ным пред­ме­том изу­
че­ния яв­ля­ет­ся эво­лю­ци­он­ный про­цесс ста­нов­ле­ния об­раза чу­жой стра­
ны в раз­ных от­рас­лях со­цио­гу­ма­ни­тар­ной нау­ки. Дру­ги­ми сло­ва­ми, важ­
ным ос­та­ёт­ся то, как има­го­ло­гия по­ни­ма­ет и ана­ли­зи­ру­ет об­ще­ст­вен­ный 
куль­тур­ный ис­точ­ник чу­жо­го об­раза.

Методы имагологии в изучении образа чужой культуры или чужой страны…
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В 90‑х гг. XX в. по­ня­тие «има­го­ло­гия», из­вест­ное на Запа­де, про­ник­ло 
в Китай. Здесь на­уч­ная дис­ци­п­ли­на по­яв­ля­ет­ся, рас­про­стра­ня­ет­ся и раз­
ви­ва­ет­ся в ис­сле­до­ва­ни­ях ли­те­ра­ту­ры и куль­ту­ры в рам­ках срав­ни­тель­
но­го ли­те­ра­ту­ро­ве­де­ния. Этот про­цесс свя­зан с име­нем ки­тай­ской ис­сле­
до­ва­тель­ни­цы Мэн Хуа, ко­то­рая впер­вые пе­ре­ве­ла по­ня­тие «има­го­ло­гия» 
как синсян сюе (形象学, до­слов­но: «ис­сле­до­ва­ние изо­бра­же­ния») и ста­ла 
ра­бо­тать в дан­ном на­прав­ле­нии.

В по­сле­дую­щие годы всё боль­ше ки­тай­ских учё­ных на­ча­ли за­ни­мать­
ся ис­сле­до­ва­ни­ем это­го по­ня­тия, рас­ши­ряя гра­ни­цы има­го­ло­гии как на­
уч­ной дис­ци­п­ли­ны. Има­го­ло­гия не  ста­ла ог­ра­ни­чи­вать­ся толь­ко об­ла­
стью ли­те­ра­ту­ры, осу­ще­ст­вил­ся по­во­рот к изу­че­нию куль­тур­но­го об­раза. 
Китай­ский про­фес­сор Чжоу Нин впер­вые пред­ло­жил по­ня­тие «меж­куль­
тур­ная има­го­ло­гия», ко­то­рое пред­по­ла­га­ет ак­цен­ти­ро­ва­ние вни­ма­ние на 
об­ра­зе дру­гой куль­тур­ной сис­те­мы с точ­ки зре­ния меж­куль­тур­но­го взаи­
мо­дей­ст­вия [Пэн Вэй 2014, с. 308 — 311].

Китай­ские ис­сле­до­ва­ния об­раза Китая в за­пад­ной ли­те­ра­ту­ре впер­вые 
поя­ви­лись в на­ча­ле XX в. Чэнь Шоуи из­дал на эту тему ряд ста­тей: «Взгляд 
Робин­зо­на на Китай», «Китай­ский сад в Евро­пе» и др. Он опи­сал об­раз 
Китая в ев­ро­пей­ской ли­те­ра­ту­ре и пре­дос­та­вил ки­тай­ским учё­ным цен­
ные ори­ги­наль­ные дан­ные в об­лас­ти има­го­ло­гии. В 1929 г. пи­са­тель Чжэн 
Чжэнь­до опуб­ли­ко­вал статью под на­зва­ни­ем «Вос­ток в гла­зах Запа­да», где 
рас­кри­ти­ко­вал об­раз Китая, при­ня­тый в стра­нах Евро­пы. Чжэн Чжэнь­до 
ут­вер­ждал, что дан­ный об­раз пред­ста­ви­те­ля­ми за­пад­но­го мира ис­ка­жа­ет­
ся. Он пи­сал, что «Вос­ток дей­ст­ви­тель­но да­лёк от Запа­да, для по­след­не­
го он на­хо­дит­ся в гус­том ту­мане, соз­дан­ном са­ми­ми пред­ста­ви­те­ля­ми за­
пад­но­го мира» [Чжэн Чжэнь­до 1929, с. 20]. Чжоу Нин из­дал кни­гу «Образ 
Китая: за­пад­ные док­три­ны и ле­ген­ды», где рас­ска­зал об эво­лю­ци­он­ном 
про­цес­се фор­ми­ро­ва­ния об­раза Китая в гла­зах Запа­да, на­счи­ты­ваю­щем 
око­ло семи ве­ков. Этот про­цесс даёт пред­став­ле­ние о куль­тур­ной идео­ло­
гии, су­ще­ст­вую­щей в раз­ных эпо­хах [Цит. по: У Илань 2009, с. 155 — 158]. 
Из ска­зан­но­го мож­но за­клю­чить, что ис­сле­до­ва­ние об­раза Китая в чу­жой 
куль­ту­ре за­час­тую про­ис­хо­дит в об­лас­ти ли­те­ра­ту­ры че­рез приз­му кон­
крет­ных ли­те­ра­тур­ных про­из­ве­де­ния, но, к со­жа­ле­нию, пуб­ли­ка­ций на эту 
тему су­ще­ст­ву­ет не мно­го.

В свою оче­редь, изу­че­ние об­раза чу­жой стра­ны в куль­ту­ре Под­не­бес­
ной так­же яв­ля­ет­ся важ­ным на­прав­ле­ни­ем ки­тай­ской има­го­ло­гии. Иссле­
до­ва­ния дан­но­го типа рас­па­да­ют­ся в за­ви­си­мо­сти от сво­его пред­ме­та на 
груп­пы, не рав­ные по объ­ё­му. В Китае вни­ма­ние учё­ных в ос­нов­ном со­
сре­до­то­че­но на изу­че­нии об­раза своей стра­ны в чу­жой куль­ту­ре. Изу­че­
ние чу­жо­го об­раза в ки­тай­ской куль­ту­ре пред­став­ле­но немно­го­чис­лен­
ны­ми ра­бо­та­ми, ины­ми сло­ва­ми, на­хо­дит­ся на на­чаль­ном эта­пе [Цит. по: 
У Илань 2009, с. 155 — 158]. В на­стоя­щее вре­мя в рам­ках дан­но­го на­прав­
ле­ния опуб­ли­ко­ва­ны сле­дую­щие ра­бо­ты: «Фильт­ры куль­ту­ры и чу­жой об­
раз» Цзян Чжи­ци­ня, «Куль­тур­ное зна­че­ние ис­сле­до­ва­ния чу­жо­го об­раза» 
Цзян Юаня, «Образ Рос­сии в Китае» Ли Суй­а­ня и т. д. На их ос­но­ве мож­но 
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по­лу­чить пред­став­ле­ние о вы­бо­ре, по­ни­ма­нии и слож­но­сти изу­че­ния об­
раза чу­жой стра­ны. В дан­ных ра­бо­тах рас­кры­ва­ют­ся ис­точ­ни­ки и мо­ти­вы 
чу­жой куль­ту­ры, слож­ность и плю­ра­ли­за­ция об­раза чу­жой стра­ны в раз­
лич­ных куль­ту­рах [Сун Хутан 2013, с. 103 — 106]. Китай­ские учё­ные счи­
та­ют, что ис­сле­до­ва­ния об­раза чу­жой стра­ны в куль­ту­ре Китая иг­ра­ют 
ог­ром­ную роль в по­ни­ма­нии дру­гой куль­ту­ры и в уси­ле­нии куль­тур­но­
го об­ме­на.

Сле­ду­ет от­ме­тить, что неко­то­рые рос­сий­ские ав­то­ры пу­та­ют по­ня­тие 
«об­раз» с по­ня­ти­ем «имидж», при­шед­шим в рус­ский язык из анг­лий­ско­
го. В рос­сий­ской на­уч­ной ли­те­ра­ту­ре встре­ча­ет­ся мно­же­ст­во оп­ре­де­ле­
ний «имид­жа» че­рез по­ня­тие «об­раз», но мы не встре­ти­ли ни од­но­го оп­ре­
де­ле­ния «об­раза», ко­то­рое бы ин­тер­пре­ти­ро­ва­лось по­сред­ст­вом по­ня­тия 
«имидж». Пута­ни­ца осо­бен­но уси­ли­ва­ет­ся из‑за того, что анг­лий­ское сло­
во «имидж» мож­но пе­ре­вес­ти на рус­ский язык в том чис­ле и как «об­раз». 
По этой при­чине в рус­ском язы­ке необ­хо­ди­мо раз­ли­чать по­ня­тия «об­
раз» и «имидж».

Под­черк­нём, что об­раз тес­но свя­зан с  уже су­ще­ст­вую­щи­ми, са­мо­
стоя­тель­но сло­жив­ши­ми­ся пред­став­ле­ния­ми, а имидж — со спе­ци­аль­но 
кон­ст­руи­руе­мы­ми пред­став­ле­ния­ми о том же объ­ек­те. Образ бо­лее объ­
ек­ти­вен, чем имидж, ко­то­рый фор­ми­ру­ет­ся в ре­зуль­та­те оп­ре­де­лён­ных 
дей­ст­вий. В от­ли­чие от об­раза, имидж об­ла­да­ет оп­ре­де­лён­ной мо­биль­
но­стью и мо­жет из­ме­нять­ся под влия­ни­ем си­туа­ции. В куль­ту­ро­ло­ги­чес­
ких ис­сле­до­ва­ни­ях боль­шей по­пу­ляр­но­стью поль­зу­ет­ся по­ня­тие об­раза, 
а не имид­жа. Само сло­во «об­раз» в рус­ском язы­ке но­сит аб­ст­ракт­ный ха­
рак­тер, в от­ли­чие от ути­ли­тарно-прак­ти­чес­ко­го «имид­жа», яв­ляю­ще­го­
ся каль­кой с анг­лий­ско­го. В це­лом «имидж» из­на­чаль­но содержит ис­кус­
ст­вен­ный от­те­нок «соз­дан­но­сти», чем кар­ди­наль­но от­ли­ча­ет­ся от об­раза.

Гово­ря о по­ня­ти­ях «об­раз» и «имидж», ки­тай­ские ис­сле­до­ва­те­ли по­ла­
га­ют, что в прак­ти­ке ком­му­ни­ка­ци­он­ных дис­ци­п­лин они за­час­тую трак­
ту­ют­ся как рав­но­знач­ные.

В «Совре­мен­ном ки­тай­ском сло­ва­ре» при­во­дит­ся сло­во син сян (形象), 
имею­щее несколь­ко раз­ных тол­ко­ва­ний: 1) это кон­крет­ное изо­бра­же­ние, 
ко­то­рое мо­жет по­бу­ж­дать по­зна­ва­тель­ную ак­тив­ность че­ло­ве­ка; 2) ли­те­
ра­ту­ра и ис­кус­ст­во как осо­бая фор­ма об­ще­ст­вен­ных от­но­ше­ний; 3) ком­
плекс­ное впе­чат­ле­ние, со­еди­нив­шее внут­рен­ний тем­пе­ра­мент лич­но­сти 
или груп­пы с внеш­ним об­ли­ком; 4) под­роб­ное и вы­ра­зи­тель­ное изо­бра­
же­ние [Ван Цзюнь­сяо 2015, с. 940].

Как ви­дим, в от­ли­чие от рус­ско­го язы­ка, сло­во син сян (形象) в ки­тай­
ском язы­ке не обо­зна­ча­ет ни­ка­ко­го но­во­го по­ня­тия. Но боль­шин­ст­во зна­
че­ний ки­тай­ско­го син сян сов­па­да­ет со зна­че­ния­ми рус­ско­го сло­ва «об­
раз», за ис­клю­че­ни­ем зна­че­ний «ико­на» и «спо­соб, сред­ст­во».

Сло­во «об­раз» в ки­тай­ском язы­ке трак­ту­ет­ся бо­лее ши­ро­ко, чем в рус­
ском, по­сколь­ку вклю­ча­ет в себя две об­лас­ти зна­че­ний: «внут­рен­ний об­раз» 
и «внеш­ний об­раз». «Внут­рен­ний об­раз», со­от­вет­ст­вую­щий ана­ло­гич­но­му 
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по­ня­тию в рус­ском язы­ке, — это об­раз сам по себе, он не за­ви­сит от воли 
субъ­ек­та, яв­ля­ет­ся соб­ст­вен­ным, ре­аль­ным, спон­тан­ным, объ­ек­тив­ным 
и внут­рен­ним про­яв­ле­ни­ем. Это сво­его рода но­умен. «Внеш­ний об­раз» 
аде­к­ва­тен анг­лий­ско­му по­ня­тию «имидж», яв­ля­ет­ся ком­плекс­ным впе­
чат­ле­ни­ем об об­щей об­ста­нов­ке оп­ре­де­лён­ной стра­ны, сфор­ми­ро­ван­ной 
внеш­ней пуб­ли­кой с по­мо­щью слож­ной сис­те­мы пе­ре­да­чи ин­фор­ма­ции 
в со­вре­мен­ном об­ще­ст­ве. Это сво­его рода вос­соз­да­ние об­раза. И но­умен, 
и вос­соз­да­ние об­раза оп­ре­де­ля­ют­ся на ос­но­ве кон­крет­ной си­туа­ции.

Гуан Вэнь­ху в своей кни­ге пи­шет, что внеш­ний об­раз (имидж) стра­
ны — это ком­плекс впе­чат­ле­ний, воз­ни­каю­щих как у сво­их соб­ст­вен­ных 
гра­ж­дан, так и у пред­ста­ви­те­лей за­ру­беж­ных стран, о са­мой стране, её 
дея­тель­но­сти и её дос­ти­же­ни­ях [Гуан Вэнь­ху 1999,  с. 23]. Сунь Юджун 
опи­сал это бо­лее под­роб­но. Он по­ла­га­ет, что дан­ный об­раз скла­ды­ва­ет­ся 
из по­ни­ма­ния и оце­нок, сде­лан­ных гра­ж­да­на­ми своей стра­ны и за­ру­беж­
ны­ми гра­ж­да­на­ми, в об­лас­ти по­ли­ти­ки (вклю­чая ре­пу­та­цию пра­ви­тель­ст­
ва, спо­соб­но­сти ди­пло­ма­тии, во­ен­ное дело и т. д.), эко­но­ми­ки (фи­нан­со­
вая сис­те­ма, спе­ци­фи­ка про­дук­тов и их ка­че­ст­во, на­род­ный до­ход и т. д.), 
об­ще­ст­вен­ных от­но­ше­ний (об­ще­ст­вен­ные цен­тро­ст­ре­ми­тель­ные силы, 
безо­пас­ность и ус­той­чи­вость об­ще­ст­ва, гор­дый дух, на­цио­наль­ный ха­
рак­тер и т. д.), куль­ту­ры (сте­пень раз­ви­тия нау­ки и тех­ни­ки, уро­вень об­
ра­зо­ва­ния, куль­тур­ное на­сле­дие, нра­вы и обы­чаи, идеи и цен­но­сти и т. д.), 
гео­гра­фии (гео­гра­фи­чес­кая сре­да, ес­те­ст­вен­ные ре­сур­сы, чис­лен­ность на­
се­ле­ния) и др. [Сунь Юджун 2002, с. 14 — 21]. При этом все на­зван­ные ха­
рак­те­ри­сти­ки об­раза стра­ны (го­су­дар­ст­ва) скла­ды­ва­ют­ся во внут­рен­ний 
об­раз и внеш­ний об­раз (имидж) стра­ны.

Фань Бэйхуа счи­та­ет, что внеш­ний об­раз (имидж) стра­ны — это ком­
плекс­ное впе­чат­ле­ние, ко­то­рое со­ста­ви­ла одна стра­на о дру­гой стране 
и её на­ро­де в про­цес­се ком­му­ни­ка­ций в сфе­ре по­ли­ти­ки, эко­но­ми­ки, куль­
ту­ры, во­ен­ных де­лах, нау­ке и т. д. [цит. по: Тан Гуан­хун 2004, с. 18 — 23].

В це­лом об­раз чу­жой стра­ны в ки­тай­ской со­цио­гу­ма­ни­тар­ной нау­ке 
фор­ми­ру­ет­ся на ос­но­ве пяти ком­по­нент: меж­ду­на­род­ная по­ли­ти­ка, СМИ, 
эко­но­ми­ка, се­мио­ти­ка, ли­те­ра­ту­ра и ис­кус­ст­во.

В об­лас­ти меж­ду­на­род­ной по­ли­ти­ки внеш­ний об­раз (имидж) стра­ны 
свя­зан с та­ки­ми по­ня­тия­ми ди­пло­ма­тии, как «гиб­кая власть», «пре­стиж» 
и  «ре­пу­та­ция». Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что само по­ня­тие вла­сти со­сто­
ит из двух ком­по­нент: «твёр­дая власть» и «гиб­кая власть». Гиб­кая власть 
есть след­ст­вие твёр­дой вла­сти, ко­гда по­след­няя не ре­ша­ет­ся в меж­ду­на­
род­ных от­но­ше­ни­ях про­яв­лять себя в яв­ном виде. В по­доб­ных ус­ло­ви­
ях внеш­ний об­раз (имидж) стра­ны пред­став­ля­ет со­бой одно из ос­нов­ных 
(цен­траль­ных) про­яв­ле­ний гиб­кой вла­сти. Кро­ме того, имидж стра­ны со­
дер­жит та­кие эпи­так­си­аль­ные по­ня­тия, как «пре­стиж» и «ре­пу­та­ция» [Ван 
Юй 2006, с. 9 — 10]. Ван Сюе­дун так­же ут­вер­жда­ет, что, по мне­нию за­пад­
ных учё­ных, имидж стра­ны в ос­нов­ном вы­ра­жа­ет­ся с по­мо­щью по­ня­тий 
«пре­стиж» и «ре­пу­та­ция» [Ван Сюе­дун 2003, с. 13 — 18].
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В про­цес­се фор­ми­ро­ва­ния имид­жа стра­ны боль­шую роль иг­ра­ют со­
вре­мен­ные СМИ, по­сколь­ку они за­ви­сят не толь­ко от сфе­ры и мас­шта­ба 
внеш­ней про­па­ган­ды, но и от ини­циа­ти­вы и на­прав­ле­ния об­ще­ст­вен­но­
го мне­ния. Сила го­су­дар­ст­вен­ных ме­диа вы­ра­жа­ет­ся со­во­куп­но­стью их 
эф­фек­тив­но­го рас­про­стра­не­ния и влия­ния. Дру­ги­ми сло­ва­ми, если сила 
го­су­дар­ст­вен­ных ме­диа воз­рас­та­ет, то с их по­мо­щью лег­ко сфор­ми­ро­
вать та­кой внеш­ний об­раз (имидж) стра­ны, ка­кой они сами хо­тят ви­деть. 
Так, на­при­мер, «Нью‑Йорк Таймс» и «Вашинг­тон пост», по сути, яв­ля­ют­ся 
не толь­ко га­зе­та­ми, но и ог­ром­ны­ми влия­тель­ны­ми ме­диа­ор­га­ни­за­ция­ми 
как внут­ри США, так и за их пре­де­ла­ми.

С точ­ки зре­ния эко­но­ми­ки, бренд — мар­ке­то­ло­ги­чес­кий тер­мин. 
Он свя­зан не толь­ко с по­ня­ти­ем внут­рен­не­го об­раза («об­раз»), но и с по­ня­
ти­ем внеш­не­го об­раза («имидж»). Бай Янь по­ла­га­ет, что по ана­ло­гии с лю­
бым пред­при­яти­ем ка­ж­дая стра­на так­же име­ет свой бренд. Напри­мер, вы­
ска­зы­ва­ния «сде­ла­но в Китае», «сде­ла­но в Ита­лии» яв­ля­ют­ся сво­его рода 
брен­да­ми. Бренд стра­ны яв­ля­ет­ся со­че­та­ни­ем на­цио­наль­но­го и ком­мер­
чес­ко­го брен­дов. По мере раз­ви­тия гло­ба­ли­за­ции и со­пут­ст­вую­щих ей 
про­цес­сов ком­мер­циа­ли­за­ции на­зва­ние стра­ны пе­ре­ста­ло быть по­ня­ти­ем 
су­гу­бо по­ли­ти­чес­ким и при­об­ре­ло «эко­но­ми­чес­кий» от­те­нок. Бренд стра­
ны не толь­ко от­ра­жа­ет про­ис­хо­дя­щие в ней про­цес­сы ка­пи­та­ли­за­ции, но 
и по­вы­ша­ет её ав­то­ри­тет [Бай Янь 2010, с. 26 — 27]. Суще­ст­ву­ет два спо­со­
ба соз­да­ния брен­да го­су­дар­ст­ва: ес­те­ст­вен­ный и кон­ст­рук­тор­ский. Есте­
ст­вен­ный бренд от­ра­жа­ет внут­рен­ний об­раз стра­ны («об­раз») и рас­про­
стра­ня­ет­ся с по­мо­щью эф­фек­тив­ной про­па­ган­ды. Кон­ст­рук­тор­ский бренд 
опи­ра­ет­ся на про­цесс меж­ду­на­род­ных паб­лик ри­лейшнз, це­ле­на­прав­лен­
но соз­даю­щих внеш­ний об­раз стра­ны.

В XXI в. Рос­сия су­ме­ла воз­вы­сить об­раз стра­ны с по­мо­щью сво­его ли­
де­ра В. В. Пути­на, ко­то­рый стал сим­во­лом со­вре­мен­ной Рос­сии. Соз­да­ние 
ли­дер­ско­го об­раза ста­но­вит­ся цен­траль­ной за­да­чей в со­вре­мен­ном мире. 
Кон­ст­руи­ро­ва­ние та­ко­го об­раза необ­хо­ди­мо для по­ло­жи­тель­но­го вос­
при­ятия ли­де­ра на­се­ле­ни­ем, его бу­ду­щи­ми из­би­ра­те­ля­ми. Здесь по­ня­тие 
«об­раз» по­ни­ма­ет­ся боль­шин­ст­вом ис­сле­до­ва­те­лей как от­ра­же­ние объ­
ек­тив­ной дей­ст­ви­тель­но­сти. В этом слу­чае по­ли­ти­чес­кий об­раз ли­де­ра 
есть от­ра­же­ние ре­аль­ных ха­рак­те­ри­стик объ­ек­та вос­при­ятия. Но вос­при­
ни­мае­мый об­раз мо­жет не со­от­вет­ст­во­вать фор­ми­руе­мо­му имид­жу, ко­
то­рый соз­да­ёт­ся в един­ст­вен­но пра­виль­ном ва­ри­ан­те. Как под­чёр­ки­ва­ет 
Ли Чжэн­го, глав­ным по этой при­чине в ис­сле­до­ва­нии об­раза по­ли­ти­чес­
ко­го ли­де­ра ста­но­вит­ся про­бле­ма вос­при­ятия его на­се­ле­ни­ем [Ли Чжэн­
го 2006, с. 157 — 159].

Образ стра­ны не ме­нее тес­но свя­зан с её ли­те­ра­ту­рой и ис­кус­ст­вом, 
по­сколь­ку имен­но дан­ные ас­пек­ты от­ве­ча­ют за его фор­ми­ро­ва­ние. Китай­
ский учё­ный Ли Чжэн­го по­ла­га­ет, что в этом слу­чае об­раз яв­ля­ет­ся со­
во­куп­но­стью эк­зо­ти­чес­ко­го (чу­жо­го) пред­став­ле­ния о  дру­гой стране, 
вы­ра­зив­ше­го­ся в  ли­те­ра­тур­ных про­из­ве­де­ни­ях  или в  ху­до­же­ст­вен­ном 
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твор­че­ст­ве своей стра­ны [Ли Чжэн­го 2006, с. 157 — 159]. Ана­ло­гич­ную по­
зи­цию за­ни­ма­ет и Ли Чао­цю­ань, ко­то­рый счи­та­ет, что ли­те­ра­ту­ра и ис­кус­
ст­во мо­гут по­вли­ять на от­но­ше­ние за­ру­беж­ной пуб­ли­ки к дан­ной стране 
и на кон­ст­руи­ро­ва­ние об­раза го­су­дар­ст­ва [Ли Чао­цю­ань 2007, с. 1]. Напри­
мер, в про­из­ве­де­ни­ях Н. В. Гого­ля, И. С. Тур­ге­не­ва, А. П. Чехо­ва пе­ред ино­
стран­ны­ми чи­та­те­ля­ми пред­ста­ёт об­раз «свя­той Рос­сии». Эти пи­са­те­ли 
все­гда с лю­бовью от­но­си­лись к рус­ско­му язы­ку, стре­ми­лись нрав­ст­вен­
но по­вли­ять на рус­ских лю­дей и так соз­да­ва­ли ус­той­чи­вый об­раз Рос­сии, 
су­ще­ст­во­вав­ший мно­гие годы.

В на­ших даль­ней­ших ис­сле­до­ва­ни­ях мы бу­дем поль­зо­вать­ся по­ня­ти­ем 
«об­раз», уде­ляя боль­шое вни­ма­ние ре­аль­но­му от­ра­же­нию куль­ту­ры, по­
ли­ти­ки и эко­но­ми­ки Рос­сии в куль­ту­ре Китая, что­бы точ­нее по­нять сущ­
ность об­раза Рос­сии. Ины­ми сло­ва­ми, в цен­тре вни­ма­ния ока­жет­ся внеш­
ний об­раз Рос­сии в Китае.
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ПОЛИТИКА США ­
КАК ФАКТОР ПОВЕДЕНИЯ КНДР: ­

КУЛЬТУРНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ АСПЕКТ

На ос­но­ве под­хо­да Дж. Шуль­ца — Дж. Мэт­ло­ка в статье да­ёт­ся куль­турно-
циви­ли­за­ци­он­ный ана­лиз по­ли­ти­ки США в от­но­ше­нии КНДР и об­рат­ной ре­
ак­ции на неё. В со­от­вет­ст­вии с этой ин­тер­пре­та­цией взаи­мо­дей­ст­вия двух 
го­су­дарств про­гно­зи­ру­ет­ся ве­ро­ят­ная тра­ек­то­рия их от­но­ше­ний в ближ­не­
сроч­ной пер­спек­ти­ве.
Клю­че­вые сло­ва: США, КНДР, внеш­няя по­ли­ти­ка, куль­турно-циви­ли­за­ци­
он­ные фак­то­ры.
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US POLICY AND NORTH KOREA’S BEHAVIOR: ­
CULTURAL AND CIVILIZATIONAL ASPECTS

The paper provides cultural and civilizational analysis of US policy toward North 
Korea and the North Korean reaction in terms of the G. Shultz’s — J. Matlock’s 
approach. In accordance with such interpretation of the two states’ interaction, 
the possible development of their relations in the near future is predicted.
Keywords: USA, North Korea, foreign policy, cultural and civilizational factors.

Дина­ми­ка во­енно-поли­ти­чес­кой об­ста­нов­ки 2017 г. сви­де­тель­ст­ву­ет 
о но­вой по­ли­ти­ке США в от­но­ше­нии КНДР и об из­ме­не­нии по­ве­де­ния 

по­след­ней. Для оп­ре­де­ле­ния при­чин сло­жив­шей­ся си­туа­ции и её по­след­
ст­вий ис­поль­зу­ет­ся ин­тег­ри­ро­ван­ный под­ход Дж. Шуль­ца — Дж. Мэт­ло­ка, 
ко­то­рый пред­по­ла­га­ет про­ве­де­ние ана­ли­за ци­ви­ли­за­ци­он­ных и ис­то­рико-
куль­тур­ных ос­нов дея­тель­но­сти го­су­дарств, а так­же срав­ни­тель­ного ана­
лиза рет­ро­спек­ти­вы дву­сто­рон­не­го взаи­мо­дей­ст­вия по прин­ци­пу «по­ли­
ти­ка — от­вет» [Гри­нев­ский 2004, с. 112 — 115].

Соот­вет­ст­вен­но вы­де­ля­ет­ся на­бор ци­ви­ли­за­ци­он­ных и  куль­турно-
исто­ри­чес­ких фак­то­ров, оп­ре­де­ляю­щих по­ли­ти­ку США и КНДР и ак­цен­
ти­рую­щих вни­ма­ние не на об­щей ди­на­ми­ке, а на спе­ци­фи­чес­ких чер­тах. 
Посколь­ку от­но­ше­ния меж­ду эти­ми стра­на­ми обу­слов­ле­ны ис­клю­чи­тель­
но по­ли­ти­чес­ким кон­тек­стом, то из ци­ви­ли­за­ци­он­ных фак­то­ров для США 
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зна­чи­мую роль иг­ра­ют толь­ко про­тес­тан­тизм и им­пер­ский мес­сиа­низм. 
С  та­кой по­зи­ции КНДР пред­став­ля­ет­ся то­та­ли­тар­ным, дес­по­ти­чес­ким 
злом, про­ти­во­стоя­щим све­то­чу аме­ри­кан­ской сво­бо­ды [Алхи­мен­ков 2012, 
с. 19 — 36]). Более того, в  со­от­вет­ст­вии с  аме­ри­кан­ским по­ли­ти­чес­ким 
дис­кур­сом се­ве­ро­ко­рей­ский ре­жим яв­ля­ет­ся неле­ги­тим­ным, по­сколь­ку 
не со­от­вет­ст­ву­ет де­мо­кра­ти­чес­ко­му про­цес­су. Поэто­му мис­сия США за­
клю­ча­ет­ся в том, что­бы уст­ра­нить уг­ро­зу, ис­хо­дя­щую от КНДР, пре­вра­
тив её в го­су­дар­ст­во с де­мо­кра­ти­чес­кой сис­те­мой и ры­ноч­ным хо­зяй­ст­
вом. С точ­ки зре­ния Вашинг­то­на, имен­но та­кая Север­ная Корея не бу­дет 
уг­ро­жать Соеди­нён­ным Шта­там.

Опи­ра­ясь на ис­сле­до­ва­ния А. З. Жеби­на [Жебин 2006, с. 9 — 24] 
и А. Н. Лань­ко­ва [Лань­ков 2005, с. 399; Лань­ков 2006, с. 358 — 363], мож­
но вы­де­лить ци­ви­ли­за­ци­он­ные и ис­то­ри­чес­кие фак­то­ры, ко­то­рые влия­
ют на со­вре­мен­ное по­ве­де­ние КНДР в кон­тек­сте аме­ри­кан­ской по­ли­ти­ки. 
На про­тя­же­нии мно­гих ве­ков Корея, бу­ду­чи неболь­шой и от­но­си­тель­но 
сла­бой стра­ной Даль­не­го Вос­то­ка, про­во­ди­ла по­ли­ти­ку ос­то­рож­но­го ма­
нев­ри­ро­ва­ния меж­ду бо­лее круп­ны­ми и силь­ны­ми го­су­дар­ст­ва­ми. С на­
ча­лом ак­тив­но­го про­ник­но­ве­ния за­пад­ных дер­жав в Вос­точ­ную Азию она 
вста­ла на путь изо­ля­цио­низ­ма, на­це­лен­но­го на со­хра­не­ние кон­фу­ци­ан­
ской куль­ту­ры. Имен­но дан­ной куль­ту­рой были оп­ре­де­ле­ны, во‑первых, 
субъ­ек­тив­ность и воля ин­ди­ви­да че­рез приз­му ин­те­ре­сов об­ще­ст­ва и го­
су­дар­ст­ва. Во‑вто­рых, для этой тра­ди­ции ха­рак­те­рен культ пра­ви­те­ля, яв­
ляю­ще­го­ся га­ран­том су­ще­ст­во­ва­ния го­су­дар­ст­ва, кон­со­ли­да­ции обще­ст­ва 
и ут­вер­жде­ния по­ряд­ка. В‑треть­их, в жиз­ни се­ве­ро­ко­рей­ско­го об­ще­ст­
ва боль­шую роль иг­ра­ет про­па­ган­да мо­раль­ных обя­за­тельств в ин­те­ре­сах 
под­дер­жа­ния сис­те­мы, ко­то­рая вос­хо­дит к эпо­хе Сред­них ве­ков.

В со­от­вет­ст­вии с ци­ви­ли­за­ци­он­ным и куль­турно-исто­ри­чес­ким из­ме­
ре­ния­ми, курс США на­це­лен на уст­ра­не­ние уг­ро­зы, ис­хо­дя­щей от КНДР, 
по­сред­ст­вом по­ощ­ре­ния ли­бе­ра­ли­за­ции по­ли­ти­чес­кой и эко­но­ми­чес­кой 
сис­те­мы стра­ны. Севе­ро­ко­рей­ский от­вет пред­став­ля­ет со­бой изо­ля­цио­
ни­ст­скую по­ли­ти­ку, игру на про­ти­во­ре­чи­ях, как меж­ду круп­ны­ми го­су­
дар­ст­ва­ми, так и на про­ти­во­ре­чи­ях по­ли­ти­ки ка­ж­до­го из них. Целью стра­
ны ос­та­ёт­ся со­хра­не­ние су­ще­ст­вую­ще­го строя. Ей же под­чи­не­на ак­тив­ная 
про­па­ган­да, ко­то­рая обес­пе­чи­ва­ет спло­че­ние на­ро­да во­круг ли­де­ра.

Поли­ти­ка Б. Оба­мы в от­но­ше­нии КНДР пред­по­ла­га­ла от­но­си­тель­но 
мяг­кий ва­ри­ант сдер­жи­ва­ния. Это объ­яс­ня­ет­ся тем, что пра­ви­тель­ст­во 
44‑го пре­зи­ден­та вос­при­ня­ло сме­ну ли­де­ра в Пхень­яне как ус­ло­вие воз­
мож­ной ли­бе­ра­ли­за­ции се­ве­ро­ко­рей­ско­го об­ще­ст­ва [The Passing 2011]. 
В Вашинг­тоне, ве­ро­ят­но, учли та­кие со­ци­аль­ные и эко­но­ми­чес­кие тен­
ден­ции в Север­ной Корее, как фор­маль­ный рост са­мо­стоя­тель­но­сти пред­
при­ятий, бо­лее рель­еф­ную, чем пре­ж­де, стра­ти­фи­ка­цию об­ще­ст­ва, рас­
про­стра­не­ние, хотя и ог­ра­ни­чен­ное, со­вре­мен­ных средств свя­зи.

В це­лом аме­ри­кан­ский курс, рас­счи­тан­ный на по­ощ­ре­ние ли­бе­раль­
ных тен­ден­ций, пред­по­ла­гал со­хра­не­ние санк­ций и обес­пе­че­ние долж­но­
го по­то­ка неза­ви­си­мой ин­фор­ма­ции [North Korea Freedom Week 2010]. 

Политика США как фактор поведения КНДР: культурно-цивилизационный аспект
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Раз­ре­ша­лись транс­фер фи­нан­со­вых и нефи­нан­со­вых фон­дов в неком­мер­
чес­ких це­лях, под­держ­ка гу­ма­ни­тар­ных ме­ро­прия­тий для обес­пе­че­ния 
ба­зо­вых нужд на­се­ле­ния, от­кры­тие дос­ту­па к ин­фор­ма­ции по­сред­ст­вом 
ино­ве­ща­ния и  рас­про­стра­не­ния де­шё­вых средств свя­зи и  ли­те­ра­ту­ры, 
под­держ­ка куль­тур­ных, об­ра­зо­ва­тель­ных и  на­уч­ных об­ме­нов [General 
License № 4; General License № 5; General License № 8]. При этом аме­ри­
кан­ские санк­ции в пе­ри­од пре­зи­дент­ст­ва Б. Оба­мы не были на­це­ле­ны на 
пол­ный раз­рыв хо­зяй­ст­вен­ных свя­зей КНДР с внеш­ним ми­ром. Веро­ят­
но, та­ким об­ра­зом США стре­ми­лись про­де­мон­ст­ри­ро­вать пре­иму­ще­ст­ва 
мир­но­го взаи­мо­дей­ст­вия.

Уже сама по себе по­ли­ти­ка 44‑го пре­зи­ден­та соз­да­ва­ла се­ве­ро­ко­рей­
ско­му ре­жи­му бла­го­при­ят­ные ус­ло­вия для ма­нев­ри­ро­ва­ния. Огра­ни­чен­
ное санк­ци­он­ное воз­дей­ст­вие со­хра­ни­ло от­дель­ные хо­зяй­ст­вен­ные свя­зи 
Север­ной Кореи, обес­пе­чив фи­нан­со­вый по­ток в КНДР, а зна­чит, и сред­
ст­ва су­ще­ст­во­ва­ния ре­жи­ма и  реа­ли­за­ции его во­ен­ных при­ори­те­тов. 
При  этом Соеди­нён­ные Шта­ты от­ка­за­лись сде­лать ме­нее ин­тен­сив­ной 
свою во­ен­ную ак­тив­ность в ре­гионе, вслед­ст­вие чего со­хра­ни­лась внеш­
няя уг­ро­за, оп­рав­ды­ваю­щая се­ве­ро­ко­рей­скую ра­кетно-ядер­ную про­грам­
му. Кро­ме того, дан­ный факт по­зво­лил КНДР про­дол­жать реа­ли­за­цию 
ус­пеш­ной про­па­ган­ды, на­це­лен­ной на спло­че­ние на­ро­да во­круг ли­де­ра 
пе­ред ли­цом уг­ро­зы стране и на­се­ле­нию.

Таким об­ра­зом, цель кур­са Б. Оба­мы ока­за­лась труд­нодос­ти­жимой. 
Вме­сто того что­бы со­дей­ст­во­вать ли­бе­раль­ным пре­об­ра­зо­ва­ни­ям 
в Север­ной Корее, он спо­соб­ст­во­вал ук­ре­п­ле­нию дей­ст­вую­ще­го ре­жи­ма, 
по­сколь­ку не было уч­те­но, что в дан­ном слу­чае не сфор­ми­ро­вал­ся ряд 
обя­за­тель­ных сис­тем­ных ус­ло­вий, необ­хо­ди­мых для транс­фор­ма­ции ле­
вых ре­жи­мов:

1.	Поли­ти­ка пра­ви­тель­ст­ва долж­на от­ве­чать пред­став­ле­ни­ям о ли­бе­
раль­ном кур­се, она долж­на со­от­вет­ст­во­вать ин­те­ре­сам США.

2.	Стра­на не долж­на ощу­щать уг­ро­зу внеш­не­го втор­же­ния.
3.	Тре­бу­ет­ся при­сут­ст­вие об­ще­ст­вен­ных и эко­но­ми­чес­ких сил, за­ин­те­

ре­со­ван­ных в ли­бе­ра­ли­за­ции.
4.	Про­цесс дол­жен про­те­кать с учё­том на­цио­наль­ных по­ли­ти­чес­ких 

и куль­турно-исто­ри­чес­ких осо­бен­но­стей.
5.	В об­ще­ст­ве необ­хо­ди­мо при­сут­ст­вие влия­тель­ной груп­пы, вы­сту­

паю­щей за по­ли­ти­чес­кую ли­бе­ра­ли­за­цию.
6.	Над аме­ри­кан­ским кур­сом не долж­на дов­леть ре­гио­наль­ная и меж­

ду­на­род­ная конъ­юнк­ту­ра.
Сло­жив­шая­ся об­ста­нов­ка ока­за­лась бла­го­при­ят­ной для Ким Чен Ына: 

он смог обес­пе­чить дос­та­точ­ное фи­нан­си­ро­ва­ние ра­кетно-ядер­ной про­
грам­мы и ус­той­чи­вость ре­жи­ма. Об этом сви­де­тель­ст­во­ва­ли уча­стив­шие­
ся ис­пы­та­ния при срав­ни­тель­но низ­кой ин­тен­сив­но­сти про­па­ган­ды.

После при­хо­да в Белый дом Д. Трам­па си­туа­ция на се­ве­ро­ко­рей­ском 
на­прав­ле­нии су­ще­ст­вен­но из­ме­ни­лась. Шаги но­во­го пра­ви­тель­ст­ва США 
со­от­но­сят­ся с  аме­ри­кан­ской по­ли­ти­кой 1980‑х  гг. в  от­но­ше­нии  СССР. 
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Тогда аг­рес­сив­ная ри­то­ри­ка в со­че­та­нии с пси­хо­ло­ги­чес­кой и ин­фор­ма­
ци­он­ной вой­ной спро­во­ци­ро­ва­ли со­вет­ское пра­ви­тель­ст­во на уве­ли­че­
ние обо­рон­ных рас­хо­дов. Вме­сте с ши­ро­ки­ми эко­но­ми­чес­ки­ми санк­ция­
ми и тех­но­ло­ги­чес­ки­ми ре­ст­рик­ция­ми со сто­ро­ны Запа­да они по­дор­ва­ли 
со­вет­ское хо­зяй­ст­во и вы­ну­ди­ли Моск­ву кар­ди­наль­но пе­ре­смот­реть под­
хо­ды к взаи­мо­дей­ст­вию с внеш­ним ми­ром. Это ста­ло од­ним из ос­нов­ных 
фак­то­ров, со­дей­ст­во­вав­ших ши­ро­кой ли­бе­ра­ли­за­ции стра­ны.

Шаги, пред­при­ня­тые пра­ви­тель­ст­вом Д. Трам­па, дают ос­но­ва­ние по­
ла­гать, что США стре­мят­ся реа­ли­зо­вать дан­ный опыт в от­но­ше­нии КНДР. 
В эко­но­ми­чес­кой сфе­ре при­ори­тет ос­та­ёт­ся за сис­тем­ны­ми од­но­сто­рон­
ни­ми и мно­го­сто­рон­ни­ми санк­ция­ми. С их по­мо­щью Д. Трамп на­ме­рен 
пре­рвать боль­шин­ст­во ком­мер­чес­ких ка­на­лов взаи­мо­дей­ст­вия Пхень­я­
на с внеш­ним ми­ром, а ос­тав­шие­ся — по­ста­вить под жё­ст­кий кон­троль. 
Цель — спро­во­ци­ро­вать ва­лютно-финан­со­вый и эко­но­ми­чес­кий кри­зис. 
Воен­ная ак­тив­ность США и их со­юз­ни­ков долж­на вы­звать рост се­ве­ро­
корей­ских рас­хо­дов на обо­ро­ну в ус­ло­ви­ях ост­ро­го ва­лютно-финан­сового 
де­фи­ци­та.

Будет ак­тив­но про­во­дить­ся ин­фор­ма­ци­он­ная и пси­хо­ло­ги­чес­кая вой­
на, на­це­лен­ная на ру­ко­во­дство КНДР, что­бы уси­лить ощу­ще­ние «оса­ж­дён­
ной кре­по­сти». Для это­го пра­ви­тель­ст­во Соеди­нён­ных Шта­тов ре­гу­ляр­
но рас­про­стра­ня­ет лож­ные дан­ные об аме­ри­кан­ском при­сут­ст­вии в АТР, 
нор­мой ста­но­вят­ся час­тые во­ен­ные уче­ния и вне­зап­ная во­ен­ная ак­тив­
ность США и их со­юз­ни­ков. Эти меры при­зва­ны сти­му­ли­ро­вать се­ве­ро­
ко­рей­ское ру­ко­во­дство на до­пол­ни­тель­ное фи­нан­си­ро­ва­ние про­па­ган­ды, 
ар­мии и ВПК. Вашинг­тон так­же стре­мит­ся ис­поль­зо­вать ди­пло­ма­ти­чес­
кий по­тен­ци­ал парт­нё­ров, что­бы убе­дить Пхень­ян от­ка­зать­ся от ра­кет­ных 
и ядер­ных ис­пы­та­ний.

Ины­ми сло­ва­ми, на дан­ном эта­пе по­ли­ти­ка Д. Трам­па не под­ра­зу­ме­
ва­ет по­ощ­ре­ния ли­бе­ра­ли­за­ции в се­ве­ро­ко­рей­ском об­ще­ст­ве. Её цель со­
сто­ит в том, что­бы не толь­ко усу­гу­бить эко­но­ми­чес­кий кри­зис в стране, 
но и ог­ра­ни­чить ре­сур­сы ре­жи­ма по обес­пе­че­нию своей ле­ги­тим­но­сти 
при су­ще­ст­вую­щей сис­те­ме управ­ле­ния и по­вы­сить цену та­ких ак­ций.

В ус­ло­ви­ях но­во­го кур­са Соеди­нён­ных Шта­тов из­ме­ни­лось и по­ве­де­
ние Север­ной Кореи. На фоне рас­ти­ра­жи­ро­ван­ной ин­фор­ма­ции об уси­
ле­нии авиа­нос­ной удар­ной груп­пи­ров­ки в Северо-Восточ­ной Азии Корей­
ская на­род­ная ар­мия про­ве­ла ко­мандно-штаб­ные уче­ния, за ко­то­ры­ми 
по­сле­до­вал ряд ра­кет­ных пус­ков. Широ­кие меж­ду­на­род­ные санк­ции 
спро­во­ци­ро­ва­ли де­мон­ст­ра­тив­ный об­мен уг­ро­за­ми, оче­ред­ные ра­кет­ные 
и ядер­ные ис­пы­та­ния, ак­тив­но ос­ве­щав­шую­ся в СМИ раз­ра­бот­ку се­ве­ро­
ко­рей­ско­го пла­на ра­кет­но­го уда­ра по ост­ро­ву Гуам, пе­рио­ди­чес­кую ин­
тен­си­фи­ка­цию про­па­ган­ды.

Циви­ли­за­ци­он­ные и куль­турно-исто­ри­чес­кие осо­бен­но­сти КНДР по­
зво­ля­ют дать сле­дую­щую ин­тер­пре­та­цию её дей­ст­вий. Жёст­кие ва­лютно-
финан­со­вые ог­ра­ни­че­ния про­во­ци­ру­ют рез­кое ос­ку­де­ние ма­те­ри­аль­ных 
средств для ле­ги­ти­ма­ции ре­жи­ма. Оста­ют­ся два эф­фек­тив­ных ре­сур­са: 
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во­ен­ный и  про­па­ган­ди­ст­ский. Про­ве­де­ни­ем ис­пы­та­ний и  раз­ра­бот­кой 
пла­нов уда­ра по ост­ро­ву Гуам ре­жим про­де­мон­ст­ри­ро­вал на­ме­ре­ние 
и даль­ше осу­ще­ст­в­лять внеш­нюю по­ли­ти­ку изо­ля­цио­низ­ма и ма­нев­ри­ро­
ва­ния меж­ду дер­жа­ва­ми, что­бы со­хра­нить су­ще­ст­вую­щий строй. Эта ре­
ак­ция на фоне уче­ний США и со­юз­ни­ков была эф­фек­тив­но ис­поль­зо­ва­на 
се­ве­ро­ко­рей­ской про­па­ган­дой для спло­че­ния на­ции во­круг во­ж­дя.

Несмот­ря на по­ли­ти­ку внеш­ней аг­рес­сив­но­сти, Ким  Чен Ын  не  на­
ме­рен на­чи­нать вой­ну. Все  за­яв­ле­ния и  во­ен­ные меры Пхень­я­на боль­
ше ори­ен­ти­ро­ва­ны на внут­рен­нее по­треб­ле­ние, как га­ран­тия ста­биль­но­
сти ре­жи­ма и его под­держ­ки об­ще­ст­вом. Основ­ным внеш­ним ад­ре­са­том 
яв­ля­ют­ся США, ко­то­рые по сло­жив­шей­ся ло­ги­ке от­ве­ча­ют уче­ния­ми. Те, 
в свою оче­редь, дают се­ве­ро­ко­рей­ско­му ре­жи­му до­пол­ни­тель­ный сти­мул 
для ис­поль­зо­ва­ния про­па­ган­ды и ис­пы­та­ний в ка­че­ст­ве мер по обес­пе­че­
нию со­ци­ально-поли­ти­чес­кой ста­биль­но­сти. Ины­ми сло­ва­ми, под­дер­жа­
ние на­пря­жён­но­сти в ус­ло­ви­ях жё­ст­ких внеш­них ре­ст­рик­ций от­ве­ча­ет ин­
те­ре­сам Пхень­я­на.

Теперь об­ра­тим­ся к  ана­ли­зу по­ли­ти­ки  США, про­во­див­шей­ся 
в 1980‑х гг. по от­но­ше­нию к СССР, как к по­тен­ци­аль­но­му кор­ре­ля­ту по­
ли­ти­ки Д. Трам­па в от­но­ше­нии КНДР. На пер­вом эта­пе (1981 — 1984 гг.) 
аме­ри­кан­ский курс на эко­но­ми­чес­кую изо­ля­цию Совет­ско­го Сою­за, со­
про­во­ж­дав­ший­ся аг­рес­сив­ной про­па­ган­дой, при­вёл к  рос­ту со­вет­ских 
обо­рон­ных за­трат, спо­соб­ст­во­вал ухуд­ше­нию эко­но­ми­чес­кой си­туа­ции 
в стране, спро­во­ци­ро­вал ак­тив­ную ан­ти­аме­ри­кан­скую про­па­ган­ду, а так­
же по­зво­лил уси­лить сис­те­му кон­тро­ля.

Соеди­нён­ные Шта­ты, в свою оче­редь, апел­ли­ро­ва­ли к по­ли­ти­ке СССР 
для обос­но­ва­ния рос­та во­ен­ных рас­хо­дов и ук­ре­п­ле­ния сво­их во­енно-
поли­ти­чес­ких аль­ян­сов. С  кон­ца 1984 г. пра­ви­тель­ст­во Р. Рей­га­на ста­
ло вы­сту­пать за пе­ре­го­во­ры с Совет­ским Сою­зом, смяг­чи­ло ри­то­ри­ку, 
но цель — ос­ла­бить СССР — со­хра­ни­лась [Гри­нев­ский 2004, с. 112 — 115]. 
В кри­ти­чес­кий мо­мент Моск­ва за­про­си­ла у фи­нан­со­вых ин­сти­ту­тов Запа­
да кре­ди­ты на вос­ста­нов­ле­ние эко­но­ми­ки. Одно­вре­мен­но в стране были 
за­пу­ще­ны про­цес­сы эко­но­ми­чес­кой и по­ли­ти­чес­кой ли­бе­ра­ли­за­ции.

Инте­ре­сы, ана­ло­гич­ные пер­во­му эта­пу, сей­час пре­сле­ду­ет аме­ри­кан­
ский во­енно-промыш­лен­ный ком­плекс. Рито­ри­ка Север­ной Кореи ста­
ла удоб­ным по­во­дом для ук­ре­п­ле­ния во­енно-поли­ти­чес­ких сою­зов США 
с Япо­нией и Южной Кореей, что яв­ля­ет­ся од­ним из ито­гов те­ку­ще­го эта­
па аме­ри­кан­ско­го кур­са в от­но­ше­нии КНДР. Веро­ят­но, про­изой­дёт и ухуд­
ше­ние эко­но­ми­чес­кой об­ста­нов­ки на се­ве­ре Корей­ско­го по­лу­ост­ро­ва, со­
про­во­ж­дае­мое раз­но­пла­но­вой во­ен­ной ак­тив­но­стью Корей­ской на­род­ной 
ар­мии и эпи­зо­ди­чес­кой спла­чи­ваю­щей про­па­ган­дой ре­жи­ма.

Поли­ти­ка Д. Трам­па под­ра­зу­ме­ва­ет и вто­рой этап, но он ос­та­ёт­ся ги­
по­те­ти­чес­ким, по­сколь­ку на пе­ре­го­во­ры США пой­дут толь­ко то­гда, ко­гда 
у Север­ной Кореи не бу­дет дос­та­точ­ных средств для реа­ли­за­ции ра­кетно-
ядер­ной про­грам­мы: в  иных ус­ло­ви­ях дос­тичь ли­бе­ра­ли­за­ции се­ве­ро­
корей­ско­го ре­жи­ма невоз­мож­но.
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Одна­ко во­прос о прак­ти­чес­кой эф­фек­тив­но­сти та­ко­го кур­са в от­но­
ше­нии го­су­дар­ст­ва, про­во­дя­ще­го по­ли­ти­ку са­мо­изо­ля­ции, ос­та­ёт­ся от­
кры­тым. Во‑пер­вых, сложившийся в КНДР ре­жим за вре­мя сво­его су­ще­
ст­во­ва­ния не  раз де­мон­ст­ри­ро­вал спо­соб­ность эф­фек­тив­но управ­лять 
стра­ной, ис­поль­зуя неэко­но­ми­чес­кие ме­то­ды. Веро­ят­но, он их бу­дет при­
ме­нять и в ус­ло­ви­ях но­вых санк­ций. Во‑вто­рых, даже если США пред­ло­
жат на­чать пе­ре­го­во­ры, не со­чтёт ли это се­ве­ро­ко­рей­ское пра­ви­тель­ст­во 
иг­рой слов и не при­сту­пит ли к осу­ще­ст­в­ле­нию но­вой мо­ди­фи­ка­ции своей 
мо­би­ли­за­ци­он­ной сис­те­мы, что­бы обес­пе­чить ста­биль­ность ре­жи­ма?

В це­лом мож­но за­клю­чить, что по­ли­ти­ка Соеди­нён­ных Шта­тов яв­ля­
ет­ся од­ним из оп­ре­де­ляю­щих внеш­них фак­то­ров со­вре­мен­но­го се­ве­ро­
ко­рей­ско­го по­ве­де­ния. Оно де­тер­ми­ни­ро­ва­но не толь­ко объ­ек­тив­ны­ми 
ус­ло­вия­ми, но и ци­ви­ли­за­ци­он­ны­ми и куль­турно-исто­ри­чес­ки­ми при­чи­
на­ми. Исполь­зуя их, се­ве­ро­ко­рей­ский ре­жим ин­тер­пре­ти­ру­ет аме­ри­кан­
ские шаги в та­ком клю­че, что­бы обес­пе­чить своё су­ще­ст­во­ва­ние. Таким 
об­ра­зом, ус­пех про­гно­зи­руе­мо­го аме­ри­кан­ско­го кур­са за­ви­сит от спо­
соб­но­сти ре­жи­ма КНДР пред­ло­жить от­вет на но­вые объ­ек­тив­ные вы­зо­
вы, опи­раю­щий­ся на сис­те­му на­цио­наль­ных тра­ди­ци­он­ных куль­тур­ных 
цен­но­стей.
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ИЛИ «МЯГКАЯ СИЛА»

В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся про­цесс раз­ви­тия меж­куль­тур­ных кон­так­тов Перу 
и Китая с кон­ца XIX до на­ча­ла XXI в., ре­зуль­та­том ко­то­ро­го ста­ло воз­ник­
но­ве­ние уни­каль­но­го фе­но­ме­на «el chifa». Куль­тур­ное взаи­мо­дей­ст­вие Перу 
и  Китая про­дол­жа­ет­ся на го­су­дар­ст­вен­ном уровне, что спо­соб­ст­ву­ет эф­
фек­тив­но­му эко­но­ми­чес­ко­му и по­ли­ти­чес­ко­му со­труд­ни­че­ст­ву и не яв­ля­
ет­ся след­ст­ви­ем при­ме­не­ния Пеки­ном «мяг­кой силы».
Клю­че­вые сло­ва: Перу, КНР, «мяг­кая сила», куль­ту­ра.
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CULTURAL INTERACTION BETWEEN CHINA AND PERU: ­
HISTORICAL HERITAGE OR “SOFT POWER”

The paper describes the process of the development of intercultural contacts 
between Peru and China from the end of the nineteenth century to the beginning 
of the twenty-first century. The result was the emergence of a unique cultural 
phenomenon “el chifa”. Nowadays the cultural interaction between Peru and 
China continues at the state level which contributes to effective economic and 
political cooperation and is not a consequence of Beijing’s use of “soft power”.
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Китай­ская Народ­ная Рес­пуб­ли­ка, чья эко­но­ми­ка на се­го­дняш­ний день 
яв­ля­ет­ся вто­рой по ве­ли­чине в мире (и, ве­ро­ят­но, в бу­ду­щем ста­нет 

пер­вой), про­яв­ля­ет всё боль­шую внеш­не­по­ли­ти­чес­кую ак­тив­ность. Воз­
рос­ший ин­те­рес Китая к го­су­дар­ст­вам Латин­ской Аме­ри­ки в но­вей­шее 
вре­мя — от­но­си­тель­но недав­няя тен­ден­ция, обу­слов­лен­ная по­треб­но­стью 
стра­ны в при­род­ных ре­сур­сах. Одно­вре­мен­но с на­ра­щи­ва­ни­ем эко­но­ми­
чес­ко­го при­сут­ст­вия в раз­лич­ных ре­гио­нах мира Пекин стре­мит­ся к рас­
про­стра­не­нию ки­тай­ской куль­ту­ры, язы­ка и ми­ро­воз­зре­ния. Для это­го 
пред­при­ни­ма­ют­ся оп­ре­де­лён­ные меры, в ча­ст­но­сти в раз­ных го­су­дар­ст­вах 
соз­да­ют­ся Инсти­ту­ты Кон­фу­ция и дру­гие куль­тур­ные цен­тры. Более того, 
на со­вме­ст­ном со­ве­ща­нии КНР и Сооб­ще­ст­ва стран Латин­ской Аме­ри­ки 
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и Кариб­ско­го бас­сей­на в 2015 г. было объ­яв­ле­но, что 2016 г. ста­нет го­дом 
куль­тур­но­го об­ме­на меж­ду го­су­дар­ст­ва­ми со­об­ще­ст­ва и Кита­ем в це­лях 
рас­про­стра­не­ния его куль­ту­ры в ре­гионе. Тем не ме­нее во­прос о ха­рак­
те­ре дан­ных свя­зей ос­та­ёт­ся от­кры­тым: яв­ля­ет­ся ли ак­тив­ность Пеки­
на в куль­тур­ной сфе­ре про­яв­ле­ни­ем «мяг­кой силы» или же это по­ли­ти­ка, 
на­прав­лен­ная на под­дер­жа­ние и раз­ви­тие пред­ше­ст­вую­щих мно­го­лет­них 
куль­тур­ных кон­так­тов? В Рес­пуб­ли­ке Перу по­иск от­ве­та при­об­ре­та­ет осо­
бую ак­ту­аль­ность, так как по­сле ак­ти­ви­за­ции меж­го­су­дар­ст­вен­ных от­но­
ше­ний с Кита­ем в её об­ще­ст­ве воз­ни­ка­ют точ­ки на­пря­жён­но­сти и опа­се­
ния, ка­саю­щие­ся дея­тель­но­сти КНР на тер­ри­то­рии стра­ны.

Взаи­мо­от­но­ше­ния Лимы и Пеки­на име­ют дав­нюю ис­то­рию. Пер­вые 
кон­так­ты двух стран от­но­сят­ся к се­ре­дине XIX в., ко­гда опи­ум­ные вой­ны 
спро­во­ци­ро­ва­ли на­ча­ло ми­гра­ции: в Север­ную, Цен­траль­ную и Южную 
Аме­ри­ку хлы­нул по­ток ра­бо­чих из Китая и дру­гих ази­ат­ских го­су­дарств. 
Одна­ко это было свя­за­но не  толь­ко с  внут­рен­ней си­туа­цией в  дан­ных 
стра­нах. К се­ре­дине XIX в. по­сте­пен­но от­ме­ня­лось раб­ст­во для пе­ре­се­
лен­цев из Афри­ки. В Перу это про­изош­ло в 1854 г. (на 20 лет поз­же, чем 
в Вели­ко­бри­та­нии, и на 10 лет рань­ше при­ня­тия 13‑й по­прав­ки к Кон­сти­
ту­ции США) и вы­зва­ло серь­ёз­ный де­фи­цит ра­бо­чей силы. После об­ре­
те­ния в 1821 г. неза­ви­си­мо­сти го­су­дар­ст­во пе­ре­жи­ва­ло стре­ми­тель­ную 
ин­ду­ст­риа­ли­за­цию, и наи­бо­лее ост­ро нехват­ка ра­бо­чих ощу­ща­лась на са­
хар­ных план­та­ци­ях, мед­ных руд­ни­ках и сбор­ке гуа­но из‑за тя­жё­лых ус­ло­
вий тру­да. Мигран­тов из Китая пе­ру­ан­ские план­та­то­ры и тор­гов­цы при­
вле­ка­ли в ка­че­ст­ве аль­тер­на­тив­но­го ис­точ­ни­ка ра­бо­чей силы [Rodriguez 
Pastor 2001].

Посколь­ку раб­ст­во было от­ме­не­но, с ка­ж­дым под­пи­сы­ва­ли кон­тракт, 
ко­то­рый слу­жил так­же и  ос­но­ва­ни­ем для вы­ез­да из стра­ны. Доку­мент 
со­став­лял­ся на двух язы­ках (ис­пан­ском и ки­тай­ском) и рег­ла­мен­ти­ро­вал 
взаи­мо­от­но­ше­ния ра­бот­ни­ка и ра­бо­то­да­те­ля. Он за­клю­чал­ся на во­семь 
лет (срок в два раза боль­ший, чем в анг­лий­ских и фран­цуз­ских ко­ло­ни­
ях), по­сле его окон­ча­ния ра­бот­ник счи­тал­ся сво­бод­ным и мог ос­тать­ся 
в  Перу воль­ным по­се­лен­цем. Рабо­то­да­тель был обя­зан еже­год­но пре­
дос­тав­лять два ком­плек­та ра­бо­чей оде­ж­ды и одея­ло, обес­пе­чи­вать еже­
днев­ное пи­та­ние (750 г риса в  день), ока­зы­вать ме­ди­цин­скую по­мощь 
и  снаб­жать необ­хо­ди­мы­ми ле­кар­ст­ва­ми. За  низ­ко­ква­ли­фи­ци­ро­ван­ный 
труд пла­ти­ли при­мер­но 1 песо (при­бли­зи­тель­но 1 долл. США) в неде­лю, 
так­же пре­дос­тав­ля­лись вы­ход­ные дни для празд­но­ва­ния Ново­го года по 
лун­но­му ка­лен­да­рю. В  кон­трак­ты вклю­чал­ся и  пункт о  том, что на­ём­
ник не бу­дет тру­дить­ся на сбо­ре гуа­но (од­на­ко это по­ло­же­ние час­то на­
ру­ша­лось). Несмот­ря на кон­тракт­ную фор­му, по­ло­же­ние ра­бо­чих час­то 
было даже хуже, чем ра­бов: о по­след­них за­бо­ти­лись как об иму­ще­ст­ве, 
а пер­вым сле­до­ва­ло пла­тить, что план­та­то­ры счи­та­ли ме­нее вы­год­ным 
[Park 2013, p. 3].

Появ­ле­ние боль­шо­го ко­ли­че­ст­ва ки­тай­ских ра­бо­чих (все­го по со­
вре­мен­ным оцен­кам в 1849 — 1874 гг. было вве­зе­но око­ло 100 тыс. чел., 
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а в 1876 г. их чис­ло в фер­мер­ских хо­зяй­ст­вах со­ста­ви­ло око­ло 60 тыс. чел) 
[Bonfiglio  2008] при­ве­ло к  бы­ст­ро­му фор­ми­ро­ва­нию на про­дук­то­вом 
рын­ке но­вой для стра­ны куль­ту­ры — риса, — по­сколь­ку ус­ред­нён­ные под­
счё­ты по­ка­зы­ва­ют: для пи­та­ния на­ём­ни­ков тре­бо­ва­лось при­мер­но 45 т 
риса в день. Потом­ки ми­гран­тов в пер­вом по­ко­ле­нии по­ло­жи­ли на­ча­ло 
сме­ше­нию ки­тай­ских и пе­ру­ан­ских ку­ли­нар­ных тра­ди­ций. Это про­ис­хо­ди­
ло че­рез влия­ние ра­бот­ни­ков, тру­див­ших­ся по най­му по­ва­ра­ми на кух­нях 
ча­ст­ных вла­дель­цев, а так­же са­дов­ни­ка­ми, в неко­то­рых слу­ча­ях — нянь­
ка­ми для де­тей. Они были вы­ну­ж­де­ны го­то­вить сами для себя, со­хра­няя 
ку­ли­нар­ную пре­ем­ст­вен­ность, что вы­зы­ва­ло ин­те­рес на­ни­ма­те­лей. Дру­
гим пу­тём взаи­мо­про­ник­но­ве­ния ста­ли неболь­шие рес­то­ра­ны, ко­то­рые 
от­кры­ва­лись ки­тай­ца­ми и из­на­чаль­но ори­ен­ти­ро­ва­лись на их со­гра­ж­дан, 
но впо­след­ст­вии ста­но­ви­лись по­пу­ляр­ны­ми и у ме­ст­но­го на­се­ле­ния. Сме­
ше­ние куль­тур и фор­ми­ро­ва­ние ку­ли­нар­ных при­вы­чек так­же про­ис­хо­ди­
ло под влия­ни­ем сме­шан­ных бра­ков; при этом вол­на ки­тай­ской им­ми­гра­
ции к пер­вой чет­вер­ти XX в. по­сте­пен­но со­шла на нет.

Так воз­ник куль­тур­ный фе­но­мен, из­вест­ный как «el chifa». Назва­ние 
про­ис­хо­дит от кан­тон­ско­го «chi fan» («есть»). На  пер­вый взгляд, чифы 
пред­став­ля­ют со­бой обыч­ные рес­то­ра­ны ки­тай­ской кух­ни, од­на­ко они 
име­ют ме­ст­ные осо­бен­но­сти. Пода­ча блюд осу­ще­ст­в­ля­ет­ся как по сис­
те­ме «швед­ско­го сто­ла», так и по меню. Пред­ла­гае­мые со­че­та­ния блюд 
и про­дук­тов час­то варь­и­ру­ют­ся. Напри­мер, рис ис­поль­зу­ет­ся с ку­ку­руз­
ны­ми ле­пёш­ка­ми и му­кой, мяс­ные блю­да го­то­вят­ся из мор­ских сви­нок 
и дру­го­го тра­ди­ци­он­но­го для пе­ру­ан­цев мяса, а чай, как пра­ви­ло, по­да­
ёт­ся с са­ха­ром и со­ком ли­мо­на или лай­ма.

Такие рес­то­ра­ны обыч­но не пред­ла­га­ют ус­лу­ги по дос­тав­ке еды, счи­
тая это на­ру­ше­ни­ем тра­ди­ций. Более того, их чис­ло до сих пор бы­ст­ро 
рас­тёт, в круп­ных го­ро­дах все­гда есть не один та­кой рес­то­ран в пе­шей 
дос­туп­но­сти в лю­бом рай­оне — чифы не при­вя­за­ны к Чайна-таунам, ранг 
за­ве­де­ний ши­ро­ко варь­и­ру­ет­ся. Неко­то­рые ис­сле­до­ва­те­ли от­ме­ча­ют, что 
уро­вень раз­ви­тия и при­спо­соб­лен­но­сти к ме­ст­ным ус­ло­ви­ям ки­тай­ской 
кух­ни в Перу мож­но на­звать са­мым вы­со­ким во всей Латин­ской Аме­ри­
ке [Rodriguez Pastor 2006].

В 1866 г. было ос­но­ва­но Китай­ское цен­траль­ное бла­го­тво­ри­тель­ное 
об­ще­ст­во, целью ко­то­ро­го ста­ли за­бо­та о со­оте­че­ст­вен­ни­ках и их под­
держ­ка в рам­ках ук­ре­п­ле­ния свя­зей и взаи­мо­по­мо­щи внут­ри ди­ас­по­ры, 
а так­же со­хра­не­ние и раз­ви­тие на­цио­наль­ных тра­ди­ций и за­щи­та прав 
ки­тай­цев в Перу. Несмот­ря на со­кра­ще­ние при­то­ка ми­гран­тов, соз­да­ют­
ся раз­лич­ные об­ще­ст­ва и ас­со­циа­ции: клуб «Тай­ок» в 1918 г.; Жен­ская 
Ассо­циа­ция ки­тай­ской ко­ло­нии в 1920‑е гг.; Тор­гово-промыш­лен­ная па­
ла­та ки­тай­ской ко­ло­нии и  Перуано-китай­ская куль­тур­ная ас­со­циа­ция 
в 1940‑е гг.; Ассо­циа­ция «Ту Сан», Обще­ст­во пе­руано-китай­ской друж­бы 
в 1950 — 1960‑е гг.; на­чи­ная с 1970‑х гг. ра­бо­та­ют Фонд друж­бы Перу‑КНР, 
Перуано-китай­ский куль­тур­ный центр и дру­гие, в том чис­ле ре­гио­наль­
ные, об­ще­ст­ва [Aquino Rodriguez 2016, p. 27 — 28].

Горячев Н. Н.
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Отли­чи­тель­ной осо­бен­но­стью вто­рой вол­ны ки­тай­ской ми­гра­ции, на­
чав­шей­ся по­сле 1949 г., ста­ло то, что при­бы­ваю­щие с Тай­ва­ня, как пра­ви­
ло, се­ли­лись от­дель­но от вы­ход­цев из ма­те­ри­ко­вой час­ти Китая, а так­же 
у них были раз­ные шко­лы. Ста­рей­шая ки­тай­ская шко­ла в Перу «10 ок­тяб­
ря» (ос­но­ва­на в 1924 г.) под­дер­жи­ва­ла тай­вань­цев, а соз­дан­ная в 1962 г. 
по ини­циа­ти­ве ка­то­ли­чес­кой церк­ви шко­ла «Хуан XXIII» — жи­те­лей ма­те­
ри­ко­во­го Китая [Aquino Rodriguez 2016, p. 27].

Одна­ко по­ли­ти­чес­кое влия­ние ки­тай­ской ди­ас­по­ры в це­лом было неве­
ли­ко. На всем про­тя­же­нии сво­его су­ще­ст­во­ва­ния ки­тай­ские ас­со­циа­ции 
и об­ще­ст­ва слу­жи­ли ис­клю­чи­тель­но для со­хра­не­ния куль­тур­но­го на­сле­
дия и не уча­ст­во­ва­ли в по­ли­ти­чес­кой жиз­ни стра­ны. Дея­тель­ность тер­ро­
ри­сти­чес­кой ор­га­ни­за­ции мао­и­ст­ско­го тол­ка «Сияю­щий путь», ру­ко­во­
ди­тель ко­то­рой, Аби­ма­эль Гус­ман (из­вест­ный так­же как «пред­се­да­тель 
Гон­са­ло»), час­то при­бе­гал в сво­их про­кла­ма­ци­ях к ци­ти­ро­ва­нию Мао Цзе­
ду­на и опи­рал­ся на опыт ки­тай­ской ре­во­лю­ции, прак­ти­чес­ки не на­нес­ла 
ущер­ба вос­при­ятию ки­тай­ской куль­ту­ры в пе­ру­ан­ском об­ще­ст­ве. Ско­рее 
на­обо­рот — те­ракт в по­соль­ст­ве КНР в 1992 г. вы­звал осу­ж­де­ние.

Несмот­ря на то, что ди­пло­ма­ти­чес­кие от­но­ше­ния Лимы и Пеки­на были 
ус­та­нов­ле­ны в 1971 г., ин­тен­сив­ное раз­ви­тие взаи­мо­дей­ст­вия на го­су­дар­
ст­вен­ном уровне на­ча­лось в кон­це 1980‑х гг. Модер­ни­за­ция пе­ру­ан­ской 
эко­но­ми­ки, про­во­ди­мая пра­ви­тель­ст­вом А. Фухи­мо­ри (по­лу­чил во вре­мя 
своей из­би­ра­тель­ной кам­па­нии про­зви­ще «el chino» — «ки­та­ец», несмот­ря 
на то, что он эт­ни­чес­кий япо­нец), вклю­ча­ла в себя мас­штаб­ную про­грам­
му при­ва­ти­за­ции. В ходе по­след­ней ки­тай­ская ком­па­ния «Шоуган» при­
об­ре­ла го­су­дар­ст­вен­ную ком­па­нию «Йер­ро­пе­ру», ко­то­рой при­над­ле­жа­ло 
круп­ней­шее в стране же­ле­зо­руд­ное ме­сто­ро­ж­де­ние и горно-обога­ти­тель­
ный ком­би­нат в г. Мар­ко­на. Учи­ты­вая слож­ную об­ста­нов­ку в стране, а так­
же ус­ло­вия сдел­ки, по­сту­пок ки­тай­ской сто­ро­ны был на­зван ге­рои­чес­ким 
[Romero, Zárate 2010].

Одна­ко имен­но эта по­куп­ка по­ло­жи­ла на­ча­ло имид­же­вым про­бле­мам 
со­вре­мен­но­го Китая в пе­ру­ан­ском об­ще­ст­ве. «Шоуган» не от­ка­за­лась от 
по­ли­ти­ки со­кра­ще­ния ра­бо­чих, бо­лее того, по­пыт­ка при­вез­ти но­вых со­
труд­ни­ков из КНР вы­зва­ла мас­штаб­ные вол­не­ния сре­ди ме­ст­ных жи­те­
лей, вос­при­ни­мав­ших по­яв­ле­ние ин­ве­сто­ра как спа­се­ние от без­ра­бо­ти­
цы. Мно­гие по­ла­га­ли, что, по­сколь­ку Китай — со­циа­ли­сти­чес­кая стра­на, 
ус­ло­вия тру­да улуч­шат­ся и зар­пла­та бу­дет точ­но боль­ше, чем пре­ж­де. 
Одна­ко это­го не про­изош­ло, и во взаи­мо­от­но­ше­ни­ях ра­бо­чих и ком­па­
нии на­сту­пил за­тяж­ной пе­ри­од за­бас­то­вок и про­тес­тов. Соглас­но по­пу­
ляр­ной точ­ке зре­ния, про­бле­мы «Шоуган» в  Перу яв­ля­ют­ся след­ст­ви­
ем куль­тур­но­го кон­флик­та и «столк­но­ве­ния ци­ви­ли­за­ций». Тем не ме­нее 
нель­зя од­но­знач­но ут­вер­ждать, что дан­ные труд­но­сти ста­ли ре­зуль­та­том 
«куль­тур­но­го шока». В во­про­сах функ­цио­ни­ро­ва­ния пред­при­ятия, тру­до­
вых норм и тех­ни­ки безо­пас­но­сти, а так­же за­щи­ты ок­ру­жаю­щей сре­ды 
и со­ци­аль­ной от­вет­ст­вен­но­сти по­ка­за­те­ли ком­па­нии в сред­нем на­хо­дят­
ся на уровне дру­гих за­ру­беж­ных гор­но­до­бы­ваю­щих фирм, ра­бо­таю­щих 
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в стране, а ино­гда даже пре­вы­ша­ют его [Irwin, Gallagher 2012]. Одна­ко 
при рас­смот­ре­нии дея­тель­но­сти ки­тай­ских ком­па­ний в Перу всё же мож­
но го­во­рить о «столк­но­ве­нии куль­тур», но толь­ко в во­про­се кор­по­ра­тив­
ной куль­ту­ры. Более того, про­бле­мы при ве­де­нии биз­не­са из‑за осо­бен­
но­стей кор­по­ра­тив­ных мо­де­лей ха­рак­тер­ны для мно­же­ст­ва ино­стран­ных 
ком­па­ний.

Рас­ши­ре­ние эко­но­ми­чес­ких свя­зей Лимы и Пеки­на по­влек­ло и раз­
ви­тие куль­тур­ных кон­так­тов. С  кон­ца 1980‑х  гг. во­про­сы куль­тур­но­го 
взаи­мо­дей­ст­вия Перу и КНР вы­шли на го­су­дар­ст­вен­ный уро­вень. 4 но­
яб­ря 1986 г. в Лиме было под­пи­са­но со­гла­ше­ние, при­зван­ное рег­ла­мен­
ти­ро­вать и упо­ря­до­чить со­труд­ни­че­ст­во в раз­лич­ных об­лас­тях куль­тур­
ной жиз­ни.

В сфе­ре ис­кус­ст­ва Перу и Китай до­го­во­ри­лись на­ла­жи­вать со­труд­
ни­че­ст­во пу­тём вза­им­но­го по­се­ще­ния стран пи­са­те­ля­ми и ху­дож­ни­ка­ми, 
ор­га­ни­за­ции га­ст­ро­лей ан­самб­лей и те­ат­раль­ных кол­лек­ти­вов и об­ме­
на вы­став­ка­ми (как ху­до­же­ст­вен­но­го, так и при­клад­но­го зна­че­ния). В об­
ра­зо­ва­тель­ной сфе­ре пред­по­ла­га­лось со­сре­до­то­чить уси­лия на вза­им­
ном по­се­ще­нии пре­по­да­ва­те­ля­ми, учё­ны­ми и спе­циа­ли­ста­ми раз­лич­ных 
учеб­ных кур­сов или уни­вер­си­те­тов для об­ме­на опы­том; пре­дос­тав­ле­нии 
сти­пен­дий и  со­дей­ст­вии сту­ден­там и  ас­пи­ран­там, уча­щим­ся по об­ме­
ну; об­лег­че­нии со­труд­ни­че­ст­ва меж­ду выс­ши­ми учеб­ны­ми за­ве­де­ния­ми; 
сти­му­ли­ро­ва­нии об­ме­на учеб­ной и на­уч­ной ли­те­ра­ту­рой; при­гла­ше­нии 
учё­ных и спе­циа­ли­стов на раз­лич­ные на­уч­ные кон­фе­рен­ции и се­ми­на­
ры с пре­дос­тав­ле­ни­ем необ­хо­ди­мых средств; при­зна­нии на­цио­наль­ны­
ми ор­га­на­ми ка­ж­дой стра­ны ди­пло­мов и учё­ных сте­пе­ней, при­су­ж­дае­мых 
в стране-парт­нё­ре. В ли­те­ра­тур­ной сфе­ре сто­ро­ны до­го­во­ри­лись про­во­
дить по­ли­ти­ку по­ощ­ре­ния пуб­ли­ка­ций как пе­ре­во­дов, так и ав­тор­ских 
про­из­ве­де­ний, а так­же об ак­тив­ном об­мене че­рез со­от­вет­ст­вую­щие уч­
ре­ж­де­ния кни­га­ми, жур­на­ла­ми и ма­те­риа­ла­ми куль­тур­но­го и ху­до­же­ст­
вен­но­го со­дер­жа­ния. Спор­тив­ные ор­га­ни­за­ции и уч­ре­ж­де­ния Перу и КНР 
по­ощ­ря­лись к со­труд­ни­че­ст­ву в со­от­вет­ст­вии с их воз­мож­но­стя­ми и по­
треб­но­стя­ми пу­тём ко­ман­ди­ро­вок тре­не­ров в  рам­ках об­ме­на опы­том, 
а так­же по­сред­ст­вом ор­га­ни­за­ции дру­жес­ких со­рев­но­ва­ний. При со­гла­
сии пра­ви­тельств обе­их стран пред­по­ла­га­лось осу­ще­ст­в­лять со­труд­ни­
че­ст­во СМИ, а так­же на­ла­дить об­мен ком­мер­чес­ко­го ха­рак­те­ра меж­ду 
ки­не­ма­то­гра­фи­чес­ки­ми уч­ре­ж­де­ния­ми. Отдель­ным пунк­том обо­зна­чал­ся 
об­мен в об­лас­ти об­ще­ст­вен­ных наук, пред­по­ла­гаю­щий вза­им­ную от­прав­
ку де­ле­га­ций для по­се­ще­ния и про­ве­де­ния лек­ций и се­ми­на­ров. Сто­ро­ны 
так­же до­го­во­ри­лись о пре­дос­тав­ле­нии необ­хо­ди­мых ус­ло­вий для ор­га­ни­
за­ции вы­ста­вок и об­ме­на экс­по­на­та­ми, вклю­чая их ввоз и вы­воз, за­щи­ту 
и со­труд­ни­че­ст­во в про­цес­се воз­вра­ще­ния неза­кон­но вы­ве­зен­ных куль­
тур­ных и ху­до­же­ст­вен­ных цен­но­стей [Convenio cultural 1986].

Согла­ше­ние о куль­тур­ном со­труд­ни­че­ст­ве ста­ло ра­моч­ным до­ку­мен­
том при раз­ра­бот­ке про­грамм куль­тур­ных об­ме­нов, чья реа­ли­за­ция на­
ча­лась с 1993 г. Поми­мо об­ме­на вы­став­ка­ми (в рам­ках ко­то­ро­го в КНР 
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де­мон­ст­ри­ро­ва­лась кол­лек­ция из гроб­ни­цы пра­ви­те­ля Сипа­на), га­ст­ро­
лей ху­до­же­ст­вен­ных кол­лек­ти­вов и со­вме­ст­ных пле­нэ­ров, был на­ла­жен 
об­ра­зо­ва­тель­ный об­мен. До 2001 г. Пекин еже­год­но пре­дос­тав­лял че­ты­ре 
сти­пен­дии для обу­че­ния пе­ру­ан­ских сту­ден­тов в ву­зах Китая, Лима вы­де­
ля­ла ана­ло­гич­ное ко­ли­че­ст­во мест. В 2001 г. чис­ло та­ких сти­пен­дий уве­
ли­чи­лось до 10 для ка­ж­дой из сто­рон. С 1993 г. КНР еже­год­но на­прав­ля­
ла в Пап­ский ка­то­ли­чес­кий уни­вер­си­тет Перу пре­по­да­ва­те­ля ки­тай­ско­го 
язы­ка и куль­ту­ры. Одна­ко до на­ча­ла 2000‑х гг. куль­тур­ный об­мен не был 
осо­бен­но ин­тен­сив­ным.

C на­ча­ла 2000‑х  гг. стре­ми­тель­но рас­ту­щий объ­ём то­ва­ро­обо­ро­та 
с КНР стал су­ще­ст­вен­ным сти­му­лом к раз­ви­тию куль­тур­ных кон­так­тов. 
В 2004 г. на за­клю­чи­тель­ном за­се­да­нии меж­пра­ви­тель­ст­вен­ной пе­руано-
китай­ской ко­мис­сии по во­про­сам об­ра­зо­ва­ния и куль­ту­ры в Лиме под­чёр­
ки­ва­лось: куль­тур­ные свя­зи яв­ля­ют­ся при­ви­ле­ги­ро­ван­ным ин­ст­ру­мен­том 
для по­лу­че­ния зна­ний и дос­ти­же­ния по­ни­ма­ния меж­ду на­ро­да­ми; куль­ту­
ра долж­на быть ча­стью це­ло­ст­ной по­ли­ти­ки раз­ви­тия дву­сто­рон­них свя­
зей; сле­ду­ет спо­соб­ст­во­вать по­ощ­ре­нию всех ви­дов куль­тур­ных про­яв­
ле­ний и обес­пе­чи­вать дос­туп к ним во всех со­ци­аль­ных сфе­рах. Так­же 
от­ме­ча­лось, что раз­ви­тие куль­тур­ных кон­так­тов необ­хо­ди­мо для уг­луб­
ле­ния взаи­мо­дей­ст­вия двух стран и по дру­гим по­ли­ти­чес­ким и эко­но­ми­
чес­ким во­про­сам [Acta final reunion de consultas bilaterales… 2004].

Ито­гом уг­луб­ле­ния куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия ста­ло от­кры­тие 
в Перу че­ты­рёх Инсти­ту­тов Кон­фу­ция. Пер­вый на­чал свою дея­тель­ность 
в  Като­ли­чес­ком уни­вер­си­те­те Пью­ры (со­вме­ст­но со Сто­лич­ным пе­да­
го­ги­чес­ким уни­вер­си­те­том Пеки­на) 17 ав­гу­ста 2009 г. Вто­рой поя­вил­ся 
в Като­ли­чес­ком уни­вер­си­те­те Свя­той Марии в г. Аре­ки­па (от­крыт 19 но­яб­
ря 2008 г. в парт­нёр­ст­ве с Гуан­дун­ским уни­вер­си­те­том ино­стран­ных язы­
ков и внеш­ней тор­гов­ли). Позд­нее в Лиме на­ча­ли ра­бо­ту ещё два Инсти­
ту­та Кон­фу­ция: в Пап­ском ка­то­ли­чес­ком уни­вер­си­те­те (20 мар­та 2009 г., 
парт­нёр — Шан­хай­ский уни­вер­си­тет ино­стран­ных язы­ков) и Уни­вер­си­те­
те Рикар­до Паль­ма (11 но­яб­ря 2010 г., парт­нёр — Педа­го­ги­чес­кий уни­вер­
си­тет Хэбэй).

Откры­тие сра­зу че­ты­рёх Инсти­ту­тов Кон­фу­ция во мно­гом ста­ло след­
ст­ви­ем по­вы­ше­ния ин­те­ре­са к ки­тай­ско­му язы­ку и куль­ту­ре в свя­зи с бур­
ным раз­ви­ти­ем пе­руано-китай­ских тор­гово-эконо­ми­чес­ких от­но­ше­ний. 
По  ко­ли­че­ст­ву Инсти­ту­тов Кон­фу­ция Перу на­хо­дит­ся на треть­ем мес­
те в ре­гионе по­сле Бра­зи­лии (10) и Мек­си­ки (5), и весь­ма ве­ро­ят­но, что 
в крат­ко­сроч­ной пер­спек­ти­ве в стране поя­вят­ся но­вые учеб­ные за­ве­де­ния.

Рабо­та Инсти­ту­тов Кон­фу­ция по­зво­ли­ла уве­ли­чить ко­ли­че­ст­во спе­
циа­ли­стов-пере­во­дчи­ков, необ­хо­ди­мых Перу всё боль­ше по при­чине по­
сто­ян­но­го рос­та тор­гово-эконо­ми­чес­ких свя­зей с Кита­ем. Это по­ло­жи­
тель­но ска­за­лось на меж­го­су­дар­ст­вен­ном взаи­мо­дей­ст­вии — в  2013 г. 
от­но­ше­ния Лимы и  Пеки­на вы­шли на уро­вень все­сто­рон­не­го стра­те­
ги­чес­ко­го парт­нёр­ст­ва. Таким об­ра­зом, Перу — един­ст­вен­ная стра­на 
в Латин­ской Аме­ри­ке, имею­щая до­го­вор о все­сто­рон­нем стра­те­ги­чес­ком 
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парт­нёр­ст­ве с КНР и Согла­ше­ние о сво­бод­ной тор­гов­ле. Опа­се­ния пе­ру­
ан­ско­го пред­при­ни­ма­тель­ско­го со­об­ще­ст­ва, свя­зан­ные с ог­ром­ной раз­ни­
цей в мощ­но­сти эко­но­мик двух го­су­дарств, ока­за­лись во мно­гом бес­поч­
вен­ны: Лиме уда­лось вы­стро­ить с Пеки­ном взаи­мо­вы­год­ные от­но­ше­ния, 
из­бе­жав при этом эко­но­ми­чес­ких слож­но­стей и  со­хра­няя ста­биль­ный 
тор­го­вый ба­ланс, а так­же за­щи­тить сво­их про­из­во­ди­те­лей без при­ме­не­
ния про­тек­цио­ни­ст­ских мер.

По мне­нию ав­то­ра тер­ми­на «мяг­кая сила» Дж. Ная, «стра­на по­лу­ча­ет 
свою мяг­кую силу в ос­нов­ном из трёх ре­сур­сов: её куль­ту­ры, её по­ли­ти­чес­
ких цен­но­стей и её внеш­ней по­ли­ти­ки» [Nye 2015]. В Перу бла­го­же­ла­тель­
ное от­но­ше­ние к Китаю и его куль­ту­ре за­кла­ды­ва­лось и фор­ми­ро­ва­лось 
в об­ще­ст­ве на про­тя­же­нии бо­лее чем 150 лет и при­ве­ло к возникнове­нию 
уни­каль­ных куль­тур­ных яв­ле­ний. В  но­вей­шее вре­мя КНР не  при­шлось 
при­кла­ды­вать зна­чи­тель­ных уси­лий для фор­ми­ро­ва­ния по­ло­жи­тель­но­
го об­раза. Из ска­зан­но­го мож­но за­клю­чить, что со­вре­мен­ное со­стоя­ние 
перуано-китай­ских от­но­ше­ний в боль­шей сте­пе­ни ба­зи­ру­ет­ся на ис­то­ри­
чес­ком на­сле­дии, чем на при­ме­не­нии Пеки­ном «мяг­кой силы».
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

20 — 22 фев­ра­ля 2016 г. со­сто­ял­ся Мос­ков­ский на­уч­ный фо­рум Все­
мир­ной на­уч­ной ас­со­циа­ции Хва­на и Тана «Диа­лог куль­ту­ры Хан и Евра­
зий­ской ци­ви­ли­за­ции», в ра­бо­те ко­то­ро­го при­ня­ли уча­стие око­ло 200 чел. 
Основ­ным кон­тин­ген­том ме­ро­прия­тия яв­ля­лась ин­тел­ли­ген­ция рос­сий­
ской и за­ру­беж­ной ко­рей­ской ди­ас­по­ры. Кро­ме мно­го­чис­лен­ных при­вет­
ст­вий вы­со­ко­по­став­лен­ных (уров­ня по­соль­ст­ва Рес­пуб­ли­ки Корея) гос­
тей на фо­ру­ме было за­чи­та­но несколь­ко на­уч­ных док­ла­дов и оз­ву­че­на 
лек­ция об уче­нии «Хван­дан коги», плав­но пе­ре­шед­шая в 3‑ча­со­вую про­
по­ведь. «Хван­дан коги» — это пя­ти­кни­жие, опи­сы­ваю­щее ран­нюю ис­то­
рию Кореи. Два тома «Сам­сон­ги» от­ра­жа­ют ис­то­рию древ­не­го ко­ро­лев­
ст­ва Хван­гук дли­ною в 3301 год, а так­же 1565‑лет­нее прав­ле­ние по­том­ков 
Хва­ну­на в го­су­дар­ст­ве Пэдаль­гук. Том «Тан­гун сеги» по­свя­щён 47 по­ко­ле­
ни­ям пра­ви­те­лей рода Тан­гу­на. В «Пук­пуё оги» рас­ска­зы­ва­ет­ся о прав­ле­
нии шес­ти ва­нов го­су­дар­ст­ва Пук­пуё (Север­ное Пуё). «Тхэ­бэк иль­са» со­
дер­жит ис­то­рию го­су­дарств Хван­гук, Пэдаль­гук, Сам­хан, Когу­рё, Пар­хэ 
(Бохай), Корё. Глав­ный мо­тив «Хван­дан коги» со­сто­ит в сле­дую­щем: бо­
лее 3 тыс. лет, на­чи­ная с 7197 г. до н.э., су­ще­ст­во­ва­ло ми­фи­чес­кое пер­вое 
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ко­рей­ское го­су­дар­ст­во под управ­ле­ни­ем бо­го­че­ло­ве­ка Хва­ни­на. Оно рас­
по­ла­га­лось за­пад­нее со­вре­мен­ной Кореи, про­сти­ра­ясь с за­па­да на вос­ток 
при­мер­но на 8 тыс. км, с се­ве­ра на юг — 20 тыс. км.

После его рас­па­да на дан­ной тер­ри­то­рии об­ра­зо­ва­лось но­вое го­су­дар­
ст­во Син­си. По объ­ё­му, раз­но­об­ра­зию и кон­цен­тра­ции ма­те­риа­ла «Хван­
дан коги» яв­ля­ет­ся все­объ­ем­лю­щим фун­да­мен­таль­ным тру­дом, ори­ен­
ти­ро­ван­ным на вклю­че­ние Кореи во все­мир­ную ис­то­рию как глав­но­го 
ци­ви­ли­за­ци­он­но­го им­пуль­са Евра­зии, не ус­ту­паю­ще­го по вре­ме­ни воз­
ник­но­ве­ния ми­ро­вым древ­но­стям, в ча­ст­но­сти ближ­не­во­сточ­ным и ки­
тай­ским. Для ар­гу­мен­та­ции это­го те­зи­са, кро­ме нар­ра­тив­ных ис­точ­ни­ков, 
при­вле­ка­ют­ся ма­те­риа­лы ар­хео­ло­ги­чес­ких па­мят­ни­ков куль­ту­ры Хун­
шань. Пред­по­ла­га­ет­ся, что она яв­ля­лась пер­вым го­су­дар­ст­вен­ным об­ра­
зо­ва­ни­ем на тер­ри­то­рии Китая, вхо­див­шей в пер­вое ми­фи­чес­кое ко­рей­
ское го­су­дар­ст­во под управ­ле­ни­ем бо­го­че­ло­ве­ка Хва­ни­на.

КУЛЬТУРА ХУНШАНЬ

Куль­ту­ра Хун­шань, па­мят­ни­ки ко­то­рой ба­зи­ру­ют­ся во Внут­рен­ней 
Мон­го­лии, про­вин­ци­ях Ляо­нин и  Хэбэй, да­ти­ру­ет­ся V — III тыс. до  н.э. 
В на­стоя­щее вре­мя об­на­ру­же­но бо­лее 20 хун­шань­ских ар­хео­ло­ги­чес­ких 
объ­ек­тов (по­се­ле­ний, стоя­нок, нек­ро­по­лей). Соглас­но ар­хео­ло­ги­чес­кой 
пе­рио­ди­за­ции, дан­ная куль­ту­ра от­но­сит­ся к эпо­хе неоли­та и эне­о­ли­та. 
Суще­ст­во­ва­ла она дли­тель­ное вре­мя — свы­ше 3‑х ты­ся­че­ле­тий. Наи­боль­
ший её рас­цвет при­хо­дит­ся на 4700 — 2900 гг. до н.э. Своё на­зва­ние куль­
ту­ра по­лу­чи­ла по сто­ян­ке Хун­шань­хоу (ок­ре­ст­но­сти Чифэ­на в ав­то­ном­ной 
об­лас­ти Внут­рен­няя Мон­го­лия — быв­шая про­вин­ция Жэхэ), рас­ко­пан­ной 
в 1908 г. япон­ским ис­сле­до­ва­те­лем Тории Рюд­зо. В на­стоя­щее вре­мя наи­
бо­лее пол­ная ин­фор­ма­ция по дан­ной куль­ту­ре опуб­ли­ко­ва­на ки­тай­ски­ми 
учё­ны­ми в се­рии ста­тей и мо­но­гра­фий на ки­тай­ском, анг­лий­ском и рус­
ском язы­ках [Liu, Chen 2012; Афре­мов 1998, с. 19 — 33; Воробь­ёв 1994, 
с. 56 — 60; Сунь Шоудао, Го  Дасюнь 1984, с. 47 — 58; Сюй  Гуанц­зи 1964, 
с. 29 — 32].

Сре­ди всех па­мят­ни­ков куль­ту­ры Хун­шань осо­бое ме­сто за­ни­ма­ет по­
гре­баль­ный ком­плекс Нюхэ­лян в про­вин­ции Ляо­нин, ис­сле­до­вав­ший­ся 
с кон­ца 80‑х гг. XX в. по на­стоя­щее вре­мя. В нем об­на­ру­же­но 78 по­гре­
бе­ний, ал­тарь, 29 мест жерт­во­при­но­ше­ний, 140 ар­те­фак­тов из неф­ри­та 
или жа­деи­та (рас­коп­ки 2009 г.). Капи­ще и мо­гиль­ник су­ще­ст­во­ва­ли од­
но­вре­мен­но: пер­вое рас­по­ла­га­лось в цен­тре, по­гре­бе­ния — во­круг него. 
«Капи­ще бо­ги­ни» на­хо­ди­лось на вы­со­те 600 — 650 м над уров­нем моря на 
спе­ци­аль­но под­го­тов­лен­ной плат­фор­ме и было ог­ра­ж­де­но сте­ной, к нему 
вёл под­ход. «Капи­ще име­ло кры­шу, сте­ны из де­ре­ва, про­ма­зан­ные гли­
ной с  тра­вой, вы­ров­нен­ные и  рас­кра­шен­ные. Соору­же­ние со­стоя­ло из 
несколь­ких по­ме­ще­ний, глав­ное рас­по­ла­га­лось в цен­тре, про­чие во­круг 
него… В ка­пи­ще най­де­ны гли­ня­ные фи­гур­ки… Они изо­бра­жа­ют лю­дей 
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раз­но­го воз­рас­та и в раз­ных по­зах. Фигур­ки рас­став­ле­ны ря­да­ми, иду­
щи­ми от цен­тра. Это „жен­ские бо­ги­ни“, воз­мож­но, вос­хо­дя­щие к куль­
ту пред­ков — пра­ро­ди­те­лей. Пре­крас­но со­хра­ни­лась го­ло­ва од­ной из та­
ких фи­гур (вы­со­та 22,5 см, ши­ри­на 16,5 см). Голо­ва со­хра­ня­ет ок­руг­лые 
очер­та­ния, темя и  за­ты­лок как  бы сре­за­ны, уши несколь­ко от­то­пы­ре­
ны, нос кур­но­сый, рот ши­ро­кий без зу­бов. В глаз­ные ор­би­ты встав­ле­ны 
круг­лые си­ние ка­муш­ки. Голо­ва в дос­та­точ­ной мере ин­ди­ви­дуа­ли­зи­ро­
ва­на. Поми­мо че­ло­ве­чес­ких изо­бра­же­ний най­де­на фи­гу­ра дра­ко­на с те­
лом свиньи, несо­мнен­но тоже нёс­шая ре­ли­ги­оз­ную на­груз­ку. Могиль­ник 
со­сто­ит из по­гре­бе­ний под на­сы­пя­ми в ка­мен­ных гро­бах — наи­бо­лееран­
них на Северо-Восто­ке» [Воробь­ёв 1994, с. 56 — 60]. Пред­по­ла­га­ет­ся, что 
капи­ще яв­ля­ет­ся древ­ней­шим ре­ли­ги­оз­ным со­ору­же­ни­ем. По дан­ным ра­
дио­уг­ле­род­но­го ана­ли­за, его воз­раст 4975 ± 110 лет, т.е., по мне­нию ки­
тай­ских ар­хео­ло­гов Сунь Шоудао, Го Дасю­ня, Фан Дянь­чу­ня, Вэй Фаня, 
это позд­ний этап куль­ту­ры Хун­шань. Её спе­ци­фи­чес­кие при­зна­ки — мик­
ро­ли­ты, кра­ше­ная ке­ра­ми­ка, гон­чар­ные печи, кос­ти ко­ров, сви­ней, овец. 
Так­же кро­ме мо­ну­мен­таль­ной скульп­ту­ры и ар­хи­тек­ту­ры ей были свой­
ст­вен­ны раз­ви­тая тор­гов­ля и цен­тра­ли­за­ция вла­сти.

Счи­та­ет­ся, что куль­ту­ра Хун­шань сфор­ми­ро­ва­лась на базе куль­ту­ры 
Син­лун­ва и  су­ще­ст­во­ва­ла па­рал­лель­но куль­ту­ре Яншао. Одна­ко боль­
шин­ст­во спе­циа­ли­стов вклю­ча­ют Хун­шань в ян­ша­ос­ный круг. Гене­ти­чес­
кий ана­лиз кос­тей по­гре­бён­ных куль­ту­ры Хун­шань вы­явил слож­ность её 
про­ис­хо­ж­де­ния и при­сут­ст­вие в ней ев­ро­пео­ид­но­го ком­по­нен­та. По язы­
ку куль­ту­ру свя­зы­ва­ют с ал­тай­ской семьёй.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Откры­тие па­мят­ни­ков куль­ту­ры Хун­шань, пре­тен­дую­щей на ста­тус 
древ­ней­ше­го го­су­дар­ст­ва, вле­чёт за со­бой серь­ёз­ные кор­рек­ти­вы в ис­
то­рии ки­тай­ской ци­ви­ли­за­ции. Счи­та­лось, что ди­на­стия Ся, оби­тав­шая 
в бас­сейне р. Хуан­хэ око­ло 4100 лет на­зад, была пра­ро­ди­те­лем ки­тай­ской 
ци­ви­ли­за­ции. Но с но­вы­ми от­кры­тия­ми воз­ник­ла дис­кус­сия: ка­кая куль­
ту­ра яв­ля­ет­ся ис­то­ком ки­тай­ской ци­ви­ли­за­ции и ки­тай­ской ли? Как ви­
дим, на куль­ту­ру Хун­шань ак­тив­но пре­тен­ду­ет Корея, встраи­вая её в свою 
ис­то­рию. По этой при­чине в КНР «боль­шую важ­ность при­да­ют ис­сле­до­
ва­ни­ям, в ко­то­рых про­сле­жи­ва­ет­ся про­ис­хо­ж­де­ние ки­тай­ской ци­ви­ли­
за­ции», и «всё боль­ше уси­лий на­прав­ле­но на от­кры­тие дои­сто­ри­чес­ких 
мест». Под­твер­жде­ни­ем это­му слу­жит факт вне­се­ния в спи­сок важ­ней­ших 
ре­зуль­та­тов ис­сле­до­ва­ний 2015 г. в Китае рас­ко­пок по­гре­баль­но­го ком­
плек­са Нюхэ­лян. Сле­ду­ет от­ме­тить, что ки­тай­цы дос­та­точ­но стро­го сле­дят 
за со­хран­но­стью дан­но­го па­мят­ни­ка. Об этом сви­де­тель­ст­ву­ет офи­ци­аль­
ная ин­фор­ма­ция вла­стей в «China Daily», где со­об­ща­ет­ся, что ки­тай­ская 
по­ли­ция зая­ви­ла о  са­мой мас­штаб­ной в  ис­то­рии стра­ны опе­ра­ции по 
воз­вра­ще­нию ук­ра­ден­ных ар­хео­ло­ги­чес­ких цен­но­стей. По по­доз­ре­нию 
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в про­ве­де­нии неле­галь­ных рас­ко­пок аре­сто­ва­ны 175 чел. Их до­бы­чей ста­
ли 1168 ар­те­фак­тов об­щей стои­мо­стью 500 млн юаней (80 млн долл.). 
Рели­к­вии изъ­я­ты. По  дан­ным след­ст­вия, чёр­ные ар­хео­ло­ги про­во­ди­ли 
рас­коп­ки в мо­гиль­ни­ке эпо­хи неоли­та (куль­ту­ра Хун­шань), рас­по­ло­жен­
ном в про­вин­ции Ляо­нин на вос­то­ке КНР. Око­ло 5000 лет на­зад на этом 
мес­те на­хо­ди­лись центр жерт­во­при­но­ше­ний и клад­би­ще. В Мини­стер­ст­ве 
об­ще­ст­вен­ной безо­пас­но­сти Китая зая­ви­ли, что по­доз­ре­вае­мые раз­ру­ши­
ли древ­ние за­хо­ро­не­ния. Сре­ди ук­ра­ден­ных цен­но­стей ока­за­лась неф­ри­
то­вая фи­гур­ка дра­ко­на, свёр­ну­то­го в коль­цо, — одно из пер­вых из­вест­ных 
нау­ке изо­бра­же­ний это­го ми­фо­ло­ги­чес­ко­го су­ще­ст­ва. В опе­ра­ции по за­
дер­жа­нию чёр­ных ар­хео­ло­гов были за­дей­ст­во­ва­ны око­ло 1000 со­труд­ни­
ков по­ли­ции. На рас­коп­ках ору­до­ва­ли 10 банд, ко­то­рые за­ни­ма­лись как 
из­вле­че­ни­ем цен­но­стей из грун­та, так и их бы­ст­рой про­да­жей. В по­ли­ции 
счи­та­ют, что к неле­галь­ным рас­коп­кам при­ча­ст­ны так­же чет­ве­ро учё­ных.

ВЫВОД

Исполь­зо­ва­ние дан­ных ар­хео­ло­гии и ис­то­рии для фор­ми­ро­ва­ния на­
цио­наль­ных и го­су­дар­ст­вен­ных док­трин — дав­ний тра­ди­ци­он­ный при­ём. 
В рас­смат­ри­вае­мом слу­чае док­три­ну рас­про­стра­ня­ют в пер­вую оче­редь 
сре­ди ко­рей­ской ин­тел­ли­ген­ции, что­бы она несла уче­ние в ко­рей­ский на­
род на всех кон­ти­нен­тах. Соот­вет­ст­ву­ют ли ис­поль­зуе­мые фак­ты ре­аль­
но­сти? По ма­те­риа­лам ар­хео­ло­ги­чес­ких па­мят­ни­ков куль­ту­ры Хун­шань 
это да­ле­ко не од­но­знач­но. Про­ис­хо­ж­де­ние куль­ту­ры, судя по ге­не­ти­чес­
ким ана­ли­зам кос­тей по­гре­бён­ных, ука­зы­ва­ет на её дис­крет­ность и связь 
с ал­тай­ски­ми и ев­ро­пео­ид­ны­ми эт­но­са­ми. Более того, по мне­нию ис­то­ри­
ков Южной и Север­ной Кореи, тек­сты са­мо­го пя­ти­том­ни­ка име­ют позд­нее 
про­ис­хо­ж­де­ние. Появ­ля­ет­ся ес­те­ст­вен­ный во­прос: что это и что с этим де­
лать? Ответ: не иг­но­ри­ро­вать, а изу­чать, кон­тро­ли­ро­вать из­нут­ри и сна­ру­
жи и кор­рек­ти­ро­вать со­глас­но объ­ек­тив­ным ис­то­ри­чес­ким ар­те­фак­там.
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В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся про­цесс рус­ской ко­ло­ни­за­ции Даль­не­го Вос­то­ка 
на ру­бе­же XIX — XX вв. в ре­ли­ги­оз­ном ас­пек­те. Иссле­ду­ют­ся осо­бен­но­сти ве­
ро­ва­ний ме­ст­ных на­ро­дов, а так­же спе­ци­фи­ка ре­ли­ги­оз­ной кар­ти­ны мира. 
Пред­при­ни­ма­ет­ся по­пыт­ка объ­яс­нить лёг­кость при­ня­тия но­во­го ре­ли­ги­оз­
но­го опы­та жи­те­ля­ми Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии и их от­кры­тость к ре­ли­ги­
оз­но­му син­кре­тиз­му.
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RUSSIAN COLONIZATION OF THE RUSSIAN FAR EAST ­
AS A CHANGE OF RELIGIOUS WORLDVIEW

The paper deals with the religious aspect of Russian colonization in the Rus­
sian Far East in the late nineteenth century and the early twentieth century. 
The  peculiarities of beliefs of local people and the religious worldview are 
explored. The  author tries to explain quick acceptance of the new religious 
experience by the inhabitants of the Russian Far East and their receptivity to 
religious syncretism.
Keywords: Russian colonization, religion, border area, Primorye Region, China.

В кон­це XX — на­ча­ле XXI в. на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии, как и в це­лом 
в стране, воз­ро­ж­да­ет­ся ре­ли­ги­оз­ная жизнь. К на­стоя­ще­му вре­ме­ни 

осо­бен­ность При­мор­ско­го края и все­го юга Даль­не­го Вос­то­ка РФ — са­мая 
вы­со­кая в го­су­дар­ст­ве кон­цен­тра­ция нео­ори­ен­та­ли­ст­ских и неох­ри­сти­
ан­ских ре­ли­ги­оз­ных ор­га­ни­за­ций и их боль­шое влия­ние. Неко­то­рые ис­
сле­до­ва­те­ли даже де­ла­ют вы­вод о том, что ре­аль­ной ре­ли­ги­оз­ной си­лой 
в ре­гионе яв­ля­ют­ся про­тес­тант­ские церк­ви, а пра­во­сла­вие при­сут­ст­ву­ет 
лишь фор­маль­но [Лун­кин, Фила­тов 2010]. Отчас­ти это мож­но объ­яс­нить 
гео­по­ли­ти­чес­ким по­ло­же­ни­ем тер­ри­то­рии. При­гра­ничье на­кла­ды­ва­ет 
свой от­пе­ча­ток. То, что При­морье по­па­ло в сфе­ру «жиз­нен­ных ин­те­ре­
сов» США, Япо­нии, Южной Кореи, КНР, под­твер­жда­ет­ся ря­дом фак­тов 
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из ре­ли­ги­оз­ной жиз­ни края. И на­блю­дае­мое на дан­ный мо­мент чис­лен­ное 
пре­об­ла­да­ние про­тес­тант­ских об­щин над об­щи­на­ми Рус­ской пра­во­слав­
ной церк­ви го­во­рит о ти­пич­ной си­туа­ции в ре­гионе. Одна­ко су­ще­ст­ву­
ют и неко­то­рые куль­тур­ные осо­бен­но­сти, ко­то­рые мо­гут ока­зы­вать влия­
ние на вы­бор того или ино­го ве­ро­ис­по­ве­да­ния. Наша ги­по­те­за состо­ит 
в том, что рус­ская ко­ло­ни­за­ция Даль­не­го Вос­то­ка по­влек­ла за со­бой рез­
кую сме­ну ре­ли­ги­оз­ной кар­ти­ны мира, след­ст­ви­ем чего яви­лись не толь­
ко от­кры­тость на­се­ле­ния к раз­лич­ным ре­ли­ги­оз­ным те­че­ни­ям, но и лёг­
кое при­ня­тие ре­ли­гий син­кре­ти­чес­ко­го тол­ка.

Рус­ская ко­ло­ни­за­ция Даль­не­го Вос­то­ка на­ча­лась с  се­ре­ди­ны  XIX в. 
К тому вре­ме­ни на тер­ри­то­рии При­мор­ско­го края сфор­ми­ро­вал­ся по­ли­
эт­ни­чес­кий ро­до­вой со­став. Учи­ты­вая ис­то­рию ме­ст­ных на­ро­дов, мож­
но сде­лать вы­вод, что в дан­ный пе­ри­од ра­ди­каль­ные куль­тур­ные раз­ли­
чия сре­ди на­се­ле­ния от­сут­ст­во­ва­ли, бо­лее того — оно было срав­ни­тель­но 
од­но­род­ным в куль­тур­ном и ре­ли­ги­оз­ном от­но­ше­нии. Одна­ко си­туа­ция 
ста­ла прин­ци­пи­аль­но ме­нять­ся, ко­гда в 60‑е гг. XIX в. на­чал­ся про­цесс пе­
ре­се­ле­ния без­зе­мель­ных и ма­ло­зе­мель­ных кре­сть­ян из цен­траль­ных об­
лас­тей стра­ны на её ок­раи­ны.

После про­воз­гла­ше­ния ма­ни­фе­ста об от­мене кре­по­ст­но­го пра­ва и на­
ча­ле кре­сть­ян­ской ре­фор­мы 26 мар­та 1861 г. пра­ви­тель­ст­во об­на­ро­до­ва­
ло «Пра­ви­ла для по­се­ле­ния рус­ских и ино­стран­цев в Амур­ской и При­мор­
ской об­лас­тях Вос­точ­ной Сиби­ри». Соглас­но это­му до­ку­мен­ту, При­амурье 
и При­морье объ­яв­ля­лись тер­ри­то­рия­ми, от­кры­ты­ми для за­се­ле­ния «кре­
сть­я­на­ми, не имею­щи­ми зем­ли, и пред­при­им­чи­вы­ми людь­ми всех со­сло­
вий, же­лаю­щи­ми пе­ре­се­лить­ся за свой счёт». Посе­лен­цам пре­дос­тав­ля­
лись су­ще­ст­вен­ные льго­ты: от­вод в бес­плат­ное поль­зо­ва­ние зе­мель­но­го 
уча­ст­ка, ос­во­бо­ж­де­ние от раз­лич­ных го­су­дар­ст­вен­ных по­да­тей и по­вин­
но­стей [Золо­та­рев 1939]. В эт­ни­чес­ком со­ста­ве пер­вых кре­сть­ян­ских пе­
ре­се­лен­цев пре­об­ла­да­ли рус­ские — в  ос­нов­ном вы­ход­цы из си­бир­ских 
гу­бер­ний, а так­же — час­тич­но — из цен­траль­ных рай­онов Рос­сии. Общий 
при­рост жи­те­лей края к на­ча­лу XX в., с учё­том по­се­лив­ших­ся ка­за­ков, ра­
бо­чих, чи­нов­ни­ков, ссыль­ных и пред­ста­ви­те­лей дру­гих со­ци­аль­ных групп, 
со­ста­вил бо­лее 500 тыс. чел. [Ани­хов­ский 2004, с. 24].

Есте­ст­вен­ным об­ра­зом рус­ская ко­ло­ни­за­ция по­влек­ла за со­бой кар­ди­
наль­ные из­ме­не­ния в ре­ли­ги­оз­ной сфе­ре, свя­зан­ные со сме­ной всей ре­ли­
ги­оз­ной кар­ти­ны мира. Для того что­бы точ­нее опи­сать ха­рак­тер этих из­
ме­не­ний, сфор­му­ли­ру­ем ра­бо­чее оп­ре­де­ле­ние по­ня­тия «ре­ли­гия».

Сам тер­мин «ре­ли­гия» ин­тер­пре­ти­ру­ют по‑раз­но­му: мож­но ус­мот­реть 
в этом сло­ве лат. religio («бла­го­чес­тие», «свя­тость»), или, как пред­ла­га­ет 
Цице­рон, religere («со­би­рать»), или же religare («свя­зы­вать», «вос­ста­нав­
ли­вать связь»). Пер­вое ис­тол­ко­ва­ние наи­бо­лее по­пу­ляр­но, од­на­ко, на наш 
взгляд, тав­то­ло­гич­но. Более ин­те­рес­на по­след­няя эти­мо­ло­гия (от religare), 
ука­зы­ваю­щая на свя­зы­ва­ние че­ло­ве­ка с некой ин­стан­цией: мы име­ем при­
став­ку «re», оз­на­чаю­щую воз­врат­ное, по­пят­ное дви­же­ние, и ко­рень «ligo», 
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ко­то­рый обо­зна­ча­ет связь, союз. Таким об­ра­зом, ре­ли­гия — это вос­ста­
нов­ле­ние свя­зи, вос­ста­нов­ле­ние сою­за меж­ду ми­ром лю­дей и ми­ром бо­
гов. При­ве­дём несколь­ко оп­ре­де­ле­ний из раз­ных ис­точ­ни­ков:

1.	«Рели­гия яв­ля­ет со­бой вы­ра­же­ние при­зна­ния аб­со­лют­но­го на­ча­ла, 
т. е. Бога, от ко­то­ро­го за­ви­сит всё ко­неч­ное, в том чис­ле и че­ло­век, 
и стрем­ле­ние со­гла­со­вать нашу жизнь с во­лей аб­со­лю­та» [Спир­кин 
2011, с. 762].

2.	«Рели­гия — это че­ло­ве­чес­кое по­зна­ние и твор­че­ст­во, уст­рем­лён­ные 
к Богу» [Бур­ла­ка 2007, с. 35].

3.	«Рели­гия — это сис­те­ма взаи­мо­свя­зан­ных ве­ро­ва­ний и прак­тик, от­
но­ся­щих­ся к са­краль­ным ве­щам, то есть к ве­щам от­де­лён­ным и за­
прет­ным — ве­ро­ва­ний и прак­тик, ко­то­рые объ­е­ди­ня­ют всех сво­их 
при­вер­жен­цев в  еди­ную мо­раль­ную общ­ность, на­зы­вае­мую цер­
ковью» [цит. по: Зен­кин 2014, с. 35].

Опре­де­ле­ний ре­ли­гии очень мно­го, и они, как ви­дим, раз­лич­ны. Фор­
му­ли­ров­ку пер­во­го мы на­шли в  учеб­ном по­со­бии. Вто­рое при­над­ле­
жит рек­то­ру Рус­ской хри­сти­ан­ской гу­ма­ни­тар­ной ака­де­мии фи­ло­со­фу 
Д. К. Бур­ла­ке и пред­став­ля­ет со­бой взгляд «из­нут­ри». Третье дано Э. Дюрк­
гей­мом; на наш взгляд, оно яв­ля­ет­ся ло­ги­чес­ки эко­ном­ным и од­но­род­
ным: в нем нет лиш­них эле­мен­тов, оба оп­ре­де­ляю­щих при­зна­ка взя­ты 
из раз­ря­да со­ци­аль­ных фак­тов. Одна­ко из дан­но­го оп­ре­де­ле­ния ис­клю­
ча­ют­ся та­кие важ­ные по­ня­тия, как сверхъ­ес­те­ст­вен­ное, тай­на, бо­же­ст­во. 
Э. Дюрк­гейм со­хра­ня­ет лишь два эле­мен­та: слож­ную сис­те­му ми­фов, ве­
ро­ва­ний, об­ря­дов и со­ци­аль­ный ас­пект ре­ли­гии — об­ще­ст­во. Таким об­
ра­зом, мы при­хо­дим к выво­ду, что та ре­аль­ность, ко­то­рая ох­ва­ты­ва­ет­ся 
сло­вом «ре­ли­гия», мо­жет быть опи­са­на с по­мо­щью несколь­ких по­ня­тий. 
На наш взгляд, гра­ни­ца меж­ду ре­ли­ги­оз­ным и нере­ли­ги­оз­ным обо­зна­
ча­ет­ся так: ре­ли­ги­оз­ное — сфе­ра ре­аль­но­сти, где че­ло­век стал­ки­ва­ет­ся 
с си­ла­ми, ин­стан­ция­ми, ко­то­рые управ­ля­ют им и ему са­мо­му непод­кон­
троль­ны. Рели­ги­оз­ны­ми мож­но на­звать лю­дей, при­знаю­щих дан­ные ин­
стан­ции, а нере­ли­ги­оз­ны­ми — тех, кто счи­та­ет, что всё на­хо­дит­ся в их ру­
ках. В этом смыс­ле религия — способ выстраивания отношений с миром 
неподконтрольных человеку сил. Теперь про­сле­дим, ка­ким об­ра­зом из­
ме­ни­лась кар­ти­на ре­ли­ги­оз­но­го мира в кон­це XIX в. на юге Даль­не­го Вос­
то­ка Рос­сии.

Сре­ди ме­ст­ных на­ро­дов (эвен­ков, на­най­цев, нив­хов, оро­чей и  др.) 
были рас­про­стра­не­ны ани­ми­сти­чес­кие пред­став­ле­ния, со­глас­но ко­то­
рым все при­род­ные про­цес­сы под­чи­ня­лись вер­хов­но­му духу Энду­ри, хо­
зяи­ну неба. Глав­ные духи — это духи-хозяе­ва леса, гор, рек, моря и огня. 
Почи­та­лись так­же духи зем­ли, гро­ма, вет­ра и  дру­гих при­род­ных сти­
хий. С. Э. Ани­хов­ский под­чёр­ки­ва­ет, что осо­бую груп­пу со­став­ля­ли ро­до­
вые духи, «ко­то­ры­ми ста­но­ви­лись души лю­дей, умер­ших неес­те­ст­вен­ной 
смер­тью — уто­нув­ших, сго­рев­ших в огне, уби­тых мед­ве­дем или тиг­ром» 
[Ани­хов­ский 2004, c. 32]. Им при­пи­сы­ва­лась функ­ция по­кро­ви­тель­ст­ва, 
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по­мо­щи ближ­ним. Харак­тер­ным было так­же де­ле­ние на до­б­рых и злых 
ду­хов — меж­ду ними шла по­сто­ян­ная борь­ба, ко­то­рая от­ра­жа­лась и на 
жиз­ни лю­дей. На ос­но­ве по­доб­ных ани­ми­сти­чес­ких пред­став­ле­ний строи­
лась сис­те­ма об­ря­дов и куль­тов, свя­зан­ная с жиз­нен­ны­ми цик­ла­ми. Наря­
ду с ани­миз­мом при­сут­ст­во­ва­ли и эле­мен­ты фе­ти­шиз­ма, ма­гии, то­те­миз­
ма: «Жизнь че­ло­ве­ка от ро­ж­де­ния до смер­ти была на­пол­не­на раз­лич­ны­ми 
об­ря­да­ми и  мно­го­чис­лен­ны­ми ма­ги­чес­ки­ми ри­туа­ла­ми, на­прав­лен­ны­
ми на дос­ти­же­ние бла­го­при­ят­ных от­но­ше­ний с  ду­ха­ми» [Ани­хов­ский 
2004, с. 32]. Под­роб­ное рас­смот­ре­ние об­ря­дов жиз­нен­но­го цик­ла пред­
став­ле­но у Е. А. Гае­ра. Он пи­шет о том, что наи­бо­лее ар­ха­ич­ны­ми и об­щи­
ми были об­ря­ды, свя­зан­ные с ро­ж­де­ни­ем, про­дле­ни­ем жиз­ни и здо­ровь­ем 
де­тей, а так­же с за­хо­ро­не­ни­ем и по­гре­бе­ни­ем. Опре­де­лён­ные эле­мен­ты 
об­ряд­но­сти — со­хра­не­ние в тайне ме­сто­на­хо­ж­де­ния но­во­ро­ж­дён­но­го, ис­
поль­зо­ва­ние ко­лы­бель­ных обе­ре­гов, за­щит­ных аму­ле­тов на теле и оде­ж­де 
ре­бён­ка — были ха­рак­тер­ны не толь­ко для Амур­ско­го ре­гио­на, но и в це­
лом для Сиби­ри [Гаер 1984, с. 107]. Все об­ря­ды, свя­зан­ные с по­гре­бе­ни­ем 
и по­ми­на­ни­ем, за­ви­се­ли непо­сред­ст­вен­но от пред­став­ле­ний о душе че­
ло­ве­ка, его су­ще­ст­во­ва­нии за пре­де­ла­ми ма­те­ри­аль­но­го мира. Под­черк­
нём важ­ную осо­бен­ность: по­ня­тие души у на­ро­дов юга Даль­не­го Вос­то­ка 
очень силь­но от­ли­ча­лось от ана­ло­гич­но­го хри­сти­ан­ско­го пред­став­ле­ния. 
У пер­вых душа мыс­ли­лась, пред­став­ля­лась ма­те­ри­аль­ной. Более того, она 
об­ла­да­ла спо­соб­но­стью ис­пы­ты­вать те же ощу­ще­ния/чув­ст­ва, что и тело. 
У души име­лось лишь одно от­ли­чие от него — бес­смер­тие. Мир мёрт­вых 
при этом был прак­ти­чес­ки иден­ти­чен миру жи­вых: «Счи­та­лось, что в мире 
мёрт­вых есть всё, что необ­хо­ди­мо для жиз­ни че­ло­ве­ка: тай­га, реки и жи­
вот­ные, но, в от­ли­чие от зем­но­го мира, там всё про­ис­хо­дит на­обо­рот: ко­
гда на зем­ле день, в ниж­нем мире — ночь, ко­гда на зем­ле лето — там зима 
и т. д.» [Ани­хов­ский 2004, c. 33 — 34]. Как ес­те­ст­вен­ное след­ст­вие по­доб­
ных пред­став­ле­ний су­ще­ст­во­ва­ли по­гре­баль­ные об­ря­ды, в про­цес­се ко­
то­рых по­кой­но­го снаб­жа­ли всем необ­хо­ди­мым для бу­ду­щей жиз­ни — ин­
ст­ру­мен­та­ми, за­па­сом про­дук­тов и оде­ж­ды, день­га­ми и т. п.

Иссле­до­ва­нию осо­бен­но­стей куль­тов и об­ря­дов у на­ро­дов При­амурья 
по­свя­ще­но нема­ло ра­бот, по­это­му мы не бу­дем ос­та­нав­ли­вать­ся на этом 
под­роб­но. Нам важ­но за­фик­си­ро­вать вы­вод о том, что пе­ред нами — ре­
ли­ги­оз­ная кар­ти­на мира, по­сти­гае­мая при его «ма­ни­фе­ста­ции», т.е. непо­
сред­ст­вен­ной яв­лен­но­сти ре­ли­ги­оз­но­го в фор­ме об­раза или зна­ме­ния. 
Опи­ра­ясь на раз­ли­че­ние П. Рике­ра, обо­зна­чим свой­ст­вен­ные это­му миру 
па­ра­мет­ры [Зен­кин 2014, с. 66 — 67]:

1)	свя­щен­ное пе­ре­жи­ва­ет­ся как сила;
2)	свя­щен­ное яв­ля­ет­ся как об­раз;
3)	в ре­ли­ги­оз­ной жиз­ни ри­ту­аль­но ак­туа­ли­зи­ру­ет­ся миф;
4)	жизнь ос­но­ва­на на ос­вя­ще­нии при­ро­ды;
5)	ло­ги­ка смыс­ла опе­ри­ру­ет со­от­вет­ст­вия­ми, непо­сред­ст­вен­но пе­ре­

жи­вае­мы­ми ана­ло­гия­ми меж­ду эле­мен­та­ми мира.
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Как уже от­ме­ча­лось выше, важ­ным след­ст­ви­ем рус­ской ко­ло­ни­за­
ции ста­ло из­ме­не­ние ре­ли­ги­оз­ной си­туа­ции на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии. 
Уже по­сле пер­вой вол­ны пе­ре­се­ле­ния кре­сть­ян (1861 — 1882) в Амур­ской 
об­лас­ти, по офи­ци­аль­ным дан­ным, про­жи­ва­ли пред­ста­ви­те­ли 10 кон­фес­
сий (пра­во­слав­ные, ста­ро­об­ряд­цы, мо­ло­кане, ду­хо­бо­ры, пры­гу­ны, суб­
бот­ни­ки, ка­то­ли­ки, про­тес­тан­ты, иудеи, му­суль­мане). Это  объ­яс­ня­ет­
ся неод­но­род­но­стью ре­ли­ги­оз­но­го со­ста­ва при­бы­вав­ших. Пра­во­слав­ный 
свя­щен­ник А. П. Сизой от­ме­чал в 1857 г., что пе­ре­се­ленцы-каза­ки, счи­тав­
шие­ся в офи­ци­аль­ных до­ку­мен­тах пpaвocлaвными, не име­ли «яс­но­го по­
ня­тия о пра­во­слав­ной ре­ли­гии и её об­ря­дах… в их чис­ле были даже по­сле­
до­ва­те­ли ла­ма­из­ма». В 1857 — 1858 гг. он кре­стил 14 казаков-буддистов. 
Извест­но так­же, что у ка­за­ков были груп­пы еди­но­вер­цев и ста­ро­об­ряд­
цев [Сер­дюк 1998, с. 54]. Одна­ко на про­тя­же­нии все­го пе­рио­да пе­ре­се­ле­
ния сре­ди ве­рую­щих пре­об­ла­да­ли по­сле­до­ва­те­ли Рус­ской пра­во­слав­ной 
церкви. На наш взгляд, едва ли не глав­ную роль в этом сыг­ра­ла мис­сио­нер­
ская дея­тель­ность. Пора­жа­ют циф­ры: с 1864 по 1916 г. на Даль­нем Вос­то­
ке по об­ря­дам Рус­ской пра­во­слав­ной церк­ви было кре­ще­но 38 140 «языч­
ни­ков» [Ани­хов­ский 2004, c. 47].

Таким об­ра­зом, ко­рен­ным ме­ст­ным жи­те­лям ис­кус­ст­вен­но при­ви­
ва­лась чу­ж­дая ре­ли­ги­оз­ная кар­ти­на мира, ко­то­рая прин­ци­пи­аль­но от­
ли­ча­лась от их при­выч­ной жиз­ни, на­пол­нен­ной об­ря­да­ми и ри­туа­ла­ми. 
Фор­ми­ро­ва­лось иное от­но­ше­ние к са­краль­но­му, иной спо­соб по­зна­ния 
ре­ли­ги­оз­но­го мира — че­рез «про­кла­ма­цию» (пе­ре­да­чу ре­ли­ги­оз­но­го сло­
ва и смысла). Подоб­ный ре­жим наи­бо­лее ха­рак­те­рен для за­пад­но­го мо­
но­те­из­ма — иуда­из­ма, хри­сти­ан­ст­ва, ис­ла­ма, т.е. трёх ре­ли­гий Кни­ги, вы­
тес­няю­щих на зад­ний план опыт яв­лен­но­го са­краль­но­го. В этом ре­жи­ме:

1)	свя­щен­ное пе­ре­жи­ва­ет­ся как слово;
2)	свя­щен­ное тол­ку­ет­ся как имя;
3)	в ре­ли­ги­оз­ной жиз­ни рас­ска­зы­ва­ет­ся ис­то­рия;
4)	жизнь ос­но­ва­на на разработке культуры, раз­ры­ваю­щей при­род­

ные свя­зи;
5)	ло­ги­ка смыс­ла опе­ри­ру­ет соответствиями [Зен­кин 2014, с. 66 — 67].
Итак, языч­ни­ки, по­рой даже на­силь­ст­вен­но, ста­но­ви­лись хри­стиа­на­ми. 

Обра­тим­ся к до­ку­мен­там, ко­то­рые по­зво­лят нам ин­тер­пре­ти­ро­вать ре­ли­
ги­оз­ную си­туа­цию кон­ца XIX в. При­ве­дём све­де­
ния о ве­ро­ис­по­вед­ном со­ста­ве При­мор­ской зем­
ли на 1896 г. (табл. 1) [Дуда­ре­нок 2004,  с. 131].

Как вид­но из таб­ли­цы, к пра­во­слав­ным от­не­
сли себя боль­ше по­ло­ви­ны жи­те­лей При­мор­ской 
зем­ли, несмот­ря на то, что пол­но­цен­но­го ре­ли­
ги­озно-идео­ло­ги­чес­ко­го влия­ния пра­во­слав­ная 
цер­ковь не име­ла — не хва­та­ло слу­жи­те­лей, хра­
мов, так как хо­зяй­ст­вен­ные по­треб­но­сти для го­
су­дар­ст­вен­ной вла­сти стоя­ли на пер­вом мес­те. 

Таблица 1

Пра­во­слав­ные 72,0%
Про­тес­тан­ты 0,4%
Рас­коль­ни­ки 1,0%
Като­ли­ки 1,5%
Буд­ди­сты 11,0%
Евреи 0,7%
Маго­ме­тане 0,4%
Кон­фу­ци­ан­ст­во 5,0%
Проч., языч­ни­ки 3,0%
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Одна­ко нема­лым ока­зы­ва­ет­ся и  ко­ли­че­ст­во буд­ди­стов. Как  от­ме­ча­ет 
A. M. Золо­та­рев, уже в эпо­ху ди­на­стии Мин (1368 — 1644) ки­тай­ская куль­
ту­ра ста­ла ока­зы­вать оп­ре­де­лён­ное влия­ние на на­ро­ды Аму­ра [Золо­та­рев 
1939, с. 10 — 11]. Ими за­им­ст­во­ва­лись не толь­ко ма­те­ри­аль­ные эле­мен­ты — 
ме­тал­лы, тип жи­лищ, по­крой оде­ж­ды, по­су­да и пр., но и ду­хов­ные — пред­
став­ле­ния о мире, об­ря­ды, ри­туа­лы. Поэто­му неуди­ви­тель­но, что в кон­
це XIX в. око­ло 11% на­се­ле­ния При­мор­ско­го края яв­ля­лись буд­ди­ста­ми.

Про­ник­но­ве­ние ре­ли­гий Китая на Даль­ний Вос­ток свя­за­но с по­яв­ле­ни­
ем в XVII — XIX вв. в Рос­сии вы­ход­цев из этой стра­ны. Пер­вы­ми ки­тай­ски­
ми пе­ре­се­лен­ца­ми ста­ли бег­лые пре­ступ­ни­ки, ссыль­ные, мел­кие тор­гов­цы, 
про­мы­сло­ви­ки и зем­ле­дель­цы. Одна­ко их чис­ло было неве­ли­ко. Так, на 
тер­ри­то­рии Уссу­рий­ско­го края в кон­це 50‑х гг. XIX в. про­жи­ва­ло все­го око­
ло 800 ки­тай­цев [Ани­хов­ский 2004, c. 76]. Во вто­рой по­ло­вине XIX в. ки­
тай­ское пра­ви­тель­ст­во осу­ще­ст­в­ля­ло ко­ло­ни­за­цию Мань­чжу­рии, что при­
ве­ло к  зна­чи­тель­но­му уве­ли­че­нию чис­лен­но­сти ки­тай­ско­го на­се­ле­ния 
не толь­ко в пре­де­лах са­мой Мань­чжу­рии, но и на при­ле­гаю­щих к ней тер­
ри­то­ри­ях, вхо­дя­щих в со­став Рос­сии. По дан­ным офи­ци­аль­ной ста­ти­сти­
ки, в кон­це XIX — на­ча­ле XX в. доля ки­тай­ско­го на­се­ле­ния на Даль­нем Вос­
то­ке Рос­сии в сред­нем со­став­ля­ла 10% от об­ще­го чис­ла жи­те­лей ре­гио­на. 
Китай­цы были вто­рой по чис­лен­но­сти эт­ни­чес­кой груп­пой и иг­ра­ли за­
мет­ную роль в ду­хов­ной жиз­ни При­морья — по­се­ля­ясь на но­вых мес­тах, 
они на­чи­на­ли со­ору­жать ку­мир­ни, уст­раи­вать ал­та­ри и свя­ти­ли­ща. Иссле­
до­ва­те­ли При­амур­ско­го края в кон­це XIX — на­ча­ле XX в. от­ме­ча­ли, что на 
его тер­ри­то­рии по­всю­ду — у  мань­чжур­ских во­ен­ных по­стов, в  неболь­
ших де­ре­вуш­ках, у оди­но­ко стоя­щих фанз, на пе­ре­крё­ст­ках до­рог, по бе­
ре­гам рек, в жи­во­пис­ных угол­ках гор и тай­ги — встре­ча­лись раз­но­об­раз­
ные пред­ме­ты ки­тай­ско­го куль­та. Имен­но при­сут­ст­вие ки­тай­ских ре­ли­гий 
при­да­ва­ло спе­ци­фи­чес­кие чер­ты ре­ли­ги­оз­ной струк­ту­ре Даль­не­во­сточ­но­
го ре­гио­на и обу­слав­ли­ва­ло её глав­ное от­ли­чие от тех, ко­то­рые име­лись 
в ос­таль­ных об­лас­тях Рос­сии. Осно­ву ки­тай­ской ре­ли­ги­оз­ной тра­ди­ции 
со­став­лял буд­дизм, ус­лож­нён­ный и до­пол­нен­ный куль­том пред­ков, эле­
мен­та­ми кон­фу­ци­ан­ст­ва и дао­сиз­ма. В свою оче­редь, та­кой ре­ли­ги­оз­ный 
син­кре­тизм по духу был го­раз­до бли­же к ани­ми­сти­чес­ким ве­ро­ва­ни­ям 
мест­ных на­ро­дов, чем хри­сти­ан­ст­во. Мы по­ла­га­ем, что он несколь­ко урав­
но­ве­ши­вал ра­ди­каль­ность сме­ны ре­ли­ги­оз­ной кар­ти­ны мира.
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ТАЁЖНЫЕ ТРАДИЦИИ БОЯ ­
У НАРОДОВ АРКТИКИ

Статья по­свя­ще­на ана­ли­зу тра­ди­ци­он­ных ви­дов во­ен­ных дей­ст­вий у на­ро­
дов Арк­ти­ки. Охот­ничьи роды тун­гу­сов до со­вер­шен­ст­ва до­ве­ли так­ти­ку лес­
но­го боя. Оле­не­воды-само­еды и эве­ны (ла­му­ты) со­вер­ша­ли бы­ст­рые на­бе­ги 
в тун­д­ро­вой зоне, сидя на олен­ных нар­тах и стре­ляя в про­тив­ни­ка. Срав­ни­
тель­но хо­ро­шо изу­че­на во­ен­ная так­ти­ка чук­чей и ко­ря­ков, но­сив­ших кос­
тя­ные дос­пе­хи и от­лич­но во­ору­жён­ных. Они на­па­да­ли с по­мо­щью пра­щей, 
в близ­ком бою в ко­пей­ном строю. Новую так­ти­ку вве­ли на арк­ти­чес­кой тер­
ри­то­рии якут­ские ско­то­во­ды. Они име­ли «дос­пеш­ных лю­дей» — бо­оту­ров 
в же­лез­ных ла­тах, ко­то­рые ата­ко­ва­ли про­тив­ни­ка в кон­ном строю, во­ору­
жён­ные спе­ци­аль­ным древ­ко­вым ору­жи­ем — ба­та­сом.
Клю­че­вые сло­ва: на­ро­ды Арк­ти­ки, эт­но­гра­фия, фольк­лор, во­ен­ное дело, 
ис­то­рио­гра­фия.
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TAIGA TRADITIONS OF FIGHT ­
AMONG THE PEOPLES OF THE ARCTIC

The paper is devoted to the analysis of traditional types of military operations of 
the Arctic peoples. The hunting tribes of the Tungus people brought the strategy 
of the forest fight to perfection. Reindeer herders-Samoyeds and Evens (Lamuts) 
made rapid raids in the tundra zone sitting on reindeer sledges and shooting at 
the enemy. The military tactics of the Chukchi and Koryaks, which were well-
armed and dressed in bone armor, are studied relatively well. They attacked the 
enemy with the help of a sling in spear formation in close combat. A new tactics 
of warfare was introduced by Yakut cattlemen in the Arctic territory. They had 
“dashing men” — booturs in iron armor who attacked the enemy in mounted 
ranks armed with special pole-arms — a palm or batas.
Keywords: peoples of the Arctic, ethnography, folklore, military science, his­
toriography.

Воен­ные столк­но­ве­ния со­пут­ст­во­ва­ли всем на­ро­дам на зем­ном шаре, 
они при­во­ди­ли к ис­чез­но­ве­нию или воз­вы­ше­нию эт­но­сов, слу­жи­ли ка­

та­ли­за­то­ром ис­то­ри­чес­ких про­цес­сов. Как по­ка­зы­ва­ют на­ход­ки кос­тя­ных 
пан­ци­рей на Сред­ней Лене, воины-бога­ты­ри на Край­нем Севе­ре су­ще­ст­
во­ва­ли ещё в ка­мен­ном веке, по­это­му во­ен­ные столк­но­ве­ния меж­ду ро­
да­ми там были час­тым яв­ле­ни­ем.
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В порт­фе­лях Г. Ф. Мил­ле­ра со­хра­ни­лось обо­зре­ние во­ен­но­го дела на­
ро­дов Сиби­ри, в том чис­ле тун­гу­сов [Мил­лер 2009]. Воен­ное дело эт­но­сов 
Северо-Восто­ка Сиби­ри изу­чала В. В. Антро­по­ва [Антро­по­ва 1957]. Воен­
но­му делу чук­чей и эве­нов по­свя­ще­ны ра­бо­ты А. К. Нефед­ки­на [Нефед­
кин 2003, 2014].

Соглас­но Г. Ф. Мил­ле­ру, сре­ди лес­ных тун­гу­сов час­то про­ис­хо­ди­ли 
схват­ки меж­ду ро­да­ми. Как пра­ви­ло, их при­чи­ной было убий­ст­во че­ло­
ве­ка из дру­го­го рода во вре­мя охо­ты; сле­ду­ет по­ла­гать, что до воз­ник­
но­ве­ния го­су­дар­ст­ва и  пра­во­вых норм толь­ко кров­ная месть слу­жи­ла 
удов­ле­тво­ре­ни­ем при со­вер­ше­нии пре­сту­п­ле­ния. Час­то об­ви­няе­мая сто­
ро­на при­зна­ва­ла свою вину, то­гда про­тив­ни­ки до­го­ва­ри­ва­лись о го­лов­
щине, ко­то­рая со­стоя­ла из од­ной или двух де­ву­шек и несколь­ких оле­
ней. Если же вина от­ри­ца­лась, дело до­хо­ди­ло до на­стоя­щей вой­ны. Весь 
род об­ви­няе­мо­го, счи­таю­ще­го себя неви­нов­ным, вста­вал на его за­щи­ту, 
ка­ж­дая сто­ро­на при­зы­ва­ла на по­мощь дру­гие со­сед­ние тун­гус­ские роды 
[Мил­лер 2009, с. 347].

Сер­жант Сте­пан Попов, вы­хо­див­ший с Вилюя на Ниж­нюю Тун­гус­ку 
в  1794 г., ха­рак­те­ри­зо­вал тун­гу­сов так: «При  пер­вом сви­да­нии де­ла­ют 
трое­крат­ный вы­стрел из хо­ло­стых за­ря­дов. Ружья и по­ро­ху име­ют дос­
та­точ­но; ору­дия­ми, стре­ла­ми, коль­чу­га­ми, копь­я­ми и паль­ма­ми ис­прав­
но во­ору­же­ны». Ф. Мил­лер, спут­ник А. Л. Чека­нов­ско­го, по­ве­ст­вуя о пу­те­
ше­ст­вии с Оле­нё­ка на Ниж­нюю Тун­гус­ку в 1873 г., рас­ска­зы­вал об од­ной 
встре­че: «К нам по­до­шли три незна­ком­ца — ста­рик и два пар­ня, во­ору­
жён­ных, слов­но шли на непри­яте­ля — с паль­ма­ми, на­прав­лен­ны­ми на нас. 
Обра­ще­ние по‑тун­гус­ски ус­по­кои­ло их» [Васи­ле­вич. Меж­ро­до­вые во­ен­
ные столк­но­ве­ния].

При на­па­де­нии одна пар­тия тун­гу­сов вы­сту­па­ла про­тив дру­гой в бое­
вом по­ряд­ке, за­час­тую та­кие стыч­ки со­стоя­ли из поч­ти ри­ту­аль­ной пе­ре­
стрел­ки, без пе­ре­хо­да к ру­ко­паш­ной. Одна­ко пе­ре­стрел­ка бы­ва­ла очень 
го­ря­чей, обыч­но оби­жен­ная сто­ро­на не ус­ту­па­ла до тех пор, пока её про­
тив­ник не  за­пра­ши­вал пе­ре­го­во­ров. Для  это­го вы­пус­ка­лось несколь­ко 
бол­то­вид­ных стрел, и, как толь­ко их ви­де­ли, в силу всту­па­ло пе­ре­ми­рие, 
вы­ра­ба­ты­ва­лось ус­ло­вие, буд­то во­ен­ной стыч­ки не было, по­сле чего ус­
та­нав­ли­ва­лась го­лов­щи­на [Мил­лер 2009, с. 348].

По ма­те­риа­лам эпо­са, к тра­ди­ци­ям се­вер­ных вои­нов мож­но от­не­сти:
  1.	Отре­за­ние косы уби­то­го вра­га в ка­че­ст­ве тро­фея.
  2.	Поеда­ние ко­ст­но­го моз­га уби­то­го вра­га.
  3.	Под­ра­жа­ние кри­кам птиц и жи­вот­ных (во­ро­ны, быка, со­ба­ки) как 

сиг­нал пе­ред боем или во вре­мя боя.
  4.	Погру­же­ние ору­жия в кровь уби­тых лю­дей или спе­ци­аль­ное об­ма­

зы­ва­ние его ею пе­ред по­хо­дом. Это де­ла­лось для того, что­бы все­
лить в ору­жие кро­во­жад­ное бо­же­ст­во вой­ны Илбис кыыса.

  5.	Пере­плы­вая реку, вои­ны дер­жа­ли пе­ред со­бой на по­верх­но­сти 
воды оленьи рога, что­бы ос­та­вать­ся неза­ме­чен­ны­ми и вве­сти вра­
га в за­блуж­де­ние.

Таёжные традиции боя у народов Арктики
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  6.	Хосууны (се­вер­ные вои­ны) обыч­но не бра­ли кус­ки мяса ру­ка­ми, что­
бы стре­лы не сколь­зи­ли в паль­цах во вре­мя пе­ре­стрел­ки с вра­га­ми.

  7.	Мет­кие стрел­ки во вре­мя боя или при пе­ре­пра­ве че­рез реку мог­
ли пе­ре­ре­зать те­ти­ву лука, а так­же ко­лен­ное су­хо­жи­лие вра­га (оче­
вид­но, ви­ло­об­раз­ной стре­лой).

  8.	Под­кра­ды­ва­ясь неза­мет­но к ла­ге­рю вра­га, тун­гу­сы ис­поль­зо­ва­ли 
так­ти­ку вне­зап­но­го на­па­де­ния на про­тив­ни­ка.

  9.	Обы­чай кров­ной мес­ти, пе­ре­хо­дя­щий из по­ко­ле­ния в по­ко­ле­ние.
10.	Умер­щв­ле­ние пе­ред по­хо­дом души сво­его вра­га — кут — при по­

мо­щи ша­ман­ско­го дей­ст­ва.
11.	Исполь­зо­ва­ние во­ен­ных ра­бов в ка­че­ст­ве «язы­ка» пе­ред на­па­де­

ни­ем на вра­жес­кий ла­герь. От  них по­лу­ча­ли необ­хо­ди­мые све­
де­ния о  рас­по­ло­же­нии по­след­не­го, о  ко­ли­че­ст­ве вра­гов и  проч. 
(по Г. В. Ксе­но­фон­то­ву) [Сав­вин. Воен­ные обы­чаи яку­тов].

Веро­ят­но, эве­ны, ис­поль­зуя бы­ст­ро­ту оле­ней, ста­ра­лись со­вер­шить 
вне­зап­ное на­па­де­ние, вы­звать у про­тив­ни­ка па­ни­ку, на­но­ся ему при этом 
мак­си­маль­ные по­те­ри при­цель­ной стрель­бой. При необ­хо­ди­мо­сти олен­
ные эве­ны мог­ли про­из­во­дить ма­нёвр лож­но­го бег­ст­ва, что­бы за­ста­вить 
вра­га ис­т­ра­тить стре­лы, из­мо­тать его силы, а за­тем са­мим пе­рей­ти в на­
сту­п­ле­ние [Нефед­кин 2014, с. 113 — 114].

Когда тун­гу­сы на Ниж­ней Тун­гус­ке и Под­ка­мен­ной Тун­гус­ке шли в бой 
друг про­тив дру­га, они за­жи­га­ли на рас­стоя­нии 20 — 30 са­же­ней два боль­
ших ко­ст­ра. В про­стран­ст­во меж­ду ними с обе­их сто­рон вы­хо­ди­ли два ша­
ма­на и со­вер­ша­ли свои обыч­ные кам­лания с бить­ём в бу­бен и вы­зы­ва­ни­
ем чер­тей, что­бы с их по­мо­щью одер­жать по­бе­ду. В ходе об­ря­да в мо­мент 
наи­выс­ше­го воз­бу­ж­де­ния ша­ма­ны хва­та­ли друг дру­га и на­чи­на­ли бо­роть­
ся. Тот род, чей ша­ман су­мел уло­жить про­тив­ни­ка на зем­лю, обод­рял­ся 
и твёр­до ве­рил в свою по­бе­ду. Как толь­ко кам­ла­ние за­кан­чи­ва­лось, на­
чи­нал­ся бой, при этом ка­ж­дая сто­ро­на ос­та­ва­лась по­за­ди соб­ст­вен­но­го 
ко­ст­ра, пе­ре­стрел­ка ве­лась с по­мо­щью лу­ков, без ру­ко­паш­ной схват­ки 
[Мил­лер 2009, с. 349].

Этни­чес­кий во­прос про­ис­хо­ж­де­ния во­ен­ных зна­ний от­ра­жён в фольк­
ло­ре. По мне­нию Р. В. Гвоз­де­ва, кон­цеп­ция вой­ны у тун­гусо-мань­чжу­ров 
бе­рёт своё на­ча­ло в борь­бе сти­хий: гор и моря, гор и леса. Духа гор час­
то пред­став­ля­ли в об­ра­зе мед­ве­дя, а духа моря — в виде си­ву­ча. Основ­
ной мо­тив сра­же­ния ду­хов и ге­роя — кров­ная месть за уби­тых род­ст­вен­
ни­ков, ино­гда — месть за по­хи­щен­ных ду­хом жен­щин. У эпи­чес­ко­го ге­роя 
имеют­ся по­мощ­ни­ки, в тун­гус­ском фольк­ло­ре в этой роли, как пра­ви­ло, 
вы­сту­па­ет бе­лый олень или со­ба­ка [Гвоз­дев 2013, с. 612].

Инте­рес пред­став­ля­ют и  тра­ди­ции ве­де­ния боя у  дру­гих на­ро­дов 
Севе­ра. Так, са­мо­еды, час­то на­хо­див­шие­ся в со­стоя­нии вой­ны, обыч­но 
не сра­жа­лись в поле друг про­тив дру­га, а лишь со­вер­ша­ли бы­ст­рые на­
бе­ги и уди­ра­ли об­рат­но. Как пра­ви­ло, стре­лы они вы­пус­ка­ли вверх та­ким 
об­ра­зом, что те опи­сы­ва­ли дугу, пре­ж­де чем по­пасть в цель, и при этом 
ред­ко про­ма­хи­ва­лись [Мил­лер 2009, с. 348].

Ушницкий В. В.



337

В иной ма­не­ре вое­ва­ли чук­чи и ко­ря­ки. Они не вы­сту­па­ли про­тив вра­
гов в ор­га­ни­зо­ван­ном по­ряд­ке и не да­ва­ли им вре­ме­ни под­го­то­вить­ся 
к обо­роне. Чук­чи по­сто­ян­но сра­жа­лись как с рус­ски­ми, так и с ко­ря­ка­ми. 
Их на­па­де­ния были стре­ми­тель­ны­ми и все­гда неожи­дан­ны­ми, при этом 
лю­дей за­хва­ты­ва­ли в плен, чумы под­жи­га­ли, — мож­но ска­зать, что та­кой 
ме­тод имел пар­ти­зан­ский ха­рак­тер [Мил­лер 2009, с. 348].

Воин­ст­вен­ны­ми яв­ля­лись и юка­ги­ры — на­род ураль­ско­го про­ис­хо­ж­де­
ния. Их вои­ны счи­та­лись силь­ней­ши­ми на се­веро-восто­ке Сиби­ри. Они вы­
тес­ни­ли чук­чей на са­мый край кон­ти­нен­та и за­ни­ма­ли ог­ром­ные та­ёж­ные 
и тун­д­ро­вые про­стран­ст­ва Арк­ти­чес­ко­го ре­гио­на, что под­твер­жда­ет их во­
ен­ное пре­вос­ход­ст­во. Соглас­но фольк­лор­ным дан­ным, юка­ги­ры по­бе­ж­да­ли 
в столк­но­ве­ни­ях и эвено-эвен­кий­ские груп­пы. Поч­ти 20 лет дли­лось их со­
про­тив­ле­ние рус­ским ка­зачь­им от­ря­дам. Толь­ко по­те­ряв в столк­но­ве­ни­ях 
с рус­ски­ми луч­ших вои­нов и охот­ни­ков, юка­ги­ры были вы­ну­ж­де­ны им под­
чи­нить­ся. Позд­нее они ока­зы­ва­ли под­держ­ку во­ен­ным от­ря­дам, по­ко­ряв­
шим Кам­чат­ку и Чукот­ку, уча­ст­во­ва­ли и в вой­нах про­тив ко­ряк­ских ро­дов.

Юка­ги­ры ис­поль­зо­ва­ли два типа лу­ков: боль­шие даль­но­бой­ные с туго 
на­тя­ну­той те­ти­вой, год­ные и для боя, и для охо­ты, но пре­ж­де все­го охот­
ничьи, и соб­ст­вен­но бое­вые луки ма­ло­го раз­ме­ра со сла­бо на­тя­ну­той те­
ти­вой (для обес­пе­че­ния по­вы­шен­ной ско­ро­стрель­но­сти). Из это­го мож­но 
за­клю­чить, что на войне они пред­по­чи­та­ли луч­ный бой с неболь­шо­го рас­
стоя­ния, де­лая став­ку на ско­ро­стрель­ность, а не на даль­ность и силу уда­
ра стре­лы. Веро­ят­но, это было од­ним из фак­то­ров, за­труд­няв­ших борь­бу 
юка­ги­ров с вои­на­ми из чу­кото-корякско-эски­мос­ско­го ареа­ла, стре­ляв­ши­
ми из боль­ших ту­гих слож­ных лу­ков, спо­соб­ных умерт­вить без­доспеш­но­го 
вра­га с рас­стоя­ния в 300 — 400 ша­гов [Нефед­кин 2003, с. 90]. При стрель­
бе лук дер­жа­ли вер­ти­каль­но ле­вой ру­кой, но­си­ли его на пле­че или в во­до­
непро­ни­цае­мом ко­жа­ном чех­ле [Иохель­сон 2005, с. 557 — 558].

Нали­чие по­лу­про­фес­сио­наль­ных вои­нов, так на­зы­вае­мых ку­яж­ных 
лю­дей, или бо­оту­ров, за­фик­си­ро­ва­но у яку­тов. «В ро­до­вых вой­нах при­
ни­ма­ли уча­стие не все ро­до­ви­чи, но толь­ко спо­соб­ные но­сить ору­жие, 
люди наи­бо­лее силь­ные, сме­лые и уда­лые. Они от­ли­ча­лись вы­со­ким рос­
том и фи­зи­чес­кой си­лой. Хотя они жили у бо­га­ты­рей, той­о­нов и бо­га­тых 
ро­до­на­чаль­ни­ков в ка­че­ст­ве под­не­воль­ной и по­слуш­ной силы, но ни­ко­
гда не ис­пол­ня­ли чёр­ных ра­бот и не уни­жа­лись до по­ло­же­ния про­стых ра­
бот­ни­ков. На их обя­зан­но­стях ле­жа­ла за­щи­та и ох­ра­на гос­под­ско­го ско­та 
и иму­ще­ст­ва в мир­ное вре­мя и пол­ная бес­пре­ко­слов­ная го­тов­ность вы­
сту­пать в по­ход по пер­во­му тре­бо­ва­нию той­о­на в слу­чае вой­ны или тре­
во­ги. Боль­шин­ст­во этих вои­нов при­хо­ди­ли с раз­ных сто­рон и из раз­ных 
мест, при­вле­кае­мые сла­вою, бо­гат­ст­вом и мо­гу­ще­ст­вом или под­ви­га­ми 
бо­га­ты­ря или той­о­на. Ино­гда они бро­са­ли его и ухо­ди­ли к дру­го­му, бо­лее 
бле­стя­ще­му по­ве­ли­те­лю» [Попов 2009, с. 36].

«Высту­пая в по­хо­ды, ка­ж­дый из вои­нов об­ла­чал­ся в же­лез­ный пан­цирь 
в виде ру­ба­хи, об­ле­гав­шей грудь и шею, в од­ной руке дер­жал лук, в дру­
гой — пику, а за спи­ной имел кол­чан со стре­ла­ми — всё это в пе­шем строю. 
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По ко­ман­де стре­лять вои­ны вты­ка­ли в зем­лю свои копья и пус­ка­ли стре­лы 
в про­тив­ни­ков. В кон­ном же сра­же­нии — в ата­ке вер­хом на ко­нях — вои­
ны, кро­ме упо­мя­ну­то­го ору­жия, име­ли ещё саб­ли — ба­тыя и ба­тас. Пер­
вая, по­ко­ро­че, была за­ткну­та за пояс, вто­рая саб­ля, по­боль­ше и с бо­лее 
длин­ным древ­ком, дос­ти­гав­шим вы­со­ты лба, пе­ре­вя­зы­ва­лась ре­меш­ком, 
пет­лёй на­ки­ды­ва­лась на руку и та­ким об­ра­зом ви­се­ла на ней до вос­тре­
бо­ва­ния, ко­гда ею при­хо­ди­лось ру­бить про­тив­ни­ка» [Попов 2009, с. 36]. 
Таким об­ра­зом, под­го­тов­ку, во­ору­же­ние и ми­ро­воз­зре­ние якут­ских бо­
оту­ров мож­но со­пос­та­вить с япон­ски­ми тра­ди­ция­ми.

В ос­нов­ном якут­ские роды вели во­ен­ные дей­ст­вия друг про­тив дру­га 
из‑за ско­то­вод­чес­ких уго­дий или ради фео­даль­но­го под­чи­не­ния. «Бое­вой 
от­ряд ка­ж­до­го из вра­ж­дую­щих той­о­нов ред­ко пре­вы­шал в сво­ём ко­ли­че­ст­
ве 50 — 60 че­ло­век. Выстро­ив сво­их вои­нов ше­рен­га­ми в несколь­ко ря­дов, 
пред­во­ди­тель, ука­зы­вая на про­тив­ни­ков, ко­ман­до­вал: „Ну, пе­ре­стре­ляй­те 
этих чер­тей до еди­но­го!“… Вои­ны вты­ка­ли в зем­лю свои пики и осы­па­ли 
вра­гов ку­ча­ми стрел. Когда сила про­тив­ни­ков не под­да­ва­лась, во­жак кри­
чал: „Чэ! Барын бы­сынг!“ („Ну кро­ши­те их!“), — и всё вой­ско с ди­ким кри­
ком бро­са­лось в ру­ко­паш­ную, рубя пи­ка­ми и ба­тыя­ми на­пра­во и на­ле­во. 
Ино­гда из все­го от­ря­да ос­та­вал­ся один, но он пред­по­чи­тал быть за­руб­лен­
ным на мес­те, чем бе­жать к сво­им на смех и по­ру­га­ние» [Попов 2009, с. 36].

В це­лом к при­хо­ду рус­ских яку­ты пе­ре­жи­ва­ли эпо­ху во­ен­ной де­мо­кра­
тии, у них су­ще­ст­во­ва­ло со­ци­аль­ное рас­слое­ние. По этой при­чине яку­ты 
не от­ли­ча­лись во­ин­ст­вен­но­стью и ро­до­вой спло­чён­но­стью, как со­сед­ние 
на­ро­ды Арк­ти­ки.

Иссле­до­ва­ние осо­бен­но­стей во­ен­но­го дела эт­но­сов Арк­ти­ки мог­ло бы 
про­лить свет на мно­гие их куль­ты и тра­ди­ции, по­мочь в изу­че­нии ар­хео­
ло­ги­чес­ких па­мят­ни­ков ка­мен­но­го века вплоть до ран­не­го Сред­не­ве­ковья. 
Арк­ти­чес­кий ре­ги­он изо­би­ло­вал во­ен­ны­ми столк­но­ве­ния­ми меж­ду эт­но­
са­ми и даже ро­да­ми из‑за охот­ничь­их уго­дий и олень­их па­ст­бищ. Вхо­ж­
де­ние Северо-Восточ­ной Сиби­ри в со­став Рос­сии так­же не было мир­ным, 
оно со­про­во­ж­да­лось мно­го­чис­лен­ны­ми во­ен­ны­ми столк­но­ве­ния­ми. В на­
стоя­щее вре­мя в ми­ро­вой гео­по­ли­ти­ке воз­рас­та­ет зна­че­ние Арк­ти­ки, хо­
те­лось бы, что­бы оте­че­ст­вен­ные во­ен­ные ве­дом­ст­ва учли бое­вой опыт 
и на­вы­ки её або­ри­ген­ных на­ро­дов.
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ОТРАЖЕНИЕ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
МЕЖЭТНИЧЕСКИХ КОММУНИКАЦИЙ 

В ПЕРИОД РУССКО-ЯПОНСКОЙ ВОЙНЫ

В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся во­прос от­ра­же­ния в рус­ском язы­ке меж­эт­ни­чес­
ких ком­му­ни­ка­ций в пе­ри­од Русско-япон­ской вой­ны (1904 — 1905), вы­яв­ля­
ют­ся экс­т­ра­лин­гвис­ти­чес­кие фак­то­ры их фор­ми­ро­ва­ния. На ос­но­ве ана­ли­
за язы­ко­во­го ма­те­риа­ла рас­кры­ва­ют­ся осо­бен­но­сти со­при­кос­но­ве­ния на­ций 
в ходе русско-япон­ско­го кон­флик­та на­ча­ла XX в.
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дис­курс.

Ulanov Andrey Vladimirovich,
Siberian Institute of Business and Information Technology, ­
Omsk, Russia

REPRESENTATION OF INTERETHNIC COMMUNICATION ­
IN THE RUSSIAN LANGUAGE DURING THE RUSSIAN-JAPANESE WAR

The paper describes the representation of interethnic communication in the 
Russian language during the Russian-Japanese War (1904 — 1905). The purpose 
of this paper is to identify the extralinguistic factors of the development of 
interethnic communication. The analysis of the language material reveals the 
peculiarities of the relations between the nations during the Russian-Japanese 
conflict in the early twentieth century.
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При ис­сле­до­ва­нии рус­ско­го во­ен­но­го дис­кур­са ак­ту­аль­ным яв­ля­ет­ся 
об­ра­ще­ние к  ос­нов­ным ас­пек­там меж­куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия 

во­ен­но­слу­жа­щих на про­тя­же­нии ис­то­рии во­ору­жён­ных сил и вы­яв­ле­ние 
спе­ци­фи­ки дан­но­го взаи­мо­дей­ст­вия в раз­ные ис­то­ри­чес­кие пе­рио­ды.

Цель статьи — оп­ре­де­лить экс­т­ра­лин­гвис­ти­чес­кие фак­то­ры фор­ми­ро­
ва­ния меж­эт­ни­чес­ких ком­му­ни­ка­ций в на­ча­ле XX в. Зада­чи ра­бо­ты со­сто­
ят в том, что­бы на язы­ко­вом ма­те­риа­ле рас­крыть ос­нов­ные чер­ты со­при­
кос­но­ве­ния эт­но­сов в ходе русско-япон­ско­го кон­флик­та 1904 — 1905 гг. 
Лин­гвис­ти­чес­кие осо­бен­но­сти взаи­мо­дей­ст­вия на­ций мы рас­смат­ри­ва­ем 
на при­ме­ре рус­ско­го во­ен­но­го дис­кур­са на­ча­ла XX в.

Как пра­ви­ло, дис­курс име­ет на­цио­наль­ную ок­ра­шен­ность, по­сколь­
ку «со­ци­аль­ное взаи­мо­дей­ст­вие ком­му­ни­кан­тов и их ре­че­вое по­ве­де­ние 
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ре­гу­ли­ру­ет­ся очень час­то спе­ци­фич­ны­ми для дан­ной куль­ту­ры эти­кет­ны­
ми нор­ма­ми» [Гри­горь­е­ва 2007]. Взаи­мо­от­но­ше­ние эт­но­сов про­яв­ля­ет­ся 
и в рам­ках меж­куль­тур­ной ком­му­ни­ка­ции, при этом про­ис­хо­дит ин­фор­
ма­ци­он­ное взаи­мо­дей­ст­вие лю­дей раз­ных на­цио­наль­но­стей, от­ра­жаю­щее 
«на­цио­наль­ное ком­му­ни­ка­тив­ное по­ве­де­ние на­ро­да» (тер­мин В. С. Гри­
горь­е­вой). Инфор­ма­ци­он­ный об­мен осу­ще­ст­в­ля­ет­ся на праг­ма­ти­чес­ком, 
син­так­си­чес­ком и се­ман­ти­чес­ком уров­нях.

В про­цес­се ин­фор­ма­ци­он­но­го взаи­мо­дей­ст­вия про­ис­хо­дит об­мен эле­
мен­та­ми на­цио­наль­ных кар­тин мира. «Кар­ти­на мира, скла­ды­ваю­щая­ся 
в мыш­ле­нии но­си­те­ля язы­ка, тре­бу­ет аде­к­ват­но­го вы­ра­же­ния язы­ко­вы­ми 
сред­ст­ва­ми» [Гри­горь­е­ва 2007]. В раз­ных ти­пах дис­кур­са эт­но­куль­тур­ный 
дис­кур­сив­ный об­мен осу­ще­ст­в­ля­ет­ся по‑раз­но­му. В во­ен­ном дис­кур­се, 
в  ча­ст­но­сти, эт­но­куль­тур­ное взаи­мо­дей­ст­вие про­яв­ля­ет­ся на лин­гвис­
ти­чес­ком уровне — в  эти­мо­ло­гии и  се­ман­ти­ке, а  вслед­ст­вие это­го — 
и в праг­ма­ти­ке язы­ко­вых еди­ниц. Фор­ми­ро­ва­ние во­ен­но­го подъ­я­зы­ка — 
ре­зуль­тат язы­ко­во­го раз­ви­тия, в том чис­ле и на­цио­наль­но­го. Рас­смот­рим 
фак­ты межъ­я­зы­ко­во­го взаи­мо­дей­ст­вия на при­ме­ре ис­поль­зо­ва­ния во­ен­
ных тер­ми­нов:

Русско-тюрк­ское: есаулъ — тюрк. разсыльный [Пре­об­ра­жен­ский 1910, 
т. 1, с. 218]; шеренга — (?) перс. войско в четыре ряда [Пре­об­ра­жен­
ский 1910, т. 3, с. 94].
Русско-кавказ­ское: шашка — черк. длинный нож [Пре­об­ра­жен­ский 
1910, т. 3, с. 92].
Русско-роман­ское: эполеты — фр. наплечник [Пре­об­ра­жен­ский 1910, 
т. 3, с. 126].
В про­цес­се ис­то­ри­чес­ко­го раз­ви­тия меж­куль­тур­ное взаи­мо­дей­ст­

вие в во­ен­ном дис­кур­се про­яв­ля­ет­ся по‑раз­но­му, в нем мож­но вы­де­лить 
опре­де­лён­ные эта­пы, на­при­мер, на­ча­ло XVIII в. (эпо­ха Пет­ра I), когда были 
за­ло­же­ны ос­но­вы во­ен­ной тер­ми­но­ло­гии — поя­ви­лись лек­се­мы штабъ, 
штатъ, штиблеты и др.

Этно­куль­тур­ная ком­му­ни­ка­ция осу­ще­ст­в­ля­лась в  про­цес­се бое­вых 
дей­ст­вий с пред­ста­ви­те­ля­ми дру­гих на­цио­наль­ных ар­мий, а так­же при 
об­щем хо­зяй­ст­во­ва­нии и быте, что было рас­про­стра­не­но в сре­де рус­ской 
ар­мии до­ре­во­лю­ци­он­ной поры.

В кон­цеп­то­сфе­ре во­ен­но­го дис­кур­са от­ра­же­ны эт­но­куль­тур­но ок­ра­
шен­ные, «на­цио­наль­ные» зна­че­ния от­дель­ных слов и вы­ра­же­ний, «эти­
мо­ло­ги­чес­кие осо­бен­но­сти слов, на­цио­наль­ные осо­бен­но­сти ком­би­на­
ций зна­че­ний и  язы­ко­вых еди­ниц, скла­ды­ваю­щих­ся в  ко­неч­ном ито­ге 
в еди­ную се­ман­ти­чес­кую кар­ти­ну мира» [Гри­горь­е­ва 2007]. Согла­сим­ся 
с В. С. Гри­горь­е­вой, что «ана­лиз ото­бра­жа­тель­ных ка­честв язы­ка в це­лях 
ха­рак­те­ри­сти­ки на­цио­наль­ной кар­ти­ны мира це­ле­со­об­раз­нее осу­ще­ст­в­
лять не на со­пос­тав­ле­нии от­дель­ных его еди­ниц, а на боль­шом язы­ко­вом 
фраг­мен­те, тек­сте или дис­кур­се, со­дер­жа­щем оп­ти­маль­ное ко­ли­че­ст­во 
при­зна­ков, по­зво­ляю­щих ото­бра­зить и опи­сать то или иное яв­ле­ние в его 
ре­аль­ном су­ще­ст­во­ва­нии» [Гри­горь­е­ва 2007].

Отражение в русском языке межэтнических коммуникаций…
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Нами про­ана­ли­зи­ро­ва­ны осо­бен­но­сти меж­куль­тур­но­го взаи­мо­дей­
ст­вия на при­ме­ре пуб­ли­ци­сти­чес­ко­го ис­точ­ни­ка — кни­ги «Жёл­тая туча 
(12  ме­ся­цев вой­ны с  Япо­нией)», во­ен­но­го днев­ни­ка дет­ско­го пи­са­те­
ля и  пуб­ли­ци­ста, яв­ляв­ше­го­ся од­но­вре­мен­но и  во­ен­ным про­заи­ком, 
И. К. Шах­нов­ско­го. Буду­чи кор­рес­пон­ден­том од­ной из мо­с­ков­ских га­зет, 
он стал сви­де­те­лем Русско-япон­ской вой­ны и по­сле воз­вра­ще­ния на ро­ди­
ну из­дал свои вос­по­ми­на­ния от­дель­ной кни­гой. Автор пи­шет: приступаю 
к изложению событий на так называемом «театре войны»… с единст­
венным желанием представить читателю протёкшие за 12 месяцев 
кровавые события в том виде, как я их видел и понял [Шах­нов­ский 1905].

Осо­бен­но­стью ана­ли­зи­руе­мо­го тек­ста яв­ля­ет­ся, в ча­ст­но­сти, при­сут­
ст­вие слов эт­но­куль­тур­ной те­ма­ти­ки с кор­нем «китай-» и «япон-»:

Горячiй сторонникъ русско-китай­ско­го сближенiя, онъ (подпол­
ковникъ пограничной стражи А. Д. Хитрово) обратилъ моё вниманiе на 
русско-китай­скую школу, учреждённую ки­тай­скимъ «политическихъ 
дЬлъ мастеромъ», генераломъ Джао Мянъ, и руководимую безусловно 
образцовой учительницей, г‑жей Хитрово [Шах­нов­ский 1905, с. 15];

Контръ-атаки 9 и 11 восточно-сибирских стрЬлковых полковъ ве­
лись с такой стремительностью, что они дЬйствительно возымЬли ог­
ромное влiянiе на дальнЬйшую судьбу «япон­скихъ на­сту­па­тель­ныхъ 
деЬйствiй» [Шах­нов­ский 1905, с. 40]; этими контръ-атаками объяс­
няется задержка японскихъ главныхъ силъ въ ФынхуанченЬ и крайняя 
медлительность въ дальнЬйшихъ дЬйствiяхъ [Шах­нов­ский 1905, с. 40]; 
наши развЬдчики донесли о переправЬ небольшого японскаго отряда въ 
двухъ пунктахъ [Шах­нов­ский 1905, с. 42].

В кни­ге при­сут­ст­ву­ют мно­го­чис­лен­ные про­из­вод­ные но­ми­на­ции, со­
дер­жа­щие в сво­ём зна­че­нии на­цио­наль­ный ком­по­нент: китаефилъ, моло­
дой китайчонокъ, китайский язык, китайская премудрость, китайский 
учитель, русско-китайская школа, русско-китайскiй судъ, китай­
ская армiя, пекинская миссiя, китайцы-проводники, японскiе офице­
ры, Русско-Китайскiй Банкъ, инструкторъ Китайской Армiи [Шах­нов­
ский 1905]. Русско-китай­ской школЬ нельзя не придать огромнаго 
значенiя. Два‑три десятка учениковъ расползутся по своимъ домамъ 
и  разнесутъ добрую молву о  русскихъ, въ которыхъ они встрЬтили 
столько любви и вниманiя [Шах­нов­ский 1905, с. 18].

В днев­ни­ке Шах­нов­ско­го на­хо­дят ме­сто эк­зо­тиз­мы, от­ра­жаю­щие осо­
бен­но­сти русско-китай­ско­го суда, в ча­ст­но­сти, сло­во «ман­да­рин», обозна­
чающее ки­тай­ско­го чи­нов­ни­ка: ЗасЬданiе происходитъ въ присутствiи 
самого генерала, его помощника, ман­да­ри­на 2‑й степ., имЬющаго го­
лубой шарикъ на шапкЬ съ павлиньимъ перомъ, подполковника Хитро­
вой и представителя Восточно-Китайской желЬзной дороги [Шах­нов­
ский 1905, с. 20].

Меж­куль­тур­ные ком­му­ни­ка­ции в пре­де­лах двух го­су­дарств сфор­ми­
ро­ва­ли оп­ре­де­лён­ное мне­ние пред­ста­ви­те­лей раз­ных на­цио­наль­но­стей 
друг о  дру­ге, осо­бен­но ярко это от­ра­жа­ет­ся в  вы­ска­зы­ва­ни­ях рус­ских 
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о япон­цах и тех о рус­ских. Напри­мер, в пред­став­лен­ном ниже от­рыв­ке 
япон­цы на­зва­ны непри­яте­ля­ми: Нельзя не воздать должнаго и японцамъ, 
оказавшимся достойными противниками: искуснее сосредоточенiе 
силъ, отличное распределёнiе ихъ для удара, умЬлый выборъ артил­
лерiйскихъ позицiй, группировка огня — доказываютъ, что тактичес­
кое обученiе у непрiяте­ля стоитъ на высотЬ [Шах­нов­ский 1905, с. 50]. 
В табл. 1 при­ве­де­но ещё несколь­ко по­доб­ных при­ме­ров.

Таблица 1
Мне­ния о во­ен­но­слу­жащих-япон­цах и во­ен­но­слу­жащих-русских, ­

вы­ска­зы­вае­мые пред­ста­ви­те­ля­ми обе­их сто­рон

Япон­цы о рус­ских Рус­ские о япон­цах
О, храб­рые люди, хо­ро­шо стреЬля­ютъ, 
но боль­ше пред­по­чи­та­ютъ штыкъ… 
А  мы, япон­цы, шты­ка не  при­зна­ёмъ… 
[Шах­нов­ский 1905, с. 52]

Русскiе силь­ны, од­на­ко не  на­столь­ко, 
что­бы ихъ нель­зя было по­бЬдить [Шах­
нов­ский 1905, с. 52]

Меня по­ра­жа­етъ здра­вый и  трез­вый 
взглядъ ка­пи­та­на.
— Япо­нецъ врагъ серь­ёз­ный, — так­же 
серь­ёз­но го­во­ритъ Зуба­ревъ. — Это про­
тив­никъ, от­ли­чаю­щiйся необык­но­вен­
ной храб­ро­стью; но драть­ся онъ не умЬ­
етъ [Шах­нов­ский 1905, с. 53]

— Спро­си­те Като, до­во­ленъ‑ли онъ 
рус­ски­ми? Хоро­шо‑ли об­ра­ща­лись съ 
нимъ?
— О, очень до­во­ленъ. Русскiе ве­ли­ко­
душ­ны, силь­ны и храб­ры… [Шах­нов­ский 
1905, с. 52]

Нерв­ное напряженiе до­хо­дитъ до край­
нихъ пре­дЬлов, и уви­ди­те — въ концЬ кон­
цовъ, бой окон­ча­тель­ный рЬшитъ нашъ 
рус­скiй штыкъ [Шах­нов­ский 1905, с. 54]

Осо­бое ме­сто в кни­ге за­ни­ма­ют ми­ли­тар­ные эло­ку­ти­вы, т. е. функ­цио­
наль­но за­кре­п­лён­ные вы­ра­зи­тель­ные сред­ст­ва во­ен­ной дис­кур­сив­ной на­
прав­лен­но­сти, в ко­то­рых от­ра­жа­ет­ся и на­цио­наль­ный ком­по­нент: ме­та­
фо­ры, эпи­те­ты, афо­риз­мы, ме­то­ни­мии и др.

Мета­фо­ры, а  так­же раз­но­го рода пе­ре­нос­ные сло­во­упот­реб­ле­ния: 
По донесенiямъ генералъ-лейтенанта Засулича, 16‑го апрЬля началось 
наступленiе японской армiи. Такимъ образом, таинственная за­вЬса 
«во­ен­на­го те­ат­ра» нЬкотороым образомъ при­под­ня­лась; начался 
первый актъ кровавой трагедiи на манджурскомъ материкЬ [Шах­нов­
ский 1905, с. 36]. Это‑то обстоятельство и породило мнЬнiе среди во
ен­ныхъ ав­то­ри­те­товъ, склонявшееся въ пользу плана японцевъ оста­
ваться въ КореЬ [Шах­нов­ский 1905, с. 37].

О томъ, что ещё задолго до начала войны японскiе агенты скупа­
ли въ Шахедзы, ДагушанЬ и ФынхуанченЬ значительные запасы продо­
вольствiя, мы почему‑то узнали только послЬ дЬла у деревни Лизавенъ 
[Шах­нов­ский 1905, с. 40].

Свинцовый дождь: Появленiе противника въ силахъ… не было для 
насъ сюрпризомъ. 22‑й полкъ встрЬтилъ непрiятеля свин­цо­вымъ до
ж­дёмъ, а батарея съ высотъ Потетынза поддерживала огонь стрЬл­
ковъ [Шах­нов­ский 1905, с. 45].

Отражение в русском языке межэтнических коммуникаций…
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При­ве­дём при­ме­ры эпи­те­тов, под­чёр­ки­ваю­щих свой­ст­ва ми­ли­тар­
ных реа­лий: Манджурiя представляется столичному жителю стра­
ной вра­ж­деб­ной, готовой при всякомъ удобномъ и неудобномъ случаЬ 
причинить вредъ нашимъ интересамъ на Дальнемъ ВостокЬ [Шах­
нов­ский 1905, с. 22]. Въезжаю въ Харбинъ. ЗамЬчаю въ выросшемъ съ 
чисто американской быстротой городЬ большое оживленiе, прохож­
денiе войскъ, пЬсни, на площадяхъ тактическiя ученiя, на базарахъ — 
торгъ, и вновь получается впечатлЬнiе мир­на­го преуспЬянiя города, 
нарушаемое лишь алчностью, увы! Русскихъ торгашей… [Шах­нов­
ский 1905, с. 23]. То отдалённымъ эхомъ приходитъ из Портъ-Артура 
вЬсть о  новой и  новой бомбардировкЬ, о  какихъ‑то таинственныхъ 
движенiяхъ генерала Ма съ армiей, а жизнь течётъ по своему руслу, 
поЬзда, переполненные войсками, безъ суеты приходятъ и отходятъ 
и всё идётъ, как говорится, безъ приключенiй, возможныхъ и въ «са
мое мир­ное» время [Шах­нов­ский 1905, с. 24]. Таким образом, лишь бла­
годаря поистинЬ мо­ло­дец­кой службЬ охранников пограничной стражи 
и превосходно организованной начальникомъ штаба Заамрскаго окру­
га полковникомъ Богдановичемъ развЬдкЬ, неприкосновенность желЬз­
нодорожныхъ сооруженiй была обезпечена [Шах­нов­ский 1905,  с. 31]. 
Вдвое сильнЬйшiй отрядъ противника, состоявшiй изъ отборной импе­
раторской гвардiи, бЬжалъ отъ храб­ра­го натиска одного армейска­
го батальона русскихъ солдатъ!.. [Шах­нов­ский 1905, с. 39]. Неувя­дае
мой славой покрыли себя русскiя войска на безвЬстной, заброшенной въ 
дебряхъ Манджурiи, рЬкЬ, сдЬлавшейся теперь достоянiемъ исторiи 
[Шах­нов­ский 1905, с. 42]. По показанiямъ артиллерiйскихъ офицеровъ, 
участвовавшихъ въ этомъ жар­комъ бою, гдЬ каждый квадратный 
футъ забрасывался пулями и осколками снарядовъ, на непрiятельскихъ 
позицiяхъ находилось 24 полевыхъ и 12 стодвадцатимиллиметровыхъ 
орудiй, «превосходно укрытыхъ и  отлично пристрЬлявшихся» [Шах­
нов­ский 1905, с. 44]. Горная батарея противника буквально засыпала 
эту роту смер­то­нос­ны­ми снарядами, послЬ чего она вынуждена была 
отойти, отступивъ съ полкомъ отъ высотъ Лизавена къ Потетынза 
[Шах­нов­ский 1905, с. 45].

С по­мо­щью ме­то­ни­мии в  тек­сте под­чёр­ки­ва­ет­ся сила ино­зем­но­го 
про­тив­ни­ка, пред­ста­ви­те­ля дру­го­го эт­но­са: И невольно приходитъ мнЬ 
въ голову, кто эти незамЬтные труженики, незамЬтные герои, ведущiе 
безъ приключенiй поЬзда, подготовляющiе успЬхъ на­ше­му оружiю, 
поднятому лишь для «защиты чести»? [Шах­нов­ский 1905, с. 24]. Дру­
гой отрядъ японцевъ у деревни Лизавенъ очутился въ центрЬ нашихъ 
войскъ, наблюдавшихъ переправу. Это обстоятельство побудило на­
чальника восточнаго отряда отдать приказанiе выбить непрiятеля 
изъ занятой имъ позицiи [Шах­нов­ский 1905, с. 38]. Этотъ успЬхъ нашъ 
имЬетъ весьма важное значенiе, полагали мы. Помимо нравственна­
го влiянiя на наши силы, онъ открылъ намъ настоящiя свойства про
тив­ни­ка, до сего времени намъ неизвЬстнаго [Шах­нов­ский 1905, с. 39]. 

Уланов А. В.
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Автор про­ти­во­пос­тав­ля­ет нам (рус­ской ар­мии) — им (си­лам про­тив­ни­
ка), ис­поль­зуя ме­то­ни­ми­чес­кие сред­ст­ва (непрiятель, про­тив­никъ, наше 
оружiе), ко­то­рые яв­ля­ют­ся ха­рак­те­ри­сти­кой во­ен­ных воз­мож­но­стей двух 
про­ти­во­бор­ст­вую­щих сил.

Схе­ма­тич­но тро­пы пред­став­ле­ны в табл. 2.

Таблица 2

При­ме­ры ми­ли­тар­ных эло­ку­ти­вов

Вид ­
тро­па Лек­се­ма Опре­де­ляе

мое сло­во Кон­текст

Эпи­тет Жаркiй, 
нерав­ный

Бой Жаркiй бой [Шах­нов­ский 1905, с. 44], ­
неравный бой [Шах­нов­ский 1905, с. 49] 

Пре­вос­ход­ная Артиллерiя Превосходная артиллерiя  
[Шах­нов­ский 1905, с. 44]

Силь­ныя Час­ти Сильные части [Шах­нов­ский 1905, с. 44]
Жесточайшiй, 
бе­ше­ный

Огонь Жесточайшiй огонь  
[Шах­нов­ский 1905, с. 47], ­
бешеный огонь [Шах­нов­ский 1905, с. 48] 

Неувя­дае­мая Сла­ва Неувядаемая слава ­
[Шах­нов­ский 1905, с. 48]

Мета­фо­ра Свин­цо­вый 
дождь

Свинцовый дождь ­
[Шах­нов­ский 1905, с. 45]

Оли­це­тво­
ре­ние

Огню отвечала батарея ­
[Шах­нов­ский 1905, с. 44]

Фра­зео­ло­
гизм

Отсто­ять ­
ка­ж­дую пядь

Отстаивали каждую пядь ­
[Шах­нов­ский 1905, с. 50]

Поми­мо эпи­те­тов и  ме­та­фор, ав­тор ис­поль­зу­ет и  дру­гие сред­ст­ва 
вы­ра­зи­тель­но­сти:

Афо­риз­мы: Порою задаю я  себЬ вопросъ: хорошо‑то хорошо, 
а продовольствiе, а деньги, про которыя Бисмаркъ ещё, подобно древ­
ней пиdiи, изрекалъ: для вой­ны необ­хо­ди­мы, «во‑пер­выхъ», день
ги, «во‑вто­рыхъ», — день­ги, «въ‑треть­ихъ» — день­ги? [Шах­нов­ский 
1905, с. 24].

Обра­ще­ние к чи­та­те­лю: Бумажныя деньги китайцы принимаютъ 
охотнЬе сребра и злата!.. И это, дорогiе чи­та­те­ли да­лё­кой от­чиз
ны, не «реклама», а фактъ, который мнЬ приходится видЬть каждый 
день собственными глазами [Шах­нов­ский 1905, с. 24].

Лозун­ги: «Ни сна, ни от­ды­ха», зри и бди, за­будь о себЬ и пом
ни обо всЬхъ!.. И ни стона, ни звука жалобы на тягость службы; всЬ 
несутхъ её съ рвенiемъ, трогательным до глубины души, до слезъ… 
[Шах­нов­ский 1905, с. 25].

Сред­ст­ва сло­во­об­ра­зо­ва­ния — де­ми­ну­ти­вы: арестованные оказа­
лись чистЬйшими японцами, переодЬтыми въ монгольскiе балахоны 
и желтыя шапочки съ шишками наверу. Они были вооружены ма­га
зин­ка­ми системы Мурата, револьверами и палашами, оправленными 
въ черешневыя ножны [Шах­нов­ский 1905, с. 30].

Отражение в русском языке межэтнических коммуникаций…



Пери­фра­зы: Окажись генералъ Куроки настоящимъ во­ен­нымъ 
генiемъ, каковымъ его считалъ самъ командующiй нашей армiей, Хар­
бинъ могъ бы быть въ рукахъ японцевъ к концу мая 1904 года [Шах­нов­
ский 1905, с. 42].

Лек­се­мы со спе­ци­фи­чес­ким ми­ли­тар­ным зна­че­ни­ем: Благодаря 
любезности моего военнаго знакомаго, я получилъ разрЬшенiе двигать­
ся «за отрядомъ», въ «ле­ту­чемъ» обозЬ, т. е. въ обозЬ, заключающемъ 
въ себЬ лишь необходимые боевые припасы, незначительный запасъ 
провiанта и медицинскую часть [Шах­нов­ский 1905, с. 59].

Таким об­ра­зом, язы­ко­вой — лек­си­чес­кий — ма­те­ри­ал, бу­ду­чи от­ра­же­
ни­ем во­ен­ных реа­лий, по­зво­ля­ет рас­крыть ос­нов­ные осо­бен­но­сти взаи­
мо­от­но­ше­ний эт­но­сов в ходе русско-япон­ско­го кон­флик­та на­ча­ла XX в.
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«Финаль­ным ак­кор­дом» Вто­рой ми­ро­вой вой­ны ста­ла Даль­не­во­сточ­
ная кам­па­ния со­юз­ных дер­жав про­тив Япо­нии в ав­гу­сте — сен­тяб­

ре 1945 г., при этом СССР при­нял в ней ак­тив­ное уча­стие и сыг­рал ре­
шаю­щую роль. Начав­шая­ся для мно­гих неожи­дан­но Советско-япон­ская 
вой­на прив­нес­ла оче­ред­ные из­ме­не­ния в жизнь гра­ж­дан СССР, пре­ж­де 
все­го кос­нув­шись даль­не­во­сточ­ни­ков. Реги­он, ко­то­рый че­ты­ре года борь­
бы с фа­ши­ст­ской Гер­ма­нией был глу­бо­ким ты­лом, ста­но­вил­ся пе­ре­до­
вой в сра­же­нии с Япо­нией. Пред­ска­зуе­мо ис­чез­нув­шие по­сле под­пи­са­
ния пак­та о ней­тра­ли­те­те меж­ду Токио и Моск­вой в ап­ре­ле 1941 г. статьи 
о Стране вос­хо­дя­ще­го солн­ца сно­ва за­пол­ни­ли пер­вые стра­ни­цы со­вет­
ских га­зет 9 ав­гу­ста 1945 г., ко­гда о войне с Япо­нией офи­ци­аль­но объ­я­
ви­ли все сред­ст­ва мас­со­вой ин­фор­ма­ции.

В тот пе­ри­од офи­ци­аль­ные пред­став­ле­ния о  войне гос­под­ство­ва­ли 
в мас­со­вом об­ще­ст­вен­ном соз­на­нии на боль­шей части тер­ри­то­рии стра­ны, 
за ис­клю­че­ни­ем приф­рон­то­вой по­ло­сы, где в об­ста­нов­ке непо­сред­ст­вен­
ных кон­так­тов пре­об­ла­дал обы­ден­ный взгляд на про­тив­ни­ка. При­быв­ших 
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с со­ветско-герман­ско­го фрон­та во­ен­но­слу­жа­щих, а так­же так на­зы­вае­мых 
даль­не­во­сточ­ников-сидель­цев пре­ж­де все­го вол­но­ва­ли ха­рак­тер и про­
дол­жи­тель­ность гря­ду­ще­го про­ти­во­стоя­ния с Япо­нией: «… Гада­ли, ка­кая 
пред­сто­ит вой­на: боль­шая или ма­лая, дли­тель­ная или ко­рот­кая? Сошлись 
на том, что мы их, са­му­рай­ских га­дов, в по­ро­шок со­трём неде­ли за че­ты­
ре — то есть поч­ти уга­да­ли. Но я, пом­ню, по­ду­мал (да и не толь­ко я, на­
вер­но): до чего же обид­но бу­дет, уце­лев на боль­шой войне, по­гиб­нуть на 
ма­лой» [Советско-япон­ские вой­ны 2009, с. 322 — 323].

К сло­ву, для «даль­не­во­сточ­ников-сидель­цев» пе­ре­брос­ка стрел­ко­вых 
час­тей, сол­да­ты ко­то­рых на­зы­ва­ли себя «бой­ца­ми Рокос­сов­ско­го», в пер­
вых чис­лах ав­гу­ста 1945 г. из Гер­ма­нии на Даль­ний Вос­ток слу­жи­ла свое­
об­раз­ным до­ка­за­тель­ст­вом на­ча­ла вой­ны с Япо­нией [Вос­по­ми­на­ния Гера­
си­мо­ва]. Бой­цам с со­ветско-герман­ско­го фрон­та было при­ка­за­но снять 
имею­щие­ся ме­да­ли, а всю тех­ни­ку пе­ре­кра­сить в це­лях со­кры­тия от япон­
цев пат­рио­ти­чес­ких ло­зун­гов Великой Отечественной войны [Советско-
япон­ские вой­ны 2009, с. 378]. В При­морье ещё 1 ав­гу­ста 1945 г., до офи­
ци­аль­но­го объ­яв­ле­ния о войне, на­чаль­ни­ку управ­ле­ния контр­раз­вед­ки 
Смерш при­мор­ской груп­пы войск по­сту­пи­ло рас­по­ря­же­ние вве­сти про­
вер­ку до­ку­мен­тов как у во­ен­ных, так и у гра­ж­дан­ских лиц в це­лях об­лег­
че­ния борь­бы со шпио­на­ми, ди­вер­сан­та­ми и дру­ги­ми по­соб­ни­ка­ми вра­
га [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 34. Д. 61. Л. 116].

При­ме­ча­тель­но, что за вре­мя от­но­си­тель­но непро­дол­жи­тель­ной 
Советско-япон­ской вой­ны боль­шин­ст­во сте­рео­ти­пов во­ен­но­слу­жа­
щих СССР о Япо­нии и япон­цах сфор­ми­ро­ва­лось в пе­ри­од стра­те­ги­чес­кой 
на­сту­па­тель­ной опе­ра­ции на тер­ри­то­рии ок­ку­пи­ро­ван­ной Мань­чжу­рии. 
Соглас­но имею­щим­ся вос­по­ми­на­ни­ям, уви­ден­ное со­вет­ски­ми сол­да­та­
ми в Мань­чжоу‑Го за­час­тую сов­па­да­ло со све­де­ния­ми агит­про­па, а так­
же ин­фор­ма­цией, из­ло­жен­ной в стать­ях вид­ных ис­то­риков-восто­ко­ве­дов 
(Е. М. Жуко­ва, В. Я. Ава­ри­на и мно­гих дру­гих), пе­ча­тав­ших­ся на стра­ни­цах 
цен­траль­ных из­да­ний СССР.

Ещё за год до на­ча­ла Советско-япон­ской вой­ны кор­рес­пон­ден­ту ТАСС 
в Китае П. П. Вла­ди­ми­ро­ву в руки по­па­ли сним­ки с изо­бра­же­ния­ми ре­зуль­
та­тов япон­ской ок­ку­па­ци­он­ной по­ли­ти­ки, ком­мен­та­рии к ко­то­рым он из­
ло­жил в сво­их днев­ни­ко­вых за­пи­сях: «раз­де­тые до­на­га и рас­пя­тые на сте­
нах до­мов тру­пы кре­сть­ян», «тру­пы со вскры­тым жи­во­том», «япон­ские 
сол­да­ты не толь­ко вспа­ры­ва­ют жи­во­ты, но из­вле­ка­ют пе­чень и съе­да­ют», 
«де­тей, жен­щин, ста­ри­ков сго­ня­ют в тол­пу и, как на уче­ни­ях, за­ка­лы­ва­ют 
шты­ка­ми», «горы мяса», «несколь­ко де­сят­ков жен­щин с под­ня­ты­ми юб­ка­
ми и опу­щен­ны­ми до ко­лен тру­са­ми, а пе­ред ними на кор­точ­ках по­зи­ру­
ют япон­ские сол­да­ты», «тра­ди­ци­он­ное от­се­че­ние го­ло­вы у жертв, к это­му 
от­но­сят­ся как к спор­ту, со­стя­за­нию в ис­кус­ст­ве», «лица сол­дат спо­кой­ные, 
рав­но­душ­ные, даже сон­ные» [Вла­ди­ми­ров 1973, с. 297]. Ему са­мо­му ещё 
в 1942 г. до­ве­лось уви­деть, как япон­цы об­ра­ща­ют­ся с ки­тай­ским на­се­ле­
ни­ем: ис­поль­зу­ют в ка­че­ст­ве «ра­бо­че­го ско­та», на­си­лу­ют жен­щин, уби­ва­
ют за ма­лей­шее ос­лу­ша­ние [Вла­ди­ми­ров 1973, с. 297].

Коршенко С. В.
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К ав­гу­сту 1945 г. «урод­ли­вую суть по­доб­ных ко­ло­ни­аль­ных по­ряд­
ков» фрон­то­ви­ки мог­ли на­блю­дать прак­ти­чес­ки по всей Мань­чжу­рии 
[Бой­ко 1990, с. 182; ГАПК. Ф. Р‑1544. Оп. 1. Д. 18. Л. 1 — 21]. Вос­при­ятие 
си­туа­ции на ок­ку­пи­ро­ван­ных тер­ри­то­ри­ях сна­ча­ла на­хо­ди­ло от­ра­же­
ние в «пу­те­вых за­мет­ках» крас­но­ар­мей­цев и во­ен­ко­ров, а за­тем по­па­да­
ло в пе­чать, как гра­ж­дан­скую, так и во­ен­ную. Сле­до­ва­тель­но, боль­шин­ст­
во на­се­ле­ния СССР по­ни­ма­ло, что пред­став­лял со­бой про­тив­ник во вре­мя 
Советско-япон­ской вой­ны. Кор­рес­пон­дент ТАСС А. Гай в га­зе­те «На стра­
же Роди­ны» так опи­сы­вал об­ста­нов­ку в Мань­чжу­рии: «Дерев­ня Энтунь 
ти­пич­на для со­тен мань­чжур­ских де­ре­вень, ис­пы­тав­ших мно­го­лет­нее иго 
япон­цев. Япон­цы за­би­ра­ли у мань­чжур и ки­тай­цев все их до­хо­ды. Они об­
ла­га­ли на­ло­гом дви­жи­мое и недви­жи­мое иму­ще­ст­во кре­сть­ян, при­сваи­
ва­ли поч­ти весь уро­жай, со­б­ран­ный на клоч­ках зем­ли. Тяж­кие сле­ды 
япон­ско­го хо­зяй­ни­ча­ния на­гляд­но вид­ны в жал­ких жи­ли­щах эн­тунь­ских 
кре­сть­ян. Наши сол­да­ты во­шли в одно из та­ких жи­лищ. Печать ни­ще­ты 
и за­пус­те­ния ле­жа­ла на всём, что на­хо­ди­лось под его кры­шей. Мебе­ли 
не было во­все. Вме­сто по­сте­ли — охап­ка ка­мы­ша и гряз­ное тряпьё. Хозя­ин 
жи­ли­ща — ста­рик — был бос, в рва­ной оде­ж­де. Гра­бя мань­чжур­ских кре­
сть­ян, япон­цы в то же вре­мя вся­чес­ки за­пу­ги­ва­ли их, рас­ска­зы­ва­ли небы­
ли­цы о Крас­ной Армии …» [Гай 1945, с. 4]. Резуль­та­ты ок­ку­па­ци­он­ной по­
ли­ти­ки япон­ских вла­стей проч­но уко­ре­ни­лись в об­ще­ст­вен­ном соз­на­нии 
фрон­то­ви­ков — об этом сви­де­тель­ст­ву­ет боль­шое ко­ли­че­ст­во сю­же­тов, 
по­свя­щён­ных об­ста­нов­ке в ок­ку­пи­ро­ван­ной Мань­чжу­рии, в по­сле­во­ен­
ной ме­муа­ри­сти­ке [Вла­ди­ми­ров 1973, с. 297; Вос­по­ми­на­ния Бого­ду­хо­ва].

Сте­рео­тип­ные пред­став­ле­ния мно­гих со­вет­ских сол­дат о Мань­чжу­
рии в пе­ри­од вой­ны от­ра­зил ло­зунг, бы­то­вав­ший сре­ди япон­ских дель­
цов во вре­мя ок­ку­па­ции: «Китай­ский опи­ум и япон­ские гей­ши по­мо­гут 
за­вое­вать мир». Коман­дую­щий 1‑й Крас­но­зна­мён­ной ар­мией 1‑го Даль­
не­во­сточ­но­го фрон­та А. П. Бело­бо­ро­дов вспо­ми­нал ос­во­бо­ж­де­ние од­но­го 
из мань­чжур­ских го­ро­дов: «… В цен­тре всё было бо­га­то, чис­то и чин­но… 
А по со­сед­ст­ву, в уз­ких пе­ре­ул­ках… му­жья тор­го­ва­ли жё­на­ми, ма­тери-
старухи — до­черь­ми, здесь оп­том ску­па­ли и вы­во­зи­ли куда‑то рус­ских де­
ву­шек из об­ни­щав­ших бе­ло­эмиг­рант­ских се­мей и, на­обо­рот, при­во­зи­ли 
де­ву­шек с Япон­ских ост­ро­вов… Тор­гов­ля опиу­мом все­мер­но по­ощ­ря­лась 
со сто­ро­ны ок­ку­пан­тов, в ней уча­ст­во­ва­ли все, кто хо­тел, но вме­сте с тем 
япо­нец, за­ме­чен­ный в ку­ре­нии опиу­ма, под­вер­гал­ся немед­лен­ной и су­
ро­вой каре …» [Бело­бо­ро­дов 1982, с. 150]. Оце­нив об­ста­нов­ку в г. Ване­
мяо, О. Смир­нов за­ме­тил, что при­вив­ки от чумы и хо­ле­ры со­вет­ским вои­
нам де­ла­ли не зря: «… Китай­цы за­зы­ва­ли к себе, но­ро­ви­ли уго­стить — хотя 
сами ни­щие, мно­гие в бу­маж­ных курт­ках и шта­нах, рас­пол­заю­щих­ся под 
до­ж­дём. Мас­са без­дом­ных, в том чис­ле и де­тей. Кру­гом грязь, вонь, му­
сор, сто­ки нечис­тот… Пуб­лич­ных до­мов под крас­ны­ми фо­на­ря­ми боль­
ше, чем хар­че­вен. Сол­дат сра­зу пре­ду­пре­ди­ли — в  бар­да­ки ни но­гой: 
от срам­ной бо­лез­ни ни­ка­кие при­вив­ки не спа­сут, да и во­об­ще, это по­
ро­чит со­вет­ско­го вои­на …» [Советско-япон­ские вой­ны 2009, с. 331 — 332; 
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Вла­ди­ми­ров 1973, с. 94]. Даже впе­чат­ле­ние от бе­реж­но­го от­но­ше­ния к па­
мят­ни­кам рус­ским вои­нам, воз­двиг­ну­тым по­сле Русско-япон­ской вой­ны, 
ом­ра­ча­лось «ко­вар­но­стью» и «рас­чёт­ли­во­стью» япон­цев, пла­ни­ро­вав­ших 
ис­поль­зо­вать дан­ное куль­тур­ное на­сле­дие Порт-Арту­ра для зна­ком­ст­ва 
школь­ни­ков со слав­ной ис­то­рией их стра­ны [Бой­ко 1990, с. 155].

Дру­гой яв­ля­лась об­ста­нов­ка на тер­ри­то­ри­ях са­мой Япо­нии (Южном 
Саха­лине), где воз­ник­ла про­бле­ма вос­при­ятия со­вет­ски­ми сол­да­та­ми 
быта ря­до­вых япон­цев, пре­иму­ще­ст­вен­но кре­сть­ян. Неко­то­рые вос­по­ми­
на­ния вои­нов СССР о реа­ли­ях жиз­ни са­ха­лин­ских япон­цев сов­па­да­ли по 
со­дер­жа­нию с опи­са­ния­ми си­туа­ции в Мань­чжу­рии: «… Про­еха­ли нема­ло 
се­ле­ний, но вез­де одна и та же кар­ти­на: дома бро­ше­ны, жи­те­ли уг­на­ны. 
Бед­ность в до­мах ужа­саю­щая, даже ме­бе­ли нет. Ока­зы­ва­ет­ся, япон­цы спят 
и едят на полу. Всю­ду ос­тат­ки по­жа­рищ» [Рыж­ков 1980, с. 50]. Объ­яс­
нить сло­жив­шую­ся си­туа­цию, по мне­нию жур­на­ли­ста А. Н. Рыж­ко­ва, мож­
но было по­ли­ти­кой япон­ских про­мыш­лен­ни­ков, ко­то­рые в по­гоне за при­
былью строи­ли дома толь­ко лёг­ко­го типа, из тон­ких до­ще­чек, со­вер­шен­но 
непри­год­ные к ме­ст­ным кли­ма­ти­чес­ким ус­ло­ви­ям [Рыж­ков 1980, с. 92; 
Вос­по­ми­на­ния Гуро­ва]. Непо­нят­ны­ми фрон­то­ви­кам по­ка­за­лись и бы­то­
вые ус­ло­вия мир­ных жи­те­лей: «… здесь дей­ст­ви­тель­но очень пах­нет ры­
бой и мор­ски­ми во­до­рос­ля­ми. Рыба, на­ни­зан­ная на шпа­гат гир­лян­да­ми, 
ви­сит бу­к­валь­но на ка­ж­дом до­миш­ке. Такой аро­мат по‑рус­ски на­зы­ва­ет­
ся зло­во­ние» [Рыж­ков 1980, с. 53].

Без­ус­лов­но, по­сле окон­ча­ния вой­ны «об­раз вра­га» пре­тер­пел су­ще­ст­
вен­ные из­ме­не­ния, ина­че ста­ли вос­при­ни­мать­ся ка­пи­ту­ли­ро­вав­шие япон­
цы, ко­то­рые вра­га­ми для неко­то­рых со­вет­ских сол­дат ни­ко­гда не были: 
«… Насе­ле­ние доб­ро­же­ла­тель­но от­но­сит­ся ко всем про­во­ди­мым нами 
ме­ро­прия­ти­ям. Очень охот­но вы­хо­дят на ра­бо­ту по очи­ст­ке го­ро­да, вос­
ста­нов­ле­нию до­рог и средств свя­зи… Стре­лоч­ни­ка­ми у япон­цев ра­бо­та­
ют под­ро­ст­ки, ко­то­рым вряд ли есть 16 лет. Одно­му из них мы бро­си­
ли ме­шо­чек с га­ле­та­ми, но он про­дол­жал сто­ять по стой­ке смир­но, пока 
не ми­но­ва­ла по­след­няя плат­фор­ма, и толь­ко то­гда на­кло­нил­ся за по­дар­
ком. На стан­ци­ях при под­хо­де по­ез­да все слу­жа­щие вы­страи­ва­лись в ли­
ней­ку, кла­ня­лись три раза пе­ред пас­са­жир­ски­ми ва­го­на­ми и рас­хо­ди­лись 
по мес­там. Такая дис­ци­п­ли­ни­ро­ван­ность вы­зы­ва­ла наше вос­хи­ще­ние. 
Оно сме­ня­лось него­до­ва­ни­ем, ко­гда пе­ред ок­на­ми пас­са­жир­ских ва­го­
нов муж­чи­ны и жен­щи­ны, не стес­ня­ясь, от­прав­ля­ли свои фи­зио­ло­ги­чес­
кие на­доб­но­сти. Поистине японцам свойственны удивительные контра­
сты (вы­де­ле­но нами. — К. С.)» [Рыж­ков 1980, с. 55 — 56].

После пер­вых дней ка­пи­ту­ля­ции пред­став­ле­ния о  со­вет­ских сол­
да­тах, уко­ре­нив­шие­ся сре­ди са­ха­лин­ских япон­цев, на­ча­ли из­ме­нять­ся. 
Р. А. Руден­ко, в те годы ра­бо­тав­шая на Саха­лине вра­чом гар­ни­зо­на, вспо­
ми­на­ла, что япон­цы ста­ли воз­вра­щать­ся в го­ро­да толь­ко ко­гда по­ня­ли, 
что вой­ска СССР не за­ни­ма­ют­ся гра­бе­жа­ми и на­си­ли­ем [Вос­по­ми­на­ния 
Руден­ко]. В го­ро­де Мао­ка (ныне Холмск. — К. С.), где тру­ди­лась Р. А. Руден­
ко, вновь на­ча­ли от­кры­вать­ся ма­га­зи­ны и рес­то­ра­ны — крас­но­ар­мей­цы, 
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лю­бив­шие на­блю­дать, как тан­це­ва­ли гей­ши, все­гда были там «вы­со­ко­по­
став­лен­ны­ми гос­тя­ми» [Вос­по­ми­на­ния Руден­ко].

«В ка­че­ст­ве жилья мне вы­де­ли­ли от­дель­ный до­мик, а дома у япон­цев 
были очень ин­те­рес­ные — неболь­шие де­ре­вян­ные строе­ния, в ко­то­рых ме­
бе­ли нет, а есть толь­ко раз­движ­ные сте­ны и шка­фы, бу­маж­ные пе­ре­го­род­
ки и ци­нов­ки… Я была в гос­тях не толь­ко у про­стых япон­цев, но даже у вла­
дель­ца шахт — и у него в доме было то же са­мое. Все япон­цы, неза­ви­си­мо 
от их по­ло­же­ния в об­ще­ст­ве, жили очень скром­но… Мне дали де­вушку-
япон­ку в ус­лу­же­ние, её зва­ли Пасио. У нас с ней было пол­ное взаи­мо­
пони­ма­ние, един­ст­вен­ной про­бле­мой была еда. Она не мог­ла вос­при­ни­
мать моей пищи — у неё бо­лел жи­вот от жа­ре­ной кар­тош­ки, а я не лю­би­ла 
япон­скую еду… Могу от­ме­тить про­сто фа­на­ти­чес­кую дис­ци­п­ли­ни­ро­ван­
ность япон­цев, их тех­ни­чес­кую об­ра­зо­ван­ность… А  о  та­ких ве­щах, как 
убий­ст­ва и гра­бе­жи я даже не слы­ша­ла», — де­ли­лась свои­ми по­сле­во­ен­
ны­ми впе­чат­ле­ния­ми о япон­цах Р. А. Руден­ко [Вос­по­ми­на­ния Руден­ко].

Без вни­ма­ния крас­но­ар­мей­цев не ос­та­лась и «оди­оз­ная» фи­гу­ра им­
пе­ра­то­ра Мань­чжоу‑Го Пу И. Из  вос­по­ми­на­ний офи­це­ра по­лит­от­де­ла 
6‑й гвар­дей­ской тан­ко­вой ар­мии Алек­сан­д­ра Жел­ва­ко­ва: «… Худо­ща­вый, 
сред­них лет (ему то­гда ещё не ис­пол­ни­лось и со­ро­ка), до­воль­но вы­со­ко­
го рос­та — выше меня, — в ро­го­вых оч­ках, тём­ном кос­тю­ме и бе­лой ру­
баш­ке с от­лож­ным во­рот­ни­ком, внешне он был ни­чем осо­бо не при­ме­ча­
те­лен. Раз­ве что очень бле­ден, по­дав­лен, рас­те­рян и за­мет­но нерв­ни­чал… 
Дей­ст­ви­тель­но, ни­ка­кой нена­вис­ти к нему у меня не было. Он не по­хож 
был на зло­дея. Прав­да, не все мои под­чи­нён­ные так ду­ма­ли» [Советско-
японские вой­ны 2009, с. 229 — 230].

Ина­че, чем в  Мань­чжу­рии, про­хо­ди­ла ка­пи­ту­ля­ция в  Корее. Здесь 
в  це­лом об­хо­ди­лось без про­ис­ше­ст­вий, япон­цы «с  ужа­сом» смот­ре­
ли на про­ис­хо­дя­щее, «на­сту­пая друг дру­гу на пят­ки, без­ро­пот­но вы­пол­
ня­ли все при­ка­за­ния» [ГАПК. Ф. 84. Оп. 4. Д. 111. Л. 19]. «… Ещё  недав­
но та­кое не мог­ло при­ви­деть­ся мне даже во сне, — вспо­ми­нал ко­ман­дир 
тан­ко­вой роты А. Фадин, — гроз­ные офи­церы-саму­раи, об­ла­чён­ные в па­
рад­ную фор­му, при саб­лях, встре­ча­ли нас на во­кза­лах на всём пути сле­
до­ва­ния и, от­да­вая честь, рас­кла­ни­ва­ясь, ока­зы­ва­ли лю­бое со­дей­ст­вие …» 
[Советско-япон­ские вой­ны 2009, с. 308]. На море во вре­мя ка­пи­ту­ля­ции 
япон­цы по­рой по­ни­ма­ли толь­ко «язык пу­ле­мёт­ной оче­ре­ди» [ГАПК. Ф. 84. 
Оп. 4. Д. 111. Л. 20], при­бе­га­ли к «из­люб­лен­но­му» приё­му ве­де­ния бое­вых 
дей­ст­вий: под­няв бе­лый флаг и зая­вив о го­тов­но­сти сдать­ся, неожи­дан­
но пе­ре­хо­ди­ли в на­сту­п­ле­ние [Рыж­ков 1980, с. 100]. Несмот­ря на то, что 
япон­ский им­пе­ра­тор объ­я­вил о ка­пи­ту­ля­ции ещё 15 ав­гу­ста, от­дель­ные 
япон­ские фор­ми­ро­ва­ния от­ка­зы­ва­лись сло­жить ору­жие [Твор­цы по­бе­ды 
1987, с. 229 — 230].

Настрое­ние, с ко­то­рым со­вет­ские сол­да­ты шли в бой, за­час­тую вы­ра­
жа­лось во фрон­то­вых пись­мах. Одно из них, на­пи­сан­ное, судя по штем­пе­
лю, 16 ав­гу­ста 1945 г., было ад­ре­со­ва­но семье крас­но­ар­мей­ца К. М. Щел­
ку­но­ва, не  вер­нув­ше­го­ся с  фрон­та: «Здрав­ст­вуй­те, до­ро­гие!.. Пере­даю 

Обстановка в оккупированной Маньчжурии глазами советских солдат…



352

свой фрон­то­вой бое­вой го­ря­чий при­вет и мас­су наи­луч­ших по­же­ла­ний 
в ва­шей жиз­ни. Сооб­щаю, Леля, что я на­хо­жусь в боях с япон­ским аг­
рес­со­ром. Пока что жив, не знаю, ка­кая в даль­ней­шем бу­дет моя судь­ба. 
На этом за­кан­чи­ваю свой пись­мен­ный раз­го­вор с вами. До сви­да­ния, це­
лую креп­ко и же­лаю всем здо­ровья. Ваш кре­ст­ник К. М. Щел­ку­нов. Всту­
пил в бой 9 ав­гу­ста в 4 часа ночи. Если буду жив, то со­об­щу о сво­ём здо­
ровье» [Послед­ние пись­ма с фрон­та 1995, с. 575].

Ещё одно пись­мо, на­пи­сан­ное за несколь­ко ча­сов до на­ча­ла боёв за 
вы­со­ту 171 на ост­ро­ве Шум­шу, при­над­ле­жа­ло мат­ро­су П. И. Иль­и­че­ву, ко­
то­рый, как и стар­ши­на 1‑й статьи Н. А. Вил­ков, по­сле­до­вав под­ви­гу мно­гих 
со­вет­ских сол­дат, за­сло­нил вра­жес­кие ам­бра­зу­ры во вре­мя штур­ма вы­со­
ты: «Доро­гие мама, се­ст­ра Поля и брат Васи­лий! Сего­дня мы идём в бой. 
Не бес­по­кой­тесь, род­ные. За меня крас­неть не при­дёт­ся. Я че­ст­но вы­пол­
няю свой долг пе­ред лю­би­мой Роди­ной и клят­ву, ко­то­рую да­вал пе­ред 
боем, сдер­жу до кон­ца» [Послед­ние пись­ма с фрон­та 1995, с. 576 — 577].

Таким об­ра­зом, в ус­ло­ви­ях от­но­си­тель­но ко­рот­кой во­ен­ной кам­па­нии 
и бес­пе­ре­бой­ной ра­бо­ты со­вет­ских средств про­па­ган­ды и аги­та­ции (пе­ча­
ти, ра­дио и кино), до­ми­нан­та об­ще­ст­вен­ных на­строе­ний как в на­ча­ле, так 
и в кон­це вой­ны ос­та­ва­лась неиз­мен­ной. В то же вре­мя сто­ит при­знать, 
что «вой­на была для ка­ж­до­го своя». Боль­шая часть на­се­ле­ния СССР раз­
де­ля­ла офи­ци­аль­ные сте­рео­ти­пы о Стране вос­хо­дя­ще­го солн­ца, не имея 
воз­мож­но­сти уг­лу­бить пред­став­ле­ния на уровне обы­ден­но­го соз­на­ния, 
что, в свою оче­редь, мог­ли себе по­зво­лить сол­даты-даль­не­во­сточ­ни­ки, 
вое­вав­шие на тер­ри­то­рии ок­ку­пи­ро­ван­ной Мань­чжу­рии.
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ЖУРНАЛИСТА

В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся то­ле­рант­ность как зна­чи­мое ка­че­ст­во лич­но­сти 
ме­ди­ас­пе­циа­ли­ста, неотъ­ем­ле­мая часть его про­фес­сио­наль­ной ком­пе­тен­
ции. В ус­ло­ви­ях ин­фор­ма­ци­он­но­го об­ще­ст­ва про­бле­ма со­блю­де­ния меж­
эт­ни­чес­кой то­ле­рант­но­сти при­об­ре­та­ет осо­бую роль. Нега­тив­но эт­ни­чес­ки 
ок­ра­шен­ные пуб­ли­ка­ции яв­ля­ют­ся ин­ст­ру­мен­том фор­ми­ро­ва­ния об­ще­ст­
вен­но­го мне­ния. В жур­на­ли­ст­ской дея­тель­но­сти недо­пус­ти­мо ис­поль­зо­ва­
ние язы­ка вра­ж­ды, лек­сем об­ви­не­ний, от­ри­ца­тель­ных идео­ло­гем.
Клю­че­вые сло­ва: про­фес­сио­наль­ная ком­пе­тент­ность, жур­на­ли­сти­ка, эт­ни­
чес­кая то­ле­рант­ность.
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INTERETHNIC TOLERANCE AS PROFESSIONAL COMPETENCE ­
OF A JOURNALIST

The paper examines tolerance as a significant personality trait of a media spe­
cialist and an integral part of his professional competence. In the conditions of 
information society, the problem of observance of ethnic tolerance becomes 
significant. Negative ethnic publications are a tool of creating public opinion. 
It  is unacceptable to use the language of hostility, accusation and negative 
ideology in journalism.
Keywords: professional competence, journalism, ethnic tolerance.

Послед­ние де­ся­ти­ле­тия ха­рак­те­ри­зу­ют­ся рез­ким эко­но­ми­чес­ким и по­
ли­ти­чес­ким про­грес­сом в мире. Такое бы­строе из­ме­не­ние в жиз­ни 

об­ще­ст­ва, непо­сред­ст­вен­но за­тра­ги­ваю­щее по­треб­но­сти и буд­ни ка­ж­до­
го че­ло­ве­ка, по­влия­ло на ус­ко­рен­ную цен­но­ст­ную пе­ре­ори­ен­та­цию соз­
на­ния и гло­ба­ли­за­цию мира и взаи­мо­от­но­ше­ний лю­дей. С ка­ж­дым днём 
про­ти­во­ре­чия и столк­но­ве­ния раз­лич­ных взгля­дов усу­губ­ля­ют­ся. В ус­ло­
ви­ях ди­на­мич­но раз­ви­ваю­ще­го­ся со­циу­ма необ­хо­ди­мо най­ти но­вый ва­ри­
ант по­ве­де­ния, ко­то­рый бу­дет со­хра­нять ба­ланс при взаи­мо­дей­ст­вии раз­
лич­ных куль­тур. Таким яв­ле­ни­ем мо­жет стать то­ле­рант­ность, слу­жа­щая 
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ос­но­вой для фор­ми­ро­ва­ния ком­плек­са меж­лич­но­ст­ных, меж­на­цио­наль­
ных и меж­кон­фес­сио­наль­ных от­но­ше­ний.

Про­бле­мы то­ле­рант­но­сти ак­тив­но об­су­ж­да­ют­ся од­но­вре­мен­но во 
мно­гих об­лас­тях нау­ки. Такой вы­со­кий ака­де­ми­чес­кий ин­те­рес к по­тен­
циа­лу то­ле­рант­но­сти обу­слов­лен об­ще­ст­вен­ны­ми вы­зо­ва­ми. Научно-
техни­чес­кий про­гресс влия­ет на ста­нов­ле­ние то­ле­рант­но­сти в об­ще­ст­ве. 
Глав­ным про­ры­вом в со­вре­мен­ном мире ста­ла дос­туп­ность ка­ж­до­му че­
ло­ве­ку неог­ра­ни­чен­но­го ко­ли­че­ст­ва ин­фор­ма­ции че­рез Интер­нет, те­ле­ви­
де­ние, ра­дио. При­чём сей­час нет чёт­ко­го раз­гра­ни­че­ния на дос­то­вер­ные 
и недос­то­вер­ные ис­точ­ни­ки, по­это­му лю­бая ин­фор­ма­ция мо­жет вос­при­
ни­мать­ся как ис­ти­на. Таким об­ра­зом, глав­ную и непо­сред­ст­вен­ную роль 
в фор­ми­ро­ва­нии взгля­дов лю­дей иг­ра­ют СМИ, ко­то­рые яв­ля­ют­ся теми са­
мы­ми ис­точ­ни­ка­ми. Совре­мен­ные ме­диа об­ла­да­ют боль­ши­ми воз­мож­но­
стя­ми для того, что­бы об­ще­ст­вен­ное соз­на­ние и по­ве­де­ние мож­но было 
ха­рак­те­ри­зо­вать как то­ле­рант­ные.

Серь­ёз­ные кон­флик­ты и рас­ко­лы в об­ще­ст­ве мо­гут про­изой­ти вслед­
ст­вие непра­виль­ной по­да­чи ин­фор­ма­ции. Люди по­ми­мо своей воли на­
чи­на­ют ве­рить тому, что слы­шат сис­те­ма­ти­чес­ки из раз­ных ис­точ­ни­ков. 
Так, даже зна­ко­мый с про­блем­ной си­туа­цией че­ло­век на под­соз­на­тель­ном 
уровне ме­ня­ет свою точ­ку зре­ния или на­чи­на­ет со­мне­вать­ся, скло­ня­ясь 
в сто­ро­ну мне­ния, под­дер­жи­вае­мо­го СМИ. Поэто­му очень важ­но, что­бы 
все но­во­сти ос­ве­ща­лись с по­зи­ции то­ле­рант­но­сти. СМИ име­ют боль­шое 
зна­че­ние для фор­ми­ро­ва­ния гра­ж­дан­ской по­зи­ции, рас­про­стра­не­ния 
прин­ци­пов и цен­но­стей то­ле­рант­но­го по­ве­де­ния.

Каж­дый че­ло­век еже­днев­но стал­ки­ва­ет­ся с  аг­рес­сией со сто­ро­ны 
окру­жаю­щих, в об­ще­ст­ве это ста­ло нор­мой. В СМИ та­кая аг­рес­сия недо­
пус­ти­ма. Вме­сте с тем при­хо­дит­ся ре­гу­ляр­но стал­ки­вать­ся с за­ме­ча­ния­ми 
в ад­рес жур­на­ли­стов, что в их тек­стах, видео- и аудио­ма­те­риа­лах про­яв­ля­
ет­ся ин­то­лер­нат­ность, в пер­вую оче­редь меж­эт­ни­чес­кая, — это, без­ус­лов­
но, по­вы­ша­ет уро­вень кон­фликт­но­сти и аг­рес­сии. Напри­мер, в про­грам­
ме «Осо­бое мне­ние» ра­дио­стан­ции «Эхо Моск­вы» жур­на­лист М. Леон­ть­ев 
зая­вил: «… Нуж­но соз­дать си­туа­цию, при ко­то­рой Эсто­ния долж­на вы­гля­
деть в ми­ро­вом мас­шта­бе несча­ст­ной жерт­вой Рос­сии. Пред­став­ля­ешь, 
сколь­ко ми­нут под­лёт­ное вре­мя ра­ке­ты, ко­то­рая рас­по­ло­же­на на тер­ри­
то­рии под Нар­вой… мы един­ст­вен­ная стра­на в мире, ко­то­рая га­ран­ти­ру­ет 
Аме­ри­ке вза­им­но га­ран­ти­ро­ван­ное унич­то­же­ние. Мы мо­жем быть сла­бее 
ки­тай­цев в эко­но­ми­чес­ком смыс­ле, мы ре­аль­но мо­жем га­ран­ти­ро­ван­но 
унич­то­жить США» [Миха­ил Леон­ть­ев: Интер­вью]. При этом пред­ста­ви­те­
ли СМИ с та­ки­ми оцен­ка­ми не со­гла­ша­ют­ся, от­ме­чая, что они при­зва­ны 
пред­став­лять ши­ро­кий спектр мне­ний. «Мы не оп­по­зи­ци­он­ное ра­дио, мы 
ин­фор­ма­ци­он­ное ра­дио — раз. Мы — пло­щад­ка для дис­кус­сий раз­лич­ных 
сил — два. Мы — ме­сто для ана­ли­ти­ки и мне­ний раз­лич­ных по­ли­ти­чес­ких 
струк­тур, сил, идей — три» [Вене­дик­тов. «Эхо Моск­вы»].

Макарова Н. Я.
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И. М. Дзя­ло­шин­ский ут­вер­жда­ет, что «для эф­фек­тив­но­го диа­ло­га нуж­
но обес­пе­чить уча­стие в нем пред­ста­ви­те­лей всех сто­рон, во­вле­чён­ных 
в кон­фликт ин­те­ре­сов» [Дзя­ло­шин­ский 2012, с. 56]. Клю­че­вым прин­ци­пом 
кон­ст­рук­тив­но­го диа­ло­га яв­ля­ет­ся уме­ние его уча­ст­ни­ков при­зна­вать воз­
мож­ность су­ще­ст­во­ва­ния иной точ­ки зре­ния, от­лич­ной от соб­ст­вен­ной, 
от­ка­зы­вать­ся от про­ти­во­пос­тав­ле­ния «свои—чу­жие» — для это­го необ­хо­
ди­мо, что­бы жур­на­лист об­ла­дал спо­соб­но­стя­ми к внут­рен­не­му со­пос­тав­
ле­нию, са­мо­кри­ти­ке и са­мо­ана­ли­зу. Имен­но с по­мо­щью мас­сме­дий­ных 
ка­на­лов ус­та­нав­ли­ва­ет­ся ис­тин­ный диа­лог, ко­то­рый пре­ду­смат­ри­ва­ет ра­
вен­ст­во сто­рон и в ко­то­ром все­гда дол­жен быть ус­лы­шан го­лос дру­го­го.

Для статьи «Инто­ле­рат­ные тек­сты то­ле­рант­ных ав­то­ров» М. И. Дзя­
ло­шин­ская про­ве­ла ан­ке­ти­ро­ва­ние сре­ди жур­на­ли­стов, ко­то­рые от­ве­ча­
ли на со­от­вет­ст­вую­щие во­про­сы об уровне ин­то­ле­рант­но­сти в рос­сий­
ских  СМИ. Это  ис­сле­до­ва­ние по­зво­ли­ло оп­ре­де­лить, что в  ма­те­риа­лах 
жур­на­ли­стов, по­свя­щён­ных те­мам, которые даже кос­вен­но за­тра­ги­вают 
во­про­сы меж­эт­ни­чес­ких от­но­ше­ний, до­воль­но мно­го аг­рес­сии. «Отчёт­
ли­во вы­ра­жен­ные ин­то­ле­рант­ные вы­ска­зы­ва­ния со­дер­жат­ся бо­лее чем 
в 30% тек­стов, пуб­ли­куе­мых в фе­де­раль­ных и ре­гио­наль­ных ис­точ­ни­ках» 
[Дзя­ло­шин­ская. Инто­ле­рант­ные тек­сты].

Сооб­ще­ния СМИ, по­свя­щён­ные раз­лич­ным меж­на­цио­наль­ным про­цес­
сам, ши­ро­ко рас­про­стра­нён­ным в со­вре­мен­ной Рос­сии, при­во­дят к рас­
ко­лу в об­ще­ст­ве, раз­де­ля­ют на два ла­ге­ря — «мы» и «они», где «мы» — это 
сто­рон­ни­ки вер­ной точ­ки зре­ния, а «они» — оп­по­нен­ты, про­тив­ни­ки, чья 
точ­ка зре­ния не име­ет пра­ва на су­ще­ст­во­ва­ние. Подоб­ную кар­ти­ну мож­
но ре­гу­ляр­но на­блю­дать в эфи­рах об­ще­ст­венно-поли­ти­ческих ток‑шоу: 
«60  ми­нут» (Рос­сия‑1), «Пра­во го­ло­са» (ТВЦ), «Место встре­чи» (НТВ), 
«Вре­мя по­ка­жет», «Пер­вая сту­дия» (Пер­вый). Роль СМИ — от­ра­жать мне­
ния всех и пре­дос­тав­лять пер­вич­ную ин­фор­ма­цию для об­ще­ст­ва, вклю­чая 
мно­го­об­ра­зие язы­ков, ре­ли­гий и куль­тур с раз­ны­ми ис­то­ри­чес­ки­ми пер­
спек­ти­ва­ми, — ни­ко­гда ещё не была бо­лее слож­ной. Сле­ду­ет за­ме­тить, что 
куль­ту­ра то­ле­рант­но­сти не под­ра­зу­ме­ва­ет без­ус­лов­ной тер­пи­мо­сти к со­
ци­аль­но­му нера­вен­ст­ву как к за­мал­чи­ва­нию со­ци­аль­ных, куль­тур­ных, эт­
ни­чес­ких, ре­ли­ги­оз­ных и дру­гих раз­ли­чий.

Таким об­ра­зом, с по­мо­щью СМИ в об­ще­ст­вен­ном соз­на­нии не толь­ко 
ак­цен­ти­ру­ет­ся вни­ма­ние на во­про­сах, свя­зан­ных с эт­нич­но­стью, но и соз­
да­ют­ся сте­рео­ти­пы в этой сфе­ре, фор­ми­ру­ют­ся как нега­тив­ные, так и по­
зи­тив­ные мас­со­вые меж­эт­ни­чес­кие ус­та­нов­ки, рас­про­стра­ня­ют­ся мас­со­
вые эт­ни­чес­кие пре­ду­бе­ж­де­ния, и в ре­зуль­та­те в об­ще­ст­ве уси­ли­ва­ет­ся 
ксе­но­фо­бия и по­вы­ша­ет­ся меж­эт­ни­чес­кая на­пря­жён­ность.

Для фор­ми­ро­ва­ния то­ле­рант­но­го мыш­ле­ния и по­ве­де­ния во всех сфе­
рах об­ще­ст­вен­ной жиз­ни пред­став­ля­ет­ся важ­ным ис­сле­до­ва­ние язы­ко­вых 
осо­бен­но­стей про­яв­ле­ния по­ня­тия то­ле­рант­но­сти, т. е. вы­яв­ле­ние сло­вес­
но­го зна­че­ния то­ле­рант­но­сти, со­от­вет­ст­вую­ще­го со­ци­аль­ным и нрав­ст­
вен­ным нор­мам.

Межэтническая толерантность как профессиональная компетентность журналиста
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Важ­ным мо­мен­том в по­да­че ин­фор­ма­ции мож­но счи­тать стрем­ле­ние 
жур­на­ли­стов ос­ве­тить со­бы­тие с раз­ных точек зрения, пре­дос­та­вив сло­
во ка­ж­дой за­ин­те­ре­со­ван­ной сто­роне, и тем са­мым дать ауди­то­рии воз­
мож­ность вы­бо­ра той или иной точ­ки зре­ния.

В на­шей стране с 1991 г. функ­цио­ни­ру­ет Кодекс про­фес­сио­наль­ной 
эти­ки рос­сий­ско­го жур­на­ли­ста. Он не име­ет юри­ди­чес­кой силы, но ока­зы­
ва­ет ог­ром­ное воз­дей­ст­вие на дан­ную сре­ду, ус­та­нав­ли­вая ра­зум­ные огра­
ни­че­ния в от­но­ше­нии спо­со­бов по­лу­че­ния ин­фор­ма­ции и со­дер­жа­ния ма­
те­риа­лов. Кодекс по­мо­га­ет из­бе­жать кон­фликт­ных си­туа­ций и яв­ля­ет­ся 
для ав­то­ров ста­тей кри­те­ри­ем нрав­ст­вен­но­сти. Жур­на­лист, со­блю­даю­
щий пра­ви­ла, ус­та­нов­лен­ные в до­ку­мен­те, не мо­жет недоб­ро­же­ла­тель­
но от­зы­вать­ся об объ­ек­те его про­фес­сио­наль­ной дея­тель­но­сти, под­чёр­
ки­вать цвет кожи, на­цио­наль­ность, ре­ли­гию, со­ци­аль­ное про­ис­хо­ж­де­ние 
или фи­зи­чес­кий недос­та­ток [Кодекс про­фес­сио­наль­ной этики]. Жур­на­
лист не мо­жет от­кры­то вы­ра­жать свою ан­ти­па­тию, он дол­жен с ува­же­ни­
ем от­но­сить­ся к ка­ж­до­му че­ло­ве­ку. Упо­ми­на­ние от­ли­чи­тель­ных при­зна­
ков кон­крет­но­го че­ло­ве­ка не мо­жет быть оп­рав­дан­ным, кро­ме слу­чая, 
ко­гда это яв­ля­ет­ся клю­че­вой или свя­зую­щей де­талью, необ­хо­ди­мой для 
пра­виль­но­го и пол­но­го по­ни­ма­ния пуб­ли­кую­ще­го­ся со­об­ще­ния.

Осо­бая роль в  Кодек­се от­во­дит­ся ис­ка­же­нию ин­фор­ма­ции жур­на­
ли­стом для по­лу­че­ния бо­лее ост­ро­го и яр­ко­го сю­же­та. Такое дей­ст­вие 
рас­смат­ри­ва­ет­ся как тяж­кое про­фес­сио­наль­ное пре­сту­п­ле­ние, кле­ве­
та [Кодекс про­фес­сио­наль­ной эти­ки]. Это на­ру­ше­ние глав­но­го прин­ци­
па СМИ, ко­то­рые долж­ны рас­про­стра­нять толь­ко про­ве­рен­ную ин­фор­
ма­цию. Ведь имен­но в со­кры­тии и фаль­си­фи­ка­ции ин­фор­ма­ции та­ит­ся 
ко­рень зла и ин­то­ле­рант­но­го по­ве­де­ния. Жур­на­лист, даю­щий в сво­ём ма­
те­риа­ле невер­ные све­де­ния, так или ина­че по­ро­чит ре­пу­та­цию и за­де­ва­ет 
пра­ва объ­ек­та или пред­ме­та, о ко­то­ром он пи­шет. В ито­ге СМИ ти­ра­жи­
ру­ют дан­ную ин­фор­ма­цию, и  у  об­ще­ст­ва скла­ды­ва­ет­ся лож­ное пред­
став­ле­ние, невер­ное по­ни­ма­ние про­бле­мы. В та­ких ус­ло­ви­ях и воз­ни­ка­
ет по­ле­ми­ка и неже­ла­ние слу­шать друг дру­га, рас­кол об­ще­ст­ва. Агрес­сия 
раз­жи­га­ет­ся всё но­вы­ми ар­гу­мен­та­ми, ко­то­рые так же не под­кре­п­ле­ны 
дос­то­вер­ной ин­фор­ма­цией. В со­вре­мен­ном об­ще­ст­ве су­ще­ст­ву­ет мно­же­
ст­во при­ме­ров по­доб­ных си­туа­ций, ко­то­рые не име­ют на­ча­ла, а яв­ля­ют­ся 
про­фес­сио­наль­ной ошиб­кой од­но­го или ряда жур­на­ли­стов [Кодекс про­
фес­сио­наль­ной эти­ки]. Труд­но­сти в оп­ре­де­ле­нии дос­то­вер­ной ин­фор­ма­
ции и раз­ре­ше­нии спор­ных си­туа­ций де­ла­ют об­ще­ст­во лёг­кой ми­шенью 
для про­во­ци­ро­ва­ния кон­флик­тов и раз­вя­зы­ва­ния идео­ло­ги­чес­кой, по­ли­
ти­чес­кой, ре­ли­ги­оз­ной борь­бы.

В со­вре­мен­ном ме­ди­а­про­стран­ст­ве жур­на­ли­сти­ка об­ла­да­ет си­лой, 
спо­соб­ной про­ти­во­сто­ять про­по­ве­дую­щим нетер­пи­мость груп­пам и идео­
ло­ги­ям, ко­то­рые с ка­ж­дым днём при­об­ре­та­ют всё боль­шую ак­ту­аль­ность. 
СМИ име­ют уни­каль­ную воз­мож­ность вли­ять на умы мил­лио­нов че­ло­век, 
на­прав­лять их в пра­виль­ное рус­ло. В то же вре­мя они яв­ля­ют­ся боль­шой 
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си­лой, спо­соб­ной фор­ми­ро­вать от­но­ше­ние лю­дей к кон­крет­но­му яв­ле­
нию, со­бы­тию и даже че­ло­ве­ку. Поэто­му ин­фор­ма­ция долж­на пре­под­но­
сить­ся с точ­ки зре­ния взаи­мо­по­ни­ма­ния и тер­пи­мо­сти.

На дан­ный мо­мент ре­аль­ность та­ко­ва: СМИ  не  все­гда справ­ля­ют­
ся с  имею­щи­ми­ся воз­мож­но­стя­ми. В  ус­ло­ви­ях на­пря­жён­ной си­туа­ции 
в со­вре­мен­ном мире на­строе­ние в об­ще­ст­ве неста­биль­но, что при­во­дит 
к невер­но­му трак­то­ва­нию тех или иных со­бы­тий, и ней­траль­ная эт­ни­чес­
кая ин­фор­ма­ция вос­при­ни­ма­ет­ся ин­то­лер­нант­ной, ак­цен­ты рас­став­ля­ют­
ся та­ким об­ра­зом, что у ауди­то­рии фор­ми­ру­ют­ся нега­тив­ные идео­ло­ге­
мы. Опас­ность за­клю­ча­ет­ся в том, что в СМИ про­стые фак­ты и неко­то­рые 
осо­бен­но­сти жиз­ни неред­ко ис­поль­зу­ют­ся в по­ли­ти­чес­ких це­лях. Любое, 
даже незна­чи­тель­ное сло­во с ис­ка­жён­ным смыс­лом в мас­шта­бе стра­ны 
мо­жет при­вес­ти к непо­пра­ви­мым ре­зуль­та­там. Сис­те­ма­ти­чес­кое и без­от­
вет­ст­вен­ное ис­поль­зо­ва­ние лексем-обви­не­ний при­во­дит к фор­ми­ро­ва­
нию ус­той­чи­вых ин­то­ле­рант­ных на­строе­ний в об­ще­ст­ве.

Для обо­зна­че­ния со­дер­жа­ния по­доб­ных ин­то­ле­рант­ных ста­тей поя­
вил­ся свой тер­мин — язык вра­ж­ды (hate speech). Кри­те­рии, по ко­то­рым 
от­би­ра­ют­ся статьи с  язы­ком вра­ж­ды, вклю­ча­ют в  себя ут­вер­жде­ния 
о пре­вос­ход­ст­ве оп­ре­де­лён­ной эт­ни­чес­кой груп­пы, об­ви­не­ние в ис­то­
ри­чес­ком пре­сту­п­ле­нии, об­ви­не­ние в се­па­ра­тиз­ме и нега­тив­ном от­но­
ше­нии к  пред­ста­ви­те­лям дру­гих со­ци­аль­ных групп [Сикор­ская. Язык 
вра­ж­ды].

Язык вра­ж­ды, пред­став­лен­ный в мно­го­чис­лен­ных пуб­ли­ка­ци­ях, ока­
зал­ся на­столь­ко раз­но­об­раз­ным, что в нем мож­но вы­де­лить три уров­ня — 
жё­ст­кий, сред­ний и мяг­кий.

Жёст­кий: пря­мые и за­вуа­ли­ро­ван­ные при­зы­вы к на­си­лию и дис­кри­
ми­на­ции.

Сред­ний: оп­рав­да­ние ис­то­ри­чес­ких слу­ча­ев на­си­лия и дис­кри­ми­на­
ции; пуб­ли­ка­ции и  вы­ска­зы­ва­ния, под­вер­гаю­щие со­мне­нию об­ще­при­
знан­ные ис­то­ри­чес­кие фак­ты на­си­лия; ут­вер­жде­ния об ис­то­ри­чес­ких 
пре­сту­п­ле­ни­ях той или иной эт­ни­чес­кой или ре­ли­ги­оз­ной груп­пы; ут­вер­
жде­ния о кри­ми­наль­но­сти; об­ви­не­ние в нега­тив­ном влия­нии на об­ще­ст­
во, го­су­дар­ст­во; об­ви­не­ние груп­пы в по­пыт­ках за­хва­та вла­сти или в тер­
ри­то­ри­аль­ной экс­пан­сии; от­ри­ца­ние гра­ж­дан­ст­ва [Аку­ло­ва 2009, с. 245].

Мяг­кий: соз­да­ние нега­тив­но­го об­раза эт­ни­чес­кой или ре­ли­ги­оз­ной 
груп­пы; ут­вер­жде­ния о  непол­но­цен­но­сти; ут­вер­жде­ния о  мо­раль­ных 
недос­тат­ках; упо­ми­на­ние эт­ни­чес­кой или ре­ли­ги­оз­ной груп­пы или её 
пред­ста­ви­те­лей в уни­зи­тель­ном или ос­кор­би­тель­ном кон­тек­сте.

Язык вра­ж­ды мо­жет быть ис­поль­зо­ван жур­на­ли­стом как спе­ци­аль­но, 
так и вслед­ст­вие про­фес­сио­наль­ной небреж­но­сти. Всё на­чи­на­ет­ся с за­
го­лов­ка. Некор­рект­ный за­го­ло­вок или анонс иг­ра­ют важ­ную роль в даль­
ней­шем вос­при­ятии тек­ста и впе­чат­ле­нии, ко­то­рое ос­та­нет­ся по­сле его 
про­чте­ния. Ведь имен­но за­гла­вие име­ет за­да­чу за­пом­нить­ся, за­дер­жать 
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взгляд чи­та­те­ля и зри­те­ля. Час­то слу­ча­ет­ся так, что кра­соч­ный, но некор­
рект­ный за­го­ло­вок на­дол­го вре­за­ет­ся в  па­мять и  ста­но­вит­ся свое­об­
раз­ным ло­зун­гом про­тив тех, кто упо­мя­нут в жур­на­ли­ст­ском ма­те­риа­
ле. Авто­ром мет­кой фра­зы вы­сту­па­ет кон­крет­ный жур­на­лист, ко­то­рый 
в ито­ге дол­жен нести от­вет­ст­вен­ность за свою небреж­ность. Фак­ти­чес­
ки по­лу­ча­ет­ся, что он со­гла­сен с вы­ска­зы­ва­ни­ем в за­го­лов­ке, сле­до­ва­
тель­но, при­дер­жи­ва­ет­ся та­кой гра­ж­дан­ской по­зи­ции [Муравь­ё­ва. Язык 
то­ле­рант­но­сти].

Ещё од­ной при­чи­ной по­яв­ле­ния язы­ка вра­ж­ды в жур­на­ли­ст­ских ма­те­
риа­лах ока­зы­ва­ет­ся от­сут­ст­вие диф­фе­рен­циа­ции меж­ду ак­ту­аль­ны­ми со­
ци­аль­ны­ми, по­ли­ти­чес­ки­ми, эко­но­ми­чес­ки­ми про­бле­ма­ми, с од­ной сто­
ро­ны, и эт­ни­чес­ки­ми, кон­фес­сио­наль­ны­ми про­бле­ма­ми, с дру­гой. Мно­гие 
тек­сты рас­смат­ри­ва­ют зло­бо­днев­ные во­про­сы, ис­поль­зуя ис­клю­чи­тель­но 
эт­ни­чес­кую или кон­фес­сио­наль­ную тер­ми­но­ло­гию. В та­ких пуб­ли­ка­ци­ях 
вы­ну­ж­ден­но по­яв­ля­ет­ся язык вра­ж­ды, жур­на­лист по­ка­зы­ва­ет свою неспо­
соб­ность к раз­де­ле­нию несколь­ких про­блем, за­тра­ги­ваю­щих раз­лич­ные 
об­лас­ти [Мель­ни­ков 2006, с. 87].

Язык вра­ж­ды осо­бен­но пре­об­ла­дал в рос­сий­ских СМИ в 90‑е годы, 
а  сей­час ди­на­ми­ка умень­ше­ния ко­ли­че­ст­ва по­доб­ных про­во­ци­рую­щих 
пуб­ли­ка­ций впе­чат­ля­ет. Целью со­вре­мен­ной жур­на­ли­сти­ки долж­но быть 
окон­ча­тель­ное из­бав­ле­ние от ин­то­ле­рант­ных форм рас­про­стра­не­ния 
ин­фор­ма­ции.

И. Н. Бло­хин вы­де­лил несколь­ко спо­со­бов пе­ре­да­чи то­ле­рант­ной и кон­
фликт­ной ин­фор­ма­ции в мас­со­вое поль­зо­ва­ние: во‑пер­вых, со­об­ще­ние 
фак­тов о жиз­ни эт­но­сов, их куль­ту­ре, эко­но­ми­ке, по­ли­ти­ке; во‑вто­рых, 
соз­да­ние и рас­про­стра­не­ние эт­ни­чес­ких об­ра­зов и сте­рео­ти­пов — как по­
зи­тив­ных, так и нега­тив­ных; в‑треть­их, то­ле­рант­ная или кон­фликт­ная ми­
фо­ло­гия о про­шлом, на­стоя­щем и бу­ду­щем; в‑чет­вёр­тых, ис­поль­зо­ва­ние 
изо­бра­зи­тель­ных средств — ри­сун­ков, фо­то­гра­фий, ка­ри­ка­тур с эт­ни­чес­
кой те­ма­ти­кой [Бло­хин 2008, с. 126].

В на­стоя­щий мо­мент рас­про­стра­ни­те­ля­ми язы­ка вра­ж­ды в боль­шин­
ст­ве сво­ём яв­ля­ют­ся поль­зо­ва­те­ли со­ци­аль­ных се­тей и гло­баль­ной сети 
Интер­нет. Они в сво­бод­ном ре­жи­ме мо­гут ис­поль­зо­вать лек­си­ку нена­вис­
ти, та­ких слу­ча­ев бо­лее 40%. Далее сле­ду­ют жур­на­ли­сты (око­ло 40%), за­
тем — ин­тер­вьюи­руе­мые: по­ли­ти­ки, экс­пер­ты и учё­ные.

Толе­рант­ный жур­на­ли­ст­ский ма­те­ри­ал от­ли­ча­ет по­зи­тив­ное или ней­
траль­ное пред­став­ле­ние об эт­но­куль­ту­рах, по­зи­ция ме­диа­то­ра при столк­
но­ве­нии оп­по­зи­ци­он­ных то­чек зре­ния, реа­ли­за­ция прин­ци­пов по­ли­ти­ки 
муль­ти­куль­ту­ра­лиз­ма. Рас­смат­ри­вая воз­дей­ст­вие СМИ на меж­на­цио­наль­
ную то­ле­рант­ность, нель­зя за­бы­вать соб­ст­вен­но о лич­но­сти жур­на­ли­ста. 
В этом слу­чае во­прос, дол­жен ли сам жур­на­лист, пи­шу­щий о про­бле­мах 
меж­на­цио­наль­ной то­ле­рант­но­сти, быть то­ле­рант­ным, яв­ля­ет­ся чрез­вы­
чай­но ак­ту­аль­ным и важ­ным.
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На дея­тель­ность жур­на­ли­ста влия­ют со­во­куп­ность его лич­но­ст­ных ка­
честв, а так­же от­но­ше­ние к со­ци­аль­ной ре­аль­но­сти. Жур­на­лист впра­ве 
пи­сать на лю­бую ин­те­ре­сую­щую его и вос­тре­бо­ван­ную в об­ще­ст­ве тему, 
но он дол­жен по­ни­мать гра­ни­цу воз­мож­но­го, об­ла­дать оп­ре­де­лён­ны­ми 
мо­раль­ны­ми ус­тоя­ми, что­бы мо­де­ри­ро­вать ин­фор­ма­цию, по­ни­мать ак­ту­
аль­ность ма­те­риа­ла, но не гнать­ся за сла­вой за счёт сен­са­ций, быть то­ле­
рант­ным и гу­ман­ным че­ло­ве­ком, за­ду­мы­вать­ся о по­след­ст­ви­ях, ко­то­рые 
мо­гут по­влечь пуб­ли­куе­мые ма­те­риа­лы. Межэт­ни­чес­кая то­ле­рант­ность — 
это про­фес­сио­наль­ная ком­пе­тен­ция со­вре­мен­но­го жур­на­ли­ста, имею­ще­
го ак­тив­ную нрав­ст­вен­ную по­зи­цию и пси­хо­ло­ги­чес­кую го­тов­ность к тер­
пи­мо­сти во имя по­зи­тив­но­го взаи­мо­дей­ст­вия с людь­ми иной куль­ту­ры, 
на­ции, ре­ли­гии, со­ци­аль­ной сре­ды. Основ­ны­ми тре­бо­ва­ния к лич­но­сти то­
ле­рант­но­го жур­на­ли­ста яв­ля­ют­ся ус­той­чи­вость лич­но­сти, эм­па­тия, ди­
вер­гент­ность и мо­биль­ность по­ве­де­ния, со­ци­аль­ная ак­тив­ность.

Для оп­ре­де­ле­ния доз­во­лен­ных гра­ниц жур­на­ли­ст­ской дея­тель­но­сти 
су­ще­ст­ву­ет несколь­ко кри­те­ри­ев, ко­то­рые оп­ре­де­ля­ют нор­мы на­пи­са­ния 
тек­стов. Их вы­де­ли­ла В. К. Маль­ко­ва [Маль­ко­ва 2003].

В пер­вую оче­редь важ­на дос­то­вер­ность рас­смат­ри­вае­мых фак­тов. 
Сомне­ния в их ис­тин­но­сти по­зво­ля­ют от­не­сти со­дер­жа­ние тек­ста к раз­
ря­ду ги­по­тез, пред­по­ло­же­ний. При от­сут­ст­вии до­ка­за­тельств прав­ди­во­сти 
жур­на­лист мо­жет взять на себя за­да­чу дос­ти­же­ния ис­ти­ны. Но пред­став­
ле­ние до­мыс­ла в ка­че­ст­ве фак­та некор­рект­но и в боль­шин­ст­ве слу­ча­ев 
спо­соб­ст­ву­ет по­яв­ле­нию ин­то­ле­рант­ных ма­те­риа­лов.

Сле­дую­щим обя­за­тель­ным пунк­том яв­ля­ет­ся ком­пе­тен­ция жур­на­ли­
ста [Маль­ко­ва, Тиш­ков 2002, с. 147]. Он дол­жен рас­смот­реть все фак­ты 
и про­вес­ти ана­лиз со­бы­тий в кон­тек­сте кон­крет­ной об­ще­ст­венно-поли­
ти­чес­кой, со­ци­аль­ной об­ста­нов­ки. В дан­ном слу­чае жур­на­лист ус­та­нав­
ли­ва­ет при­чинно-след­ст­вен­ные свя­зи фак­тов и со­бы­тий. Неред­ким на­
ру­ше­ни­ем яв­ля­ют­ся си­туа­ции, в ко­то­рых он со­об­раз­но сво­им взгля­дам 
и це­лям (как ва­ри­ант, взгля­дам и це­лям за­каз­чи­ка) рас­смат­ри­ва­ет толь­
ко те фак­ты и со­бы­тия, ко­то­рые его уст­раи­ва­ют, пре­неб­ре­гая ос­таль­ны­
ми или даже утаи­вая их. Подоб­ные дей­ст­вия так­же оп­ре­де­ля­ют­ся как ин­
то­ле­рант­ные [Бло­хин 2008, с. 124].

Под­во­дя итог раз­мыш­ле­ни­ям о том, как сни­зить уро­вень ин­то­ле­рант­
но­сти СМИ, необ­хо­ди­мо вспом­нить, что од­ной из их важ­ней­ших функ­
ций яв­ля­ет­ся пре­дос­тав­ле­ние всем же­лаю­щим воз­мож­но­сти вы­ска­зы­вать 
свои мне­ния, вес­ти об­ще­ст­венно-значи­мый диа­лог. Роль мо­де­ра­то­ра та­
ко­го диа­ло­га тре­бу­ет от жур­на­ли­стов вы­со­чай­ше­го про­фес­сио­на­лиз­ма 
и от­вет­ст­вен­но­сти, ко­то­рые не по­зво­лят пре­вра­тить дис­кус­сию в на­гне­
та­ние кон­флик­та. Вопрос о том, как надо рас­ска­зы­вать в СМИ о на­цио­
наль­ных, эт­ни­чес­ких и дру­гих про­бле­мах, что­бы не вы­зы­вать ан­ти­па­тий, 
но со­об­щать о важ­ных со­бы­ти­ях, не та­кой про­стой, сле­до­ва­тель­но, серь­
ёз­ная за­да­ча для всех СМИ — про­фес­сио­наль­ное ос­ве­ще­ние жиз­ни мно­
го­на­цио­наль­но­го и мульти­куль­тур­но­го про­стран­ст­ва.

Межэтническая толерантность как профессиональная компетентность журналиста
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Гео­по­ли­ти­чес­кое по­ло­же­ние Вла­ди­во­сто­ка, ос­но­ван­но­го в 1860 г., яви­
лось фак­то­ром, в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни по­вли­яв­шим на его раз­ви­тие. 

Бла­го­да­ря удач­но­му рас­по­ло­же­нию Вла­ди­во­сток весь­ма ско­ро ста­но­
вит­ся пунк­том схо­ж­де­ния раз­лич­ных ми­гра­ци­он­ных по­то­ков, из во­ен­но­
го по­ста пре­об­ра­зу­ет­ся в го­род и важ­ней­ший рос­сий­ский порт на Тихом 
океане, а так­же пре­вра­ща­ет­ся в центр меж­ци­ви­ли­за­ци­он­ных кон­так­тов 
и куль­тур­ных влия­ний.

Инте­рес на­ро­дов со­сед­них стран к но­во­му на­се­лён­но­му пунк­ту про­
яв­ля­ет­ся уже в на­ча­ле 1860‑х гг., в пер­вую оче­редь со сто­ро­ны ки­тай­
цев. Так, уже в 1861 г. как ми­ни­мум 16 ки­тай­ских тор­гов­цев по­став­ля­
ли во Вла­ди­во­сток раз­лич­ную про­дук­цию, а в 1865 г. на стро­ив­шей­ся во 
Вла­ди­во­сток­ском пор­ту па­рус­ной шхуне «Эми­лия», за­ка­зан­ной куп­цом 
Я. Л. Семё­но­вым, ки­тай­цы ис­поль­зо­ва­лись в ка­че­ст­ве ра­бо­чих. К 1868 г. 
во Вла­ди­во­сто­ке на­счи­ты­ва­лось 20 ки­тай­ских фанз, в ко­то­рых про­жи­ва­
ло 36 чел., а ле­том чис­лен­ность ки­тай­цев до­хо­ди­ла до 300 чел. [Мат­ве­ев 
1990, с. 14 — 15, 21, 38 — 39, 42 — 43, 53 — 54].

Начав­шая­ся в се­ре­дине 1860‑х гг. им­ми­гра­ция ко­рей­цев в При­амур­
ский край при­ве­ла к фор­ми­ро­ва­нию ко­рей­ской ди­ас­по­ры во Вла­ди­во­сто­
ке. По рас­по­ря­же­нию гу­бер­на­то­ра пар­тии ми­гран­тов из Кореи (плот­ни­
ков, сто­ля­ров, куз­не­цов, ка­мен­щи­ков) на­прав­ля­лись во Вла­ди­во­сток для 
ра­бо­ты в пор­ту, где в 1868 — 1869 гг. тру­ди­лось от 40 до 60 воль­но­на­ём­
ных ко­рей­цев [Гал­ля­мо­ва 2000, с. 101]. К се­ре­дине 1880‑х гг. во Вла­ди­во­
сто­ке и его ок­ре­ст­но­стях на­счи­ты­ва­лось уже око­ло 400 ко­рей­цев [ГАРФ. 
Ф. 586. Оп. 1. Д. 177. Л. 5 об.].

С 1870 г. во Вла­ди­во­сток ста­ли при­бы­вать пер­вые япон­ские под­дан­
ные с целью по­се­лить­ся в этих кра­ях и за­нять­ся какой-либо дея­тель­но­
стью. К кон­цу 1870‑х гг. в го­ро­де про­жи­ва­ло несколь­ко де­сят­ков япон­цев, 
по­пав­ших сюда раз­ны­ми пу­тя­ми [Мор­гун 1993, с. 89 — 92]. Сти­му­ли­рую­
щее влия­ние на при­ток им­ми­гран­тов ока­за­ло на­ла­жи­ва­ние в 1871 г. по­
сто­ян­ной те­ле­граф­ной свя­зи Вла­ди­во­сто­ка с Нага­са­ки и Шан­ха­ем, а так­же 
ус­та­нов­ле­ние ре­гу­ляр­но­го па­ро­ход­но­го со­об­ще­ния меж­ду Вла­ди­во­сто­
ком, Чифу, Шан­ха­ем и Нага­са­ки.

Таким об­ра­зом, уже в пер­вое де­ся­ти­ле­тие сво­его су­ще­ст­во­ва­ния Вла­
ди­во­сток при­об­ре­та­ет ха­рак­тер­ный «вос­точ­но­ази­ат­ский ко­ло­рит» бла­го­
да­ря бы­ст­ро раз­рас­тав­ше­му­ся кон­тин­ген­ту про­жи­вав­ших в го­ро­де вы­ход­
цев из со­сед­них ази­ат­ских стран. К кон­цу 1870‑х гг. вос­точ­но­ази­ат­ские 
ми­гран­ты ста­ли со­став­лять бо­лее тре­ти вла­ди­во­сток­ских жи­те­лей. С это­го 
вре­ме­ни и до на­ча­ла 1920‑х гг. удель­ный вес ки­тай­ских, ко­рей­ских и япон­
ских ми­гран­тов сре­ди го­ро­жан поч­ти по­сто­ян­но пре­вы­шал 30%, а в 1909 г. 
под­нял­ся до 39,3% [РГИА. Ф. 1284. Оп. 70. Д. 145. Л. 107 — 108; Обзор 1897, 
при­лож. 1; Обзор Б.г., при­лож. 1; Обзор 1910, при­лож. 1; Обзор 1916, при­
лож. 1 (под­счёт ав­то­ра)]. Есте­ст­вен­но, что ми­гран­ты из Китая, Кореи 
и  Япо­нии ста­ли мно­го­фак­тор­ной со­став­ляю­щей жиз­ни Вла­ди­во­сто­ка.

Галлямова Л. И.
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Сло­жив­шие­ся во Вла­ди­во­сто­ке круп­ные на­цио­наль­ные об­щи­ны вы­
ход­цев из вос­точ­но­ази­ат­ских стран при­да­ва­ли го­ро­ду боль­шое свое­
об­ра­зие. Автор пер­вой хро­ни­ки Вла­ди­во­сто­ка Н. П. Мат­ве­ев пи­сал, что 
уже в 1880‑е гг. глав­ной дос­то­при­ме­ча­тель­но­стью Вла­ди­во­сто­ка ста­ли 
«… длин­но­ко­сые же­но­по­доб­ные ман­зы в си­них коф­тах на ба­за­ре. Или ко­
рей­цы, в бе­лых ба­ла­хо­нах, разъ­ез­жаю­щие по го­ро­ду вер­хом на ры­жих ко­
ро­вах …» [Мат­ве­ев 1990, с. 150]. Путе­ше­ст­вен­ник и пи­са­тель Д. И. Шрей­дер, 
по­бы­вав­ший во Вла­ди­во­сто­ке в се­ре­дине 1890‑х гг., так вспо­ми­нал о сво­
их пер­вых впе­чат­ле­ни­ях: «По ули­цам го­ро­да сну­ют по всем на­прав­ле­ни­ям 
ки­тай­цы, ко­рей­цы, япон­цы. Осо­бен­но мно­го ки­тай­цев; рус­ских поч­ти со­
всем не ви­дать: да их здесь до­воль­но мало по срав­не­нию с сы­на­ми Под­
не­бес­ной» [Шрей­дер 1897, с. 12].

Адап­та­ция ази­ат­ских ми­гран­тов во Вла­ди­во­сто­ке про­ис­хо­ди­ла в раз­
ных фор­мах, в ча­ст­но­сти, в кон­фес­сио­наль­ной и куль­тур­ной. Подав­ляю­
щее боль­шин­ст­во «вос­точ­ни­ков» со­став­ля­ли буд­ди­сты, сре­ди ки­тай­цев 
и ко­рей­цев были так­же кон­фу­ци­ан­цы. Одна­ко со вре­ме­нем боль­шая часть 
ко­рей­цев ста­ла ис­по­ве­до­вать хри­сти­ан­ст­во. Хотя пе­ре­се­ляв­шие­ся в Рос­
сию ко­рей­цы уже име­ли оп­ре­де­лён­ные ре­ли­ги­оз­ные взгля­ды, офи­ци­
аль­ное при­ня­тие пра­во­сла­вия по­мо­га­ло пе­рей­ти в рус­ское под­дан­ст­во, 
и в этом плане Рус­ская пра­во­слав­ная цер­ковь ока­зы­ва­ла им су­ще­ст­вен­
ную под­держ­ку, об­лег­чая про­цесс ин­те­гра­ции и адап­та­ции в но­вых ус­ло­
ви­ях [Саги­то­ва 2000, с. 64 — 65]. Пра­во­слав­ная цер­ковь боль­шое вни­ма­
ние уде­ля­ла пе­ре­во­ду раз­лич­ных мо­литв и по­со­бий на ко­рей­ский язык 
для того, что­бы ко­рей­цы мог­ли бы­ст­рее и луч­ше ус­ваи­вать суть пра­во­
слав­ной веры. В кон­це 1902 — на­ча­ле 1903 г. про­фес­сор Вос­точ­но­го ин­
сти­ту­та Г. В. Под­ста­вин от­ре­дак­ти­ро­вал пе­ре­во­ды Сим­во­ла Веры и  ос­
нов­ных мо­литв, вы­пол­нен­ные чле­на­ми Сеуль­ской пра­во­слав­ной мис­сии. 
В ап­ре­ле 1903 г. в Сеуле был от­пе­ча­тан мо­лит­вен­ник, ко­то­рый стал рас­
про­стра­нять­ся как в Корее, так и сре­ди ко­рей­цев При­амур­ско­го ге­нерал-
губернатор­ст­ва [Пет­ров 2001, с. 242].

Япон­ская буд­дий­ская сек­та «Хон­ганд­зи» поя­ви­лась во Вла­ди­во­сто­ке 
в 1881 г., в 1886 г. она уже рас­по­ла­га­ла своей мо­лель­ней. В 1896 г. в част­
ном доме, при­над­ле­жав­шем куп­цу Шеве­ле­ву, были от­кры­ты буд­дий­
ский храм и шко­ла, со­дер­жав­шие­ся на сред­ст­ва ме­ст­ных япон­цев [Мат­
ве­ев 1990, с. 247]. К это­му вре­ме­ни япон­ские мис­сио­не­ры дей­ст­во­ва­ли во 
Вла­ди­во­сто­ке уже не один год. В це­лом дея­тель­ность япон­ской буд­дий­
ской об­щи­ны но­си­ла бес­кон­фликт­ный ха­рак­тер. Про­по­вед­ни­ки не по­ся­
га­ли на ду­хов­ную жизнь рос­сий­ских под­дан­ных, ори­ен­ти­ру­ясь глав­ным 
об­ра­зом на со­хра­не­ние ре­ли­ги­оз­ных и куль­тур­ных тра­ди­ций сво­их при­хо­
жан — эт­ни­чес­ких япон­цев. Эта по­зи­ция вполне уст­раи­ва­ла как пра­во­слав­
ную цер­ковь, так и го­су­дар­ст­во. Во вре­мя Русско-япон­ской вой­ны в свя­зи 
с эва­куа­цией япон­цев из стра­ны их буд­дий­ская об­щи­на и мо­лель­ня были 
за­кры­ты. Общи­на во­зоб­но­ви­ла свою дея­тель­ность в 1909 г. и то­гда же 

Восточноазиатский компонент в культурной жизни Владивостока…
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по­лу­чи­ла раз­ре­ше­ние на строи­тель­ст­во буд­дий­ско­го хра­ма «Урад­зио­
хон­ганд­зи» в япон­ском сти­ле. Ста­рей­ший вос­точ­ный храм Вла­ди­во­сто­
ка был по­стро­ен в 1913 г. и про­су­ще­ст­во­вал до 1937 г. За этот пе­ри­од там 
ра­бо­та­ли в раз­ное вре­мя 26 япон­ских мис­сио­не­ров [Мор­гун 1993, с. 96]. 
Кол­леж­ский сек­ре­тарь Вас­ке­вич в ян­ва­ре 1907 г. от­ме­чал, что япон­ское 
Обще­ст­во «Урад­зио­кио­рю­мин‑кай» «иг­ра­ет весь­ма вид­ную роль в  их 
спло­чён­ной замк­ну­той жиз­ни… Устав Обще­ст­ва гла­сит, что целью своей 
оно име­ет за­щи­ту ин­те­ре­сов всех япон­ских под­дан­ных, про­жи­ваю­щих во 
Вла­ди­во­сто­ке». Бла­го­да­ря Обще­ст­ву «… проч­но ор­га­ни­зо­ван­ные япон­ца­
ми ра­бо­чие кор­по­ра­ции дали им воз­мож­ность, мож­но ска­зать, мо­но­по­
ли­зи­ро­вать мел­кие от­рас­ли тру­да: в пра­чеш­ных, па­рик­махер­ских, сто­ляр­
ных мас­тер­ских и т. д. мож­но встре­тить толь­ко япон­цев» [АВПРИ. Ф. 148. 
Оп. 487, г. 1907 — 1914. Д. 766. Л. 4, 5 об.].

Китайцы-конфу­ци­ан­цы име­ли спло­чён­ное и хо­ро­шо ор­га­ни­зо­ван­ное 
ду­хо­вен­ст­во, ко­то­рое кон­тро­ли­ро­ва­ло се­мей­ную и об­ще­ст­вен­ную жизнь 
ки­тай­ско­го на­се­ле­ния. Во Вла­ди­во­сто­ке к 1900 г. дей­ст­во­ва­ла ки­тай­ская 
ку­мир­ня, на­хо­див­шая­ся на Корей­ской ули­це, служ­ба в  ней про­хо­ди­ла 
толь­ко по празд­ни­кам. Дей­ст­во­вал так­же Корей­ский мо­лит­вен­ный дом 
в Корей­ской сло­бод­ке [Спра­воч­ная кни­га 1900, с. 55]. В 1913 г. в Ново­ко­
рей­ской сло­бод­ке для пра­во­слав­ных ко­рей­цев от­кры­лась цер­ковь-школа, 
по­стро­ен­ная на по­жерт­во­ва­ния, свя­щен­ни­ком в ней был кре­щё­ный ко­ре­
ец Васи­лий Огай [Пет­ров 2001, с. 245; Памят­ная книж­ка 1914, с. 43].

Школь­ное об­ра­зо­ва­ние иг­ра­ло осо­бен­ную роль в раз­ви­тии про­цес­сов 
адап­та­ции, оно да­ва­ло ми­гран­там воз­мож­ность при­об­ре­сти зна­ния, уме­
ния и на­вы­ки, необ­хо­ди­мые в но­вых по­ли­ти­чес­ких и со­ци­ально-эконо­ми­
чес­ких ус­ло­ви­ях, од­на­ко, с дру­гой сто­ро­ны, оно вело к раз­ры­ву тра­ди­ци­он­
ных меж­по­ко­лен­ных и ре­ли­ги­оз­ных свя­зей, по­сколь­ку под­рас­тав­шее бо­лее 
об­ра­зо­ван­ное по­ко­ле­ние за­ни­ма­ло, как пра­ви­ло, иное со­ци­аль­ное по­ло­же­
ние, чем отцы и деды. Сре­ди вос­точ­ных им­ми­гран­тов наи­боль­шее зна­че­
ние об­ра­зо­ва­нию при­да­ва­ли япон­цы. В 1894 г. япон­ская об­щи­на во Вла­ди­
во­сто­ке ор­га­ни­зо­ва­ла на­чаль­ную шко­лу для сво­их де­тей при буд­дий­ской 
мо­лельне. Шко­ла су­ще­ст­во­ва­ла сна­ча­ла на по­жерт­во­ва­ния, а с 1902 г. — 
за счёт рас­хо­дов ком­мер­чес­ко­го агент­ст­ва и ме­ст­но­го япон­ско­го об­ще­ст­ва. 
После пе­ре­ры­ва, вы­зван­но­го Русско-япон­ской вой­ной, она вновь от­кры­
лась в 1907 г. В 1913 г. рос­сий­ское Мини­стер­ст­во про­све­ще­ния раз­ре­ши­ло 
вес­ти в ней пре­по­да­ва­ние на япон­ском язы­ке всех пред­ме­тов, кро­ме рус­
ско­го язы­ка, ис­то­рии и гео­гра­фии Рос­сии [Мор­гун 2014, с. 143].

Китай­ские маль­чи­ки име­ли воз­мож­ность обу­чать­ся в го­род­ском при­
ход­ском од­но­класс­ном Нико­ла­ев­ском русско-китай­ском муж­ском учи­ли­
ще. В 1897 г. ки­тай­ское об­ще­ст­во пе­ре­да­ло ме­ст­ной гим­на­зии 4 тыс. руб. 
для уч­ре­ж­де­ния сти­пен­дий име­ни П. Ф. Унтер­бер­ге­ра, но с  ус­ло­ви­ем, 
что од­ним из сти­пен­диа­тов бу­дет ки­та­ец [Мат­ве­ев 1990,  с. 251]. Боль­
шой вклад в  изу­че­ние ки­тай­ско­го язы­ка и  ки­тай­ской куль­ту­ры вне­сло 

Галлямова Л. И.



365

Обще­ст­во на­род­ных чте­ний во Вла­ди­во­сто­ке, воз­глав­ляе­мое П. А. Мику­
ли­ным. Здесь на кур­сах ки­тай­ско­го язы­ка к 1 де­каб­ря 1899 г. обу­ча­лось 
12 чел. Пре­по­да­ва­те­лем яв­лял­ся В. Ф. Михай­лов­ский, а  за­тем его сме­
нил сту­дент Вос­точ­но­го ин­сти­ту­та Ф. С. Коп­тя­ев, ко­то­рый до по­сту­п­ле­
ния в ин­сти­тут пре­по­да­вал рус­ский язык в шко­ле ки­тай­ских пе­ре­во­дчи­ков 
в Пекине. Коп­тя­ев впер­вые на та­ко­го рода кур­сах пре­по­да­вал не толь­
ко раз­го­вор­ный язык, но и пись­мен­ность, что дало «бо­лее ма­те­риа­ла для 
уп­раж­не­ний, спо­соб­ст­вую­щих за­по­ми­на­нию лек­си­чес­ко­го за­па­са» [Отчёт 
о дея­тель­но­сти 1901, с. 15 — 16].

Весь­ма ак­тив­но про­дви­га­ла ре­ше­ние во­про­са об об­ра­зо­ва­нии де­тей 
ко­рей­ская об­щи­на, осо­бен­но в мес­тах плот­но­го за­се­ле­ния. В ча­ст­но­сти, 
пер­вое до­ку­мен­таль­ное упо­ми­на­ние об от­кры­тии шко­лы в  пос. Тизин­
хе от­но­сит­ся к 1866 г., ко­гда в от­вет на прось­бу ко­рей­цев об обу­ст­рой­
ст­ве шко­лы ге­нерал-губер­на­тор Вос­точ­ной Сиби­ри М. С. Кор­са­ков вы­
де­лил 100 руб., и в 1868 г. она на­ча­ла функ­цио­ни­ро­вать [Пет­ров 2001, 
с. 205 — 207]. Во  Вла­ди­во­сто­ке пер­вая шко­ла для ко­рей­ских де­тей от­
кры­лась в 1898 г. (сме­шан­ная русско-корей­ская); к 1913 г. дей­ст­во­ва­ли 
Вла­ди­во­сток­ское ко­рей­ское ча­ст­ное дву­класс­ное учи­ли­ще, мис­сио­нер­
ская шко­ла в Ново­ко­рей­ской сло­бод­ке, а так­же го­род­ское од­но­класс­ное 
сме­шан­ное учи­ли­ще, куда при­ни­ма­ли рус­ских и ко­рей­ских де­тей [Пет­ров 
2001, с. 245; Памят­ная книж­ка 1914, с. 43].

Одним из важ­ней­ших ас­пек­тов эт­ни­чес­ко­го раз­ви­тия вос­точ­ных им­
ми­гран­тов было со­хра­не­ние са­мо­быт­ной ху­до­же­ст­вен­ной куль­ту­ры. Боль­
ши­ми лю­би­те­ля­ми зре­лищ и  раз­вле­че­ний были ки­тай­цы. В  1880‑е  гг. 
боль­шой ин­те­рес вла­ди­во­сток­цев вы­зы­ва­ли улич­ные ар­ти­сты из Китая 
и ки­тай­ские празд­ни­ки, во вре­мя ко­то­рых «… сыны Небес­ной им­пе­рии по 
го­ро­ду сво­его Дра­ко­на но­си­ли или про­хо­ди­ли про­цес­сия­ми на хо­ду­лях» 
[Мат­ве­ев 1990, с. 180]. В 1899 г. во Вла­ди­во­сто­ке от­крыл­ся пер­вый Вре­
мен­ный ки­тай­ский те­атр на 400 мест, по­стро­ен­ный куп­цом Чэн Шан­ли на 
ули­це Пекин­ской; по це­нам он был дос­ту­пен ши­ро­ким сло­ям ки­тай­ско­
го об­ще­ст­ва. Пред­став­ле­ния про­ис­хо­ди­ли ле­том еже­днев­но днём и ве­
че­ром, зи­мою, с кон­ца ок­тяб­ря, те­атр за­кры­вал­ся до ки­тай­ско­го Ново­го 
года. Высту­п­ле­ния вклю­ча­ли 5 — 6 пьес, цир­ко­вые но­ме­ра и гим­на­сти­чес­
кие уп­раж­не­ния. В 1900 г. в го­ро­де от­крыл­ся ещё и Новый ки­тай­ский те­
атр в ка­мен­ном зда­нии, так­же на 400 мест (на ул. Корей­ской), при­над­ле­
жав­ший Ван‑тын‑сину; в этом те­ат­ре пред­став­ле­ния да­ва­лись еже­днев­но 
[Спра­воч­ная кни­га 1900, с. 111 — 112].

Тра­ди­ци­он­ная ки­тай­ская пье­са, во­пло­щав­шая кра­соч­ный мир древ­
них ле­генд, со­еди­ня­ла в себе чер­ты ба­ле­та, пан­то­ми­мы, опе­ры, дра­ма­
ти­чес­ко­го пред­став­ле­ния, ак­ро­ба­ти­ки, во­ен­но­го ис­кус­ст­ва, при этом 
неко­то­рые пье­сы тре­бо­ва­ли до 30 — 40 уча­ст­ни­ков. Поста­нов­ки, про­хо­
див­шие ка­ж­дый ве­чер, а  по вы­ход­ным — и  ут­ром, вклю­ча­ли по­рою по 
несколь­ко пьес. В те­ат­рах, су­ще­ст­во­вав­ших офи­ци­аль­но во Вла­ди­во­сто­ке, 
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Никольске-Уссу­рий­ском и  Хаба­ров­ске, раз­ре­ша­лось не  толь­ко уст­раи­
вать пред­став­ле­ния, но и вы­сту­пать с лек­ция­ми, иг­рать в шаш­ки, шах­ма­
ты и до­ми­но [Соловь­ёв 1989, с. 85]. Неред­ки­ми гос­тя­ми во Вла­ди­во­сто­ке 
были эк­зо­ти­чес­кие бро­дя­чие ки­тай­ские ар­ти­сты: гим­на­сты, фо­кус­ни­ки, 
ак­ро­ба­ты, дрес­си­ров­щи­ки и т. д., их пред­став­ле­ния со­вер­ша­лись пря­мо на 
пло­ща­дях, на от­кры­тых под­мо­ст­ках, при­вле­кая мас­су зри­те­лей.

Весь­ма при­ме­ча­тель­но, как от­ме­ча­лось ко­ро­но­ва­ние Нико­лая II 
во Вла­ди­во­сто­ке 14  (26)  мая  1896 г. По  вос­по­ми­на­ни­ям пи­са­тель­ни­цы 
С. В. Вит­ков­ской, к  это­му дню все порт­ные го­ро­да, «… боль­шею ча­стью 
ки­тай­цы и япон­цы, были за­ва­ле­ны шить­ём фла­гов. Синих тка­ней не хва­
ти­ло, и на мно­гих фла­гах по­ло­сы это­го цве­та были за­ме­не­ны ли­ло­вы­ми. 
В несколь­ких мес­тах… были со­ору­же­ны арки, уб­ран­ные щи­та­ми, зе­ленью 
и фла­га­ми… Самою вы­даю­щею­ся ока­за­лась арка, воз­двиг­ну­тая на Китай­
ской ули­це и от­лич­но ви­ди­мая со Свет­лан­ской: она была сплошь об­ви­та 
ело­вы­ми вет­вя­ми, а ввер­ху, с обе­их сто­рон, сде­ла­ны были из апель­си­нов 
ог­ром­ные бу­к­вы Н и А» [Вит­ков­ская 1915, с. 363].

Огром­ный ин­те­рес го­ро­жан вы­зы­ва­ли ки­тай­ские празд­ни­ки, ко­то­рые 
име­ли те­ат­ра­ли­зо­ван­ный ха­рак­тер: кра­соч­но ра­зо­де­тые уча­ст­ни­ки несли 
воз­душ­ных зме­ев и ог­ром­но­го ки­тай­ско­го дра­ко­на, часть ше­ст­вую­щих 
пе­ре­дви­га­лась на хо­ду­лях и т. д. [Мат­ве­ев 1990, с. 179 — 180]. В ча­ст­но­сти, 
в вос­по­ми­на­ни­ях В. Ф. Духов­ской опи­са­но улич­ное ше­ст­вие ки­тай­цев, по­
свя­щён­ное встре­че Ново­го года по вос­точ­но­му ка­лен­да­рю в 1897 г.: «В се­
ре­дине ян­ва­ря, в день ки­тай­ско­го но­во­го года… про­хо­ди­ла боль­шая ки­
тай­ская про­цес­сия: несли гро­мад­но­го бу­маж­но­го дра­ко­на, ве­ли­чи­ной 
в 15 са­жень, ос­ве­щён­но­го внут­ри ки­тай­ски­ми фо­на­ря­ми; это стра­ши­ли­
ще из­ви­ва­лось во все сто­ро­ны и от­кры­ва­ло ог­ром­ную пасть… Про­но­си­
лись так­же па­лан­ки­ны, буд­то бы с си­дя­щи­ми в них ки­та­ян­ка­ми, а это ки­
тай­цы, оде­тые в жен­ские кос­тю­мы, несут на пле­чах па­лан­ки­ны, и уст­рое­но 
так, что ног их не вид­но» [Духов­ская 1900, с. 558].

Появ­ле­ние ар­ти­стов из Япо­нии на­ча­лось в 1870‑е гг. Пер­вы­ми япон­
ски­ми га­ст­ро­лё­ра­ми были ак­ро­ба­ты и фо­кус­ни­ки, мно­го позд­нее ста­ли 
при­ез­жать те­ат­раль­ные га­ст­роль­ные труп­пы. Местом об­ще­ния, раз­вле­
че­ния и про­ве­де­ния до­су­га япон­ских им­ми­гран­тов был Вла­ди­во­сток­ский 
клуб япон­цев. В 1898 г. воз­ник­ла ча­ст­ная биб­лио­те­ка, фон­ды ко­то­рой на­
счи­ты­ва­ли бо­лее 1000 книг. Неко­то­рое вре­мя биб­лио­те­ка функ­цио­ни­ро­
ва­ла при Япон­ском клу­бе, но из‑за от­сут­ст­вия дос­та­точ­ных ус­ло­вий для 
хра­не­ния книг за­кры­лась и спус­тя вре­мя от­кры­лась вновь в япон­ской на­
чаль­ной шко­ле. Член­ст­во в клу­бе было плат­ным, по­это­му по­се­щать его 
мог­ли толь­ко наи­бо­лее за­жи­точ­ные япон­цы. В 1910 г. поя­ви­лось за­ве­де­
ние для япон­цев сред­не­го дос­тат­ка, были так­же пре­ду­смот­ре­ны член­ские 
взно­сы. В нем мож­но было про­вес­ти вре­мя за иг­рой в биль­ярд, го, шах­
ма­ты, по­чи­тать га­зе­ты и жур­на­лы. В ки­но­те­ат­ре «Пла­ти­на» да­ва­лись пред­
став­ле­ния те­ат­ра «Но» [Мор­гун 2014, с. 97, 149 — 150].
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Пере­се­ляв­шие­ся в Рос­сию ко­рей­цы при­во­зи­ли с со­бой на­род­ные ин­
ст­ру­мен­ты, тан­це­ва­ли при­выч­ные для них тан­цы и пели на­род­ные пес­ни. 
После Русско-япон­ской вой­ны в мес­тах ком­пакт­но­го про­жи­ва­ния ко­рей­
цев во Вла­ди­во­сто­ке ста­ли пе­рио­ди­чес­ки уст­раи­вать­ся раз­лич­ные ве­че­
ра, кон­цер­ты и дру­гие пред­став­ле­ния, на ко­то­рых ар­ти­ста­ми были в ос­
нов­ном пред­ста­ви­те­ли ко­рей­ской на­цио­наль­но­сти, а  зри­те­ля­ми — как 
ко­рей­цы, так и рус­ские, а так­же им­ми­гран­ты из дру­гих стран. Так, 6 ян­
ва­ря 1911 г. в школь­ном зда­нии Корей­ской сло­бод­ки со­сто­ял­ся во­кально-
драма­ти­чес­кий и тан­це­валь­ный ве­чер, на ко­то­ром но­ме­ра ис­пол­ня­лись 
и на ко­рей­ском, и на рус­ском язы­ках. Игра­ли взрос­лые уче­ни­ки ко­рей­
ской шко­лы под ру­ко­во­дством сво­их учи­те­лей, а так­же уча­щие­ся и неуча­
щие­ся ко­рей­ские де­вуш­ки. Спер­ва на сцене был пред­став­лен ряд бы­то­вых 
кар­тин из за­гра­нич­ной ко­рей­ской жиз­ни по­след­не­го вре­ме­ни. В за­клю­
чи­тель­ной час­ти ве­че­ра про­ис­хо­ди­ли игры и тан­цы. Во мно­гих ис­сле­до­
ва­ни­ях по ко­рей­ской куль­ту­ре под­чёр­ки­ва­ет­ся мысль, что тан­цы и пе­ние 
иг­ра­ют ог­ром­ную роль в жиз­ни ко­рей­цев. Имен­но эти виды ис­кус­ст­ва яв­
ля­ют­ся сред­ст­вом суб­ли­ма­ции раз­лич­ных эмо­цио­наль­ных со­стоя­ний ко­
рей­ца или ко­ре­ян­ки. Имен­но в них наи­бо­лее ост­ро вы­ра­жа­ют­ся их ра­
дость, спо­кой­ст­вие или пе­чаль. Это яв­ля­лось тра­ди­цией, за­пе­чат­лён­ной 
в са­мом ге­не­ти­чес­ком коде ко­рей­ско­го на­ро­да. Тан­цы и пес­ни все­гда слу­
жи­ли са­мым по­ка­за­тель­ным сред­ст­вом вы­ра­же­ния спе­ци­фи­ки ко­рей­ско­
го на­цио­наль­но­го ха­рак­те­ра. Поэто­му на­род­ное тан­це­валь­ное и пе­сен­
ное ис­кус­ст­во бе­реж­но пе­ре­да­ёт­ся ко­рей­ца­ми из по­ко­ле­ния в по­ко­ле­ние 
[Пет­ров 2001, с. 263].

Во Вла­ди­во­сто­ке влия­ние вос­точ­но­ази­ат­ской куль­ту­ры на жизнь го­
ро­жан было по­ис­тине ог­ром­ным. Это про­яв­ля­лось, на­при­мер, не толь­ко 
в но­вых блю­дах, к ко­то­рым при­вы­ка­ли рус­ские, но и в об­лас­ти ис­кус­ст­ва 
и куль­ту­ры. В ча­ст­но­сти, о влия­нии япон­ской куль­ту­ры по­зво­ля­ют су­дить 
ма­те­риа­лы пер­вой в При­амурье ху­до­же­ст­вен­ной вы­став­ки, со­сто­яв­шей­ся 
во Вла­ди­во­сто­ке в 1886 г. Это была вы­став­ка ху­до­же­ст­вен­ных про­из­ве­де­
ний, при­над­ле­жав­ших жи­те­лям го­ро­да. В чис­ле экс­по­на­тов глав­ное ме­сто 
за­ня­ли об­раз­цы при­клад­но­го ис­кус­ст­ва из тер­ра­ко­ты, фар­фо­ра, де­ре­ва, 
се­реб­ра, брон­зы и т. д. Сре­ди них мас­тер­ст­вом и древ­но­стью вы­де­ля­лись 
япон­ские вазы, блю­да, ору­жие [Кан­ды­ба 1985, с. 21].

В этом плане цен­ные за­ме­ча­ния были ос­тав­ле­ны С. В. Вит­ков­ской, ко­
то­рая пи­са­ла: «В ред­ком доме не на­толк­нёшь­ся здесь на ки­тай­щи­ну или 
япон­щи­ну. У од­но­го из во­ен­ных су­дей вся гос­ти­ная была уб­ра­на ки­тай­
ски­ми и япон­ски­ми про­из­ве­де­ния­ми, от­час­ти при­ме­нён­ны­ми к ев­ро­пей­
ским по­треб­но­стям: ме­бель мод­ных об­раз­цов была оби­та ки­тай­ским 
узор­ным шёл­ком, япон­ские ра­моч­ки за­клю­ча­ли рус­ские виды и  лица; 
в од­ной гос­ти­ной я лю­бо­ва­лась чрез­вы­чай­но кра­си­вым ог­ром­ным япон­
ским зон­ти­ком, при­ве­шен­ным к по­тол­ку; в дру­гой — ви­сел пё­ст­рый стек­
лян­ный ки­тай­ский фо­нарь, ук­ра­шен­ный цвет­ны­ми шнур­ка­ми и кис­тя­ми» 
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[Вит­ков­ская 1915, с. 374]. С дру­гой сто­ро­ны, япон­ские мо­ти­вы ясно про­
сле­жи­ва­лись в твор­че­ст­ве ме­ст­ных ху­дож­ни­ков, в ча­ст­но­сти, М. С. Латер­
не­ра, А. А. Саха­ро­ва. В но­яб­ре 1915 г. в Хаба­ров­ске со­стоя­лась пер­вая пер­
со­наль­ная вы­став­ка япон­ско­го ху­дож­ни­ка Кишу Уеха­ра [Кан­ды­ба 1985, 
с. 45, 49, 51].

Для раз­ви­тия куль­тур­ных и  на­уч­ных кон­так­тов рос­сий­ско­го Даль­
не­го Вос­то­ка с  со­сед­ни­ми ази­ат­ски­ми стра­на­ми труд­но пе­ре­оце­нить 
зна­че­ние та­ко­го со­бы­тия, как от­кры­тие во Вла­ди­во­сто­ке в 1899 г. Вос­
точ­но­го ин­сти­ту­та. Вла­ди­во­сток пре­вра­тил­ся в круп­ный центр вос­то­ко­
ве­де­ния в Рос­сии. Пре­по­да­вав­шие в ин­сти­ту­те рус­ские учёные-восто­ко­ве­
ды А. В. Руда­ков, Н. В. Кюнер, Е. Г. Спаль­вин, В. М. Мен­д­рин, Д. М. Позд­не­ев, 
К. А. Харн­ский, Г. В. Под­ста­вин и дру­гие вне­сли ог­ром­ный вклад в изу­че­
ние Китая, Кореи и  Япо­нии, их язы­ков, ли­те­ра­ту­ры, ис­то­рии, эт­но­гра­
фии, куль­ту­ры. В Вос­точ­ном ин­сти­ту­те пре­по­да­ва­ли ки­тай­ские, ко­рей­ские 
и япон­ские про­фес­со­ра: Мин‑цзы‑фый, Чжун‑Ин, Ли‑Бен‑Фу, Ким Хен­то, 
М. Мацу­да, Х. Кава­ка­ми и др. Мно­гие из рус­ских вос­то­ко­ве­дов про­хо­ди­
ли в со­сед­них стра­нах ста­жи­ров­ки, про­во­ди­ли экс­пе­ди­ции и пре­по­да­ва­
ли там рус­ский язык. В Япо­нии и Китае из­да­ва­лись тру­ды Д. М. Позд­не­ева 
и дру­гих пре­по­да­ва­те­лей Вос­точ­но­го ин­сти­ту­та, во Вла­ди­во­сто­ке пе­ча­та­
лись пе­ре­вод­ные ра­бо­ты вос­точ­ных ав­то­ров и т. д.

Таким об­ра­зом, про­жи­ва­ние во Вла­ди­во­сто­ке зна­чи­тель­но­го кон­
тин­ген­та ми­гран­тов из Китая, Кореи и Япо­нии яв­ля­лось су­ще­ст­вен­ным 
и дей­ст­вен­ным фак­то­ром раз­ви­тия го­ро­да, ока­зы­вав­шим боль­шое влия­
ние не толь­ко на его де­мо­гра­фи­чес­кую и со­ци­ально-эконо­ми­чес­кую ис­
то­рию, но и на его об­ще­ст­венно-поли­ти­чес­кую и куль­тур­ную жизнь.
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ОТРАЖЕНИЕ РУССКО-КОРЕЙСКИХ 
КОНТАКТОВ В ПОВСЕДНЕВНОЙ КУЛЬТУРЕ 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО РЕГИОНА ­
(КОНЕЦ XIX — НАЧАЛО XX в.)

В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся русско-корей­ские кон­так­ты в по­все­днев­ной куль­
ту­ре даль­не­во­сточ­ных го­ро­дов кон­ца XIX — на­ча­ла XX в. Осо­бое вни­ма­ние 
уде­ле­но про­бле­ме адап­та­ции ко­рей­цев на рос­сий­ской тер­ри­то­рии, изу­че­
нию ко­рей­ско­го язы­ка в сис­те­ме выс­ше­го об­ра­зо­ва­ния Рос­сии, на­чаль­но­
му школь­но­му об­ра­зо­ва­нию ко­рей­ских де­тей. Отме­ча­ет­ся му­зы­каль­ность 
ко­рей­ских куль­турно-зрелищ­ных ме­ро­прия­тий и те­ат­раль­ных по­ста­но­вок 
в рам­ках со­хра­не­ния на­цио­наль­ных тра­ди­ций в ус­ло­ви­ях диа­ло­га куль­тур 
в по­все­днев­ной жиз­ни ре­гио­на.
Клю­че­вые сло­ва: куль­ту­ра, русско-корей­ские кон­так­ты, Даль­ний Вос­ток, 
по­все­днев­ность, до­суг.
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REFLECTION OF RUSSIAN-KOREAN CONTACTS ­
IN THE DAILY CULTURE OF THE FAR EASTERN REGION ­

(THE END OF THE NINETEENTH CENTURY — ­
THE EARLY TWENTIETH CENTURY)

The paper examines Russian-Korean contacts in the everyday culture of 
the Far Eastern towns at the end of the nineteenth century and in the early 
twentieth century. Special attention is paid to the problem of adaptation of the 
Korean people on the Russian territory, the study of the Korean language in the 
system of higher education in Russia, the primary education of Korean children. 
The musicality of Korean cultural and entertaining events and theatrical perfor­
mances are marked within a framework of preserving national traditions in the 
dialogue of cultures in the daily life of the region.
Keywords: culture, Russian-Korean contacts, Far East, daily life, leisure.

В ре­зуль­та­те ком­плекс­ных мер по­ли­ти­чес­ко­го, во­ен­но­го, со­ци­ально-
эконо­ми­чес­ко­го и  куль­тур­но­го ха­рак­те­ра, пред­при­ня­тых в  кон­

це XIX — на­ча­ле XX в. цар­ским пра­ви­тель­ст­вом, вме­сте с пла­но­вой рус­
ской ко­ло­ни­за­цией Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии шла сти­хийно-осоз­нан­ная 
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ко­рей­ская им­ми­гра­ция [Пет­ров 2000, с. 201]. С ус­та­нов­ле­ни­ем в 1884 г. 
офи­ци­аль­ных свя­зей меж­ду Рос­сией и Кореей ста­тус ко­рей­ских ми­гран­
тов стал ре­гу­ли­ро­вать­ся за­ко­но­да­тель­ны­ми ак­та­ми, в ре­зуль­та­те чего чис­
лен­ность ко­рей­цев в При­мор­ской об­лас­ти в 1884 г. со­ста­ви­ла 7200 чел., 
в 1895 г. — 17 869 чел., в 1913 г. — 57 440 чел. [Наро­ды При­мор­ско­го края 
2016, с. 124]. По дан­ным Все­рос­сий­ской пе­ре­пи­си на­се­ле­ния 1897 г., в При­
мор­ской об­лас­ти на­счи­ты­ва­лось 24 306  ко­рей­цев, в  Амур­ской — 1562. 
Чис­лен­ность го­род­ских ко­рей­цев, за ис­клю­че­ни­ем Вла­ди­во­сто­ка, рос­ла 
до­воль­но мед­лен­но. Так, в 1893 г. в Хаба­ров­ске из 6353 чел. об­ще­го ко­
ли­че­ст­ва жи­те­лей 307 чел. (4,8%) со­став­ля­ли ки­тай­цы, 72 чел. (1,1%) — ко­
рей­цы, 51 чел. (0,8%) — япон­цы. В 1897 г. в Хаба­ров­ске было 159 ко­рей­цев, 
в Бла­го­ве­щен­ске — 74, во Вла­ди­во­сто­ке — 1351 [Пет­ров 2000, с. 88, 90].

В свя­зи с ак­тив­ным пе­ре­се­ле­ни­ем ко­рей­цев на рос­сий­ский Даль­ний 
Вос­ток и фор­ми­ро­ва­ни­ем ко­рей­ской ди­ас­по­ры ак­ти­ви­зи­ро­ва­лась куль­
тур­ная дея­тель­ность ме­ст­ных ко­рей­цев. Наблю­да­лось взаи­мо­дей­ст­вие 
рус­ской сла­вян­ской куль­ту­ры и ко­рей­ской вос­точ­но­ази­ат­ской. Оста­но­
вим­ся на русско-корей­ских кон­так­тах, воз­ни­кав­ших в про­цес­се диа­ло­га 
куль­тур и ока­зы­вав­ших оп­ре­де­лён­ное влия­ние на фор­ми­ро­ва­ние куль­тур­
но­го про­стран­ст­ва даль­не­во­сточ­ной тер­ри­то­рии.

Основ­ные адап­та­ци­он­ные про­бле­мы ко­рей­ской ди­ас­по­ры ка­са­лись 
пре­иму­ще­ст­вен­но со­ци­ально-эконо­ми­чес­кой и куль­тур­ной сфер. Они за­
клю­ча­лись в необ­хо­ди­мо­сти ов­ла­де­ния рус­ским язы­ком, вы­ра­же­ния своей 
по­зи­ции в от­но­ше­нии пра­во­слав­ной ре­ли­гии, а что ка­са­ет­ся го­род­ских 
жи­те­лей, то для них ещё было важ­но уме­ние при­спо­со­бить­ся к незна­ко­
мым для них ус­ло­ви­ям рус­ских го­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка. В ус­ло­ви­ях 
ино­куль­тур­но­го го­су­дар­ст­ва ко­рей­цы про­яв­ля­ли уди­ви­тель­ные спо­соб­
но­сти со­ци­аль­ной адап­та­ции. «Сохра­нив язык, обы­чаи, спо­со­бы куль­ту­
ры и все осо­бен­но­сти до­маш­не­го быта своей ро­ди­ны, ко­рей­цы, жи­ву­щие 
на рус­ской тер­ри­то­рии», ис­по­ве­ду­ют «пра­во­слав­ную веру и об­ра­ща­ют на 
себя вни­ма­ние тою ста­ра­тель­но­стью и лю­бовью к по­ряд­ку, ко­то­рые про­
гля­ды­ва­ют во всём их быту» [Пет­ров 2000, с. 200 — 201].

Посте­пен­но ко­рей­ское на­се­ле­ние при­об­ща­лось к неко­то­рым цер­ков­
ным обы­ча­ям. Напри­мер, у незна­чи­тель­ной час­ти пра­во­слав­ных ко­рей­
цев поя­вил­ся обы­чай свя­тить на Пас­ху ку­ли­чи. Сла­бо, но был пред­став­
лен обы­чай хри­сто­со­вать­ся и при­вет­ст­во­вать друг дру­га по‑цер­ков­но­му. 
Это объ­яс­ня­лось тем, что во мно­гих ко­рей­ских семь­ях одна часть их чле­
нов была кре­щё­ной, а дру­гая — некре­щё­ной [Пет­ров 2000, с. 234].

Одна­ко на­цио­на­ли­сти­чес­ки на­стро­ен­ные ко­рей­цы вы­ра­жа­ли опа­се­ния, 
что их со­оте­че­ст­вен­ни­ки в Рос­сии мо­гут за­быть свой род­ной язык, куль­
ту­ру и на­цио­наль­ные осо­бен­но­сти. На са­мом деле име­ют­ся мно­го­чис­лен­
ные сви­де­тель­ст­ва того, что ме­ст­ные ко­рей­цы со­хра­ня­ли мно­гие эле­мен­
ты на­цио­наль­ной куль­ту­ры, осо­бен­но му­зы­каль­ной и тан­це­валь­ной. Так, 
оче­ви­дец от­ме­чал, что ко­рей­цы очень лю­бят му­зы­ку и «с вос­хи­ще­ни­ем 
её слу­ша­ют, они учат­ся и чи­та­ют даже на­рас­пев». Суще­ст­во­вал це­лый ко­
рей­ский ор­кестр из 19 му­зы­кан­тов, со­сто­яв­ший толь­ко из на­цио­наль­ных 
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му­зы­каль­ных ин­ст­ру­мен­тов — тянгуй, напхари, набаль и т. д. [Чжан Чжон 
Рен, Пет­ров 2001, с. 69]. Но об­щую тен­ден­цию раз­ви­тия ди­ас­по­ры в го­ро­
дах всё‑таки оп­ре­де­ля­ли те ко­рей­цы, ко­то­рые осоз­на­ва­ли необ­хо­ди­мость 
пло­до­твор­но­го взаи­мо­дей­ст­вия с рус­ской куль­ту­рой в са­мом ши­ро­ком 
смыс­ле это­го сло­ва. Не ис­пы­ты­вая куль­тур­но­го и ино­го дав­ле­ния со сто­
ро­ны рос­сий­ско­го об­ще­ст­ва, ко­рей­цы стре­ми­лись стать его рав­но­прав­
ны­ми чле­на­ми на ос­но­ве взаи­мо­дей­ст­вия куль­тур [Пет­ров 2001, с. 258]. 
Взаи­мо­про­ник­но­ве­ние рус­ской и ко­рей­ской куль­тур про­ис­хо­ди­ло во всех 
сфе­рах жиз­не­дея­тель­но­сти пред­ста­ви­те­лей этих на­ро­дов, про­жи­вав­ших 
на рос­сий­ском Даль­нем Вос­то­ке, ока­зы­вая са­мое бла­го­твор­ное влия­ние 
на взаи­мо­от­но­ше­ния Рос­сии и Кореи.

Про­цесс адап­та­ции ко­рей­цев ак­ти­ви­зи­ро­вал­ся по­сле 1896 г., ко­гда их 
на­ча­ли офи­ци­аль­но при­ни­мать в рус­ское под­дан­ст­во. Для де­тей ме­ст­но­
го ко­рей­ско­го на­се­ле­ния ста­ли соз­да­вать­ся шко­лы. Напри­мер, 5 фев­ра­
ля 1898 г. Корей­ское об­ще­ст­во Вла­ди­во­сто­ка при­ня­ло ре­ше­ние об от­кры­
тии русско-корей­ской шко­лы [Мат­ве­ев 1990, с. 261]. По мере раз­ви­тия 
сре­ди ко­рей­цев на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния в шко­лах поя­ви­лись биб­лио­те­
ки, ко­то­рые, впро­чем, были чрез­вы­чай­но бед­ны кни­га­ми, но по­сте­пен­но 
по­пол­ня­лись но­вы­ми из­да­ния­ми [Пет­ров 2000, с. 246]. Неко­то­рые вы­пу­
ск­ни­ки цер­ков­ных школ впо­след­ст­вии окон­чи­ли учи­тель­ские и ду­хов­ные 
се­ми­на­рии. Хоро­шо вла­дея как род­ным, так и рус­ским язы­ком, они ста­
ли пре­по­да­ва­те­ля­ми в ко­рей­ских шко­лах Даль­не­го Вос­то­ка [Пет­ров 2000, 
с. 215 — 216].

С от­кры­ти­ем в  1899 г. во Вла­ди­во­сто­ке Вос­точ­но­го ин­сти­ту­та изу­
че­ние ко­рей­ско­го язы­ка вы­хо­дит на но­вый уро­вень и ста­но­вит­ся обя­за­
тель­ным для рус­ских сту­ден­тов со­от­вет­ст­вую­щей спе­ци­аль­но­сти. Прак­
ти­чес­кие за­ня­тия ба­зи­ро­ва­лись на по­со­би­ях, соз­дан­ных про­фес­со­ра­ми 
ин­сти­ту­та. Для изу­че­ния ко­рей­ско­го язы­ка ос­но­вой слу­жи­ли со­став­лен­
ные В. Г. Под­ста­ви­ным «Соб­ра­ние раз­го­вор­ных и лёг­ких рас­ска­зов на ко­
рей­ском язы­ке», «Началь­ное по­со­бие к  прак­ти­чес­ко­му изу­че­нию ко­
рей­ско­го язы­ка для сту­ден­тов Вос­точ­но­го ин­сти­ту­та (ко­рей­ский текст 
и под­строч­ный сло­варь)», а так­же сбор­ник луч­ших об­раз­цов но­вей­ших 
офи­ци­аль­ных до­ку­мен­тов Кореи «Соб­ра­ние об­раз­цов ко­рей­ских офи­ци­
аль­ных бу­маг и де­ло­вых до­ку­мен­тов» [Даль­не­во­сточ­ный го­су­дар­ст­вен­ный 
уни­вер­си­тет 1999, с. 16].

Все учеб­ные по­со­бия по ме­то­ди­ке пре­по­да­ва­ния при­бли­жа­лись к са­
мым со­вре­мен­ным ру­ко­во­дствам для изу­че­ния язы­ков, что со­от­вет­ст­
во­ва­ло уров­ню тре­бо­ва­ний  XX в. Пре­по­да­ва­ние вели но­си­те­ли язы­ка, 
ко­то­рые ре­ко­мен­до­ва­лись про­фес­со­ра­ми и из­би­ра­лись Кон­фе­рен­цией 
ин­сти­ту­та. Напри­мер, в 1900 г. на за­се­да­нии Кон­фе­рен­ции Г. В. Под­ста­
вин ре­ко­мен­до­вал ко­рей­ско­го под­дан­но­го Хан Киль­ме­на, по­лу­чив­ше­го 
клас­си­чес­кое ки­тай­ское об­ра­зо­ва­ние, знав­ше­го рус­ский язык и имев­ше­
го опыт за­ня­тий с ев­ро­пей­ца­ми, на долж­ность лек­то­ра ка­фед­ры ко­рей­
ско­го язы­ка и сло­вес­но­сти [Даль­не­во­сточ­ный го­су­дар­ст­вен­ный уни­вер­си­
тет 1999, с. 24 — 25]. В ов­ла­де­нии вос­точ­ны­ми язы­ка­ми, в изу­че­нии быта 
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даль­не­во­сточ­ных стран боль­шую по­мощь ока­зы­ва­ла биб­лио­те­ка ин­сти­
ту­та, ко­рей­ский от­дел ко­то­рой был пред­став­лен пол­ной кол­лек­цией кси­
ло­гра­фи­чес­ких и пе­чат­ных книг, со­б­ран­ных Г. В. Под­ста­ви­ным, — 456 на­
зва­ний из 911 (сре­ди них зна­ме­ни­тая эн­цик­ло­пе­дия «Муньхань биго»). 
Осно­ву фон­да со­став­ля­ла ли­те­ра­ту­ра для изу­че­ния ко­рей­ско­го язы­
ка; име­лись так­же пол­ное со­б­ра­ние из­да­ний рус­ской ду­хов­ной мис­сии 
в Сеуле и ма­те­риа­лы по ре­фор­мам в Корее [Даль­не­во­сточ­ный го­су­дар­ст­
вен­ный уни­вер­си­тет 1999, с. 30 — 31].

Адап­та­ци­он­ные про­бле­мы го­род­ских ко­рей­цев в боль­шей мере ре­
ша­лись с по­мо­щью до­су­га. Откры­тие цер­ковно-приход­ских школ для ко­
рей­ских де­тей спо­соб­ст­во­ва­ло рас­про­стра­не­нию пра­во­сла­вия. В «Хро­ни­
ках епар­хи­аль­ной жиз­ни» Вла­ди­во­сток­ской епар­хии при­во­дит­ся при­мер 
празд­но­ва­ния еже­год­но­го празд­ни­ка Рож­де­ст­ва Хри­сто­ва. Корей­ские уче­
ни­ки цер­ков­ных школ на­чи­на­ли празд­но­ва­ние пе­ни­ем тро­па­ря «Празд­ник 
Рож­де­ст­ва Хри­сто­ва» на ко­рей­ском язы­ке, за­тем «дети пре­крас­но дек­ла­
ми­ро­ва­ли сти­хо­тво­ре­ния и бас­ни и с боль­шим во­оду­шев­ле­ни­ем ис­пол­
ня­ли пес­но­пе­ния на род­ном язы­ке, что вы­зва­ло у мно­гих ко­рей­цев слё­зы 
ра­до­сти». В кон­це празд­но­ва­ния дети «пели мо­лит­ву за царя и оте­че­ст­во». 
При­об­ще­ние ко­рей­ских де­тей к пра­во­слав­ной тра­ди­ции мож­но рас­це­ни­
вать как спо­соб ин­те­гра­ции ко­рей­ско­го на­ро­да в куль­тур­ное про­стран­ст­
во рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка, а так­же как одну из форм ак­тив­но­го 
русско-корей­ско­го меж­куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия и куль­тур­ной адап­
та­ции ко­рей­цев [Коро­ле­ва 2014, с. 128].

О сво­бод­ном вре­мя­пре­про­во­ж­де­нии ко­рей­ско­го на­се­ле­ния из­вест­но 
немно­го: от­ме­че­но ув­ле­че­ние раз­лич­ны­ми азарт­ны­ми иг­ра­ми вос­точ­но­
го и рос­сий­ско­го про­ис­хо­ж­де­ния. Наи­боль­шей по­пу­ляр­но­стью у муж­чин 
поль­зо­ва­лась «бан­ков­ка». Очень азарт­ной на­зы­ва­ли игру яхой, или яхве, 
где иг­раю­щие де­ла­ли 36 ста­вок на раз­ные сум­мы де­нег. Мно­гие ко­рей­
ские муж­чи­ны лю­би­ли иг­рать в тра­ди­ци­он­ные шах­ма­ты чжанги, ко­то­
рые, по‑ви­ди­мо­му, схо­жи с ки­тай­ски­ми шах­ма­та­ми сянци. Моло­дые де­
вуш­ки раз­вле­ка­лись ка­та­ни­ем на ка­че­лях нольтвиги, пред­став­ляв­ших 
со­бой креп­кую длин­ную дос­ку, пе­ре­ки­ну­тую че­рез брев­но. Дети ув­ле­ка­
лись тра­ди­ци­он­ны­ми иг­ра­ми в ка­меш­ки: конгинори и чегичхаги [Пет­ров 
2000, с. 242].

Новые ус­ло­вия про­жи­ва­ния ко­рей­цев в го­род­ской сре­де — ко­рей­ских 
сло­бод­ках, спо­соб­ст­во­ва­ли по­сте­пен­но­му при­бли­же­нию к об­ра­зу жиз­
ни рус­ских го­ро­жан. Резуль­та­том меж­куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия ста­ло 
ро­ж­де­ние неиз­вест­ных ко­рей­цам ра­нее форм ху­до­же­ст­вен­ной дея­тель­
но­сти в рам­ках до­су­га: ве­че­ров от­ды­ха с кон­цер­та­ми и пред­став­ле­ния­ми, 
яв­ляв­ши­ми­ся пре­ж­де неотъ­ем­ле­мым эле­мен­том раз­вле­ка­тель­ной куль­
ту­ры рос­сий­ско­го об­ще­ст­ва [Коро­ле­ва 2008, с. 216], на ко­то­рых ар­ти­ста­
ми были в ос­нов­ном пред­ста­ви­те­ли ко­рей­ской на­цио­наль­но­сти, а зри­те­
ля­ми — как ко­рей­цы, так и рус­ские, а так­же им­ми­гран­ты из дру­гих стран. 
Так, 6 ян­ва­ря 1911 г. в школь­ном зда­нии Корей­ской сло­бод­ки со­сто­ял­
ся во­кально-драма­ти­чес­кий и тан­це­валь­ный ве­чер, на ко­то­ром но­ме­ра 
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ис­пол­ня­лись и на ко­рей­ском, и на рус­ском язы­ках. В пер­вом от­де­ле­нии 
ра­зыг­ры­ва­лись раз­лич­ные сцен­ки, во вто­ром — ис­пол­ня­лись пес­ни, сти­
хи, тан­цы и  т. д. Всё  это сви­де­тель­ст­во­ва­ло об ог­ром­ной тяге рос­сий­
ских ко­рей­цев к куль­ту­ре и куль­тур­ным ме­ро­прия­ти­ям, ко­то­рые все­гда 
были неотъ­ем­ле­мой ча­стью жиз­ни рос­сий­ско­го об­ще­ст­ва [Пет­ров 2001, 
с. 258 — 260].

Посте­пен­но ко­рей­цы на­би­ра­лись опы­та в ор­га­ни­за­ции куль­тур­ных ме­
ро­прия­тий с прив­не­се­ни­ем в них своей на­цио­наль­ной спе­ци­фи­ки. Это был 
до­воль­но слож­ный про­цесс ху­до­же­ст­вен­ных по­ис­ков, на­хо­док и раз­оча­
ро­ва­ний. Опре­де­лён­ные труд­но­сти они ис­пы­ты­ва­ли из‑за того, что у них, 
кро­ме школ и церк­вей, не было спе­ци­аль­ных по­ме­ще­ний для про­ве­де­
ния куль­тур­ных ме­ро­прия­тий. Один из зри­те­лей во­кально-драма­ти­чес­
ко­го и тан­це­валь­но­го ве­че­ра в Ново­ко­рей­ской сло­бод­ке пи­сал: «Игра­ли 
взрос­лые уче­ни­ки ко­рей­ской шко­лы под ру­ко­во­дством сво­их учи­те­лей 
и уча­щие­ся и неуча­щие­ся ко­рей­ские де­вуш­ки… сце­на пред­ста­ви­ла ряд 
бы­то­вых кар­тин из за­гра­нич­ной ко­рей­ской жиз­ни по­след­не­го вре­ме­ни». 
Дан­ное вы­ска­зы­ва­ние сви­де­тель­ст­во­ва­ло о  том, что, с  од­ной сто­ро­ны, 
мо­ло­дые ко­рей­ские жен­щи­ны по­сте­пен­но ос­во­бо­ж­да­лись от тра­ди­ци­он­
ных тре­бо­ва­ний за­твор­ни­чес­кой жиз­ни сна­ча­ла в доме ро­ди­те­лей, а за­
тем в доме мужа, с дру­гой сто­ро­ны, у ко­рей­цев по‑преж­не­му был боль­
шой ин­те­рес к своей тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ре [Пет­ров 2001, с. 260].

Огром­ную роль в жиз­ни ко­рей­цев иг­ра­ли тан­цы и пе­ние. Испол­няе­
мые в на­цио­наль­ных кос­тю­мах, они слу­жи­ли ос­нов­ным сред­ст­вом вы­ра­
же­ния спе­ци­фи­ки ко­рей­ско­го на­цио­наль­но­го ха­рак­те­ра. Поэто­му на­род­
ное тан­це­валь­ное и пе­сен­ное ис­кус­ст­во бе­реж­но пе­ре­да­ва­лось ко­рей­ским 
на­ро­дом из по­ко­ле­ния в по­ко­ле­ние. Отли­чи­тель­ной осо­бен­но­стью мож­но 
счи­тать тот факт, что в рус­ских тан­цах ис­пол­ни­те­ли вы­ра­жа­ли свои чув­
ст­ва ми­ми­кой, а в ко­рей­ской куль­ту­ре это было не при­ня­то. Более того, 
что­бы зри­те­ли не ви­де­ли вы­ра­же­ния лица тан­цую­ще­го, час­то ис­поль­зо­ва­
лись мас­ки [Пет­ров 2001, с. 263 — 264]. Отме­тим, что ис­то­рия ис­поль­зо­ва­
ния ма­сок в те­ат­раль­ных пред­став­ле­ни­ях бе­рёт своё на­ча­ло с ан­тич­но­го 
те­ат­ра, где мас­ка за­ме­ня­ла ми­ми­чес­кую игру, пе­ре­да­ва­ла раз­лич­ные ду­
шев­ные на­строе­ния. В ко­рей­ской эт­ни­чес­кой куль­ту­ре, как и в тра­ди­ци­он­
ном япон­ском те­ат­ре Но, мас­ки не столь­ко по­ка­зы­ва­ли, сколь­ко скры­ва­ли 
пря­мое про­яв­ле­ние эмо­ций ак­тё­ров, лишь под­ни­мая за­ве­су над дви­же­
ния­ми че­ло­ве­чес­кой души [Кара­ба­но­ва 2009, с. 23]. Харак­тер­ная на­цио­
наль­ная за­кры­тость ко­рей­цев в то же вре­мя от­сту­па­ла с рас­про­стра­не­
ни­ем в мо­ло­дёж­ной сре­де валь­са, осо­бен­но по­пу­ляр­но­го у де­ву­шек, что 
мож­но счи­тать на­ча­лом про­цес­са ак­тив­но­го рас­кре­по­ще­ния ко­рея­нок 
[Коро­ле­ва 2008, с. 218].

Рас­про­стра­не­ние лю­би­тель­ско­го на­прав­ле­ния ху­до­же­ст­вен­ной дея­
тель­но­сти по­сто­ян­но рас­ши­ря­лось, ох­ва­ты­вая все слои мно­го­на­цио­наль­
но­го об­ще­ст­ва. «Город­ские» ко­рей­цы на­би­ра­лись опы­та в ос­вое­нии но­вых 
форм куль­тур­ной дея­тель­но­сти, прив­но­ся в них свои на­цио­наль­ные осо­
бен­но­сти. Искус­ст­во му­зы­ки и тан­ца, в ко­то­ром все­гда пред­став­лен весь­ма 
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зна­чи­тель­ный эле­мент дра­ма­ти­чес­ко­го ис­кус­ст­ва, со­став­ля­ло не толь­ко 
неотъ­ем­ле­мую часть всех те­ат­раль­ных пред­став­ле­ний ко­рей­цев, но час­то 
пре­об­ла­да­ло, что ука­зы­ва­ло на сло­жив­шую­ся мо­дель вос­при­ятия рос­сия­
на­ми вос­точ­ной те­ат­раль­ной тра­ди­ции. А на­ли­чие в ка­ж­дом ко­рей­ском 
по­се­ле­нии ор­ке­ст­ра на­род­ных ин­ст­ру­мен­тов, уча­ст­во­вав­ше­го в тор­же­ст­
вен­ных об­ря­дах и ри­ту­аль­ных це­ре­мо­ни­ях, толь­ко до­пол­ня­ло об­щую кар­
ти­ну по­все­днев­ной куль­ту­ры [Коро­ле­ва 2008, с. 218, 80 — 81, 96].

В кон­це XIX — на­ча­ле XX в. воз­ник­ла необ­хо­ди­мость в соз­да­нии ко­рей­
ско­го те­ат­ра для удов­ле­тво­ре­ния куль­тур­ных по­треб­но­стей рос­сий­ских 
ко­рей­цев и оз­на­ком­ле­ния го­ро­жан с ко­рей­ской куль­ту­рой. Осно­вой фор­
ми­ро­ва­ния те­ат­раль­ных жан­ров стал на­род­ный фарс в виде ко­ми­чес­ких 
ин­тер­ме­дий. Кро­ме того, в на­род­ной сре­де бы­то­ва­ли раз­лич­ные виды пе­
сен, тан­цев, пе­сен­ных ска­зов и ку­коль­ных пред­став­ле­ний, про­дол­жа­лась 
тра­ди­ция те­ат­ра ма­сок сандэгык и те­ат­ра кукол-марио­не­ток квервегык. 
Ори­ен­ти­ро­ван­ные на про­стых го­ро­жан, вы­сту­п­ле­ния те­ат­ров ма­сок и ма­
рио­не­ток име­ли явно вы­ра­жен­ный са­ти­ри­чес­кий ха­рак­тер. Их ге­роя­ми 
были алч­ные чи­нов­ни­ки, рас­пут­ные и глу­пые буд­дий­ские мо­на­хи, ко­то­
рым про­ти­во­пос­тав­ля­лись тру­до­лю­бие и про­чие доб­ро­де­тель­ные ка­че­ст­
ва обыч­ных лю­дей. На ос­но­ве сандэгык фор­ми­ро­ва­лось ис­кус­ст­во бро­
дя­чих ак­тё­ров квандэ, иг­рав­ших вид­ную роль при про­ве­де­нии раз­лич­ных 
це­ре­мо­ний и празд­неств [Куль­ту­ра Кореи 2014, с. 108].

Широ­кую из­вест­ность по­лу­чил пе­сен­ный жанр пхансори, ко­то­рый уже 
в кон­це XIX в. проч­но ут­вер­дил­ся на те­ат­раль­ной сцене. В на­ча­ле XX в. на 
его ос­но­ве сло­жи­лась клас­си­чес­кая на­цио­наль­ная опе­ра чхангык. Её дра­
ма­тур­гия ос­но­вы­ва­лась на но­вой ли­те­ра­ту­ре, что ста­ло пред­те­чей на­цио­
наль­но­го дра­ма­ти­чес­ко­го те­ат­ра [Куль­ту­ра Кореи 2014, с. 111]. Соз­да­ние 
но­вых форм твор­чес­кой дея­тель­но­сти ко­рей­цев в рос­сий­ских ус­ло­ви­ях, 
свя­зан­ное с меж­куль­тур­ны­ми русско-корей­ски­ми кон­так­та­ми, рас­про­
стра­не­ние но­вых сю­же­тов и ге­ро­ев сви­де­тель­ст­во­ва­ло о по­яв­ле­нии ори­
ги­наль­но­го ло­каль­но­го ва­ри­ан­та куль­ту­ры ко­рей­цев — рос­сий­ской ко­рей­
ской ху­до­же­ст­вен­ной куль­ту­ры [Коро­ле­ва 2014, с. 129].

Таким об­ра­зом, даль­не­во­сточ­ные ко­рей­цы в но­вых для них ус­ло­ви­
ях су­ще­ст­во­ва­ния, с од­ной сто­ро­ны, при­об­ща­лись к рос­сий­ской куль­ту­
ре, с дру­гой — ос­та­ва­лись но­си­те­ля­ми соб­ст­вен­ных обы­ча­ев и тра­ди­ций. 
В це­лом в ре­гионе были соз­да­ны оп­ти­маль­ные ус­ло­вия для раз­ви­тия ко­
рей­ской на­цио­наль­ной куль­ту­ры и  для все­сто­рон­не­го взаи­мо­дей­ст­вия 
рус­ской и ко­рей­ской куль­тур.
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И РУССКАЯ ТЕАТРАЛЬНАЯ ШКОЛА: 

К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

Статья по­свя­ще­на про­бле­ме про­ник­но­ве­ния в  на­цио­наль­ное те­ат­раль­ное 
ис­кус­ст­во Рес­пуб­ли­ки Корея но­во­го жан­ра — дра­ма­ти­чес­ко­го. Выяв­ля­ют­ся 
осо­бен­но­сти при­ме­не­ния ме­то­да К. С. Ста­ни­слав­ско­го в те­ат­раль­ной прак­ти­
ке стра­ны. Cтавятся во­про­сы: чем объ­яс­ня­ет­ся спе­ци­фи­ка ко­рей­ско­го те­ат­
ра и по ка­кой при­чине так слож­но при­жи­ва­ет­ся дра­ма­ти­чес­кий жанр на его 
сцене, что за­мет­но сни­жа­ет ак­тив­ность в меж­те­ат­раль­ном об­ще­нии меж­ду 
Рос­сией и Кореей? Автор де­ла­ет по­пыт­ку за­дать век­тор по­ис­ка от­ве­тов на них.
Клю­че­вые сло­ва: Корея, те­атр, дра­ма­ти­чес­кое ис­кус­ст­во, К. С. Ста­ни­слав­
ский, те­ат­раль­ное об­ра­зо­ва­ние, меж­куль­тур­ные ком­му­ни­ка­ции.
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SOUTH KOREAN DRAMATIC ART AND RUSSIAN DRAMA SCHOOL: 
PROBLEM DEFINITION

The paper is devoted to the problem of formation of a new genre in the national 
Korean theater arts — a dramatic genre. Specific aspects of implementing the 
Stanislavsky’s method into the theater practices of Korea are revealed. The fol­
lowing questions are raised in the paper: What are the reasons for the specific 
character of Korean theater? Why is the assimilation of the dramatic genre on 
Korean theater stages so challenging and reduces active theater communica­
tion between Russia and Korea? The author makes an attempt to answer these 
questions.
Keywords: Korea, theater, dramatic art, Stanislavsky, theater education, inter­
cultural communication.

Взаи­мо­дей­ст­вие куль­тур на­чи­на­ет­ся, как пра­ви­ло, с  ху­до­же­ст­венно-
эсте­ти­чес­кой сфе­ры, по­сколь­ку имен­но эта со­став­ляю­щая наи­бо­лее 

ак­тив­на и под­виж­на в сис­те­ме на­цио­наль­ной куль­ту­ры. Осо­бен­но ак­ту­аль­
ны меж­куль­тур­ные кон­так­ты в при­гра­ничье: гео­гра­фи­чес­кое по­ло­же­ние 
даль­не­во­сточ­ных те­ат­ров, бли­зость ре­гио­на к стра­нам Северо-Восточ­
ной Азии — Япо­нии, Китаю и Корее — за­да­ёт со­от­вет­ст­вую­щее на­прав­ле­
ние меж­куль­тур­но­го об­ще­ния.
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Пер­вый этап та­ких взаи­мо­от­но­ше­ний мож­но оп­ре­де­лить как на­чаль­
ный, оз­на­ко­ми­тель­ный. Это было пе­ре­лом­ное вре­мя XIX — XX вв., ко­гда 
ин­те­рес к  ев­ро­пей­ско­му ис­кус­ст­ву за­ро­дил­ся на фоне ре­во­лю­ци­онно-
роман­ти­чес­ких на­строе­ний. В Япо­нии, Китае и Корее ев­ро­пей­ская и, пре­
ж­де все­го, рус­ская дра­ма­ти­чес­кая шко­ла по­лу­чи­ли рас­про­стра­не­ние прак­
ти­чес­ки па­рал­лель­но. Резуль­та­том по­ис­ков но­во­го сце­ни­чес­ко­го опы­та во 
всех трёх стра­нах ста­ло по­яв­ле­ние так на­зы­вае­мой но­вой шко­лы, осо­бен­
ность ко­то­рой из­на­чаль­но за­клю­ча­лась в том, что ус­лов­ный вос­точ­ный 
те­атр впер­вые пус­тил на свою сце­ну раз­го­вор­ную дра­му. Спек­так­ли ста­
ли ста­вить­ся на ли­те­ра­тур­ной ос­но­ве, с сю­же­том и под ре­жис­сёр­ским на­
ча­лом. В Япо­нии но­вый те­атр по­лу­чил на­зва­ние сингэки, в Китае — хуац­
зюй, а в Корее — синпха.

Суще­ст­вен­ным фак­то­ром пе­ре­мен в пе­ри­од ко­рей­ско­го Про­све­ще­ния 
яви­лось про­ник­но­ве­ние в стра­ну пред­ста­ви­те­лей об­ра­зо­ван­но­го слоя ин­
тел­ли­ген­ции из Китая и Япо­нии. Заро­ж­де­ние «но­во­го дви­же­ния» в те­ат­
раль­ной куль­ту­ре Кореи — синпха — свя­за­но имен­но с Япо­нией (от япон­
ско­го на­зва­ния «симпа») *. Дви­же­ние «за но­вый те­атр» в 1910-е гг. сыг­ра­ло 
про­све­ти­тель­скую роль: оно про­хо­ди­ло в ус­ло­ви­ях борь­бы за по­вы­ше­
ние об­ра­зо­ван­но­сти на­ции, с  од­ной сто­ро­ны, и  от­кры­той внеш­ней аг­
рес­сии — с  дру­гой. Впер­вые в  Корее воз­ни­ка­ют за­кры­тые сце­ни­чес­кие 
под­мо­ст­ки, бла­го­да­ря син­те­зу ста­ро­го и  но­во­го по­яв­ля­ет­ся на­род­ная 
опе­ра чангык.

В на­ча­ле XX в. в стра­ну на­ча­ли про­ни­кать неве­до­мые ра­нее за­пад­но­
ев­ро­пей­ские эко­но­ми­чес­кие и куль­тур­ные вея­ния, что толь­ко ак­ти­ви­зи­
ро­ва­ло дви­же­ние за ре­фор­ми­ро­ва­ние всех сфер куль­ту­ры, и те­ат­ра в том 
чис­ле. Эти  пер­вые пре­об­ра­зо­ва­ния, пер­вые ре­ор­га­ни­за­ции ис­сле­до­ва­
тель и прак­тик ко­рей­ско­го те­ат­ра На Сан Ман снис­хо­ди­тель­но ха­рак­те­
ри­зу­ет как «пе­ре­ход­ные»: по его мне­нию, дан­ное дви­же­ние «про­би­ра­лось 
ощупью, сре­ди хао­са и эк­лек­ти­ки, не ос­во­бо­див­шись от ста­дии под­ра­
жа­ния япон­ско­му „Симпа“» [На Сан Ман 1995, с. 5]. И по­это­му, по его же 
утвер­жде­нию, «не при­хо­дит­ся го­во­рить о ли­те­ра­тур­но­сти это­го те­ат­ра, 
а тем бо­лее о его ху­до­же­ст­вен­но­сти» [На Сан Ман 1995, с. 5]. Появ­ля­ют­
ся пер­вые те­ат­раль­ные сту­дии («Луна и Зем­ля» и др.). Парал­лель­но из­
вест­ный те­ат­раль­ный дея­тель Кореи Хен Чхоль пред­при­ни­ма­ет неудач­ные 
по­пыт­ки от­крыть шко­лу ис­кусств и шко­лу ак­тё­ра. Этим чая­ни­ям су­ж­де­
но было сбыть­ся лишь в  1930‑е  гг., ко­гда за дело взял­ся вы­даю­щий­ся 
те­ат­раль­ный ре­фор­ма­тор Хон  Хэ  Сон. Он  соз­дал соб­ст­вен­ную тео­рию 
ак­тёр­ско­го мас­тер­ст­ва, очень близ­кую по сво­ему со­дер­жа­нию сис­те­ме 
К. С. Ста­ни­слав­ско­го. Сход­ст­во об­на­ру­жи­ва­ет­ся даже в на­зва­нии тру­да — 
«Сце­ни­чес­кое ис­кус­ст­во и тео­рия ак­тёр­ско­го мас­тер­ст­ва». Режис­сёр­ская 
и пе­да­го­ги­чес­кая дея­тель­ность Хон Хэ Сона ста­ла фун­да­мен­том со­вре­
мен­но­го ко­рей­ско­го дра­ма­ти­чес­ко­го те­ат­ра.

*	 Япон­цы все­гда на­зы­ва­ли ка­бу­ки ста­рым те­ат­ром, в про­ти­во­пос­тав­ле­нии с ко­то­рым 
и ут­вер­жда­лось по­ня­тие «но­вый те­атр». Этот тер­мин при­жи­вёт­ся во всех трёх стра­
нах [На Сан Ман 1995, с. 9].

Осипова Э. В.
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Сам он по­зна­ко­мил­ся с уче­ни­ем К. С. Ста­ни­слав­ско­го, вы­сту­пая ак­тё­
ром в япон­ском те­ат­ре «Цукид­зу сё­гэ­кид­зё» в Токио, од­ним из ос­но­ва­те­
лей и ре­жис­сё­ром ко­то­ро­го был зна­ме­ни­тый ре­фор­ма­тор те­ат­ра Япо­нии 
Оса­наи Као­ру *. Это лиш­ний раз убе­ж­да­ет, что про­цесс ре­фор­ми­ро­ва­ния 
ко­рей­ско­го те­ат­ра, вне­дре­ния в на­цио­наль­ную те­ат­раль­ную сис­те­му но­
во­го жан­ра — раз­го­вор­ной дра­мы — ис­пы­тал пря­мое влия­ние япон­цев.

После смер­ти Оса­наи Као­ру и раз­де­ле­ния япон­ско­го те­ат­ра «Цукид­
зу сё­гэ­кид­зё» Хон Хэ Сон вер­нул­ся на ро­ди­ну в июне 1930 г. и за­нял­ся ре­
жис­сёр­ской дея­тель­но­стью. До по­яв­ле­ния в Корее пер­во­го ре­жис­сёр­ско­го 
те­ат­ра её тра­ди­ци­он­ное на­цио­наль­ное сце­ни­чес­кое ис­кус­ст­во вклю­ча­ло 
в себя че­ты­ре раз­но­вид­но­сти пред­став­ле­ний: те­атр ма­сок, те­атр ку­кол, 
те­атр те­ней и те­атр пхансори («пхан» — ме­сто со­сре­до­то­че­ния зри­те­лей; 
«сори» — зву­ки пе­ния). Для этих жан­ров, в ко­то­рых ар­ти­сты вы­сту­па­ли под 
от­кры­тым небом, ха­рак­тер­но от­сут­ст­вие пье­сы, т. е. тек­ста или сце­на­рия.

Дра­ма­тур­ги­чес­кое же на­прав­ле­ние в прак­ти­ке ко­рей­ско­го те­ат­ра свя­
за­но в пер­вую оче­редь с име­нем Хон Хэ Сона. Одной из са­мых за­ме­ча­
тель­ных стра­ниц в ре­жис­сёр­ской ав­то­био­гра­фии он счи­тал свою пер­вую 
по­ста­нов­ку в  те­ат­ре «Син­хын»: это был спек­такль «Виш­нё­вый сад» по 
А. П. Чехо­ву в жен­ской сред­ней шко­ле «Ихва» в Сеуле. Пье­су иг­ра­ли лю­би­
те­ли, но имен­но она по­слу­жи­ла на­ча­лом мха­тов­ской ре­жис­су­ры в Корее 
и впер­вые по­зна­ко­ми­ла пуб­ли­ку этой стра­ны с дра­ма­тур­гией А. П. Чехо­
ва. На  зри­те­ля, при­вык­ше­го ис­клю­чи­тель­но к  сти­хии на сцене, ре­жис­
сёр­ская ра­бо­та про­из­ве­ла по­тря­саю­щее впе­чат­ле­ние. В про­фес­сио­наль­
ной же сре­де ини­циа­ти­ва ре­фор­ма­то­ра Хон Хэ Сона не на­шла долж­ной 
под­держ­ки. Ему при­хо­ди­лось тру­дить­ся в крайне небла­го­при­ят­ных для 
твор­че­ст­ва ус­ло­ви­ях, что по­слу­жи­ло при­чи­ной мно­гих неза­вер­шён­ных 
сце­ни­чес­ких про­ек­тов. Но упор­ст­во и неуём­ное стрем­ле­ние убе­дить лю­
дей те­ат­ра в необ­хо­ди­мо­сти при­ви­тия но­во­го ме­то­да на ко­рей­ской сцене 
ока­за­лись силь­нее об­стоя­тельств. Отстра­нив­шись на неко­то­рое вре­мя от 
те­ат­раль­ной прак­ти­ки, Хон Хэ Сон стал пре­по­да­вать в те­ат­раль­ной сту­дии 
«Обще­ст­во ис­сле­до­ва­ния те­ат­раль­но­го ис­кус­ст­ва» (ОИТИ) **.

Имен­но в  этом те­ат­ре, в  премьер­ной по­ста­нов­ке спек­так­ля «Реви­
зор» по Н. В. Гого­лю, ему уда­лось по‑на­стоя­ще­му про­явить себя, про­де­
мон­ст­ри­ро­вать бле­стя­щий ре­жис­сёр­ский та­лант. Сис­те­ма по­сте­пен­но 

  *	 В на­ча­ле века зна­ме­ни­тый япо­нец по­бы­вал в Рос­сии, Гер­ма­нии, скан­ди­нав­ских 
стра­нах, Анг­лии и Фран­ции, це­ле­на­прав­лен­но ин­те­ре­су­ясь те­ат­ром. В Моск­ве Оса­
наи Као­ру жил ме­сяц, от­смот­рел бо­лее 10‑ти спек­так­лей, был оча­ро­ван К. С. Ста­
ни­слав­ским и МХТ. У него ос­та­лись под­роб­ные за­пи­си уви­ден­но­го и по­стиг­ну­то­го. 
А наи­бо­лее зна­чи­тель­ным ре­зуль­та­том пу­те­ше­ст­вия ока­за­лись ра­бо­ты по ре­жис­
су­ре К. С. Ста­ни­слав­ско­го и М. Рейн­хард­та, ко­то­рые Оса­наи Као­ру тща­тель­но за­
кон­спек­ти­ро­вал, при­вёз на ро­ди­ну и во­пло­тил в по­ста­но­воч­ной дея­тель­но­сти на 
сцене сво­его те­ат­ра [На Сан Ман 1995, с. 19].

**	 Воз­ник­нув в 1931 г., эта ак­тёр­ская сту­дия про­су­ще­ст­во­ва­ла вплоть до 1939 г. Дея­
тель­ность её вы­пу­ск­ни­ков яви­лась ос­но­вой ко­рей­ско­го те­ат­ра до ос­во­бо­ж­де­ния 
стра­ны в 1945 г. Выход­цы из ОИТИ и по­сле это­го дол­го со­хра­ня­ли ве­ду­щую роль 
в те­ат­раль­ном мире Кореи [На Сан Ман 1995, с. 18].
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на­ча­ла пус­кать кор­ни и ока­зы­вать оп­ре­де­ляю­щее воз­дей­ст­вие на ста­нов­
ле­ние про­фес­сио­наль­но­го те­ат­ра. В ка­че­ст­ве ос­нов­но­го учеб­но­го по­со­бия 
Хон Хэ Сон ис­поль­зо­вал свою ра­бо­ту «Сце­ни­чес­кое ис­кус­ст­во и тео­рия 
ак­тёр­ско­го мас­тер­ст­ва», опуб­ли­ко­ван­ную в 1931 г. в га­зе­те «Тонья Иль­
бо» («Вос­точноазиат­ский еже­днев­ный вест­ник»). Зна­чи­мость это­го тру­да 
объ­яс­ня­ет­ся тем, что он яв­лял­ся един­ст­вен­ной по­свя­щён­ной про­бле­мам 
те­ат­ра тео­ре­ти­чес­кой ра­бо­той, вплоть до ос­во­бо­ж­де­ния Кореи в 1945 г. 
«А если учесть, что в те годы в стране не было опуб­ли­ко­ва­но ни од­ной ра­
бо­ты Ста­ни­слав­ско­го и что из­ло­же­ние сущ­но­сти сис­те­мы К. С. Ста­ни­слав­
ско­го со­дер­жа­лось толь­ко в этой ра­бо­те, то её цен­ность осо­бен­но ве­ли­
ка» [На Сан Ман 1995, с. 11]. Труд Хон Хэ Сона вклю­чал та­кие раз­де­лы, 
как «Язык», «Поста­нов­ка го­ло­са», «Тео­рия и прак­ти­ка мас­тер­ст­ва ак­тё­
ра», «Сце­ни­чес­кая игра», «Ритм и ак­тёр», «Дви­же­ние в мас­со­вых сце­нах» 
и др. Это было мак­си­маль­ное при­бли­же­ние к тео­ре­ти­чес­ким взгля­дам 
К. С. Ста­ни­слав­ско­го *.

Поли­ти­чес­кие об­стоя­тель­ст­ва не по­зво­ли­ли Хон Хэ Сону че­ст­но со­
слать­ся на ав­то­ра идей, из­ло­жен­ных в его по­со­бии. Сле­ду­ет пом­нить, что 
ста­нов­ле­ние сис­те­мы К. С. Ста­ни­слав­ско­го в Корее про­ис­хо­ди­ло в об­ста­
нов­ке та­ких по­ли­ти­чес­ких пе­ри­пе­тий, как ос­во­бо­ж­де­ние стра­ны 15 ав­
гу­ста  1945 г., жё­ст­кое по­ли­ти­чес­кое про­ти­во­бор­ст­во ле­вых и  пра­вых 
идео­ло­ги­чес­ких те­че­ний, трёх­лет­няя гра­ж­дан­ская вой­на, на­чав­шая­ся 
в июне 1950 г. В пол­ной мере дан­ная сис­те­ма на­ча­ла уко­ре­нять­ся в ко­
рей­ском те­ат­ре в на­сту­пив­шей мир­ной об­ста­нов­ке уси­лия­ми та­ких дея­
те­лей куль­ту­ры и ис­кус­ст­ва, как Ли Хэ Ран. Послед­ний, как и его пред­ше­
ст­вен­ни­ки, про­шёл свои те­ат­раль­ные уни­вер­си­те­ты в Япо­нии. Окон­чив 
от­де­ле­ние ис­кус­ст­ва од­но­го из её ву­зов, по­ра­бо­тав в несколь­ких те­ат­рах 
стра­ны, в неко­то­рых даже ру­ко­во­ди­те­лем, он вер­нул­ся на ро­ди­ну.

Со вто­рой по­ло­ви­ны 50‑х гг. XX в. в Корее по­сте­пен­но вос­ста­нав­ли­
ва­ет­ся куль­тур­ная жизнь. Но тут важ­но за­ме­тить: куль­ту­ра ко­рей­ско­го 
на­ро­да, вклю­чая те­ат­раль­ное ис­кус­ст­во, едва из­ба­вив­шись от мощ­но­
го япон­ско­го влия­ния, поч­ти сра­зу же ока­за­лась под столь же силь­ным 
аме­ри­кан­ским воз­дей­ст­ви­ем. Не по­след­няя роль в этом при­над­ле­жа­ла 
и  Ли  Хэ  Рану. Имен­но он по при­гла­ше­нию гос­де­пар­та­мен­та  США ста­
жи­ро­вал­ся в  «Сту­дии ак­тё­ра» под ру­ко­во­дством Ли  Страс­бер­га. Через 
это­го аме­ри­кан­ца, че­рез его шко­лу в те­ат­раль­ное про­стран­ст­во Кореи 
был прив­не­сён со­всем дру­гой Ста­ни­слав­ский. Фор­ма, так свой­ст­вен­
ная от при­ро­ды ко­рей­ско­му ак­тё­ру, осо­бен­но фи­зи­чес­кая её со­став­ляю­
щая, ушла да­ле­ко на вто­рой план. Л. Страс­берг слиш­ком мно­го вни­ма­ния 
уде­лял пси­хо­ло­ги­чес­кой под­го­тов­ке ак­тё­ров, фак­ти­чес­ки иг­но­ри­руя их 

*	 В кон­це 1930‑х гг. в япон­ских жур­на­лах «Театр и кри­ти­ка» и «Театр» пе­ча­та­лась пе­
ре­ве­дён­ная с анг­лий­ско­го на япон­ский язык «Рабо­та ак­тё­ра над со­бой» К. С. Ста­ни­
слав­ско­го, ко­то­рая попадала в руки корейских театральных деятелей в результате 
двух-, а то и трёх­крат­ных опо­сре­до­ван­ных пе­ре­во­дов, при­во­дя­щих к ог­ром­но­
му ко­ли­че­ст­ву оши­бок и ха­рак­тер­ной тер­ми­но­ло­ги­чес­кой пу­та­ни­це [На Сан Ман 
1995, с. 11].
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фи­зи­чес­кую под­го­тов­ку. Он был убе­ж­дён, что все в его сту­дии уже овла­
де­ли те­лом так, что им ос­та­ва­лось лишь на­столь­ко же ов­ла­деть глу­би­
ной чувств. И в этой уве­рен­но­сти он пре­бы­вал вплоть до своей кон­чи­ны 
в 1982 г., нис­коль­ко не ме­няя ме­то­дов обу­че­ния. Метод Ли Страс­бер­га, 
на­це­ли­ваю­щий на от­та­чи­ва­ние «внут­рен­не­го мас­тер­ст­ва» ак­тё­ра, по­лу­
чил ни­чем не оп­рав­дан­ную из­вест­ность, что на прак­ти­ке оз­на­ча­ет: ос­тав­
лен­ные ушед­ши­ми по­ко­ле­ния­ми те­ат­раль­ных дея­те­лей, учив­ших­ся в Япо­
нии, на­сущ­ные за­да­чи до сих пор не ре­ше­ны. Корей­ские мо­ло­дые ак­тё­ры 
прак­ти­чес­ки иг­но­ри­ро­ва­ли фи­зи­чес­кие тре­ни­ров­ки, не име­ли даже по­ня­
тия о сце­ни­чес­ком дви­же­нии. На пер­вое ме­сто вы­дви­га­ют­ся пси­хо­ло­ги­
чес­кая и ре­че­вая под­го­тов­ка.

Про­бле­ма ак­тёр­ской шко­лы в  стране до­воль­но жи­во­тре­пе­щу­
щая. Корей­ский те­атр и  во­про­сы те­ат­раль­но­го об­ра­зо­ва­ния ак­тив­но 
изуча­ют­ся: пи­шут­ся на­уч­ные статьи, кни­ги, за­щи­ща­ют­ся дис­сер­та­ции 
[На Сан Ман 1995; О Сун Хан 2005; Ким Чжун И 2010; Пак Се Хиун 2011; 
Чой Ю Ри 2012]. Боль­шин­ст­во на этом по­при­ще об­ра­ща­ют­ся к рос­сий­
ско­му опы­ту. Прой­дя обу­че­ние в на­ших те­ат­раль­ных ву­зах по ак­тёр­ской 
или ре­жис­сёр­ской спе­ци­аль­но­сти, ис­сле­до­ва­те­ли соз­да­ют ра­бо­ты, в ко­
то­рых са­мой ак­ту­аль­ной те­мой яв­ля­ет­ся под­го­тов­ка ак­тё­ров в ко­рей­ских 
те­ат­раль­ных ву­зах. Авто­ры та­ких пуб­ли­ка­ций серь­ёз­но оза­бо­че­ны ме­
то­ди­кой пре­по­да­ва­ния в Корее по методу рус­ской дра­ма­ти­чес­кой шко­
лы, по сис­те­ме К. С. Ста­ни­слав­ско­го, и прак­ти­чес­ки все склон­ны счи­тать, 
что «по­лу­чае­мые в те­ат­раль­ных ву­зах стра­ны зна­ния не глу­бо­ки, а ско­
рее уни­вер­саль­ны» [Квон Джунг­так 2016, с. 160]. Пред­ла­гае­мые ими ре­
ко­мен­да­ции и  под­хо­ды по усо­вер­шен­ст­во­ва­нию те­ат­раль­ной сис­те­мы, 
пре­ж­де все­го в плане под­го­тов­ки те­ат­раль­ных кад­ров, за­час­тую про­ти­
во­ре­чат друг дру­гу. Одни ис­сле­до­ва­те­ли на­стаи­ва­ют на раз­ви­тии фор­мы, 
дру­гие — на уг­луб­ле­нии, серь­ёз­ном по­гру­же­нии в со­дер­жа­тель­ный ас­пект 
роли, в пси­хо­ло­гию об­раза. Вели­кое мно­же­ст­во ра­бот по­свя­ще­ны ме­то­
ду К. С. Ста­ни­слав­ско­го, по­ис­кам оп­ти­маль­ных прин­ци­пов ра­бо­ты по его 
сис­те­ме.

По мне­нию ко­рей­ско­го ис­кус­ст­во­ве­да О Сун Хана, «до­бав­ля­ет­ся неоп­
рав­дан­ное ув­ле­че­ние фор­мо­твор­че­ст­вом и сти­ли­за­цией, пре­неб­ре­же­ние 
к раз­ви­тию ак­тёр­ской ин­ди­ви­ду­аль­но­сти» [О Сун Хан 2005, с. 5]. Автор 
ут­вер­жда­ет, что в стране ста­вит­ся мно­го та­лант­ли­вых со­вре­мен­ных пьес, 
в ко­то­рых пред­став­ле­на жизнь со­вре­мен­но­го ко­рей­ца в раз­но­об­раз­ных 
си­туа­ци­ях, «но даже в та­ких пье­сах, где есть ин­те­рес­ные че­ло­ве­чес­кие ха­
рак­те­ры, по­ста­нов­щи­ков боль­ше ин­те­ре­су­ет фор­ма, а не че­ло­век с его пе­
ре­жи­ва­ния­ми» [О Сун Хан 2005, с. 7].

При этом мало кто за­ду­мы­ва­ет­ся над при­чи­ной об­на­ру­жен­ных несо­
вер­шенств. Суще­ст­ву­ет ком­пе­тент­ное мне­ние, что «… для ре­фор­ми­ро­ва­
ния со­вре­мен­но­го ко­рей­ско­го те­ат­ра необ­хо­ди­мо учи­ты­вать ис­то­ри­чес­ки 
сло­жив­ше­еся фи­ло­софско-рели­ги­оз­ное и  куль­тур­ное на­сле­дие ко­рей­
ско­го на­ро­да» [О Сун  Хан 2005,  с. 9]. Муд­рое су­ж­де­ние, ко­то­рым пре­
неб­речь нель­зя. Воз­мож­но, про­бле­ма труд­но­го ос­вое­ния дра­ма­ти­чес­кой 
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те­ат­раль­ной шко­лы и за­клю­ча­ет­ся в лич­но­ст­ном на­ча­ле, в со­ци­аль­ной 
при­ро­де мо­ло­дых ко­рей­цев, при­шед­ших учить­ся ак­тёр­ст­ву по все­мир­но 
из­вест­ной ме­то­ди­ке, а не «в от­сут­ст­вии сис­те­мы вос­пи­та­ния бу­ду­щих ак­
тё­ров»? [Ким Чжун И 2010, с. 3].

По мне­нию Пак  Се  Хиу­на, про­бле­ма кро­ет­ся в  тра­ди­ци­он­ной «се­
мей­ст­вен­но­сти» ко­рей­цев, вос­хо­дя­щей к кон­фу­ци­ан­ско­му ми­ро­воз­зре­
нию [Пак Се Хиун 2011, с. 5]. В стране до сих пор силь­ны кон­фу­ци­ан­ская 
идео­ло­гия и тра­ди­ци­он­ные се­мей­ные цен­но­сти. Семей­ст­вен­ность рас­про­
стра­ня­ет­ся на всё об­ще­ст­во, и её прин­ци­пы ока­зы­ва­ют­ся важ­ным фак­то­
ром в оп­ре­де­ле­нии со­ци­аль­но­го ха­рак­те­ра ко­рей­ца и со­ци­аль­ной струк­
ту­ры Кореи. Семья втор­га­ет­ся в лич­ную сфе­ру че­ло­ве­ка и силь­но влия­ет 
на фор­ми­ро­ва­ние ин­ди­ви­ду­аль­но­го «я». Гла­ва се­мей­ст­ва, на­де­лён­ный са­
краль­ной мис­сией, ре­ша­ет всё и за всех. Все, осо­бен­но мо­ло­дые чле­ны, 
обя­за­ны вы­пол­нять его волю, что по боль­шо­му счё­ту де­ла­ет их пас­сив­
ны­ми. Подоб­ный тип со­ци­аль­ных от­но­ше­ний соз­да­ёт про­бле­мы для сво­
бод­но­го по­ве­де­ния ак­тё­ра на сцене. Кро­ме того, пат­ри­ар­халь­ность силь­но 
влия­ет на взаи­мо­от­но­ше­ния ак­тё­ра и ре­жис­сё­ра. Эти осо­бен­но­сти на­цио­
наль­но­го мен­та­ли­те­та необ­хо­ди­мо учи­ты­вать при вос­пи­та­нии со­вре­мен­
но­го ко­рей­ско­го ак­тё­ра, осо­бен­но если обу­че­ние про­во­дит­ся по ев­ро­пей­
ским ме­то­ди­кам. Как вер­но за­ме­ча­ет Квон Джунг­так, «… пси­хо­ло­ги­чес­кий 
ана­лиз, ле­жа­щий в ос­но­ва­нии раз­ра­бо­тан­ной ве­ли­ким Ста­ни­слав­ским ра­
бо­ты ак­тё­ра над ролью, про­ти­во­ре­чит, с од­ной сто­ро­ны, осо­бен­но­стям 
эмо­цио­наль­но­го мира ко­рей­цев, а с дру­гой — да­лёк от кор­не­вых тра­ди­ций 
на­род­но­го те­ат­ра с его ма­соч­но­стью и сим­во­лич­но­стью» [Квон Джунг­так 
2016, с. 163].

В на­уч­ной ли­те­ра­ту­ре мож­но встре­тить пред­ло­же­ния по мо­дер­ни­
за­ции сис­те­мы те­ат­раль­но­го обу­че­ния с учё­том «уст­рой­ст­ва лич­но­сти» 
[Квон Джунг­так 2016, с. 163]. К при­ме­ру, пред­ла­га­ет­ся при­нять во вни­
ма­ние ба­зо­вые осо­бен­но­сти сце­ни­чес­кой пе­да­го­ги­ки В. Э. Мей­ер­холь­
да [Квон Джунг­так 2016, с. 160 — 163]; О Сун Хан ре­ко­мен­ду­ет об­ра­тить­
ся к  син­те­зу ме­то­дик К. С. Ста­ни­слав­ско­го, В. И. Неми­ро­вича-Данчен­ко 
и М. А. Чехо­ва, осо­бен­но ак­цен­ти­руя вни­ма­ние «на че­хов­ской ак­тёр­ской 
им­про­ви­за­ции, ко­то­рая ока­за­лась близ­ка тра­ди­ци­он­ным на­цио­наль­ным 
иг­рам, празд­нич­ным дей­ст­вам, а глав­ное — фи­ло­со­фии ко­рей­ско­го на­ро­
да» [О Сун Хан 2005, с. 19]; На Сан Ман на­стаи­ва­ет на рас­ши­ре­нии в учеб­
ных пла­нах бу­ду­щих ак­тё­ров та­ких дис­ци­п­лин, как «Сце­ни­чес­кое дви­же­
ние», «Сце­ни­чес­кая речь», ко­то­рые со­став­ля­ют об­шир­ный ас­пект «Рабо­ты 
ак­тё­ра над со­бой» [На Сан Ман 1995].

В на­стоя­щее вре­мя в рес­пуб­ли­ке на­счи­ты­ва­ет­ся бо­лее двух де­сят­ков 
ву­зов, в  ко­то­рых го­то­вят ак­тё­ров те­ат­ра и  кино. Это  це­лая ар­мия, ко­
то­рой, по сви­де­тель­ст­вам учёных-теат­ро­ве­дов, недос­та­ёт пре­по­да­ва­те­
лей по про­фи­ли­рую­щим пред­ме­там. Ост­рее все­го сто­ит во­прос с кур­
сом по ак­тёр­ско­му мас­тер­ст­ву, где тре­бу­ют­ся прак­ти­кую­щие дея­те­ли 
сце­ны, а не «на­чи­тав­шие­ся книг» тео­ре­ти­ки. Таким об­ра­зом, мы долж­
ны по­ни­мать, что об­ра­зо­ва­тель­ная сис­те­ма Кореи обес­пе­чи­ва­ет стра­ну 
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те­ат­раль­ны­ми кад­ра­ми бо­лее чем спол­на, пусть даже по­рой с не вполне 
ка­че­ст­вен­ной под­го­тов­кой. При этом, как ут­вер­жда­ют ве­ду­щие учё­ные 
Ази­атско-Тихо­оке­ан­ско­го ис­сле­до­ва­тель­ско­го цен­тра Ханянг­ско­го уни­
вер­си­те­та в Сеуле, «… те­ат­раль­ное ис­кус­ст­во в Корее от­нюдь не яв­ля­ет­
ся об­ла­стью, ко­то­рая поль­зу­ет­ся мас­со­вой по­пу­ляр­но­стью» [Ли Мун Ён, 
Ли Джи Ён 2009, с. 14]. Ещё бо­лее крас­но­ре­чи­ва со­дер­жа­щая­ся в статье 
ха­рак­те­ри­сти­ка зри­тель­ско­го по­тен­циа­ла га­ст­ро­ли­рую­щих рос­сий­ских 
те­ат­ров: «Какие бы вос­тор­жен­ные от­зы­вы ни по­лу­чи­ли рус­ские те­ат­раль­
ные по­ста­нов­ки, про­смотр этих спек­так­лей бу­дет ог­ра­ни­чен толь­ко уз­
кой груп­пой лю­би­те­лей или дея­те­лей это­го жан­ра» [Ли Мун Ён, Ли Джи 
Ён 2009, с. 14].

Послед­ние две ци­та­ты взя­ты из ра­бо­ты, в ко­то­рой мы об­на­ру­жи­ва­
ем ста­ти­сти­ку по куль­тур­но­му об­ме­ну меж­ду Рос­сией и Южной Кореей 
поч­ти за 20 лет (с 1990 по 2008 г.) и ана­лиз дан­ных. При­ве­де­ны циф­ры 
по чис­лу при­ве­зён­ных на­шей стра­ной те­ат­раль­ных по­ста­но­вок, пред­
став­ле­ны дан­ные по ко­ли­че­ст­ву при­гла­шён­ных кол­лек­ти­вов в рам­ках ко­
рей­ско­го фес­ти­ва­ля SPAF и чис­ло рус­ских по­ста­но­вок за 2001 — 2008 гг. 
Ста­ти­сти­ка, дей­ст­ви­тель­но, скуд­ная, но вну­шаю­щая оп­ти­мизм. Не нуж­но 
упус­кать из виду, что статья была на­пи­са­на в 2009 г. и дан­ное ком­му­ни­
ка­ци­он­ное на­прав­ле­ние Рос­сии (и рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка в том 
чис­ле) толь­ко в по­след­ние годы ста­ло на­пол­нять­ся куль­тур­ны­ми со­бы­
тия­ми, и уже мож­но вес­ти речь о неко­ем, хотя и вя­ло­те­ку­щем, но меж­
куль­тур­ном диа­ло­ге *.

Обна­ру­же­ны крат­кие упо­ми­на­ния о по­се­ще­ни­ях оте­че­ст­вен­ны­ми ар­
ти­ста­ми го­ро­дов Южной Кореи. Чаще дру­гих пред­став­ле­ны му­зы­кально-
танце­валь­ное ис­кус­ст­во на­шей стра­ны (ба­лет, вы­сту­п­ле­ния му­зы­кан­тов, 
клас­си­чес­кое во­каль­ное пе­ние, мю­зик­лы и т. д.) и ку­коль­ные кол­лек­ти­вы, 
при­ез­жаю­щие в Корею по боль­шей час­ти в рам­ках те­ат­раль­ных фес­ти­
ва­лей. Слож­нее ока­за­лось от­сле­дить вос­при­ятие ко­рей­ца­ми дра­ма­ти­чес­
ко­го ис­кус­ст­ва — бу­к­валь­но еди­нич­ные ви­зи­ты даль­не­во­сточ­ных те­ат­ров 
и та­кие же ред­кие га­ст­ро­ли име­ни­тых кол­лек­ти­вов из круп­ных куль­тур­
ных цен­тров Рос­сии. Авто­ры упо­мя­ну­то­го ста­ти­сти­чес­ко­го ана­ли­за куль­
тур­но­го об­ме­на меж­ду дву­мя го­су­дар­ст­ва­ми сви­де­тель­ст­ву­ют о «нелег­
ко­сти куль­тур­но­го взаи­мо­по­ни­ма­ния» [Ли Мун Ён, Ли Джи Ён 2009, с. 12] 
и под­твер­жда­ют «низ­кий уро­вень со­труд­ни­че­ст­ва в сфе­ре куль­ту­ры» таб­
ли­ца­ми и циф­ра­ми. Тем не ме­нее от­ме­ча­ют­ся и вос­тор­жен­ные от­зы­вы 
ко­рей­ской пуб­ли­ки (или, вер­нее, про­фес­сио­наль­ной кри­ти­ки) на при­ве­
зён­ные рос­сия­на­ми спек­так­ли. Это ка­са­ет­ся, на­при­мер, Госу­дар­ст­вен­но­го 
ака­де­ми­чес­ко­го цен­траль­но­го те­ат­ра ку­кол им. С. В. Образ­цо­ва, чей кол­
лек­тив впер­вые по­се­тил Корею в 1992 г. со сво­им зна­ме­ни­тым «Необык­
но­вен­ным кон­цер­том», по­вто­рив га­ст­ро­ли в 2002 и 2004 гг. По от­зы­вам 

*	 Любо­пыт­но за­ме­тить: вол­на по­пу­ляр­но­сти ко­рей­ской куль­ту­ры (те­ле­ви­зи­он­ных 
се­риа­лов и поп‑му­зы­ки) к кон­цу 2000‑х гг. за­хле­ст­ну­ла Япо­нию, Китай, Тай­вань, 
Вьет­нам и дру­гие стра­ны Вос­точ­ной Азии. Спе­циа­ли­сты объ­яс­ня­ют это эт­ни­чес­
кой и куль­тур­ной бли­зо­стью.
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ко­рей­ско­го кри­ти­ка, по­ста­нов­ка Льва Доди­на «Братья и сё­ст­ры», несмот­
ря на про­дол­жи­тель­ность дей­ст­вия (7 ча­сов!), по­ка­за­ла, «ка­ким на са­мом 
деле дол­жен быть дра­ма­ти­чес­кий спек­такль» [Ким Юн Чоль 2007].

Чаще дру­гих в Корею на­ве­ды­ва­ют­ся так на­зы­вае­мые дет­ские те­ат­ры 
Даль­не­го Вос­то­ка — ку­коль­ные и ТЮЗы. Теат­раль­ное твор­че­ст­во для де­
тей при­вет­ст­ву­ет­ся ко­рей­ской пуб­ли­кой, в спек­так­лях мно­го му­зы­ки, дви­
же­ния, кра­сок, яр­ко­го све­та, не го­во­ря уже о лю­би­мых ко­рей­ца­ми кук­лах. 
Даль­не­во­сточ­ни­ки по­яв­ля­ют­ся на та­ких фес­ти­ва­лях, как АССИТЕЖ, Меж­
ду­на­род­ный те­ат­раль­ный фес­ти­валь в Чхунч­хоне и даже Фес­ти­валь мю­
зик­лов в ко­рей­ском го­ро­де Тэгу.

Корей­ские те­ат­раль­ные кол­лек­ти­вы крайне ред­ко вы­сту­па­ют на рос­
сий­ских сце­нах, ещё реже — в ре­гио­нах. Одним из пер­вых, а воз­можно, 
и пер­вым по­яв­ле­ни­ем на рос­сий­ском Даль­нем Вос­то­ке мож­но на­звать 
вы­ступ­ле­ние ко­рей­ско­го кол­лек­ти­ва «Мичоо» в Камер­ном те­ат­ре в рам­
ках 1‑го Меж­ду­на­род­но­го Тихо­оке­ан­ско­го фес­ти­ва­ля во Вла­ди­во­сто­ке 
в 1992 г. Корей­ские те­ат­раль­ные кол­лек­ти­вы при­ни­ма­ли уча­стие и в про­
во­див­ших­ся во Вла­ди­во­сто­ке би­ен­на­ле ис­кусств — фес­ти­ва­лях, при­
зван­ных со­дей­ст­во­вать раз­ви­тию меж­куль­тур­ных свя­зей в  Ази­атско-
Тихоокеан­ском ре­гионе. Корей­цы при­ез­жа­ли два­ж­ды: в 1998 и 2000 гг., 
и боль­ше не по­яв­ля­лись. В 2013 г. во  II Даль­не­во­сточ­ном те­ат­раль­ном 
фес­ти­ва­ле «Саха­лин­ская рам­па» при­ни­ма­ла уча­стие Син Ён Сон, мо­ло­дой 
на­чи­наю­щий дра­ма­тург. Она чи­та­ла свою пье­су в рам­ках од­ной из те­ат­
раль­ных ла­бо­ра­то­рий, но по­лу­чи­ла в от­вет мно­го кри­ти­ки и ре­ко­мен­да­
ций к до­ра­бот­ке.

Таким об­ра­зом, мы по­ни­ма­ем, что те­ат­раль­ная жизнь со­вре­мен­ной 
Кореи весь­ма на­сы­ще­на, при этом со­дер­жа­ние её ви­дит­ся, по мень­шей 
мере, необыч­ным и свое­об­раз­ным. Более века на­зад ре­фор­ма­то­ры рья­но 
взя­лись за при­ви­тие но­во­го жан­ра сце­ни­чес­ко­му ис­кус­ст­ву на­ции. Если 
даже это нов­ше­ст­во вво­ди­лось в куль­ту­ру стра­ны что на­зы­ва­ет­ся «с чу­
жих рук», то то­гда не по­нят­но, по­че­му дра­ма­ти­чес­кое ис­кус­ст­во до сих пор 
пред­став­ля­ет часть (хотя и очень незна­чи­тель­ную) ду­хов­но­го про­стран­ст­ва 
это­го замк­ну­то­го мо­но­на­цио­наль­но­го кон­со­ли­ди­ро­ван­но­го об­ще­ст­ва, вос­
пи­тан­но­го на кон­фу­ци­ан­ст­ве? Поче­му в те­ат­раль­ном об­ра­зо­ва­нии Кореи 
«пра­вит бал» сис­те­ма К. С. Ста­ни­слав­ско­го, а  сту­ден­ты, как вы­яс­ня­ет­ся, 
в силу своей эт­но­куль­тур­ной при­ро­ды не в со­стоя­нии тол­ком по­стичь её 
и во­пло­тить на прак­ти­ке? При этом в те­ат­рах стра­ны идёт до­воль­но мно­го 
та­лант­ли­вых со­вре­мен­ных пьес, по­ста­нов­щи­ков ко­то­рых свои же те­ат­ро­
ве­ды об­ви­ня­ют «в ухо­де к внеш­ним эф­фек­там, ук­ра­ша­тель­ст­вам» и в том, 
что «им не ин­те­ре­сен че­ло­век с его пе­ре­жи­ва­ния­ми» [О Сун Хан 2005, с. 2]. 
То есть в этих спек­так­лях чаще все­го дра­ма­ти­чес­кое ис­кус­ст­во син­те­зи­
ру­ет­ся с  му­зы­кально-масочно-хорео­гра­фи­чес­ким на­цио­наль­ным те­ат­
ром Кореи. Дан­ный фор­мат сце­ни­чес­ких пред­став­ле­ний ка­жет­ся вполне 
при­ем­ле­мым для ак­тив­но­го меж­куль­тур­но­го диа­ло­га с Рос­сией (судя по 
ини­ци­иро­ван­ным са­ми­ми ко­рей­ца­ми те­ат­раль­ным фес­ти­ва­лям), но это­
го не слу­ча­ет­ся по той при­чине, что «про­смотр этих спек­так­лей ог­ра­ни­чен 

Осипова Э. В.



385

толь­ко уз­кой груп­пой лю­би­те­лей или дея­те­лей это­го жан­ра» [Ли Мун Ён, 
Ли Джи Ён 2009, с. 12]. Как ви­дим, во­про­сов ещё дос­та­точ­но мно­го.

Ана­лиз по­ка­зал, что ко­рей­ские ре­жис­сё­ры в ос­но­ве сво­их по­ста­но­воч­
ных прак­тик ру­ко­во­дству­ют­ся зна­ния­ми, по­лу­чен­ны­ми от рус­ской дра­ма­
ти­чес­кой шко­лы, но в даль­ней­шем обя­за­тель­но адап­ти­ру­ют спек­так­ли для 
«сво­его» зри­те­ля, т. е. до­бав­ля­ют в них боль­ше яр­ко­сти, фор­мы, му­зы­ки, 
хо­рео­гра­фии, дви­же­ния. В та­ком слу­чае сам со­бой на­пра­ши­ва­ет­ся вы­вод, 
что ко­рей­цы не склон­ны пе­ре­жи­вать на спек­так­лях рос­сий­ских те­ат­ров, 
вслу­ши­ва­ясь или глу­бо­ко за­ду­мы­ва­ясь над сло­вом (пе­ре­во­дом), зву­ча­
щим со сце­ны. Но при этом не ис­клю­ча­ют раз­го­вор­ную ос­но­ву аб­со­лют­
но, а по­зво­ля­ют себе про­сто све­сти её к ми­ни­му­му. В та­ком слу­чае нуж­но 
ли на­стаи­вать на чис­то­те сис­те­мы, дер­жать­ся её аб­со­лю­та в сце­ни­чес­кой 
дея­тель­но­сти, под­вер­гать жё­ст­кой кри­ти­ке прак­ти­ков те­ат­раль­но­го дела, 
ука­зы­вая на их «от­ступ­ни­че­ст­во» от К. С. Ста­ни­слав­ско­го?

Совре­мен­ное дра­ма­ти­чес­кое ис­кус­ст­во Южной Кореи на­хо­дит­ся в по­
ис­ках соб­ст­вен­но­го пути, в ус­та­нов­ках и ори­ен­ти­рах ко­то­ро­го гар­мо­нич­но 
со­еди­ни­лось бы всё луч­шее и наи­бо­лее при­ем­ле­мое для ко­рей­ской сце­
ны, что уже уда­лось ос­во­ить и по­стичь за ис­то­рию су­ще­ст­во­ва­ния жан­ра. 
При­чём ре­ше­ние дан­ной про­бле­мы долж­но быть ком­плекс­ным: по­ми­мо 
оп­ре­де­ле­ния прак­ти­чес­ких мер на уровне вы­бо­ра дея­тель­но­ст­ных под­
хо­дов, необ­хо­ди­мо учи­ты­вать цен­ные су­ж­де­ния тео­ре­ти­ков об ис­то­ри­
чес­ки сло­жив­шем­ся фи­ло­софско-рели­ги­оз­ном и куль­тур­ном мен­та­ли­те­
те ко­рей­ско­го на­ро­да. Как нам ви­дит­ся, толь­ко глу­бо­ко на­уч­ное ре­ше­ние 
во­про­са из­ба­вит те­ат­раль­ное об­ра­зо­ва­ние Кореи, а сле­до­ва­тель­но и дра­
ма­ти­чес­кое ис­кус­ст­во на­ции, от на­ко­пив­ших­ся про­блем.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ­
РУССКОЙ И КИТАЙСКОЙ КУЛЬТУР 

В XIX — НАЧАЛЕ XX в. (НА МАТЕРИАЛЕ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ)

Взаи­мо­дей­ст­вие рус­ской и ки­тай­ской куль­тур в ис­то­ри­чес­ком раз­ви­тии про­
шло ряд эта­пов: от стрем­ле­ния со­хра­нить соб­ст­вен­ную эт­ни­чес­кую при­
над­леж­ность и из­бе­жать лю­бо­го рода за­им­ст­во­ва­ний из «вар­вар­ских» го­су­
дарств до по­сте­пен­но­го при­зна­ния ма­те­ри­аль­ных и ду­хов­ных дос­ти­же­ний 
чу­жой куль­ту­ры и воз­мож­но­сти их ос­вое­ния. В дан­ной статье рас­смат­ри­
ва­ет­ся взаи­мо­дей­ст­вие рус­ской и ки­тай­ской куль­тур в XIX — на­ча­ле XX в., 
в ко­то­ром боль­шую роль сыг­ра­ли пе­ре­во­ды рус­ских ху­до­же­ст­вен­ных тек­
стов на ки­тай­ский язык.
Клю­че­вые сло­ва: ки­тай­ская куль­ту­ра, рус­ская куль­ту­ра, ху­до­же­ст­вен­ная ли­
те­ра­ту­ра, диа­лог куль­тур.
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THE INTERACTION OF RUSSIAN AND CHINESE CULTURES ­
IN THE NINETEENTH CENTURY — IN THE EARLY TWENTIETH CENTURY 

(A CASE STUDY OF FICTION)

There were several periods in the historical development of the interaction 
of Russian and Chinese cultures: from the aspiration to keep its own ethnic 
origin and to avoid any sort of borrowings from the “barbarian” countries to 
the gradual recognition of material and spiritual achievements of the “other” 
culture and a possibility of its acquisition by “the” culture. This paper analyses 
the interaction of Russian and Chinese cultures in the nineteenth century and 
in the early twentieth century. The translations of Russian texts into Chinese 
played a significant role.
Keywords: Chinese culture, Russian culture, fiction, dialogue of cultures.

Изме­не­ние вос­при­ятия об­раза Китая в Рос­сии в XIX — XX вв. на­шло своё 
от­ра­же­ние в про­из­ве­де­ни­ях рус­ских пи­са­те­лей и учё­ных. Так, дея­

тель­ность Н. Я. Бичу­ри­на по ос­ве­ще­нию со­бы­тий в Китае и пред­став­ле­
нию реа­лий жиз­ни его на­се­ле­ния вы­зва­ла от­клик сре­ди пи­са­те­лей, по­этов 
и кри­ти­ков. Извест­но же­ла­ние А. С. Пуш­ки­на соз­дать ки­тай­скую дра­му; 
как ис­тин­ный про­рок, он чув­ст­во­вал на­строе­ние и по­треб­но­сти со­вре­мен­
но­го ему об­ще­ст­ва пер­вой тре­ти XIX в.
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В это же вре­мя В. Ф. Одо­ев­ский на­чи­на­ет ра­бо­ту над ро­маном-утопией 
«4338‑й год», со­бы­тия ко­то­ро­го раз­ви­ва­ют­ся в да­лё­ком бу­ду­щем и свя­
за­ны с от­но­ше­ния­ми двух са­мых вы­со­ко­раз­ви­тых стран мира — Рос­сии 
и Китая. Глав­ный ге­рой ро­ма­на — мо­ло­дой сту­дент-кита­ец, прие­хав­ший 
в Рос­сию с целью на­уч­ных изыс­ка­ний. К со­жа­ле­нию, про­из­ве­де­ние ос­
та­лось неокон­чен­ным, воз­мож­но, в свя­зи с по­ра­же­ни­ем Китая в Опи­ум­
ной войне 1840 — 1842 гг. (слож­но было пред­ло­жить чи­та­те­лю уто­пию 
о про­цве­таю­щей стране, толь­ко что пе­ре­жив­шей раз­гром­ный про­иг­рыш). 
Одна­ко В. Ф. Одо­ев­ско­му уда­лось пре­одо­леть бы­то­вав­шие пред­став­ле­ния 
о Китае как о кос­ном, от­стаю­щем го­су­дар­ст­ве с вар­вар­ски­ми тра­ди­ция­ми 
и за­ко­на­ми и пред­ста­вить его в бу­ду­щем про­грес­сив­ным в об­лас­ти нау­
ки и куль­ту­ры.

А. С. Гри­бое­дов, из­вест­ный не толь­ко своей пи­са­тель­ской дея­тель­но­
стью, но и от­лич­ным зна­ни­ем Вос­то­ка и вос­точ­ных куль­тур, под­чёр­ки­
вал неза­ви­си­мость Китая в вы­страи­ва­нии от­но­ше­ний с дру­ги­ми стра­на­
ми и фор­ми­ро­ва­нии соб­ст­вен­но­го вос­при­ятия по­след­них. Так, в ко­ме­дии 
«Горе от ума» Чац­кий про­из­но­сит:

Ах, если ро­ж­де­ны мы всё пе­ре­ни­мать,
Хоть у ки­тай­цев бы нам несколь­ко за­нять
Пре­муд­ро­го у них незнанья ино­зем­цев…

Пора­же­ние Китая от Вели­ко­бри­та­нии в Опи­ум­ной войне спо­соб­ст­
во­ва­ло рас­про­стра­не­нию в  Рос­сии пред­став­ле­ния о  нем как об ази­ат­
ской стране, сла­бой в во­енно-поли­ти­чес­кой сфе­ре, от­ста­лой в куль­тур­
ном раз­ви­тии. В то вре­мя ши­ро­кую по­пу­ляр­ность при­об­ре­ла по­ле­ми­ка 
В. Г. Белин­ско­го с Н. Я. Бичу­ри­ным. Извест­ный кри­тик и за­пад­ник от­ка­зы­
вал Китаю в воз­мож­но­сти про­грес­сив­но­го раз­ви­тия, ука­зы­вая на кос­ность 
и хан­же­ст­во жи­те­лей этой стра­ны. «Китай­щи­на», «ки­та­изм» в его ра­бо­тах 
ста­но­вят­ся си­но­ни­ма­ми за­стоя, от­ста­ло­сти, ли­це­ме­рия. Ана­ло­гич­ным на­
строе­ни­ем про­ник­ну­та «Коме­дия о войне Федосьи Сидо­ров­ны с ки­тай­
ца­ми», на­пи­сан­ная Н. А. Поле­вым в 1842 г. По сю­же­ту эта ге­рои­ня прак­
ти­чес­ки в оди­ноч­ку раз­би­ва­ет ар­мию ки­тай­ских сол­дат и спа­са­ет сво­его 
за­хва­чен­но­го в плен мужа. Китай­цы пред­став­ле­ны трус­ли­вы­ми, глу­пы­ми, 
хва­ст­ли­вы­ми, а их стра­на — сла­бой, с необ­ра­зо­ван­ны­ми и недаль­но­вид­
ны­ми чи­нов­ни­ка­ми. На про­тя­же­нии всей ко­ме­дии про­сле­жи­ва­ет­ся мысль 
о несо­стоя­тель­но­сти Китая как го­су­дар­ст­ва по срав­не­нию с Рос­сией.

Таким об­ра­зом, пред­став­ле­ния о Китае в на­шей стране в пер­вой по­
ло­вине XIX в. ос­но­вы­ва­лись на идее пре­вос­ход­ст­ва ев­ро­пей­ской куль­ту­ры 
и на ци­ви­ли­за­ци­он­ном под­хо­де, со­глас­но ко­то­ро­му ев­ро­по­цен­тризм ос­та­
вал­ся един­ст­вен­но вер­ным век­то­ром раз­ви­тия. Сто­ит от­ме­тить, что в то же 
вре­мя ста­ло за­ро­ж­дать­ся аль­тер­на­тив­ное пред­став­ле­ние об ази­ат­ском пути 
мира, Китай на­чи­нал рас­смат­ри­вать­ся в ка­че­ст­ве рав­ной в куль­тур­ном от­
но­ше­нии стра­ны, а  его аб­со­лю­тизм — как аль­тер­на­тив­ная фор­ма прав­
ле­ния; но, несмот­ря на это, в рус­ском учё­ном со­об­ще­ст­ве по‑преж­не­му 

Взаимодействие русской и китайской культур в XIX — начале XX в. …



388

пре­об­ла­дал взгляд на Китай как на от­ста­лое в во­енно-поли­ти­чес­кой об­
ласти и сфе­ре куль­туры го­су­дар­ст­во. В свою оче­редь, его от­но­ше­ние к на­
шей стране ос­та­ва­лось неиз­мен­ным с XVIII в., зна­ния о Рос­сии (за­час­тую 
оши­боч­ные и ис­ка­жён­ные) ки­тай­цы чер­па­ли из за­пад­ных пе­ре­во­дов.

Ситуа­ция из­ме­ни­лась на ру­бе­же XIX — XX вв., ко­гда ки­тай­цы об­ра­ти­
лись к опы­ту Рос­сии в ди­пло­ма­ти­чес­кой, во­енно-поли­ти­чес­кой и куль­тур­
ной сфе­рах. Так, ли­дер ре­фор­ма­тор­ско­го дви­же­ния Кан Ювэй (1858 — 1927) 
по­ла­гал, что сто­ит за­им­ст­во­вать опыт на­шей стра­ны, так как её путь го­раз­
до бли­же к вос­точ­но­му го­су­дар­ст­ву, чем ев­ро­пей­ский. В при­мер он при­
во­дил Пет­ра I, по­сред­ст­вом ко­рен­ных пре­об­ра­зо­ва­ний из­ме­нив­ше­го всё 
уст­рой­ст­во Рос­сии, от­ка­зав­ше­го­ся от ве­ко­вых тра­ди­ций и с по­мо­щью за­
им­ст­во­ван­но­го опы­та по­стро­ив­ше­го но­вое го­су­дар­ст­во [Рос­сия и Китай 
2013, с. 111].

Ещё од­ним фак­то­ром, по­вли­яв­шим на фор­ми­ро­ва­ние от­но­ше­ния к Рос­
сии в на­ча­ле XX в., ста­ло по­яв­ле­ние пе­ре­во­дов про­из­ве­де­ний рус­ской ли­те­
ра­ту­ры. В 1900 г. были пе­ре­ве­де­ны с анг­лий­ско­го три бас­ни И. А. Кры­ло­ва: 
«Щука», «Собачья друж­ба», «Лиси­ца и су­рок». В 1903 г. Цзи Ихуэй пе­ре­вёл 
с япон­ско­го «Капи­тан­скую доч­ку» А. С. Пуш­ки­на. Выбор дан­ных про­из­ве­де­
ний пред­став­ля­ет­ся неслу­чай­ным: в ки­тай­ском об­ще­ст­ве на­блю­дал­ся упа­
док, вы­зван­ный фор­ми­ро­ва­ни­ем но­вой ин­тел­ли­ген­ции, ко­то­рая ста­ра­лась 
из­ба­вить­ся от тра­ди­ци­он­ной за­кос­те­не­лой идео­ло­гии, ос­мыс­лить про­ис­хо­
дя­щие пе­ре­ме­ны и най­ти вы­ход из на­цио­наль­но­го кри­зи­са. Меж­ду тем по­
ня­тие дол­га и слу­же­ния го­су­дар­ст­ву, столь силь­ное в кон­фу­ци­ан­ской идео­
ло­гии Китая, ос­та­лось неиз­мен­ным; пред­став­ле­ние о слу­же­нии го­су­да­рю 
на­шло от­ра­же­ние в по­вес­ти А. С. Пуш­ки­на.

К 20‑м гг. XX в. рус­ские ху­до­же­ст­вен­ные тек­сты со­став­ля­ли 2/5 от все­
го объ­ё­ма пе­ре­вод­ных про­из­ве­де­ний в Китае, и это толь­ко от­дель­ные кни­
ги, без учё­та мно­го­чис­лен­ных пуб­ли­ка­ций в га­зе­тах и жур­на­лах. Китай­ские 
чи­та­те­ли зна­ко­ми­лись с про­из­ве­де­ния­ми А. С. Пуш­ки­на, М. Ю. Лер­мон­то­ва, 
И. С. Тур­ге­не­ва, Л. Н. Тол­сто­го, Ф. М. Дос­то­ев­ско­го, А. П. Чехо­ва, М. Горь­ко­
го, Л. Анд­ре­ева и др. Рус­ская ли­те­ра­ту­ра при­ни­ма­лась с вос­тор­гом и ува­
же­ни­ем. Так опи­сы­ва­ет зна­ком­ст­во с клас­си­кой из­вест­ный ли­те­ра­ту­ро­
вед Чжэн Чжэнь­до в 1924 г.: «Как буд­то рас­пах­ну­лось окно, че­рез ко­то­рое 
взгля­ду от­кры­лись пре­крас­ные зори, си­ние про­сто­ры неба, мо­гу­чий при­
бой океа­на — всё то, что и не сни­лось рань­ше, и не ожи­дав­шие та­кой воз­
мож­но­сти люди бро­си­лись гурь­бой к это­му окну, что­бы уви­деть впер­вые 
пред­став­шее пе­ред ними изу­ми­тель­ное зре­ли­ще» [Ли Иннань].

Китай­ские пи­са­те­ли и ли­те­ра­ту­ро­ве­ды от­ме­ча­ли тра­ге­дий­ность рус­
ской ли­те­ра­ту­ры, её пси­хо­ло­гизм, спо­соб­ность об­на­жить че­ло­ве­чес­кую 
душу и вы­звать со­стра­да­ние. «Дух тра­ге­дии, стра­да­ний и му­че­ни­че­ст­ва… 
ока­зал в своё вре­мя ве­ли­кое влия­ние на рус­ских, и он же крайне необ­хо­
дим для се­го­дняш­не­го ки­тай­ско­го об­ще­ст­ва», — от­ме­чал из­вест­ный пи­са­
тель Ван Тун­чжао. Куль­тур­ная цен­ность тра­ге­дии, вос­при­ня­тая ки­тай­ски­
ми пи­са­те­ля­ми че­рез рус­скую ли­те­ра­ту­ру, при­да­ла но­вую то­наль­ность их 
про­из­ве­де­ни­ям [Ли Иннань].

Победаш Е. В.



Таким об­ра­зом, в на­ча­ле XX в. на­блю­да­лось влия­ние рус­ской ли­те­ра­
ту­ры на ки­тай­скую. Оно про­ис­хо­ди­ло опо­сре­до­ван­но — че­рез чи­та­тель­
ское вос­при­ятие и за­им­ст­во­ва­ние ли­те­ра­тур­но­го опы­та. В даль­ней­шем 
по­лу­чен­ные зна­ния ис­поль­зо­ва­лись при соз­да­нии ки­тай­ских тек­стов, ос­
но­ван­ных на приё­мах рус­ской ли­те­ра­ту­ры. Это под­твер­жда­ет су­ще­ст­во­
ва­ние диа­ло­га куль­тур на язы­ко­вом уровне — он на­хо­дит своё от­ра­же­ние 
в про­из­ве­де­ни­ях ки­тай­ских пи­са­те­лей XX в. Чжэн Чжэнь­до вы­де­ля­ет сле­
дую­щие из­ме­не­ния, про­изо­шед­шие в ки­тай­ской ли­те­ра­ту­ре под влия­ни­ем 
рус­ской: во‑пер­вых, поя­ви­лось об­ра­ще­ние к прав­ди­во­сти, ко­то­рой рань­
ше крайне недос­та­ва­ло; во‑вто­рых, «бес­че­ло­веч­ная ли­те­ра­ту­ра ста­ла че­
ло­веч­ной»; в‑треть­их, «без­лич­но­ст­ная, бес­ха­рак­тер­ная ли­те­ра­ту­ра из­ме­
ни­лась в сто­ро­ну изо­бра­же­ния лич­но­сти, при­бли­зи­лась к че­ло­ве­чес­кой 
жиз­ни»; в‑чет­вёр­тых, про­изош­ла де­мо­кра­ти­за­ция ли­те­ра­ту­ры, и, на­ко­нец, 
в‑пя­тых, «ли­те­ра­ту­ра ста­ла тра­ге­дий­ной» [Ли Иннань].

Л И Т Е Р А Т У Р А  И   И С Т О Ч Н И К И

1.	Ли Иннань. Рус­ская ли­те­ра­ту­ра и цен­но­ст­ные ори­ен­та­ции ки­тай­ской ин­тел­ли­ген­
ции. URL: http://zaeto.ru/nuda/russkaya-literatura-i-cennostnie-orientacii-kitajskoj-
intellig/main.html (дата об­ра­ще­ния: 01.11.2015).

2.	Рос­сия и Китай: че­ты­ре века взаи­мо­дей­ст­вия. Исто­рия, со­вре­мен­ное со­стоя­ние 
и пер­спек­ти­вы раз­ви­тия рос­сийско-китай­ских от­но­ше­ний / под ред. А. В. Луки­на. 
М.: Весь мир, 2013. 704 с.

Взаимодействие русской и китайской культур в XIX — начале XX в. …



390

УДК 82.09

Ханоян Людмила Олеговна,
Дальневосточный федеральный университет, ­
г. Владивосток, Россия

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЕ МОТИВЫ ­
В ТВОРЧЕСТВЕ А. Н. ПЛЕТНЁВА

Статья по­свя­ще­на твор­че­ст­ву Алек­сан­д­ра Ники­ти­ча Плет­нё­ва как од­но­го из 
пред­ста­ви­те­лей даль­не­во­сточ­ной ли­те­ра­ту­ры. Дела­ет­ся об­зор наи­бо­лее зна­
чи­мых про­из­ве­де­ний пи­са­те­ля.
Клю­че­вые сло­ва: даль­не­во­сточ­ный ав­тор, ре­гио­наль­ная ли­те­ра­ту­ра, де­ре­
вен­ская про­за, про­из­вод­ст­вен­ный ро­ман, язык пи­са­те­ля.

Khanoyan Lyudmila Olegovna,
Far Eastern Federal University, ­
Vladivostok, Russia

THE LITERATURE OF PRIMORYE: A. N. PLETNEV

The paper is devoted to the works of Alexander Nikitich Pletnev as one of the 
representatives of the Far Eastern literature. A review of the most significant 
works of the writer is conducted.
Keywords: Far Eastern author, regional literature, village prose, production 
novel, the writer’s language.

Регио­наль­ной ли­те­ра­ту­ры не су­ще­ст­ву­ет, как спра­вед­ли­во ут­вер­жда­
ют со­ста­ви­те­ли биб­лио­гра­фи­чес­ко­го спра­воч­ни­ка «Писа­те­ли Даль­не­

го Вос­то­ка». Такие вы­ра­же­ния, как «даль­не­во­сточ­ная про­за», «си­бир­ский 
ро­ман» или «ураль­ская по­эзия» во­все не оз­на­ча­ют, что речь идёт о каком-
либо «ре­гио­наль­ном» ка­че­ст­ве ли­те­ра­тур­но­го твор­че­ст­ва. Напро­тив, в та­
ких слу­ча­ях име­ет­ся в  виду от­дель­ная жиз­не­спо­соб­ная ветвь, ко­то­рая 
про­из­ра­ста­ет на об­щем дре­ве рос­сий­ской мно­го­на­цио­наль­ной ли­те­ра­ту­
ры. И «чем боль­ше та­ких вет­вей на ли­те­ра­тур­ном дре­ве, тем креп­че его 
кор­ни и бо­га­че его кро­на» [Писа­те­ли Даль­не­го Вос­то­ка 1989, с. 2].

Прин­ци­пи­аль­ным об­стоя­тель­ст­вом, фор­ми­рую­щим ли­те­ра­тур­ный 
про­цесс на Даль­нем Вос­то­ке и оп­ре­де­ляю­щим его свое­об­ра­зие, яв­ля­ет­
ся гео­гра­фи­чес­кая, ис­то­ри­чес­кая и при­род­ная уни­каль­ность даль­не­во­
сточ­но­го края. Сво­им бо­гат­ст­вом, кра­со­той и непо­вто­ри­мо­стью удив­ля­ет 
и вос­хи­ща­ет при­ро­да При­морья, При­амурья, Чукот­ки, Саха­ли­на, Кам­чат­
ки. В мно­го­стра­нич­ную ле­то­пись от­кры­тия и ос­вое­ния ре­гио­на впи­са­на 
ис­то­рия на­род­но­го под­ви­га, зна­че­ние ко­то­ро­го ве­ли­ко как в об­ще­рос­сий­
ской ис­то­рии, так и в со­вре­мен­но­сти. Даль­не­во­сточ­ни­ки на­ших дней по 
пра­ву гор­дят­ся своей ро­до­слов­ной и яв­ля­ют­ся дос­той­ны­ми пре­ем­ни­ка­
ми сво­их пред­ков.
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К на­ча­лу XX в. даль­не­во­сточ­ная тема обо­зна­чи­лась как са­мо­стоя­тель­
ное и са­мо­цен­ное идейно-тема­ти­чес­кое на­прав­ле­ние в рус­ской реа­ли­сти­
чес­кой ли­те­ра­ту­ре. Она ха­рак­те­ри­зо­ва­лась по­ста­нов­кой зло­бо­днев­ных со­
ци­ально-эконо­ми­чес­ких и со­ци­ально-нрав­ст­вен­ных про­блем, стре­ми­лась 
най­ти эф­фек­тив­ные спо­со­бы и пути их раз­ре­ше­ния. Её пред­ста­ви­те­лей от­
ли­ча­ло стрем­ле­ние пре­одо­леть про­вин­ци­аль­ную замк­ну­тость и дос­той­
но впи­сать­ся в об­ще­со­юз­ный ли­те­ра­тур­ный кон­текст, что­бы в соз­дан­ных 
ими об­раз­ах чи­та­те­ли уз­на­ва­ли не толь­ко жи­те­лей и ра­бот­ни­ков даль­не­
во­сточ­но­го края, но на­хо­ди­ли бы чер­ты ха­рак­те­ра и при­ме­ты судь­бы жи­
те­ля Совет­ской стра­ны.

Писа­тель-даль­не­во­сточ­ник — при­ме­ча­тель­ное яв­ле­ние, для ко­то­ро­
го все­гда было ха­рак­тер­но ост­рое ощу­ще­ние един­ст­ва че­ло­ве­ка и пер­во­
здан­ной при­ро­ды — мо­гу­чей и грозно-вели­ча­вой. Таким пи­са­те­лем пред­
ста­ёт Алек­сандр Ники­тич Плет­нёв.

Алек­сандр Ники­тич Плет­нёв — даль­не­во­сточ­ный ав­тор, пер­вые ли­те­
ра­тур­ные тру­ды ко­то­ро­го поя­ви­лись на стра­ни­цах ар­тё­мов­ской га­зе­ты 
«Шах­тёр». Вся его тру­до­вая жизнь (20 лет ра­бо­ты шах­тё­ром в Артё­ме) 
и твор­чес­кая био­гра­фия (от ран­них опы­тов до приё­ма в Союз пи­са­те­лей 
и пер­вых книг в «Даль­из­да­те») нераз­рыв­но свя­за­ны с на­шим кра­ем. Про­
из­ве­де­ния А. Н. Плет­нё­ва по­лу­чи­ли об­ще­со­юз­ное при­зна­ние, ста­ли фак­
том боль­шой со­вет­ской ли­те­ра­ту­ры. Алек­сандр Ники­тич — лау­ре­ат пре­
мий ВЦСПС, Сою­за пи­са­те­лей СССР и пре­мии им. Нико­лая Ост­ров­ско­го. 
За вклад в раз­ви­тие рус­ской ли­те­ра­ту­ры А. Н. Плет­нёв на­гра­ж­дён ор­де­ном 
Друж­бы на­ро­дов. Твор­че­ст­во пи­са­те­ля от­ме­че­но пе­чатью ис­тин­но­го та­
лан­та, ус­той­чи­во­стью нрав­ст­вен­ных по­зи­ций, вер­но­стью из­бран­ным те­
мам, кон­крет­но­му че­ло­ве­чес­ко­му типу. В твор­чес­ком на­сле­дии пи­са­те­ля 
про­сле­жи­ва­ют­ся чер­ты, свой­ст­вен­ные как де­ре­вен­ской про­зе, так и про­
зе ра­бо­чей.

Нача­ло 60‑х гг. про­шло­го века ха­рак­те­ри­зу­ет­ся по­яв­ле­ни­ем та­ких са­
мо­быт­ных ав­то­ров в оте­че­ст­вен­ной ли­те­ра­ту­ре, как В. Соло­ухин, А. Сол­
же­ни­цын, В. Астафь­ев, В. Шук­шин, В. Рас­пу­тин и  др. Имен­но по ре­ко­
мен­да­ции Вик­то­ра Астафь­е­ва, Евге­ния Носо­ва и  Вален­ти­на Рас­пу­ти­на 
Алек­сан­д­ра Плет­нё­ва при­ня­ли в Союз пи­са­те­лей СССР, а в 1975 г. на­пра­
ви­ли учить­ся на Выс­шие ли­те­ра­тур­ные кур­сы при Лите­ра­тур­ном ин­сти­
ту­те им. Горь­ко­го.

Пер­вое круп­ное про­из­ве­де­ние А. Н. Плет­нё­ва — ро­ман «Шах­та» — был 
опуб­ли­ко­ван в  «Роман-газе­те» в  1981 г. и  вы­шел неслы­хан­ным по тем 
мер­кам ти­ра­жом 2 540 000 эк­зем­п­ля­ров. Роман при­нёс пи­са­те­лю из­вест­
ность не толь­ко у нас в стране, но и за ру­бе­жом. За луч­шее про­из­ве­де­ние 
ху­до­же­ст­вен­ной про­зы о ра­бо­чем клас­се А. Н. Плет­нё­ву была при­су­ж­де­
на пер­вая пре­мия. Спек­такль по ро­ма­ну «Шах­та» был по­став­лен в дра­
ма­ти­чес­ком те­ат­ре им. М. Горь­ко­го во Вла­ди­во­сто­ке. Поз­же на ки­но­сту­
дии «Мос­фильм» по ро­ма­ну был снят двух­се­рий­ный фильм «Тихие воды 
глу­бо­ки».

Дальневосточные мотивы в творчестве А. Н. Плетнёва
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Плет­нёв в сво­ём твор­че­ст­ве со­еди­нил два вида про­зы — де­ре­вен­скую 
и про­из­вод­ст­вен­ную. На I съез­де со­вет­ских пи­са­те­лей в 1934 г. М. Горь­
кий в сво­ём док­ла­де оп­ре­де­лил но­вый век­тор в раз­ви­тии со­вет­ской про­
зы — ос­нов­ным ге­ро­ем книг дол­жен стать труд и  че­ло­век, воз­во­дя­щий 
труд в сте­пень ис­кус­ст­ва. Такая по­ста­нов­ка за­да­чи сбли­жа­ла ху­до­же­ст­
вен­ную про­зу с пуб­ли­ци­сти­кой.

В по­сле­во­ен­ной ли­те­ра­ту­ре о тру­де поя­ви­лись ка­че­ст­вен­но но­вые за­да­
чи, свя­зан­ные с на­ча­лом на­учно-техни­чес­кой ре­во­лю­ции. Лич­ность и кол­
лек­тив, про­гресс тех­ни­чес­кий и про­гресс нрав­ст­вен­ный, сфе­ры че­ло­ве­
чес­ко­го духа и слож­ней­шие про­из­вод­ст­вен­ные про­бле­мы — всё это живо 
вол­но­ва­ло пи­са­те­лей Б. Гор­ба­то­ва в «Дон­бас­се», Е. Воробь­ё­ва в «Высо­
те», В. Коче­то­ва в ро­мане «Жур­би­ны», Г. Коно­ва­ло­ва в ро­мане «Исто­ки», 
Н. Воро­но­ва в «Макуш­ке лета», Н. Гор­ба­чё­ва в про­из­ве­де­ни­ях «Дай­те точ­
ку опо­ры», «Удар­ная сила».

На фоне та­ких яв­ле­ний в жиз­ни об­ще­ст­ва и ли­те­ра­ту­ры фор­ми­ро­ва­
лась лич­ная и  твор­чес­кая био­гра­фия А. Н. Плет­нё­ва. Он  про­шёл нелёг­
кие уни­вер­си­те­ты жиз­ни, пи­сал по­сле изнурительного тру­до­во­го дня на 
шах­те, ко­гда, по его сло­вам, не хо­те­лось по­ше­ве­лить ни ру­кой, ни но­гой, 
а тело было та­ким тя­жё­лым, что ка­за­лось: «вот‑вот подо мной рас­сы­плет­
ся стул». На шах­те Алек­сандр Ники­тич на­пи­сал свои пер­вые сти­хи, ко­то­
рые были опуб­ли­ко­ва­ны в го­род­ской га­зе­те, а в 1968 г. вы­шел его пер­вый 
рас­сказ «Пес­ни отца» в жур­на­ле «Наш со­вре­мен­ник».

Бога­тый жиз­нен­ный опыт Алек­сан­д­ра Плет­нё­ва во­пло­тил­ся в  рас­
ска­зах, со­ста­вив­ших его пер­вую кни­гу «Чтоб жил и пом­нил», на­пе­ча­тан­
ную в 1973 г. во Вла­ди­во­сто­ке. Писа­тель вспо­ми­нал, что книж­ка была то­
нень­кая, раз­ме­ром с пас­порт. «С чув­ст­вом се­ро­го во­ро­быш­ка» прие­хал он 
с ней в Иркутск, бо­ясь, что его рас­кри­ти­ку­ют — бу­дет вы­во­лоч­ка. Вален­
тин Рас­пу­тин, про­чи­тав кни­гу, ска­зал: «Вот так надо пи­сать!» и под­пи­сал 
её: «Саше Плет­нё­ву — на­стоя­ще­му пи­са­те­лю» [Плет­нёв 2003, с. 19]. Состо­
яв­ше­еся че­рез два года VI Все­со­юз­ное со­ве­ща­ние мо­ло­дых пи­са­те­лей вы­
со­ко оце­ни­ло твор­че­ст­во даль­не­во­сточ­но­го про­заи­ка. В 1976 г. в из­да­
тель­ст­ве «Моло­дая гвар­дия» была опуб­ли­ко­ва­на по­весть «Див­ное дело», 
по­лу­чив­шая одоб­ре­ние и кри­ти­ков, и чи­та­те­лей.

Кни­гой А. Плет­нё­ва «Когда уле­та­ют жу­рав­ли» на­чи­на­ет­ся вы­пуск се­
рии «Моло­дая про­за Даль­не­го Вос­то­ка», по­весть «Див­ное дело» ста­но­вит­
ся лау­реа­том Все­со­юз­но­го ли­те­ра­тур­но­го кон­кур­са им. Н. Ост­ров­ско­го, 
ро­ман «Шах­та» удо­стаи­ва­ет­ся пре­мии ВЦСПС и Сою­за пи­са­те­лей СССР 
за луч­шее про­из­ве­де­ние о ра­бо­чем клас­се — всё это ярко сви­де­тель­ст­ву­
ет о при­зна­нии но­во­го ли­те­ра­тур­но­го та­лан­та.

Кри­ти­ки от­ме­ча­ли, что для Плет­нё­ва ха­рак­тер­на ус­той­чи­вость нрав­
ст­вен­ных по­зи­ций, его твор­че­ст­во от­ли­ча­ет вер­ность из­бран­ной теме, оп­
ре­де­лён­но­му че­ло­ве­чес­ко­му типу. Всё, что на­пи­са­но этим ав­то­ром, мож­
но рас­смат­ри­вать как один боль­шой ро­ман — ро­ман о судь­бе по­ко­ле­ния 
пи­са­те­ля [Бере­зов­ский 2009, с. 151].

Ханоян Л. О.
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Дет­ст­во Саши Плет­нё­ва, как и мно­гих юных ге­ро­ев его книг (Серё­жи 
Журав­лё­ва из по­вес­ти «Див­ное дело», Коль­ки Зото­ва из кни­ги «Чтоб жил 
и пом­нил»), про­шло в сов­хо­зе в Бара­бин­ских кра­ях. Маль­чик рос в мно­го­
дет­ной семье и был три­на­дца­тым ре­бён­ком. Когда ему было во­семь, на­ча­
лась вой­на, ко­то­рая пе­ре­ло­ми­ла его дет­ст­во и за­ста­ви­ла бы­ст­ро по­взрос­
леть. Всю тя­жесть во­ен­ных лет в тылу при­шлось ис­пы­тать по­ко­ле­нию, 
к ко­то­ро­му при­над­ле­жал Алек­сандр Плет­нёв, о чем поз­же он и на­пи­шет 
в сво­их рас­ска­зах и по­вес­тях «Когда уле­та­ют жу­рав­ли» и «Див­ное дело».

До при­зы­ва в ар­мию Плет­нёв тру­дил­ся ра­бо­чим в сов­хо­зе. Воен­ную 
служ­бу бу­ду­щий пи­са­тель про­хо­дил вда­ли от род­но­го дома — на флоте 
в При­мор­ском крае, где и ос­тал­ся по­сле служ­бы на шах­те «Даль­не­во­сточ­
ная» в г. Артё­ме. Сле­дую­щие два­дцать лет своей жиз­ни он по­свя­тил нелёг­
ко­му шах­тёр­ско­му тру­ду, о чем на­пи­шет во мно­гих сво­их про­из­ве­де­ни­ях, 
вклю­чая зна­ме­ни­тый ро­ман «Шах­та».

Без­ус­лов­но, Алек­сандр Плет­нёв свои­ми про­из­ве­де­ния­ми хо­тел по­де­
лить­ся с чи­та­те­ля­ми уви­ден­ным и на­ко­п­лен­ным, но глав­ной дви­жу­щей си­
лой его ху­до­же­ст­вен­но­го твор­че­ст­ва было чув­ст­во неоп­ла­чен­но­го дол­га 
пе­ред теми, кому он обя­зан был ро­ж­де­ни­ем, ду­хов­ной зре­ло­стью, по­мо­
щью в труд­ные мо­мен­ты жиз­ни.

Пове­ст­во­ва­тель­ная ма­не­ра Плет­нё­ва, с од­ной сто­ро­ны, фор­ми­ро­ва­
лась в со­от­вет­ст­вии с до­б­ры­ми ста­ры­ми тра­ди­ция­ми со­ци­ально-быто­вой 
про­зы, а с дру­гой, Плет­нё­ву не был чужд по­иск но­вых пу­тей опи­са­ния ре­
аль­ной жиз­ни и ха­рак­те­ров. Стро­гая ло­гич­ность по­ве­ст­во­ва­ния неред­ко 
вы­тес­ня­лась в его про­из­ве­де­ни­ях эмо­цио­наль­но­стью и яр­ко­стью об­ра­зов, 
а хро­но­ло­гия со­бы­тий ус­ту­па­ла ас­со­циа­тив­ным свя­зям.

Цен­траль­ные темы в  твор­че­ст­ве пи­са­те­ля — Роди­на, об­ще­ст­вен­ный 
долг, судь­ба де­рев­ни. Повесть Плет­нё­ва «Див­ное дело» яв­ля­ет­ся пло­дом 
глу­бо­ких раз­ду­мий пи­са­те­ля об этом. Это про­из­ве­де­ние, ко­то­рым Алек­
сандр Ники­тич зая­вил о себе как са­мо­быт­ный ху­дож­ник, на­чи­на­ет­ся ра­
до­ст­но: отец Серё­жи при­го­ня­ет в де­рев­ню Дово­лен­ка пер­вый трак­тор. 
А это оз­на­ча­ет для всех но­вую жизнь, на­де­ж­ды и пе­ре­ме­ны. Не толь­ко со­
ци­аль­ный, но и глу­бо­кий эс­те­ти­чес­кий смысл таит в себе «див­ное дело»: 
жи­те­ли де­рев­ни, пе­ре­жив­шие вой­ну, со­хра­ни­ли «по­эти­чес­кую ис­кру», 
спо­соб­ность даже в ми­ну­ты тя­же­лей­ших ис­пы­та­ний удив­лять­ся кра­со­
те ок­ру­жаю­ще­го мира.

Глав­ный пер­со­наж по­вес­ти Серё­жа Журав­лёв ро­дил­ся на жат­ве «с ми­
ром при­ро­ды в гла­зах», ко­то­рый со­ста­вил неотъ­ем­ле­мую часть ду­хов­но­го 
мира мно­гих ге­ро­ев Плет­нё­ва. Маль­чик тес­но свя­зан с при­ро­дой, у него 
от­зыв­чи­вая душа и яр­кое во­об­ра­же­ние. Серё­жа рано при­об­щил­ся к го­ре­
стям и ра­до­стям взрос­лой жиз­ни, на­стой­чи­во ищет свой иде­ал для под­ра­
жа­ния, при­ме­ря­ет к себе чу­жие по­ступ­ки. Автор по­сте­пен­но при­бли­жа­ет 
нас к про­зре­ваю­ще­му нрав­ст­вен­но­му соз­на­нию маль­чи­ка: в его на­блю­
де­ни­ях уга­ды­ва­ет­ся уме­ние со­пос­тав­лять слож­ные че­ло­ве­чес­кие ха­рак­
те­ры и по­ступ­ки.

Дальневосточные мотивы в творчестве А. Н. Плетнёва
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Писа­тель срав­ни­ва­ет в «Див­ном деле» двух лю­дей, ис­сле­дуя два раз­
лич­ных со­ци­ально-нрав­ст­вен­ных типа — сель­ских ин­тел­ли­ген­тов Нико­лая 
Ива­но­ви­ча Рыби­на и Ива­на Раз­до­лин­ско­го. Рыбин учил де­тей не столь­ко 
нау­кам (сам был «не шиб­ко гра­мот­ным», да и где в де­ревне най­ти очень 
гра­мот­ных лю­дей!), сколь­ко уме­нию смот­реть и ви­деть, на­блю­дая за степ­
ной кра­со­той, при­об­ща­ясь к кре­сть­ян­ско­му тру­ду.

Нико­лай Ива­но­вич нераз­рыв­но свя­зан с  по­все­днев­ной жиз­нью од­
но­сель­чан, ис­кренне ра­ду­ет­ся все­му но­во­му, что про­ис­хо­дит в де­ревне. 
Он очень на­де­ет­ся на воз­вра­ще­ние с фрон­та Ива­на Раз­до­лин­ско­го, вы­учив­
ше­го­ся до вой­ны на учи­те­ля. Вско­ре тот воз­вра­ща­ет­ся, но кре­сть­яне по­
сте­пен­но на­чи­на­ют чув­ст­во­вать, что Раз­до­лин­ский — чу­жой, не впи­сы­ва­ет­
ся в их сре­ду, сты­дит­ся сво­его де­ре­вен­ско­го про­ис­хо­ж­де­ния — «пас­мур­ный 
он, нездеш­ний». И дей­ст­ви­тель­но, зна­ния Раз­до­лин­ско­го, на ко­то­рые на­де­
ет­ся Рыбин, от­го­ро­ди­ли его от род­ной де­рев­ни, ред­ко вспо­ми­нал он о ма­
те­ри, ко­то­рая от­ка­зы­ва­ла себе в са­мом необ­хо­ди­мом ради учё­бы сына.

Мысль об от­вет­ст­вен­но­сти пе­ред людь­ми бес­по­ко­ит и дру­го­го ге­роя 
Плет­нё­ва из рас­ска­за «Тра­вы кло­нит, ска­чут кони». Ему очень хо­те­лось 
уехать в го­род, что­бы учить­ся в фаб­рично-заво­дском учи­ли­ще, но ему со­
ве­ст­но: муж­чин в де­ревне из‑за вой­ны поч­ти не ос­та­лось, в поле ра­бо­та­ют 
жен­щи­ны да ре­бя­тиш­ки… Что о нем по­ду­ма­ют од­но­сель­чане?

От этих про­из­ве­де­ний, ос­но­ван­ных боль­шей ча­стью на лич­ной био­гра­
фии пи­са­те­ля, Плет­нёв идёт к бо­лее ши­ро­ко­му ох­ва­ту дей­ст­ви­тель­но­сти, 
по­сти­гая но­вые жиз­нен­ные пла­сты. Напри­мер, в по­вес­ти «Три дня в сен­
тяб­ре» в цен­тре вни­ма­ния пи­са­те­ля — судь­ба шах­тё­ра, гор­но­го мас­те­ра 
Тимо­фея Сало­ва. Автор ана­ли­зи­ру­ет при­чи­ны де­фор­ма­ции нрав­ст­вен­
ных на­чал лич­но­сти, со­ци­аль­но­го пе­ре­ро­ж­де­ния ге­роя. Попав на шах­ту, 
Салов все­ми дос­туп­ны­ми спо­со­ба­ми стре­мит­ся воз­вы­сить­ся над людь­ми. 
При этом он ещё мо­лод, не очень гра­мо­тен и по­вы­шать своё об­ра­зо­ва­
ние не же­ла­ет, хотя о та­кой необ­хо­ди­мо­сти ему го­во­рит ди­рек­тор Кана­
рей­кин, на­ме­кая, что тот от­ста­ёт от жиз­ни, в ко­то­рой бу­шу­ет ши­ро­кая 
и неох­ват­ная на­учно-техни­чес­кая ре­во­лю­ция, тру­до­вая и ра­до­ст­ная вой­
на со ста­рым, от­жив­шим.

Роман «Шах­та» счи­та­ет­ся цен­траль­ным про­из­ве­де­ни­ем А. Н. Плет­нё­ва. 
Глав­ное в ро­мане — это че­ло­век тру­да, его жиз­нен­ная по­зи­ция, прин­ци­пы, 
лю­бовь и пре­дан­ность про­фес­сии. Несмот­ря на «про­из­вод­ст­вен­ное» на­
зва­ние, речь в про­из­ве­де­нии идёт не толь­ко о су­ро­вых тру­до­вых буд­нях 
шах­тё­ров. Перед нами пред­ста­ют люди с их ре­аль­ны­ми судь­ба­ми, де­ла­ми, 
мыс­ля­ми, тре­во­га­ми и за­бо­та­ми. Автор мас­тер­ски вы­пи­сы­ва­ет «за­ко­ул­
ки» души пер­со­на­жей, очень ко­ло­рит­но и точ­но, с уме­ни­ем ис­тин­но­го ху­
дож­ни­ка. Такие про­из­ве­де­ния от­но­сят­ся к ли­те­ра­ту­ре «строя­щей души», 
они не чи­та­ют­ся взах­лёб, а тре­бу­ют неспеш­но­го про­чте­ния, глу­бо­ко­го ос­
мыс­ле­ния, со­пе­ре­жи­ва­ния и тер­пе­ния [Крив­шен­ко 2006, с. 192]. Глав­ный 
ге­рой про­из­ве­де­ния — Миха­ил Свеш­нев — свою жизнь не де­лит на вре­
мя, про­ве­дён­ное в шах­те и за её пре­де­ла­ми. К своей ра­бо­те от­но­сит­ся 
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доб­ро­со­ве­ст­но и оду­хо­тво­рён­но, ра­бо­та­ет «по воле серд­ца и ста­ра­нию», 
чув­ст­ву­ет шах­ту, как жи­во­го че­ло­ве­ка, по­ни­ма­ет её «по­вад­ки» и ха­рак­
тер. К про­из­вод­ст­вен­но­му пла­ну от­но­сит­ся крайне нега­тив­но: «Миха­ил 
смен­но­го пла­на над со­бой не при­зна­вал. Он был убе­ж­дён, что та­кой план 
при­ду­ма­ли вме­сто по­го­нял­ки для ра­бот­ни­ков ле­ни­вых, хит­рых и бес­со­
ве­ст­ных. А ко­гда все бу­дут че­ст­ны­ми, то­гда смен­ное за­да­ние от­ме­нят» 
[Плет­нёв 1990, с. 19].

Для ди­рек­то­ра шах­ты Кома­ро­ва про­из­вод­ст­вен­ная жизнь ук­ла­ды­ва­ет­
ся в два ди­рек­тив­ных по­сту­ла­та: «ра­бо­та есть план», «план — это жизнь», 
но для Свеш­не­ва «смен­ный план не жизнь, а фор­ма», плос­кость и чер­те­
жи, со­дер­жа­ние же ра­бо­ты за­ви­сит от са­мо­го ра­бо­че­го, от того, на­сколь­
ко силь­на в нем по­треб­ность тру­да. Миха­ил выс­ка­зы­ва­ет уве­рен­ность, что 
доб­ро­со­ве­ст­но­го ра­бо­че­го нор­ма уни­жа­ет. Здесь от­чёт­ли­во про­смат­ри­
ва­ет­ся ав­тор­ская по­зи­ция, ко­то­рая рас­хо­дит­ся со схе­ма­ми «про­из­вод­ст­
вен­ной про­зы». Автор не стре­мит­ся столк­нуть Михаи­ла с его ан­ти­по­да­ми 
Колы­бае­вым и Азор­ки­ным, так как они ра­бо­та­ют в од­ной бри­га­де и де­
ла­ют об­щее дело.

Герой А. Н. Плет­нё­ва ти­пи­чен для того вре­ме­ни: в нем ор­га­нич­но со­
че­та­ют­ся ду­хов­ная зре­лость, ра­бо­чая от­вет­ст­вен­ность, лич­ная жизнь, 
ин­те­ре­сы стра­ны. Дере­вен­ская жизнь, тя­го­ты, ли­ше­ния во­ен­ной поры, 
серь­ёз­ная кре­сть­ян­ская за­кал­ка спо­соб­ст­во­ва­ли тому, что Миха­ил стал 
пол­но­цен­ной силь­ной лич­но­стью: «Михаи­лу иной раз чу­ди­лось, что жи­вёт 
он две жиз­ни, что ро­дил­ся сра­зу в двух мес­тах: там, в чер­но­зём­ной сте­
пи, где обой­ди всё до окоё­ма, а ка­меш­ка даже с во­робь­и­ное яич­ко не най­
дёшь, и тут, где воз­не­слись соп­ки из дроб­лё­но­го кам­ня — неку­да ло­па­той 
ткнуть, всё зве­нит… Для него эти две зем­ли, рас­по­ло­жен­ные за шесть ты­
сяч ки­ло­мет­ров одна от дру­гой, буд­то сдви­га­лись, сли­ва­лись во­еди­но» 
[Плет­нёв 1990, с. 21].

В соз­на­нии Свеш­не­ва обе зем­ли, «ма­лые ро­ди­ны», со­еди­ня­ют­ся по­
то­му, что на ка­ж­дой из них он на­блю­да­ет лю­дей, близ­ких сво­ему ми­ро­
ощу­ще­нию, ко­то­рые жи­вут, ра­бо­та­ют по воле серд­ца, наи­выс­ше­го стра­
да­ния: вы­ра­щи­ва­ют хлеб и до­бы­ва­ют уголь. В ито­ге Свеш­нев убе­ж­да­ет­ся, 
что ро­ди­на — это не толь­ко ме­сто, где ты ро­дил­ся, но и зем­ля, ко­то­рой ты 
ока­зал­ся по­ле­зен, люди, дело, ко­то­рые ду­хов­но пи­та­ют, обо­га­ща­ют тебя.

Миха­ил дол­гое вре­мя не мо­жет при­нять того, что его жиз­нен­ный вы­
бор со­сто­ял­ся и что на шах­те его ис­тин­ное ме­сто. Воз­вра­ще­ние в род­ную 
де­рев­ню шо­ки­ру­ет Свеш­не­ва: «Он хоть и до­га­ды­вал­ся, но гнал от себя эту 
до­гад­ку, что меч­та­ет о де­ревне своей, о про­шлой, ко­то­рую тут уже поч­ти 
все по­за­бы­ли, ки­ну­лись к но­вой, ко­то­рую‑то и де­рев­ней‑то на­звать язык 
не по­вер­нёт­ся, да так спеш­но ки­ну­лись, что впо­пы­хах по­за­бы­ли не толь­ко 
ста­рый ук­лад, но и ста­рых лю­дей …». Не най­дя преж­ней, своей Чума­ков­ки, 
Миха­ил ощу­ща­ет, что но­вой, се­го­дняш­ней де­ревне он боль­ше не ну­жен, 
ибо не стро­ил её, не рос, не транс­фор­ми­ро­вал­ся вме­сте с ней: «… С ка­
кой же ду­шой я вер­нул­ся сюда? Кто я здесь?» [Плет­нёв 1990, 216]. Перед 
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по­доб­ным вы­бо­ром на­хо­дят­ся прак­ти­чес­ки все ге­рои А. Н. Плет­нё­ва, у ка­
ж­до­го из них «впе­ре­ди до­ро­га», ко­то­рую необ­хо­ди­мо прой­ти до кон­ца.

Алек­сандр Ники­тич от­ме­ча­ет, что ни­че­го, кро­ме жиз­нен­ных впе­чат­
ле­ний, ху­до­же­ст­вен­но­го ос­мыс­ле­ния пе­ре­жи­то­го, не сто­ит в его кни­гах 
ис­кать. «Всё пло­хое, страш­ное уле­ту­чи­лось. Оста­лось одно пре­крас­ное, 
мною лю­би­мые люди, мною лю­би­мая при­ро­да, бед­ная Бара­бин­ская степь 
с озё­ра­ми. Сижу и пишу обо всём этом» [Бере­зов­ский 2009, с. 151]. Герои 
Плет­нё­ва — люди тру­да: шах­тё­ры, сель­ские жи­те­ли, за­во­дчане, «оби­та­
те­ли го­род­ских ок­ра­ин, жи­те­ли за­те­ряв­шей­ся сре­ди бе­рё­зо­вых кол­ков, 
не за­слу­жив­шей ни при раз­ви­том со­циа­лиз­ме, ни при недо­раз­ви­том ка­
пи­та­лиз­ме ас­фаль­ти­ро­ван­ной до­ро­ги де­ре­вень­ки» [Лей­фер 2012].

Послед­ние годы своей жиз­ни Алек­сандр Плет­нёв про­вёл в  Сиби­ри 
и поч­ти не пи­сал. Это мол­ча­ние глу­бо­ко сим­во­лич­но, оно ха­рак­те­ри­зу­ет 
нрав­ст­вен­ный дра­ма­тизм ис­то­ри­чес­ко­го пе­рио­да, пе­ре­жи­вае­мо­го на­шим 
об­ще­ст­вом в годы пе­ре­строй­ки и в пост­пе­ре­стро­еч­ный пе­ри­од. «Писа­тель 
не при­нял но­вых пе­ре­мен, и нам ещё пред­сто­ит осоз­нать глу­бин­ные при­
чи­ны того, по­че­му та­кие пре­крас­ные пи­са­те­ли, как А. Плет­нёв, пред­по­чи­
та­ют хра­нить мол­ча­ние, в то вре­мя как лег­ко­вес­ные со­чи­не­ния неко­то­рых 
бой­ких ли­те­ра­то­ров по­яв­ля­ют­ся с за­вид­ной ре­гу­ляр­но­стью и за­ни­ма­ют 
пер­вые стро­ки в рей­тин­ге книж­ных про­даж» [Лей­фер 2012].
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ОРИЕНТАЛЬНЫЙ ОБРАЗ ТАЙГИ 
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Статья вво­дит в ши­ро­кий на­уч­ный обо­рот ма­ло­из­ве­ст­ное на се­го­дняш­ний 
день на­сле­дие ли­те­ра­тур­ной эмиг­ра­ции. Иссле­до­ва­ние по­свя­ще­но про­бле­
мам изу­че­ния ли­те­ра­ту­ры рус­ско­го за­ру­бе­жья Даль­не­го Вос­то­ка на при­ме­
ре твор­че­ст­ва Н. А. Бай­ко­ва, жизнь и судь­ба ко­то­ро­го были свя­за­ны с Кита­
ем и Мань­чжу­рией. В пред­став­лен­ной ра­бо­те ана­ли­зи­ру­ет­ся об­раз тай­ги, 
на­пол­нен­ный ре­гио­наль­ным со­дер­жа­ни­ем. Объ­ек­том изу­че­ния ста­ли ху­до­
же­ст­вен­ные про­из­ве­де­ния, в ко­то­рых вы­яв­ля­ет­ся от­ра­же­ние рус­ским пи­са­
те­лем вос­при­ятия ори­ен­таль­ной куль­ту­ры.
Клю­че­вые сло­ва: Н. А. Бай­ков, ори­ен­таль­ный об­раз, тай­га, Мань­чжу­рия, 
Китай, даль­не­во­сточ­ные пи­са­те­ли.
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ORIENTAL IMAGE OF TAIGA IN THE WORKS ­
OF FAR EASTERN WRITER N. A. BAYKOV (THE PROBLEM ­
OF THE DIALOGUE OF CULTURES IN PACIFIC RUSSIA)

The paper introduces the little-known heritage of literary emigration into scien­
tific discourse. The research is dedicated to the problems of the literature study 
of the Russian emigre community in the Far East based on N. A. Baykov’s works, 
whose life was connected with China and Manchuria. This paper examines the 
regional image of taiga. The literary works are analyzed in terms of the Russian 
author’s perception of the oriental culture.
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Акту­аль­ность ис­сле­до­ва­ния твор­че­ст­ва пи­са­теля-нату­ра­ли­ста, эт­но­гра­
фа и крае­ве­да Нико­лая Апол­ло­но­ви­ча Бай­ко­ва (1872, Киев — 1958, 

Брис­бен, Авст­ра­лия) на се­го­дняш­ний день оче­вид­на — она оп­ре­де­ля­ет­
ся сла­бой сте­пенью его изу­чен­но­сти. Шире — необ­хо­ди­мо­стью вве­де­ния 
в ли­те­ра­ту­ро­вед­чес­кий обо­рот яр­ких ху­до­же­ст­вен­ных про­из­ве­де­ний пи­
са­те­лей рус­ско­го даль­не­во­сточ­но­го за­ру­бе­жья.
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В рус­ском Хар­бине Н. А. Бай­ков стал од­ним из ини­циа­то­ров соз­да­ния 
му­зея, Обще­ст­ва рус­ских ори­ен­та­ли­стов и Обще­ст­ва изу­че­ния Мань­чжур­
ско­го края (ОИМК). В 1923 г. за тру­ды по изу­че­нию при­ро­ды Мань­чжу­рии 
его из­бра­ли по­жиз­нен­ным по­чёт­ным чле­ном ОИМК. В Хар­бине воз­ник так­
же кру­жок име­ни пи­са­теля-нату­ра­ли­ста Н. А. Бай­ко­ва, в ко­то­ром Нико­лай 
Апол­ло­но­вич со­сто­ял по­чёт­ным чле­ном.

С 1928 г. Н. А. Бай­ков пре­по­да­ёт био­ло­гию в Желез­но­до­рож­ной гим­
на­зии, а в 1930 г. ста­но­вит­ся вне­штат­ным пре­по­да­ва­те­лем ес­те­ст­во­зна­
ния в 4‑м от­де­ле Депар­та­мен­та на­род­но­го про­све­ще­ния в Мань­чжу­рии, но 
1 сен­тяб­ря 1934 г. его уволь­ня­ют «за ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­кую ра­бо­ту в шко­
лах и за от­каз в лон­га­ции со­вет­ско­го пас­пор­та, про­сро­чен­но­го с 1932 года» 
[Хиса­мут­ди­нов 1997, с. 120 — 125].

В 1934 г. Н. А. Бай­ков бро­са­ет ра­бо­ту и на­чи­на­ет всерь­ёз за­ни­маться 
ли­те­ра­тур­ным тру­дом, ко­то­рый ста­но­вит­ся его ос­нов­ным за­ра­бот­ком. 
Он про­бу­ет себя как бел­лет­рист, пуб­ли­ку­ет ху­до­же­ст­вен­ные очер­ки, рас­
ска­зы, вос­по­ми­на­ния и пуб­ли­ци­сти­чес­кие статьи. Когда ма­те­риа­ла на­ка­п­
ли­ва­ет­ся дос­та­точ­но, Н. А. Бай­ков объ­е­ди­ня­ет его в объ­ём­ные сбор­ни­ки, ко­
то­рые сам же ил­лю­ст­ри­ру­ет. Начи­ная с 1934 г. и поч­ти до са­мо­го отъ­ез­да из 
Мань­чжу­рии он вы­пус­ка­ет по од­но­му сбор­ни­ку рас­ска­зов в год. За 10 лет — 
с 1935 по 1945 г. — было опуб­ли­ко­ва­но око­ло 200 его ра­бот. Имен­но на эти 
годы при­хо­дит­ся рас­цвет ху­до­же­ст­вен­но­го твор­че­ст­ва пи­са­те­ля.

В этот пе­ри­од Н. А. Бай­ков ак­тив­но со­труд­ни­ча­ет с  та­ки­ми хар­бин­
ски­ми из­да­ния­ми, как «Вест­ник Мань­чжу­рии», «Заря», «Хар­бин­ское вре­
мя», «Вре­мя», «Луч Азии» и др. «До 1934 года, — от­ме­ча­ла га­зе­та „Рус­ская 
жизнь“, — Нико­лай Апол­ло­но­вич по­мес­тил в „Вест­ни­ке Мань­чжу­рии“ бо­
лее 12 на­учно-попу­ляр­ных очер­ков, неко­то­рые с обиль­ным ил­лю­ст­ра­ци­
он­ным ма­те­риа­лом, на раз­лич­ные темы от „Охот­ничь­их пле­мён Север­ной 
Мань­чжу­рии“ и „Зве­ро­во­го про­мыс­ла и пуш­ной тор­гов­ли Мань­чжу­рии“ до 
от­чё­тов об экс­пе­ди­ци­ях, так­же и крат­ких мо­но­гра­фи­чес­ких опи­са­ний био­
ло­гии ред­ких или ти­пич­ных пред­ста­ви­те­лей мань­чжур­ской фау­ны, как, на­
при­мер, со­бо­ля, ка­бар­ги, фа­за­на и т. п. В дело по­пу­ля­ри­за­ции ох­ра­ны при­
ро­ды, пра­виль­ной охо­ты и про­мыс­ла, изу­че­ния жи­вот­но­го мира Нико­лай 
Апол­ло­но­вич так­же вло­жил нема­ло тру­да и энер­гии, чи­тая лек­ции в ОИМК, 
в рус­ском Обще­ст­ве пра­виль­ной охо­ты и ры­бо­лов­ст­ва, в школь­ных круж­
ках, ли­те­ра­тур­ных круж­ках, у скаутов-прже­валь­цев и в Клу­бе юных на­ту­
ра­ли­стов и пе­ча­тая свои статьи в ме­ст­ных охот­ничь­их жур­на­лах, га­зе­тах 
и из­да­ни­ях раз­лич­ных об­ществ. Он час­то под­пи­сы­вал свои статьи псев­до­
ни­ма­ми, на­при­мер, Пенс­нэ, Зааму­рец, Сле­до­пыт, Зве­ро­бой, Нату­ра­лист-
Охот­ник, Про­мы­сло­вик, Ски­та­лец» [Хиса­мут­ди­нов 2000, с. 50]. В 1944 г. 
Н. А. Бай­ков всту­па­ет в чис­ло дей­ст­ви­тель­ных чле­нов Клу­ба ес­те­ст­во­зна­
ния и гео­гра­фии Хри­сти­ан­ско­го сою­за мо­ло­дых лю­дей в Хар­бине. В сек­
ции мо­ло­дых ар­хео­ло­гов, на­ту­ра­ли­стов и эт­но­гра­фов при Бюро по де­лам 
рос­сий­ских эмиг­ран­тов в Мань­чжур­ской им­пе­рии он со­сто­ял по­чёт­ным 
стар­шим дру­гом [Бай­ков 2009, с. 50].
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399

Оце­ни­вая тру­ды Н. А. Бай­ко­ва, по­этес­са рус­ско­го Китая Ели­за­ве­та 
Рачин­ская в кни­ге «Пере­лёт­ные пти­цы», вы­шед­шей в Сан‑Фран­цис­ко, пи­
са­ла: «По глу­бине про­ник­но­ве­ния в тай­ны мань­чжур­ской тай­ги и её оби­
та­те­лей, по люб­ви к ней, по дли­тель­но­сти пол­но­го и сча­ст­ли­во­го слия­
ния с её жиз­нью вряд ли мно­гие мо­гут быть по­став­ле­ны ря­дом с ши­ро­ко 
из­вест­ным и за пре­де­ла­ми Мань­чжу­рии пи­са­телем-охот­ни­ком Н. А. Бай­
ко­вым» [Рачин­ская 1982, с. 5]. Повесть/ро­ман «Вели­кий Ван», при­нёс­шая 
из­вест­ность Нико­лаю Апол­ло­но­ви­чу, для рус­ских и за­пад­но­ев­ро­пей­ских 
чи­та­те­лей от­кры­ла но­вый ма­те­рик с его чу­дес­ной при­ро­дой и древ­ни­ми 
пре­да­ния­ми. Но кни­га ста­ла от­кры­ти­ем и для вос­точ­ных чи­та­те­лей. Никто 
из даль­не­во­сточ­ных пи­са­те­лей не изо­бра­жал так жи­во­пис­но и ро­ман­тич­
но жизнь мань­чжур­ской тай­ги, ко­то­рая была со­всем ря­дом. По мно­го­
чис­лен­ным очер­кам и рас­ска­зам Н. А. Бай­ко­ва мож­но со­ста­вить пол­ное 
пред­став­ле­ние о Мань­чжу­рии, по сути, он яв­ля­ет под­роб­ное эн­цик­ло­пе­
ди­чес­кое опи­са­ние это­го края.

Образ тай­ги, кон­цеп­ту­аль­ный для мно­гих даль­не­во­сточ­ных пи­са­телей-
эмиг­ран­тов, был сфор­ми­ро­ван осо­бен­но­стя­ми встре­чи рус­ских с древ­ни­
ми и со­вер­шен­но не по­хо­жи­ми ни на что куль­тур­ны­ми тра­ди­ция­ми Мань­
чжу­рии, Китая, Кореи, фо­ку­сом вос­при­ятия их ми­фо­ло­гий и эт­ни­чес­ких 
воз­зре­ний, а так­же ли­те­ра­тур­ны­ми ин­тер­пре­та­ция­ми рус­ски­ми ав­то­ра­
ми ду­хов­ных пред­став­ле­ний и фольк­ло­ра ма­ло­чис­лен­ных ко­рен­ных на­ро­
дов Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии, тра­ди­ци­он­но про­жи­вав­ших на этой тер­ри­
то­рии. Дей­ст­ви­тель­но, глав­ным объ­ек­том в про­из­ве­де­ни­ях Н. А. Бай­ко­ва 
яв­ля­ет­ся при­ро­да, тай­га. Она, на­ря­ду с че­ло­ве­ком, ста­но­вит­ся рав­но­прав­
ным ге­ро­ем его ро­ма­нов, очер­ков и рас­ска­зов. В при­ро­де пи­са­тель на­хо­
дит выс­шую нрав­ст­вен­ность. В пре­ди­сло­вии к сбор­ни­ку «В го­рах и ле­
сах Мань­чжу­рии» эту свою жиз­нен­ную фор­му­лу он вы­ра­зил по­эти­чес­ки: 
«У стен недвиж­но­го Китая, / В глу­ши сте­пей, ле­сов и гор, / Где мчит­ся Сун­
га­ри иг­рая, / Стре­мясь на волю и про­стор, — / В от­ро­гах мрач­но­го Хин­га­
на / Таит­ся ска­зоч­ный дра­кон, / И там утёсы-вели­ка­ны / Хра­нят его глу­
бо­кий сон. / Там в ти­шине, го­то­вясь к бою, / Дра­ко­ну в ка­мен­ную грудь / 
Рос­сия мощ­ною ру­кою / Вко­ва­ла свой же­лез­ный путь. / Под си­ним кро­
вом небо­сво­да / Здесь веч­ный мир и ти­ши­на, / И пер­во­здан­ная при­ро­да / 
Свя­тым ве­ли­чи­ем пол­на. / В ни­зи­нах рек, в сте­пях дре­му­чих, / На вы­сях 
гор, во тьме ле­сов, / Лишь бро­дит зверь тай­ги мо­гу­чий, / Хун­хуз и ди­кий 
зве­ро­лов. / Кра­си­вы пади здесь, рав­ни­ны, / Кри­стально-чисты небе­са, / 
И чуд­ны соп­ки ис­по­ли­ны, / Их кру­чи, деб­ри и леса. / Взгля­ни на горы эти, 
ска­лы; / Болит ли серд­це, ноет грудь, / При­ди сюда, мой друг ус­та­лый, — / 
Здесь мож­но бу­дет от­дох­нуть!..» [Бай­ков 2011, с. 7]. Это сти­хо­тво­ре­ние, 
на­пи­сан­ное в 1940‑х гг., было очень по­пу­ляр­но сре­ди рус­ских хар­бин­цев.

Тема­ти­ка про­из­ве­де­ний Н. А. Бай­ко­ва по­нят­на уже из на­зва­ний. Боль­
шая часть рас­ска­зов по­свя­ще­на жиз­ни мань­чжур­ской тай­ги и её оби­та­
те­лей, при­ро­де и её взаи­мо­дей­ст­вию с че­ло­ве­ком, столк­но­ве­нию пред­
став­ле­ний лю­дей о жиз­ни с су­ро­вым пер­во­быт­ным за­ко­ном тай­ги. Час­то 
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это изо­бра­жа­ет­ся на фоне пре­врат­но­сти че­ло­ве­чес­ких су­деб в «ока­ян­
ное вре­мя», в  про­ни­зан­ной по­эзией стой­ко­сти смер­тель­ной борь­бе за 
су­ще­ст­во­ва­ние.

Иссле­до­ва­тель­ни­ца А. А. Забия­ко от­но­сит по­весть/ро­ман «Вели­кий 
Ван» Н. А. Бай­ко­ва и до­ку­мен­ти­ро­ван­ный ро­ман «Дер­су Уза­ла» В. К. Арсень­
е­ва к эт­но­гра­фи­чес­ким по­ве­ст­во­ва­ни­ям: «В цен­тре вни­ма­ния эт­но­гра­фи­
чес­ких по­ве­ст­во­ва­ний — пси­хо­ло­гия эт­но­са, его ми­ро­воз­зре­ние. Герой эт­
но­гра­фи­чес­кой про­зы — чаще все­го со­би­ра­тель­ный об­раз, по­лу­чаю­щий 
ин­ди­ви­ду­аль­ное пси­хо­ло­ги­чес­кое вы­ра­же­ние в оп­ре­де­лён­ных си­туа­ци­ях» 
[Забия­ко 2012, с. 182]. Изу­чаю­щая твор­че­ст­во Н. А. Бай­ко­ва Н. Н. Пло­сти­на 
в статье «Обра­зы „ино­пле­мен­ни­ков“ в твор­че­ст­ве рус­ских пи­са­телей-путе­
ше­ст­вен­ни­ков» спра­вед­ли­во от­ме­ча­ла, что в ос­но­ве боль­шин­ст­ва про­из­
ве­де­ний Н. А. Бай­ко­ва и В. К. Арсень­е­ва ле­жит ав­то­био­гра­фич­ность, лич­
ный опыт зна­ком­ст­ва с на­род­но­стя­ми Даль­не­го Вос­то­ка: «Отли­чи­тель­ная 
чер­та твор­че­ст­ва Арсень­е­ва и Бай­ко­ва — ём­кое ав­тор­ское на­ча­ло, свя­
зан­ное с ос­мыс­ле­ни­ем сути уви­ден­но­го, по­зна­вае­мо­го в жиз­ни. Инди­ви­
ду­аль­ность пи­са­те­ля, ав­тор­ское „я“ пред­став­ле­но в их твор­че­ст­ве ши­ро­ко 
обоб­щён­ным, оно по­зво­ля­ет ощу­тить чув­ст­во един­ст­ва с зем­лёй вос­точ­
но­го по­бе­ре­жья. В этом им по­мог­ло пу­те­ше­ст­вие, зна­ком­ст­во с та­ки­ми 
ге­роя­ми, как Тун‑Ли, Дер­су Уза­ла. Путе­ше­ст­вие — один из спо­со­бов по­
зна­ния мира, оно ак­ти­ви­зи­ро­ва­ло про­цесс ос­мыс­ле­ния пи­са­те­ля­ми „веч­
ных“ про­блем, по­бу­ди­ло осоз­на­ние мира ино­пле­мен­ни­ков, хо­зя­ев Даль­
не­во­сточ­но­го ре­гио­на» [Пло­сти­на 2006, с. 318 — 319].

Два пи­са­те­ля сход­ны и по ми­ро­воз­зрен­чес­ким по­зи­ци­ям, и по жиз­
нен­но­му, прак­ти­чес­ко­му опы­ту, и по ху­до­же­ст­вен­ной реа­ли­за­ции за­ду­
ман­но­го: «В твор­че­ст­ве обо­их ав­то­ров сто­ит про­бле­ма че­ло­век — мир — 
от­но­ше­ние соз­на­ния к  внеш­не­му миру, духа к  при­ро­де, иде­аль­но­го 
к ма­те­ри­аль­но­му. Худо­же­ст­венно-доку­мен­таль­ный мир Арсень­е­ва и Бай­
ко­ва в выс­шей сте­пе­ни жиз­не­по­до­бен, мно­го­кра­со­чен, вос­хо­дит к ши­ро­
ким обоб­ще­ни­ям. Бай­ков и Арсень­ев рас­смат­ри­ва­ют дей­ст­ви­тель­ность 
как сфе­ру жиз­нен­но­го опы­та, свя­зан­ную тра­ди­ция­ми, прак­ти­кой жиз­ни 
в тай­ге. Жизнь по за­ко­нам пред­ков — это и есть та ос­но­ва, на ко­то­рой 
ху­до­же­ст­вен­ное фор­мо­об­ра­зо­ва­ние ста­но­вит­ся син­те­зи­рую­щим, обоб­
щаю­щим взгля­дом на мир. Авто­ры ис­сле­ду­ют жиз­нен­ный мир че­ло­ве­
ка, вы­шед­ше­го из при­ро­ды, их за­да­ча — изо­бра­зить этот мир в це­ло­ст­
но­сти. Писа­те­ли по­зна­ко­ми­лись со свои­ми ге­роя­ми в тай­ге, на­блю­да­ли 
их в под­роб­но­стях по­все­днев­но­го су­ще­ст­во­ва­ния, во вре­мя пу­те­ше­ст­вий. 
Из жиз­ни они чер­па­ли об­ста­нов­ку, в ко­то­рой на­хо­ди­лись их ге­рои. <…> 
Поч­ти все вы­ве­ден­ные Арсень­е­вым и Бай­ко­вым лица дей­ст­ви­тель­но су­
ще­ст­во­ва­ли и пе­ре­жи­ли те при­клю­че­ния, ко­то­рые они им при­пи­сы­ва­ют. 
Сюже­ты мно­гих рас­ска­зов были даны их зна­ко­мы­ми, друзь­я­ми. Но Бай­
ков и Арсень­ев не бес­соз­на­тель­но пе­ре­но­сят жиз­нен­ные яв­ле­ния в свои 
про­из­ве­де­ния. Толь­ко пе­ре­жи­вая и ос­мыс­ли­вая жизнь, они мог­ли вос­соз­
дать её в жиз­нен­ной прав­де» [Пло­сти­на 2006, с. 318 — 319].
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В от­ли­чие от про­из­ве­де­ний дру­гих эмиг­рант­ских ав­то­ров, в тек­стах 
Н. А. Бай­ко­ва нет вос­тор­га по по­во­ду строи­тель­ст­ва Китайско-Восточ­ной 
же­лез­ной до­ро­ги как «оп­ло­та рус­ско­го влия­ния на Даль­нем Вос­то­ке»; 
для него это дра­ма уми­раю­щей кра­со­ты Шу‑Хая, лес­но­го моря, под на­
тис­ком «же­лез­но­го века», на­ру­шаю­ще­го при­род­ное рав­но­ве­сие: «Сни­зу 
неслись от­да­лён­ные уда­ры то­по­ров дро­во­се­ков и шум па­даю­щих лес­
ных ве­ли­ка­нов, сра­жён­ных без­жа­ло­ст­ной ру­кой че­ло­ве­ка. Там, где на 
днях ещё стоя­ли нетро­ну­тые пущи и дев­ст­вен­ные лес­ные деб­ри не ви­де­
ли сле­дов люд­ских, те­перь слыш­ны сви­ст­ки па­ро­во­за, зву­ки пилы и то­
по­ра, к под­но­жью ве­ли­че­ст­вен­ной, непри­ступ­ной до­то­ле Голу­бой горы 
про­ло­же­ны до­ро­ги, и ве­зут по ним мо­гу­чие тела та­ёж­ных бо­га­ты­рей, ги­
гант­ские брёв­на кед­ра, ясе­ня, ели и оре­ха. Жалость сжи­ма­ет серд­це при 
виде этой кар­ти­ны унич­то­же­ния кра­со­ты чуд­ной пер­во­быт­ной при­ро­ды. 
Немно­го лет прой­дёт, и от бы­лых мань­чжур­ских кед­ров­ни­ков ос­та­нет­
ся одно вос­по­ми­на­ние. Куда уйдут то­гда мно­го­чис­лен­ные ста­да ка­ба­нов, 
изюб­ры, оле­ни, козы и цар­ст­вен­ные хищ­ни­ки, мо­гу­чие тиг­ры!? Без со­
мне­ния, всё это бу­дет унич­то­же­но жад­но­стью че­ло­ве­чес­кой» [Бай­ков 
2011, с. 311 — 312].

На при­ро­ду Н. А. Бай­ков смот­рел гла­за­ми вос­пи­тан­но­го на идеа­лах но­
во­го вре­ме­ни че­ло­ве­ка, ко­то­ро­му до­ро­га идея са­мо­цен­но­сти лич­но­сти, 
но он стре­мил­ся най­ти точ­ки со­при­кос­но­ве­ния с иным ми­ро­по­ни­ма­ни­
ем, вы­ра­жен­ным в вос­точ­ных ве­ро­ва­ни­ях и ле­ген­дах, а так­же в свя­зан­
ных с ними ми­фо­ло­ги­чес­ких и фольк­лор­ных пред­став­ле­ни­ях. Нико­лай 
Апол­ло­но­вич пы­тал­ся про­ве­рить свою со­кро­вен­ную мысль о  ми­ро­вой 
гар­мо­нии. А. А. Забия­ко пи­шет, что «осо­бен­ность идио­сти­ля Бай­ко­ва оп­
ре­де­ля­ет­ся спе­ци­фи­чес­кой кар­ти­ной мира пи­са­те­ля, в ко­то­рой ани­ми­
сти­чес­кое вос­при­ятие при­ро­ды ужи­ва­ет­ся с хри­сти­ан­ски­ми взгля­да­ми, 
поч­ти язы­чес­кое от­но­ше­ние к судь­бе со­пер­ни­ча­ет с на­уч­ным скеп­си­сом. 
Объ­яс­не­ние дан­но­му фе­но­ме­ну мож­но най­ти, во‑пер­вых, в са­мой эпо­хе, 
вос­пи­тав­шей лич­ность Бай­ко­ва, во‑вто­рых, в ин­ди­ви­ду­ально-психо­ло­ги­
чес­ких осо­бен­но­стях этой лич­но­сти. Как учё­ный Бай­ков сфор­ми­ро­вал­ся 
во вре­мя пе­ре­хо­да от по­зи­ти­ви­ст­ской эт­но­ло­гии кон­ца XIX века к но­во­
му ос­мыс­ле­нию при­ро­ды мифа: от ви­де­ния в ми­фах лишь „пе­ре­жит­ков“ 
и на­ив­но­го до­на­уч­но­го спо­со­ба объ­яс­не­ния непо­знан­ных сил при­ро­ды — 
к со­ци­аль­ной, ло­ги­чес­кой, лин­гвис­ти­чес­кой и, глав­ное, уни­вер­са­ли­ст­ской 
его трак­тов­ке. Пото­му в его тек­стах на­ив­ная вера в миф па­ра­док­саль­ным 
об­ра­зом ужи­ва­ет­ся с ком­мен­та­рия­ми в ад­рес „тём­но­го ума че­ло­ве­ка“, 
спо­соб­но­го в про­яв­ле­нии сил вра­ж­деб­ной при­ро­ды ви­деть сверхъ­ес­те­ст­
вен­ное на­ча­ло» [Забия­ко 2011, с. 158].

Образ лес­но­го моря — Шу‑Хая, «ухо­дя­ще­го зе­лё­ны­ми вол­на­ми в ту­
ман­ную даль го­ри­зон­та» [Бай­ков 2011,  с. 611], при­сут­ст­ву­ет у  пи­са­те­
ля по­сто­ян­но, на про­тя­же­нии мно­го­чис­лен­ных по­ве­ст­во­ва­ний о  тай­ге. 
Этот мно­го­со­став­ный об­раз скла­ды­ва­ет­ся из изо­бра­же­ния леса, ко­то­
рый «шу­мел по­доб­но ро­ко­ту волн бур­но­го океа­на» [Бай­ков 2011, с. 338], 
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«на­хму­рив­ших­ся ста­рых кед­ров» [Бай­ков 2011,  с. 498], про­бу­див­ших­ся 
гор и ле­сов, ко­то­рые «чут­ко при­слу­ши­ва­ют­ся и вни­ма­ют тор­же­ст­вен­ной 
песне ве­ли­кой бес­смерт­ной при­ро­ды» [Бай­ков 2011, с. 129]. Тай­га у пи­
са­те­ля жи­вая, это тоже че­ло­век, точ­нее — «ста­ру­ха тай­га», ко­то­рая «поёт 
свою тихую ко­лы­бель­ную пес­ню» [Бай­ков 2011, с. 522], или «тихо шеп­чет, 
едва-едва ше­ве­ля вет­вя­ми сво­их мо­гу­чих ве­ли­ка­нов» [Бай­ков 2011, с. 488], 
или «сто­нет и скри­пит от кри­ков воз­чи­ков, от хло­панья би­чей, от скри­па 
по­лозь­ев, от ржа­ния му­лов и ло­ша­дей» [Бай­ков 2009, с. 192], или «при­
слу­ши­ва­ет­ся к гроз­но­му рёву мо­гу­чих хищ­ни­ков и тихо шу­мит, на­пе­вая 
свои древ­ние пес­ни» [Бай­ков 2009, с. 161]. Подоб­ных при­ме­ров в тек­стах 
пи­са­те­ля мно­же­ст­во: «тай­га спа­ла и тихо взды­ха­ла», «тай­га сто­на­ла и ре­
ве­ла, как ди­кий зверь», «тай­га глу­хо ро­ко­та­ла, вор­ча и злясь, как дрях­
лая ста­ру­ха, жа­лу­ясь на своё бес­си­лие пе­ред буй­ным ура­га­ном пус­ты­
ни», «тём­ная дре­му­чая тай­га поёт свою ди­кую за­уныв­ную пес­ню» [Бай­ков 
2011, с. 324, 333, 342, 348] и др. Гово­ря о спе­ци­фи­ке про­стран­ст­венно-
времен­ных пред­став­ле­ний в про­из­ве­де­ни­ях Н. А. Бай­ко­ва, оп­ре­де­ляю­щей 
ха­рак­те­ри­сти­кой сле­ду­ет счи­тать бес­край­ность мань­чжур­ской тай­ги, ко­
то­рая упо­доб­ля­ет­ся морю, океа­ну. «Бес­пре­дель­ность та­ёж­но­го про­стран­
ст­ва обу­слов­ли­ва­ет и ос­таль­ные его чер­ты: оно непо­зна­вае­мо и неуправ­
ляе­мо, а  по­то­му хао­тич­но, та­ин­ст­вен­но и  ам­би­ва­лент­но. Выде­ляе­мые 
про­стран­ст­вен­ные ха­рак­те­ри­сти­ки реа­ли­зу­ют­ся в  сис­те­ме оп­по­зи­ций 
своё/чу­жое, ци­ви­ли­за­ция/при­ро­да, Евро­па/Азия, Вос­ток/Запад, что при­
во­дит в про­из­ве­де­ни­ях к про­ти­во­пос­тав­ле­нию двух про­странств — пер­
во­быт­ной тай­ги и со­вре­мен­ной ци­ви­ли­за­ции. Топо­гра­фи­чес­кие реа­лии 
этих про­странств — фан­зы зве­ро­ло­вов, кон­цес­сия и ка­зар­мы по­гра­нич­
ной стра­жи — ста­но­вят­ся ме­то­ни­мия­ми оп­ре­де­лён­но­го ук­ла­да жиз­ни» 
[Нежи­вая 2001, с. 4].

Тай­га у пи­са­те­лей рус­ско­го даль­не­во­сточ­но­го за­ру­бе­жья — Н. Бай­ко­ва, 
Б. Юль­ско­го, П. Шкур­ки­на — это ме­сто от­дох­но­ве­ния, ду­шев­но­го ук­ры­тия. 
Как и сам Н. А. Бай­ков, их ге­рои стре­мят­ся в тай­гу, а слу­чай­но ока­зав­шись 
там, уже не мо­гут без неё, ску­ча­ют, ис­пы­ты­вая фи­зи­чес­кую по­треб­ность 
вновь туда вер­нуть­ся. Так, в рас­ска­зе Н. А. Бай­ко­ва «Рус­ские трап­пе­ры» 
(от англ. trapper — «охот­ник на пуш­но­го зве­ря в Север­ной Аме­ри­ке»; рус­
ские трап­пе­ры Н. А. Бай­ко­ва — пио­не­ры ди­кой пер­во­быт­ной тай­ги Мань­
чжу­рии) под­по­ру­чик, быв­ший офи­цер од­но­го из Вос­точно-Сибир­ских 
пол­ков, рас­по­ло­жен­ных во Вла­ди­во­сто­ке, Алек­сандр Ива­но­вич Весе­лов­
ский, жи­ву­щий в тай­ге и сме­нив­ший свой во­ен­ный чин на ста­тус зве­ро­
ло­ва и про­мыш­лен­ни­ка, ска­жет: «Ниче­го, жить здесь мож­но! Скуч­но­ва­то, 
это прав­да; ино­гда грусть-тоска гло­жет серд­це, но на охо­те всё за­бы­ва­
ет­ся, весь мир люд­ской ка­жет­ся та­ким да­лё­ким: суе­та их ме­лоч­ной жиз­
ни не за­хо­дит под сво­ды дев­ст­вен­но­го дре­му­че­го леса — ей здесь нет мес­
та, как нет мес­та лжи, об­ма­ну и от­чая­нию. Здесь че­ло­век воз­ро­ж­да­ет­ся 
ду­шой и те­лом, креп­нет и бод­ро смот­рит впе­рёд, не жа­лея о про­шлом 
и  на­де­ясь на бу­ду­щее …» [Бай­ков 2011,  с. 340]. Дру­гой ге­рой пи­са­те­ля, 
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ста­рый лес­ной бро­дя­га, та­ёж­ник, мань­чжур-зверо­лов Тун‑Ли, срод­нив­
ший­ся с су­ро­вой жиз­нью в ди­ких ле­сах, «идеа­лист-мечта­тель», как на­зы­
ва­ет его ав­тор, лег­ко смот­ря­щий как на жизнь, так и на смерть, всту­паю­
щий в по­сто­ян­ное об­ще­ние с при­ро­дой, рас­ска­зы­вая дра­мы своей жиз­ни, 
«вы­ра­бо­тал свою ори­ги­наль­ную фи­ло­со­фию жиз­ни, имею­щую мно­го об­
ще­го с древ­ним уче­ни­ем буд­диз­ма». Видя па­даю­щий ме­тео­рит, та­ёж­ный 
фи­ло­соф раз­мыш­ля­ет: «Китай­цы го­во­рят, что это душа че­ло­ве­ка несёт­
ся в дру­гой мир, где нет ма­те­рии, но есть толь­ко мысль, воля! Вот вы лю­
би­те тай­гу, лю­би­те эти соп­ки, ручьи по­то­му, что всё это даёт вам от­дых 
и по­сы­ла­ет мир в ваши души, ус­тав­шие жить и стра­дать. Вам необ­хо­ди­
мо ды­ха­ние этих бла­го­вон­ных рас­те­ний и ис­па­ре­ния пло­до­род­ной зем­ли 
для ва­ших ис­то­мив­ших­ся лёг­ких. Глаз ваш лас­ка­ет зе­лень ле­сов и по­лей, 
чис­тая ла­зурь неба и жи­ви­тель­ные лучи отца на­ше­го — солн­ца, ис­точ­ни­
ка жиз­ни. Слух ваш с жад­но­стью ло­вит шё­пот тай­ги и жур­чанье ру­чей­ка 
в глу­бине пади. Душа че­ло­ве­ка стре­мит­ся на лоно ма­те­ри своей, при­ро­ды, 
всё рав­но как рас­те­ние, по­став­лен­ное в ком­на­те, стре­мит­ся к све­ту и про­
тя­ги­ва­ет свои блед­ные, ос­ла­бев­шие вет­ви к туск­ло­му стек­лу ма­лень­ко­го 
окон­ца. Все ус­тав­шие ду­шев­но, уни­жен­ные и ос­корб­лён­ные, немощ­ные 
ду­хом и те­лом пусть при­хо­дят сюда ис­кать уте­ше­ния от ма­тери-приро­
ды! Она даст им но­вые силы, воль­ёт в души их мир и бла­го­дать, об­но­вит 
тело, из­ну­рён­ное в непо­силь­ной борь­бе и от­рав­лен­ное яда­ми со­вре­мен­
ной куль­ту­ры. При­ро­да не ма­че­ха: она на­по­ит жа­ж­ду­ще­го, на­кор­мит го­
ло­даю­ще­го, уте­шит стра­ж­ду­ще­го и даст на­де­ж­ду без­на­дёж­но­му» [Бай­
ков 2011, с. 353].

Иссле­до­ва­тель­ни­ца Е. А. Нежи­вая от­ме­ча­ет су­ще­ст­вую­щую у Н. А. Бай­
ко­ва эс­те­ти­чес­кую мо­ти­ви­ров­ку, обу­слов­лен­ную его фи­ло­со­фией при­
ро­ды. Эта фи­ло­со­фия скла­ды­ва­ет­ся у пи­са­те­ля под воз­дей­ст­ви­ем рус­
ской клас­си­чес­кой тра­ди­ции (И. Тур­ге­нев, Ф. Тют­чев), а так­же ста­но­вит­ся 
ре­зуль­та­том по­сто­ян­но­го пре­бы­ва­ния в  мань­чжур­ской тай­ге. При­ро­да 
по­ни­ма­ет­ся Н. А. Бай­ко­вым как жи­вой ор­га­низм. У неё своя сво­бод­ная, 
са­мо­дея­тель­ная жизнь, ко­то­рая те­чёт по её соб­ст­вен­ным со­кро­вен­ным за­
ко­нам: «Одно су­ще­ст­во­ва­ние сме­ня­ет­ся дру­гим, на труп пав­ше­го яв­ля­ют­
ся ты­ся­чи но­вых су­ществ, жизнь окан­чи­ва­ет­ся смер­тью, смерть вы­зы­ва­
ет жизнь». «При­ро­да свое­нрав­на, са­мо­быт­на, неис­то­щи­ма, в ней кро­ет­ся 
мо­гу­чий дух. Мир при­ро­ды, ка­ж­дая её час­ти­ца неис­чер­пае­мы и смы­ка­
ют­ся с кос­мо­сом и Боже­ст­вом. Худо­же­ст­вен­ное во­пло­ще­ние эти взгля­ды 
на­хо­дят в ак­цен­ти­ро­ван­ном ани­миз­ме, ко­то­рый не слу­жит для пе­ре­да­чи 
ду­шев­но­го со­стоя­ния ге­роя, а ста­но­вит­ся са­мо­зна­чи­мой те­мой. При­ро­да 
жи­вёт сама по себе, вне какой-либо за­ви­си­мо­сти от со­стоя­ния че­ло­ве­
ка» [Нежи­вая 2001, с. 13]. Харак­тер­ным мо­мен­том ста­но­вит­ся упот­реб­ле­
ние слов «душа», «мысль», «тело» и т. п. при­ме­ни­тель­но к яв­ле­ни­ям при­ро­
ды: «ум­ные» гла­за чёр­ных во­рон, «го­лос» дре­му­че­го леса, «грё­зы» тай­ги, 
«дума» и «вздо­хи» Царь-сопки [Нежи­вая 2001, с. 13].
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На про­зу Н. А. Бай­ко­ва, несо­мнен­но, по­влия­ло и вос­точ­ное от­но­ше­ние 
к при­ро­де. «Шу‑Хай — это язы­чес­кая гар­мо­ния, где в ка­че­ст­ве бога вы­сту­
па­ет при­ро­да. В ка­че­ст­ве прин­ци­па ми­ро­зда­ния — взаи­мо­дей­ст­вие и че­ре­
до­ва­ние инь — ян, тьмы — све­та, хо­ло­да — те­п­ла, по­коя — дви­же­ния» [Ори­
ен­таль­ная тема в  ли­те­ра­ту­ре мет­ро­по­лии 2010,  с. 103]. Е. Е. Жари­ко­ва, 
раз­мыш­ляя о при­ро­де и че­ло­ве­ке в по­эзии рус­ско­го за­ру­бе­жья Даль­не­
го Вос­то­ка, от­ме­ча­ет: «В вос­точ­ной тра­ди­ции от­но­ше­ния че­ло­ве­ка и при­
ро­ды во­пло­ща­ют гар­мо­нию ми­ро­зда­ния. Фор­ми­ро­ва­ние у даль­не­во­сточ­
но­го че­ло­ве­ка чув­ст­ва слит­но­сти его с ми­ром при­ро­ды про­ис­хо­ди­ло под 
воз­дей­ст­ви­ем древ­не­го син­то­из­ма и даосcких идей. Соглас­но этим фи­ло­
соф­ским уче­ни­ям, че­ло­век был на­де­лён лишь от­но­си­тель­ной са­мо­стоя­
тель­но­стью и не мог жить вне при­ро­ды, так как ощу­щал себя час­ти­цей 
ве­ли­ко­го и веч­но­го кос­мо­са. И при­ро­да как це­лое не мог­ла су­ще­ст­во­вать 
без че­ло­ве­ка, ко­то­рый ви­дел в ней не толь­ко ис­точ­ник кра­со­ты, вдох­но­
ве­ния, жиз­ни, но и ис­точ­ник за­ко­но­мер­но­стей, рас­про­стра­нён­ных на всё 
сто­ро­ны бы­тия» [Жари­ко­ва 2007, с. 61]. Поэто­му «осо­бен­ной за­слу­гой ки­
тай­цев яв­ля­ет­ся то об­стоя­тель­ст­во, что они стре­ми­лись по­нять при­ро­ду 
та­кой, ка­кая она есть» [Маля­вин 2004, с. 117].

Ори­ен­таль­ный об­раз тай­ги в  твор­че­ст­ве Н. А. Бай­ко­ва реа­ли­зу­ет­ся 
и как нечто це­ло­ст­ное — Шу‑Хай, — и че­рез кон­крет­ные, но­ми­на­тив­ные 
об­ра­зы свя­щен­ных жи­вот­ных и рас­те­ний. Сре­ди ори­ен­таль­ных об­ра­зов 
цен­траль­ное ме­сто за­ни­ма­ют две зна­чи­тель­ные груп­пы: зооморф­ные (об­
ра­зы жи­вот­ных, в том чис­ле оби­таю­щих в тай­ге: тигр, змея, та­ин­ст­вен­ные 
пти­цы) и фи­то­морф­ные (об­ра­зы рас­те­ний и де­ревь­ев, в том чис­ле про­из­
ра­стаю­щих в тай­ге: кедр, жень­шень, ло­тос). В вос­точ­ной ми­фо­ло­гии мно­
гие зооморф­ные и фи­то­морф­ные об­ра­зы на­де­ле­ны ма­ги­чес­ки­ми свой­ст­
ва­ми. Как пра­ви­ло, рас­те­ния и жи­вот­ные яв­ля­ют­ся зна­ко­вой но­ми­на­цией 
раз­но­го рода по­ня­тий и пред­ме­тов, слу­жат эмб­ле­ма­ми, сим­во­ла­ми: «Этот 
сим­во­лизм про­яв­ля­ет­ся в изо­бра­же­ни­ях, в обо­ро­тах речи и пись­мен­но­
сти, в де­та­лях об­ря­дов и обы­ча­ев» [Геор­ги­ев­ский 2001, с. 416]. Под­роб­ный 
ана­лиз реа­ли­за­ции зна­ко­вых ре­гио­наль­ных зоо­морф­ных и фи­то­морф­ных 
са­краль­ных об­ра­зов в ху­до­же­ст­вен­ных про­из­ве­де­ни­ях рус­ских даль­не­во­
сточ­ных пи­са­те­лей оп­ре­де­ля­ет пер­спек­тив­ность даль­ней­ших ис­сле­до­ва­
ний по про­бле­мам диа­ло­га куль­тур Тихо­оке­ан­ской Рос­сии и куль­тур­но­го 
взаи­мо­дей­ст­вия в ус­ло­ви­ях транс­гра­ничья.

Ори­ен­таль­ный об­раз тай­ги в твор­че­ст­ве Н. А. Бай­ко­ва так­же реа­ли­зу­ет­
ся по­сред­ст­вом ино­куль­тур­но­го типа ге­роя, ин­тег­ри­ро­ван­но­го в при­ро­ду 
и «вмон­ти­ро­ван­но­го» в та­ёж­ный хро­но­топ. Даль­не­во­сточ­ная тай­га вос­при­
ни­ма­ет­ся че­рез об­ра­зы ку­ми­рен, со­кро­вен­ных мест, лес­но­го про­стран­ст­
ва, на­пол­нен­но­го ду­ха­ми умер­ших, че­рез ми­фо­ло­ги­чес­кие пред­став­ле­ния, 
сис­те­му та­буи­ро­ва­ний и за­пре­тов, че­рез ки­тайско-мань­чжур­ские реа­лии, 
эк­зо­тиз­мы. Ори­ен­таль­ный об­раз тай­ги рас­смот­рен лишь час­тич­но, что вы­
яв­ля­ет ак­ту­аль­ность даль­ней­ше­го, бо­лее глу­бо­ко­го изу­че­ния темы.
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НА РУБЕЖЕ ЭПОХ: ­
ВРЕМЯ В ПОВЕСТИ ПЕРВОГО ­

КОРЯКСКОГО ПИСАТЕЛЯ КЕЦАЯ КЕККЕТЫНА 
«ЭВНЫТО-БАТРАК» *

В статье пред­став­лен ана­лиз изо­бра­же­ния вре­ме­ни в по­вес­ти ко­ряк­ско­го 
пи­са­те­ля Кецая Кек­ке­ты­на «Эвныто-батрак». После­до­ва­тель­ное ис­поль­зо­
ва­ние мар­ке­ров вре­ме­ни соз­да­ёт реа­ли­стич­ность изо­бра­же­ния. Ука­за­те­ли 
вре­ме­ни слу­жат сред­ст­вом пе­ре­хо­да от од­но­го эпи­зо­да к дру­го­му. Рав­но­
мер­ность вре­ме­ни в на­ча­ле и се­ре­дине по­вес­ти в фи­на­ле сме­ня­ет­ся сжа­ти­
ем. Счёт вре­ме­ни в фи­на­ле ус­ко­ря­ет­ся: он ве­дёт­ся на дни, ме­ся­цы и годы. 
Тра­ди­ци­он­ная для ко­ряк­ско­го фольк­ло­ра цик­лич­ность в ав­тор­ской по­вес­
ти Кецая Кек­ке­ты­на раз­мы­ка­ет­ся. Вре­мя ре­во­лю­ци­он­ных со­бы­тий непред­
ска­зуе­мо. Финал по­вес­ти от­крыт и вы­во­дит чи­та­те­ля за гра­ни­цы ре­аль­но­го 
вре­ме­ни и ре­аль­ных со­бы­тий.
Клю­че­вые сло­ва: ко­ряк­ский язык, мла­до­пись­мен­ная ли­те­ра­ту­ра, ко­ряк­ская 
ли­те­ра­ту­ра, Кецай Кек­ке­тын, ав­тор­ский стиль, вре­мя в тек­сте.
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AT THE TURN OF THE EPOCHS: TIME IN THE TALE “EVNYTO-BATRAK” 
BY THE FIRST KORYAK WRITER KETSAY KEKKETYN

The paper analyses the representation of time in the tale “Evnyto-Batrak” 
written by Koryak writer Ketsay Kekketyn. The consistent use of time expres­
sions (several overnight stops, next day) makes the picture more realistic. Time 
markers are used as transitions from one episode to another. Time constancy at 
the beginning and in the middle of the narrative changes into time compression 
at the end of the story. At the end, time goes faster: days, months and years. 
Traditional timing, which is typical for Koryak folklore, breaks in the tale by 
Ketsay Kekketyn. The time of revolutionary events is unpredictable. The end of 
the narrative is open and takes the reader beyond the real time and real events.
Keywords: Koryak language, literature with a recent system of writing, Koryak 
literature, Kekketyn, author’s style, time in the narrative.
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но­го ре­гио­на»).



407

Само по­яв­ле­ние ав­тор­ской по­вес­ти на ко­ряк­ском язы­ке уже ста­ло сви­
де­тель­ст­вом сме­ны эпох. Бес­пись­мен­ный ко­ряк­ский язык ве­ка­ми 

раз­ви­вал­ся в рус­ле уст­ной по­ве­ст­во­ва­тель­ной куль­ту­ры. Ника­ких пред­
по­сы­лок для за­ро­ж­де­ния ко­ряк­ской ли­те­ра­ту­ры в на­ча­ле XX в. не было. 
Но при­шли иные вре­ме­на, и раз­ви­тие на­цио­наль­ной по­ве­ст­во­ва­тель­ной 
тра­ди­ции из­ме­ни­ло свою ло­ги­ку. Появ­ле­ние ко­ряк­ской ли­те­ра­ту­ры про­
изош­ло мгно­вен­но, под влия­ни­ем идео­ло­ги­чес­ких уст­рем­ле­ний Совет­
ской Рос­сии. С дру­гой сто­ро­ны, ка­ки­ми бы жё­ст­ки­ми ни были ди­рек­ти­вы 
по­ли­ти­чес­кой вла­сти, ав­тор­ский ху­до­же­ст­вен­ный текст все­гда в чем‑то 
непод­вла­стен внеш­ней ав­то­ри­тар­ной силе и в чем‑то непред­ска­зу­ем для 
са­мо­го ав­то­ра.

В наши дни с вве­де­ни­ем ре­гио­наль­но­го ком­по­нен­та в шко­лах Кам­
чат­ско­го края ста­ли стан­дарт­ны­ми вы­ра­же­ния, ха­рак­те­ри­зую­щие твор­
че­ст­во Кецая Кек­ке­ты­на: «пер­вый ко­ряк­ский пи­са­тель» [Голо­ва­не­ва, Кузь­
ми­на 2017, с. 15], «ос­но­во­по­лож­ник ко­ряк­ской ли­те­ра­ту­ры, про­из­ве­де­ния 
ко­то­ро­го при­зна­ны клас­си­кой» [Кек­ке­тын 2010, с. 5]. Сра­зу пред­став­ля­
ет­ся мас­ти­тый пи­са­тель с ре­га­лия­ми и на­гра­да­ми, ко­то­рый в од­но­часье, 
од­ним вла­ст­ным жес­том дал на­ча­ло ко­ряк­ской ли­те­ра­ту­ре. В ре­аль­но­сти 
всё было со­вер­шен­но ина­че.

Коряк­ский юно­ша ше­ст­на­дца­ти (!) лет, сту­дент пер­во­го кур­са Инсти­ту­
та на­ро­дов Севе­ра им. П. Г. Сми­до­ви­ча ре­ша­ет­ся на­пи­сать ху­до­же­ст­вен­ный 
рас­сказ на ко­ряк­ском язы­ке. В 1938 г. в своей ав­то­био­гра­фии, объ­яс­няя, 
по­че­му он ре­шил (по­смел) на­пи­сать ав­тор­ский рас­сказ, Кецай слов­но оп­
рав­ды­ва­ет­ся: «Ещё в 1934 г., ко­гда мы учи­лись на сво­ём язы­ке, чуть не на 
ка­ж­дом уро­ке спо­ри­ли: как пра­виль­но пи­сать сло­ва. Одни из нас го­во­ри­
ли на диа­лек­те осед­лых, а я и Наянов Микуль — на диа­лек­те ко­чую­щих. 
Я на­чал ду­мать и ре­шил: на­пи­шу какую-нибудь за­пис­ку, что­бы туда во­
шли все наши сло­ва. Так, ле­том 1934 г. я со­ста­вил рас­сказ о том, как рань­
ше жили оле­не­вод­чес­кие бат­ра­ки. Я на­звал этот рас­сказ „Эв’ныто бат­рак“» 
[Цит. по: Стеб­ниц­кий 1994, с. 21]. Это при­зна­ние Кецая было опуб­ли­ко­
ва­но в 1938 г. в сбор­ни­ке «Совет­ская эт­но­гра­фия» и, по‑ви­ди­мо­му, долж­
но было несколь­ко смяг­чить его юно­шес­кую дер­зость. В тех слож­ных по­
ли­ти­чес­ких ус­ло­ви­ях ина­че было невоз­мож­но. Учи­тель Кецая Кек­ке­ты­на, 
се­ве­ро­вед С. Н. Стеб­ниц­кий был вы­ну­ж­ден за­нять дос­та­точ­но рез­кую по­
зи­цию по от­но­ше­нию к сво­ему ода­рён­но­му уче­ни­ку: «„Эв’ныто-батрак“ — 
это от­нюдь не те мо­ти­вы, ко­то­рые по­бу­ж­да­ют ху­дож­ни­ка сло­ва, хотя бы 
даже на­чи­наю­ще­го. <…> Таким об­ра­зом, при­чи­ной соз­да­ния пер­вой ко­
ряк­ской по­вес­ти на пер­вых по­рах по­слу­жи­ло лишь незна­ком­ст­во юно­
го сту­дента-перво­курс­ни­ка с тех­ни­кой соз­да­ния сло­ва­рей» [Там же, с. 21]. 
Исти­на за­клю­ча­ет­ся в том, что Кецай Кек­ке­тын был на­стоя­щим «ху­дож­
ни­ком сло­ва», и С. Н. Стеб­ниц­кий это очень хо­ро­шо по­ни­мал, по­то­му что 
под­дер­жал из­да­ние по­сле­дую­щих двух ав­тор­ских по­вес­тей Кецая, сде­лал 
всё, что­бы про­из­ве­де­ния Кецая были опуб­ли­ко­ва­ны. Бла­го­да­ря по­мо­щи 
С. Н. Стеб­ниц­ко­го ко­ряк­ские ли­те­ра­тур­ные тек­сты 1930‑х гг. на­все­гда впи­
са­ны в ис­то­рию че­ло­ве­чес­кой куль­ту­ры.

На рубеже эпох: время в повести первого корякского писателя Кецая Кеккетына…
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В пре­ди­сло­вии к  из­да­нию неболь­шой кни­жеч­ки «Эвныто-батрак» 
Кецай Кек­ке­тын опи­сал, как при­шёл к  нему за­мы­сел по­вес­ти: Гыммо 
тыӈвок чечкэюӈкы то тыкивыӈ: мыкалин йин‑каликал. Выг’аёк алак 
1934 гэв. ты­лэг’ун па­нэ­нат­вын, — миӈкые гэюнэллинэв’ валг’о / Я на­
чал ду­мать и ре­шил: на­пи­шу‑ка какую-нибудь кни­гу. Потом ле­том 1934 г. 
я уви­дел рас­сказ — как жили бат­ра­ки [Кек­ке­тын 1936, с. 5]. Вос­соз­да­вая 
яв­ле­ние за­мыс­ла по­вес­ти, Кецай ис­поль­зу­ет сло­во лыг’ук — ‘ви­деть, на­хо­
дить’, слов­но текст ро­дил­ся не в соз­на­нии мо­ло­до­го пи­са­те­ля, а при­шёл 
ему из­вне, как оза­ре­ние.

Мы толь­ко мо­жем до­мыс­ли­вать, как хо­дил ко­ряк­ский юно­ша по ули­
цам Ленин­гра­да, мыс­лен­но воз­вра­ща­ясь к рас­ска­зам отца, пы­та­ясь вос­
соз­дать эпи­зод за эпи­зо­дом со­бы­тия пер­вых ме­ся­цев со­вет­ской вла­сти на 
Кам­чат­ке. Сей­час эти со­бы­тия оце­ни­ва­ют кри­ти­чес­ки. Но то­гда Кецай был 
за­хва­чен ощу­ще­ни­ем но­вых гран­ди­оз­ных пе­ре­мен. Он чув­ст­во­вал в себе 
силы пи­сать, невзи­рая на кри­ти­ку. В ше­ст­на­дцать лет та­кая дер­зость спа­
си­тель­на для твор­че­ст­ва: ина­че как мож­но пре­одо­леть страх пе­ред чис­
тым лис­том, не под­чи­нить­ся дав­ле­нию ли­те­ра­тур­ных ав­то­ри­те­тов рус­
ской куль­ту­ры?

Тек­сты Кецая Кек­ке­ты­на уни­каль­ны. Они поя­ви­лись в то вре­мя, ко­гда 
ко­ряк­ский язык был в сво­ём рас­цве­те. Имен­но в про­из­ве­де­ни­ях ко­ряк­
ской ли­те­ра­ту­ры рас­кры­ва­ют­ся его изо­бра­зи­тель­ные воз­мож­но­сти.

Сей­час ко­ряк­ский язык на­хо­дит­ся в кри­ти­чес­ком со­стоя­нии. По дан­
ным пе­ре­пи­си 2010 г., лишь 1690 чел. ука­за­ли в  ан­ке­те, что вла­де­ют 
им. Про­бле­ма не толь­ко в том, что со­кра­ща­ет­ся ко­ли­че­ст­во лю­дей, спо­
соб­ных го­во­рить на этом язы­ке, но и в том, что речь со­вре­мен­ных но­си­
те­лей ко­ряк­ско­го язы­ка, ог­ра­ни­чен­ная бы­то­вой сфе­рой, ста­но­вит­ся очень 
бед­ной. Совре­мен­ные за­пи­си ко­ряк­ской раз­го­вор­ной речи и со­вре­мен­
ные об­раз­цы ко­ряк­ско­го фольк­ло­ра не дают пред­став­ле­ний о том, ка­ким 
был язык в мо­мен­ты сво­его ак­тив­но­го бы­то­ва­ния. И толь­ко тек­сты мо­ло­
дых ко­ряк­ских пи­са­те­лей на­ча­ла XX в. по­зво­ля­ют при­от­крыть эту за­ве­су.

Повесть «Эвныто-батрак» день за днём изо­бра­жа­ет ус­та­нов­ле­ние со­
вет­ской вла­сти на Кам­чат­ке. Сам Кецай не был сви­де­те­лем этих пе­ре­мен, 
он ро­дил­ся в 1918 г., но его отец Кек­кет был непо­сред­ст­вен­ным уча­ст­ни­
ком ре­во­лю­ци­он­ных со­бы­тий. Под­роб­ные рас­ска­зы отца Кецай вы­страи­
ва­ет в сво­ём соз­на­нии как некую цель­ную про­тя­жён­ную ис­то­рию, та­ким 
об­ра­зом от­час­ти тоже ста­но­вясь её уча­ст­ни­ком.

Кецай стре­мил­ся к реа­ли­стич­но­сти изо­бра­же­ния. В 1930‑е гг. кри­ти­
чес­кий реа­лизм был глав­ным офи­ци­аль­ным (раз­ре­шён­ным) на­прав­ле­ни­
ем в со­вет­ской ли­те­ра­ту­ре. Стрем­ле­ние вос­соз­дать в тек­сте хро­но­ло­ги­
чес­ки точ­ную по­сле­до­ва­тель­ность со­бы­тий — один из спо­со­бов сде­лать 
свой рас­сказ мак­си­маль­но реа­ли­стич­ным.

Кецай Кек­ке­тын ждал, что его кни­гу бу­дут чи­тать и пе­ре­чи­ты­вать все 
зна­ко­мые, друзья, род­ст­вен­ни­ки. Он по­ни­мал, что несёт от­вет­ст­вен­ность 
пе­ред со­оте­че­ст­вен­ни­ка­ми, на гла­зах ко­то­рых про­ис­хо­ди­ли те со­бы­тия, 
о ко­то­рых он пи­шет в тек­сте по­вес­ти.

Голованева Т. А.
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Обра­тим­ся к  осо­бен­но­стям изо­бра­же­ния вре­ме­ни в  по­вес­ти Кецая 
Кек­ке­ты­на «Эвныто-батрак». Шест­на­дца­ти­лет­ний ко­ряк­ский пи­са­тель 
вы­ра­жа­ет в тек­сте то вос­при­ятие вре­ме­ни, к ко­то­ро­му при­вык и ко­то­
рое яв­ля­ет­ся ес­те­ст­вен­ным для ко­ряк­ско­го ми­ро­воз­зре­ния. Тра­ди­ци­он­
ный для ко­ря­ков счёт вре­ме­ни до сих пор ве­дёт­ся по но­чёв­кам. В по­вес­ти 
К. Кек­ке­ты­на ука­за­ние ко­ли­че­ст­ва но­чё­вок, про­шед­ших от од­но­го со­бы­
тия до дру­го­го, упо­ми­на­ет­ся де­вять раз. При­ве­дём несколь­ко при­ме­ров 
из тек­ста:

Ӈыечеӈ киви, уйӈэ аёг’ыка капкав’. Ӈыёӄав’кэнак ӈывой чоччы­
мавык / Два­ж­ды пе­ре­но­че­вал, не на­ве­ды­вал­ся к кап­ка­нам. На тре­
тий (день) стал со­би­рать­ся [Кек­ке­тын 1936, с. 16].
Ӈыечаӈ киви яяк, яӄам г’эӄэви эняйылвэнвыӈ / Три­ж­ды пе­ре­но
че­вал (Эвны­то) дома, сра­зу от­пра­вил­ся на ме­сто про­мыс­ла со­бо­
ля [Там же, с. 16].
Упо­ми­на­ние ко­ли­че­ст­ва но­чё­вок со­от­вет­ст­ву­ет ко­ли­че­ст­ву су­ток 

и прин­ци­пи­аль­но важ­но не толь­ко для раз­ви­тия сю­жет­но­го дей­ст­вия, но 
и для вос­соз­да­ния со­бы­тий как реа­ли­стич­ных, со­от­вет­ст­вую­щих дей­ст­
ви­тель­но­сти. Коли­че­ст­во но­чё­вок, как и ко­ли­че­ст­во дней, слу­жит в тек­
сте пер­вой по­вес­ти Кецая Кек­ке­ты­на мар­ке­ром пе­ре­хо­да от од­но­го эпи­
зо­да к дру­го­му. Писа­тель опи­ра­ет­ся на ука­за­те­ли вре­ме­ни как сред­ст­во 
со­еди­не­ния и сме­ны эпи­зо­дов.

Упот­реб­ле­ние на­ре­чия митив’ — ‘на дру­гой день, зав­тра’ [Молл 
1960, с. 70] — в тек­сте по­вес­ти «Эвныто-батрак» слу­жит им­пуль­сом для 
даль­ней­ше­го раз­вёр­ты­ва­ния дей­ст­вия, для пе­ре­хо­да к сле­дую­ще­му эпи­
зо­ду. Новый день — > оче­ред­ной этап раз­ви­тия сю­же­та:

Митив’ ёг’ынэн капкав’э — уйӈэ‑йин ав’в’ака / На дру­гой день до­
б­рал­ся до кап­ка­нов — ни­че­го не за­це­пи­лось [Кек­ке­тын 1936, с. 16].
Митив’ мэйӈынкыеп кыяв’лай, тит инг’э ныӄоягыйкэнав’ 
анотванвыӈтакэнав’ / На дру­гой день очень рано про­сну­лись, 
что­бы бы­ст­ро оле­ней пой­мать для пе­ре­воз­ки гру­за на ле­товье 
[Там же, с. 38].
Упот­реб­ле­ние на­ре­чия вре­ме­ни митив’ час­то кор­ре­ли­ру­ет с изо­бра­

же­ни­ем пе­ре­дви­же­ния ге­роя:
Митив’ яйтэтыӈ г’эӄэви  / На  дру­гой день до­мой от­пра­вил­ся 
[Там же, с. 20].
Митив’ яйтыгыг’э  / На  дру­гой день до­мой вер­ну­лись 
[Там же, с. 23].
Митив’ анотванвэтыӈ ялгыллай / На дру­гой день к ле­товью пе­
ре­ко­че­ва­ли [Там же, с. 39].
Митив’ мэйӈынкыеп кыяв’лай то мыголӄэлай В’ойвытайнэтыӈ / 
На дру­гой день очень рано про­сну­лись и по­ко­че­ва­ли ка­ра­ва­ном 
к Тиги­лю [Там же, с. 48].
Митив’ ялгыллай / На дру­гой день по­ко­че­ва­ли [Там же, с. 49].
Жизнь ге­ро­ев по­вес­ти — это по­сто­ян­ное дви­же­ние изо дня в  день. 

Кецай Кек­ке­тын вы­рос в  сре­де ко­чев­ников-олене­во­дов, для ко­то­рых 
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дви­же­ние — ес­те­ст­вен­ное со­стоя­ние. Как ска­зал по­том­ст­вен­ный оле­не­
вод Нико­лай Ива­но­вич Тыне­тэ­гин, «олень ведь хо­дя­чее жи­вот­ное; оле­ни 
сто­ять на од­ном мес­те не бу­дут».

Наре­чия вре­ме­ни митив’ вле­чёт за со­бой опи­са­ние пе­ре­дви­же­ний ге­
ро­ев, в свою оче­редь, пе­ре­дви­же­ния в про­стран­ст­ве вле­кут за со­бой из­
ме­не­ния пси­хо­ло­ги­чес­кие и со­ци­аль­ные. Зако­но­мер­но, что в ко­ряк­ских 
ис­то­ри­чес­ких пре­да­ни­ях об ус­та­нов­ле­нии со­вет­ской вла­сти на Кам­чат­
ке борь­ба бе­лых и крас­ных изо­бра­жа­ет­ся имен­но как пе­ре­дви­же­ние тех 
и дру­гих по про­сто­рам тун­д­ры, при­чём каю­ра­ми были ме­ст­ные бе­ре­го­
вые ко­ря­ки.

В со­вре­мен­ной ли­те­ра­ту­ре неред­ко ис­поль­зу­ет­ся при­ём фраг­мен­
тар­но­сти, пре­ры­ви­сто­сти изо­бра­же­ния вре­ме­ни [Шуш­ни­на 2013, с. 231]. 
Для по­вес­ти пер­во­го ко­ряк­ско­го пи­са­те­ля, так же как и для ко­ряк­ско­го 
фольк­ло­ра, по­доб­ное не свой­ст­вен­но. Оби­лие в тек­сте ко­ряк­ской по­вес­
ти вре­мен­ных мар­ке­ров как раз и при­зва­но пол­но­стью ис­клю­чить пре­ры­
ви­стость по­ве­ст­во­ва­ния.

Исто­рия бат­ра­ка Эвны­то изо­бра­жа­ет­ся Кеца­ем как непре­рыв­ная че­ре­
да со­бы­тий. Писа­тель ве­дёт чи­та­те­ля день за днём — эта непре­рыв­ность 
вре­ме­ни со­от­но­сит­ся с час­то­той упот­реб­ле­ния мар­ке­ров вре­ме­ни. В тек­
сте по­вес­ти вре­мя все­гда учи­ты­ва­ет­ся.

В ко­ряк­ском фольк­ло­ре вре­мя ор­га­ни­зо­ва­но цик­лич­но: одни и те же 
со­бы­тия с од­ни­ми и теми же ге­роя­ми про­ис­хо­дят на про­тя­же­нии бес­ко­
неч­но дли­тель­но­го вре­ме­ни, от по­яв­ле­ния Кут­кын­ня­ку и до на­стоя­ще­го 
мо­мен­та. Про­из­ве­де­ния тра­ди­ци­он­но­го ко­ряк­ско­го фольк­ло­ра пред­став­
ля­ют со­бой че­ре­ду эпи­зо­дов [Голо­ва­не­ва 2015, с. 49]. Имен­но по­это­му 
в  ко­ряк­ских ми­фо­ло­ги­чес­ких сказ­ках нет чёт­ко оформ­лен­но­го за­чи­на 
и кон­цов­ки, все тек­сты — это эпи­зо­ды од­ной длин­ной ис­то­рии о Боль­шом 
Вороне Кут­кын­ня­ку и его по­том­ках.

В ав­тор­ском тек­сте Кецая Кек­ке­ты­на вре­мя ор­га­ни­зо­ва­но прин­ци­
пи­аль­но ина­че. В  по­вес­ти «Эвныто-батрак» от­ра­же­но пе­ре­ос­мыс­ле­ние 
вре­ме­ни в ко­ряк­ской кар­тине мира: пе­ре­ход из со­стоя­ния ве­ко­вой цик­
лич­но­сти в непред­ска­зуе­мую ли­ней­ность. Те со­бы­тия, ко­то­рые изо­бра­же­
ны в фи­на­ле по­вес­ти: свер­же­ние бо­га­ча Чачо­ля, вы­бо­ры пред­се­да­те­лем 
Эвны­то, — были вне ис­то­ри­чес­кой ло­ги­ки. Ещё ни­ко­гда ко­ряк­ская ис­то­
рия не зна­ла ни­че­го по­доб­но­го. Новое вре­мя вры­ва­ет­ся в тра­ди­ци­он­ную 
куль­ту­ру из­вне и ло­ма­ет её.

В от­ли­чие от ко­ряк­ско­го фольк­ло­ра, для ко­то­ро­го ха­рак­тер­но неоп­
ре­де­лён­ное вре­мя изо­бра­же­ния, в по­вес­ти К. Кек­ке­ты­на «Эвныто-батрак» 
вре­мя изо­бра­жа­ет­ся как оп­ре­де­лён­ное. Одним из мар­ке­ров чёт­кой оп­ре­
де­лён­но­сти вре­ме­ни слу­жит День па­мя­ти В. И. Лени­на. По за­мыс­лу пи­са­
те­ля имен­но в этот день Эвны­то при­ез­жа­ет к сво­ему при­яте­лю в с. Тигиль:

Эчги кэ­тог’ыг’ылв’ый, — иви ынныӄлэк. — Мыткокэтог’ылаӈын 
виг’ылг’ын айӈон лыгумэйӈычг’ын тойвагыйӈыкэн Ленин / Сего
дня день па­мя­ти, — ска­зал при­ятель. — Вспо­ми­на­ем умер­ше­го 
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рань­ше на­стоя­ще­го ру­ко­во­ди­те­ля но­вой жиз­ни Лени­на [Кек­ке­тын 
1936, с. 64].
Дата смер­ти Лени­на — 21 ян­ва­ря 1924 г., сле­до­ва­тель­но, со­бы­тие, изо­

бра­жае­мое К. Кек­ке­ты­ном, — при­езд Эвны­то в село — про­изош­ло, по за­
мыс­лу пи­са­те­ля, имен­но 21 ян­ва­ря в пе­ри­од с 1925 по1929 гг.

Кецай Кек­ке­тын не  ука­зы­ва­ет, сколь­ко лет про­шло со дня смер­ти 
Лени­на, по­это­му мы мо­жем на­звать день, но не мо­жем точ­но ука­зать год. 
Воз­мож­но, Кецай на­ме­рен­но при­бе­га­ет к та­ко­му приё­му, что­бы со­хра­
нить сво­бо­ду ху­до­же­ст­вен­но­го изо­бра­же­ния. В то вре­мя, ко­гда соз­да­ва­
лась по­весть «Эвныто-батрак» (1934 — 1935 гг.), жи­те­ли с. Тигиль, сви­де­
те­ли ус­та­нов­ле­ния со­вет­ской вла­сти в кам­чат­ском селе, были в пол­ном 
здра­вии и, ко­неч­но, за­да­лись бы во­про­сом: кто это при­ез­жал к нам в день 
па­мя­ти Лени­на? Реаль­ное вре­мя по­ро­ж­да­ет вре­мя ху­до­же­ст­вен­ное, а вре­
мя ху­до­же­ст­вен­ное во­вле­ка­ет в свой вы­мыш­лен­ный мир со­бы­тия вре­ме­
ни ре­аль­но­го.

В от­ли­чие от рав­но­мер­но­го изо­бра­же­ния вре­ме­ни в ко­ряк­ском фольк­
ло­ре в по­вес­ти Кецая Кек­ке­ты­на вре­мя неод­но­род­но. В фи­на­ле по­вес­ти 
упо­ря­до­чен­ная, раз­ме­рен­ная по­сле­до­ва­тель­ность вре­ме­ни зна­чи­тель­но 
ус­ко­ря­ет­ся. Если в на­ча­ле и се­ре­дине по­вес­ти счёт идёт на дни, то к фи­
на­лу счёт вре­ме­ни ве­дёт­ся на дни, ме­ся­цы и годы:

Мэӈин йыг’илгын кунумэкэв’ӈынин валг’о, этун тойвагыйӈэтыӈ 
тылалай / Каж­дый ме­сяц со­би­ра­ет бат­ра­ков, буд­то к но­вой жиз­
ни при­шли [Кек­ке­тын 1936, с. 57].
Галагыг’э ӈыччеӄ йыг’илгыт, мэӈинеч Эв’ӈыто ӈывой ейгу­
чев’ӈык вэтатык / Про­шло два ме­ся­ца, как Эвны­то на­чал учить­
ся ра­бо­тать [Там же, с. 62].
Ӈыеӄ йыг’илгу галалай, мэӈинеч Эв’ӈыто В’ойв’этыӈ г’эӄэви / 
Три ме­ся­ца про­шло [с тех пор], как Эвны­то в Тигиль от­пра­вил­ся 
[Там же, с. 71].
Инма эчги ӈыеӄэв’кин гэвэгыйӈын куткуӈ, мэӈинеч тыӈвок 
айману итык / Прав­да те­перь вто­рой год кон­ча­ет­ся, как я на­чал 
пред­се­да­те­лем быть [Там же, с. 63].
В фи­на­ле по­вес­ти пе­ред нами изо­бра­же­ние стре­ми­тель­ных из­ме­не­ний, 

про­изо­шед­ших в ко­ряк­ской жиз­ни с при­хо­дом со­вет­ской вла­сти. Эта ком­
прес­сия вре­мен­но­го по­то­ка от­ра­жа­ет дух со­вет­ско­го вре­ме­ни, стрем­ле­
ние (и воз­мож­но­сти) со­вет­ской вла­сти ус­ко­рить, кар­ди­наль­но пе­ре­ме­
нить ес­те­ст­вен­ный ход со­бы­тий. Изме­не­ния в жиз­ни Эвны­то про­ис­хо­дят 
имен­но под влия­ни­ем но­во­го вре­ме­ни, но­вых за­ко­нов со­вет­ской жиз­ни.

В фи­наль­ных пред­ло­же­ни­ях по­вес­ти Кецай Кек­ке­тын слов­но стре­мит­
ся вер­нуть вре­ме­ни ус­той­чи­вую цик­лич­ность: по­яв­ля­ют­ся от­сыл­ки к го­
до­во­му цик­лу, ис­поль­зу­ет­ся на­ре­чие гымлэ — ‘опять, сно­ва’:

Гым­лэ алаег’ык омакаӈ Мэйӈыв’эемык мыччанотвалайкэ омакаӈ, 
тит ныкэтгуг’эв’. <…> Ятан Чачоль ӄулин лыӄлэӈюг’ык эмын­
но яӈъяйтыӈ ныялгытын! / Сно­ва ле­том вме­сте на Боль­шой реке 
бу­дем ле­то­вать вме­сте, что­бы силь­нее (стать). <…> Толь­ко Чачоль 
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со сле­дую­щей зимы со­всем один от­дель­но пусть ко­чу­ет! [Там же, 
с. 77 — 78].
Вре­мен­но ́й мар­кер ӄулин лыӄлэӈюг’ык — ‘дру­гой зимы дос­тиг­нув’ — 

толь­ко внешне апел­ли­ру­ет к цик­лич­но­сти сме­ны вре­мён года, на са­мом 
деле она ра­зомк­ну­та ре­во­лю­цией. В реа­ли­стич­ной по­вес­ти по­яв­ля­ет­ся 
ска­зоч­ный фи­нал об оди­ноч­ном ко­чевье Чачо­ля. В при­род­ных ус­ло­ви­ях 
кам­чат­ской тун­д­ры оди­ноч­ное ко­чевье прин­ци­пи­аль­но невоз­мож­но, но 
в фольк­ло­ре этот мо­тив встре­ча­ет­ся.

В наши дни по­след­нее пред­ло­же­ние по­вес­ти вос­при­ни­ма­ет­ся с от­тен­
ком тра­гич­но­сти. Бога­чей уво­зи­ли в неиз­вест­ном на­прав­ле­нии. Конеч­но, 
об их судь­бе до­га­ды­ва­лись. «Буду­щей зи­мой» Чачо­ля уже не бу­дет сре­
ди ко­чев­ни­ков, его во­об­ще не бу­дет. Одна­ко Кецай за­кан­чи­ва­ет свою по­
весть поч­ти фан­та­сти­чес­ким и в ка­кой‑то сте­пе­ни даже оп­ти­ми­стич­ным 
фи­на­лом, если в та­кой си­туа­ции оп­ти­мизм во­об­ще был воз­мо­жен. В по­
след­нем пред­ло­же­нии по­вес­ти зву­чит на­де­ж­да, что жизнь во­пре­ки все­
му про­дол­жа­ет­ся.
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Авто­био­гра­фия А. Кан­чу­ги яв­ля­ет­ся зна­чи­мым для удэ­гей­ской куль­ту­ры 
и ли­те­ра­ту­ры про­из­ве­де­ни­ем. В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся осо­бен­но­сти удэ­
гей­ско­го язы­ко­во­го соз­на­ния, пред­став­лен­но­го в по­вес­ти сквозь приз­му ми­
ро­вос­прия­тия ре­бён­ка. Ана­лиз мар­ки­рую­щих куль­ту­ру фраг­мен­тов по­вес­ти 
вы­пол­нен в рам­ках опи­са­ния ба­зо­вых лич­но­ст­ных цен­но­стей.
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The autobiography of A. Kanchuga is of significant importance for the Udege 
culture and literature. The paper describes the peculiarities of the Udege lin­
guistic awareness which is depicted through the lens of the child’s worldview. 
The analysis of cultural fragments of the story is carried out within the frame­
work of the description of basic personal values.
Keywords: language picture of the world, autobiographical prose, memory of 
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Лите­ра­ту­ра При­морья не мо­жет счи­тать­ся пол­ной без вклю­че­ния в неё 
про­из­ве­де­ний ко­рен­ных на­ро­дов края. Регио­наль­ный текст, мар­ки­

ро­ван­ный в пер­вую оче­редь при­родно-терри­то­ри­аль­ны­ми и куль­турно-
регио­наль­ны­ми фак­то­ра­ми, в про­из­ве­де­ни­ях Н. С. Дун­кая, А. А. Кан­чу­ги 
при­об­ре­та­ет осо­бый ста­тус. Свое­об­ра­зие на­цио­наль­но­го опы­та — куль­ту­
ра на­ро­да — оп­ре­де­ля­ет осо­бен­но­сти кар­ти­ны мира. Авто­био­гра­фия как 
ли­те­ра­тур­ный жанр, по мне­нию Н. А. Нико­ли­ной, «мик­ро­мо­дель куль­ту­ры, 
от­ра­жаю­щая ос­нов­ные эта­пы пути к са­мо­му себе» [Нико­ли­на 2017, с. 8]. 
Она ре­зуль­ти­ру­ет эта­пы ду­хов­но­го ос­вое­ния мира и его фи­зи­чес­ко­го при­
свое­ния, в тер­ми­но­ло­гии В. И. Посто­ва­ло­вой. Стержне­вой объ­ект са­мо­
ана­ли­за и са­мо­реф­лек­сии об­раза ав­то­био­гра­фи­чес­ко­го ге­роя — вос­по­
ми­на­ния о дет­ст­ве, оцен­ка ок­ру­жаю­ще­го мира и со­ци­ально-куль­тур­ных 
фе­но­ме­нов. В на­шем ана­ли­зе пред­став­ле­но опи­са­ние кон­цеп­та «па­мять 
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дет­ст­ва», в ко­то­ром про­яв­ля­ют­ся неко­то­рые осо­бен­но­сти на­цио­наль­но­
го ми­ро­ви­де­ния, свой­ст­вен­но­го удэ­гей­цам в пе­ри­од с 1937 г. (по дан­ным 
ав­то­био­гра­фии пер­вые вос­по­ми­на­ния в по­вес­ти от­но­сят­ся к трёх­лет­не­
му воз­рас­ту) — вре­мя фор­ми­ро­ва­ния осед­ло­сти, соз­да­ния по­се­ле­ний, ха­
рак­тер­ных для сла­вян­ской куль­ту­ры. Повесть А. Кан­чу­ги рас­смат­ри­ва­
лась ра­нее в ра­бо­тах Е. В. Пере­хваль­ской, представившей био­гра­фи­чес­кую 
справ­ку о пи­са­те­ле в сбор­ни­ке «Удэ­гей­ская ли­те­ра­ту­ра», и Н. С. Пози­ной, 
ко­то­рой дана оцен­ка нрав­ст­венно-этичес­ким ас­пек­там удэ­гей­ской куль­
ту­ры, от­ра­жён­ным в произведении.

Текст по­вес­ти пред­став­лен на двух язы­ках — удэ­гей­ском и рус­ском. 
При этом, несмот­ря на то, что ис­то­ри­чес­ки сло­жив­шая­ся в обы­ден­ном соз­
на­нии удэ­гей­цев кар­ти­на мира в по­вес­ти А. Кан­чу­ги «Авто­био­гра­фи­чес­кая 
по­весть. Дет­ст­во», бу­ду­чи вос­по­ми­на­ния­ми о дет­ских го­дах, пре­лом­ля­ет­
ся сквозь приз­му опы­та по­сти­же­ния рус­ской куль­ту­ры, в пе­ре­вод­ном тек­
сте ав­тор по­пы­тал­ся со­хра­нить осо­бен­но­сти грам­ма­ти­чес­ко­го строя род­
но­го язы­ка: пред­став­лен боль­шой пласт бы­то­вой лек­си­ки, не имею­щей 
рус­ско­го эк­ви­ва­лен­та, со­хра­не­ны оце­ноч­ные меж­до­ме­тия (с точ­ки зре­ния 
рус­ской мор­фо­ло­гии), мар­ки­рую­щие удэ­гей­скую куль­ту­ру.

Авто­био­гра­фия по­строе­на как по­сле­до­ва­тель­но раз­во­ра­чи­ваю­ще­еся 
дей­ст­вие по­вре­мен­но­го на­ни­зы­ва­ния фактов-собы­тий, ко­то­рые ос­та­ви­
ли са­мый яр­кий след в па­мя­ти ре­бён­ка, а по­том со­хра­ни­лись в па­мя­ти 
взрос­ло­го че­ло­ве­ка. Буду­чи жан­ро­оп­ре­де­ляю­щей ка­те­го­рией ав­то­био­гра­
фи­чес­ко­го тек­ста, па­мять мо­жет быть пред­став­ле­на в раз­лич­ных раз­но­
вид­но­стях: вос­по­ми­на­ния дет­ст­ва, ис­то­ри­чес­кая па­мять, «па­мять серд­
ца», ли­те­ра­тур­ная па­мять, «па­мять рода». Рас­смат­ри­вае­мый нами текст, 
имея под­за­го­ло­вок «Дет­ст­во», без­ус­лов­но, ори­ен­ти­ро­ван на па­мять дет­ст­
ва. Ниже бу­дет сде­ла­на по­пыт­ка про­ана­ли­зи­ро­вать этот вид па­мя­ти в тек­
сте ав­то­био­гра­фии в ас­пек­те цен­но­ст­ных иерар­хий че­ло­ве­ка.

В груп­пу низ­ших цен­но­стей, ко­то­рые свя­за­ны с удов­ле­тво­ре­ни­ем фи­
зио­ло­ги­чес­ких по­треб­но­стей, вхо­дят по­ня­тия соб­ст­вен­но фи­зио­ло­гии: 
еда, оде­ж­да, жи­ли­ще.

Жилище. Рас­смат­ри­вая это по­ня­тие, срав­ним два фак­та ав­то­био­
гра­фии, ко­гда ав­тор вспо­ми­на­ет дома, ви­ден­ные им в  ран­нем дет­ст­
ве, при этом речь идёт имен­но о  строе­ни­ях, ха­рак­тер­ных для осед­лых 
куль­тур. Поня­тие дома за­кре­пи­лось в соз­на­нии ре­бён­ка, ко­гда ему было 
3 года — он впер­вые сам, без ма­те­ри до­шёл по вы­со­кой тра­ве к но­во­му 
жи­ли­щу: «Так мы стали жить в этом доме. Возле дома росли картош­
ка, фасоль, перец, брюква и кукуруза… Однажды я узнал, чей это был 
дом. Этот дом принадлежал китайцу. Его звали Вансили. Его вместе 
со всеми китайцами выселили в Китай. Это был 1937 год. Мои отец 
и мать вступили в колхоз. Им отдали этот дом. Потому мы переехали 
из Каялу в Метахезу» [Кан­чу­га 2003, с. 95]. Срав­ним: «— Идите к дому 
дяди Диглино, там будем жить. В глубине села находится …» В доме 
очень много людей жило. Диглино — трое, Гулино — четверо, Кузьма — 
пятеро, мы — семеро. Так мы стали жить в Сяине <…> Так жили в доме 
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Диглино: летом в шалаше, зимой, осенью, весной — в доме. На следую­
щее лето мы перешли в другой шалаш, он стоял за домом Канчуга Лео­
нида. Там прожили до самой осени» [Кан­чу­га 2003, с. 106 — 107]. Во всем 
тек­сте нет ни од­но­го опи­са­ния ин­терь­е­ра, из чего мож­но сде­лать вы­вод 
о цен­но­ст­ной со­став­ляю­щей по­ня­тия «дом» в куль­ту­ре дет­ст­ва ав­то­ра. 
При этом, ха­рак­те­ри­зуя жильё, А. Кан­чу­га не еди­но­жды опи­сы­ва­ет ого­род 
воз­ле дома и ого­род­ные куль­ту­ры, ко­то­рые там вы­ра­щи­ва­лись.

Тес­но к  по­ня­тию «дом» при­мы­ка­ет и  по­ня­тие «бы­то­вые ус­ло­вия». 
В вос­по­ми­на­ни­ях час­то встре­ча­ет­ся опи­са­ние того, как семья пе­ре­ме­ща­
лась по ре­кам на сво­ём бате; жизнь была ор­га­ни­зо­ва­на сле­дую­щим об­
ра­зом, на­при­мер: «На закате солнца мы остановились у берега. Отец 
натянул палатку. Мама сварила ужин. Как только кончили есть, ста­
ло темно. Постелив, легли спать. Чтобы ночью нас комары не  ели, 
отец подымокурил» [Кан­чу­га 2003, с. 105]. Или: «На другой день, уто­
ром, мы с Сактамой пошли в туалет. Комаров много. Сактама гово­
рит: — Комары кусают. Залезем вон на то наклонное дерево. Отту­
да хорошо какать» [Кан­чу­га 2003, с. 102 — 103]. «Вечерами очень темно. 
Свет зажжёшь — комары налетают, потому после ужина ложимся 
спать. Иногда-иногда мама что‑нибудь рассказывает, сказки говорит» 
[Канчу­га 2003, с. 110].

Одежда. В тек­сте, рав­но как в слу­чае с до­мом, нет осо­бых опи­са­ний 
оде­ж­ды, ко­то­рую но­си­ли дети. Несколь­ко фак­тов, при­ве­дён­ных ав­то­ром, 
нель­зя на­звать соб­ст­вен­но опи­са­ни­ем, это ско­рее оцен­ка си­туа­ции, с ко­
то­рой свя­за­ны силь­ные эмо­цио­наль­ные пе­ре­жи­ва­ния: «Отец, получив 
деньги, отдал маме, чтобы купила продукты, материю, нам ботин­
ки. Очень красивые были ботинки! Мы с Митей, придя на речку, броди­
ли в воде. Долго бродили, очень холодная вода. Пошли домой мы. По до­
роге наши ботинки развалились. Наверное, части были связаны клеем. 
Мама очень сильно рассердилась на нас, этими ботинками побила нас, 
говоря: — Где я возьму деньги? Ходите босиком! Очень сильно плакали 
мы. Маленькие были, глупые» [Кан­чу­га 2003, с. 110].

«Кожа об­ра­бо­та­на. Мама, скро­ив, спле­тя из изюб­ри­ных жил нит­ки, на­
ча­ла шить оло­чи спе­ци­аль­ной иг­лой… После коп­че­ния к оло­чам при­ши­ва­
ет ков­рик из ма­те­рии и на­ни­зы­ва­ет ве­рёв­ку. Насте­лив хайк­той, на­де­ва­ет 
нам оло­чи, за­вя­зав ве­рёв­кой. Ну вот, те­п­ло но­гам, вый­дя на ули­цу, ста­
ли мы с Пав­ли­ком бе­гать по сне­гу. Оде­ж­да рва­ная, но тем не ме­нее ин­
те­рес­но, хотя немно­го хо­лод­но­ва­то. Три пары оло­чей из­но­си­ли. Вес­ной, 
ко­гда таял снег, мало вы­хо­ди­ли на ули­цу. Снег тает, воды мно­го, ноги мок­
нут. Мож­но про­стыть» [Кан­чу­га 2003, с. 111]. Пожа­луй, это одно из са­мых 
про­стран­ных опи­са­ний бы­то­вых де­та­лей, в це­лом же текст на­сы­щен под­
роб­ны­ми фак­та­ми имен­но маль­чи­шес­ких за­ня­тий: ры­бал­ка, охо­та, игры. 
С рва­ной оде­ж­дой свя­за­но ещё одно вос­по­ми­на­ние: «Осенью на огоро­
де собрали кукурузу, картошку, фасоль. Меня мама не пустила в шко­
лу. Нет рубашки, брюк» [Канчуга 2003, с. 110]. И пример, когда в памя­
ти сохранилось счастливое воспоминание: «Первого мая празднуют. 
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Люди прихорашивают в домах, надевают красивую одежду. Мама сши­
ла нам рубашки из белой материи. Мы, надев, думали, наверное, мы са­
мые красивые» [Кан­чу­га 2003, с. 111]. Надо от­ме­тить, что с точ­ки зре­ния 
оце­ноч­но­сти текст дос­та­точ­но скуп. Как мож­но ви­деть из уже при­ве­дён­
ных при­ме­ров, это по­ве­ден­чес­кие ха­рак­те­ри­сти­ки: «мы пла­ка­ли», «было 
ин­те­рес­но», и оцен­ка, да­вае­мая фак­там и со­бы­ти­ям уже взрос­лым ин­тер­
пре­та­то­ром этих со­бы­тий: «ма­лень­кие, глу­пые были».

Еда. При  опи­са­нии это­го па­ра­мет­ра из тек­ста нами были вы­бра­ны 
при­ме­ры, где опи­сы­ва­ет­ся не что ели, а как эта еда вос­при­ни­ма­лась деть­
ми. «Когда нагревается котёл, сало топится. Потом ели жмыхи. Очень 
вкусные! Много нельзя есть — тошнит. Потому мама много не даёт» 
[Кан­чу­га 2003,  с. 108]. «— Сегодня вечером придём, сварим барсучье 
мясо, очень вкусное, — говорит отец. — Я не буду кушать. Очень жир­
ный, не люблю сало, — так говорю я. — Ха‑хай, какой ты дурачок. Вкус­
нее этого мяса нет ничего, нигде. — Я буду есть сало, очень люблю жир­
ное мясо, — обрадовался Митя» [Кан­чу­га 2003, с. 130]. Самой вкус­ной 
едой ав­тор на­зы­ва­ет жир­ное мясо. Имен­но та­ко­го рода вос­по­ми­на­ния ха­
рак­те­ри­зу­ют­ся оце­ноч­ны­ми сло­ва­ми. Сле­дую­щий от­ры­вок при­влёк наше 
вни­ма­ние язы­ко­вой осо­бен­но­стью опи­са­ния чув­ст­ва го­ло­да, в ко­то­ром 
сде­лан ак­цент на фи­зио­ло­гию: «Так мы каждую весну голодали. Когда 
лёд растает, оживали: питались рыбой. Когда я был голоден, никогда 
не просил есть. Лежал молча. Другие всё время просили: — Дай кушать, 
желудок голодный» [Кан­чу­га 2003, с. 117].

Груп­па цен­но­стей, свя­зан­ная с удов­ле­тво­ре­ни­ем по­треб­но­сти в безо­
пас­но­сти, лич­ной и со­ци­аль­ной за­щи­щён­но­сти, ба­зи­ру­ет­ся на та­ких по­ня­
ти­ях, как «жизнь» и «смерть», «здо­ровье» и «лич­ная безо­пас­ность». При­ве­
дём при­ме­ры, как ре­бён­ком оце­ни­ва­ют­ся эти ба­зис­ные для осоз­наю­ще­го 
себя че­ло­ве­ком по­ня­тия.

Жизнь. Авто­ру вос­по­ми­на­ний было око­ло шес­ти лет, ко­гда он вместе 
с ма­терью пе­ре­жи­вал за жизнь но­во­ро­ж­дён­ной се­ст­рён­ки. Отры­вок, при­
ве­дён­ный ниже, за­кан­чи­ва­ет­ся очень ве­со­мым обоб­ще­ни­ем: «Девочка 
плачет, просит есть. Мама посадила её в  люльку, поёт: — Баю‑бай! 
Немного погоди, сейчас выпью закты, тебя покормлю. Хауенка ва­
рит картошку и закту, запаривает кету. Мама, закончив есть, усну­
ла. Мы нянчили девочку. Она тоже уснула. Поспав, мама проснулась, 
взяв девочку на руки, начала кормить грудью. Так начала жизнь девоч­
ка» [Кан­чу­га 2003, с. 109].

Вредные привычки. Соб­ст­вен­но, об­раз удэ­гей­ца стар­ше­го по­ко­ле­
ния но­си­те­ля­ми дру­гой куль­ту­ры не мыс­лит­ся без труб­ки для ку­ре­ния. 
Мы  вос­при­ни­ма­ем этот факт куль­ту­ры как жиз­нен­но важ­ный фак­тор: 
дым по­мо­га­ет бо­роть­ся с кро­во­со­су­щи­ми на­се­ко­мы­ми. Но, меж­ду тем, 
со­вре­мен­ная ав­то­ру куль­ту­ра от­но­сит­ся к это­му за­ня­тию не со­всем по­
ло­жи­тель­но: «Чуть постарше ребята курили. Они приносили с  собой 
самосад. Дым очень имел вкусный запах. Мы просим. Не дали. — Ваши 
мамы будут ругать, — говорят. Мы  воровали и  понемногу курили. 
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Так и научился я курить. Мама не знала. Я очень привык курить. Мама, 
узнав, запретила. Я украдкой всё равно курил» [Кан­чу­га 2003, с. 111].

Болезни. Физи­чес­кое нездо­ровье — яр­кое вос­по­ми­на­ние дет­ст­ва, 
та­кие фак­ты раз­бро­са­ны по всей кни­ге, при­ве­дём два. Пер­вое — дет­
ский страх пе­ред смер­тью близ­ко­го че­ло­ве­ка, ко­гда ре­бё­нок за­пом­нил, 
как про­во­ди­лось ле­че­ние и по­че­му это слу­чи­лось. Вто­рое — от­но­ше­ние 
к боли и ра­нам в де­ся­ти­лет­нем воз­рас­те: «Мама очень сильно стонала, 
потом закрыла глаза, затихла. Я испугался. Начал ей открывать гла­
за, плача. — Мама, не умирай, пожалуйста, подожди немного, я позо­
ву тётю Дидунку. — Иди скорее, сынок. Одевшись, я бегом отправился 
к эвенкам» [Кан­чу­га 2003, с. 126]. Срав­ни­те: «… Но вдруг нож соскольз­
нул с шеста, про­шёлся по моему бедру, разрезал брюки, нанёс мне рану 
в бедре. Я не почувствовал боли, сразу сняв штаны, увидел, какую рану 
сделал нож. Зияющая рана. Крови нет, мясо почему‑то белое, виднеет­
ся красноватая кость. — Что я тебе говорил? Не верил, теперь калекой 
станешь. Разорвав тряпку, приложив табак, забинтовал накрепко. — 
Отцу не говори, сама заживёт, — прошу я брата» [Кан­чу­га 2003, с. 155].

Смерть. Отно­ше­ние к смер­ти, по на­шим мер­кам, несколь­ко стран­
ное: при нор­маль­ной ре­ак­ции в виде шока и слёз де­ла­ет­ся праг­ма­тич­ный 
вы­вод, на­вер­ное, свой­ст­вен­ный пред­ста­ви­те­лям мно­гих куль­тур, на­хо­дя­
щих­ся в тес­ной свя­зи с при­ро­дой. В се­ми­лет­нем воз­рас­те ав­тор ли­шил­
ся се­ст­ры (она уто­ну­ла), ко­гда он был в седь­мом клас­се — на охо­те по­гиб 
брат: «Дядя Фулян, войдя по грудь, нашёл девочку. Держа вниз голо­
вой, вынес на берег… Потом фельдшер, положив девочку на землю, ска­
зал: — Умерла. Мы заплакали. Мама, целуя, рвёт волосы на своей голо­
ве. Внутри стало душно, дышать тяжело. Мама, обняв девочку руками, 
унесла домой. Жалко красивую, умную девочку! Но что поделаешь, коль 
так случилось?» [Кан­чу­га 2003, с. 116]. В этом от­рыв­ке по­яв­ля­ет­ся очень 
ин­те­рес­ное опи­са­ние ду­шев­но­го со­стоя­ния ге­роя сквозь приз­му фи­зи­
чес­ких ха­рак­те­ри­стик: «внут­ри ста­ло душ­но», при этом — «жал­ко, но что 
по­де­ла­ешь». И то же при­ня­тие си­туа­ции со­об­раз­но с за­ко­на­ми че­ло­ве­ка 
тай­ги: «Не знал я, что его больше никогда не увижу. Его в ту зиму ги­
малайский медведь загрыз… Митя трусом не был, потому один пошёл 
на медведя. Наверное, судьба такая… Жаль, брат, что тебе не выпало 
счастья жить дальше, пошёл навстречу смерти» [Кан­чу­га 2003, с. 168].

Груп­па цен­но­стей, свя­зан­ных с удов­ле­тво­ре­ни­ем по­треб­но­сти в со­ци­
аль­ных кон­так­тах, опи­сы­вае­мая в по­ня­ти­ях «лю­бовь», «семья», «об­ще­ние», 
пред­став­ле­на в по­вес­ти как соб­ст­вен­но внут­ри­се­мей­ны­ми от­но­ше­ния­ми, 
так и опи­са­ни­ем взаи­мо­по­мо­щи внут­ри рода: при­выч­ка де­лить­ся едой, 
на­при­мер. С  точ­ки зре­ния ха­рак­те­ра от­но­ше­ний меж­ду по­ко­ле­ния­ми, 
опи­сы­вае­мая куль­ту­ра яв­ля­ет­ся пост­фи­гу­ра­тив­ной: дети учат­ся у сво­их 
пред­ков, от­но­ше­ния воз­рас­тных групп жё­ст­ко рег­ла­мен­ти­ро­ва­ны, ка­ж­дый 
зна­ет своё ме­сто, со­блю­да­ет­ся пре­ем­ст­вен­ность, со­хра­ня­ют­ся тра­ди­ции. 
Пожа­луй, текст де­мон­ст­ри­ру­ет ха­рак­тер­ную чер­ту куль­ту­ры — жизнь ло­
каль­ной груп­пой, вне кол­лек­ти­ва, ко­то­рый, впро­чем, стал скла­ды­вать­ся 
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с по­яв­ле­ни­ем кол­хо­за (с чего, соб­ст­вен­но, и на­чи­на­ет­ся про­из­ве­де­ние). 
При этом уди­ви­тель­ны от­но­ше­ния меж­ду деть­ми в семье: «Весной, когда 
растаял снег, у нас родилась девочка. Очень красивая девочка. Мамина 
первая девочка. Перед ней рождались одни мальчики… Мы, мальчики, 
очень любили девочку, хорошо нянчили её. Очень умная девочка рас­тёт. 
Имя Поля» [Кан­чу­га 2003, с. 104]. Срав­ни­те: «Так не стало моего брата, 
любимого брата. Узнав об этом, я стал как ума­лишённый. Что бы ни 
делал, всегда Митя перед глазами. Каждую ночь снится: я с братом 
толкаюсь вверх, он впереди, я — за рулём. И во время учёбы думал о нем. 
Едва закончил седьмой класс» [Кан­чу­га 2003, с. 168].

Груп­па цен­но­стей, свя­зан­ных с удов­ле­тво­ре­ни­ем по­треб­но­сти в са­мо­
ува­же­нии, оп­ре­де­ляю­щая­ся по­ня­тия­ми «ин­те­рес­ная ра­бо­та», «об­ще­ст­вен­
ное при­зна­ние», «са­мо­стоя­тель­ность», «ра­вен­ст­во», пред­став­ле­на в тек­сте 
по­вес­ти мак­си­маль­но ши­ро­ко: это обу­че­ние рыб­ной лов­ле, охо­те и дру­
гим муж­ским за­ня­ти­ям со­циу­ма. Здесь об­шир­ные опи­са­ния пер­вых опы­
тов, охот­ничь­их удач, са­мо­стоя­тель­но вы­пол­няе­мой ра­бо­ты. Под­роб­но 
опи­са­ны те мо­мен­ты, ко­гда маль­чи­ка хва­лит отец. В этих фраг­мен­тах по­
вес­ти наи­бо­лее пол­но пред­став­ле­ны ха­рак­тер­ные осо­бен­но­сти опи­сы­вае­
мой куль­ту­ры, что тре­бу­ет бо­лее тща­тель­но­го и про­стран­но­го опи­са­ния, 
чем по­зво­ля­ет за­дан­ный фор­мат. Само­ува­же­ние оп­ре­де­ля­ет­ся муж­ски­
ми уме­ния­ми пред­ста­ви­те­ля удэ­гей­ско­го рода обес­пе­чи­вать вы­жи­ва­ние 
сво­его рода.

Про­цесс раз­ви­тия лю­бой лич­но­сти ха­рак­те­ри­зу­ет­ся ус­вое­ни­ем цен­
но­стей со­ци­аль­ных общ­но­стей и их транс­фор­ма­цией в лич­но­ст­ные цен­
но­сти. И по­весть де­мон­ст­ри­ру­ет про­цесс ста­нов­ле­ния лич­но­сти ре­бён­ка. 
Этот мо­мент тоже тре­бу­ет пол­но­ты опи­са­ния, од­на­ко мы при­ве­дём лишь 
несколь­ко при­ме­ров. Груп­па выс­ших цен­но­стей свя­за­на с са­мо­ак­туа­ли­за­
цией лич­но­сти — по­зна­ни­ем, твор­че­ст­вом, осоз­на­ни­ем кра­со­ты.

Обучение. Основ­ной опыт удэ­гей­ский ре­бё­нок, как было ска­за­но ра­
нее, по­лу­ча­ет в семье, что в по­вес­ти де­мон­ст­ри­ру­ет от­каз брать­ев по­сле 
4 клас­са хо­дить в шко­лу — они шли с от­цом в тай­гу. Рас­смот­рим фраг­мент 
о пер­вых ме­ся­цах в шко­ле: «Я сначала долго не понимал, какая буква, как 
называется. Через два месяца букву А одолел… В декабре я как‑то сра­
зу всё стал понимать. Писал, читал. Хорошо стал учиться. После но­
вого, 1944 года, я уже прочитал все книги для первого класса. Читал 
наизусть из других книг» [Кан­чу­га 2003, с. 126]. При­мер, при­ве­дён­ный 
выше, по­ка­зы­ва­ет: маль­чик пе­ре­жи­вал, что его дол­го не от­да­ва­ли в шко­
лу. Соб­ст­вен­но, дру­гие две час­ти три­ло­гии рас­ска­зы­ва­ют о юно­сти и сту­
ден­чес­ких го­дах, ко­гда ав­тор, в от­ли­чие от брать­ев, учил­ся в учи­тель­ском 
ин­сти­ту­те.

Культ. Рели­ги­оз­ная со­став­ляю­щая куль­ту­ры пред­став­ле­на ря­дом 
фраг­мен­тов о ша­ма­низ­ме, о стра­хах ре­бён­ка при пер­вых встре­чах с куль­
том: «Сегодня Канчуга Инсан будет шаманить… Я  пойду впервые… 
Вот, Инсан сел с бубном, перед ним горит огонь, туда бросают ли­
стья багульника, чтобы запах был приятный… Положив бубен, подбе­
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жал к котлу, схватил оттуда руками сало, стал прикладывать ко лбам 
мальчиков, они смеются, не отворачиваются. Мне стало страшно, по­
тому спрятался под кровать. Мама, заметив это, за шиворот выта­
щила назад; в это время к моему лбу прикоснулось что‑то ледяное» 
[Кан­чу­га 2003, с. 114].

Фольклор. Повесть на­сы­ще­на ро­до­вы­ми пре­да­ния­ми, сказ­ка­ми, ис­
то­рия­ми. Часть из них мо­жет быть от­не­се­на к ис­то­ри­чес­кой па­мя­ти, но 
дет­ское вос­при­ятие со­хра­ни­ло, на­при­мер, и тра­ди­ци­он­ную ко­лы­бель­ную, 
слы­шан­ную от ма­те­ри: «Мама всё время поёт, укачивая Полю: — Баа‑а, 
баа‑а, дорогая дочка, переезжаем в Сяин, не плачь, гунэ‑э, гунэ‑э. Вниз 
плывём, вода быстро несёт. Твой отец впереди, братья на середине си­
дят смирно, улыбаясь, не  плачут даже. И  собаки есть, кошка тоже 
есть, пять, курочек есть, петух поёт, евэ‑э, евэ‑э. Очень хорошо поёт 
мама, кормя грудью девочку» [Кан­чу­га 2003, с. 105]. Здесь по­яв­ля­ет­ся 
оцен­ка — «очень хо­ро­шо», что при ску­по­сти оце­нок в по­вес­ти де­мон­ст­
ри­ру­ет зна­чи­мость это­го со­бы­тия.

Красота природы. В це­лом ли­шён­ная пси­хо­ло­ги­чес­ко­го анализа, ха­
рак­тер­но­го для рус­скоя­зыч­ных ав­то­био­гра­фий, по­весть ску­па на изо­бра­
же­ние все­го спек­тра че­ло­ве­чес­ких чувств: зре­ния, слу­ха, вку­са, обо­ня­ния 
и ося­за­ния. Чер­та ли это куль­ту­ры, осо­бен­но­сти ли язы­ко­вой фик­са­ции 
мира, где гла­голь­ное дей­ст­вие яв­ля­ет­ся мор­фо­ло­ги­чес­кой до­ми­нан­той 
язы­ка, но опи­са­ния при­ро­ды че­ло­ве­ком, жи­ву­щим «в при­ро­де», фак­ти­
чес­ки еди­нич­ны и ма­ло­об­раз­ны. Ран­нее вос­по­ми­на­ние — по­пыт­ка пе­ре­
дать ско­рее не кра­со­ту при­ро­ды, а за­фик­си­ро­вать силу че­ло­ве­ка че­рез 
это опи­са­ние: «Какая была ночь! Звёзды ярко виднелись. Луны нет. Небо 
ясное. Морозно. Я до сих пор удивляюсь, как босиком стояли на волно­
резе. Вода холодная, морозно и не простуживаются. Согревшись, сно­
ва лучим. Кеты очень много» [Кан­чу­га 2003, с. 98].

Под­во­дя итог на­блю­де­ни­ям, мож­но ска­зать, что ана­лиз цен­но­ст­ных 
ас­пек­тов лич­но­сти по­зво­лил нам вы­де­лить те со­бы­тий­ные еди­ни­цы, ко­то­
рые яв­ля­ют­ся клю­че­вы­ми для но­си­те­ля удэ­гей­ской куль­ту­ры, по­сколь­ку 
дет­ская па­мять со­хра­ня­ет толь­ко эмо­цио­наль­но зна­чи­мые фак­ты пе­ре­ос­
мыс­ле­ния ин­ди­ви­дом опы­та но­во­го для него мира. После­дую­щий ана­лиз 
лек­си­чес­ких еди­ниц это­го со­бы­тий­но­го ряда по­зво­лит оп­ре­де­лить кон­
цеп­ту­аль­ное поле язы­ко­вой кар­ти­ны мира удэ­гей­ско­го пи­са­те­ля, удэ­гей­
ской куль­ту­ры.
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В статье пред­при­ни­ма­ет­ся по­пыт­ка ана­ли­за ма­те­риа­ли­за­ции про­цес­сов пе­ре­
се­че­ния куль­тур­ных гра­ниц, вы­ра­жае­мых в язы­ке эве­нов Яку­тии. Рас­кры­ва­
ет­ся лин­гвис­ти­чес­кий ас­пект меж­куль­тур­ных взаи­мо­дей­ст­вий, вы­ра­жае­мый 
ин­тер­фе­рен­цией на всех уров­нях язы­ка в от­кло­не­нии от нор­мы и сис­те­мы 
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The paper attempts to analyse the materialization of the processes of cultural 
boundaries expressed in the language of the Yakut Evens. The linguistic aspect 
of intercultural interactions is revealed through the interference of the language 
at all levels in deviation from the norm and the system of the native language 
under the influence of the second language.
Keywords: Yakutia, intercultural interactions, Even language, interference.

Исто­ри­чес­ки тер­ри­то­рия ны­неш­ней Рес­пуб­ли­ки Саха (Яку­тия) яв­ля­ет­
ся об­ла­стью осо­бо­го куль­тур­но­го, по­ли­ти­чес­ко­го и эко­но­ми­чес­ко­го 

взаи­мо­дей­ст­вия раз­ных на­ро­дов на про­тя­же­нии мно­гих сто­ле­тий и име­
ет осо­бое зна­че­ние для на­ро­дов, про­жи­ваю­щих в  дан­ном по­гра­ничье. 
Яку­тия — ре­ги­он с уни­каль­ны­ми при­родно-клима­ти­чес­ки­ми и эко­ло­ги­
чес­ки­ми ус­ло­вия­ми, где в ре­зуль­та­те слож­ных эт­но­ге­не­ти­чес­ких про­цес­
сов сфор­ми­ро­ва­лись оп­ре­де­лён­ные эт­ни­чес­кие общ­но­сти с при­су­щи­ми 
им ан­тро­по­ло­ги­чес­ки­ми осо­бен­но­стя­ми, со свое­об­раз­ной сис­те­мой при­
ро­до­поль­зо­ва­ния, эт­но­гра­фи­чес­ким ком­плек­сом, соб­ст­вен­ны­ми язы­ка­
ми и са­мо­соз­на­ни­ем. Рес­пуб­ли­ка и в на­стоя­щее вре­мя мо­жет пре­тен­до­
вать на осо­бый ста­тус по­гра­ничья. Дан­ное по­ло­же­ние оп­ре­де­ля­ет­ся и тем, 
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что в Яку­тии вы­сту­па­ют её ре­зи­ден­та­ми пред­ста­ви­те­ли 5 ко­рен­ных ма­
ло­чис­лен­ных на­ро­дов Севе­ра (эве­ны, эвен­ки, чук­чи, юка­ги­ры и  дол­га­
ны), ко­то­рые, бу­ду­чи вклю­чён­ны­ми в мас­сив иной куль­ту­ры, ста­но­вят­ся 
субъ­ек­та­ми раз­лич­ных со­цио­куль­тур­ных про­цес­сов в силу сво­его по­ло­
же­ния — на гра­ни­це.

В дан­ной статье пред­при­ни­ма­ет­ся по­пыт­ка ана­ли­за про­цес­сов пе­ре­се­
че­ния куль­тур­ных гра­ниц, меж­куль­тур­ных взаи­мо­дей­ст­вий, вы­ра­жае­мых 
в язы­ке эве­нов Яку­тии. Нас ин­те­ре­су­ет соб­ст­вен­но лин­гвис­ти­чес­кий ас­
пект меж­куль­тур­ных взаи­мо­дей­ст­вий.

Эве­ны на тер­ри­то­рии Яку­тии про­жи­ва­ют ком­пакт­ны­ми груп­па­ми 
в Аллаи­хов­ском, Кобяй­ском, Мом­ском, Ниж­не­ко­лым­ском, Сред­не­ко­лым­
ском, Том­пон­ском, Усть-Янском, Эвено-Бытан­тай­ском и ряде дру­гих улу­
сов рес­пуб­ли­ки. Осо­бен­но­сти язы­ко­вой си­туа­ции у эве­нов РС(Я) оп­ре­де­
ля­ют­ся несколь­ки­ми фак­то­ра­ми.

Пер­вый фак­тор — тер­ри­то­ри­аль­ный. У эве­нов, как и у дру­гих пред­ста­
ви­те­лей ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Севе­ра, на­блю­да­ет­ся по­сте­
пен­ная ут­ра­та род­ных язы­ков. Сте­пень вла­де­ния ими кор­ре­ли­ру­ет с воз­
рас­том но­си­те­лей, ин­тен­сив­ный раз­мах при­об­ре­та­ют ас­си­ми­ля­ци­он­ные 
про­цес­сы. По ре­зуль­та­там Все­рос­сий­ской пе­ре­пи­си на­се­ле­ния РФ 2002 г., 
в Рос­сий­ской Феде­ра­ции из бо­лее чем 19 000 эве­нов род­ным язы­ком вла­
де­ет все­го 7168 чел., а из 11 657 эве­нов Яку­тии — 3 778 чел. (32%). Одна­
ко язы­ко­вая си­туа­ция в от­дель­но взя­тых мес­тах ком­пакт­но­го про­жи­ва­ния 
эве­нов неод­но­знач­на. В силу хо­зяй­ст­венно-куль­тур­ной спе­ци­фи­ки оп­ре­де­
лён­ных групп язы­ко­вая си­туа­ция ос­та­ёт­ся бла­го­при­ят­ной для поль­зо­ва­ния 
уст­ным и пись­мен­ным язы­ком в че­ты­рёх на­се­лён­ных пунк­тах ком­пакт­но­
го про­жи­ва­ния эве­нов: в с. Бере­зов­ка Сред­не­ко­лым­ско­го, с. Себян-Кюель 
Кобяй­ско­го, с. Топо­ли­ное Том­пон­ско­го, с. Анд­рюш­ки­но Ниж­не­ко­лым­ско­
го улу­сов. В дан­ных по­се­ле­ни­ях поль­зу­ют­ся род­ным язы­ком поч­ти все 
по­ко­ле­ния, бы­ту­ет раз­го­вор­ная речь, чи­та­ют и пи­шут на эвен­ском язы­ке. 
В Аллаи­хов­ском, Мом­ском, Оймя­кон­ском, Усть-Янском рай­онах от­ме­ча­
ет­ся со­хра­не­ние раз­го­вор­но­го эвен­ско­го язы­ка у пред­ста­ви­те­лей стар­ше­го 
по­ко­ле­ния и в од­но­на­цио­наль­ных про­из­вод­ст­вен­ных кол­лек­ти­вах (олене­
вод­чес­ких хо­зяй­ст­вах, ры­бо­ло­вец­кой об­щине), внут­ри от­дель­ных се­мей. 
В ос­таль­ных рай­онах (Абый­ском, Булун­ском, Верхне­ко­лым­ском, Вер­хо­ян­
ском, Эвено-Бытан­тай­ском) эвен­ский язык прак­ти­чес­ки ут­ра­чен.

Мож­но пред­по­ло­жить, что при­ве­дён­ные три ус­лов­ные груп­пы пред­
став­ля­ют некую схе­му язы­ко­во­го сдви­га, ко­то­рый оп­ре­де­ля­ет­ся язы­ко­
вым ок­ру­же­ни­ем, чис­лен­но­стью эт­но­са, уров­нем тра­ди­ци­он­ной хо­зяй­ст­
вен­ной дея­тель­но­сти, пре­сти­жем язы­ка, его вос­про­из­вод­ст­вом и язы­ко­вой 
по­ли­ти­кой го­су­дар­ст­ва.

Вто­рой фак­тор — эт­но­со­ци­аль­ный: для боль­шин­ст­ва эве­нов РС(Я) ис­
то­ри­чес­ки ха­рак­тер­но эвенско-якут­ское дву­язы­чие, а в XX в. — эвенско-
якутско-русское трёхъ­я­зы­чие. Ситуа­ция в  при­ве­дён­ных сё­лах пер­вой 
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груп­пы с бо­лее бла­го­при­ят­ной об­ста­нов­кой с эвен­ским язы­ком близ­ка 
к пол­но­цен­но­му дву- или трёхъ­я­зы­чию. Оче­вид­но, что для боль­шин­ст­
ва эве­нов рес­пуб­ли­ки якут­ский язык иг­ра­ет прак­ти­чес­ки ту же роль, что 
и рус­ский язык для дру­гих групп эве­нов: он яв­ля­ет­ся язы­ком меж­эт­ни­
чес­ко­го об­ще­ния. Для от­дель­ных улу­сов, та­ких как Ниж­не­ко­лым­ский рай­
он, ха­рак­тер­но мно­го­язы­чие, вы­ра­жен­ное в рас­про­стра­не­нии эвен­ско­го, 
юка­гир­ско­го, чу­кот­ско­го и якут­ско­го язы­ков и диа­лек­та рус­ских ста­ро­жи­
лов — ко­лым­чан — за пре­де­ла­ми со­от­вет­ст­вую­щих эт­но­сов. При­сут­ст­вие 
мно­гих на­чал в язы­ке, куль­ту­ре, их ин­те­гра­ция соз­да­ёт уни­каль­ную си­туа­
цию в дан­ном рай­оне. Харак­тер ис­поль­зо­ва­ния язы­ков как средств меж­
эт­ни­чес­ко­го об­ще­ния тре­бу­ет спе­ци­аль­но­го ис­сле­до­ва­ния.

Тре­тий фак­тор — на­ли­чие ин­тер­фе­рен­ции на оп­ре­де­лён­ных уров­нях 
эвен­ской язы­ко­вой сис­те­мы. Этот фе­но­мен мо­жет про­яв­лять­ся как в уст­
ной, так и в пись­мен­ной речи якут­ских эве­нов.

Интер­фе­рен­ция от­ме­ча­ет­ся на всех уров­нях язы­ка, но осо­бен­но за­
мет­на в фо­не­ти­ке. Диа­лек­ты и го­во­ры эве­нов Яку­тии ха­рак­те­ри­зу­ют­ся 
на­ли­чи­ем свое­об­раз­ных фо­не­ти­чес­ких черт, от­ли­чаю­щих их от диа­лек­
тов эве­нов Мага­дан­ской об­лас­ти, Кам­чат­ки, Хаба­ров­ско­го края, Чукот­
ки и Коря­кии.

Ряд та­ких осо­бен­но­стей мо­жет рас­смат­ри­вать­ся как пря­мое влия­ние 
якут­ско­го язы­ка — на­при­мер, пе­ре­ход ин­ла­ут­но­го си­би­лян­та [c] в фа­рин­
галь­ный [h]: ана­ло­гич­ный пе­ре­ход ха­рак­те­рен для якут­ско­го язы­ка (сар­
сын/hарсын ‘вче­ра’, осикат/оhикат ‘звез­да’). Оста­ёт­ся дис­кус­си­он­ным 
и ста­тус неко­то­рых фо­не­ти­чес­ких при­зна­ков эвен­ских диа­лек­тов Яку­тии 
(о‑об­раз­ное про­из­но­ше­ние крат­ких глас­ных непер­вых сло­гов для язы­
ка ко­бяй­ских эве­нов неко­то­рые язы­ко­ве­ды при­зна­ют диа­лект­ной чер­той 
[Кузь­ми­на 2010, с. 73], дру­гие «оканье» счи­та­ют при­зна­ком якут­ско­го ак­
цен­та [Буры­кин 2004, с. 80]).

Для но­си­те­лей эвен­ских диа­лек­тов Яку­тии, вла­дею­щих якут­ским язы­
ком, в осо­бен­но­сти для мо­ло­дё­жи, ха­рак­тер­но ин­тен­сив­ное влия­ние якут­
ской фо­не­ти­ки на зву­ко­вой строй эвен­ско­го язы­ка, в их про­из­но­ше­нии 
ди­фтон­ги­зу­ют­ся эвен­ские дол­гие глас­ные, пе­ред­не­ряд­ный глас­ный [э] за­
ме­ня­ет­ся якут­ским глас­ным [э], имею­щим зна­чи­тель­но бо­лее пе­ред­нюю 
ар­ти­ку­ля­цию, пе­ред­не­ряд­ный глас­ный [у] за­ме­ня­ет­ся так­же зна­чи­тель­но 
бо­лее про­дви­ну­тым впе­рёд, неже­ли эвен­ский глас­ный, зву­ком, по­хо­жим 
на якут­ский [Y].

Нали­чие в  рус­ском язы­ке фо­не­мы [ы] и  зад­не­ряд­но­го глас­но­го [ы] 
в якут­ском язы­ке при от­сут­ст­вии сход­ных зву­ко­ти­пов в эвен­ском обусло­
ви­ло ас­со­циа­ции с эти­ми глас­ны­ми ре­ду­ци­ро­ван­ных от­тен­ков крат­ких 
глас­ных [а] и [э] в непер­вых сло­гах эвен­ских слов, хотя дан­ные глас­ные 
не яв­ля­ют­ся ни реа­ли­за­ция­ми од­ной осо­бой фо­не­мы, ни от­тен­ка­ми двух 
фо­нем — это все­го лишь по­зи­ци­он­ные от­тен­ки крат­ких глас­ных [а] и [э] 
(эвыhыл вме­сто эвэhэл ‘эве­ны’, амтылкан вме­сто амталкан ‘вкус­ный’).

Шарина С. И.
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Обрат­ное воз­дей­ст­вие эвен­ско­го язы­ка на якут­ский язык от­ме­ча­ет­ся 
в речи би­лин­гвов. Щеле­вой зад­нея­зыч­ный глу­хой [х] за­ме­ня­ет­ся смыч­ным 
глу­хим [к] (барекка-кэлеккэ вме­сто барыахха-кэлиэххэ — досл. ‘пойти-
прийти’, ‘не ос­та­вать­ся на од­ном мес­те’). Смыч­ный и ще­ле­вой звон­кий 
зад­нея­зыч­ный [ҕ] ас­со­ци­иру­ет­ся со звон­ким зад­нея­зыч­ным [г] (доҕор-
догор ‘друг’, бэҕэhээ-бэгэhээ ‘вче­ра’, баҕар-багар ‘мо­жет быть’). Якут­
ский [Υ] за­ме­ня­ет­ся пе­ред­не­ряд­ным глас­ным [у].

Воз­дей­ст­вие эвен­ско­го язы­ка на рус­скую речь якут­ских эве­нов ми­ни­
маль­но, мож­но от­ме­тить толь­ко про­из­но­ше­ние рус­ской аф­фри­ка­ты [ч] 
как [т’] и за­ме­ну аф­фри­ка­ты [ц] ще­ле­вым [с] даже в по­зи­ции на­ча­ла сло­
ва. В рус­ской речи эве­ноя­зыч­ные ин­фор­ман­ты ино­гда вы­го­ва­ри­ва­ют пе­
ред­нея­зыч­ный [л] как [л’]. То же мож­но ска­зать про со­нор­ный губ­ной [w], 
ко­то­рым за­ме­ня­ет­ся звук [в].

В язы­ке якут­ских эве­нов от­ме­ча­ет­ся боль­шая час­тот­ность лек­си­чес­
ких за­им­ст­во­ва­ний из рус­ско­го, якут­ско­го и от­час­ти из юка­гир­ско­го и чу­
кот­ско­го язы­ков. Заим­ст­во­ва­ния в боль­шей мас­се со­став­ля­ют лек­си­чес­
кие ва­ри­ан­ты, т. е. раз­ные обо­зна­че­ния од­но­го и того же по­ня­тия, яв­ле­ния. 
Поми­мо все­го про­че­го, лек­си­чес­кие ва­ри­ан­ты мо­гут со­став­лять от­дель­
ный тип или яв­лять­ся час­тя­ми си­но­ни­ми­чес­ких ря­дов слов, на­при­мер: ос­
кола, но хупкучэк ‘шко­ла’; рабочайил, но гургэвчимӈэл ‘ра­бо­чие’; улэлэ­
дэй (як.), но ховнаддай ‘ра­бо­тать’ и др.

В крайне-запад­ных го­во­рах эвен­ско­го язы­ка функ­цио­ни­ру­ют сло­ва 
юка­гир­ско­го про­ис­хо­ж­де­ния: киамилӈа ‘га­га­ра с бе­лым клю­вом’, пипси 
‘пте­нец’, н’оӈгалҕа ‘тур­пан’, налима ‘нар­ты’, вадул ‘юка­гир’, сахла ‘по­ляр­
ная со­ва’ и др. В ниж­не­ко­лым­ском го­во­ре упот­ре­би­тель­ны чу­кот­ские за­
им­ст­во­ва­ния: почах ‘пал­ка с же­лез­ным на­ко­неч­ни­ком для тор­мо­за нар­
ты на со­бачьей уп­ряж­ке’, пэчпō ‘ко­ман­да «на­ле­во» ез­до­вым со­ба­кам’, 
риэлханиӈа ‘яран­га’ и др.

В се­вер­ных диа­лек­тах якут­ско­го язы­ка от­ме­ча­ет­ся до­воль­но боль­шое 
ко­ли­че­ст­во эве­низ­мов, от­но­ся­щих­ся в осо­бен­но­сти к оле­не­вод­ст­ву (тур­
ку ‘са­ни’, ньуоҕуhут ‘пе­ре­до­вой олень’), ры­бо­лов­ст­ву (чыҥыыт ‘удоч­ка’), 
охо­те (хойобуннатыы ‘ра­нить зве­ря’, хабдьы ‘ку­ро­пат­ка’), ок­ру­жаю­щей 
сре­де (уорбат ‘чёр­ная смо­ро­ди­на’) и др.

В го­во­рах эве­нов Яку­тии от­ме­ча­ют­ся и ин­тер­фе­рен­ции на мор­фо­ло­
ги­чес­ком уровне. В крайне-запад­ных го­во­рах не ис­поль­зу­ет­ся на­пра­ви­
тельно-мест­ный (-кла/-клэ) и  на­пра­ви­тельно-продоль­ный (-кли) па­де­
жи. Их зна­че­ние, как и в якут­ском, пе­ре­да­ёт­ся с по­мо­щью по­сле­ло­гов 
хат, холи ‘око­ло, вбли­зи’: Детис хатлин орчачакар оӈкогарар. ‘Око­ло 
на­ле­ди мно­го оле­ней пас­лось’. В го­во­рах эве­нов Яку­тии (за ис­клю­че­ни­
ем бе­ре­зов­ско­го) от­ме­ча­ет­ся от­сут­ст­вие фор­мы 1 лица мно­же­ст­вен­но­го 
чис­ла бу ‘мы (без вас)’ (ис­клю­чи­тель­ная фор­ма). Харак­тер­но так­же от­сут­
ст­вие сло­во­об­ра­зо­ва­тель­но­го суф­фик­са -с для обо­зна­че­ния шку­ры зве­ря. 
Как и в якут­ском язы­ке, ис­поль­зу­ет­ся сло­во­со­че­та­ние: уямкас — уямкан 
нандан ‘шку­ра гор­но­го ба­ра­на’, хуличас — хуличан нандан ‘шку­ра ли­сы’.
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В язы­ке се­вер­ных яку­тов ис­поль­зу­ет­ся эвен­ский суф­фикс субъ­ек­
тив­ной оцен­ки -ндя с от­тен­ком уве­ли­че­ния (хайандьаа ‘боль­шая го­ра’, 
киhиндьээ ‘боль­шой че­ло­век, че­ло­ве­чи­ще’), суф­фикс -кан/-чан с от­тен­
ком умень­ши­тель­но­сти (хайачаан ‘ма­лень­кая го­ра’, киhичээн ‘че­ло­ве­чек’).

На при­ме­ре од­но­го из за­пад­ных го­во­ров эвен­ско­го язы­ка рас­смот­рим 
ин­тер­фе­рен­цию на мор­фо­ло­ги­чес­ком уровне — при­ча­ст­ные кон­ст­рук­
ции, под­вер­жен­ные влия­нию якут­ско­го язы­ка. В ниж­не­ко­лым­ском го­во­ре 
обя­за­тель­ное осу­ще­ст­в­ле­ние дей­ст­вия в бу­ду­щем вы­ра­жа­ют оп­ре­де­лён­
ные кон­ст­рук­ции с при­час­ти­ем бу­ду­ще­го вре­ме­ни типа: һурд`иӈэ тус­
так в зна­че­нии ‘обя­зан пой­ти’, hад`иӈалкан биhэм в зна­че­нии ‘я дол­жен 
знать’, итчиӈэ кэhни в зна­че­нии ‘дол­жен уви­деть’. В пер­вом слу­чае — при 
об­ра­зо­ва­нии кон­ст­рук­ции һурд`иӈэ тустак ‘обя­зан пой­ти’ — ис­поль­зу­
ет­ся якут­ское за­им­ст­во­ва­ние. В якут­ском язы­ке формо­об­ра­зую­щая час­
ти­ца тустаах об­ра­зу­ет дол­жен­ст­во­ва­тель­ное на­кло­не­ние от при­час­тия 
на -ыах: барыах тустаах ‘дол­жен уехать, уйти (он)’, этиэх тустаахпын 
‘дол­жен ска­зать (я)’, сайыннарыах тустааххын ‘дол­жен раз­ви­вать (ты)’.

В при­во­ди­мых ниже при­ме­рах яку­тизм тустак ис­поль­зу­ет­ся для пе­
ре­да­чи зна­че­ния обя­за­тель­но­го осу­ще­ст­в­ле­ния дей­ст­вия, од­на­ко в от­ли­
чие от якут­ско­го язы­ка в  эвен­ском язы­ке дан­ная час­ти­ца не  при­ни­ма­
ет при­тя­жа­тель­но­го оформ­ле­ния: Миан д`ɵр час одакан бэкэчэн hагăра 
гуӈнэр, букатын умэн‑дэ умэн турэм эд`иӈэ тустак турэр намдула. 
‘Как на­сту­па­ет две­на­дцать ча­сов, всем нель­зя шу­меть, даже ни од­но­го 
сло­ва не долж­ны го­во­рить у мо­ря’. Тадук би стадатки һурд`иӈэ тустак. 
‘Отту­да я обя­зан по­ехать в ста­до’.

Вто­рая кон­ст­рук­ция, вклю­чаю­щая при­час­тие бу­ду­ще­го вре­ме­ни на 
-диӈа, оформ­лен­ное суф­фик­сом при­над­леж­но­сти -лкан, обо­зна­ча­ет обя­
за­тель­ное вы­пол­не­ние дей­ст­вия в бу­ду­щем. Здесь явно ус­мат­ри­ва­ет­ся мо­
дель об­ра­зо­ва­ния якут­ско­го при­час­тия со значением дол­жен­ст­во­ва­ния 
по­сред­ст­вом аф­фик­са об­ла­да­ния -лаах: этиэх=тээх ‘дол­жен ска­зать (он, 
она)’, биэриэх=тээх ‘дол­жен от­дать (он, она)’ (ср.: ат=таах ‘имею­щий 
коня (он, она)’, сон=ноох ‘имею­щий паль­то (он, она)’).

Кон­ст­рук­ция типа hад`иӈалкан биhэм ‘я дол­жен знать’ об­ра­зо­ва­на 
по сле­дую­щей фор­му­ле: при­час­тие бу­ду­ще­го вре­ме­ни на -диӈа + суф­
фикс при­над­леж­но­сти -лкан, об­ра­зую­щий при­ла­га­тель­ные со зна­че­ни­
ем об­ла­да­ния,  + вспо­мо­га­тель­ный гла­гол бидэй ‘быть’, оформ­лен­ный 
по­ка­за­те­ля­ми лица и чис­ла. Мы склон­ны по­ла­гать, что дан­ная кон­ст­рук­
ция яв­ля­ет­ся каль­кой с  якут­ско­го. Рас­смот­рим об­ра­зо­ва­ние якут­ских 
дол­жен­ст­во­ва­тель­ных при­ча­ст­ных кон­ст­рук­ций билиэхтээх буоллаҕым 
‘дол­жен знать  (я)’, барыахтаах буоллаҕа ‘дол­жен уйти, уехать  (он(а))’, 
ааҕыахтаах буоллаҕыҥ ‘дол­жен чи­тать (ты)’: при­час­тие на -ыах + аф­
фикс об­ла­да­ния -лаах + мо­даль­ное сло­во буоллаҕа, об­ра­зо­ван­ное от гла­
го­ла буол ‘быть, стать’ + аф­фик­сы ска­зуе­мо­сти [Филип­пов 2014].

Что ка­са­ет­ся син­так­си­чес­кой ин­тер­фе­рен­ции, то она вы­ра­жа­ет­ся, на­
при­мер, тем, что в язы­ке якут­ских эве­нов от­сут­ст­ву­ет со­гла­со­ва­ние оп­ре­
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де­ле­ния с оп­ре­де­ляе­мым в па­де­же и чис­ле (рав­но как и в якут­ском): Бэр­
гэ буюр төӈэр далилин елтэнитэн. ‘Жир­ные ди­кие оле­ни про­шли вдоль 
озе­ра’. Акму надан хусилбу эмун. ‘Стар­ший брат семь гу­сей при­нес’.

Таким об­ра­зом, про­цес­сы пе­ре­се­че­ния куль­тур­ных гра­ниц, меж­куль­
тур­ных взаи­мо­дей­ст­вий весь­ма чёт­ко ак­туа­ли­зи­ру­ют­ся на всех уров­нях 
язы­ка эве­нов Яку­тии. Интер­фе­рен­ция в  дан­ном слу­чае яв­ля­ет­ся неиз­
беж­ным фак­то­ром или неким про­ме­жу­точ­ным уров­нем при по­сте­пен­ной 
утра­те язы­ка, что де­мон­ст­ри­ру­ют го­во­ры эве­нов Яку­тии раз­лич­ной ло­
ка­ли­за­ции. С дру­гой сто­ро­ны, в ре­зуль­та­те тер­ри­то­ри­аль­но­го сбли­же­ния 
и тес­но­го эт­но­куль­тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия в те­че­ние дли­тель­но­го вре­
ме­ни на­ро­ды Яку­тии де­мон­ст­ри­ру­ют спо­соб­ность к про­дук­тив­но­му со­
труд­ни­че­ст­ву и взаи­мо­обо­га­ще­нию, на­сколь­ко это по­зво­ля­ет до­ми­нант­
ное об­ще­ст­во в силу от­сут­ст­вия/при­сут­ст­вия их пол­но­цен­но­го диа­ло­га.

Л И Т Е Р А Т У Р А  И   И С Т О Ч Н И К И

1.	Буры­кин А. А. Язык ма­ло­чис­лен­но­го на­ро­да в его пись­мен­ной фор­ме. СПб.: Петер­
бург­ское Вос­то­ко­ве­де­ние, 2004. 373 с.

2.	Кузь­ми­на Р. П. Язык ла­мун­хин­ских эве­нов. Ново­си­бирск: Нау­ка, 2010. 114 с.
3.	Филип­пов Г. Г. При­час­тие якут­ско­го язы­ка: ком­плекс­ное ти­по­ло­ги­чес­кое функ­цио­

нально-семан­ти­чес­кое ис­сле­до­ва­ние. Якутск: СВФУ, 2014. 606 с.

Лингвистическая интерференция в условиях пограничья…



426

УДК 903.1

Вртанесян Гарегин Суренович,
Центр изучения религий Российского ­
государственного гуманитарного университета, ­
г. Москва, Россия

ЯЗЫКОВОЕ И КУЛЬТУРНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 
ЖИТЕЛЕЙ САХАЛИНА. НА ПРИМЕРЕ 

РИТУАЛЬНОЙ (МЕДВЕЖИЙ ПРАЗДНИК) 
И КАЛЕНДАРНОЙ ЛЕКСИКИ

Язы­ко­вое взаи­мо­дей­ст­вие нив­хов, оро­ков и айнов оце­не­но по ка­лен­дар­ной 
и ри­ту­аль­ной (мед­ве­жий празд­ник) лек­си­ке. Выяв­ле­ны об­щие и осо­бен­ные 
чер­ты в се­ман­ти­ке мед­вежь­е­го празд­ни­ка и ка­лен­дар­ной лек­си­ке. Пока­за­
но, что в ка­лен­да­рях нив­хов и айнов, в от­ли­чие от оро­ков, осо­бо вы­де­ле­но 
осен­нее рав­но­ден­ст­вие.
Клю­че­вые сло­ва: ка­лен­дар­ная лек­си­ка, мед­ве­жий празд­ник.

Vrtanesyan Garegin Surenovich,
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LINGUISTIC AND CULTURAL INTERACTIONS OF THE SAKHALIN 
INHABITANTS. ON THE EXAMPLE OF RITUAL (BEAR FESTIVAL) ­

AND CALENDAR VOCABULARY

The linguistic interaction between the Nivkh and Ainu orokov assessed on 
a calendar and ritual (bear festival) vocabulary. Revealed common and specific 
features in the semantics of the bear festival, and calendar vocabulary. It is 
shown, that in the calendars of the Nivkhs and Ainu the autumnal equinox 
dedicated specially, in contrast to oroks.
Keywords: сalendar vocabulary, the bear festival.

Выбор ка­лен­дар­ной и ри­ту­аль­ной (на при­ме­ре мед­вежь­е­го празд­ни­ка) 
лек­си­ки в ка­че­ст­ве па­ра­мет­ра, по ко­то­ро­му оце­ни­ва­ет­ся взаи­мо­дей­

ст­вие нив­хов, айнов, оро­ков объ­яс­ни­мо, так как ка­лен­дарь в ар­ха­ич­ных 
со­циу­мах — наи­бо­лее ём­кая фор­ма от­ра­же­ния хо­зяй­ст­венно-куль­тур­но­
го типа. Мед­ве­жий празд­ник, в свою оче­редь, — это один из крае­уголь­ных 
кам­ней эко­ло­ги­чес­кой куль­ту­ры на­ро­дов Север­ной Евра­зии.

При ис­сле­до­ва­нии взаи­мо­дей­ст­вия эт­но­сов це­ле­со­об­раз­но со­че­тать 
вы­яв­ле­ние изо­глосс с  ана­ли­зом се­ман­ти­ки куль­тур­ных тер­ми­нов, осо­
бен­но это ак­ту­аль­но для изу­че­ния ка­лен­дар­но­го мифа. Если мед­ве­жий 
празд­ник (МП) ис­сле­до­ван дос­та­точ­но под­роб­но, то о ка­лен­дар­ной лек­си­
ке (КЛ) пока та­ко­го ска­зать нель­зя, осо­бен­но о её срав­ни­тель­ном ас­пек­те.
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Язы­ко­вое взаи­мо­дей­ст­вие нив­хов и оро­ков А. М. Пев­нов оце­нил как 
неболь­шое (око­ло двух де­сят­ков изо­глосс), и «ост­ров­ных» за­им­ст­во­ва­
ний было ожи­дае­мо боль­ше, чем «ма­те­ри­ко­вых». Отме­тим за­им­ст­во­ва­ние 
uniγǝri «звез­да» (при нивх. un’γr «звез­да») [Пев­нов 2016, с. 152 — 157], с со­
хра­не­ни­ем «ва­сик­та», вос­хо­дя­ще­го к об­ще­му «осик­та» [Срав­ни­тель­ный 
сло­варь 1975, с. 27]. Нивхско-айнское взаи­мо­дей­ст­вие, по А. А. Буры­ки­ну, 
ока­за­лось на по­ря­док ин­тен­сив­нее: до­пус­ка­лось, что пе­ре­да­ча в нивх­ский 
и айн­ский куль­тур­ной тер­ми­но­ло­гии из тюрк­ских и мон­голь­ских язы­ков, 
а так­же ки­тай­ско­го шла че­рез тун­гусо-мань­чжур­ские язы­ки. В чис­ле об­
щих (для нив­хов, оро­ков и айнов) лек­си­чес­ких изо­глосс были: нер­па без 
пя­тен, ко­рюш­ка, ось­ми­ног, сельдь, сту­день из рыбьей кожи (мось), яйцо, 
ошей­ник (со­бачьей уп­ряж­ки) [Буры­кин 2016, с. 123 — 141], но в  це­лом 
труд­но вы­де­лить при­знак, ко­то­рый при­дал бы сис­тем­ность это­му спис­ку. 
Заме­тим, что в при­ве­дён­ных пе­реч­нях нет ни од­ной об­щей лек­се­мы, от­но­
ся­щей­ся к МП (кро­ме, по­жа­луй, студ­ня мось). Таким об­ра­зом, фор­маль­
но мож­но го­во­рить о фак­ти­чес­ком от­сут­ст­вии взаи­мо­дей­ст­вия в язы­ко­
вом ас­пек­те. Вме­сте с этим труд­но от­ри­цать куль­тур­ное влия­ние осед­лых 
айнов и нив­хов на ми­фо­ло­ги­зи­ро­ван­ные пред­став­ле­ния оро­ков (хотя, воз­
мож­но, и не всех их групп) об ок­ру­жаю­щем мире. Так, дух‑хо­зя­ин моря 
(Taixunĵi (орок.), Tajřŋand (нивх.)) име­ет па­рал­лель­ные об­ра­зы у оро­чей, 
неги­даль­цев и на­най­цев, с близ­кой ог­ла­сов­кой [Пев­нов 2016, с. 152]. Вме­
сте с этим, оро­ки зна­ли и духа-хозяи­на моря Тээму [Озо­ли­ня 2001, с. 367]. 
Извес­тен им и об­раз хо­зяй­ки моря с та­ки­ми же функ­ция­ми (текст «Нер­
па — вла­ды­чи­ца моря» [Пет­ро­ва 1967, с. 142, 143]), с учё­том пе­ре­чис­лен­
но­го ста­но­вит­ся в ка­кой‑то сте­пе­ни по­нят­ным по­па­да­ние нер­пы в спи­сок 
изо­глосс [Буры­кин 2016, с. 124]).

МП — ри­ту­ал мно­го­пла­но­вый, и мно­гие его ас­пек­ты в той или иной 
сте­пе­ни дос­та­точ­но под­роб­но опи­са­ны. Одна­ко се­ман­ти­ка ка­лен­дар­ных 
ас­пек­тов МП фак­ти­чес­ки не изу­че­на. Срав­не­ние опи­са­ний МП вы­яв­ля­ет 
так­же це­лый ряд от­ли­чий и в де­та­лях ри­туа­ла, и в их се­ман­ти­ке, по­это­му 
от­ме­чен­ная Б. Пил­суд­ским бли­зость об­ря­до­вых дей­ст­вий и лек­си­ки у нив­
хов и оро­ков (объ­я­тия с мед­ве­дем, струж­ки и(л/н)ау и др.) [Пил­суд­ский 
1989, с. 62], по‑ви­ди­мо­му, не даёт дос­та­точ­ных ос­но­ва­ний счи­тать нив­
хов един­ст­вен­ным ис­точ­ни­ком за­им­ст­во­ва­ния МП с убо­ем мед­ве­дя, вы­
ра­щен­но­го в сру­бе.

По пред­став­ле­ни­ям нив­хов, душа мед­ве­дя сле­до­ва­ла на за­пад, оро­
ки счи­та­ли, что она от­прав­ля­ет­ся на вос­ток [Василь­ев 1929, с. 19]. У нив­
хов МП от­ме­чал­ся толь­ко зи­мой (с де­каб­ря по март) [Так­са­ми 1975, с. 165], 
у  оро­ков же — и  ле­том, и  зи­мой. Оро­ки не  име­ли спе­ци­аль­но­го «мед­
вежь­е­го» оча­га, не вво­ди­ли зве­ря в чум хо­зяи­на и не хо­ро­ни­ли, как нив­
хи, жёлчь мед­ве­дя [Пил­суд­ский 1989, с. 58, 60]. С айна­ми оро­ков сбли­
жал та­кой спе­ци­фи­чес­кий эле­мент, как тра­ди­ция хра­не­ния мед­вежь­е­го 
мяса (до двух ме­ся­цев) зи­мой на по­мос­те [Онуки-Тирни 1996, с. 47; Врта­
не­сян, Озо­ли­ня 2015, с. 19]. Отме­тим, что дли­тель­ные кон­так­ты с айна­ми 
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и нив­ха­ми не по­ме­ша­ли оро­кам со­хра­нить тра­ди­цию двух МП — зим­не­го 
и лет­не­го. Послед­ний не был из­вес­тен ни айнам, ни нив­хам.

Ана­лиз лек­си­ки по­зво­лил вы­явить раз­ни­цу в се­ман­ти­ке зим­не­го и лет­
не­го МП. Под­роб­но эти ма­те­риа­лы рас­смот­ре­ны в ра­бо­те: [Врта­не­сян, 
Озо­ли­ня 2015, с. 15 — 22], здесь лишь от­ме­тим, что тер­ми­ны, от­но­ся­
щие­ся к зим­не­му и лет­не­му МП, име­ют со­вер­шен­но раз­ную се­ман­ти­ку. 
Назва­ние зим­не­го празд­ни­ка хуриаци [Пил­суд­ский 1989, с. 62] было ис­
ка­же­ни­ем тер­ми­на хурутчи — «от­ме­чать мед­ве­жий празд­ник» [Озо­ли­ня 
2001, с. 161], со­сто­яв­ше­го из ком­по­нен­тов *хури- и *атчи (аччи). Тер­мин 
хуриаци, ве­ро­ят­но, пред­став­ля­ет со­бой фор­му 3 л. мн. ч. прош. вре­ме­
ни (хури-γа‑чи) и яв­ля­ет­ся суб­стан­ти­вом от гла­го­ла хуратчи — «уст­раи­
вать, справ­лять мед­ве­жий празд­ник», по­лу­чив­шим та­кую фор­му в ре­зуль­
та­те стя­же­ния глас­ных. Кор­не­вая часть *хури име­ет сле­дую­щие зна­че­ния: 
1. «ожить, оч­нуть­ся»; 2. «спа­сти, ожи­вить», а так­же «со­зреть, по­спеть, стать 
го­то­вым» [Срав­ни­тель­ный сло­варь 1977, с. 282; Озо­ли­ня 2001, с. 161].

Вто­рая кор­не­вая часть -*атчи (аччи) зна­чит: 1. «сни­мать кожу мед­
ве­дя»; 2. «раз­вя­зы­вать» [Озо­ли­ня 2001 с. 31]. Послед­нее вполне от­ве­ча­
ет се­ман­ти­ке ри­туа­ла, так как сня­тие шку­ры уби­то­го зве­ря упо­доб­ля­лось 
раз­де­ва­нию (ко­то­рое на­чи­на­лось с раз­ры­ва­ния «за­стё­жек»), эта фор­му­
ли­ров­ка («раз­де­ва­ние») яв­ля­ет­ся тра­ди­ци­он­ной и на Аму­ре (нив­хи, неги­
даль­цы), и в Сиби­ри, и на Ура­ле [Василь­ев 1948, с. 81 — 85]. Поэто­му если 
опи­рать­ся на зна­че­ние *хури- «ожи­вить», то се­ман­ти­ка зим­не­го МП от­ра­
жа­ет «воз­ро­ж­де­ние — ожив­ле­ние» мед­ве­дя, что и было од­ной из глав­ных 
це­лей об­ря­да. Это пря­мо мож­но со­от­не­сти с ро­ж­де­ни­ем «но­во­го» Солн­
ца по­сле зим­не­го солн­це­стоя­ния. Это под­твер­жда­ет и ана­лиз ка­лен­дар­
ной лек­си­ки.

Назва­ние де­каб­ря — сагды бени, при сагды — «ста­рый, дрях­лый (ме­
сяц)» (эвен­ки, негид., оро­чи, оро­ки, удэг., уль­чи) [Срав­ни­тель­ный сло­
варь 1977, с. 53, 54]. Январь име­но­ва­ли geraw (гуроо, гиррау) [Пет­ро­ва 
1937, с. 89; Озо­ли­ня 2001, с. 37; Под­мас­кин 2011, с. 109; Мис­со­но­ва 2013, 
с. 171 — 176]. Смысл лек­се­мы сагды («ста­рый») бо­лее или ме­нее по­ня­тен, 
это по­след­ний, «ста­рый» ме­сяц года, на­зва­ние же ян­ва­ря (гуроо, гиррау) 
тре­бу­ет по­яс­не­ний. Оно из­вест­но с на­ча­ла XVIII в. в ва­ри­ан­тах гиравун 
(удские тун­гу­сы по Лин­де­нау Я. И. [Лин­де­нау 1983, с. 80]; ха­танг­ские тун­гу­
сы по Гме­ли­ну С. Г., цит. по: [Тито­ва 1978, с. 69]) и гераон (тун­гу­сы, без ука­
за­ния кон­крет­но­го го­во­ра [Мил­лер 2009, с. 79]). Гираун — на­зва­ние ян­ва­ря 
у за­пад­ных (илим­пий­ских, ер­бо­га­чен­ских, ка­танг­ских и др.) эвен­ков [Васи­
ле­вич 1969, с. 43]. Послед­ние ка­лен­дар­ные за­пи­си были сде­ла­ны в пер­вой 
по­ло­вине XX в., т.е. тер­мин со­хра­нял фор­му бо­лее 200 лет. В джел­ту­лак­
ском го­во­ре (эвен­ки) на­зва­ние гиравун (пе­ре­ход­ный пе­ри­од ян­варь — фев­
раль) по­яс­ня­лось как «ме­сяц пе­ре­хо­да од­но­го года в дру­гой» [Бол­ды­рев 
и др. 2009, с. 71]. Шаг прыж­ка­ми — гирамкин (охот­ские эве­ны) [Срав­ни­
тель­ный сло­варь 1977, с. 154]. Таким образом, неза­ви­си­мо от кон­тек­ста 
кор­не­вая лек­се­ма *г(и/е)р(а/о)- от­ра­жа­ет по­ня­тие «ходьбы-прыж­ка».

Вртанесян Г. С.
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В раз­ных го­во­рах эвен­кий­ско­го кор­не­вая часть *гир- ле­жит в осно­
ве мно­же­ст­ва слов со зна­че­ни­ем «ходь­ба, шаг, тро­па» [Срав­ни­тель­
ный сло­варь 1975,  с. 154]. По Е. И. Тито­ву, гераун — «солн­це­стоя­ние» 
[Титов 1926, с. 33], что хо­ро­шо со­гла­су­ет­ся со зна­че­ни­ем это­го тер­ми­
на в джел­ту­лак­ском го­во­ре [Бол­ды­рев и др. 2009, с. 71]: «пе­ре­ход од­но­
го года в дру­гой». Так же и гирко — «мед­ведь-шатун», «бро­дя­га» [Титов 
1926, с. 34]. Близ­кий по се­ман­ти­ке пу­чок есть в со­лон­ском го­во­ре: гира­
кал — «ша­гать»; гiраhiкта, геjеwун — «шаг» [Поп­пе 1927, с. 41]. «В ороч­
ском гиа — „шаг“, в орок­ском гиракта — „шаг“» [Срав­ни­тель­ный сло­варь 
1975, с. 154]. Отме­тим и «би­по­ляр­ные» зна­че­ния од­но­ко­рен­ных (*ги-) лек­
сем: гирам — 1. «шаг, пры­жок (ша­гом, с мес­та, без раз­бе­га)»; 2. «топ­тать­ся 
на мес­те (об олень­ем ста­де)», оль­ский, бы­ст­рин­ский, охот­ский, сак­кы­рыр­
ский го­во­ры (эве­ны) [Срав­ни­тель­ный сло­варь 1975, с. 154]. В орок­ском 
герав (гиррав, гиррау) тувэ бени яв­ля­ет­ся на­зва­ни­ем пе­ре­ход­но­го пе­
рио­да меж­ду де­каб­рём и ян­ва­рём [Озо­ли­ня 2001, с. 66, 342], т.е. фак­ти­
чес­ки обо­зна­ча­ет точ­ку пе­ре­хо­да «ста­ро­го» года в «но­вый» по­сле зим­не­
го солн­це­стоя­ния.

В на­зва­нии лет­не­го МП (гупури) вы­де­ля­ют­ся два кор­ня: *-гуп и *-ури 
(-hури). Хупи — «со­рев­но­ва­ние, игра, со­от­не­сён­ная со вре­ме­нем со­зре­
ва­ния ягод (hури — „со­зреть, по­спе­вать“)» [Озо­ли­ня 2001, с. 161]. Но до­
пус­ти­ма и  иная трак­тов­ка смыс­ла тер­ми­на гупури. Если по­ла­гать, что 
*-гуп вхо­дит в гнез­до од­но­ко­рен­ных лек­сем гупту — «гас­нуть, тух­нуть», 
гулу — «га­сить, ту­шить» [Срав­ни­тель­ный сло­варь 1975, с. 158], с со­хра­
не­ни­ем смы­сло­во­го зна­че­ния вто­рой час­ти тер­ми­на hури, то­гда мож­но 
до­пус­кать, что «со­зрев­ший» — это став­ший го­то­вым «по­гас­нуть, за­тух­
нуть», свое­об­раз­ная пе­ре­да­ча смыс­ла про­цес­са «пе­ре­ло­ма», на­прав­ле­ния 
про­цес­са: сна­ча­ла на­рас­та­ние (со­зре­ва­ние, уве­ли­че­ние), по­том убы­ва­ние 
(усы­ха­ние, умень­ше­ние в раз­ме­рах). Пове­де­ние солн­ца, ко­то­рое от­ра­жа­
ет­ся, в пер­вую оче­редь, в из­ме­не­нии сте­пе­ни ос­ве­щён­но­сти, срав­ни­ва­ет­
ся с со­зре­ва­ни­ем ягод. Такая точ­ка зре­ния име­ет пра­во на су­ще­ст­во­ва­ние 
по ряду при­чин. Гон бу­ро­го мед­ве­дя за­вер­ша­ет­ся к кон­цу июня — на­ча­лу 
июля [Био­ло­ги­чес­кий эн­цик­ло­пе­ди­чес­кий сло­варь, 1986, с. 336], что сов­
па­да­ет со вре­ме­нем лет­не­го солн­це­стоя­ния и со­от­вет­ст­ву­ет на­ча­лу уми­
ра­ния «солн­ца». Кро­ме того, июль и ав­густ в тун­гус­ских ка­лен­да­рях [Пет­
ро­ва 1937, с. 80 — 88] — это обыч­но ме­ся­цы со­зре­ва­ния ягод. Если это так, 
то лет­ний празд­ник гупури, по‑ви­ди­мо­му, имел се­ман­ти­ку «на­ча­ла уми­
ра­ния» (солн­ца), сим­во­лом ко­то­ро­го яв­лял­ся бу­рый мед­ведь. Гово­рить 
о су­ще­ст­во­ва­нии в про­шлом лет­не­го МП у на­ро­дов лес­ной зоны Север­
ной Евра­зии пока ос­но­ва­ний нет, хотя та­кая вер­сия вы­дви­га­лась для об­
ских уг­ров [Попо­ва 2013, с. 134].

Назва­ния ме­ся­цев у нив­хов, оро­ков и айнов раз­лич­ны, хотя час­тич­но 
струк­ту­ра ка­лен­да­рей сов­па­да­ет. У всех этих на­ро­дов ме­ся­цы вто­рой по­
ло­ви­ны зим­не­го се­зо­на име­ют ор­ни­то­морф­ные име­на. У нив­хов это ме­
ся­цы орла, во­ро­ны и тря­со­гуз­ки, ко­то­рые с ва­риа­ция­ми по­сле­до­ва­тель­но 
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за­ни­ма­ют мес­та с  ян­ва­ря/фев­ра­ля по март/ап­рель, при­чём ста­биль­но 
вос­про­из­во­дят­ся в ка­лен­да­рях как ма­те­ри­ко­вых, так и ост­ров­ных нив­
хов [Cимченко и др. 1993, с. 252 — 253]. У оро­ков это ме­ся­цы орла (гуси — 
«фев­раль»), во­ро­ны/гра­чей (тува — «март»), во­ро­ны/гал­ки/со­ро­ки/
утки-черно­го­лов­ки (кари, кэрэ — «ап­рель») [Пет­ро­ва 1937, с. 89; Озо­ли­
ня 2001, с. 37; Под­мас­кин 2011, с. 109; Сем и др. 2011, с. 23; Мис­со­но­ва 
2013, с. 171 — 176]. В за­пи­си Сем Ю. А. и др. [Сем и др. 2011, с. 23] ап­рель 
(хум бени) по­яс­нял­ся как «ко­гда га­га­ры шу­мят (ме­сяц)». В ка­лен­да­рях 
айнов так­же есть ме­ся­цы с та­ки­ми на­зва­ния­ми, од­на­ко они в раз­ных за­
пи­сях от­ли­ча­ют­ся по се­ман­ти­ке. В бо­лее ран­ней за­пи­си [Shiefner 1856, s. 
26], сде­лан­ной, по‑ви­ди­мо­му, в пер­вой по­ло­вине XIX в., ап­рель — ме­сяц 
си­ни­цы, май — ме­сяц чай­ки (яиц), июнь — ме­сяц га­га­ры (яиц). Послед­нее 
на­зва­ние от­ра­жа­ет, по‑ви­ди­мо­му, факт клад­ки яиц (срав­ни­тель­но дос­
туп­ный пи­ще­вой ре­сурс) и даёт ос­но­ва­ния для по­яв­ле­ния об­щей лек­се­
мы «яйцо» в спис­ке изо­глосс (см. выше). В бо­лее позд­ней за­пи­си А. А. Доб­
ро­твор­ско­го (та­рай­кин­ские айны) фев­раль — онненъ чух («орла ме­сяц»), 
этуони чух («пе­ре­лёт­ной, се­рой во­ро­ны ме­сяц») [Доб­ро­твор­ский 1875, 
прил., с. 89].

Если срав­нить на­зва­ния ме­ся­цев, со­от­вет­ст­вую­щих осо­бым точ­кам 
эк­лип­ти­ки, то ока­жет­ся, что в ка­лен­да­рях нив­хов и айнов осо­бо мар­ки­
ру­ет­ся ме­сяц осен­не­го рав­но­ден­ст­вия. У  нив­хов ок­тябрь обо­зна­чал­ся 
как они лами лонг (аньлами лонг) с по­яс­не­ни­ем «ме­сяц по­лу­го­дия» или 
«по­ло­ви­на — по­ло­ви­на» (от ньлами — «по­ло­ви­на, один из пар­ных пред­
ме­тов» [Савель­е­ва, Так­са­ми 1965,  с. 313]). Исполь­зо­ва­ние сло­ва нъла­
ми в на­зва­нии ок­тяб­ря, на­вер­ное, не слу­чай­но, так как имен­но в кон­це 
сен­тяб­ря — на­ча­ле ок­тяб­ря на­сту­па­ет рав­но­ден­ст­вие — оди­на­ко­вая про­
дол­жи­тель­ность свет­лой и тём­ной час­тей су­ток. Исполь­зо­ва­ние приё­ма 
ре­ду­п­ли­ка­ции («по­ло­ви­на — по­ло­ви­на») как спо­со­ба смы­сло­во­го уси­ле­
ния, по‑ви­ди­мо­му, оп­рав­да­но в слу­чае с тер­ми­ном аньлами (ка­лен­дарь 
из с. Рома­нов­ка, Зап. Саха­лин), так как это до­пол­ни­тель­но под­чёр­ки­ва­ет 
факт «раз­де­ле­ния — раз­ре­за­ния» вре­ме­ни се­зо­нов.

У оро­ков пе­ри­од рав­но­ден­ст­вия (ко­нец сен­тяб­ря) не на­шёл от­ра­же­
ния в ка­лен­дар­ной лек­си­ке: сен­тябрь и ок­тябрь име­ли хо­зяй­ст­вен­ные на­
зва­ния [Пет­ро­ва, 1937, с. 89; Озо­ли­ня 2001, с. 37; Под­мас­кин 2011, с. 109; 
Сем и др. 2011, с. 23], что сбли­жа­ет их ка­лен­дарь с эвен­кий­ски­ми [Васи­
ле­вич 1969,  с. 45]. У  айнов имя ок­тяб­ря уребокитамбе не  по­яс­ня­лось 
[Доб­ро­твор­ский 1875, с. 374]. С учё­том слож­но­со­став­но­сти этой лек­се­
мы мож­но вы­де­лить кор­не­вую часть *-ур- (при урeн — «оба, пара», урен­
ка — «на­во­дить по­ря­док, урав­ни­вать» и др., уренива — «оба, тот и дру­гой»), 
вхо­дя­щую в пу­чок лек­сем с се­ман­ти­кой пары как вы­ра­же­ния пол­но­ты, 
упо­ря­до­чен­но­сти и  рав­но­ве­сия. Вто­рая кор­не­вая часть *-кит- вхо­дит, 
по‑ви­ди­мо­му, в гнез­до с се­ман­ти­кой «ко­нец, ост­риё, вер­ши­на» [Доб­ро­
твор­ский 1875, с. 375, 138], что по­зво­ля­ет до­пус­кать зна­че­ние «раз­де­ле­
ния — раз­ре­за­ния» двух час­тей года — тё­п­лой и хо­лод­ной.

Вртанесян Г. С.
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Пере­ход де­кабрь — ян­варь в ка­лен­да­рях нив­хов в неко­то­рых слу­ча­ях 
обо­зна­чал­ся как ань лонг с по­яс­не­ни­ем «го­до­вой ме­сяц» на­ря­ду с мар­ки­
ров­кой его как тло лонг и клу лонг. Тлы(о) по­яс­ня­лось как «небо» («небес­
ный»), со­от­вет­ст­вен­но тлы лонг (де­кабрь) — «небес­ный ме­сяц» (тым­ские 
нив­хи) [Савель­е­ва, Так­са­ми 1965, с. 13]. Январь тру суф — «ме­сяц но­вой 
до­ро­ги», В. В. Под­мас­кин в это по­ня­тие вкла­ды­вал су­гу­бо хо­зяй­ст­вен­ный 
смысл [Под­мас­кин, 2012, с. 75]. Одна­ко пол­ная се­ман­ти­чес­кая ана­ло­гия 
с  на­зва­ни­ем пер­во­го ме­ся­ца года у  на­дым­ских нен­цев (едей по’яля — 
«ме­сяц но­вой до­ро­ги» [Тобо­ля­ков 1930, с. 115]) даёт ос­но­ва­ние со­от­не­
сти «но­вую до­ро­гу» с рез­ким из­ме­не­ни­ем на­прав­ле­ния дви­же­ния солн­
ца на небе (с юга на се­вер), про­ис­хо­дя­щим по­сле зим­не­го солн­це­стоя­ния.

Таким об­ра­зом, струк­ту­ра ка­лен­да­рей нив­хов, оро­ков и айнов име­
ла об­ще­си­бир­ские чер­ты (ор­ни­то­морф­ные на­зва­ния по­след­них зим­них 
ме­ся­цев), в то же вре­мя в ка­лен­да­рях оро­ков от­сут­ст­во­ва­ла спе­ци­аль­ная 
мар­ки­ров­ка осен­не­го рав­но­ден­ст­вия. Зим­нее солн­це­стоя­ние вы­де­ля­лось 
осо­бо в ка­лен­да­рях всех ука­зан­ных на­ро­дов, но с по­мо­щью раз­ных лек­
си­чес­ких средств.

Кален­дар­ные реа­лии на­шли своё от­ра­же­ние и в кос­мо­го­нии. Отме­
тим ва­ри­ан­ты мифа о Млеч­ном Пути у оро­ков: это след по­го­ни за ло­
сем [Под­мас­кин 2004, с. 97], Одо Хок­то­ни («Дедуш­ки­на Доро­га») и путь 
удаль­ца Удзи­га [Под­мас­кин 2011, с. 107]. Во вто­ром ва­ри­ан­те мифа воз­
раст пер­сон, имею­щих от­но­ше­ние к со­тво­ре­нию Млеч­но­го Пути — «ста­
ро­го» и «мо­ло­до­го», — от­сы­ла­ет нас к на­най­ско­му сю­же­ту, со­глас­но ко­то­
ро­му Млеч­ный Путь воз­ник в ре­зуль­та­те со­стя­за­ния мо­ло­до­го охот­ни­ка 
Егди­ге и мужа Хозяй­ки Зем­ли Кан­да Мафы. Они со­рев­но­ва­лись в стрель­
бе из лука по жи­вой цели — ка­бар­ге. Побе­да ос­та­лась за мо­ло­дым Егди­ге, 
так как он был по­лон сил. И по­это­му ров­ную часть Млеч­но­го Пути счи­
та­ли сле­дом его лыж, а дру­гую, рва­ную и кри­вую, об­ры­ваю­щую­ся у края 
неба, — лыж­нёй ста­ро­го Кан­да Мафы, про­иг­рав­ше­го со­стя­за­ние [Под­мас­
кин 2002, с. 379]. Кос­мо­го­ни­чес­кий сю­жет с уча­сти­ем двух брать­ев (в зоо­
морф­ной ипо­ста­си — ка­бар­ги), в ко­то­ром стар­ший на­ка­зан низ­вер­же­ни­ем 
в Буни за оби­ды, на­не­сён­ные млад­ше­му, из­вес­тен у удэ­гей­цев [Берез­ниц­
кий 2003, с. 78]. Фраг­мен­ты кос­мо­го­ни­чес­ких ми­фов с уча­сти­ем ка­бар­ги 
со­хра­ни­лись и у неко­то­рых групп за­пад­ных эвен­ков в виде упо­ми­на­ния 
пе­ред­ней час­ти зве­ря — гивчэн меван (меван — «грудь», гивчэн — «ка­бар­
га»), иду­щей на «соз­да­ние» со­звез­дия Пле­яд [Титов 1926, с. 91; Срав­ни­
тель­ный сло­варь 1975, с. 148, 533].

В про­дол­же­ние темы кос­мо­го­ни­чес­ких ми­фов от­ме­тим, что в кос­мо­
го­нии оро­ков со­хра­нил­ся об­раз лося, при его фи­зи­чес­ком от­сут­ст­вии на 
Саха­лине. При­ве­дём одно из на­зва­ний ка­бар­ги, яв­ляю­ще­еся, по‑ви­ди­мо­
му, про­из­вод­ным от по­ня­тия «лось» («круп­ное ко­пыт­ное»). «Лось» у ни­зо­
вых неги­даль­цев — бэjун, «ка­бар­га» — бэjунчихэ. У оро­чей «лось» — бэjун, 
«ка­бар­га» — бэjукэ [Срав­ни­тель­ный сло­варь 1975,  с. 122] (с  суф­фик­
сом умень­ши­тель­но­сти -чихэ, - кэ (чикан, чикэн) при имен­ной ос­но­ве 
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с ко­неч­ным -н [Васи­ле­вич, 1958, с. 797], т.е. в пе­ре­нос­ном смыс­ле «ма­
лень­кий лось»). Вме­сте с этим из­вест­ны и на­зва­ния ка­бар­ги уǯэхэ (вер­хо­
вые неги­даль­цы), уǯэ (ульч., нан.), уǯэгэ (орок.) [Срав­ни­тель­ный сло­варь 
1977, с. 250]. При этом лось и ка­бар­га име­ют раз­ные кор­мо­вые ниши, по­
вад­ки и аб­со­лют­но раз­ные очер­та­ния тела. Сле­до­ва­тель­но, по­яв­ле­ние ка­
бар­ги в кос­мо­го­нии мо­жет быть свя­за­но с дру­ги­ми мо­ти­ва­ми, на­при­мер, 
с осо­бен­но­стя­ми се­зон­но­го по­ве­де­ния, ко­то­рые со­от­но­си­лись с дей­ст­вия­
ми ак­то­ров небес­но­го «те­ат­ра». Гон ка­бар­ги длит­ся два ме­ся­ца, с на­ча­
ла но­яб­ря до кон­ца де­каб­ря — на­ча­ла ян­ва­ря [Био­ло­ги­чес­кий эн­цик­ло­
пе­ди­чес­кий сло­варь 1986, с. 237], следовательно, за­вер­ша­ет­ся при­мер­но 
к  зим­не­му солн­це­стоя­нию. Отме­тим близ­кие ог­ла­сов­ки лек­сем «след» 
уǯя (нан., ороч., удэ.) [Срав­ни­тель­ный сло­варь 1977, с. 249] и «ка­бар­га» 
(см. выше), по­это­му не ис­клю­че­на воз­мож­ность по­яв­ле­ния этих на­зва­
ний Млеч­но­го Пути в силу омо­ни­мии (уǯэ поктони (ульч.), уǯэ соксинаси­
хани (нан.) [Срав­ни­тель­ный сло­варь 1977, с. 250]. Так­же нель­зя ос­та­вить 
без вни­ма­ния вы­де­ле­ние двух ви­зу­аль­ных осо­бен­но­стей фор­мы Млеч­но­
го Пути — глад­кой и неров­ной, — так­же от­ра­жён­ных в име­ни ас­тро­ни­ма 
(сокси — «неров­ный», нан. [Срав­ни­тель­ный сло­варь 1977, с. 57]). Назва­ние 
«тро­па ка­бар­ги» — дань реа­ли­ям: гор­ной неров­ной, ка­ме­ни­стой ме­ст­но­
сти, где лю­бит оби­тать ка­бар­га, и ма­не­ре её бега — с рез­ки­ми по­во­ро­та­
ми на пол­ном ходу. Послед­нее весь­ма на­гляд­но со­от­но­сит­ся с рез­ким из­
ме­не­ни­ем на­прав­ле­ния дви­же­ния све­ти­ла на небе по­сле солн­це­стоя­ния. 
Есть ещё один ва­ри­ант мифа, ге­роя­ми ко­то­ро­го яв­ля­ют­ся братья, Акиа 
и Уде. Зна­че­ние име­ни «Акиа» в на­най­ском (най­хин­ский, би­кин­ский го­
во­ры) — «са­мец» (бу­к­валь­но), но так­же есть и дру­гие зна­че­ния: 1. «са­мец 
пуш­ных зве­рей» (най­хин­ский, кур‑ур­мий­ский); 2. «са­мец ка­бар­ги» (най­
хин­ский, кур‑ур­мий­ский) [Срав­ни­тель­ный сло­варь 1975, с. 25]. Стар­ший 
брат, Акиа, был «бес­цвет­ной» пер­со­ной, млад­ший же, Уде, имел все при­
зна­ки куль­тур­но­го ге­роя с по­ло­жи­тель­ной кон­но­та­цией, по­это­му, не зная 
ста­рос­ти, вы­рос до ве­ли­ка­на и на лы­жах (го­ли­цах), изо­бре­тён­ных им же, 
пом­чал­ся на небо, дабы не на­гру­жать зем­лю, про­се­даю­щую уже под его 
тя­жё­лой по­ступью. Кален­дар­ный ас­пект мифа ор­га­нич­но свя­зы­вал Млеч­
ный Путь и ры­бо­лов­ные реа­лии, так как Уде, еже­год­но об­нов­ляя лыж­ню, 
мог на­прав­лять её как вдоль Аму­ра, так и по­пе­рёк. В пер­вом слу­чае это 
при­во­ди­ло к оби­лию нерес­то­вой кеты, во вто­ром — к ос­ку­де­нию по­пу­ля­
ции [Сем 1990, с. 117, 123 — 124]. Упо­доб­ле­ние Млеч­но­го Пути реке мо­жет 
про­лить свет на неяс­ную се­ман­ти­ку кос­мо­ни­ма у нив­хов, ко­то­рые по­ла­
га­ли его сле­дом лыж хо­зяи­на моря Tařŋand [Штерн­берг 1908, с. 170]. Упо­
ми­на­ние Млеч­но­го Пути в фольк­ло­ре и ми­фах в силу осо­бен­но­стей кли­
ма­та на Саха­лине це­ле­со­об­раз­но со­от­не­сти с зим­ним се­зо­ном. При­чи­на 
это­го — по­ни­же­ние влаж­но­сти и об­лач­но­сти в зим­ний се­зон из‑за вы­мо­
ра­жи­ва­ния из­бы­точ­ной ат­мо­сфер­ной вла­ги и уве­ли­че­ние про­зрач­но­сти 
ат­мо­сфе­ры. Этим об­стоя­тель­ст­вом мо­жет быть объ­яс­ни­мо и за­им­ст­во­
ва­ние лек­се­мы «звез­да» у нив­хов в фор­ме uniγǝri [Пев­нов 2016, с. 152].
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НАВИГАЦИОННАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
ИНФОРМАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ МИРА ­

КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА 
ПАЛЕОЛИНГВИСТИЧЕСКИХ РЕКОНСТРУКЦИЙ

В статье пред­став­ле­на но­вая ме­то­до­ло­гия па­лео­лин­гвис­ти­чес­ких ре­кон­
ст­рук­ций, ос­но­ван­ная на при­ори­те­тах био­ло­ги­чес­кой и над­био­ло­ги­чес­кой 
адап­та­ции к ус­ло­ви­ям гео­гра­фи­чес­кой сре­ды. Рас­смот­ре­но влия­ние древ­них 
тех­но­ло­гий ин­ст­ру­мен­таль­но­го ори­ен­ти­ро­ва­ния в про­стран­стве-времени на 
раз­ви­тие зна­ко­вых сис­тем и аб­ст­ракт­но­го мыш­ле­ния. Пред­ло­же­ны ал­го­рит­
мы ре­кон­ст­рук­ций.
Клю­че­вые сло­ва: ин­фор­ма­ция, адап­та­ция, язык, ком­му­ни­ка­ции, ре­кон­ст­
рук­ции.
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NAVIGATION CONCEPT OF INFORMATION MODELLING ­
OF THE WORLD AS A METHODOLOGICAL BASIS ­

OF PALEOLINGUISTIC RECONSTRUCTIONS

The paper presents a new methodology of paleolinguistic reconstructions based 
on the priorities of biological and non-biological adaptation to a geographical 
environment. The influence of old technologies of instrumental orientation in 
space and time on the development of sign systems and abstract thinking is 
analyzed. The algorithms of reconstructions are suggested.
Keywords: information, adaptation, language, communication, reconstructions.

ВВЕДЕНИЕ

К ис­сле­до­ва­ни­ям кон­ст­руи­рую­щих и ком­му­ни­ка­тив­ных функ­ций язы­ка 
необ­хо­ди­мо при­вле­кать фак­ти­чес­кие дан­ные и ме­то­ды ес­те­ст­вен­ных наук, 
по­сколь­ку язык — модель всего окружающего мира, на ко­то­рый на­прав­ле­
на по­зна­ва­тель­ная и про­из­во­дя­щая дея­тель­ность че­ло­ве­ка.

Раз­ра­бо­тан­ная ав­то­ром на­ви­га­ци­он­ная кон­цеп­ция ин­фор­ма­ци­он­
но­го мо­де­ли­ро­ва­ния мира (ИММ) ос­но­ва­на на сле­дую­щих по­ло­же­ни­ях: 
1) ос­вое­ние при­род­ных ус­ло­вий и ре­сур­сов тер­ри­то­рии (био­ло­ги­чес­кая 
и  над­био­ло­ги­чес­кая адап­та­ция) обес­пе­чи­ва­ет­ся уме­ни­ем ори­ен­ти­ро­
вать­ся в пространстве-време­ни; 2) ин­фор­ма­ция — лю­бая неод­но­род­ность 
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рас­пре­де­ле­ния ве­ще­ст­ва и энер­гии в про­стран­стве-време­ни (по В. М. Глуш­
ко­ву); 3) обо­зна­че­ние лю­бо­го объ­ек­та по по­ло­же­нию в  про­стран­стве-
време­ни име­ет уни­вер­саль­ные воз­мож­но­сти [Пара­ни­на, Пара­нин  2009; 
Пара­ни­на, Пара­нин  2017; Paranina  2011; Paranina  2014; Paranina  2017; 
Paranina, Paranin 2017].

АСТРОНОМИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ЗНАКА

Важ­ную роль в  раз­ра­бот­ке на­ви­га­ци­он­ной кон­цеп­ции ИММ иг­ра­ет 
обос­но­ва­ние ас­тро­но­ми­чес­кой при­ро­ды зна­ка [Пара­ни­на, Пара­нин 2016]. 
Моде­ли­ро­ва­ние и на­блю­де­ние тени гно­мо­на сол­неч­ных ча­сов — ка­лен­
да­рей (гно­мон — вер­ти­каль­ный или наклонный пред­мет, тень ко­то­ро­
го яв­ля­ет­ся ука­за­те­лем сол­неч­но­го вре­ме­ни) даёт гра­фи­чес­кие фор­мы, 
со­став­ляю­щие гео­мет­ри­чес­кую ос­но­ву (мат­ри­цу) всех зна­ко­вых сис­тем: 
ал­фа­ви­тов, цифр, зна­ков и об­ра­зов, — в этом мож­но убе­дить­ся на ос­но­
ве срав­ни­тель­но­го ана­ли­за гра­фи­ков (рис. 1). Резуль­та­том та­ко­го ана­ли­за 
яв­ля­ет­ся ал­го­ритм ко­ди­ро­ва­ния ин­фор­ма­ции «дви­же­ние све­та — гео­мет­
ри­чес­кий знак (гра­фик тени, мо­дель при­род­но­го про­цес­са) — об­раз (худо­
же­ст­вен­ная ин­тер­пре­та­ция зна­ка) — миф (об­разно-сюжет­ная мо­дель при­
род­но­го про­цес­са)» [Пара­ни­на, Пара­нин 2016].

Гра­фик тени од­но­го дня на­по­ми­на­ет вилы и мо­жет быть ос­но­вой зоо­
морф­ных об­ра­зов: хво­сто­во­го плав­ни­ка рыб (лини те­ней — лучи), крыль­ев 
(ли­нии — перья), ро­гов (ли­нии — го­до­вой при­рост). В дни солн­це­стоя­ний 
и  рав­но­ден­ст­вий соз­да­ёт­ся гео­мет­ри­чес­кая ос­но­ва со­ляр­ных зна­ков — 
тре­уголь­ных и ра­ди­аль­ных, шес­ти­уголь­ных и шес­ти­лу­че­вых (на­при­мер, 
шес­ти­ру­ко­го Шивы); бо­лее час­тая про­ри­сов­ка (один раз в ме­сяц, неде­лю 

А — зим­нее солн­це­стоя­ние: все 
тени ло­жат­ся в се­вер­ном сек­то­
ре пло­щад­ки («рога» вверх), так 
как Солн­це вос­хо­дит и за­хо­дит 
на юге;

Б — ве­сен­нее и осен­нее рав­но­
ден­ст­вия: тени об­ра­зу­ют ли­нию 
за­пад — вос­ток;

В — лет­нее солн­це­стоя­ние: тени 
рас­по­ло­же­ны в юж­ном сек­то­ре 
пло­щад­ки («рога» вниз)

Рис. 1. Схе­мы пло­ща­дей, по­кры­тых тенью в дни солн­це­стоя­ний и рав­но­ден­ст­вий 
(гно­мон — точ­ка в цен­тре) [Пара­ни­на, Пара­нин 2016, с. 97]

Паранина А. Н.
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или день) даёт об­раз мно­го­ру­ко­го Шивы или фор­му рас­кры­то­го ло­то­са. 
За год тень по­кры­ва­ет пло­щадь в фор­ме лаб­ри­са (дву­сто­рон­ний дву­ро­гий 
то­пор). Зари­сов­ка тени Т- и Г‑об­раз­ных пред­ме­тов даёт со­ляр­ные зна­ки 
с за­гну­ты­ми кон­ца­ми (сва­сти­ки) и один раз в день об­ра­зу­ет пря­мую ли­
нию (в по­ляр­ный день — два раза).

В древ­но­сти функ­ции гно­мо­на мог­ли вы­пол­нять лю­бые вер­ти­каль­ные 
пред­ме­ты (сте­лы, идо­лы) и фи­гу­ра че­ло­ве­ка [Сол­неч­ные часы и ка­лен­
дар­ные сис­те­мы 1985; Ста­фе­ев, Томи­лин 2006]. Сохра­ни­лись гли­ня­ные 
таб­лич­ки Вави­ло­на с рас­чё­та­ми со­от­но­ше­ний сред­не­го рос­та че­ло­ве­ка 
и тени, из­ме­рен­ной сто­па­ми, для раз­ных ши­рот («кли­ма­тов») се­вер­но­го 
по­лу­ша­рия [Ван‑дер‑Вар­ден 1991]. По уст­ным со­об­ще­ни­ям, за­пи­сан­ным 
нами в Каре­лии, Ленин­град­ской, Рязан­ской областях, спо­соб ори­ен­ти­ро­
ва­ния по длине и на­прав­ле­нию соб­ст­вен­ной тени при­ме­нял­ся ещё в се­ре­
дине XX в. В Поль­ше тра­ди­ция установки пал­ки во дво­ре сель­ско­го дома 
с целью на­блю­де­ния вре­ме­ни про­дол­жа­лась до кон­ца XX в. [Stomma 1981], 
а в Марий Эл, по уст­ным со­об­ще­ни­ям, со­хра­ня­ет­ся до сих пор. Палео­ас­
тро­но­ми­чес­кие рас­чё­ты и срав­ни­тель­ный ана­лиз сол­неч­ных ча­сов, ар­хео­
ло­ги­чес­ких объ­ек­тов, ис­то­ри­чес­ких сви­де­тельств, эт­но­гра­фи­чес­ких ма­те­
риа­лов по­зво­ля­ет нам пред­по­ло­жить, что в древ­но­сти функ­цию гно­мо­на 
мог­ли вы­пол­нять Т‑об­раз­ные ме­га­ли­ты и са­мые раз­но­об­раз­ные пред­ме­
ты быта, оде­ж­ды и ук­ра­ше­ний, до­рож­но­го и во­ен­но­го сна­ря­же­ния: копьё, 
стре­ла, по­сох, вер­ти­каль­ные эле­мен­ты го­лов­ных убо­ров.

Оче­вид­но, что сред­ний рост че­ло­ве­ка как ба­зо­вая еди­ни­ца из­ме­ре­ния 
со­еди­ня­ет две мет­ро­ло­ги­чес­кие сис­те­мы — ан­тро­по­мет­ри­чес­кую и ас­тро­
но­ми­чес­кую. Пер­вая по­строе­на по прин­ци­пу со­от­но­ше­ния длин час­тей тела 
(180/2/2 и т. д.) и со­от­вет­ст­ву­ет воз­мож­но­стям при­ме­не­ния гиб­ко­го ин­ст­ру­
мен­та — поя­са, кну­та, ве­рёв­ки, ко­то­рые мож­но сло­жить вдвое. Вто­рая обес­
пе­чи­ва­ет при­вяз­ку к пла­не­тарно-косми­чес­кой над­сис­те­ме ори­ен­ти­ро­ва­ния 
в про­стран­стве-време­ни, ко­то­рая ис­поль­зу­ет­ся все­ми био­ло­ги­чес­ки­ми ви­
да­ми и за­кре­п­ле­на ге­не­ти­чес­ки (фо­то­пе­рио­дизм, био­ло­ги­чес­кие часы), так 
как ланд­шафт­ные ори­ен­ти­ры очень ди­на­мич­ны и по­то­му не на­дёж­ны.

РЕКОНСТРУКЦИИ ЭВОЛЮЦИИ ­
НАВИГАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

На при­ме­ре ка­мен­ных ла­би­рин­тов Бело­го моря, пет­рог­ли­фов Каре­
лии (Бело­мор­ских и Онеж­ских, воз­раст 6000 лет), а так­же по ре­зуль­та­там 
ана­ли­за дох­ри­сти­ан­ских пет­рог­ли­фов глав­но­го кам­ня Тиу­нов­ско­го свя­ти­
ли­ща (Воло­год­ская об­ласть) нами ре­кон­ст­руи­ро­ван ал­го­ритм «из­ме­ре­
ние — обо­зна­че­ние», ко­то­рый рас­кры­ва­ет эта­пы пе­ре­хо­да от на­блю­де­ния/
из­ме­ре­ния к мо­де­лям кос­ми­чес­ко­го и гео­гра­фи­чес­ко­го про­стран­ст­ва.

Выбор природного субстрата и места для организации наблюде­
ний и фиксации результатов оп­ре­де­ля­ет­ся сле­дую­щи­ми кри­те­рия­ми: 
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ус­той­чи­во­стью ма­те­риа­ла (для дли­тель­но­го со­хра­не­ния жиз­нен­но важ­
ной ин­фор­ма­ции); удоб­ным рас­по­ло­же­ни­ем (ок­ру­же­ние во­дой даёт фор­
му го­ри­зон­та, мак­си­маль­но при­бли­жён­ную к ас­тро­но­ми­чес­ко­му го­ри­
зон­ту; тек­то­ни­чес­кие тре­щи­ны и ус­той­чи­вые фор­мы рель­е­фа дли­тель­но 
со­хра­ня­ют на­прав­ле­ние; вер­ти­каль­ные скаль­ные по­верх­но­сти мо­гут слу­
жить для ви­зи­ро­ва­ния на­прав­ле­ний; из­ло­мы го­ри­зон­та мо­гут фик­си­ро­
вать уз­ло­вые точ­ки го­до­во­го хода ас­тро­но­ми­чес­ких со­бы­тий; по­ло­же­ние 
на верх­них точ­ках рель­е­фа даёт об­зор, по­ло­же­ние в до­лине — «ближ­ний 
го­ри­зонт», ко­то­рый мож­но фор­ми­ро­вать и под­дер­жи­вать ис­кус­ст­вен­но); 
на­ли­чи­ем дос­туп­ных ис­точ­ни­ков пре­сной воды.

Наблюдения пересечения астрономическими объектами точек го­
ризонта со­про­во­ж­да­ют­ся ис­кус­ст­вен­ной раз­мет­кой ас­тро­но­ми­чес­ки 
зна­чи­мых ази­му­тов на зна­чи­тель­ной пло­ща­ди (тех­но­ло­гия пря­мо­го ви­
зи­ро­ва­ния в при­го­ри­зонт­ной об­сер­ва­то­рии). Наблюдение тени (об­рат­
ное ви­зи­ро­ва­ние) по­зво­ля­ет оп­ре­де­лить вы­со­ту солн­ца и гео­гра­фи­чес­кую 
ши­ро­ту, т. е. соз­дать пла­не­тар­ную сис­те­му ко­ор­ди­нат; от­мет­ки тени гно­
мо­на фор­ми­ру­ют ком­пакт­ную шка­лу, ко­то­рая в про­цес­се раз­ви­тия тех­
но­ло­гии пре­вра­ща­ет­ся в лимб/ци­фер­блат, ази­му­таль­ную кар­то­гра­фи­чес­
кую про­ек­цию (из­вест­ную в ан­тич­но­сти). Посте­пен­но че­ло­век при­хо­дит 
к вы­де­ле­нию наи­бо­лее на­дёж­ных ос­нов­ных гео­гра­фи­чес­ких на­прав­ле­ний 
(С, Ю, З, В) и к ма­те­ма­ти­чес­кой ос­но­ве со­вре­мен­ных карт — кар­то­гра­фи­
чес­кой сети из па­рал­ле­лей и ме­ри­диа­нов. Повсе­ме­ст­ное при­сут­ст­вие ас­
тро­но­ми­чес­ких ин­ст­ру­мен­тов ка­мен­но­го века со­гла­су­ет­ся с кон­цеп­цией 
В. И. Пара­ни­на о то­по­ни­ми­чес­кой мар­ки­ров­ке тер­ри­то­рии, ос­но­ван­ной на 
ори­ен­ти­ро­ва­нии по Солн­цу, ко­то­рая пред­ло­же­на и де­таль­но раз­ра­бо­та­на 
в ис­то­ри­чес­кой гео­гра­фии [Пара­нин 1990].

На ос­но­ве ис­сле­до­ва­ний древ­них и  древ­ней­ших объ­ек­тов куль­тур­
но­го на­сле­дия нами выделены этапы развития технологии астроно­
мического ориентирования, ко­то­рые раз­ли­ча­ют­ся по уров­ню ос­вое­ния 
гео­гра­фи­чес­ко­го про­стран­ст­ва, ха­рак­те­ру ин­ст­ру­мен­тов и сте­пе­ни из­ме­
не­ния при­род­но­го суб­стра­та: ланд­шафт­ный этап (ас­тро­но­ми­чес­кие ин­
ст­ру­мен­ты — ус­той­чи­вые при­род­ные объ­ек­ты, тех­но­ло­гии — пря­мое ви­
зи­ро­ва­ние, т. е. на­блю­де­ние пе­ре­се­че­ния ас­тро­но­ми­чес­ки­ми объ­ек­та­ми 
ли­нии го­ри­зон­та), этап ло­каль­ных се­тей (ин­ст­ру­мен­ты — круп­ные ис­кус­
ст­вен­ные объ­ек­ты; тех­но­ло­гии пря­мо­го и об­рат­но­го ви­зи­ро­ва­ния), этап 
ре­гио­наль­ных се­тей (ин­ст­ру­мент — гно­мон, тех­но­ло­гии об­рат­но­го ви­зи­
ро­ва­ния, т. е. на­блю­де­ние за дви­же­ни­ем тени пред­ме­та или сфо­ку­си­ро­
ван­но­го луча), ис­то­ри­чес­кий этап (соз­да­ние пор­та­тив­ных ин­ст­ру­мен­тов 
на­ви­га­ции, раз­ви­тие мо­де­ли­ро­ва­ния), со­вре­мен­ный этап (но­вые тех­но­ло­
гии на­ви­га­ции и ком­му­ни­ка­ции). Как и в дру­гих тех­но­ло­ги­ях (на­при­мер, 
об­ра­бот­ка кам­ня, гли­ны и т. п.), раз­ные уров­ни тех­но­ло­гий ори­ен­ти­ро­ва­
ния мо­гут со­су­ще­ст­во­вать на од­ной и на раз­ных тер­ри­то­ри­ях, а их по­сту­
па­тель­ное раз­ви­тие мо­жет сме­нять­ся воз­вра­том к бо­лее про­стым ин­ст­
ру­мен­там и фор­мам.

Паранина А. Н.



439

НАВИГАЦИЯ КАК ОСНОВА АНТРОПОГЕНЕЗА И  САПИЕНТАЦИИ

При­ме­не­ние ин­ст­ру­мен­тов в ас­тро­но­ми­чес­ком ори­ен­ти­ро­ва­нии от­
ли­ча­ет че­ло­ве­ка от дру­гих форм жиз­ни и мо­жет быть рас­смот­ре­но как 
важ­ный фак­тор его био­ло­ги­чес­ко­го раз­ви­тия. Инст­ру­мен­таль­ное ори­ен­
ти­ро­ва­ние в про­стран­стве-време­ни соз­да­ёт геометрические знаки — аб­
страктные по форме, но конкретные по содержанию, так как они свя­
за­ны с жиз­нен­но важ­ны­ми ха­рак­те­ри­сти­ка­ми ок­ру­жаю­щей ланд­шафт­ной 
сре­ды. Посколь­ку пе­рио­ди­чес­кая по­вто­ряе­мость свя­зи «све­то­вой сиг­
нал — знак» и под­кре­п­ле­ние (вклю­чая пи­ще­вое) фор­ми­ру­ет ус­той­чи­вую 
связь (реф­лекс), за­ко­но­мер­на по­ста­нов­ка во­про­са о влия­нии тех­но­ло­гий 
ори­ен­ти­ро­ва­ния на про­цес­сы са­пи­ен­та­ции — раз­ви­тие аб­ст­ракт­но­го мыш­
ле­ния и фор­ми­ро­ва­ния Homo sapiens [Пара­ни­на, Пара­нин 2017].

НАВИГАЦИЯ КАК ОСНОВА РОДСТВА ЯЗЫКОВ

Важ­но от­ме­тить, что в гео­гра­фи­чес­ком про­стран­ст­ве Зем­ли режим 
солнечного освещения является одновременно: 1) причиной организо­
ванного разнообразия природных ресурсов и условий (зо­наль­ность, цик­
лич­ность); 2) источником знаков-знаний — сиг­наль­ной сис­те­мой, са­мой 
яр­кой, на­дёж­ной, дос­туп­ной и по­лез­ной. Поэто­му за ос­но­ву фор­ми­ро­ва­
ния эле­мен­тов язы­ка в на­ви­га­ци­он­ной кон­цеп­ции при­ни­ма­ет­ся ал­го­ритм 
непре­рыв­но­го прак­ти­чес­ко­го взаи­мо­дей­ст­вия с кос­мо­сом и ланд­шаф­том 
«из­ме­ре­ние — обо­зна­че­ние (про­стран­ства-време­ни)», имею­щий жиз­нен­но 
важ­ное зна­че­ние (безо­пас­ность и чёт­кая оп­ре­де­лён­ность рас­по­ло­же­ния, 
про­гноз со­бы­тий и аде­к­ват­ность ре­ак­ции на них и т. д.). Ины­ми сло­ва­ми, 
пер­во­при­чи­ной и пер­во­ос­но­вой соз­да­ния зна­ков и зна­ко­вых сис­тем яв­
ля­ет­ся связь энер­гии (пре­ж­де все­го, сол­неч­ной) и ин­фор­ма­ции (неод­но­
род­но­сти и струк­тур­но­сти).

Для по­ни­ма­ния на­ви­га­ци­он­но­го ге­не­зи­са зна­ко­вых сис­тем важ­но вы­
де­лить чер­ты сход­ст­ва и раз­ли­чия в ре­жи­ме ос­ве­ще­ния зем­ной по­верх­но­
сти — ин­ва­ри­ант и ва­риа­ции. Пре­ж­де все­го, за пре­де­ла­ми гео­гра­фи­чес­ко­го 
про­стран­ст­ва (в от­кры­том кос­мо­се) нет та­ких оп­ти­чес­ких яв­ле­ний как вос­
ход, заход, полуденная кульминация Солнца. Они возникают при наблю­
дении с земной поверхности и отражают планетарные особенности 
Земли: мас­су, фор­му, на­клон оси и ос­нов­ные дви­же­ния (осе­вое, го­до­вое). 
Основ­ные су­точ­ные яв­ле­ния, се­зо­ны года и гео­гра­фи­чес­кие на­прав­ле­ния 
про­яв­ля­ют­ся оди­на­ко­во в лю­бой точ­ке зем­ной по­верх­но­сти и со­став­ля­
ют инвариант семиотики природы. Этот планетарно-космический ин­
ва­ри­ант при­ро­ды пе­ре­да­ёт­ся струк­ту­ре ин­ст­ру­мен­тов и гео­мет­рии зна­
ков, по­лу­чае­мых в  лю­бой точ­ке Зем­ли, по­ро­ж­дая их конвергентное 
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сходство — производное от общей причины. Далее, ло­каль­но на этой 
ос­но­ве мо­жет быть соз­да­но лю­бое ко­ли­че­ст­во ху­до­же­ст­вен­ных об­ра­зов 
и ми­фов (от­ра­жаю­щих ре­гио­наль­ные ва­риа­ции гео­гра­фи­чес­кой сре­ды, 
сти­ли­сти­чес­кие пред­поч­те­ния, тех­но­ло­ги­чес­кие при­ори­те­ты).

В де­та­лях ре­зуль­та­ты на­блю­де­ний (на­при­мер, гра­фи­ки тени) раз­ли­ча­
ют­ся на раз­ных ши­ро­тах, а на од­ной ши­ро­те — в за­ви­си­мо­сти от фор­мы 
фи­зи­чес­ко­го го­ри­зон­та (ко­то­рый все­гда не сов­па­да­ет с ас­тро­но­ми­чес­ким, 
но мак­си­маль­но при­бли­жен к нему на воде). Мак­си­маль­но раз­ли­ча­ют­
ся гра­фи­ки в трёх поя­сах ос­ве­ще­ния: за по­ляр­ным кру­гом — по­ляр­ные 
дни и ночи (хо­лод­ные поя­са); меж­ду тро­пи­ка­ми — по­лу­ден­ное Солн­це два 
раза в год под­ни­ма­ет­ся до 90° (жар­кий пояс); ос­таль­ное про­стран­ст­во за­
ни­ма­ют два уме­рен­ных поя­са, ко­то­рые яв­ля­ют­ся наи­бо­лее ком­форт­ны­ми 
и ос­во­ен­ны­ми че­ло­ве­ком.

Другим важным фактором сходства знаков является система со­
циальных и территориальных коммуникаций. Здесь, при­ме­няя к язы­ку 
об­щие пра­ви­ла ор­га­ни­за­ции сис­тем, сле­ду­ет учесть, что по­то­ки ве­ще­ст­ва, 
энер­гии, ин­фор­ма­ции за­ко­но­мер­но сгла­жи­ва­ют лю­бые кон­тра­сты, соз­да­
ют бо­лее од­но­род­ную струк­ту­ру про­стран­ст­ва. Нару­ше­ние про­точ­но­сти 
лю­бой сис­те­мы при­во­дит к за­стою, по­ля­ри­за­ции и ус­ко­рен­ной смене ка­
че­ст­ва (эво­лю­ции).

Фор­ми­ро­ва­ние язы­ка аб­ст­ракт­ных по­ня­тий мож­но пред­ста­вить как 
ре­зуль­тат раз­ви­тия ком­му­ни­ка­тив­ных на­вы­ков, хо­ро­шо раз­ви­тых у со­
ци­аль­ных форм жиз­ни, ко­то­рые ус­пеш­но справ­ля­ют­ся с за­да­ча­ми груп­
по­вой жиз­не­дея­тель­но­сти. Оче­вид­но, что ос­нов­ное пре­иму­ще­ст­во но­вой 
ин­фор­ма­ции за­клю­ча­лось в  ка­че­ст­ве, ко­то­рое су­ще­ст­вен­но по­вы­си­ло 
уро­вень адап­та­ции. Зна­че­ние ин­фор­ма­ции, свя­зан­ной с ори­ен­ти­ро­ва­ни­
ем в пространстве-време­ни, объ­яс­ня­ет глав­ное от­ли­чие при­род­ной об­
ста­нов­ки в ан­тро­по­гене — похолодание климата, которое имело своим 
следствием понижение продуктивности ландшафта и перестройку зо­
нальной структуры всей ландшафтной оболочки Земли. Такие из­ме­не­
ния неиз­беж­но ве­дут к необ­хо­ди­мо­сти пе­ре­хо­да от ко­чёв­ки в пре­де­лах 
хо­ро­шо ос­во­ен­но­го ланд­шафт­но­го про­стран­ст­ва (лег­ко уз­на­вае­мо­го и ин­
туи­тив­но по­нят­но­го) к  даль­ней ми­гра­ции. Выжи­ва­ние в  этих ус­ло­ви­ях 
мог­ло обес­пе­чить толь­ко раз­ви­тие и со­вер­шен­ст­во­ва­ние тех­но­ло­гий ори­
ен­ти­ро­ва­ния, неза­ви­си­мых от ланд­шаф­та (ди­на­мич­но­го и но­во­го).

Извест­но, что в но­вой гео­гра­фи­чес­кой сре­де в числе наи­бо­лее час­то 
за­да­вае­мых людь­ми во­про­сов ли­ди­ру­ет прось­ба по­мочь с оп­ре­де­ле­ни­
ем вре­ме­ни или ме­сто­по­ло­же­ния объ­ек­тов. Такая ин­фор­ма­ция осо­бен­но 
ак­ту­аль­на в ус­ло­ви­ях ди­кой при­ро­ды, что обусловливает единство язы­ка 
в об­лас­ти на­ви­га­ци­он­ных по­ня­тий.

К потере взаимопонимания приводит умень­ше­ние кон­так­тов, а так­же 
раз­ви­тие мно­же­ст­ва но­вых по­ня­тий, син­те­зи­руе­мых для обо­зна­че­ния рас­
ту­ще­го раз­но­об­ра­зия соз­да­вае­мых объ­ек­тов куль­ту­ры.

Паранина А. Н.
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ОПТИМИЗАЦИЯ МЕТОДОЛОГИИ ­
ПАЛЕОЛИНГВИСТИЧЕСКИХ РЕКОНСТРУКЦИЙ НА ОСНОВЕ 

НАВИГАЦИОННОЙ МОДЕЛИ МИРА

При­чи­на за­стоя в со­вре­мен­ной се­мио­ти­ке — отрыв обозначения (зна­
ка) от обозначаемого (окружающего мира), при ко­то­ром при­ме­не­ние 
сис­тем­но­го под­хо­да ос­та­ёт­ся ог­ра­ни­чен­ным и дек­ла­ра­тив­ным. Так, в лин­
гвис­ти­чес­кой ком­па­ра­ти­ви­сти­ке по­иск системного сход­ст­ва фо­не­ти­чес­
ких эле­мен­тов язы­ка сво­дит­ся к их по­вто­ряе­мо­сти и вы­де­ле­нию пра­вил, 
ко­то­рым боль­шин­ст­во слов язы­ка бу­дут под­чи­нять­ся [Бур­лак, Ста­рос­
тин 2001], в то вре­мя как сис­те­ма — это не по­вто­ряе­мость и не фор­ма, 
а внут­рен­ние и внеш­ние свя­зи, и лю­бое сход­ст­во мо­жет быть не ге­не­ти­
чес­ким, а кон­вер­гент­ным.

Слож­но со­гла­сить­ся так­же с па­лео­лин­гвис­ти­чес­ки­ми ре­кон­ст­рук­ция­
ми, ос­но­ван­ны­ми на ги­по­те­зе Вели­ко­го пе­ре­се­ле­ния на­ро­дов, в ко­то­рых 
сме­ше­ние ис­кон­ных язы­ков объ­яс­ня­ет­ся зна­чи­тель­ны­ми пе­ре­ме­ще­ния­ми 
ог­ром­ных масс лю­дей. Во‑пер­вых, недос­та­точ­но обос­но­ван­ной яв­ля­ет­ся 
сама ги­по­те­за пе­ре­се­ле­ния, во‑вто­рых, кон­так­ты при­во­дят к об­ме­ну, вза­
им­но­му обо­га­ще­нию и сбли­же­нию куль­тур.

Пред­став­ля­ет­ся бо­лее ве­ро­ят­ным, что пе­ре­лом­ный этап в раз­ви­тии 
язы­ков обо­зна­чил­ся в  эпо­ху осед­ло­сти и  от­но­си­тель­ной изо­ля­ции как 
ре­зуль­тат пе­ре­хо­да от при­сваи­ваю­щей эко­но­ми­ки к про­из­во­дя­щей, ко­
то­рая ог­ра­ни­чи­ва­ет под­виж­ность на­се­ле­ния, уси­ли­ва­ет ин­ди­ви­ду­аль­ные 
чер­ты от­дель­ных куль­тур и по­вы­ша­ет сте­пень ре­гио­наль­ной неод­но­род­
но­сти куль­тур­ных тра­ди­ций. Такая трак­тов­ка пе­ре­кли­ка­ет­ся с биб­лей­ской 
ле­ген­дой о Вави­лон­ской башне, в ко­то­рой под­чёр­ки­ва­ет­ся из­на­чаль­ное 
род­ст­во язы­ков, ут­ра­чен­ное в про­цес­се осу­ще­ст­в­ле­ния некое­го ми­ро­во­
го про­ек­та. Сам про­ект строи­тель­ст­ва баш­ни, за­фик­си­ро­ван­ный в ле­ген­
де, яв­ля­ет­ся на­ви­га­ци­он­ным: вы­со­кие по­строй­ки во все вре­ме­на слу­жи­
ли не толь­ко мая­ка­ми и па­но­рам­ны­ми ас­тро­но­ми­чес­ки­ми пло­щад­ка­ми 
(Алек­сан­д­рий­ский маяк, Девичья баш­ня в Баку), но опор­ны­ми пунк­та­
ми сис­тем на­ви­га­ции и гно­мо­на­ми, точ­ность ко­то­рых в юж­ных ши­ро­тах 
уве­ли­чи­ва­ет­ся про­пор­цио­наль­но их вы­со­те. Одна­ко создание региональ­
ных систем навигации не только обеспечило порядок пространства-
времени, надёжность коммуникаций и  решение геодезических задач, 
но и ознаменовало начало эпохи территориального разделения, поля­
ризации функций и закрепления границ — на территории, в культуре 
и в сознании.

Глав­ной при­чи­ной ис­кус­ст­вен­но­сти па­лео­лин­гвис­ти­чес­ких мо­де­лей 
счи­та­ет­ся ме­тод «ре­кон­ст­рук­ции свер­ху» — от со­вре­мен­ных форм язы­
ка, пре­тер­пев­ших мно­го­чис­лен­ные транс­фор­ма­ции в про­цес­се дли­тель­
ной ис­то­рии сво­его раз­ви­тия. Эту  про­бле­му по­зво­ля­ет ре­шить путь 
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ре­кон­ст­рук­ции «сни­зу» (от се­мио­ти­ки про­цес­сов при­ро­ды), рас­
смот­рен­ный в дан­ной ра­бо­те на при­ме­ре рис. 1.

Нави­га­ци­он­ный под­ход к ре­кон­ст­рук­ции зна­ко­вых сис­тем по­зво­ля­ет 
на ра­цио­наль­ной ос­но­ве объ­яс­нить ряд из­вест­ных фе­но­ме­нов: 1) со­ляр­
ные зна­ки яв­ля­ют­ся непо­сред­ст­вен­ны­ми пред­ше­ст­вен­ни­ка­ми и мат­ри­цей 
ал­фа­ви­та (О. Сулей­ма­нов; В. А. Чуди­нов); 2) фо­не­ти­чес­кие ос­но­вы язы­ков 
уни­вер­саль­ны и со­гла­со­ва­ны с го­до­вым хо­дом Солн­ца (Г. Вирт). Осо­бый 
ста­тус и ре­жим ис­поль­зо­ва­ния са­краль­ных объ­ек­тов на­ви­га­ци­он­ная кон­
цеп­ция  ИММ объ­яс­ня­ет вы­пол­не­ни­ем важ­ных функ­ций в  ин­фор­ма­ци­
он­ной сис­те­ме жиз­не­обес­пе­че­ния [Мар­са­до­лов и др. 2010]. Резуль­та­ты 
про­ве­дён­ных ис­следований позволяют рассматривать при­род­ное и куль­
тур­ное на­сле­дие как важ­ный ин­фор­ма­ци­он­ный ре­сурс для па­лео­ре­кон­
ст­рук­ций со­цио­куль­тур­ной, био­ло­ги­чес­кой и при­род­ной эво­лю­ции пла­
не­ты [Paranina 2017].

ВЫВОДЫ

Инфор­ма­ци­онно-комму­ни­ка­ци­он­ное про­стран­ст­во в лин­гвис­ти­чес­ких 
ис­сле­до­ва­ни­ях мо­жет быть су­ще­ст­вен­но до­пол­не­но при ис­поль­зо­ва­нии 
на­ви­га­ци­он­ной кон­цеп­ции мо­де­ли­ро­ва­ния мира, раз­ра­бо­тан­ной в гео­гра­
фии куль­ту­ры. Посколь­ку пред­ло­жен­ная но­вая ме­то­до­ло­гия и ал­го­рит­
мы ре­кон­ст­рук­ций ос­но­ва­ны на ра­цио­наль­ной функ­ции зна­ка в сис­те­ме 
адап­та­ции, это на­прав­ле­ние ис­сле­до­ва­ний мож­но на­звать «функ­цио­наль­
ная па­лео­лин­гвис­ти­ка».
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В ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕКСТАХ РУНЕТА

В статье рассматриaвается про­бле­ма ре­гу­ли­ро­ва­ния меж­ре­ли­ги­оз­ных от­
но­ше­ний сред­ст­ва­ми мас­со­вой ин­фор­ма­ции, влия­ние по­след­них на фор­ми­
ро­ва­ние то­ле­рант­но­го или кон­фликт­но­го мас­со­во­го ре­ли­ги­оз­но­го соз­на­ния 
ауди­то­рии. Авто­ры при­хо­дят к вы­во­ду, что чрез­мер­ное упот­реб­ле­ние ре­ли­
ги­оз­ной лек­си­ки мо­жет вы­звать уг­ро­зу воз­ник­но­ве­ния кон­флик­тов на ми­
ро­воз­зрен­чес­кой поч­ве.
Клю­че­вые сло­ва: ре­ли­ги­оз­ная лек­си­ка, то­ле­рант­ность, ин­тер­нет, СМИ, 
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THE USE OF RELIGIOUS VOCABULARY ­
IN THE RUNET INFORMATIONAL TEXTS

The paper deals with the problem of regulation of interreligious relations by the 
media and its influence on tolerant or conflicting mass religious consciousness 
of the audience. The authors come to the conclusion that the excessive use of 
the religious vocabulary can cause disputes on grounds of beliefs.
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В на­стоя­щее вре­мя про­бле­ма меж­ре­ли­ги­оз­ных от­но­ше­ний ста­но­вит­
ся осо­бен­но ост­рой не  толь­ко в  Рос­сии, но и  во всём мире. Суще­

ст­вую­щая ре­аль­ность даёт ис­сле­до­ва­те­лям мас­су нега­тив­ных при­ме­ров 
для ана­ли­за меж­ре­ли­ги­оз­ных кон­так­тов с уча­сти­ем в них средств мас­со­
вой ин­фор­ма­ции (СМИ). Совре­мен­ные ре­ли­ги­оз­ные про­бле­мы чаще все­го 
свя­за­ны с кон­фликт­ны­ми, кри­ми­наль­ны­ми си­туа­ция­ми и яв­ля­ют­ся при­
вле­ка­тель­ны­ми для ра­бот­ни­ков СМИ, оза­бо­чен­ных сен­са­ци­он­но­стью сво­
их ма­те­риа­лов и уве­ли­че­ни­ем ти­ра­жей из­да­ний.

Совре­мен­ные СМИ, и  в  ча­ст­но­сти ин­тернет-журна­ли­сти­ка, ос­та­
ют­ся од­ним из глав­ных ме­ха­низ­мов ре­гу­ли­ро­ва­ния меж­ре­ли­ги­оз­ных 
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от­но­ше­ний, влия­ния на фор­ми­ро­ва­ние то­ле­рант­но­го или кон­фликт­но­го 
мас­со­во­го ре­ли­ги­оз­но­го соз­на­ния мо­ло­дё­жи, «объ­е­ди­не­ния по­ли­эт­нич­
ной ауди­то­рии» [Демен­ть­е­ва 2015, с. 32].

В по­след­нее вре­мя ин­те­рес к биб­лей­ской те­ма­ти­ке за­мет­но ос­ла­бе­ва­ет, 
од­на­ко на­блю­да­ет­ся тен­ден­ция ис­поль­зо­ва­ния в речи и ма­те­риа­лах СМИ 
язы­ко­вых еди­ниц, так или ина­че свя­зан­ных с  биб­лей­ской и  цер­ков­ной 
куль­ту­рой. Непре­мен­ный ат­ри­бут ре­ли­ги­оз­но­го язы­ка — ре­ли­ги­оз­ная лек­
си­ка, вклю­чаю­щая в ос­нов­ном уз­кий круг спе­ци­аль­ных цер­ков­ных тер­ми­
нов (в этом смыс­ле пра­виль­нее го­во­рить о са­краль­ном язы­ке).

Основ­ное на­зна­че­ние биб­ле­из­мов (язы­ко­вых вы­ра­же­ний, вос­хо­дя­щих 
к цер­ков­ным тек­стам) в речи во­об­ще и в пуб­ли­ци­сти­чес­ких ма­те­риа­лах 
в ча­ст­но­сти — соз­да­ние ка­кого-либо сти­ли­сти­чес­ко­го или праг­ма­ти­чес­
ко­го эф­фек­та и оформ­ле­ние тек­сто­во­го про­стран­ст­ва. Рас­смот­рим под­
роб­нее осо­бен­но­сти функ­цио­ни­ро­ва­ния сло­во­со­че­та­ний рус­ско­го язы­ка 
с цер­ковно-рели­ги­оз­ной лек­си­кой в ин­фор­ма­ци­он­ных тек­стах.

1. Меж­до­ме­тия, мо­даль­ные сло­ва. В со­вре­мен­ных СМИ про­сле­жи­ва­
ет­ся тен­ден­ция рас­ши­ре­ния сфе­ры упот­реб­ле­ния и сбли­же­ния с раз­го­
вор­ной речью «име­ни Гос­по­да всуе». В этом слу­чае мож­но го­во­рить об 
эмо­тив­ной функ­ции вы­ра­же­ния: глав­ная за­да­ча та­ких сло­во­упот­реб­ле­
ний — вы­ра­зить од­но­знач­ную по­зи­цию ав­то­ра (чаще все­го иро­нию и сар­
казм), т. е. эмо­ции, ис­пы­ты­вае­мые им по от­но­ше­нию к пред­ме­ту жур­на­
ли­ст­ско­го ма­те­риа­ла. То, как ав­тор оце­ни­ва­ет опи­сы­вае­мое им яв­ле­ние, 
и от­ра­жа­ют та­кие меж­до­ме­тия и мо­даль­ные сло­ва, как «про­сти гос­по­ди», 
«упа­си гос­подь», «не при­ве­ди гос­подь», «сла­ва богу» и др.

В ма­те­риа­ле М. Лемут­ки­ной («Мос­ков­ский Ком­со­мо­лец») «Еди­но­рос­
сы ре­ши­ли вер­нуть уче­ни­ков в ро­до­п­ле­мен­ной строй?» есть при­мер ис­
поль­зо­ва­ния это­го вида биб­ле­из­мов: «А дру­гие пат­рио­ты в под­твер­жде­
ние при­ве­ли по­след­нее зло­дея­ние ве­дом­ст­ва, со­вер­шён­ное со­вме­ст­но 
с Минс­пор­та: раз­ре­ше­ние на уро­ках школь­ной физ­ры за­ни­мать­ся, про­сти 
гос­по­ди, голь­фом». В эту же груп­пу вхо­дят свое­об­раз­ные ан­ти­по­ды вы­ше­
упо­мя­ну­тых меж­до­мет­ных сло­во­со­че­та­ний — вы­ра­же­ния «чёрт по­де­ри/
по­бе­ри», «ко всем чер­тям» и т. д.: «Как, чёрт по­бе­ри, мы по­па­ли в та­кую си­
туа­цию? Как мо­жет по­ко­ле­ние, вы­рос­шее на но­вых тех­но­ло­ги­ях, не знать, 
как их ис­поль­зо­вать?!» [Лемут­ки­на. Еди­но­рос­сы ре­ши­ли вер­нуть].

2. Лек­се­мы об­ще­ре­ли­ги­оз­ной се­ман­ти­ки, име­на куль­тур­ных кон­цеп­
тов. Исполь­зо­ва­ние от­сы­лок к тек­стам Свя­щен­но­го Писа­ния на­звать фра­
зео­ло­гиз­ма­ми слож­но, ведь по­сто­ян­ст­во сло­во­фор­мы в дан­ном слу­чае 
от­сут­ст­ву­ет, но на­блю­да­ет­ся ус­той­чи­вость кон­цеп­ту­аль­но­го со­дер­жа­
ния. Напри­мер, обыч­но лек­се­ма «Биб­лия» обо­зна­ча­ет кни­гу, вклю­чаю­
щую необ­хо­ди­мые для че­ло­ве­ка с тем или иным ро­дом дея­тель­но­сти со­
ве­ты и непре­лож­ные ис­ти­ны.

При­ме­ром ис­поль­зо­ва­ния имён куль­тур­ных кон­цеп­тов яв­ля­ет­ся от­
ры­вок из ма­те­риа­ла «Бед­ные мы люди» (Lenta.ru) от 5 фев­ра­ля 2016 г.: 
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«Под­шив­ки „Вога” на­ко­нец‑то ста­но­вят­ся на­стоя­щей биб­лией, их пе­ре­да­
ют из рук в руки (воз­мож­но, из по­ко­ле­ния в по­ко­ле­ние; пора за­вес­ти там 
по­лез­ные и неслож­ные вы­крой­ки)» [Исто­ми­на. Бед­ные мы люди].

В эту же груп­пу биб­ле­из­мов вхо­дят на­име­но­ва­ния за­гроб­ных реа­лий. 
Их упот­реб­ле­ние в пуб­ли­ка­ци­ях СМИ встре­ча­ет­ся очень час­то:

1)	«Это, то­ва­ри­щи, ад»;
2)	«Доро­га от Иркут­ска за­ни­ма­ет не боль­ше часа, и здесь на­чи­на­ет­

ся рай для лю­би­те­лей зим­не­го от­ды­ха» [Пет­ро­вич Ю. Навстре­чу 
хо­ло­дам].

3. Сле­дую­щую груп­пу лек­сем со­став­ля­ют ха­рак­тер­ные для рус­ской 
речи экс­прес­сив­ные вы­ра­же­ния со сло­ва­ми, имею­щи­ми са­краль­ное 
зна­че­ние:

1)	«Всю вой­ну она мо­ли­ла Бога, что­бы уви­деть отца …» [Фах­рис­ла­мо­
ва. Всю вой­ну];

2)	«Мы де­сять по­след­них лет мо­ли­ли бога, что­бы вве­ли ог­ра­ни­че­ние 
на по­став­ку про­до­воль­ст­вия из Евро­пы и дру­гих стран» [Про­бле­ма 
им­пор­то­за­ме­ще­ния ].

Исполь­зо­ва­ние лек­сем, обо­зна­чаю­щих хри­сти­ан­ские пред­став­ле­ния 
о че­ло­ве­ке, тоже весь­ма по­пу­ляр­ное яв­ле­ние в СМИ:

1)	«Судья вполне мо­жет вос­поль­зо­вать­ся одним-един­ст­вен­ным (в слу­
чае Толо­кон­ни­ко­вой) и дву­мя (в слу­чае Алё­хи­ной) взыс­ка­ния­ми, 
что­бы от гре­ха по­даль­ше ос­та­вить их на вся­кий слу­чай в ко­ло­нии» 
[Левен­таль. Толо­кон­ни­ко­ва, Алё­хи­на и дру­гие];

2)	«И по­сколь­ку ЕС по‑преж­не­му до­воль­но силь­но за­ви­сит от рос­сий­
ско­го газа, грех не вос­поль­зо­вать­ся этой си­туа­цией для рас­ши­ре­
ния про­стран­ст­ва тор­га» [Сезон ком­про­мис­са].

При­ме­ры до­ка­зы­ва­ют, что в со­вре­мен­ной рус­ской речи лек­се­ма «грех» 
в по­дав­ляю­щем боль­шин­ст­ве слу­ча­ев пе­ре­ста­ла ас­со­ци­иро­вать­ся имен­но 
с цер­ковью и ре­ли­гией, проч­но вой­дя в раз­го­ворно-обиход­ную речь рос­
си­ян. Одна­ко при со­вре­мен­ном плю­ра­лиз­ме мне­ний ис­поль­зо­ва­ние «ис­
кон­но ре­ли­ги­оз­ной» лек­си­ки в по­все­днев­ной жиз­ни мо­жет спро­во­ци­ро­
вать кон­фликт на кон­фес­сио­наль­ной поч­ве, так как неко­то­рые ве­рую­щие 
по­доб­ные слу­чаи на­зы­ва­ют ос­корб­ле­ни­ем веры.

Е. С. Худя­ко­ва счи­та­ет «курь­ёз­ным, если не ска­зать бо­го­хуль­ным, сло­
во­упот­реб­ле­ние в на­зва­нии книг П. Джоа­ни­дис „Биб­лия сек­са” (М.: Эксмо-
Пресс, 2001), „Биб­лия поль­зо­ва­те­ля Photoshop CS2” Д. Мак‑Клел­лан­да 
и Л. Уль­ри­ха (М.: Диа­лек­ти­ка, 2007), „Биб­лия бар­ме­на. Все спирт­ные на­
пит­ки, вина и кок­тей­ли” Ф. Евсев­ско­го (М.: Евро-букс, 2004)» [Худя­ко­ва 
2007, с. 229].

Типич­ным для со­вре­мен­ных элек­трон­ных и пе­чат­ных СМИ яв­ля­ет­ся 
ис­поль­зо­ва­ние в тек­стах по­сло­виц и по­сло­вич­ных тек­стов, в том чис­ле 
и на ре­ли­ги­оз­ную те­ма­ти­ку. Они лег­ко опо­зна­ют­ся и упот­реб­ля­ют­ся ис­
клю­чи­тель­но для уве­ли­че­ния вы­ра­зи­тель­но­сти тек­ста:
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1)	«Бог лю­бит трои­цу: до этой ра­бо­ты ар­ти­ст­ка вы­пус­ти­ла два соль­ных 
аль­бо­ма — „Love. Angel. Music. Baby” в 2004‑м и „The Sweet Escape” 
в 2006‑м» [Раз­вод вдох­но­вил Гвен Сте­фа­ни];

2)	«Замес­ти­те­ля ми­ни­ст­ра под­ве­ли под мо­на­стырь» [Соков­нин, Сер­ге­
ев, Пуш­кар­ская. Зам­ми­ни­ст­ра под­ве­ли].

Наиме­но­ва­ния Вер­хов­но­го Суще­ст­ва и бо­же­ст­вен­ных су­ществ ис­поль­
зу­ют­ся чуть реже дру­гих ре­ли­ги­оз­ных лек­сем, од­на­ко их по­яв­ле­ние в ма­
те­риа­ле го­во­рит о том, что текст бу­дет со­дер­жать со­об­ще­ние о каком-
либо дерз­ком и про­во­ка­ци­он­ном со­бы­тии.

Так, на сай­те RIA Prima-Media был опуб­ли­ко­ван ма­те­ри­ал о по­яв­ле­нии 
изо­бра­же­ния ака­де­ми­ка Саха­ро­ва с атом­ной бом­бой на ру­ках в цен­тре Вла­
ди­во­сто­ка. «По сло­вам ху­дож­ни­ка, Анд­рей Саха­ров с атом­ной бом­бой — 
уз­на­ва­ем и как раз по­ка­зы­ва­ет ту раз­ру­ши­тель­ную силу, ко­то­рой об­ла­да­ет 
нау­ка. Ака­де­мик на ри­сун­ке дер­жит бом­бу, слов­но Дева Мария — мла­ден­
ца Иису­са. Имен­но по­это­му про­ект на­зы­ва­ет­ся „Отец и сын”» [Изо­бра­же­
ние ака­де­ми­ка Саха­ро­ва]. Одна­ко, во­пре­ки ожи­да­ни­ям, об­ще­ст­вен­ность на 
порт­рет в сти­ле поп‑арт ни­как не от­реа­ги­ро­ва­ла. При­чи­ны та­ко­го без­раз­
ли­чия неяс­ны: то ли по­сыл ху­дож­ни­ка так и не был по­нят ок­ру­жаю­щи­ми, 
то ли жи­те­ли Вла­ди­во­сто­ка не слы­ша­ли об учё­ном и его изо­бре­те­нии.

Немно­го необыч­но упот­реб­ле­на свя­зан­ная с  ре­ли­гией лек­се­ма по 
от­но­ше­нию к  биз­нес­ме­ну Пек­ке Виль­я­кай­не­ну: «Пек­ка Виль­я­кай­нен — 
бизнес-ангел, ин­ве­стор и со­вет­ник пре­зи­ден­та Фон­да „Скол­ко­во“» [Пек­
ка Виль­я­кай­нен: «Инве­сти­ро­вать в стар­та­пы»]. Подоб­ное сло­во­упот­реб­
ле­ние рас­счи­та­но на соз­да­ние по­ло­жи­тель­но­го об­раза ге­роя ма­те­риа­ла 
и в це­лом ка­че­ст­вен­но вы­пол­ня­ет свою функ­цию: у чи­та­те­ля, ин­те­ре­сую­
ще­го­ся сфе­рой биз­не­са, сфор­ми­ру­ет­ся стрем­ле­ние по­лу­чать при­быль че­
ст­но, со­вер­шен­ст­во­вать­ся и до­би­вать­ся ус­пе­ха в сво­ём деле.

Столь же необыч­ное упот­реб­ле­ние лек­се­мы хри­сти­ан­ской те­ма­ти­ки 
мож­но об­на­ру­жить в за­го­лов­ке ма­те­риа­ла на са­ран­ском пор­та­ле «Газе­
та 13»: «Вре­мя ва­рить: кри­ми­наль­ной нар­кот­рои­це из Вла­ди­во­сто­ка гро­
зит по­жиз­нен­ное за­клю­че­ние». С по­мо­щью со­еди­ни­тель­ной глас­ной «О» 
в одну язы­ко­вую еди­ни­цу спле­лись сло­ва «нар­ко­ти­ки» и одно из фун­да­
мен­таль­ных по­ня­тий хри­сти­ан­ской веры «Трои­ца» [«Вре­мя ва­рить»].

Посла­ния и ин­тер­вью цер­ков­но­слу­жи­те­лей ино­гда со­дер­жат транс­
фор­ми­ро­ван­ные, упро­щён­ные для вос­при­ятия ауди­то­рии биб­лей­ские 
фра­зео­ло­гиз­мы вро­де «цар­ст­во Божие», «суд Божий», «вра­та ада», «храм 
Божий»: «Одно вре­мя я го­во­рил на про­по­ве­дях, что мы вполне спо­соб­ны 
по­стро­ить Цар­ст­во Божие в своей семье, соз­дать Рай в сво­ём ма­лень­ком 
мире» [Мы мо­жем по­стро­ить].

Рас­смот­ре­ние раз­ных форм ре­ли­ги­оз­ной лек­си­ки, упот­реб­ляе­мой со­
вре­мен­ны­ми рос­сий­ски­ми и за­ру­беж­ны­ми жур­на­ли­ста­ми в про­стран­ст­ве 
Руне­та, по­ка­за­ло, что по­доб­ные фор­мы пе­ре­да­чи ре­ли­ги­оз­ной ин­фор­ма­ции 
в мас­со­вое соз­на­ние до­воль­но ин­тен­сив­ны. При­чём об­ще­при­ня­тые то­ле­рант­
ные фор­мы в со­вре­мен­ных СМИ ис­поль­зу­ют­ся реже, чем ин­то­ле­рант­ные.
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га­ни­за­ции невер­баль­ной ком­му­ни­ка­ции в об­ра­зо­ва­тель­ном про­стран­ст­ве.
Клю­че­вые сло­ва: невер­баль­ная ком­му­ни­ка­ция, жест, ви­зуа­ли­за­ция, звук, 
ки­не­сте­ти­ка.
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В ус­ло­ви­ях но­вой об­ра­зо­ва­тель­ной па­ра­диг­мы со­вре­мен­ной выс­шей 
шко­ле необ­хо­дим спе­циа­лист, не толь­ко знаю­щий свой пред­мет в со­

вер­шен­ст­ве, но и спо­соб­ный соз­да­вать все необ­хо­ди­мые пси­хо­лого-педа­
го­ги­чес­кие ус­ло­вия для фор­ми­ро­ва­ния оп­ти­маль­но­го про­фес­сио­наль­но­го 
об­ще­ния. Одной из со­став­ляю­щих про­фес­сио­наль­но­го об­ще­ния те­ле­
жур­на­ли­ста яв­ля­ет­ся со­вер­шен­ное вла­де­ние все­ми сред­ст­ва­ми воз­дей­
ст­вия на ауди­то­рию — про­фес­сио­наль­ной тех­ни­кой, все­ми вер­баль­ны­ми 
и невер­баль­ны­ми сред­ст­ва­ми ком­му­ни­ка­ции.

В те­че­ние по­след­ней чет­вер­ти два­дца­то­го сто­ле­тия в про­грам­мы гу­
ма­ни­тар­ных ву­зов Моск­вы, Санкт-Петер­бур­га и дру­гих го­ро­дов Рос­сии 
во­шли кур­сы по ос­но­вам пе­да­го­ги­чес­ко­го мас­тер­ст­ва и про­бле­мам пе­
да­го­ги­чес­ко­го об­ще­ния. Вве­де­ние ука­зан­ных кур­сов в  из­вест­ной мере 
обу­слов­ле­но по­пыт­кой изу­че­ния струк­ту­ры и осо­бен­но­стей пе­да­го­ги­чес­
кой ком­му­ни­ка­ции, вы­де­ле­ни­ем её ос­нов­ных ком­по­нен­тов [Саво­сть­я­нов, 
Анд­риа­ди, Сема­ков 2009, с. 211].
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Одна­ко пол­но­го пред­став­ле­ния обо всём мно­го­об­ра­зии невер­баль­но­
го об­ще­ния учи­те­ля с уча­щи­ми­ся в дан­ных кур­сах не да­ёт­ся. Это свя­за­но 
с недос­та­точ­ной раз­ра­бо­тан­но­стью тео­ре­тико-мето­до­ло­ги­чес­ких ос­нов 
обу­че­ния сту­ден­тов невер­баль­но­му об­ще­нию и от­сут­ст­ви­ем со­от­вет­ст­
вую­щей тех­но­ло­гии дан­но­го про­цес­са, спе­ци­фи­кой про­фес­сио­наль­ной 
дея­тель­но­сти те­ле­жур­на­ли­ста. Обра­ща­ет на себя вни­ма­ние тот факт, что 
нет и яв­ной со­от­не­сён­но­сти пе­да­го­ги­чес­ко­го и пси­хо­ло­ги­чес­ко­го под­хо­
дов при рас­смот­ре­нии ука­зан­ной про­бле­мы, не оп­ре­де­ле­на сис­те­ма ос­
нов­ных по­ня­тий, что не по­зво­ля­ет рас­крыть сущ­ность невер­баль­но­го об­
ще­ния те­ле­жур­на­ли­ста как про­фес­сио­наль­но­го фе­но­ме­на.

Повы­ше­ние ка­че­ст­ва невер­баль­но­го об­ще­ния те­ле­жур­на­ли­ста тре­бу­ет 
со­от­вет­ст­вую­щей под­го­тов­ки вы­пу­ск­ни­ков, раз­ра­бот­ки но­вых кур­сов по 
пе­да­го­ги­ке об­ще­ния и ком­му­ни­ка­тив­ной куль­ту­ре те­ле­жур­на­ли­ста. Необ­
хо­ди­мость ис­сле­до­ва­ния и раз­ра­бот­ки тео­ре­ти­чес­ких обос­но­ва­ний сис­те­
мы под­го­тов­ки те­ле­жур­на­ли­ста в об­лас­ти фор­ми­ро­ва­ния у него уме­ний 
невер­баль­но­го об­ще­ния обу­слов­ле­на как ло­ги­кой раз­ви­тия са­мой нау­ки 
жур­на­ли­сти­ки, так и по­треб­но­стя­ми прак­ти­ки.

Наблю­де­ния за дея­тель­но­стью те­ле­жур­на­ли­стов, ана­лиз ра­бо­ты мо­ло­
дых спе­циа­ли­стов, наш опыт пре­по­да­ва­ния в вузе го­во­рят о том, что пе­
да­го­ги, осо­бен­но на­чи­наю­щие, ис­пы­ты­ва­ют труд­но­сти в об­ще­нии с уча­
щи­ми­ся, недос­та­точ­но кон­тро­ли­ру­ют и не вполне осоз­нан­но ис­поль­зу­ют 
эле­мен­ты невер­баль­ной ком­му­ни­ка­ции, не  учи­ты­вая воз­рас­тные осо­
бен­но­сти уча­щих­ся. Дан­ные фак­ты сви­де­тель­ст­ву­ют о том, что воз­мож­
но­сти учеб­но­го про­цес­са в сфе­ре про­фес­сио­наль­ной под­го­тов­ки бу­ду­
щих те­ле­жур­на­ли­стов не в пол­ной мере ис­поль­зу­ют­ся для фор­ми­ро­ва­ния 
у  них уме­ний невер­баль­но­го об­ще­ния, а  это от­ри­ца­тель­но ска­зы­ва­ет­
ся на эф­фек­тив­но­сти даль­ней­ше­го про­фес­сио­наль­но­го взаи­мо­дей­ст­вия 
с ауди­то­рией.

Совре­мен­ной сис­те­ме об­ра­зо­ва­ния тре­бу­ют­ся спе­циа­ли­сты, спо­соб­
ные ви­деть и по­ни­мать осо­бен­но­сти ка­ж­до­го уча­ще­го­ся; с учё­том это­
го — ос­мыс­лен­но вы­би­рать наи­бо­лее эф­фек­тив­ный путь пе­да­го­ги­чес­ко­го 
воз­дей­ст­вия и под­хо­дя­щий для ка­ж­дой кон­крет­ной пе­да­го­ги­чес­кой си­
туа­ции на­бор тех­ник невер­баль­но­го об­ще­ния [Саво­сть­я­нов 2009, с. 134].

Диа­па­зон функ­ций, вы­пол­няе­мых невер­баль­ны­ми сред­ст­ва­ми ком­му­
ни­ка­ции, ши­рок и раз­но­об­ра­зен: это и ма­те­ри­аль­ная ре­пре­зен­та­ция пе­
да­го­гом сво­его «Я», и меж­лич­но­ст­ное воз­дей­ст­вие, ре­гу­ля­ция от­но­ше­ний 
с ауди­то­рией, и соз­да­ние об­раза ком­му­ни­ка­тив­но­го парт­нё­ра, и уточ­не­
ние, до­пол­не­ние вер­баль­но­го ком­по­нен­та и др. Поэто­му ком­пе­тент­ность 
пе­да­го­га как субъ­ек­та невер­баль­но­го об­ще­ния яв­ля­ет­ся важ­ней­шей со­
став­ляю­щей его об­щей ком­му­ни­ка­тив­ной ком­пе­тент­но­сти.

Невер­баль­ное пе­да­го­ги­чес­кое об­ще­ние — это часть пе­да­го­ги­чес­кой 
ком­му­ни­ка­ции, вклю­чаю­щая фо­на­ци­он­ные, ки­не­си­чес­кие и про­ксе­ми­
чес­кие сред­ст­ва об­ще­ния с целью ус­та­нов­ле­ния и раз­ви­тия взаи­мо­дей­ст­
вия с уча­щи­ми­ся. Невер­баль­ное об­ще­ние в пе­да­го­ги­чес­кой дея­тель­но­сти 
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вы­сту­па­ет как сред­ст­во ре­ше­ния учеб­ных за­дач и со­ци­ально-психо­ло­ги­
чес­ко­го обес­пе­че­ния вос­пи­та­тель­но­го про­цес­са, а так­же как спо­соб ор­
га­ни­за­ции взаи­мо­от­но­ше­ний вос­пи­та­те­ля и уча­щих­ся, обес­пе­чи­ваю­щий 
ус­пеш­ность обу­че­ния и вос­пи­та­ния.

Сего­дня ост­ро вста­ла за­да­ча шаг­нуть на бо­лее вы­со­кую сту­пень в ор­
га­ни­за­ции учебно-воспи­та­тель­но­го про­цес­са, от ин­фор­ма­ци­он­но­го типа 
пе­рей­ти к лич­но­ст­но ори­ен­ти­ро­ван­но­му, ко­то­рый в боль­шей мере спо­
соб­ст­ву­ет раз­ви­тию и са­мо­раз­ви­тию, са­мо­ут­вер­жде­нию, са­мо­реа­ли­за­ции 
лич­но­сти вос­пи­тан­ни­ка. Решить её — зна­чит соз­дать бла­го­при­ят­ные ус­ло­
вия, в ко­то­рых пре­ж­де все­го воз­мож­но реа­ли­зо­вать хо­ро­ший пси­хо­ло­ги­чес­
кий кли­мат, доб­ро­же­ла­тель­ные до­ве­ри­тель­ные от­но­ше­ния со­труд­ни­че­ст­ва.

Осо­бен­но­сти ре­пре­зен­та­тив­ной сис­те­мы уча­ще­го­ся и  учи­те­ля ока­
зы­ва­ют­ся од­ни­ми из до­ми­ни­рую­щих ком­по­нен­тов при вы­бо­ре ме­то­да 
невер­баль­но­го воз­дей­ст­вия, взаи­мо­дей­ст­вия. С про­фес­сио­наль­ной точ­ки 
зре­ния, пе­да­го­гу необ­хо­ди­мо вла­деть все­ми ви­да­ми ус­та­нов­ле­ния лич­но­
го кон­так­та, так как сре­ди уча­щих­ся од­но­го кур­са обя­за­тель­но бу­дут и ви­
зуа­лы, и аудиа­лы, и ки­не­сте­ти­ки, и с ка­ж­дым из них он дол­жен су­меть 
вый­ти на лич­ное об­ще­ние, что­бы уча­щий­ся смог «от­крыть­ся».

Каж­дая ре­пре­зен­та­тив­ная сис­те­ма име­ет свой соб­ст­вен­ный «язык». 
Если учи­тель спо­со­бен по­ни­мать и го­во­рить с уча­щим­ся, ис­поль­зуя «язык» 
пред­по­чи­тае­мой по­след­ним ре­пре­зен­та­тив­ной сис­те­мы, то он про­кла­ды­
ва­ет путь к до­ве­рию и взаи­мо­по­ни­ма­нию, ко­то­рое очень важ­но в пе­да­
го­ги­чес­ком про­цес­се. Ком­плекс­ная оцен­ка сфор­ми­ро­ван­но­сти уме­ний 
невер­баль­но­го об­ще­ния у пе­да­го­гов фа­куль­те­та жур­на­ли­сти­ки, а так­же 
ре­зуль­та­ты на­блю­де­ний, ан­ке­ти­ро­ва­ние, бе­се­ды с учи­те­ля­ми и их ана­лиз 
по­зво­ли­ли сде­лать сле­дую­щие вы­во­ды.

1.	 Опыт­ны­ми учи­те­ля­ми час­то пла­ни­ру­ет­ся ис­поль­зо­ва­ние оп­ре­де­
лён­ных жес­тов на уро­ке, мно­гие из жес­тов (в осо­бен­но­сти ука­за­тель­ные) 
чёт­ко про­ду­мы­ва­ют­ся за­ра­нее.

2.	 Боль­шин­ст­во учи­те­лей недос­та­точ­но хо­ро­шо осоз­на­ют осо­бен­но­
сти сво­его невер­баль­но­го об­ще­ния на лек­ци­ях и се­ми­на­рах, хотя в це­лом 
они до­воль­ны своей жес­ти­ку­ля­цией. Актив­ность соб­ст­вен­ной жес­ти­ку­ля­
ции сред­няя.

3.	 Резуль­та­ты ран­жи­ро­ва­ния (упо­ря­до­че­ния оце­ни­вае­мых свойств 
обу­чаю­щих­ся с по­мо­щью чи­сел) ис­поль­зуе­мых жес­тов сви­де­тель­ст­ву­ют 
о про­яв­ле­нии зна­чи­тель­ной неуве­рен­но­сти боль­шин­ст­ва учи­те­лей при об­
ще­нии с ауди­то­рией в при­сут­ст­вии по­сто­рон­них лю­дей на лек­ции, о на­
ли­чии в по­ве­де­нии пе­да­го­гов неко­то­рых при­зна­ков ав­то­ри­тар­но­сти.

Инфор­ма­ция о  рас­пре­де­ле­нии ви­зуа­лов, аудиа­лов и  ки­не­сте­ти­ков 
в кон­крет­ной ауди­то­рии необ­хо­ди­ма учи­те­лю, что­бы «точ­нее» под­стро­
ить ме­то­ды и приё­мы обу­че­ния. Для бо­лее кор­рект­ной ра­бо­ты с уча­щи­
ми­ся пе­да­го­гам так­же необ­хо­ди­мо уметь оп­ре­де­лять и знать свои осо­бен­
но­сти вос­при­ятия ин­фор­ма­ции [Саво­сть­я­нов 2016, с. 160].

Слагаемые технологии самопрезентации тележурналиста…
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Нами раз­ра­бо­та­ны два бло­ка обу­че­ния невер­баль­но­му об­ще­нию.
Пер­вый блок (тео­ре­ти­чес­кий) — рас­ши­ре­ние зна­ний о невер­баль­ном 

об­ще­нии пе­да­го­га фа­куль­те­та жур­на­ли­сти­ки как од­ной из неотъ­ем­ле­мых 
час­тей пе­да­го­ги­чес­ко­го об­ще­ния. Сту­ден­ты ов­ла­де­ва­ют зна­ния­ми:

1)	о ре­зуль­та­тах тео­ре­ти­чес­ко­го и  экс­пе­ри­мен­таль­но­го изу­че­ния 
невер­баль­но­го об­ще­ния в оте­че­ст­вен­ной и за­ру­беж­ной ли­те­ра­ту­
ре, о роли и функ­ци­ях ком­по­нен­тов невер­баль­но­го об­ще­ния в ран­
нем он­то­ге­не­зе и в меж­лич­но­ст­ной об­ще­нии взрос­лых лю­дей, де­
тей и под­ро­ст­ков;

2)	о роли и функ­ци­ях невер­баль­но­го об­ще­ния как ком­по­нен­та пе­да­
го­ги­чес­ко­го об­ще­ния, спе­ци­фи­ке упот­реб­ле­ния от­дель­ных невер­
баль­ных ком­по­нен­тов в  пе­да­го­ги­чес­ком об­ще­нии в  ауди­то­рии, 
о влия­нии невер­баль­но­го об­ще­ния пе­да­го­га на ре­зуль­та­ты учеб­ной 
дея­тель­но­сти;

3)	об осо­бен­но­стях вос­при­ятия невер­баль­ной ин­фор­ма­ции уча­щи­ми­
ся (осо­бен­но­сти сен­сор­ных ре­пре­зен­та­тив­ных сис­тем уча­щих­ся).

Вто­рой блок (прак­ти­чес­кий) — фор­ми­ро­ва­ние уме­ний невер­баль­но­го 
об­ще­ния у бу­ду­щих те­ле­жур­на­ли­стов — пред­став­ля­ет со­бой прак­ти­чес­
кую ра­бо­ту со сту­ден­та­ми по изу­че­нию и со­вер­шен­ст­во­ва­нию их соб­ст­
вен­но­го невер­баль­но­го по­ве­де­ния.

Для это­го необ­хо­ди­мо сле­дую­щее:
1)	по­сто­ян­ный кон­троль за соб­ст­вен­ной невер­баль­ной вы­ра­зи­тель­

ностью (осо­бен­но в  си­туа­ци­ях пе­да­го­ги­чес­ко­го об­ще­ния); осоз­
на­ние ти­пич­ных осо­бен­но­стей сво­его невер­баль­но­го об­ще­ния, со­
от­но­ше­ния невер­баль­но­го и  вер­баль­но­го ком­по­нен­тов об­ще­ния; 
по­ни­ма­ние це­лей и пе­да­го­ги­чес­кой це­ле­со­об­раз­но­сти упот­реб­ле­
ния от­дель­ных ком­по­нен­тов невер­баль­но­го об­ще­ния; от­бор и за­
кре­п­ле­ние удач­ных ком­по­нен­тов невер­баль­но­го об­ще­ния, вы­яв­
ле­ние од­но­об­раз­ных, час­то по­вто­ряю­щих­ся эле­мен­тов и от­каз от 
них, сня­тие ненуж­ных и пе­да­го­ги­чес­ки неоп­рав­дан­ных ком­по­нен­
тов невер­баль­но­го об­ще­ния;

2)	ис­поль­зо­ва­ние в про­цес­се ра­бо­ты ви­део­маг­ни­то­фон­ных за­пи­сей, 
за­пе­чат­лев­ших соб­ст­вен­ное невер­баль­ное об­ще­ние учи­те­ля в те­
че­ние лек­ции, се­ми­на­ра;

3)	при­вле­че­ние дру­гих сту­ден­тов для оцен­ки сво­его невер­баль­но­го 
об­ще­ния в це­лом, об­су­ж­де­ние ре­зуль­та­тов про­смот­ра ви­део­маг­
ни­то­фон­ных за­пи­сей и ана­ли­за сво­его невер­баль­но­го об­ще­ния;

4)	пред­ва­ри­тель­ное про­ду­мы­ва­ние сво­его невер­баль­но­го об­ще­ния на 
пред­стоя­щей лек­ции; про­ве­де­ние ра­бо­ты по при­бли­же­нию сво­его 
невер­баль­но­го об­ще­ния к оп­ти­маль­но­му (рас­ши­ре­ние «ре­пер­туа­ра» 
упот­реб­ляе­мых на за­ня­тии ком­по­нен­тов невер­баль­но­го об­ще­ния 
без уве­ли­че­ния их об­ще­го ко­ли­че­ст­ва, рас­ши­ре­ние функ­цио­наль­
ных воз­мож­но­стей ком­по­нен­тов невер­баль­но­го об­ще­ния, бо­лее 
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ин­тен­сив­ное упот­реб­ле­ние невер­баль­но­го об­ще­ния па­рал­лель­но 
с вер­баль­ным); учёт невер­баль­но­го ком­по­нен­та об­ще­ния при со­
став­ле­нии кон­спек­та лек­ции;

5)	вы­пол­не­ние ком­плек­са спе­ци­аль­ных уп­раж­не­ний, на­прав­лен­ных на 
фор­ми­ро­ва­ние уме­ний невер­баль­но­го об­ще­ния.

В за­клю­че­ние хо­чет­ся от­ме­тить, что фор­ми­ро­ва­ние на­вы­ков невер­
баль­но­го об­ще­ния долж­но про­хо­дить в про­цес­се все­го обу­че­ния сту­ден­
тов, при­ме­ни­тель­но ко всем изу­чае­мым дис­ци­п­ли­нам, и в даль­ней­шем 
со­вер­шен­ст­во­вать­ся в ус­ло­ви­ях жи­во­го те­ле­ви­зи­он­но­го эфи­ра или ауди­
тор­но­го уро­ка.
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