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ВВЕДЕНИЕ
Проблема авторизации научного дискурса входит в широкий круг вопросов лингвистических исследований. Причиной тому служит не только эвристическая заинтересованность филологов, но и всеобщий интерес человечества к науке как важной форме познания, её теоретическое значение и ведущая роль в современном информационном обществе. 

В связи со смещением акцентов в методологии современных лингвистических изысканий на всеcтороннеее исследование речевой деятельности субъектов научного познания возникли предпосылки углубленного изучения прагматически детерминированных языковых категорий. В данной диссертационной работе статус центральности приобретает категория авторизации, которая уже была предметом изучения литературоведческих 
[50; 51] и языковедческих студий. 
На протяжении последних десятилетий категория авторизации находится в фокусе внимания функционально ориентированных студий, в частности, 
в области функциональной стилистики [106; 109; 119, 127], прагмалингвистики [92; 131; 182], этнолингвистики [20]. Всестороннее изучение речевой деятельности субъектов научного познания предусматривает интегрирование функционально-семантического [226; 227], системно-деятельностного [45; 46; 141; 197; 198], коммуникативного [21; 44] и сопоставительного [145; 340] подходов 
с учётом интерперсональной и этнокультурной специфики научной коммуникации [98; 99]. Между тем лингвистические исследования по изучаемой проблематике не формируют целостного представления об онтологической 
и гносеологической сущности категории авторизации. В языковедческом обращении до настоящего времени отсутствует её однозначное толкование. Недостаточно изученным остаётся также вопрос метакоммуникативной природы научного дискурса [271; 324] в аспекте авторизации, что наряду со спецификой сложной семантической структуры указанной категории обусловило выбор темы нашего исследования.
В фокусе данной работы находится речевая деятельность автора англоязычного научного лингвистического дискурса (АНЛД), что определило его рассмотрение сквозь призму коммуникативно-прагматического подхода 
с учётом наработок в области лингвостилистики, психолингвистики, социолингвистики, коммуникативно-функциональной лингвистики, а также антропологии и философии. 
Лингвофилософская значимость проблемы авторизации в онтологическом и гносеологическом аспектах её изучения обусловлена интерактивным характером письменного научного дискурса [270, c. 39-40], дистанциированного во времени и пространстве. Лингвофилософское осмысление межсубъектного речевого взаимодействия, оппонента / пропонента и читателя на уровне смысло- и формообразования АНЛД происходит путём раскрытия семантической структуры категории авторизации на основе анализа метадискурсивных средств её реализации. Как категория прагматики, которая обеспечивает установление и поддерживание речевого контакта автора 
с прогнозируемым читателем, метакоммуникация / метадискурс признается ведущим для современного языкознания принципом антропоцентризма 
и важным заданием гармонизации межсубъектного речевого взаимодействия [см. 207, c. 133; 282, c. 127-146; 324, с. 71-86; 326, 34-35]. 

Актуальность темы определяется общей направленностью современного функционального языковедения на выявление взаимосвязи языка и мышления, что позволяет выяснить, как основные свойства современного гуманитарного мышления – полифония, диалогичность и интерсубъективность – объективируются в англоязычном научном лингвистическом дискурсе. Актуальность поставленной проблемы обусловлена также необходимостью дальнейшего развития теории дискурса в аспекте определения характера осуществления межсубъектного взаимодействия с учётом социо- и этнокультурных параметров научной коммуникации. 

Объектом исследования явился англоязычный лингвистический дискурс, представленный жанром научной статьи. Предмет исследования − коммуникативно-прагматические особенности АНЛД в ракурсе авторизации. 

Данное исследование основывается на принципах современных теорий дискурса и коммуникативно-функциональной лингвистики. В частности, для описания АНЛД в аспекте авторизации нами была сформулирована рабочая гипотеза, согласно которой авторизация трактуется в работе как интегративная прагмасемантическая категория, которая отображает опредмеченные в семантике и структуре АНЛД коммуникативно-прагматический, метакоммуникативный и оценочный компоненты смысла и идентифицирует автора как языковую личность и субъекта познания. Как жанровая константа научного стиля категория авторизации обусловлена прагматической направленностью АНЛД в плане обеспечения речевого воздействия на адресата путём убеждения последнего в истинности авторской концепции. 
Материалом для анализа послужили англоязычные научные статьи современных европейских и американских лингвистов. Количество проанализированных источников – 240 статей (общим объёмом ~ 3696 стр.), 
в которых путём сплошной выборки было выделено 430 дискурсивных сегментов.
Работа состоит из трёх глав. В первой главе осуществлён критико-аналитический обзор литературы по выбранной теме, изложены исходные теоретические положения исследования; уточнены понятие англоязычного научного дискурса и содержание категории авторизации путём выявления её семантической структуры; определены риторические нормы и жанрово-стилевые параметры АНЛД; описана использованная в исследовании методика анализа АНЛД. Вторая глава посвящена выделению и дальнейшему анализу коммуникативно-прагматических типов АНЛД в аспекте авторизации; создана шкала иллокутивно-утверждающего потенциала АНЛД на основе градуальной вариативности языковых средств реализации авторской уверенности в истинности сообщаемого.
В третьей главе раскрыты закономерности построения и функционирования авторитарного / неавторитарного типов АНЛД путём установления речевых стратегий и тактик автора, направленных на полное / частичное соблюдение научного этикета в плане обеспечения эффективности межсубъектного взаимодействия коммуникантов.

Работу завершает список использованной научной и справочной литературы, а также источников иллюстративного материала.

1. ЖАНРОВО-СТИЛЕВЫЕ, КОММУНИКАТИВНЫЕ 
И МЕТАКОММУНИКАТИВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

АНГЛОЯЗЫЧНОГО  НАУЧНОГО  ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА  АСПЕКТЕ АВТОРИЗАЦИИ
1.1. Научный дискурс как коммуникативное явление

В каком бы аспекте не проводилось исследование: в русле лингвофилософии, семиотики, герменевтики / интерпретации текста и т.п., одним из базовых является понятие дискурса [см. 24, с. 94; 34, с. 5; 137, с. 83; 139, с. 54; 208, с. 83-84; 311, с. 10]. В онтологическом понимании дискурс, в отличие от подобных понятий и определений (метаязык, функциональный стиль, субязык и т.п.), представляет собой речевую деятельность, сориентированную доминантной характеристикой, которая предполагает наряду 
с этим доминантным признаком многослойность её разноаспектной сути [76, с. 163].
Наряду с зарубежными дискурсоведами – последователями системно-функциональной парадигмы [259, с. 153; 284, с. 208 та ін.] – ряд представителей отечественной лингвистической школы определяют дискурс как связную последовательность предложений / речевых актов, за которыми стоит особенная ментальность и идеология [55, с. 31; 129, с. 11; 137, с. 85-86; 172, с. 5]. В языке их специфика отображается при помощи особенного лексикона, правил словоупотребления, семантики, грамматики, которые сводятся, впрочем, 
к лексико-грамматическим правилам [217, с. 38, 44]. 

Другие отечественные дискурсоведы [45, с. 29; 103, с. 8; 141, с. 11] наряду с представителями европейского лингвистического сообщества [45, с. 137; 41, с. 13; 42, с. 154-159; 305, c. 240; 318, c. 364; 320, c. 79] трактуют дискурс как текст 
в аспекте событий, как сложную систему иерархии значений, которая вместе 
с текстом включает необходимые для понимания последнего экстралингвальные параметры коммуникации. К ним принадлежат социальные [см. 24, с. 204; 81, с. 337; 128, с. 39, 207, с. 83-84; 217, с. 38; 344, с. 87 и др.], социокультурные [20, с. 21; 34, с. 1; 153, с. 11; 171, с. 5], психологические и антропологические [49, с. 60; 54, с. 64; 117, с. 102; 217, с. 200; 218, с. 42] экстралингвальные факторы. Учёт разнообразных фоновых факторов дискурсивного анализа формирует представление об участниках коммуникации, особенности создания и восприятия основного содержания сообщения, с одной стороны, и лежит в основе полипарадигматизма как ведущей тенденции развития современной лингвистики [31, с. 35; 74, с. 26], с другой.
Введение антропологии в парадигму лингвистических исследований позволило видвинуть на первый план проблемы взаимосвязи человека и его языка, а именно: языка, мышления и человеческого сознания; языка и культуры; языка и коммуникации; языка и общества [190, с. 9]. Антропоцентрическое, личностно-ориентированное направление развития дискурса обусловлено его общественной и целенаправленной природой [див. 2, с. 144-145; 254], в связи 
с чем дискурс, вслед за Н.Д.Арутюновой, мы понимаем как социально обусловленное целенаправленное речевое взаимодействие коммуникантов 
и механизмов их сознания [13, с. 136]. 

Всеобщий интерес человечества к науке как важной форме познания, 
её теоретическое и прикладное значение в эпоху инновационных информационных технологий предопределяет важную роль научного дискурса в современном функциональном языкознании. Научный дискурс (далее – НД), вслед за О.Н.Гордеевой, мы понимаем как целенаправленный способ рациональной передачи научного знания [72, c. 30], прагматически ориентирован, социально и этнокультурно детерминирован.

Обусловленный потребностью интегрального описания как в плане содержания (социокоммуникативной природы, тематической организации), так и в плане выражения, НД служил объектом исследований в областях лингвостилистики [см. 4; 5; 104; 148; 228 и др.], текстолингвистики [см. 56; 122; 125; 226; 230], прагмалингвистики [см. 43; 96; 152; 306], психолингвистики [см. 32; 153; 232], в русле современных теорий речевой коммуникации [см. 188; 189; 338] концептуальной метафоры [див. 246], а также в гендерном аспектe изучения [283, c. 75-88]. Широкий спектр направлений лингвистического анализа НД, однако, имеет нечто общее: 
в фокусе внимания исследователей находится основной субъект речи (автор), познавательная деятельность которого несёт отпечаток рефлективно-личностных черт [62, с. 153; 67, с. 77; 136, с. 51-57, 159, с. 3-15; 298, с. 165-178] и направлена на убеждение адресата в истинности авторской концепции.

В данном исследовании анализируется англоязычный научный лингвистический дискурс, под которым мы понимаем целенаправленный способ рациональной передачи лингвистического знания в силу социо- 
и этнокультурной специфики соответствующего научного сообщества. АНЛД существует в единстве британского, австралийского, северно-американского (США, Канада) и восточного вариантов [98, с. 7] и создаётся учеными – носителями / не носителями английского языка. Общеизвестно, что английский язык уже окончательно утвердился в своей глобальной роли lingua franca мировой науки, техники и частично образования, став своеобразной латынью современного интеллектуального мира.

Научный лингвистический дискурс являет собой линейный, хронологически выстроенный феномен, который имеет организацию гипертекста как в плане своей онтологии, так и в функциональном плане. В связи с линейным характером своей структурно-композиционной организации, научный лингвистический дискурс исследуется с позиций метафизической методологии [76, с. 163; 323, с. 11-14]. Необходимость обращения к прагматическим характеристикам АНЛД, к его системе и структуре, к основным коммуникативным принципам, обусловливает применение синергетического, системно-деятельностного подхода [см. 21; 138] как результата сочетания коммуникативно-прагматических, семантико-функциональных, социо- и лингвокультурних аспектов изучения АНЛД.
В отдельности, в данном исследовании АНЛД рассматривается с позиций системно-деятельностного (динамического) и коммуникативно-прагматического подходов ввиду того, что потребности современной лингвистики тесно пересекаются с проблемами прагматики 
[см. 297; 301]. 

На стыке разных мыслительных систем, или “концептуальных парадигм” в терминах Р.И.Павилёниса [164, c. 209], соприкасаются понятийно-терминологические системы. Они имеют интертекстуальный, взаимопроникновенный характер, поскольку “духовно-мыслительная плазма может переливаться из одной мыслительной системы в другую, не касаясь авторской самодостаточности” [76, с. 163-164]. Авторская самодостаточность научных лингвистических парадигм обусловлена объектом исследования – научным текстом, который 
на протяжении веков сохраняет свою феноменологическую сущность 
и взаимосвязь с окружающим миром – автором и читателем, с одной стороны, 
и самодостаточной процессуальностью, развитием научной мысли, с другой. 
Научный текст (далее НТ), вслед за Н.К.Рябцевой [201, с. 10], мы понимаем как особенным образом организованное (в соответствии с законами жанра посредством разных дискурсивних приемов) изложение последовательных, логично связанных ментальных операций, результатом которых является выведение нового научного знания. При этом НТ трактуется как единство его внешней и внутренней форм, в связи с чем он представляет собой речемыслительное образование, в котором языковые, речевые и мыслительные элементы в процессе взаимодействия образуют единое целое [156, с. 30].
Согласно положению о связи языка и мышления, которые имеют генетически разные корни [57, с. 157; 134, с. 73], понятия НД и НТ характеризуются единством, но не тотожностью. Наслаиваясь один на другой, они формуют единую смысловую структуру, однако связь между ними неоднозначна. Данную дихотомию можно трактовать не только как процесс и продуцируемую структуру – результат процесса, но и как процесс и его цель, или как процесс 
и форму его языкового бытия [72, с. 25]. Выявление процессной организации НД соотносится с динамическим аспектом его изучения в процессе порождения, восприятия и понимания, а выявление структуры НТ – со статическим аспектом его рассмотрения. Поскольку любой процесс можно представить как переход 
от одного дискретного элемента к другому, то и восприятие, и порождение имеют промежуточные статические состояния, которые соответствуют результатам исполнения отдельных их этапов [156, с. 31]. Подход к НТ как статичному образованию предполагает выявление структуры и способов организации его внутренней формы, т.е. пропозиционального содержания НТ, 
на уровне его внешней формы, т.е. языковых единиц.
Структура НТ в свою очередь представлена двума аспектами: как заданная схема, в соответствии с которой или по которой осуществляется процесс, и как результат этого процесса. Исходя из представления о том, что НТ – это единство его внешней и внутренней форм, которое возникает 
в процессе его понимания, при исследовании НТ необходимо одновременно учитывать оба его состояния: статичный и динамичный. Только как зафиксированный в письменной форме результат, продукт речемыслительной деятельности НТ представляет “первичную данность (реальность) и точку отсчета любой гуманитарной дисциплины” [22, с. 484] (здесь и далее перевод иноязычных источников наш. – О.Г.). В процессе порождения, восприятия и понимания НТ наблюдается постоянная рекурсия – повторение схемы / структуры и процесса, т.е. наслоение статичного и динамичного. 

Дихотомия статики и динамики отображает одну из основных закономерностей языковой системы на всех её уровнях. Она стимулирует познавательный процесс, поскольку изучать неизменяемые объекты смысла нет. Изменения присущи самой природе вещей [244, с. 9; 339, c. 179]. За последние 
50-70 лет доминирующим в функциональном языкознании стал системно-деятельностный (динамичный) подход к изучению семантики и прагматики дискурса [см. 87, с. 77-82; 88; 238, с. 41-55] в аспекте его статики и динамики.
Дискурсивный анализ предусматривает определенный вид деятельности, 
а именно воссоздание и осмысление внутренней формы НД в ее соотнесении 
со способом выражения. В процессе понимания содержания НД внутренняя форма играет значительную роль благодаря способности мышления прогнозировать пропозициональное (мыслительное) содержание [см. 156 , с. 31-32].
Настраивая адресата на речевой контакт и адекватное понимание основного содержания сообщаемого, автор убеждает (адресата) в истинности своих взглядов [5, c. 13]. Следовательно, основным механизмом создания АНЛД является речевая интенция автора, согласно которой формируется коммуникативный замысел, упорядочивается пропозициональное содержание и выбираются речевые стратегии и тактики построения АНЛД. 

В связи с этим, речевая деятельность автора АНЛД анализируется нами сквозь призму коммуникативно-прагматического подхода, который характеризуется переходом от выявления интенционального содержания АНЛД к описанию его смысловой организации в аспекте авторизации через раскрытие семантической структуры последней (см. подраздел 1.4). 
По своему интенциональному признаку АНСЛ принадлежит к информативному и аргументативному типу дискурса [см. 40, с. 42-43; 277, с. 38; 316, c. 51-52; 333, с. 5-12], в котором на передний план выдвигается задание устранить не аксиологический, а когнитивный диссонанс путём передачи нового научного знания или интерпретации уже известного [см. 24, с. 153]. Потому современный ученый (как носитель, так и не-носитель английского языка) должен владеть техникой речи, направленной на убеждение адресата 
в истинности сообщаемой информации через обоснование ее объективности, беспристрастия и мотивированности вследствие специфической организации англоязычного научного дискурса [см. 99, с. 177; 268, с. 265-278; 270, с. 39-54; 314, с. 95-125]. Такая речевая техника называется аргументацией, что трактуется в работе как особенный ментальный и коммуникативный процесс в единстве вербального, невербального и экстралингвального компонентов [см. 18, с. 19-20; 24, с. 5; 64, с. 238]. 

Суть этого процесса состоит в информативном воздействии на адресата путем использования метакоммуникативных (метадискурсивных) высказываний 
(см. подраздел 1.4.2), направленных на установление и регулирование межличностных отношений (interpersonal relations discourse) [146, с. 2; 335, с. 255-260]. Используемые согласно принятым в англоязычном лингвокультурном сообществе принципам убеждения [см. 99, с. 177-178; 324, с. 71-72], этнокультурно окрашенные модуляции категоричности / некатегоричности научного изложения этикетно убеждают адресата в истинности авторской концепции или ее отдельных положений. 
Истинность мы понимаем как соответствие пропозиции действительности. Между тем истинность как категория объективная и истинностное значение, приписуемое индивидом определенному суждению, – величины разные 
[150, с. 11-14; 168, с. 41]. Адекватное отображение в представлении говорящего объективно существующей референтной ситуации подается как истина, критерием которой, впрочем, является практика [342, с. 176]. Автор квалифицирует свое интеллектуальное состояние как знание или мнение. Адресат может не владеть ни будничным, ни логичным знанием, а следовательно, оценивать авторскую научную концепцию в аспекте ее достоверности, т.е. истинности с точки зрения реципиента [181, с. 218]. Достоверность мы трактуем как разную степень познания автором исследуемых языковых явлений / процессов.
Направленный на убеждение читателя в истинности утверждаемого автором АНЛД рассматривается нами как ассертив [см. 93, с. 271-278; 209, с. 172-175; 210, с. 252-254; 289, с. 114-128; 315, c. 5-14]. Неотъемлемыми составляющими его интенционального содержания является иллокутивная сила информирования 
и побуждения читателя принять пропозицию как достоверную. Прагматическими факторами ее успешного восприятия и адекватного понимания являются этнокультурно окрашенные риторические нормы англоязычного научного дискурса.
1.2. Риторические нормы англоязычного научного дискурса
Согласно концепции универсального “нормативного этоса науки” 
[см. 303, с. 270], в ходе научных исследований ученые должны руководствоваться не личными вкусами, а общепринятыми этико-риторическими нормативами. 
К основным риторических нормам англоязычного научного дискурса принадлежат: 1) универсальные постулаты речевого общения, 2) национально-культурные нормы, 3) функциональные нормы (речевой этикет научного общения). Универсальные постулаты речевого общения включают принципы кооперации (сотрудничества) и вежливости [см. 280, с. 83-106; 281, с. 141-158; 295, с. 121-129], которые реализуются путем соблюдения максим количества (информативности), качества (истинности), релевантности (уместности), манеры (ясности) изложения и правил прагматической компетенции. 
В англоязычном научном дискурсе универсальные нормы речевого общения обусловлены целями и основными задачами его жанровых разновидностей. 
В частности, монография, диссертация, тезисы научных докладов и статья объединяются по общему интенциональному признаку информирования, т.е. рациональной передачи общих теоретических положений. Ведущим коммуникативным принципом этих жанров является ясность изложения. 
Важным этикетным признаком англоязычного научного дискурса являются национально-культурные нормы, или “языковые привычки автора” 
в терминах М.В.Максимовой [138, с. 103]. Как особая функционально-семантическая микросистема в плане содержания речевой этикет представляет собой своеобразную социально детерминированную универсалию. Между тем план выражения этикета в каждом языке, безусловно, национально специфичен [235, с. 49]. В частности, национально-языковое своеобразие АНЛД состоит 
в намеренной некатегоричности изложения (“understatement”, “hedging”, “down-toning”) [см. 279, с. 187-210; 308, c. 3-23], в компромиссе между хорошими манерами и правдивостью, кодексе уравновешенности, сдержанности в речи [258, с. 201-202]. Некатегоричность высказываний в англоязычном научном дискурсе обусловлена принципом речевой вежливости и этикета [см. 216, с. 46-49; 263, с. 56-69; 294, 
с. 292-295], который реализуется посредством функционально-коммуникативной категории этикетизации [см. 96, с. 111-118; 182, с. 98-99; 290, с. 68-74]. 
Социо- и этнокультурно обусловленный, речевой этикет научного общения приписывает соблюдать максимы: 1) убедительности – говори убедительно, не перегружай лишними подробностями, 2) такта – высказывайся понятно, соблюдая речевой этикет научного общения, 3) рациональности – логично объясняй все речевые шаги, не прибегай к общеизвестным истинам 
и лишним деталям, 4) истинности – избегай неверифицированных суждений [197, с. 21]. Суть этих максим состоит в сохранении паритета и коллегиальных отношений автора с прогнозируемым адресатом. 

Публикуя результаты своих исследований, ученый рассчитывает на определённый отзыв со стороны потенциального адресата. Впрочем реакция читателя в коммуникативной ситуации научного общения необязательна. 
В целом ее смысл может сводиться к следующему: “Не знал, а теперь буду знать” [200, с. 140]. Обратной реакциею может выступать не только оценка (позитивная или негативная) определенной научной концепции, ее одобрение или критика, но и простое упоминание, ссылка как своеобразная реплика 
в контексте научного диалога. Главными факторами эффективности речевого взаимодействия коммуникантов является: 1) соответствующий уровень профессиональной и аналитической компетенции читателя, а также 2) интеллектуальный и морально-этический потенциал автора, который основывается на этнокультурных договоренностях англоязычного научного сообщества. 
Научная этика приписывает принципы и методы, которыми руководствуется ученый в ходе познавательной деятельности. Среди основных следует выделить принципы: 1) относительного характера истинности научного знания и 2) его соответствующего структурно-композиционного построения [см. 5, с. 28-29; 215, с. 31; 236, с. 62-65], обусловленного жанровой вариативностью. Поскольку научное познание осуществляется не только человеком, но и для человека, НТ должен быть организован таким образом, чтобы его могли воспринимать и адекватно понимать и другие субъекты познания.
Принцип соответствующего структурно-композиционного построения научного знания обусловлен степенью композиционной регламентированности (жесткости-гибкости) основных таксономических единиц жанровой парадигмы НД – монографий, диссертаций, тезисов докладов, статей и т.п. 

Продолжая традиции отечественных стилистов [см. 5, с. 19; 229, с. 17-22; 255, с. 555-556; 256, с. 123] и западных жанроведов [см. 304, с. 177-178; 309, с. 69-71; 325, c. 44, 61; 328, с. 56-58], следует признать важность комплексного подхода 
к классификации научных жанров на основании нескольких критериев: 
а) центральности-периферийности, б) первичности-вторичности жанра, в) типа информации в тексте – основная-дополнительная. 

С учетом этих признаков жанровая парадигма научного дискурса может быть представлена в таком виде: ее ядро включает первичные жанры (монографии, диссертации, статьи, в том числе типа “обсуждение за круглым столом”, “интервью” и т.п.), а периферия – вторичные (аннотации, (авто)рефераты, рецензии, материалы научных конференций, тезисы докладов, учебную и справочную литературу, традиционную и “электронную” научную корреспонденцию и т.п.) [см. 98, с. 9; 233, с. 38-43; 312, c. 176-177]. Первичные жанры передают научные результаты, полученные непосредственно при научных исследованиях, вторичные – перерабатывают и вбирают в себя первичные, а следовательно, обусловлены конкретным(и) НТ.
Наиболее репрезентативным первичным жанром и средством оперативной передачи информации служит научная статья [см. 104, с. 25; 125, с. 24; 277, с. 38]. Ее зависимость от общего дисциплинарного контекста определяется поступательным развитием опосредованной научной мысли. Познавательная функция научного стиля и риторические нормы англоязычного дискурсивного сообщества детерминируют этико-эпистемический характер научной статьи по лингвистике. 

Выбор англоязычной научной статьи по лингвистике (далее – АНСЛ) как объекта исследования обусловлен практическими потребностями современного научного сообщества, которое требует от ученых (как носителей, так и не-носителей английского языка) наряду с освоением культуры устной и письменной научной речи формирования социо- и межкультурной компетенции ее порождения. 

Прикладное значение АНСЛ состоит в унификации лингвистической терминологии, реферировании научной информации; формировании знаний 
о том, каким образом происходит вербальное оформление АНЛД в европейских и американских изданиях по специальности; какие дискурсивные стратегии репрезентации содержания [328, с. 145-146] и лингвостилистические средства его композиционной организации следует выбирать в плане обеспечения гармонизации научного общения. Формирование языковой и дискурсивной компетенции требует от автора АНЛД знания его жанрово-стилевых параметров.
1.3.
Жанрово-стилевые параметры англоязычного научного лингвистического дискурса
Под параметрами, вслед за Е.А.Лаврентьевой [125, с. 55], мы понимаем дифференциальные инвариантные признаки, которые позволяют идентифицировать конкретный НТ как жанровую разновидность АНЛД на основе устойчивых формальных показателей композиционной организации последнего. В частности, параметры АНСЛ актуализируются на основе композиционно-структурных, структурных и семантических особенностей, обусловленных относительно стабильным стереотипом её организации. 

К композиционно-структурным параметрам жанра научной статьи прнадлежат стандартизация, линеарность, целостность и связность [см. 71, с. 21-25; 73, с. 52-53; 147, с. 14-27; 158, c. 15; 337, с. 101-103], функционально детерминорованные прагматическими максимами ясности, точности в оформлении идей, рационального и метакоммуникативного характера научного изложения 
[см. 143, с. 164-167; 220, с. 109-111; 285, c. 127-130]. В целом научный функциональный стиль характеризуется подчеркнуто неэмоциональным авторским отношением к предмету речи, которое типизируется и отстраняется в пользу жанровых стандартов. 

Между тем нейтральная форма научного изложения может сознательно нарушаться автором, вследствие чего особенно значимым наряду с эпистемическим модусом становится экспрессивно-эмоциональный [см. 143, c. 160-162; 227, c. 3-10; 300, c. 269-271], что объясняется тесной взаимосвязью языковой вариативности с дополнительными коммуникативными целями жанра научной статьи. В частности, речь идёт об авторском отношении, об оценке и рекламе предыдущих научных достижений [см. 143, с. 165; 191, с. 38-45] в области языкознания, о передаче нового знания в обобщенно-сжатом структурированном виде.
Обусловленная композиционно-смысловой когезией [см. 122, с. 130; 192, с. 27], четкой структурированностью и линеарностью, инвариантная (нейтральная) модель АНСЛ схематически подается в виде сцепления формальных композиционных фрагментов Введение – Методы и Результаты – Дискуссия, которые находятся в отношениях линейно-иерархической связи (см. рис. 1.1):
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Рис. 1.1. Инвариантная модель 
англоязычной научной статьи по лингвистике
В основе стандартной информативной схемы АНСЛ лежит прототиповая модель познавательной ситуации “situation – problem – solution – evaluation” [288, с. 150; 325, c. 139], которая отображает переход от общих сведений о языке до результатов конкретного лингвистического исследования. Механизм структурно-композиционной организации АНСЛ согласовывается с основными этапами исследования от: 1) формулирования и обоснования познавательного задания, выбора предмета исследования – во Введении через 2) конкретизацию, экспликацию и уточнение методов исследования., изложения и обсуждения основных теоретических положений в Методах и Результатах до 3) обобщения результатов исследования в секции Дискуссия. Последняя отображает квинтэссенцию научной статьи, т.е. концентрированную абстракцию ее основного содержания, тематическое ядро [287, с. 80]. Сосредоточение внимания читателя на поэтапном развертывании тематического ядра АНСЛ обусловлено ее композиционно-смысловой когезией. 
В ходе поэтапной реализации речевой интенции автора происходит коммуникативная прогрессия тематического ядра статьи, что предполагает свободное “вхождение” читателя в анализируемую проблему посредством постепенного перехода от общих сведений о референте (языке) к конкретным данным и наоборот. 
В аспекте моделирования текст АНСЛ трактуется как определенная функциональная система, “совокупность компонентов, представленных коммуникативными блоками, которые вступают друг с другом в синтагматические отношения и различаются по своим функциям не только относительно друг друга, но и относительно текста вообще” [219, с. 203]. Коммуникативный блок трактуется как коммуникативно ориентированная функциональная единица текста, основными признаками которой в аспекте содержания является относительная смысловая завершенность, а в аспекте выражения – речевая реализация в форме сверхфразовых единств или их совокупности [ibid.]. 
В языке это проявляется в четкой функциональной детерминированности АНСЛ и способах ее композицонной организации.

Композиционное построение АНСЛ осуществляется при помощи использования эксплицитных индикаторов ее графического членения на разделы / подразделы, заголовки / подзаголовки, параграфы, пункты и т.д. Они имеют традиционные названия: Abstract (Summary) – Introduction – Methods (Methods / Materials) and Results – Discussion – Conclusion(s) – Acknowledgement(s) – References (Bibliography) – Appendix(ces) [154, c. 79-89; 325, c. 133-134]. 
К формальным показателям коммуникативных блоков АНСЛ следует также отнести: The objective of this paper, Aim, Background, Data and Methods, The data base, Empirical data, Observations, Research, Methodology in discursive research, Corpus representativeness and corpus methods, Discussion and conclusion, Resolution, Concluding remarks (summary), Implications, Address of the author и т.п.
Регламентированная определенной журнальной традицией (которая сложилась в том или ином издании по специальности), инвариантная модель АНСЛ имеет относительно стабильный стереотип ее структурно-композиционной организации. В рамках последней возможны определенные отклонения, что проявляется в опущении того или иного коммуникативного блока – аннотации, введения или заключительной части. Однако пропущенные композиционные звенья, хоть и в завуалированном виде, имеются в основном разделе статьи, где разворачивается тематическое ядро и излагается новая информация. В таком случае короткий экскурс в историю поставленной проблемы и основные задания исследования могут подаваться во введении, а итоги результатов лингвистического исследования и направления его дальнейшего развития – в основной части статьи. 

Структурная организация АНСЛ осуществляется на основе ее членения на композицонные и смысловые формы – объяснение, рассуждение, описание, доказательство [см. 5, c. 20-25]. Их завершенное функционально-стилистическое значение делает возможным воплощение авторского коммуникативного модуса 
при помощи языковых средств оптимизации научной речи, вследствие чего особую значимость приобретает экспрессивно-эмоциональный модус. 

К языковым средствам оптимизации англоязычного научного дискурса принадлежат: 1) стереотипные синтаксические структуры, включая параллельные конструкции и синтаксические повторы, пассивные глагольные формы, сложноподчиненные предложения с последовательным подчинением, структуры 
с нефинитной предикацией [322, с. 34-41], и 2) стилистические средства “интеллектуальной экспрессивности” в терминах М.Н.Кожиной [см. 106, с. 31-32; 154, с. 190-192; 321, c. 419-421]. 

Функционирование стереотипных синтаксических единиц рассматривается некоторыми исследователями как один из параметров научного стиля [214, c. 5-14]. Ярко выраженными тенденциями синтаксической организации современного англоязычного научного дискурса выступают компрессия, конкретизация и сжатость, с одной стороны, и объективизация, обобщение и абстрагированность – с другой [см. 266, с. 19-23; 273, с. 198-200; 313, с. 38-40]. 

Компрессия, конкретизация и сжатость научного изложения способствуют увеличению смысловой нагрузки предложений вследствие сокращения их физической протяженности путем сегментации на самостоятельные предикативные единицы. Так, компрессия сложных и / или усложненных предложений способствует актуализации пропозиций посредством установления отношений зависимости между смысловыми частями высказываний. Конкретизация и сжатость научного изложения требуют точной, четкой формулировки идей, цели и основных задач исследования во введении АНСЛ, что создает концентрированную абстракцию ее общего содержания и формирует представление о структурно-композиционной организации. Например:
(1) The discussion is structured as follows. Section 2 offers a more detailed account of the tripartite typology of agreement markers and relates it to the grammaticalization cline. Section 3 considers the cross-linguistic formal realizations of the three types of agreement markers. In section 4 the attested distribution patterns of bound anaphoric, ambiguous and grammatical agreement markers are presented. And finally in section 5 some tentative explanations are suggested for the occurring and non-occurring distributional patterns noted (Siewierska, 227);
(2) In the next section, we will present a general overview of Tsez agreement facts. In section 3, we will examine those instances where lexical semantics and form compete in the determination of agreement. In sections 4 and 5, we will discuss 
so-called long distance agreement and will propose a functional motivation for it (Polinsky, Comrie, 111).
В данных примерах для постановки проблемы и четкой формулировки основных задач исследования используются параллельные конструкции – section 2 offers and relates, section 3 considers; the discussion is structured, the attested distribution patterns of grammatical agreement markers are presented, some tentative explanations are suggested; we will present / examine / discuss / propose. /
При помощи синтаксического параллелизма указанных конструкций автор приписывает им семантическое тождество, подчеркивает равнозначность введенной ими информации. Параллельные конструкции сопровождаются использованием глаголов-сказуемых в форме пассивного залога – (the discussion) 
is structured, (patterns) are presented, (explanations) are suggested, что отвечает объективизации, обобщению и абстрагированности научного изложения. 

Такая тенденция развития синтаксического построения АНСЛ обычно проявляется в физической протяженности расширенных и сложных предложений с многоразовым последовательным подчинением. Например:

(3) My goal in conducting the replication of Gibbs’ proverb interpretation experiment was to examine how bilingual subjects would perform on a mental imaginary task and what implications the results of the study might have for the model of bilingual metaphorical competence (Cieślicka, 185);

(4) To look into the question we shall make use of material from the Cobuild Corpus, consisting of 56 million words from the Bank of English. This is a tempting thing to do, as even a brief look at the corpus material seems to suggest that the demarcation of the which area is somewhat fuzzy in that the antecedents that take which […] seem possible to range along a continuum stretching from nonpersonal to personal. In the following we shall take a look at different types of relative which constructions in order, first, to see if we in fact have to do with a scale phenomenon and secondly, if the answer is yes, attempt to characterise the factors that determine the position of the various categories of that scale. It is hoped that the outcome will reveal some general governing principles (Kjellmer, 18).
В приведенных примерах пропозиционально значимая информация актуализируется при помощи сложноподчиненных предложений с подчинительными дополнения (how bilingual subjects would perform on a mental imaginary task; what implications the results of the study might have […]; the demarcation of 
the which area is somewhat fuzzy; in that the antecedents that take which seem possible to range along a continuum […]; if we in fact have to do with a scale phenomenon, if the answer is yes, that the outcome will reveal some general governing principles), причины (as even a brief look at the corpus material seems to suggest), определения (that determine the position of the various categories of that scale). Последовательное подчинение отображает ход научной мысли и свидетельствует о связности и логичности научного изложения. При этом громоздкость синтаксического каркаса АНСЛ не исключает, а подчеркивает четкость в оформлении подчинительных связей, их иерархично-синтагматический характер и последовательную аргументированность научной мысли [см. 60, с. 12; 154, с. 40; 325, c. 115]. Это свидетельствует о взаимопроникновенном характере двух разнонаправленных тенденций синтаксической организации АНСЛ, направленных на объективизацию научного изложения. 
В АНСЛ изложенное объективируется при помощи нефинитных предикативных конструкций типа the emphasis (laid on the contour seems) to be crucial, compounds (are believed) to be (best defined), semantic indivisibility (is believed) 
to be (the only criterion), Neuro-Linguistic Programming (seemed) to offer; with 
the semantically redundant person forms reflecting the final stages of grammaticalization, with the olfactory and gustatory systems playing minor roles и т.п. Например:
(5) The problem was how we could teach the students to “watch their minds” without turning into a mushy, confused practice. At this point, NLP (Neuro-Linguistic Programming) seemed to offer a possible tool in the form of representational systems (1). The primary sensory systems used seem to be visual, auditory and kinesthetic (covering bodily sensations and affective reactions), with the olfactory and gustatory systems playing minor roles (2) (Lautamatti, Markkanen, 246). 

В данном примере описывается методика исследования и его предмет 
с помощью предложений (1), (2), усложненных субъектными предикативными конструкциями –  NLP … to offer; the primary sensory systems … to be. При этом предложение (2) дополнительно усложняется абсолютной причастной конструкцией (with the olfactory and gustatory systems playing minor roles), которая выполняет функцию обстоятельства сопутствующего действия. Гармонично вплетаясь в текстовую ткань АНСЛ, нефинитные предикативные конструкции позволяют автору в корректной, ненавязчивой форме высказывать свое отношение к описываемому языковому явлению и оценивать метод его исследования по критериям релевантности, целесообразности.
Языковые средства оптимизации научного изложения обеспечивают максимальный прагматический эффект. Значительная роль в его достижении отводится стилистическим приемам, среди которых можно выделить: 
а) функциональную транспозицию временных форм, б) персонификацию, 
в) явление градации и антитезы, г) инвертированный порядок слов, 
д) эмфатические конструкции с глаголом do / does, е) риторические вопросы (см. подраздел 2.1.2). 
Так, известное под названием “historic present” (от Lat. praesens historicum) явление функциональной транспозиции временных форм [260, с. 148] реализуется в АНСЛ посредством глаголов-сказуемых в форме Present Simple 
со значением вневременного постоянного. Кроме выразительности, такие глагольные формы придают научному сообщению эффект драматического рассказа. Например:

(6) Zandvoort writes to say that “English has a great many examples of vocables which, though felt and used as single words, are made up of two or more elements each of which may also be used as a separate word. Such vocables are called compounds”. Harris offers a more precise definition, having the following to say: “A compound is an English construction with two free morphemes, each with zero or more bound morphemes plus the contour” (Kavka, 121).
В АНЛД явление функциональной транспозиции временных форм используется достаточно часто, а выразительность авторских оценок обычно нивелируется. Так, метафорические обороты с глагольными формами типа linguistic approaches have long recognised; the analysis predicts; the observation / fact / evidence / results suggest(s); the former approach sees; section 2 offers / considers; further investigation can tell; the study may lead to и др. в определенной степени утрачивают экспрессивность из-за высокой частотности употребления. Например:

(7) Linguistic approaches, on the other hand, have long recognised that texts are both interactive and situated within particular social contexts (Hyland, 20);
(8) Thus the analysis in (a) predicts that the topic pronoun satisfies selection criteria downstairs (Hoekstra, 63).

Очевидно, что на первый план в высказываниях (7), (8) выходит фактический материал, вследствие чего дискуссия приобретает информативную плотность. Путем постепенного смещения акцента с агенса действия на исследуемый объект конструкции типа linguistic approaches have long recognised, the analysis predicts персонифицируют структуру исследования и его результаты. Явление персонификации создает эффект полифонии, т.е. многоголосия, вследствие чего складывается впечатление, что утверждает или допускает не автор и / или его пропоненты, а некая третья сила, которая “стоит” над текстом статьи. Таким образом, в основе явления персонификации лежит образное сравнение, которое интенсифицирует авторскую оценку и придает ей яркий, живой характер.
Оценка исследуемого явления / процесса, требующего сравнительного анализа, обусловливает необходимость использования стилистических приемов а) градации, т.е. наращивания смысловой нагрузки от меньшей значимости 
к большей, типа first, second, etc.; therefore, thus и др.; б) антитезы – the degree of difference between… (corresponds to) the degree of similarity, the degree of difficulty … the degree of simplicity …; the greater the differences … the more similar the languages; the more difficult it will be … the simpler it will be и др. Например:

(9) The contrastive analysis hypothesis is based on two important assumptions. First, it is believed that the degree of difference between the two languages under analysis corresponds to the degree of difficulty. Second, the degree of similarity is advocated to correspond to the degree of simplicity. Therefore, the greater the differences, the more difficult it will be for the learner to learn a second language, and obviously the more similar the languages, the simpler it will be for the learners (Hayati, 51).

Стилистические приемы градации и антитезы обеспечивают композиционно-смысловую когезию АНЛД, факторами которой служат его структурные и семантические параметры. К ним относятся: а) экстралингвальные факторы адресата и двойного адресанта, б) оценочная асимметрия, в) категория персональности / имперсональности [см. 33, с. 47; 125, с. 55]. 

Неотъемлемой семантической составляющей речевой ситуации научного общения является гипотетический адресат, специфика которого состоит 
в гомогенности: только специалисты в области языкознания. Фактор адресата реализуется в речи посредством категории адресованности [см. 9, с. 365; 180, 
с. 10-17; 184, с. 48-52; 212, с. 93-95]. Последняя отображает опредмеченную 
в семантике и структуре текста направленность на потенциального адресата коммуникации, задает определенную модель интерпретации текста и составляет семантическую базу его восприятия [56, с. 15; 213, с. 3-7]. 

В англоязычном научном дискурсе в качестве потенциального адресата выступают специалисты с должным уровнем подготовки, общим с автором статусом и прагматическим тезаурусом. Представленная в АНЛД референтная ситуация отображается опосредованно – с помощью форм коллективного сознания, моделированных языковых механизмов, подчиненных логике кодифицированного дискурса и официальному лингвистическому коду [121, с. 98]. Именно поэтому потенциальный адресат моделируется автором как коллега, система дисциплинарных знаний которого максимально приближается к авторской. Как результат – между коммуникантами устанавливаются симметричные отношения. 
Гипотетический адресат представляет собой блок приема и декодирования речевых интенций автора [219, с. 16], что составляет важную часть процесса обратного понимания научного сообщения. В таком случае автор осуществляет регулятивную функцию, вследствие чего создается речевая ситуация асимметричного общения, в которой адресант доминирует по своему научному статусу и имеет коммуникативно-прагматический приоритет. Например:

(10) In all these cases, the hearer / reader has to wait for the last lexical element in the clause before s/he can begin to identify the nominal clausal parts for their argument/valency dependence on the predicate […]. Notice that the topic position can host just any object or adverbial nominal constituent irrespective of case (Abraham, 42).
Представленная в данном фрагменте коммуникативная ситуация асимметричного общения побуждает адресата к адекватному пониманию 
и декодированию основного содержания научного сообщения. При этом осознание и постижение читателем воплощенного в АНЛД смысла является не столько декодированием, сколько кодированием или перекодированием основного содержания. Другими словами, апроприацией последнего в той системе когнитивных единиц, в которой адресат мыслит, и которая отвечает его предметным представлениям 
о действительности. Иллокутивная сила побуждения реализуется в данном сегменте посредством алетической модальности (the hearer / reader has to wait for), побудительного глагола (notice) и инклюзивного языка – inclusive, non-sexist language [98, с. 23] типа s/he; he or she – before s/he can begin to identify (10). Последняя является важным культурно специфическим элементом АНЛД.
Следует подчеркнуть, что любая асимметричность научного общения, 
в конечном итоге, имеет тенденцию к симметричности. В ходе (пере)кодирования основного содержания АНЛД адресат якобы поддерживает обратный диалог с автором, хотя и не принимает непосредственного участия 
в нем. Как результат – между коммуникантами устанавливаются симметричные отношения. 

Несмотря на то, что композиционно письменный АНЛД организован как монолог, неотъемлемыми свойствами его смысловой структуры служат диалогичность, полифония (многоголосие) и интерсубъективность [см. 22, с. 306; 107, с. 187-189; 120, с. 6, 47; 140, c. 4-6; 230, с. 18-20; 310, c. 5-9]. Наиболее выразительно указанные свойства современного гуманитарного мышления проявляются в реакциях основного субъекта речи (автора) на “чужое слово”. 

Коммуникативно-прагматические особенности АНЛД позволяют выявить в его смысловой структуре других субъектов речи – авторского пропонента или оппонента как объектов референции и оценки. Мы называем их метаавторами (от гр. meta – “вместе”, “согласно”, “за”, “между” [347, c. 892]. Прагматическая направленность АНЛД состоит в формировании у потенциального адресата определенного взгляда на исследуемые языковые явления / процессы путем сопоставления, противопоставления или “унисона” мыслей автора и метаавтора(ов).

Поскольку в англоязычном научном дискурсе любое проявление авторского отношения к пропозиции оценочно [см. 262, c. 3-5], у каждого 
из коммуникантов формируется собственная оценочная программа. При этом приоритетное значение приобретает та, что принадлежит моделированному адресату. Оценочные программы автора(ов) и метаавтора(ов) создают оценочный комплекс двойного адресанта. В совокупности все три программы (автора, метаавтора и адресата) составляют единый оценочный комплекс смыслового построения АНЛД, который графически  представлен следующим образом (см. рис. 1.2):
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Рис. 1.2. Единый оценочный комплекс смыслового построения АНЛД

Оценочные программы автора(ов) и метаавтора(ов) могут отображать разнонаправленные целевые установки на убеждение адресата в истинности разных взглядов на одну и ту же научную проблему. В связи с невозможностью передать в рамках одной научной работы оценку каждого отдельного метаавтора, основной субъект речи сводит все оценки к одной – общей, которая или отвечает (I basically / quite agree with; it is difficult to disagree; our observations seem to confirm X’s idea; as M. rightly remarks; it has been rightly claimed that; L.’s claim concerning … is strongly corroborated by what is found in my study; this approach will prove especially fruitful for; in this analysis I follow a revised version of X.’ claim that), или противостоит его собственным взглядам (the central theses of both X. and Y. prove to be correct in outline, but erroneous in content; I believe that this distinction between … is untenable; I believe that X. is wrong about this; such a view is based on false premises и др.). Сравним:
(11) Our observations seem to confirm J. Greenberg’s idea about unmarked categories which tend to display a greater range of internal variation than more marked categories (Berko-Gleason, 100);

(12) Itkonen insists that the instrumentalist / realist debate is relevant only to constructs in the natural sciences. Unlike Adamska, I believe that Itkonen is wrong about this, and Carr is an attempt to show how the debate is relevant to theory interpretation outside the natural sciences (Carr, 26).

Оценочная информация достигает адресата только посля ее “переконцептуализации” в терминах Е.А.Лаврентьевой [125, с. 104-105], другими словами, после ее прохождения сквозь призму авторского восприятия. Вследствие авторской интерпретации оценочная программа метаавтора имеет несколько “реконструированный” вид. Автор добавляет к сообщаемому личную оценку, проектируя ее на ментальную сферу адресата. Такая переконцептуализация трактуется как “оценочная асимметрия” [op. cit., 56], функциональное назначение которой состоит в обеспечении речевого воздействия на интеллектуальное состояние адресата. В АНЛД такая оценочная асимметрия реализуется при помощи оборотов типа X. seem to confirm J.Greenberg’s idea, 
I believe that Itkonen is wrong и т.п.
В зависимости от своей целевой установки, автор АНЛД пытается увеличить или уменьшить оценочную асимметрию. Так, в случае ее увеличения происходит расхождение оценок автора и метаавтора от незначительной критики до полного отрицания / неприятия продуктов познавательной деятельности последнего. Например:

(13) The original research requirement. There are two schools of thought on this issue (1). On the one hand, there are those who maintain that this requirement is an outdated 19th century concept (2). Some go even further, arguing that a PhD should not even be a requirement for university lecturers, as long as they are good teachers (3).
But such a view is based on false premises (4). Original research obviously implies an ability to think creatively and it is precisely this ability which is increasingly important in the competitive world of the free-market economy and the rapid communication of the computer and Internet age (5). Recent reforms of the educational system, from kindergarten to school-leaving age, have sought precisely to replace the transmission of large amounts of ready-made factual information with the development of the ability to search for and process information (6). In short, the development of the ability to think on one’s own has moved down the educational structure to the secondary-, or even primary-school level (7). It would be strange, then, if we were to change our systems of postgraduate studies in the opposite direction, and, at the same time, to lower the demands on young lecturers (8) (Rusiecki, 9).
В приведенном примере автор опровергает мнение метаавтора (2), (3) 
о нецелесообразности получения научной степени теми университетскими преподавателями, которые демонстрируют должный методический уровень преподавания. Однако, ограничивая истинность взглядов своих оппонентов (such a view is based on false premises), автор подчеркивает значимость научно-исследовательской деятельности. Ее суть состоит в формировании умений творчески и независимо мыслить, что крайне важно в эпоху современных информационных технологий в условиях рыночной экономики (5). С целью убедить адресата в истинности своих суждений, автор использует модальное слово obviously в значении зрительного восприятия, что указывает на очевидность сделанных говорящим выводов, и рематическую конструкцию с оценочным наречием precisely (it is precisely this ability which is increasingly important), что способствует наращиванию смысловой нагрузки высказывания (5). 

Несмотря на направленность современных образовательных программ 
на усовершенствование навыков самостоятельного поиска и активного творческого мышления (6), оппоненты призывают двигаться в противоположном направлении (8). Авторская оценка их взглядов содержит иронию, реализованную в АНЛД условным наклонением – it would be strange, then, if we were to change our systems of postgraduate studies in the opposite direction (8). Очевидной является оценочная асимметрия, увеличение которой приводит к несовпадениям в оценках коммуникантов. 

Таким образом, в АНЛД происходит активное взаимодействие трех оценочных программ – авторской, метаавторской и читательской. Они создают единый оценочный комплекс АНЛД. Стержневой при этом остается авторская оценка, которая служит точкой отсчета для постановки научной проблемы 
и определения конкретной цели ее дальнейшего изучения. Наличие оценочной триады в англоязычном научном дискурсе свидетельствует о том, что его истинный смысл зарождается на стыке нескольких научных мировоззрений 
и характеризуется опосредованной соотнесенностью со всеми участниками речевого взаимодействия. 

Направленное на потенциального читателя речевое взаимодействие автора 
с метаавтором(ами) реализуется в модально-прагматическом плане АНЛД посредством категории персональности / имперсональности в терминах А.В.Бондарко [33, с. 47]. Эта категория обозначает характер взаимосвязи высказывания с говорящим, адресатом и третьим лицом [95, с. 154-155]. Традиционной в языкознании является точка зрения, что текстовая категория персональности / имперсональности в АНЛД представлена посредством минимального проявления авторского личностного признака [219, с. 228], а следовательно – отображает один 
из аспектов более глобальной текстовой категории авторизации. Именно последняя позволяет автору англоязычного научного дискурса воплотить свой коммуникативный замысел и высказать свое оценочное отношение к предмету речи и / или информации о нем.

1.4. Авторизация как интегративная категория англоязычного научного лингвистического дискурса 
Как основополагающий фактор смыслопорождения и формообразования АНЛД категория авторизации имеет два “радиуса действия” на уровне: 
1) дискурса / текста и 2) отдельного высказывания / предложения, что 
в определенной степени воздействует на ее содержательный и конструктивный планы. Следует подчеркнуть, однако, что выделенные “радиусы действия” категории авторизации тесно пересекаются и разграничиваются в данном исследовании только в силу целесообразности и удобства изложения материала.
Так, дискурсивный статус категории авторизации не определен окончательно, что объясняется отсутствием однозначного толкования данной категории в онтологическом и гносеологическом аспектах ее изучения. 
На уровне предложения авторизация трактуется как “третий синтаксический план” в терминах И.Польдауфа [174, с. 302-303], т.е. как дополнительный структурный и семантический план предложения, что указывает на субъекта модуса, констатации и оценки исследуемых реалий действительности и на характер их восприятия [90, с. 263]. При помощи этого плана устанавливается пропозициональная связь предложения с индивидом и его способностью воспринимать, высказывать суждения и давать им оценку. Таким образом, “третий синтаксический план” свидетельствует об интегративном характере проявления модусных категорий авторизации, модальности и оценочности [245, c. 50-56]. Идентифицируя исследуемые объекты – языковые процессы или явления – и информацию о них, указанные категории создают эпистемический (рациональный) модус научного дискурса [см. 15, с. 414, 428-439; 199, с. 52; 201, с. 16]. 
В связи с рациональным, объективированным характером научного знания, 
в сфере письменного научного общения на протяжении последнего пятидесятилетия господствовала идея недопустимости “субъектного”, личностного характера изложения. Считалось, что научным текстам присуща высокая степень абстрагированности авторского “я”, максимальная объективность и отсутствие эмоций, реализованные в речи путем разработанной системы “дезавторизации” [см. 102, с. 29; 248, с. 147-149]. При этом автор выступает беспристрастным отправителем научной информации, адресованной его коллегам – специалистам в соответствующей области знания. 

Отдельные периодические издания выдвигали к научным публикациям ряд стилистических ограничений, которые запрещали автору прямое обращение 
к читателю на основании того, что настойчивое убеждение адресата в истинности пропозиции якобы нарушает принцип объективности [см. 293, с. 59] – обоснованность, достоверность научной теории должны говорить сами за себя.

Вопрос индивидуальности авторской речи впервые стал предметом изучения в 30-е годы в работах Л.Ольшки [см. 159]. Появление большого количества научных работ по данной проблематике [см. 21; 44; 110; 92; 131; 138; 173; 341 и др.] дает основание утверждать, что в каждом НТ “просматривается” его творец как субъект познания и многогранная личность 
с широким спектром психологических, когнитивных и других человеческих качеств. Следовательно, научный дискурс, как и процесс научного познания вообще, несет отпечаток рефлективно-личностных черт и индивидуального стиля автора [см. 39, с. 25; 136; с. 51-54; 166, с. 165-167; 226, с. 103-104]. 

В особенности, в АНЛД индивидуальный стиль автора представляется как этико-эстетическая концепция его / ее эпистемического мира, которая определяется не только типом мировосприятия, но и интеллектуально-эмоциональным и морально-этическим потенциалом говорящего. Другими словами, авторский стиль можно трактовать как сумму индивидуальных выборов автора из морфологических, лексических и синтаксических единиц языка с целью реализации своей речевой интенции [84, с. 163]. Индивидуальный стиль автора АНЛД реализуется 
в содержательной форме конкретного научного текста и проявляется через модель бытия и концепцию языковой личности [см. 54, с. 64; 185, с. 110-111]. 

На степень выражения авторского признака в англоязычном научном дискурсе в определенной степени воздействуют два основных направления развития современной научной прозы. С одной стороны, ярко выраженной является тенденция к эксплицитному субъектному началу, которое проявляется в коммуникативной определенности эгоцентричных высказываний с опорой 
на перформативность [см. 197, с. 12; 199, с. 51-52; 341, c. 86]. С другой стороны, эволюция научного стиля связана с неличной некатегорической формой изложения [см. 5, с. 30; 198, с. 69; 313, с. 38-40], благодаря чему создается эффект деперсонализованной объективности сообщения. 

Важным культурно специфическим признаком англоязычного письменного научного дискурса является постоянное “балансирование” между категорической и некатегорической формами изложения, между “да” и “нет”, которые касаются коммуникативного модуса высказываний. В основе последнего – преимущественная некатегоричность [98, с. 30].

Несмотря на органическое сосуществование разнонаправленных тенденций развития современного англоязычного научного дискурса, автор выбирает такую форму изложения, которая отвечает его / ее интеллектуальному и морально-этическому потенциалу. Наряду с этим, степень проявления авторского признака детерминируется этнокультурными договоренностями, жанровой разновидностью и характером науки [219, с. 228]. Так, в отличие от русскоязычного научного дискурса, персонифицированность АНЛД значительно выше, поскольку последний руководствуется авторитетным императивом и замыкается на активном субъекте коммуникации [94, с. 8-9]. Реализованный 
в АНЛД местоимением первого лица “I” или “we”, автор приписывает высказыванию определенный элемент динамики, а глагол-сказуемое передает актуализированное действие, как например:
(14) In this article I examine some of the questions which are now being asked about the impact of English in Europe, and relate what is happening today to the longer historical process which shaped the old, disappearing European linguistic order (Graddol, 47);

(15) Above all, we will use not an alphabetical but a topical organization, since this can better juxtapose the various approaches and present the technical terms in their respective conceptual contexts (Jahn & Nüning, 27).

Наивысшая степень персонифицированности в АНЛД присуща научным статьям критико-полемической направленности, которые обобщают разные научные взгляды, теории и оценки с целью убедить читателя в истинности (правильности) авторского взгляда на определенный фрагмент действительности. 

Относительно характера науки, наиболее субъективированная форма изложения присуща гуманитарному научному дискурсу, включая АНЛД. Объект его исследования – язык – абстрактная реальность, которая конкретизируется учеными в соответствии с их видением предмета речи. Каждый текст АНЛД маркируется индивидуальным стилем автора. Прежде чем делать выводы об индивидуальных особенностях стиля определенного автора необходимо провести лингвистический анализ текстовой ткани его научного произведения. Именно в ходе такого анализа отбираются данные о составе языковых средств, особенностях их сочетания и функционирования 
в конкретных НТ того или иного автора. Из этих данных состоит “мозаика”, дающая представление об идиолекте и идиостиле говорящего [130, с. 36]. 

Основной характеристикой при определении специфики формирования 
и экспликации признаков авторского идиостиля признается “преимущество” 
и, как следствие, – “отказ”. Преимущество трактуется как отношение 
к способам и возможностям авторепрезентации, которое регулярно проявляется в стиле автора [op. cit., 38-40]. 

Под стилевою индивидуальностью не следует понимать только способность автора плести тонкие узоры языковых форм; к ней следует относить тот глубинный смысл, который оформляется суммой языковых средств всего научного текста. В нем автор выступает как творческая личность [84, с. 163]. Так же как выбор детерминируется содержанием, так 
и стиль должен характеризоваться, прежде всего, изоморфизмом содержания 
и формы НТ. Содержание как таковое является результатом индивидуального акта человеческого мышления, который изначально зависит от объекта [113, с. 211].
В АНЛД своеобразие индивидуального авторского стиля определяется этнокультурными договоренностями англоязычного научного сообщества, которые базируются на когнитивных и социально-психологических факторах. Обусловленный интеллектуально-эмоциональным и морально-этическим потенциалом говорящего, индивидуальный стиль последнего требует рассмотрения в личностном аспекте. 
Особое внимание антропоцентрическому характеру научного изложения уделяет функциональная стилистика. Предметом ее изучения служит НТ 
в неразрывной связи с познавательно-коммуникативной деятельностью автора. Эпистемологический подход к анализу научных текстов позволил выделить функционально-стилистические и семантические категории акцентности, оценочности, гипотетичности, логичности, тональности, персональности / имперсональности [см. 109, с. 35-37; 110, с. 15-17; 145, с. 79-82]. Последняя теснее всего связана с прагматически детерминированной категорией авторизации, которая характеризуется тесной связью с говорящим, позволяя ему реализовывать не только свою коммуникативную волю, но и иллокутивно-утверждающий потенциал АНЛД.

Направленный на убеждение адресата в истинности сообщаемого, иллокутивно-утверждающий потенциал АНЛД проявляется в данном исследовании на основе прагмасемантического анализа с привлечением компонентного, дистрибутивного, функционального, контекстно-ситуативного и интерпретационного методов. 

С учетом степени проявления признака вероятности мы выделяем такие компоненты ее значения, как сомнение, допущение, возможность, гипотетичность и прогнозирование. Формальными показателями выделенных сем выступают эпистемические предикаты модуса с широким диапозоном значений от сомнения в вероятности сообщаемого до разной степени наличия данного признака в их семантике. Семантический континуум признака вероятности лежит в основе разработанной нами шкалы иллокутивно-утверждающего потенциала АНЛД (см. подраздел 2.2.2).

С учетом степени интенсивности проявления признака вероятности мы выделяем два коммуникативно-прагматических типа АНЛД: с категорической утверждающей и некатегорической утверждающей авторизацией. Первая представлена в АНЛД как немаркированная, убеждающая и безальтернативная (см. раздел 2, подраздел 2.1), последняя – как приблизительная, вероятностная и некатегорично-референтная авторизация (см. раздел 2, подраздел 2.2). 

С позиций синергетического, системно-деятельностного подхода, который вытекает из сочетания прагматических, семантико-функциональных, социо- 
и этнокультурных аспектов изучения АНЛД, семантическая структура категории авторизации рассматривается в единстве коммуникативно-прагматического, метакоммуникативного и оценочного ее компонентов (см. рис. 1.3): 





Рис. 1.3. Семантическая структура категории авторизации  
Каждый из компонентов семантической структуры категории авторизации представляет отдельную подсистему, между составляющими которой устанавливаются как оппозитивные, так и неоппозитивные отношения. На основе степени выявления иллокутивной силы убеждения мы выделяем два коммуникативно-прагматических типа АНЛД: с категорической утверждающей и некатегорической утверждающей авторизацией. 

Необходимость обращения к метакоммуникативному компоненту семантической структуры категории авторизации связана с фатической (контактоустановительной, социативной) функцией в терминах Б.Малиновского [296, c. 146-147]. Ее суть состоит в установлении и поддерживании речевого контакта с адресатом, включении / переключении его/ ее внимания на сообщение и размыкании речевого контакта [см. 179, с. 52-59; 241, с. 6].

Метакоммуникативный аспект изучения АНЛД обусловлен его прагматической направленностью на гармонизацию и оптимизацию речевой интеракции автора, метаавтора и читателя. Под интеракцией, вслед за И.Б.Штерн, мы понимаем обозначение фиксированной последовательности иллокутивно связанных речевых актов [344, с. 145], перлокутивный эффект которых состоит в том, чтобы убедить адресата в истинности изложенного. Дистанциированное во времени и пространстве речевое взаимодействие коммуникантов создает диалогический контекст научного знания. 

Методологической основой изучения межсубъектной диалогической интеракции в данном исследовании выступает теория М.М.Бахтина, представленная в сравнительном контексте с герменевтической традицией Г.Г.Гадамера и М.Бубера [см. 35, с. 294-295; 58, с. 432]. Согласно теории М.М.Бахтина, динамическое взаимодействие авторского контекста и интерпретированного “чужого” текста рассматривается как “встреча”, диалог разных субъектов речи – автора и метаавтора(ов), поскольку любые смысловые интенции, идеи авторизованы и персонифицированы [23, с. 312]. Воссоздание “чужой” идеи может происходить в русле “инструктивной” или “креативной” прагматики в терминах Н.Л.Мусхелишвили и Ю.А.Шрейдера [151, с. 3-4], т.е. 
в пространстве текстов научного и / или критического дискурсов [139, с. 54]. 

В силу неоднородности научной коммуникации, в рамках последней выделяются подсистемы, в которых функционируют типологически разные тексты научного и критического дискурсов. Логично связанные между собой, они органично сосуществуют, что обусловлено не отличиями исследуемых объектов (лингвистических, литературоведческих, философских и т.п.), 
а прагматическими особенностями коммуникативной ситуации. Отнесение дискурса к тому или иному типу связано с выявлением черт “инструктивной” или “креативной” прагматики. 

Так, особенности речевой ситуации научного общения с чертами “инструктивной” прагматики сводятся к: а) установке на аккумулирование 
и передачу научного знания, б) специфической структурно-композиционной организации НД в виде речевого акта сообщения, что обусловлено иллокутивной целью информирования, в) презентации автора “чужого” высказывания как неконкретизированного носителя научной мысли и агенса иллокутивного воздействия на читателя, г) соблюдению универсальных постулатов речевого общения, д) использованию традиционных метадискурсивных средств смысловой организации НД [см. 139, с. 60-65].

НД з чертами “креативной” прагматики функционирует в рамках речевой ситуации, к особенностям которой принадлежат: а) репрезентация научных знаний в контексте сопоставления разных взглядов, б) доминирование речевых актов оценки и интерпретации, в) маркированная позиция автора как основного субъекта речи, г) частичное соблюдение универсальных постулатов речевого общения, д) использование метакоммуникативных высказываний и риторических приемов с целью осуществления информативного воздействия на адресата.

Следует отметить, однако, что в нашем исследовании типологическое размежевание АНЛД является условным и используется с целью раскрыть специфику его смыслового построения путём установления речевых стратегий 
и тактик автора. 

Поскольку в АНЛД фрагменты научного и критического типов дискурса органично сосуществуют, наряду с линией речевого поведения, направленного на поиск всеобщего понимания коммуникантов и / или беспристрастное изложение чужих теорий, может использоваться стратегия категорического несогласия автора с оппонентом (метаавтором) и / или стратегия оценочной интерпретации. Последняя обусловлена тем, что в сегментах АНЛД с условно обозначенной “инструктивной” прагматикой тональность “чужой” точки зрения подчиняется речевой интенции автора [121, с. 111]. Авторское несогласие с “чужим” мнением, концепцией трактуется в работе как характерное для научной традиции включение фрагментов критического дискурса. Такие включения однозначно распознаются по созданному в АНЛД “образу” других речевых субъектов и характеру авторского отношения 
к “чужому слову” (см. подразделы 3.2, 3.3). 

Установление и описание речевых стратегий построения АНЛД осуществляется преимущественно в русле прагматической интерпретации, т.е. путем аналитических операций, которые способствуют выявлению авторских стратегий и сохраняют за исследователем право предпочтения одних гипотетических интерпретаций перед другими [80, с. 373]. При этом мы разграничиваем прагматическую интерпретацию научного дискурса как практическую методику научного исследования и как осуществляемую автором интерпретацию “чужого” высказывания. Важно подчеркнуть, что любой аналитический разбор задает искусственную модель, которая лишь приблизительно отображает реальную ситуацию научного общения.
Отдаленное во времени и пространстве межсубъектное взаимодействие коммуникантов описывается в аспекте речевых стратегий и тактик построения АНЛД, которые выявляются на основе его контекстно-ситуативного анализа 
с учетом метатекстовых структур и экстралингвальных факторов. Речевые стратегии и тактики автора устанавливают скрытый коммуникативный смысл “чужого” текста. Модальные и оценочные компоненты последнего выводятся на основе интерпретативной деятельности говорящего. Авторская позиция при этом не закреплена, что определяет анализ АНЛД в направлениях его: 
а) интерпретации с учетом фактора адресата, что позволяет выявлять иллокутивный потенциал используемых автором формализованных риторических установок и метадискурсивных структур, или б) интерпретации, точкой отсчета которой служит авторская позиция, которая позволяет выявлять “скрытый” коммуникативный смысл “чужого” текста в ракурсе обеспечения гармонизации межсубъектного речевого взаимодействия автора, метаавтора и читателя.

Наличие данной триады в АНЛД свидетельствует о том, что его истинный смысл зарождается на стыке нескольких аксиологически определенных научных мировоззрений. Следовательно, оценочный компонент семантической структуры категории авторизации отображает всю совокупность модальных и оценочных значений смыслового построения АНЛД, включая: 
а) аксиологическую оценку исследуемого объекта – приписывание ему качественно-ценностных характеристик по критериям актуальности, значимости, целесообразности, достоверности, разработанности, иллюстративности, исчерпываемости, перспективности, новизны и б) модальную оценку достоверности – соотнесенность автором указанных характеристик 
с действительностью по мере их исследования. 

Выявление модальных и оценочных значений смысловой структуры АНЛД предполагает необходимость обращения к коммуникативно-прагматическому аспекту его изучения. В данном исследовании мы опираемся на ряд положений коммуникативно-функциональной лингвистики. Так, рабочей гипотезой диссертации является положение о том, что авторизация является интегративной прагмасемантической категорией, которая отображает опредмеченные в семантике и структуре АНЛД коммуникативно-прагматический, метакоммуникативный и оценочный компоненты смысла и идентифицирует автора как субъекта познания и языковую личность. 

Специфика авторизации АНЛД состоит в его этико-эпистемической 
и аксиологической направленности. Как основная константа научного функционального стиля категория авторизации прагматически детерминирована, что позволяет говорящему не только реализовывать свой коммуникативный замысел, но и осуществлять иллокутивное воздействие на интеллектуальное состояние читателя.

Таким образом, прагмасемантическая категория авторизации имеет сложную содержательную структуру, онтологической основой которой выступает противопоставление “свое” / “чужое”. Как необходимое условие семиотизации авторского “Я” аксиологическая значимость “своего” и “чужого” находит свое проявление в широком диалогическом (культурном и научном) контексте лингвистического знания, что обусловливает лингвофилософскую значимость проблемы авторизации в онтологическом и гносеологическом аспектах ее изучения. Тесная связь анализируемой проблемы с теорией познания позволяет рассматривать АНЛД на уровне его смыслообразования.

1.4.1. Лингвофилософское осмысление проблемы авторизации. Еще 
в стародавние времена происходили семиотические процессы членения универсума на “свой” и “чужой”. В языке это деление нашло свое отображение в лексико-семантических категориях собственных имен [112, с. 258] 
и отчуждения [см. 170, с. 54-55]. Последняя имеет аксиологически определенную природу, которая проявляется в оппозиции “хороший-плохой” 
с негативной оценкой того, что принадлежит “чужому миру”. В частности, 
в языке науки категория отчуждения реализуется через неприятие автором той или иной концепции или терминологии метаавтора. 

Существенным фактором размежевания “своего” и “чужого” в современном языкознании становится концепция Другого [140, с. 7], согласно которой 
в процессе порождения высказывания человек формируется как субъект. Необходимым условием семиотизации авторского “Я” выступает автор чужого высказывания – Другой. Именно в процессе межсубъектного речевого взаимодействия проявляются различия между коммуникантами – авторским “Я” и Другим, которые входят друг с другом в семиотические отношения [160, с. 266]. 

Соотнесение “своего” и “чужого”, обмен ценностями можно рассматривать 
в более глобальном понимании – в рамках всемирной культуры [см. 225, с. 10]. Проблема тождественности или расхождений “своей” и “чужой” культур свидетельствует о важности их контакта путем сопоставления. Возможными являются два аспекта взаимодействия культурных сфер: 1) приспособление к “чужому”, вхождение с ним в отношения взаимного порождения и 2) неприятие, которое фиксирует расхождения между “своим” и “чужим” посредством их сопоставления. Только разорвав круг “своего Я”, можно раскрыть своеобразие Другого, благодаря чему почувствовать свое отличие, специфику 
и характерность [ibid.]. 

Сложное взаимодействие “своей” (авторской) и “чужой” речи отображает “внутримонологическую диалогизацию” АНЛД, которая проявляется в обязательном наличии по меньшей мере двух коммуникантов – автора и метаавтора. Отдаленное во времени и пространстве их речевое взаимодействие направлено на адекватное понимание читателем осуществляемого в АНЛД информативного обмена. Существенным фактором обеспечения последнего служит фатическая метакоммуникация, которая характеризуется широким спектром языковых 
и речевых единиц.

1.4.2. Метакоммуникативный аспект англоязычного научного лингвистического дискурса. Интерактивная дистанция общения автора АНЛД с читателем обусловлена транзитивным, наследственным характером научного знания, которое не может существовать вне динамики разных стилей мышления, научных школ и т.д. В речевой ситуации научного общения между представителями разных концептуальных парадигм – метаавторами – возникает непрямая полемика, котороя происходит на фоне функционально доминирующей и прагматически ориентированной диалогической интеракции автора и читателя [22, с. 306]. Задача автора состоит в сообщении новой информации читателю и в побуждении последнего к успешному восприятию пропозиционального содержания, а задача читателя – в адекватном понимании этого содержания. Следовательно, в процессе метакоммуникации сознательно или несознательно принимает участие как отправитель, так и реципиент научного сообщения. Между ними устанавливаются позитивные отношения 
и создаются благоприятные условия для адекватного понимания содержания сообщаемого [см. 338, c. 83-84].
Ориентация на определенный отзыв со стороны адресата наряду 
с введением разных субъектов речи в АНЛД связана з усложнением его смыслового построения, которое включает: 1) когнитивно-информативный тип дискурса и 2) фатический метадискурс, т.е. эксплицитные инструкции, направленные на обеспечение адекватного и однозначного понимания пропозиционального содержания [см. 211, с. 3; 261, с. 51-66; 275, c. 86-92; 324, с. 71-86]. 
Как категория прагматики метадискурс / метакоммуникация выполняет фатическую (контактоустанавливающую, социативную) и регулятивную функции [см. 48, с. 402-405; 83, с. 48-50; 146, с. 4; 271, с. 121; 296, c. 146-147]. Наряду с обеспечением установления, поддерживания и размыкания речевого контакта метадискурс осуществляет регулирование речевого взаимодействия автора и читателя путем проверки действия канала их связи. Суть фатической метакоммуникативной функции состоит во включении / переключении 
и поддерживании внимания адресата в ходе предъявления ему содержания сообщения [см. 179, с. 52-59]. Установлено, что метакоммуникативные высказывания / метакоммуникативы включаются в иллокутивную типологию речевых актов [244, c. 50] и характеризуются десемантизацией, т.е. лишены денотативного значения [241, c. 7]. Они не передают, а лишь способствуют сообщению пропозиционально значимой информации. 

Фатическая метакоммуникация воплощается в фатическом метадискурсе, который является фасцинативным фактором речевого общения [см. 77, с. 85-87; 203, с. 117-119; 241, с. 104] в плане обеспечения нейтрализации всех возможных преград, вызванных недостаточным уровнем сформированности 
у адресата метакоммуникативной компетенции. В англоязычном научном дискурсе фатический метадискурс направляет внимание адресата в нужное русло, выделяя отдельные “сюжетные линии”, с одной стороны, и интегрируя “повороты сюжета”, с другой, что значительно облегчает читательское восприятие общей схемы научного сообщения [285, с. 128].

Апеллируя к адресату, фатические метакоммуникативы максимально сокращают интерактивную дистанцию между автором и читателем. К ним относятся: а) конструкции с “инклюзивным” местоимением we типа we assume / know, when we write, we attend to the topic we are discussing, we will now look at / see, we can go on to the issues we have just raised, as we can see и т.п.; 
б) перифрастические структуры, или кооперативные глагольные обороты, типа let us consider / compare / suppose и др.; в) побудительные глаголы – observe, recall, consider и др.; г) оценочные предикаты – it is reasonable / not implausible to suppose, it is important / needless to emphasize / follow / note и др.; д) риторические вопросы; е) средства прямонаправленной связности – многочисленные текстовые коннекторы / нумеративы со значением логического выделения типа first(ly) – second(ly) – third(ly), etc.; on (the) one hand – on (the) other hand; in one sense – in another sense), каузальности, противопоставления и т.п. [см. 257, 18-35]; є) средства обратнонаправленной связности типа as stated above, as was already noted / pointed out earlier / mentioned at the beginning of this section, as appears from the presentation above, from what has been said и др. Рассмотрим последовательно.

Использование в АНЛД “инклюзивного” местоимения первого лица множественного числа (we) обусловлено интимизацией научного дискурса, т.е. коллегиальными отношениями коммуникантов [см. 278, c. 45-49; 282, c. 127-128; 335, с. 255-259], с одной стороны, и эквитемпоральностью, или синхронизацией сюжетного и повествовательного времени [198, с. 65], с другой. Например:

(16) Thus, we can expect that LDA will be ungrammatical if the embedded clause has a reciprocal or reflexive in the absolutive position (Polinsky, Comrie, 123).
Адресат, таким образом, становится активным соучастником дискурса научного рассуждения, что обусловливает успешное восприятие и однозначное понимание сообщаемой информации. С целью активизировать внимание читателя и приобщить его к совместным с автором рассуждениям в англоязычном научном дискурсе используются перифрастические структуры, или кооперативные глагольные обороты, типа let us do / analyse / compare и др. Широко употребляемыми в них являются такие инфинитивы: begin, consider, see, analyse, compare, suppose, recall, turn(to). Рассмотрим на примерах:
(17) To understand how grammatical gender is treated in a discourse framework, let us analyse the made-up French example shown in (25) (Barlow, 199);
(18) Let us suppose that a theory of language will consist of a definition of the notion “grammar,” as well as definitions of various kinds of units (e.g., phonological units, morphological units, etc.). When we apply such a general theory to data, we use the definitions to find a particular grammar and a particular collection of units. Consider now two theories of this sort that differ in the following way […] (Chomsky, 259). 

Функциональное назначение побудительных глаголов типа consider, note, observe, recall (18), (19) в форме повелительного наклонения состоит в регулировании логики восприятия, активизации внимания и побуждения читателя к исполнению определенной интеллектуальной операции. Сравним: 

(19) Observe how he entirely reshapes a poem ‘Madrigal de verano’ which in the original is regularly patterned […] (Jauma, 67);

(20) If you feel absolutely obliged to use long sentences, it is important to follow four rules: be as colloquial as your taste allows; move as often as possible from theory to specific examples; give the presentation a hyper-clear structure (in the written version this might be all too obvious); make clear at the outset what the problem is, repeat central points, and at the end summarise (Bonheim, 3).
Так, в высказывании (19) иллокутивная сила побудительного глагола observe направлена на активизацию читательского внимания к изложенному. 
В примере (20) реализуется иллокутивная функция побуждения к осуществлению определенных речевых / интеллектуальных действий. Глагольным формам повелительного наклонения (be, move, give, make clear, repeat, summarise) предшествует конструкция с оценочным предикатом – it is important to follow four rules, которая выполняет функцию психологической установки для читателя. При этом апелляция к читателю и авторский комментарий не разграничиваются. 
Широко употребляемыми в АНЛД являются риторические вопросы, ориентированные на получение очевидного ответа [см. 205, с. 43; 292, с. 97-98]. Информативная предсказуемость этих вопросов задает их метакоммуникативную функцию, а создаваемое ими внутреннее ожидание продолжения коммуникации настраивает адресата на речевой контакт. Важно отметить, что позитивный или негативный заряд риторического вопроса детерминирует прагматическую направленность дальнейшего сообщения [241, с. 104; 306, с. 509-510; 331, с. 137-139]. Так, негативная форма риторического вопроса имеет позитивный заряд и, наоборот, позитивная форма – предшествует негативному сообщению, как например: 

(21) According to Jespersen, the history of European r demonstrates that 
as urbun society develops, women come to exercise a softening, refining influence on speech. This sociolinguistic hypothesis attacks Trautman’s theory by generalisation. The précieuses actually were city women who had a quite explicit policy 
of “softening” the French language, but aside from the question whether they had 
the uvular r zt all, German apical r would have disappeared naturally, it is claimed, without any help from them.

Subsequent investigations support Jespersen on at least one count: women do seem to be more receptive to fashions in language, and thus play a fundamental role in linguistic change. Whether this has anything to do with urban civilization is called into question, however by the example of some Bolivian and Siberian tribes. And why has a strong apical trill maintained itself in large cities as Glasgow, Moscow, or Madrid; while conversely dropping of r in New York carres no connotations 
of refinement but rather the opposite? 

A more serious objection to Jespersen’s argument is that the loss of appical r does not necessarily represent a “softening” at all. Indeed the sound which bothered Trautmann so much was one which reminded him of ‘das Ratschen … das man von dem ausspucken zu machen pflegt’ (The rattling sound produced in expectorating). 
Is there anything soft or refined about this? (Wollock, 193-194).

Из данного примера становится очевидным, что позитивный по своей форме риторический вопрос (Is there anything soft or refined about this?) предполагает негативный ответ (There is nothing soft or refined about this). При этом следует подчеркнуть, что риторически маркированным может быть как общий (Is there anything soft or refined about this?), так и специальный вопрос (And why has a strong apical trill maintained itself in large cities?), метакоммуникативный потенциал которого направлен на уменьшение интерактивной дистанции между автором и читателем. 

Регуляторную функцию англоязычного научного дискурса осуществляют нумеративы, или взаимосоотнесенные “коннекторы зависимости” в терминах О.О.Романова [195, с. 137-138], типа first(ly) – second(ly) – third(ly), etc.; on (the) one hand – on (the) other hand; in one sense – in another sense и др. Именно они обеспечивают композиционно-смысловую когезию АНЛД, его прямонаправленную связность. Эксплицируя кореферентные связи между “событиями” сюжета, указанные текстовые коннекторы направляют внимание читателя в нужное русло. Например:

(22) Several interesting features are immediately evident in these extracts: firstly, the writer is an inexperienced typist […]; secondly, some of the words have metathesized letters; thirdly the writer has serious problems spelling words containing the reduced vowel schwa – thus we have “enable” = “unable”, “investegate” = “investigate” and elsewhere “except” =”accept”; fourthly, the writer has problems with some multi-morpheme words – thus “high light” and elsewhere “with out” (Coulthard, 49).
Средства прямонаправленной связности побуждают адресата выстраивать информационное пространство научной статьи по принципу градуального динамизма – от меньшей значимости к большей. Благодаря логической последовательности научного изложения автор помогает читателю быстрее ориентироваться в текстовом пространстве, находить нужную информацию 
и декодировать заложенные в ней смыслы. 

Аналогичную роль в АНЛД играют средства обратнонаправленной связности типа as stated above, as was already noted / pointed out earlier / mentioned at the beginning of this section; as is shown in, as appears from the presentation above, from what has been said и др. Указывая на связь с предыдущими дискурсивными сегментами, средства обратнонаправленной связности эксплицируют анафорические связи между “событиями” сюжета и “постквалифицируют” их. Например:

(23) As stated above, agreement relations are interpreted as a linking of the primary and secondary discourse referents (Barlow, 198);

(24) However, as was already noted, 17th century linguistic research into gender variation in language was not only restricted to English (Okulska, 178).

Метадискурсивные средства обратнонаправленной связности указывают на те сегменты АНЛД, которые обогащаются новыми логическими связями. Как результат – формируется контекст, на который наслаивается новое научное знание. За счет его соотнесения с уже известным новое знание осмысливается, усваивается и включается в систему знаний читателя по специальности. Активизация его памяти и умственной деятельности способствует творческому  активному восприятию содержания научного сообщения. 
Таким образом, АНЛД характеризуется двухуровневой системой смысловой организации, которая включает дискурс когнитивно-информативного ипа 
и фатический метадискурс. Последний представлен в АНЛД адресатно ориентированными эксплицитными инструкциями, нацеленными на обеспечение адекватного понимания его основного содержания и эффективную передачу пропозиционально значимой информации. Фатический метадискурс имеет двухголосый характер, поскольку центр тяжести с объективного смысла сообщения переносится как на реализацию авторского коммуникативного замысла, так и на регулирование логики и облегчения читательского восприятия. 
В АНЛД фатический метадискурс реализуется посредством специальных языковых средств организации и регулирования межсубъектного речевого взаимодействия в ракурсе обеспечения ее оптимизации и гармонизации.

Усложнение смысловой и композиционной структуры АНЛД наряду 
с фатическим метадискурсом связано с привлечением цитат, ссылок на чужие научные работы как фактологическую основу научного сообщения. Авторская референция к результатам познавательной деятельности метаавторов – представителей разных концептуальных парадигм, научных направлений, школ – называется в работе несобственно авторизацией.

1.4.2.1. Несобственно авторизация англоязычного научного лингвистического дискурса. Один из принципов межсубъектного речевого взаимодействия в сфере научного общения состоит в том, что разные идеи, взгляды, смысловые интенции персонифицируются и имманентно сливаются 
с авторской личностью [23, с. 168]. Они представляются в индивидуальной речевой манере, за которой “стоит” определенная система точек зрения 
и мировоззренческих установок. С другой стороны, язык как объект лингвистического знания в контексте научного диалога рассматривается с позиций его общественной значимости [194, с. 222]. Характеризуя язык в условленном русле, автор рассматривает его релятивно, т.е. в сопоставлении с чужими научными взглядами и мировоззренческими установками, содержание которых основывается большей частью на герменевтической эспликации смысла. 

Герменевтический подход к научному дискурсу с позиций теории диалога [см. 58, с. 432] не исключает того, что за индивидуальными “смыслами”, идеями речевых субъектов скрывается объективность. Однако в данной работе “смысл” определяется не как надличностный “логос” в русле герменевтической концепции М.Бубера и Г.-Г.Гадамера [ibid.], а в понимании М.М.Бахтина 
[23, с. 312], согласно которому “смысл” всегда персонифицирован, а идея имманентно сливается с личностью. В языкознании, как и в гуманитарных науках вообще, достичь объективности непросто, поскольку она (объективность) предполагает абсолютизацию научного знания и отсутствие оценок [108, с. 10; 177, с. 67], что практически невозможно в области лингвистики. 
В АНЛД объектом (авто)референции и оценки выступают продукты эпистемической деятельности – теории, предположения, идеи – автора или метаавтора. Если субъектом оценки сообщаемого знания и, соответственно, смысловой позиции ученого (от имени которого оно подается) выступает автор, речь идет о явлении собственно авторизации. Выявляя скрытое содержание результатов чужой познавательной деятельности путем герменевтической экспликации смысла, автор АНЛД высказывает свое отношение к предмету речи и предлагает его субъективное видение. Именно в этом состоит суть углубленной субъектной перспективы оценочного отношения автора к сообщаемому. Авторская субъектная перспектива лежить в основе явления несобственно авторизации, которая графически может быть изображена графически (см. рис. 1.4):
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Рис 1.4. Схема углубленной субъектной перспективы 
оценочного отношения автора к сообщаемому,
где 
S1 – автор АНЛД (субъект референции и оценки), 
S2 – метаавтор (объект референции и оценки), 
R2 – оценочный предикат модуса, 
P – пропозиция, 
K – оценочное отношение автора к пропозиции.

В основе модальной оценки достоверности продуктов эпистемической деятельности метаавтора лежат две основные тенденции реагирования автора 
на чужое высказывание, а именно: 1) сохранение его аутентичности и четких устойчивых границ, 2) гибкое введение авторского комментария в чужой текст путем ассимиляции с ним [52, с. 331-333; 341, c. 80]. В связи с этим, выделяются два способа рациональной передачи чужой речи – цитирование и интерпретация. 

Цитирование обозначает введение в созданный автором текст фрагментов других (чужих) текстов [10, с. 50], которые характеризуются смысловой завершенностью, графическим выделением и сообщением достоверной информации с обязательной ссылкой на источник ее получения. В текстах научного регистра цитаты функционируют как сообщение и фактор эстетического воздействия 
[6, с. 6, 109; 78, с. 4]. Они позволяют читателю получить представление 
о научно-познавательных и этических взглядах других субъектов речи. “Ссылка на традицию увеличивает ценность информации, которая получается читателем. Он не просто останавливается, пораженный феноменальной идеей, но и в то же время узнает, что думали по этому поводу другие ученые” [167, с. 19]. Ведущим принципом цитирования в АНЛД является тождество “своей” 
и “чужой” субкультур, мировоззренческих установок автора и метаавтора. 

Интерпретация, в отличие от цитирования, обозначает анализ 
и толкование исследуемого объекта и информации о нем с помощью конкретных языковых единиц и категорий, которые определяют свойства, структуру, содержание, истинность или ложность объекта [105, с. 63; 344, с. 145]. Реализованная посредством непрямой речи, формальная смена цитированного текста нарушает заложенный в нем смысл, компоненты которого трактуются согласно авторскому пониманию. Например:
(25)
They found “that the regular pattern wins out even in the circumstances most favorable to irregular generalisation” (Prasada – Pinka 1993: 14). That is, phonological similarity with irregular verbs did not influence the judgments of subjects in the overwhelming form that connectionist networks predict.
This means that, in diachrony, phonological similarity is less important than rule attraction, as in the historical evolution of English past tense morphology (the same can be said of other cases in other languages), and this is also an argument for the existence of rules in morphology (Miret, Koliadis, Dressler, 166).
Предлагая собственное толкование чужого текста (that is; this means), авторы данного дискурсивного сегмента не только выявляют его интенциональное содержание, но и подчеркивают моменты, которые важны для подтверждения их собственных концепций. Например:

(26)
Katz and Postal point out that the principle just stated greatly simplifies the theory of the semantic component since semantic interpretation will now be dependent on all aspects of transformation-marker so far as this indicates how base structures are interrelated. They have also succeeded in showing that in a large variety of cases where this general principle has not been met in syntactic description, the description was in fact incorrect on internal syntactic ground (Chomsky, 258-259).

Так, используя фактивные предикаты point out и show, Н.Хомский подтверждает валидность разработанного им принципа семантической интерпретации путем выявления тождества своей и чужой (метаавторской) научных позиций (they have also succeeded in showing …).
Следовательно, неотъемлемой составляющей смысловой организации АНЛД наряду с собственно авторизацией яляется несобственно авторизация. 
В основе последней лежит явление углубленной субъектной перспективы оценочного отношения автора к сообщаемому. Авторская субъектная перспектива отображает речевое взаимодействие автора и метаавтора(ов), которое реализуется в АНЛД путем цитирования или интерпретации чужой точки зрения с целью подчеркнуть значимость и актуальность поставленного автором научного задания. Реализованная посредством непрямой речи авторская углубленная перспектива позволяет выявлять скрытое содержание чужого текста путем герменевтической экспликации его смысла, что увеличивает иллокутивно-утверждающий потенциал сообщения.

Поскольку в АНЛД объектом референции и оценки выступают продукты своей / чужой познавательной деятельности, особенная роль в данном исследовании отводится интерпретативной деятельности автора. Необходимость обращения к ее рассмотрению обусловлена общей направленностью данной работы на углубленное изучение закономерностей осуществления межсубъектного речевого взаимодействия. 

1.4.2.2. Роль интерпретативной деятельности автора. Как один 
из типизированных способов рациональной передачи научного знания интерпретация предполагает получение на основе исходного (интерпретируемого) высказывания другого содержания, отличного от первичного. Истолкованное на основе герменевтической экспликации смысла новое содержание высказывания подается интерпретатором как равнозначное содержанию исходного высказывания на фоне определенной речевой ситуации и набора общих презумпций и знаний [81, с. 330]. Интерпретировать чужое высказывание – означает постичь речевое действие метаавтора как определенный шаг в контексте конкретного стиля и жанра общения. Речь идет об интерпретированных языковых выражениях, которые осознаются автором АНЛД на основе прогнозирования мыслительных шагов метаавтора. При этом возможно частичное совпадение или противоречие в трактовках содержания одного 
и того же высказывания разными участниками речевого взаимодействия.

Интенциональное содержание интерпретации, т.е. приписываемый исследуемому объекту смысл, определяется авторской языковой картиной мира [164, с. 209]. Как семантическая репрезентация познавательного опыта автора языковая картина мира имеет индивидуальную историю создания [126, с. 126-127; 185, с. 110-112]. Поэтому интерпретируемые с позиций авторской системы смыслов языковые выражения метаавтора могут иметь смысл относительно одной системы понятий 
и в то же время быть нерелевантными относительно другой. 

На этом основании все интерпретации делятся на такие, что сохраняют объективный смысл чужого высказывания или, наоборот, меняют его. Новое (истолкованное) содержание чужой точки зрения продуцируется автором АНЛД путем использования интерпретативных речевых стратегий, которые обозначают реальные факты речевой деятельности автора [см. 302, c. 443-444], который выясняет коммуникативное намерение и интенциональное содержание чужих высказываний, эпистемические установки и другие параметры прогнозируемой “модели” метаавтора.
В рамках интерпретативних речевых стратегий выделяются стратегия беспристрастного изложения чужих теорий / идей (цитирование) и стратегия оценочной интерпретации продуктов познавательной деятельности метаавтора, которые коррелируют со стратегиями “de dicto” и “de re” в терминах модальности [38, с. 407]. Меньше всего интерпретативный компонент выявляется в рамках стратегии беспристрастного изложения, которая максимально адекватно передает используемые метаавтором номинации, оценки и обозначает как очевидную иллокутивную цель чужих высказываний. Таким образом, автор научной статьи успешно воспринимает и адекватно понимает чужую точку зрения.

Стратегия оценочной интерпретации продуктов познавательной деятельности метаавтора(ов) позволяет говорящему реализовывать свою коммуникативную волю путем высказывания оценочного отношения к чужому мнению, а также посредством выявления и обозначения ее иллокутивной цели как неочевидной. Детерминированный авторской углубленной перспективой, такой способ передачи чужой речи не предполагает точного воссоздания его смысла. Как результат – адресату навязывается авторская “проекция” содержания чужого текста, которая отображает сконструированную в сознании говорящего модель исследуемого явления / процесса. Сформированное таким способом читательское представление о предмете речи является совокупным результатом когнитивной деятельности автора научной статьи и национально-культурного опыта социума – англоязычного дискурсивного сообщества [ср. 111, с. 49].
Применение интерпретативных речевых стратегий (см. главу 3, подразделы 3.2, 3.3) позволяет автору выявлять скрытое содержание продуктов чужой познавательной деятельности путем герменевтической экспликации их смысла. В процессе своей интерпретативной деятельности автор англоязычного научного дискурса неизбежно высказывает оценочное отношение к предмету речи, который приобретает определенные качественно-ценностные характеристики в ходе его познания. В процессе создания эпистемического модуса АНЛД вся совокупность модальных и оценочных значений смыслового построения последнего реализуется через фильтр оценочного компонента семантической структуры категории авторизации.


1.4.3. Оценочный аспект англоязычного научного лингвистического дискурса в ракурсе авторизации. Процедуры современного научного исследования наряду с ментальными операциями наблюдения и обобщения предусматривают выдвижение гипотез, теорий, искажение и оформление полученных результатов, а также оценку исследуемых языковых процессов / явлений, которая заложена уже в самом их выборе [см. 3, с. 153]. 

В англоязычном академическом дискурсе, включая научный, механизмы порождения оценки являются достаточно сложными, поскольку восприятие 
и понимание анализируемого языкового явления требуют его сопоставления 
с конкретной моделью мира, конструкт которой существует в сознании говорящего [см. 262, c. 47; 317, с. 343; 334, c. 293]. В англоязычном научном дискурсе вся совокупность оценочных значений его смысловой структуры выделяется на основе общенаучных ценностных критериев актуальности, значимости, целесообразности, достоверности, разработанности, исчерпываемости, перспективности, иллюстративности, новизны подхода, сложного или легкого путей разрешения научной проблемы [см. 249, с. 7-8]. Автор приписывает тому или иному исследуемому объекту или информации о нем определенную ценностную характеристику, которая описывет не только объект, но и субъекта оценки (автора), поскольку любое аксиологически маркированное утверждение является прагматически связанным. 

Основная характеристика научного дискурса состоит в изложении достоверной информации. Следовательно, обязательной для всех высказываний 
в рамках англоязычного научного дискурса является модальная оценка достоверности [25, с. 157-158; 175, с. 7; 327, с. 33-35; 329, с. 1-5], которая отображает разную степень познания автором исследуемого явления / процесса. Так, если говорящий пытается подать приписываемую референту ценностную характеристику как вероятностную, модальная оценка достоверности пропозиционально значимой информации реализуется при помощи высказываний с модусом возможности. Если говорящий идентифицирует приписываемый референту качественный признак как закономерный, модальная оценка достоверности пропозиции реализуется с помощью высказываний с модусом необходимости.

Важным культурно специфическим признаком англоязычного научного дискурса является чрезвычайно широкая градуальная вариативность модусной передачи уверенности автора в истинности диктума [98, с. 31] при помощи средств категорической- / некатегорической утверждающей авторизации. 
В ее основе лежит степень интенсивности выявления признака вероятности. Авторская уверенность в истинности или достоверности приписываемой референту ценности есть не чем иным как убеждением в том, что объект исследования имеет эту характеристику (или она отсутствует) в действительности. Оценочный компонент категории авторизации тесно пересекается с модальным [161, с. 83-87], что предусматривает соотнесение качественно-ценностных характеристик исследуемого объекта с действительностью. 

Взаимосвязь модусных категорий модальности и оценочности неоднократно подчеркивалась лингвистами [см. 86, с. 129-130; 135, с. 24-26; 169, с. 37-40]. Поскольку рамки данной работи не позволяют исследовать эту проблему 
в полном объеме, мы ограничимся прагматическим и семантико-функциональным аспектами изучения модального и оценочного компонентов смысла АНЛД. Взаимопроникновенный характер их выявления предполагает объединение эпистемической, алетической, деонтической и аксиологической модальных подсистем в терминах Л.Долежеля [276]. 

К эпистемической модальной системе принадлежат концептуализированные знания участников научного диалога, их мировоззренческие установки, ценностные ориентиры и убеждения. В основе эпистемической (субъективной) модальности лежит оценка достоверности научного знания [см. 168, с. 186-187]. Эпистемическая модальность трактуется в работе как наслоение на денотативные значения смысловой структуры АНЛД модальных коннотаций, которые отображают качественно-ценностные характеристики, приписываемые автором референту 
и соотнесенные с реальной действительностью в ходе его познания. На уровне синтаксического членения предложения эпистемическая модальность реализуется в англоязычном научном дискурсе при помощи изъявительного наклонения глаголов-сказуемых и предикатов модуса со значением допущения, возможности, гипотетичности и др. [см. 169, с. 41; 176, с. 57].
Эпистемическая модальность служит своеобразной “надстройкой” алетической, деонтической и аксиологической модальных подсистем. Алетическая модальность характеризует установленную говорящим пропозициональную связь суждения с действительностью как физически или логически возможную или необходимую с позиций онтологии, а деонтическая – 
с позиций правовых или моральных норм. Алетическая и деонтическая модальные системы имеют онтологический / объективный характер, т.е. подчеркивают истинность пропозиции [157, с. 56]. Аксиологическая модальная система, наоборот, характеризуется эксплицитным выявлением оценочного отношения автора к научному знанию с учетом общенаучных ценностных критериев актуальности, значимости, достоверности, разработанности, исчерпываемости.

В контексте англоязычного научного дискурса сочетание указанных модальных систем создает авторский эпистемический мир, под которым мы понимаем эпистемологический вариант видения исследуемых явлений / процессов действительности (языка). Эпистемический мир автора(ов) АНЛД представлен совокупным результатом индивидуальной когнитивной деятельности и национально- культурного опыта конкретного дискурсивного сообщества [ср. 111, с. 49].
На основе широкой градуальной вариативности модусной передачи уверенности автора в истинности приписываемой объекту ценности, по мере выявления интенсивности признака вероятности эпистемическая модальность делится на проблематическую, простую и категорическую [см. 28, с. 57; 44, 
с. 125-126; 202, с. 9]. Для целей нашего исследования достаточным является сведение всех разновидностей эпистемической модальности к двум основным: категорической и некатегорической, что отвечает общепринятому в отечественном языкознании делению. 

В речевой реализации модальной оценки достоверности основную функциональную нагрузку выполняют эпистемические предикаты модуса в терминах Н.Д.Арутюновой [11, с. 207], или предикаты пропозициональной установки 
[см. 85, с. 92-93; 123, с. 71-72]. Они отображают постулируемое говорящим соотнесение качественно-ценностных характеристик референта с действительностью и квалифицируют научное знание с учетом источника его получения – интеллектуальной деятельности автора, непосредственного познавательного опыта и / или восприятия [см. 36, с. 31; 43, с. 117-118; 196, с. 225-227; 242, с. 255-257]. 
На этом основании все предикаты эпистемического модуса АНЛД мы делим на ментальные, коммуникативные / информативные и глаголы восприятия [см. 62, с. 156]. Так, ментальные предикаты обозначают направленную на получение знания мыслительную деятельность или поточное интеллектуальное состояние говорящего. Они включают глаголы: а) ментального действия – to conclude / deduce / understand / recognize / establish / indicate / reveal 
и др., б) ментального состояния – знания (to know / be aware) и / или мнения (believe, think, suggest, suppose, assume). Ментальные предикаты считаются “эталонными” [12, с. 7; 144, с. 234-241], поскольку они вводят пропозиции знания / мнения – продукт умственной деятельности и, соответственно, являются проникновенными для рациональных категорий. 
В зависимости от коммуникативного намерения автора – убедить адресата в истинности своей концепции, опровергнуть “чужую” точку зрения, выявить ту или иную закономерность, – формируется субъективная сфера высказывания. В контексте научного диалога авторская позиция идентифицируется 
посредством эпистемических предикатов модуса знания или мнения. Утверждая истинностную или вероятностную оценку пропозиции, они убеждают читателя в истинности или достоверности сообщаемого. При этом специфика ментальных предикатов в АНЛД состоит в отсутствии валентности на адресатного актанта. Так, определенное суждение сообщается читателю, однако оно не является адресованным в отличие от речевого акта.
Касательно предикатов ментального действия, их основное функциональное назначение состоит в оформлении пропозиций вывода, как например в:

(27) We deduce that historical change could not result in (1c), simply because the synchronic situation shown there is disallowed by HC4 (Maxwell, 138).

Устанавливая пропозициональную связь суждения с действительностью, предикаты ментального действия не идентифицируют интеллектуальное состояние автора. Эту функцию выполняют глаголы ментального состояния знания (to know / be aware) или мнения (believe, think, suggest, suppose, assume и др.). Так, уверенность автора в достоверности пропозиции реализуется при помощи глаголов ментального состояния знания. Например:

(28) However, I now know what a haiku session or screening panel lecture might be like, even though I have never experienced either of them (op. cit., 37).
Знание составляет область индивидуального сознания, которое формируется на основе мнений, относительно истинности которых говорящий не имеет сомнения. Поскольку критерии истинности задаются самим говорящим, она не отвечает объективной категории истинности [см. 37, с. 126-127; 169, с. 41], а лишь является ее “ощущением”, ментальным представлением. Оно основывается на знаниях говорящего и определяется как правдивое / неправдивое относительно воображаемой (ментальной) модели мира ее носителя [см. 82, с. 6-7; 193, с. 177; 234, с. 142; 291, с. 96-102]. 
Авторское предположение или сомнение в наличии приписываемой объекту ценности реализуется в АНЛД с помощью: а) модальных глаголов – might, could, would в сочетании с глаголами ментального действия (29), б) ментальных предикатов мнения, или нефактивных глаголов “слабой” ассерции по Дж.Хуперу [289, с. 114-115], типа to believe / think / suggest / suppose / assume и др. (30), (31). Например:
(29) We might conclude, then, that the role of the subject specialist informant in RA genre analysis remains, given the current levels of evaluated experience, somewhat controversial (Whorf, 33);
(30) As a result of functional analysis, I believe I have demonstrated that syntax alone cannot capture the many differences between the baby talk and foreigner talk registers (Freed, 255); 

(31) I suggest that indeed it can: this combination of complementee and complement forms the passive construction (Anderson, 18).

В сочетании с пропозицией предикаты модуса мнения (believe, suggest) создают речевой акт гипотезы. Истинностная оценка гипотезы не является релевантной, поскольку она представляет одно из категориальных значений достоверности [157, с. 56], критерии которой задаются самим говорящим. Вследствие своей неопределенности относительно оппозиции “истинное” / “ложное” речевые акты с нефактивными глаголами слабой ассерции утверждают не мнение как такое, а отношение к нему автора [26, с. 298], в отличие от канонических перформативов типа I claim / assert / say / state / remark / argue и др. 
Последние включают глаголы сильной ассерции – claim, assert, say, state, remark, argue – и определяются в работе как коммуникативные / информативные предикаты. Они обозначают разновидности говорения. Установление его интенционального содержания требует эгоцентричного модуса высказываний с опорой на перформативность. Например:

(32) I say that the instrument and its language system have “unstratified control” precisely because the ambiguity of level of interpretation also includes the control (Carroll, 163);
(33) I argue in Consciousness and Revolution that Ilyenkov’s position is best understood as a response to the conceptual opposition between mind and world which has haunted philosophy since Descartes (Bakhurst, 37).

Употребляемые в данных примерах глаголы сильной ассерции 
(say, argue) реализуют уверенность автора, а значит его убеждение в достоверности сообщаемого, что обеспечивает информативное воздействие на адресата. 
Следует подчеркнуть, что в эпистемическом контексте АНЛД коммуникативные предикаты приобретают смысловые черты ментальных предикатов и осуществляют вторичную, контекстуально обусловленную функцию оформления пропозиций вывода, как например:

(34) Thus we can say that the dialects traditionally known as “West Germanic” underwent a loss of medial syllables but at different times (Stevens, 126).

Так, в данном примере под влиянием окружающего контекста – текстового коннектора thus – глагол сильной ассерции say осуществляет функцию логического умозаключения. Данный коммуникативный предикат вводит в структуру предложения (34) эксплицитный сентенциальный компонент, или аргумент – “… that the dialects traditionally known as “West Germanic” underwent a loss of medial syllables but at different times”, который квалифицирует объект умственной операции.
В динамическом взаимодействии с ментальными предикатами находятся глаголы восприятия, “нерационального” значения [85, с. 92] типа to see, observe, feel, hear, hope и др., которые обозначают ментально-эмоциональные акты. Специфика глаголов восприятия состоит в мгновенном переходе, прыжке 
в новое, не контролируемое субъектом состояние [7, с. 208-209; 336, c. 49]. Последнее не подлежит временной локализации: в ходе речевого акта время 
не движется. Благодаря рациональным категориям ментально-эмоциональные акты приобретают определенную форму, которая целиком или частично напоминает структуру суждения, поскольку содержание души тоже пропозиционально 
[79, с. 152] и поэтому проникновенно для рациональных категорий. 

Вообще у внутреннего мира человека нет четких границ, которые бы разделяли его (человека) ментальную, психическую и эмоциональную сферы, восприятие и суждения, волю и желания, знание и веру. Именно психические составляющие индивидуального сознания говорящего – память, представление – служат базовыми факторами создания ментальных предикатов, пропозициональное содержание которых формируется под воздействием фоновых мыслей и знаний автора. Как результат – семантическая структура глаголов восприятия усложняется эпистемическими значениями или созначениями, успешное воссоздание которых дает реципиенту больше информации, чем сам процесс восприятия. Например:
(35) Language is felt to be a perfect symbolic system (Sapir, 10);
(36) As we can see from Tables XII and XIII, the type frequency of class II verbs is not as much higher than that of class I verbs according to criterion 2 as according to criterion 1 (Miret, Koliadis, Dressler, 172).
Так, глаголы восприятия feel и see указывают на источник получения информации – чувственное или зрительное – как основу для логического умозаключения [см. 202, с. 30]. По своей вторичной номинации указанные глаголы приближаются к предикату ментального действия understand [см. 12, 
с. 7-8; 62, с. 157; 340, c. 57], приобретая его смысловые и синтаксические черты. Так, на денотативное значение глагола feel (35) наслаиваются эпистемические коннотации, которые реализуются посредством субъектной предикативной конструкции (language … to be). Именно она позволяет автору в мягкой, ненавязчивой форме высказывать свое отношение к пропозиции, благодаря чему высказывание в определенной степени объективируется.
Таким образом, используемые в АНЛД эпистемические предикаты модуса реализуют модальную оценку достоверности научного знания, в зависимости 
от степени познания автором объекта исследования. Так, коммуникативные 
и ментальные предикаты (в частности, глаголы ментального состояния знания) передают авторскую уверенность в достоверности сообщаемого, что увеличивает иллокутивно-утверждающий потенциал АНЛД. Глаголы ментального действия 
и глаголы восприятия в свою очередь реализуют авторское предположение или сомнение в достоверности пропозиционально значимой информации. Сложная семантическая структура эпистемических предикатов модуса свидетельствует 
о взаимопроникновенном характере проявления категорий модальности 
и оценочности как неотъемлемых составляющих категории авторизации. 

Тесное пересечение оценочного компонента семантической структуры категории авторизации с модальным характеризуется двума измерениями оценки: 1) аксиологической – приписывание объекту исследования качественно-ценностной характеристики и 2) модальной оценкой достоверности – соотнесение этой характеристики с действительностью в ходе познания автором исследуемого явления / процесса. Эпистемический характер модальной оценки достоверности научного знания обусловлен, с одной стороны, познавательной функцией научного стиля, с другой – семой знания как неотъемлемым компонентом значения всех предикатов познавательной деятельности, используемых в АНЛД. 

Широкая градуальная вариативность модальных и оценочных значений смыслового построения англоязычного научного дискурса реализуется путем модусной передачи авторской уверенности в истинности сообщаемого. Стремление убедить в этом адресата обусловливает необходимость обращения к коммуникативно-прагматическому аспекту изучения АНЛД.
Основные положения первой главы изложены в авторских публикациях [61; 62; 66; 67; 287].
2. КОММУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКАЯ ТИПОЛОГИЯ АНГЛОЯЗЫЧНОГО НАУЧНОГО ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА В АСПЕКТЕ АВТОРИЗАЦИИ
Необходимость обращения к коммуникативно-прагматическому аспекту АНЛД в ракурсе авторизации обусловлена общей направленностью современного функционального языкознания на углубленное изучение речевой деятельности автора. В АНЛД категория авторизации воплощает универсальные принципы кооперации и речевой вежливости, которые реализуют функционально детерминированные максимы релевантности, такта, рациональности, истинности, убедительности, ясности научного изложения [см. 280, с. 83-88; 281, с. 141-158; 295, с. 121-129]. Указанные максимы воплощаются в АНЛД с помощью средств реализации эпистемической модальности, которая наряду с познавательным и индивидуально-психологическим своеобразием авторской модели мира отображает национально-культурный опыт англоязычного научного сообщества. 

Совокупность модальных и оценочных значений смысловой структуры АНЛД создает его тональность, которая модифицируется этнокультурно обусловленными модуляциями категорической / некатегорической утверждающей формы научного изложения. С учетом степени выявления иллокутивного потенциала утверждения и убеждения в истинности пропозиции мы выделяем два коммуникативно-прагматических типа АНЛД: с категорической утверждающей и некатегорической утверждающей авторизацией. Рассмотрим каждый из них последовательно.

2.1. Англоязычный научный лингвистический дискурс 
с категорической утверждающей авторизацией
Модальная оценка достоверности научного знания соотносится в АНЛД 
с интенциональным выявлением иллокутивной силы утверждения и убеждения, т.е. с модально-прагматическим аспектом ассертивных высказываний. Ассертивные высказывания трактуются в работе как такие, что отображают мнение автора о представленной им действительности с иллокутивной целью убеждения читателя в истинности сообщаемого [142, с. 69]. Такая прагматическая установка представлена в АНЛД категорической утверждающей авторизацией, языковым коррелятом которой является ассерторическая модальность.

В данном исследовании, вслед за Н.Б.Мальцевой и А.И.Варшавской 
[op. cit., 70], мы придерживаемся широкого понимания модальности как такой, что отображает авторское отношение к содержанию высказывания, отношение между субъектом и приписываемым ему признаком, отношение этого признака к его реализации и, наконец, отображение всего этого во время оформления мнения в модальной характеристике предложения. 

В связи с этим, категорическая утверждающая авторизация представлена в АНЛД как продукт взаимодействия: а) ассерторической модальности предложения, которая актуализирует то или иное действие как наличный элемент репрезентируемой ситуации; б) эксплицитно выраженной предикативности, которая является языковым коррелятом движения мысли от логического субъекта к логическому предикату (именно этим объясняется отсутствие в АНЛД односложных предложений, которые характеризуются имплицитной предикативностью и имеют характер констатации); в) изъявительного наклонения глагола-сказуемого, которое выполняет функцию утверждения существования (fonction assertive) [26, с. 170]; г) других языковых средств, которые реализуют уверенность автора в истинности своего сообщения.
Типовыми средствами обеспечения прагматического эффекта в плане увеличения иллокутивно-утверждающего потенциала англоязычного научного дискурса служат специальные модальные слова со значением авторской уверенности в истинности пропозиций, стилистический прием двойного отрицания, специальные рематические конструкции и др.
Опираясь на проведенный нами анализ лексических, грамматических 
и стилистических средств реализации иллокутивной силы утверждения, 
с учетом степени ее увеличения мы выделяем немаркированную, убеждающую и безальтернативную авторизацию, с учетом степени уменьшения – приблизительную, вероятностную и некатегорично-референтную. Прагмасемантический анализ АНЛД в аспекте авторизации выявил такие языковые средства ее реализации (см. табл. 2.1):
Таблица 2.1
Коммуникативно-прагматические типы и виды авторизации АНЛД

	№ з/п
	Категорическая утверждающая авторизация 
и ее прагмасемантические виды
	Некатегорическая утверждающая авторизация 
и ее прагмасемантические виды

	1.
	Немаркированная: грамматические формы изъявительного наклонения глаголов настоящего или прошедшего времени
	Приблизительная: а) approximately, nearly, almost, closely, enough, rather, scarcely, hardly, pretty, next to, roughly, barely; 
б) it is not unlikely / unproductive, it doesn’t seem unreasonable to admit / say that и др.

	2.
	Убеждающая: лексические единицы 
со значением а) убеждения – assure, assuredly, assert, assertive, assertion, affirm, advisable, convince, claim, make sure / certain, persuade, prevail, testify, to vouch for, declare); б) фактического знания – in fact, in point of fact, natural(ly), actual(ly), really, surely, of course, in truth, truly, it is true, definitely, certainly; indeed; в) знания, которое имеет характер умозаключения – clear(ly), apparent(ly), evident(ly), obvious(ly), no doubt, undoubtedly, beyond all doubts, without doubt/ fail / question, there is no denying, decisively, distinctly, exactly, indisputably, by no (all) means; г) эмфатические конструкции с глаголом do / does; риторические вопросы, обратный порядок слов
	Вероятностная: а) лексемы со значением сомнения – doubt, doubtful, unlikely; допущения – think, believe, assume, suppose, consider, seem, appear, thought, idea, opinion, assumption, belief, supposition, supposedly; возможности – imply, perhaps, possible, probable, can, may, could, might, likely, not (far from) unlikely, presumably, conceivably, implication, possibility, probability; гипотетичности – suggest, propose, hypothesise, speculate, hypothesis, theory, speculation; прогнозирования – anticipate, predict, expect, suspect, anticipation, prediction, expectation; б) грамматические формы непрямых наклонений – Subjunctive I, Suppositional Mood, Subjunctive II,  Conditional Mood 

	3. 
	Безальтернативная: а) no attempt has been made to deal, no language exists тощо;                        б) only / the only reason, exclusively, solitary; в) it is more correct to say, cognitively more fundamental and irreducible, less regular and less automatic phenomena, the most remarkable feature is; г) I claim / assert / say / state / argue / hold / refute that P
	Некатегорично-референтная: а) according to smb., in accordance with smb., on (in) smb.’s view / point of view / opinion, on the view point of, to smb’s knowledge, as smb. observes, as it was mentioned by X, smb.’s approach to, complementary to, to be appropriate to, relatively и др.; 

б) прямая / непрямая речь


Особенности использования категорической / некатегорической утверждающей авторизации ввиду прагмасемантической специфики реализации в АНЛД требуют последовательного рассмотрения.

2.1.1. Немаркированная авторизация. Общеизвестно, что модальным стержнем англоязычного научного дискурса, как и НД в целом, служит модальность действительности с разной степенью выявления иллокутивной силы утверждаемого в нем мнения как истины, которая не вызывает никаких сомнений с научной точки зрения. Основная цель научного сообщения – информация о конкретном фрагменте действительности, его описание, объяснение, оценка. 

Так, АНЛД наряду с описанием закономерностей научно-познавательного процесса и его этапов посвящен анализу языковых фактов, явлений / процессов, их объяснению, формулированию общетеоретических положений, законов и теорий, рассмотрению вопросов методологии и т.п. [332, c. 147-148]. В связи с этим, 
в англоязычных текстах научного регистра преобладают категориальные формы изъявительного наклонения как средства выражения немаркированной авторизации. В ходе ее идентификации очевидна роль языковых и неязыковых факторов реализации высказываний с интенциональным содержанием непрямого утверждения. 

Под непрямым речевым актом мы понимаем использование предложения как знака с определенным коммуникативно-интенциональным содержанием 
в переносном значении, т.е. как средство достижения языковой цели общения, для обеспечения которой обычно служат знаки другого типа [см. 178, c. 24]. 
В АНЛД подобное использование предложений в несвойственной их иллокутивному потенциалу коммуникативной функции наблюдается, если автор имеет намерение завуалировать прагматическую установку утверждаемой точки зрения. Между тем он воздействует на читателя таким образом, чтобы незаметно, но неизбежно подвести его к согласию с этой точкой зрения.
Непрямая ассерция отображает модальность действительности как одну из разновидностей объективной модальности, которая не имеет специальных формальных показателей. Именно поэтому мы называем ее немаркированной авторизацией, индикаторами которой служат глагольные формы изъявительного наклонения настоящего или прошедшего времени. 

К немаркированной авторизации мы относим случаи интенционального выражения авторской точки зрения как констатации фактов объективной действительности. Например:

(37) The expression as “free as a bird”is an encapsulated form of man’s conception of nature (a). He sees animals as free to roam the world, while he himself is imprisoned by society (b). Studies of territoriality show that animals are often imprisoned in their own territories (c) (Carr, 14-15).
Используя популярное выражение “свободный, как птица” (а), автор объясняет, что оно (выражение) отображает общепринятое представление 
о том, что животные и птицы не ограничены местами своего обитания, тогда как человек является невольником общества (b). Прагматическая установка следующего высказывания (c) состоит в опровержении этой точки зрения 
и утверждении авторского мнения относительно определенности границ обитания в мире животных. В то же время способ предъявления этого мнения выявляет прагматическую интенцию максимально объективировать форму ее выражения с тем, чтобы подать утверждение авторской точки зрения как констатацию наблюдаемого факта. Такой эффект достигается путем введения 
в высказывание сочетания studies of territoriality show, которое по своей форме идентично персонифицированным конструкциям авторизации с “системным” значением нейтрализации утвердительной модальности высказываний. Между тем, рассмотрение этого сочетания в приведенном дискурсивном сегменте позволяет установить, что истинной прагматической установкой автора является не констатация известных экспериментальных данных, а утверждение на их основе своей точки зрения. Использование закрепленных за подобными персонифицированными конструкциями типичных для них модальных коннотаций со значением объективизации сообщаемого успешно разрешает прагматическую задачу “маскировки” истинной иллокутивной силы высказывания (c).
Речевыми реализациями немаркированной авторизации являются несобственно констативы, логическая структура которых отвечает формуле достоверного знания – S есть (не есть) P, где S – субъект, P – предикат [см. 28, с. 40]. Глубинная структура несобственно констативов содержит специальный компонент конст, который имплицирует интенциональное значение “Я утверждаю” [178, с. 17]. В связи с тем, что немодализованные констативы имеют высокий иллокутивно-утверждающий потенциал, именно они являются эпистемически самыми сильными [25, с. 169]. Например:

(38) A language is a system for communicating information between ourselves and others (Bloomfield, 41).

В данном высказывании констатируется общеизвестный факт, установленный в ходе множественных исследований, проверенный временем 
и опытом. Информация о коммуникативной функции языка как ведущей является фактическим знанием, достоверный характер которого не требует доказательств, поскольку оно входит в общий фонд знаний каждого лингвиста и основывается на множественных свидетельствах ученых. Пропозиция констатива (38) приобретает объективный статус за счет его де-субъективизации, т.е. вынесения эксплицитно выраженного субъекта модуса за рамки предикативной основы предложения. 

Таким образом, немаркированная авторизация обеспечивает прагматический эффект утверждения и обоснования достоверности научного знания, поскольку речевые акты непрямой ассерции имеют логичную структуру констативного высказывания. Несмотря на отсутствие формальных показателей своего выражения, немаркированная авторизация реализует утвердительную модальность высказываний, нейтрализация которой придает этим высказываниям объективную определенность.
В целом картина использования немаркированной авторизации АНЛД 
не требует специальной иллюстрации, в отличие от других прагмасемантических разновидностей авторизации – убеждающей и безальтернативной. Типичные для них модальные коннотации авторской уверенности в истинности сообщаемого наслаиваются на категориальные значения изъявительного наклонения глаголов-сказуемых, что усиливает иллокутивно-утвердительную силу высказываний.

2.1.2. Убеждающая авторизация. Данная прагмасемантическая разновидность авторизации реализует иллокутивное намерение говорящего убедить читателя в истинности пропозиции [240, с. 17-24] и, одновременно, оставляет адресату право на альтернативное восприятие содержания сообщаемого. 

Средствами выражения убеждающей авторизации служат: 1) лексические единицы со значением убеждения; 2) вставные модальные слова со значением: а) фактического знания, или объективной оценки референтной ситуации, 
б) знания, которое имеет характер умозаключения; 3) стилистические средства “интеллектуальной экспрессивности” в терминах М.Н.Кожиной [107, с. 189], включая эмфатические конструкции с глаголом do / does, риторические вопросы, обратный порядок слов. 
Эпистемические предикаты модуса, неотъемлемым компонентом значения которых является сема ‘убеждение’ (to assure, assuredly, to assert, assertive, assertion, to affirm, convince, claim, make sure / certain, persuade, prevail, testify, to vouch for, declare, advisable), реализуют прагматическое намерение автора научной статьи убедить читателя в правильности своей (авторской) позиции. Например:

(39) The research itself, I assure you, can range from the most theoretical research in psychology and linguistics to the most practical compilation of nose-count statistics (Carroll, 160);

(40) When this is the case, I claim that resolution in comitative constructions must always be as in conjoined constructions (Corbett, 219).

Используя канонические перформативы с глаголами сильной ассерции (assure, claim), авторы данных высказываний детерминируют читательский выбор касательно восприятия пропозиционально значимой информации как достоверной. 

Модальные наречия и их функциональные эквиваленты со значением фактического знания типа in (point of) fact, really, surely, of course, certainly, of / to a certainty, indeed, in truth, it is true, truly, definitely, naturally, actually являются специальными средствами реализации иллокутивной силы утверждения. Они 
не только передают авторское отношение к предмету речи и информации 
о нем, но и задают реакцию читателя на однозначное восприятие содержания сообщаемого как достоверного [см. 15, с. 495; 75, с. 38-39; 274, с. 37-39]. Например:

(41) Indeed, the Paston letters up to 1509, written in colloquial style by natives of Norfolk, show -th throughout (Trudgill, 142);

(42) Of course, in the present climate it is no particular distinction to be critical of Descartes and the representationalism he fostered (Bakhurst, 38).

В последнем примере семантика модального слова of course содержит эксплицитный компонент побудительного согласия, что определяется авторской уверенностью в адекватном понимании сообщаемого читателем. 

Доминантой подгруппы модальных слов со значением фактического знания выступает выражение in fact [см. 345, c. 596], иллокутивная функция которого состоит в утверждении истинности или достоверности сообщаемого. Например: 
(43) In fact, deaf people and many savage races can carry on long “conversations”, that is can ask questions and answer them by means of signs and gestures alone and without any spoken words (Marckwardt, 193).

Абсолютная уверенность автора в достоверности изложенного усиливается модальными словами одного и того же семантического ряда – of course, certainly, indeed, definitely, really, surely, naturally, actually. Обычно они образовывают синтагматические последовательности языковых средств убеждающей авторизации, как например:

(44) In fact the naive view is that anyone who thinks in any other way is unnatural or stupid, or even vicious – and most certainly illogical (Kluckhohn, 73);

(45) On the other hand, it is certainly clear that -Ø has been a feature typical of East Anglian English since at least 1700. This is apparent, for instance, from the work of the Rev. R. Forby, who was probably born in 1732 and died in 1825 (Trudgill, 142).

Так, семантическое согласование предикативов (certainly, clear, apparent) со значением убеждающей авторизации содействует созданию одно- или многокомпонентных однородных языковых цепочек, которые обеспечивают безусловное принятие читателем пропозиционального содержания как достоверного. Семантика предикатов модуса со значением авторской уверенности в истинности сообщаемого – clear(ly), apparent(ly), certain(ly), evident(ly), obvious(ly), no doubt (undoubtedly) – содержит типовые модальные коннотации объективизации сообщаемого, использование которых обеспечивает достижение перлокутивного эффекта сообщения.
Иллокутивный потенциал лексем данного ряда может усиливаться наречиями степени типа abundantly, quite, perfectly, immediately, fairly, most 
и др., как например:
(46) It must be quite obvious that such a contextual orientation in a foreign language has considerable means to offer in furnishing a more objective basis for regarding our own language and life, but its fundamental value is in the direction of “understanding” through the foreign language (Fries, 64);
(47) Although evidence concerning the rest of Germanic is far from complete, one can be fairly certain that the use of compound ti-forms was much the same elsewhere as it was in Gothic and that the tendency to derive such forms had begun in Proto-Germanic (Brosman, 27).
Благодаря повышению степени вероятности соообщаемого достигается прагматический эффект утверждения авторского мнения. При этом подтвержденное объективными фактами умозаключение совпадает с логически ожидаемым знанием. 

Аналогичный перлокутивный эффект обеспечивается модальными словами и выражениями со значением знания, которое имеет характер умозаключения – absolutely, clear(ly), apparently, evident(ly), obvious(ly), no doubt, undoubtedly, beyond all doubts, without doubt / fail / question, decisively, distinctly, exactly, indisputably, indubitably, inevitably, positively, undeniably, unquestionably, by no (all) means [см. 17, с. 5; 28, с. 57, 59-60].
Высокая степень авторской уверенности в достоверности выведенного знания реализуется посредством модальных слов со значением зрительного восприятия типа apparently, evidently, obviously [см. 319]. Например:
(48) In support of this assertion, Lehman, for example, says: “the system of verb endings clearly points to an earlier period in which there was no verbal inflection for number […]. For the dual and the plural endings are obviously defective” (Shields, 40);

(49) Evidently this is a healthy phenomenon indicating that the discipline is alive, although it is sometimes, oddly, regarded as a serious deficiency, a sign that something is wrong with the basic approach (Chomsky, 305).
Используемые в данных примерах модальные слова – evidently, obviously – подчеркивают очевидность осуществляемых говорящим выводов и указывают 
на высокую степень достоверности выведенного знания. Вставные слова 
со значением зрительного восприятия служат мощным толчком к ментальной деятельности читателя. 

Важную роль в достижении перлокутивного эффекта убеждения играют стилистические средства интеллектуальной экспрессивности – эмфатические конструкции с глаголом do / does, риторические вопросы, обратный порядок слов [321, с. 421-423]. Поскольку стилистические средства выразительности 
не являются чрезвычайно распространенным явлением для жанра научной статьи, в ходе исследования нами были зарегистрированы отдельные случаи их использования в англоязычной статье по лингвистике. Например: 

(50) The resultative meaning does perhaps explain why phrases like “was returned”, “was arrived”, “was come” as equivalents of present-day perfect forms held ground well into the 19th century (Dorodnikh, 108);
(51) Moreover, among the attested instances of grammatical person agreement none involve object as compared to subject agreement (Siewierska, 225).

С целью подчеркнуть недостаточный объем данных по проблеме и, соответственно, обосновать необходимость дальнейших исследований автор сознательно нарушает нормативную структуру предложения (51) благодаря обратному порядку слов. Инверсия в данном случае (among the attested instances of … none involve object as compared to subject agreement) способствует наращиванию смысловой нагрузки второй части предложения, придает ей большую значимость, т.е. демонстрирует актуальность и перспективность исследований по анализируемой проблематике. Следовательно, используя экспрессивные возможности синтаксиса, автор научного сообщения детерминирует выбор адресата относительно успешного восприятия пропозиции как достоверной. Однако любой выбор предполагает наличие признака сомнения, а значит, убеждающая авторизация не лишает читателя права на альтернативное восприятие сообщаемого, в отличие от безальтернативной. 

2.1.3. Безальтернативная авторизация. Речевая реализация авторского прагматического намерения, направленного на исключение любой возможности возникновения у адресата сомнения касательно достоверности пропозиции, называется в работе безальтернативной авторизацией. Средствами ее выражения являются: 1) ассертивы с отрицанием в начальной позиции типа undoubtedly / no doubt (attempt, language) и т.п.; 
2) прилагательные и наречия со значением ограничительной единичности типа 
only, (the) only (reason, criterion) exclusively, solitary и др.; 3) прилагательные 
и наречия в форме сравнительной и превосходной степеней типа it is more correct to say / less easy to see, X. is more difficult to achieve, the most remarkable feature is, much less strange, much more acceptable и др.; 4) ментальные перформативы типа I claim / assert / state, it is generally agreed, I dare say, we must compare, I (we) will argue / concentrate on / discuss и др. Рассмотрим их последовательно. 
Культурно обусловленным явлением англоязычного научного дискурса являются ассертивы с отрицанием в инициальной позиции – формальные показатели выражения авторской уверенности в истинности или достоверности пропозиции. Автор АНСЛ подает свою точку зрения как догму, благодаря чему повышается иллокутивно-утвердительный потенциал сообщаемого. Например: 
(52) No attempt has been made to deal with the distinctions between gestural, non-gestural and various non-deictic words (Lado, 81).
Автор данного высказывания уверенно заявляет об отсутствии попыток разграничения разных случаев использования дейктических элементов. Негативное местоимение no передает максимальную степень ассерции, что зафиксировано в его семантике – “not any” [346, c. 702]. Приобретая негативную смысловую нагрузку, высказывание (52) характеризуется презумпцией истинности. 
Прилагательные и наречия со значением ограничительной единичности – only, (the) only (reason, criterion) exlusively, solitary – наряду 
с грамматическими формами сравнительной / превосходной степеней качественных прилагательных и наречий (it is more correct to say, viewed as cognitively more fundamental and irreducible, more difficult to achieve … than …, 
it is less easy to see, less regular and less automatic phenomena, the most remarkable feature is, much more acceptable, much less strange) увеличивают иллокутивную силу убеждения, что заставляет адресата принять пропозицию как достоверную. Например: 
(53) The only criterion for determining membership in a fuzzy-set category seems to be a relatively high degree of semantic conformity that marginal members of the category exhibit with respect to the prototype […]. In case of the fussy-set category ‘verbs of eating’, only those verbs will be considered members of this category whose predicates are characterizable with respect to the complex base of the category prototype (Szawerna, 40);
(54) Domains may be basic and abstract, and basic domains are viewed as cognitively more fundamental and irreducible. They include time, sensory domains, and emotive domains (ibid.).

Одним из средств проявления максимальной степени утверждения 
в АНЛД является эксплицитная автореференция, которая реализуется посредством эгоцентричных “ментальных” перформативов в терминах 
Н.К. Рябцевой [197, с. 12]. Ментальные перформативы трактуются в работе как речевые акты, которые совпадают с одноразовым выполнением ментального действия, обозначенного в конкретном высказывании группой сказуемого [см. 7, с. 219; 8, с. 241]. В эпистемическом контексте научного дискурса выполняются не только социальные, но и ментальные действия – выдвигаются гипотезы, формулируются определения и т.д. Так, представленные 
в англоязычном научном дискурсе ментальные действия эпистемического субъекта вписываются не в социальное, а в ментальное поведение автора. 

Когнитивный процесс научного рассуждения состоит из логической последовательности ментальных операций, которые не подлежат наблюдению 
в отличие от “социально” значимых действий (например: С радостью принимаю Вашке предложение! Поздравляю Вас с праздником! и т.п.). С целью экспликации логичного хода своих рассуждений автор должен осуществить осознанную рефлексию (авторефлексию) над своим текущим интеллектуальным состоянием. В АНЛД авторефлексия реализуется при помощи ментальных перформативов, которым присуща способность объективировать и эксплицировать ментальную деятельность или интеллектуальное состояние (мнения / знания) автора во избежание осознаваемой или неосознаваемой неопределенности научного рассуждения [197, с. 24; 298, с. 166-167]. Характерными для АНЛД яваляются канонические перформативы с глаголами сильной ассерции в форме первого лица единственного числа настоящего времени несовершенного вида активного залога индикатива типа I claim / assert / argue / say / state / remark that P. Например:

(55) Some languages have a comitative construction where agreement is possible with the governed noun phrase as well as with the head. When this is the case, I claim that resolution (a particular case of semantic agreement) in comitative constructions must always be as in conjoined constructions (Corbett, 219);
(56) In this paper I argue that gradation originated during the pBFS period as a strictly quantitative process of lengthening, and that differences between the modern languages are the result of readjusting the locus of lengthening. I also argue that the qualitative alternations in the modern languages are the result of later lenition processes resulting from natural articulatory and aerodynamic considerations (Gordon, 54).
Благодаря глаголам сильной ассерции (claim, argue) данные высказывания характеризуются авторской уверенностью в истинности сообщаемого знания 
и имеют смысл: 1) Именно я это утверждаю; 2) Не сомневайся, что P (где P – пропозиция); 3) Для этого есть все основания. Ассертивные высказывания типа 
I claim, I argue и т.п. содержат культурно специфические энантиосемичные языковые единицы. Последние трактуются как такие, в семантике которых 
в рамках эпистемического контекста англоязычного научного дискурса объединяются противоположные смыслы. В частности, энантиосемичные глаголы claim, argue сочетают значения “настаивать” и “указывать” – to insist, 
be sure (of) + to indicate, to point out [98, с. 22-23]. 
К энантиосемичным словам относятся прилагательные, наречия, союзы 
и частицы, которые выполняют функцию текстуальных коннекторов, например: apparent(ly) = obvious + tentative; eventual(ly) = possibly + finally и др. [ibid.]. Типичными для таких языковых единиц являются модальные коннотации категорического утверждения, которые реализуют в англоязычном научном дискурсе иллокутивную силу информирования и побуждения читателя 
к восприятию сообщаемой информации как достоверной. 

Вопрос о том, приобретают ли конструкции с глаголами сильной ассерции перформативное значение, – достаточно сложный, поскольку термин “перформативное высказывание” обозначает разные понятия. С одной стороны, перформативность – речевое исполнение (performance), которое имеет место в ходе реального использования языка, с другой – актуальное значение высказывания, созданного при определенных условиях [см. 162, с. 22-24; 165, с. 117; 197, с. 12-13]. 

Мы относим эгоцентричные высказывания с глаголами сильной ассерции к перформативным ввиду присущего им признака каноничных перформативов: 1) эквиакциональность – равнозначность описываемого действия; 
2) неверифицируемость – невозможность применения к ним критериев истинности (как объективной категории), которые задаются самим говорящим: перформативы характеризуются истинностной оценкой вследствие акта произнесения как такового; 3) автореферентность – способность отсылать к соответствующему речевому акту как к самим себе; 4) автономинативность – способность перформативных высказываний именовать самих себя 
при помощи перформативных глаголов); 5) эквитемпоральность – синхронизация сюжетного времени с повествовательным; 6) компетентность – наличие 
у говорящего коммуникативной и метакоммуникативной компетенции; 
7) способность к лекcическому и грамматическому выражению [29, с. 61].
Высказывания с глаголами сильной ассерции можно отнести также 
к ментальным перформативам в силу того, что их специфическими чертами являются: а) импозитивность, т.е. осуществление информативного воздействия на читателя путем согласования его мыслительной деятельности 
с ходом мысли автора, и б) каузативность, т.е. порождение соответствующих речевых или ментальных действий со стороны адресата [см. 24, с. 269]. 

Специфика каузативных отношений обусловлена обязательным присутствием в англоязычном научном дискурсе активного субъекта речи (автора), который замыкает на себе процесс коммуникации и тем самым задает прагматическую определенность эгоцентричных высказываний с опорой 
на перформативность. Именно на основе их анализа воссоздаются когнитивные, коммуникативно-прагматические и психологические установки авторской личности.
В англоязычном научном дискурсе авторская личность воплощается через категорию лица, которая реализуется при помощи категорий определенности, неопределенности и обобщения [98, с. 23; 239, с. 48]. Так, 
в АНСЛ наблюдаются две тенденции автопрезентации, направленные, с одной стороны, на эксплицитное выражение авторского “я” (I will refer to / argue / provide / concentrate on, I have discussed, I have drawn the comparison), с другой – на нейтрализацию языковой личности автора. Последняя тенденция реализуется в АНЛД при помощи неличных конструкций (it is often (sometimes) said / claimed, it is generally accepted / agreed, as is argued, as can be deduced from, it must be recognised, it is to be noted и т.п.), неопределенно-личного обобщающего one (one could propose / believe) и инклюзивного местоимения “we” (we can predict / determine / say, we are bound to conclude, we must compare).

Традиционной является точка зрения, согласно которой использование местоименных форм 1-го лица единственного числа позволяется лишь тем ученым, которые имеют непререкаемый авторитет в конкретном лингвокультурном сообществе [114, с. 134]. Другими словами, существует нечто наподобие права на “Я”, которое принадлежит лишь ученым 
с неоспоримым научным статусом. Однако материал исследования свидетельствует, что местоимение 1-го лица единственного числа “I” – явление достаточно распространенное в англоязычном научном дискурсе, как например:

(57) I can say there is no directly relevant scientific evidence about the efficiency of language instruction in teaching people how to learn new languages (Carroll, 163).

Используя личное местоимение “I”, автор не только акцентирует на своей причастности к сообщаемому, но и берет на себя всю ответственность за изложенное. 
Употребление инклюзивного местоимения we vs. I обусловлено коммуникативным намерением автора высказать солидаризацию с адресатом (58), (59) или указать на то, что автором(ами) научной статьи является не один, а несколько ученых (60). Именно в этом состоит суть явления pluralis auctoris [98, с. 23], которое обозначает совокупный объект “I + you”, представленный 
в АНЛД речевым взаимодействием автора, метаавтора и читателя. Отдельные ученые [183, с. 14] называют использование инклюзивного местоимения we vs. I  явлением сопричастности, что указывает на причастность к изложенному 
не только автора(ов), но и читателя, который благодаря эквитемпоральности научного дискурса становится активным его соучастником. Например:
(58) We can see that the terminology and point of view I have adopted unify seemingly different activities and terminologies in the various sciences and professions (Kluckhohn, 69);

(59) We could say that the difference between the sentences is purely semantic (Katz, 294);

(60) As a result we can establish that all the seven classes of strong verbs are unproductive and that only two classes of weak verbs are productive (Miret, Koliadis, Dressler, 173).

Обобщающее инклюзивное местоимение “we” является ритуализованным, конвенциональным средством установления и поддерживания речевого контакта автора с читателем (58) и / или метаавтором (59), что свидетельствует о соблюдении коммуникативных принципов речевой вежливости и кооперации. 

Наличие в АНЛД личных местоимений I и we обусловливает образование ментальных перформативов, которые являются формальными показателями “открытого”, или “нескрываемого” вида авторства [62, с. 154]. Речевая интенция направлена на то, чтобы завуалировать свое присутствие в англоязычном научном дискурсе, и реализуется путем “скрытого” вида авторства, или имплицитной авторизации. Автор будто “уходит со сцены”, однако, при этом “остается режиссером (речевого) исполнения” [201, с. 17], которое реализуется 
в АНЛД посредством неличных оборотов и / или генерализованных существительных author или writer. Например: 
(61) It is to be hoped that the use of the three terms technique, method and approach redefined and employed in the telescoping definitions outlined above, will serve to lessen a little the terminological confusion in the language teaching field. The author would welcome comments and criticisms relating to their use (Anthony, 201).
Нескрываемое намерение автора дистанциироваться от сообщаемого свидетельствует о соблюдении принципа речевой вежливости, а также может обусловливаться желанием говорящего преобразоваться в пассивного коммуниканта. Возможно, автор не хочет, чтобы данная им оценка была слишком личностной, и поэтому использует неличный оборот (It is to be hoped) и генерализованное существительное author, имея ввиду самого себя. При этом автор поддерживает речевой контакт с адресатом, будучи обязанным ему за ожидаемые комментарии и критику относительно использования разграниченных говорящим терминов в сфере преподавательской деятельности.

Речевая интенция автора завуалировать свое присутствие в тексте научной статьи реализуется с помощью неопределенно-личного местоимения one. Его употребление в англоязычном научном дискурсе детерминируется сремлением автора(ов) создать риторический эффект деперсонализованной объективности научного сообщения или скрыть отсутствие точных знаний 
о предмете речи с целью сохранения доверия читателя. Например: 

(62) Of course, there is another crucial difference between one-place and two-place verbs (а). With the latter, the absolutive argument of an infinitival clause is not expressed overtly, because the subject is omitted under identity with the controller in the main clause (b). Thus, one could propose that subordinate agreement is restricted to OVERT subordinate absolutive arguments (c) (Haspelmath, 140).

В данном примере автор намеренно уклоняется от явного выявления своего оценочного отношения к анализируемому языковому явлению, предоставляя адресату право разрешения поставленной проблемы. Это осуществляется посредством введения в текст статьи категориальной формы условного наклонения с неопределенно-личным обобщающим местоимением one (one could propose), который служит типичным средством импликации генерализованного субъекта речи. Согласно прагматической стратегии, имплицируемый смысл контекста детерминирует выбор адресатом того варианта оценки, который бы удовлетворил автора, придавая высказыванию (c) нехарактерную для его структурной и семантической организации модальность утверждения. При этом взаимодействие модальных коннотаций с “системным” и “несистемным” значениями условных конструкций в непрямом речевом акте ассерции придает ему интенциональную модальную двуплановость, которая усиливает прагматический эффект объективизации авторской оценки.

В англоязычном научном дискурсе языковым средствам реализации безальтернативной категорической утверждающей авторизации свойственна культурная специфика, которая заслуживает особого внимания при изучении английского языка как иностранного. Присущая ей система средств передачи эпистемической модальности не совпадает с аналогичной в словянских, и даже германских и романских языках [см. 98, с. 24]. Характерные для АНЛД ментальные перформативы формально делятся на прямые (канонические) 
и непрямые.
Прямые ментальные перформативы, как уже отмечалось, представлены в АНЛД глаголами сильной ассерции (to claim / assert / say / state / remark / argue и т.п.) в форме первого лица единственного числа настоящего времени несовершенного вида активного залога индикатива (55), (56). Непрямые ментальные перформативы, благодаря дескриптивному характеру их использования, представлены в АНЛД рядом грамматических вариантов, среди которых можно выделить: 

а) неличные конструкции типа it is often (sometimes) said / claimed / argued / generally accepted / agreed, as is argued, as can be deduced from, as will be claimed; it must be recognised, it is to be noted и т.п. Например:

(63) As can be deduced from the above, the LWD can also be used to check word processor documents and e-males (Brdar, 73);
б) сложные модальные предикаты – I dare say, we can (could) predict / determine / extend; we are bound to (might) conclude; we must compare и др.:
(64) To answer this question, we must compare varieties of Old English and the other languages, so that we can determine whether in the relevant respects they did not indeed influence the selections that were made in favor of what we now identify as changes (Mufwene, 12);

в) глагольные формы будущего времени – I (we) will refer to / argue / develop / provide / concentrate on / discuss / return to / call attention и т.п., 
как например:

(65) I will refer to this analysis as the spell-out analysis. I will argue first against a conventional spell-out analysis. On the basis of the arguments presented, I will develop a refined version of the analysis, incorporating insights from the spell-out analysis but avoiding the problems (Hoekstra, 63);

г) глаголы в перфектных формах – I have discussed, I have drawn the comparison between, we have come across / proposed / hypothesized that P:

(66) The comparison that I have drawn between English and Arabic passive shows that Modern Standard Arabic can be affected by the cyclical principle of rule application resulting in a complete structure that is broken into different domains of rule application (Suleiman, 185);

г) глаголы прогрессивного вида – I am suggesting / assuming, we are speculating и т.п:

(67) I am assuming here that such verbal periphrases develop historically from deverbal formations, specifically adjectival ones (Anderson, 4);

д) нефинитные предикативные конструкции типа (in) offering / giving / discussing / reconstructing / turning to; having given / presented / regarded и др. 

Последние включают герундиальные и причастные / деепричастные формы, как например:

(68) In offering these different approaches, and in giving special attention to Nakh-Daghestanian and to Afro-Asiatic, we wish to honour two scholars who have made substantial contributions to the study of agreement and to the description of several of the languages represented here (Corbett, 105);

(69) Having given an overview of some common agreement patterns, it is now possible to see how agreement morphology, in particular agreement discord, plays a role in marking the classification of a referent (Barlow, 194).
Специфика непрямых ментальных перформативов состоит в их способности легко и естественно трансформироваться в канонические, как-то: 
if we turn to ≈ I (+you) turn to, one can adopt a point of view ≈ I (+you) adopt 
a point of view, we can extend the concept of ≈ I (+you) extend the concept of и т.п. Несмотря на формальную вариативность непрямых ментальных перформативов, их значение остается неизменным (перформативным). 
Следует подчеркнуть, однако, что перформативными в англоязычном научном дискурсе становятся не только иллокутивные (to claim, assert, say, state, remark, argue, hold, refute), но и другие глаголы [7, с. 211]. Так, например, глагол ментального действия to conclude в форме условного наклонения 
(we might conclude that) может терять категориальное значение допущения 
и приобретать модальную коннотацию утверждения, как в высказывании:

(70) We might conclude, then, that the role of the subject specialist informant in RA genre analysis remains, given the current levels of evaluated experience, somewhat controversial (Whorf, 35).
Прагматической установкой автора данного высказывания является утверждение своей точки зрения, иллокутивная сила которого обусловлена интенциональной модальной двуплановостью “системного” и “несистемного” значений условной конструкции (we might conclude). При этом грамматическая форма множественного числа подлежащего (we) не случайна в непрямом речевом акте ассерции. Автор считает субъектом текущей ментальной операции не только себя, но и адресата, логика восприятия и понимание которого подчиняется процессу научного мышления. Непрямые ментальные перформативы согласовывают читательскую мыслительную деятельность 
с ходом мысли автора, в чем и состоит их импозитивная роль.

Аналогично, глаголы сильной ассерции в форме будущего времени актуализируют речевое действие, которое совершается как будто сейчас, одновременно с предъявлением научного дискурса адресату. Например:

(71) The question is therefore: Is there anything unique in the causality of early Afrikaans PRET loss? I will argue that there is (Conradie, 21).
Функциональная транспозиция временных форм в примерах (70), (71) детерминирована эквитемпоральностью, т.е. синхронизацией сюжетного времени с повествовательным, что обеспечивает особенный перлокутивный эффект: читатель становится активным соучастником коммуникативного процесса. Именно в этом состоит основная риторическая нагрузка ментальных перформативов. 
В эпистемическом контексте АНЛД перформативными становятся также глаголы со значением физического действия / движения типа establish, turn to, find, offer, adopt, extend, arrive at и т.п. Первичные значения последних проэцируются на ментальную сферу говорящего, вследствие чего производятся вторичные интенсиональные значения. Как следствие – глаголы физического действия приобретают новые грамматические свойства, в частности, валентности на пропозитивные существительные с эпистемическими коннотациями типа
 to find evidence, to adopt a point of view, to extend the concept (notion), to offer 
a summary (plausible account), to arrive at the conclusion и т.п. Такие выражения мы называем непрямыми (потенциальными) перформативами вследствие дескриптивного характера их применения. Например:
(72) If we turn to the earlier stages of the composing process, the preparation of a manuscript prior to review, we can also find impressive evidence that any vision we may have of the scientist-researcher working away in the lab or in the field and then retiring to a quiet place to type up quickly the experimental report according to some stereotyped format is decidedly at odds with reality (Grabe, 141);
(73) Of course, one can adopt a point of view from which chemistry disappears as a discipline (perhaps it is all done by angels with mirrors) (Chomsky, 305).

Непрямые ментальные перформативы – if we turn to the earlier stages of, we can also find impressive evidence, one can adopt a point of view – характеризуются “системным” значением нейтрализации утвердительной модальности. Такой способ автопрезентации своей точки зрения используется говорящим с целью вуалирования прагматической установки утверждения собственного оценочного отношения к сообщаемому. Вербализуя свои “ментальные поступки” с помощью непрямых актов ассерции, автор словно погружается в свой эпистемический мир и осуществляет авторефлексию. 

Подводя итог, отметим, что ментальные перформативы актуализируют осуществляемые говорящим ментальные операции, которые, в отличие от “социальных” действий, не подлежат наблюдению. Основное функциональное назначение ментальных перформативов как риторических средств безальтернативной авторизации состоит в авторефлексивности, импозитивности, каузативности, эквитемпоральности и метакоммуникативном характере научного изложения. Именно благодаря этим имманентным свойствам ментальные перформативы делают возможным активное участие адресата (только на метакоммуникативном уровне) в когнитивном процессе размышления посредством слежения за ходом мыслей автора и постепенного воссоздания его логических шагов. Создавая интеллектуальный фон и семантику комментирования, ментальные перформативы в полной мере отвечают риторическим нормам англоязычного научного дискурса и стандартам речевого поведения автора, который берет на себя ответственность за свои слова. 

При этом каждый исследоватедь является активным субъектом научной коммуникации, который конкретизирует язык – абстрактную реальность – согласно собственным представлениям о ней. Культурно специфическим явлением англоязычного научного дискурса, таким образом, является категорическая утверждающая авторизация, которая реализует активное видение автором языковых явлений / процессов и подается в АНЛД как немаркированная, убеждающая и безальтернативная. Направленная на убеждение адресата в истинности или достоверности научного знания, категорическая утверждающая авторизация демонстрирует типичные для нее модальные коннотации объективизации сообщаемого, что в определенной степени лишает адресата активной творческой роли в коммуникативном процессе. Пытаясь поддержать паритет в отношениях с другими его участниками и, одновременно, избежать чрезмерной субъективизации научного изложения, автор АНЛД сознательно прибегает к объективной определенности своих высказываний, т.е. к некатегорической утверждающей авторизации. 
2.2. Англоязычный научный лингвистический дискурс 
с некатегорической утверждающей авторизацией 
Национально-языковое и культурное своеобразие АНЛД состоит 
в осторожности, сдержанности и некатегоричной форме изложения, что свидетельствует о соблюдении принципов речевой вежливости [263, с. 56-60; 294, с. 292-295] и относительного характера истинности научного знания 
[236, c. 62-64]. Соблюдая этикетные коммуникативные постулаты, автор представляет результаты своей и чужой познавательной деятельности как вероятностные, а не истинностные, что способствует выявлению солидарности с метаавтором (“позитивная вежливость”) или предоставлению свободы действий (“негативная вежливость”). В англоязычной культуре речевая вежливость сочетается с понятием сохранения позитивного “лица” коммуникантов [96, с. 111; 263, с. 70]. Соответственно, в англоязычном научном дискурсе эффективным средством обеспечения позитивной саморепрезентации автора и его “договоренности” с читателем [269, с. 82-84] является культурно обусловленный модус некатегорической утверждающей авторизации. 
В английском языке науки существует широкая вариативность модальных операторов / модификаторов уменьшения иллокутивно-утверждающего потенциала высказываний, что позволяет автору выявлять солидарность 
и поддерживать отношения коллегиальности с другими коммуникантами. На основании проведенного нами анализа лексических, грамматических 
и стилистических средств реализации некатегорической утверждающей авторизации мы выделяем такие ее разновидности: 1) приблизительную, 2) вероятностную 
и 3) некатегорично-референтную. Рассмотрим каждую последовательно.

2.2.1. Приблизительная авторизация. Детерминированная принципом речевой вежливости и этичным постулатом об относительном характере объективности научного знания, приблизительная авторизация реализуется при помощи лексических единиц, компонентом значения которых является сема “приблизительность”: approximately, nearly, almost, closely, enough, rather, scarcely, hardly, pretty, next to, roughly, barely. Большей частью этот список содержит ограничительные частицы (“hedges”) [см. 258, с. 201-202; 299, с. 459-460], которые смягчают категоричность модальной оценки достоверности научного знания, выраженной прилагательным или глаголом. Рассмотрим на примере: 

(74) This definition is almost perfect to give the reader any positive indication of the fundamental principles of the subject (Anderson, 27).

Автор данного высказывания квалифицирует предмет речи – определение подлежащего – по критерию разработанности. Позитивная оценка содержится 
в семантической структуре прилагательного perfect (“of the very best possible kind, degree, or standard; complete and without fault”) [346, c. 763], которое выражает высокую степень качества – точность, полноту. Используя наречие степени almost со значением приблизительности, автор смягчает иллокутивную силу своего утверждения.

Оптимальным средством снижения иллокутивно-утверждающего потенциала АНЛД служит стилистический прием литоты – двойного отрицания – типа not unproductive / unproblematic / unlikely и т.п., как у: 

(75) This approach, however, is not unproductive in this article (Anderson,7).

В данном высказывании автор уменьшает приписываемую объекту ценность благодаря применению двойного отрицания – not + негативный префикс прилагательного “un” (not unproductive). Благодаря этому позитивная авторская оценка приобретает сдержанный характер. 
В АНЛД литота приобретает эпистемическую коннотацию (it is not unlikely) и становится функциональным эквивалентом модального глагола might, который передает приблизительно 5-10 % вероятности [97, с. 24]. При этом степень вероятности сообщаемого и иллокутивная сила ассерции 
в определенной мере возрастают в силу применения негативного местоимения not, как например у:
(76) However, since it also occurred occasionally as feminine and indeed when employed as a suffix typically formed derivatives which were feminine, it is not unlikely that it stemmed in part from the ti-form (Brosman, 30). 

Аналогичный прагматический эффект достигается благодаря модификатору качества, или интенсификатору far from, как-то:
(77) But it is far from unlikely that the accumulated experience of linguistic research may provide more than one valuable hint for the setting up of problems of research to acoustic and physiology themselves (Sapir, 12).

Таким образом, приблизительная авторизация – как прагмасемантическая разновидность категорической утверждающей – реализуется в АНЛД при помощи а) лексических средств, компонентом значения которых является сема “приблизительность”, и б) стилистического приема литоты, семантическая структура которой основывается на двойном отрицании.

При недостаточном объеме знаний о референте или наличии сомнения относительно достоверности сообщаемого основной субъект речи использует вероятностную авторизацию. 

2.2.2. Вероятностная авторизация. Представленная в АНЛД вставными модальными словами типа perhaps, possibly, presumably, probably, apparently 
и т.д., вероятностная авторизация реализует определенную степень авторского сомнения:

(78) Perhaps, then, there is little justification for the study of word-formation as a self-contained topic (Berko-Gleason, 103). 
В силу невысокого иллокутивного потенциала данного высказывания истинность диктума (there is little justification) оценивается говорящим как маловероятная. 
По степени интенсивности выявления признака вероятности мы выделяем такие компоненты ее значения: 1) сомнение – doubt, doubtful, unlikely; 
2) допущение – think, believe, assume, (pre)suppose, consider, seem, appear, thought, idea, opinion, assumption, belief, supposition, supposedly; 3) возможность – imply, perhaps, possible(y), probable(y), can, may, could, might, likely, not (far from) unlikely, presumably, conceivably, implication, possibility, probability; 4) гипотетичность – suggest, propose, hypothesise, hypothesis, speculate, speculation, theory; 
5) прогнозирование – anticipate, predict, expect, suspect, anticipation, prediction, expectation и т.п. 

Семантичеcкий континуум вероятности приобретает вид шкалы градуального выявления иллокутивно-утверждающего потенциала АНЛД, как это показано на рис. 2.1:
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Р – пропозициональное содержание высказывания
Рис. 2.1. Шкала иллокутивно-утверждающего потенциала АНЛД

Данная схема отображает градуальную вариативность модусного выражения авторской уверенности в истинности сообщаемого при помощи предикатов эпистемической модальности, включая модальные слова и глаголы [см. 89, с. 86-90; 267, с. 37-66; 307, c. 138], по степени выявления признака вероятности. Формальными показателями модальных значений вероятности служат предикаты модуса мнения с диапазоном от мягкого несогласия / сомнения до разной степени выражения соответствующего признака. Предельными точками данной шкалы выступают значения высокого и низкого степеней выявления авторской уверенности в истинности пропозиции. Иллокутивно-утверждающий потенциал предикатов категорической- / некатегорической утверждающей авторизации, соответственно, зависит от их размещения на шкале. 

Так, предикаты модуса со значением авторской уверенности в достоверности сообщаемого имеют высокий иллокутивный потенциал убеждения, а следовательно, находятся в зоне “высоковероятно”. Между тем даже наивысшая степень авторской уверенности в истинности пропозиции не перерастает в знание. Реализованная посредством предикатов модуса со значением гипотетичности 
и прогнозирования, модальная оценка достоверности научного знания требует дополнительных средств обоснования в виде разных аргументативных структур, которые осуществляют иллокутивную функцию убеждения. Такие процедуры обоснования мнения являются объектом специального исследования [см. 64, с. 240-242].
Иллокутивная сила убеждения, присущая предикатам некатегорической утверждающей авторизации, повышается при помощи каждой следующей подгруппы предикатов, размещенных на шкале, по принципу увеличения степени выявления признака вероятности и, соответственно, авторской уверенности в истинности сообщаемого. Так, модальные слова 1-ой подгруппы (doubtful, unlikely), неотъемлемым компонентом значения которых является признак сомнения, обозначают наименьшую степень вероятности. Например: 

(79) So far it is doubtful if he has been able to contribute very much to the understanding of language behavior beyond what the linguist has himself been able to formulate on the basis of his data (Labov, 267);
(80) But it seems unlikely that their impact would have been so profound as to suppress a whole obstruent system, also in the way that it was suppressed […] (Stevens, 125).
Любая научная теория / подход неизбежно содержит признак сомнения, который может увеличиваться или уменьшаться благодаря наречиям степени / модификаторам качества: 

(81) To “master” a language it is necessary to read it, but it is extremely doubtful whether one can really read the language without first mastering it orally (Fries, 65).

Средняя степень вероятности реализуется в АНЛД посредством предикатов модуса 2-ой и 3-й подгрупп (на шкале вероятности) с эпистемическим значением: а) допущения – think, believe, assume, suppose(dly), consider, seem, appear, thought, belief, idea, opinion, assumption, supposition 
и б) возможности – imply, can, may, could, might, perhaps, possiblе(y), probable(y), presumably, conceivablе(y), implication, possibility, probability. Эпистемическое значение допущения оставляет за автором право менять свою точку зрения – возможно так, а возможно и иначе [231, с. 197-199]. Например:

(82) I think it is evident, then, that Skinner’s use of the terms stimulus, control, response, and strength justify the general conclusion stated in the last paragraph of Section 2 (Chomsky, 123);

(83) As a result of functional analysis, I believe I have demonstrated that syntax alone cannot capture the many differences between the baby talk and foreigner talk registers (Freed, 255).

Нефактивные глаголы слабой ассерции (think, believe) являются индикаторами уменьшения иллокутивной силы высказываний (82), (83), что детерминируется определенной степенью авторского сомнения относительно достоверности сообщаемого. Между тем автор считает необходимым познакомить адресата со своей научной концепцией и незаметно приобщить его к своему эпистемическому миру.

Языковые обороты типа I guess, I think / believe и т.п. можно рассматривать как facon de parle, т.е. как такие, что могут быть применены путем подстановки перед любым актуализированным высказыванием. Однако такие подстановки возможны лишь с экспериментальной целью в ходе толкования определенных языковых явлений или процессов. В остальных случаях употребление упомянутых языковых единиц культурно специфично и наделяется особенным смыслом [см. 46, с. 61]. Так, используя обороты типа I think / believe автор научной статьи берет на себе ответственность за собственные слова, высказывает свое отношение к предмету речи, однако не утверждает мнение как таковое. Ментальная операция не является объектом подобных высказываний. 
С целью осознать свое мнение говорящий осуществляет авторефлексию 
в форме диалогического взаимодействия “Я” с самим собой путем некоторого “не-Я”, что представляет суть аутентичности как органичного свойства мышления. При этом обороты I think / believe осуществляют функцию нейтрализации авторитарного “Я” и являются приблизительным эквивалентом предикатов модуса с эпистемическим значением возможности (perhaps / probably) или допущения (it seems), особенно при наличии пунктуационного оформления – выделения запятой как дополнительным индикатором уменьшения категоричности высказывания [98, с. 24]. Например:

(84) These examples, I think, are typical of a fairly wide class of cases (Cieślicka, 49);
(85) The work of the last few years, I believe, has laid the foundation for empirical investigation of this sort (Chomsky, 259).

В примере (84) автор не утверждает мнение как таковое, поскольку оно сформировалось на основе теоретических рассуждений и не подкреплено достаточным эмпирическим материалом – именно тот случай, когда смягченная авторизация фокусирует внимание исследователей на тех научных положениях, которые требуют дальнейшего изучения. В примере (85) речь идет об экспериментальной деятельности, связанной с семантическими правилами интерпретации, в основе которых лежат исследования Н.Хомского. Парентетический глагол слабой ассерции (believe) отображает осознанную рефлексию автора над результатами своей научной деятельности, создавая эффект некатегорической констатации. Фиксируя свое мнение на бумаге, говорящий как будто спрашивает себя: “Правильно ли я говорю?”, “Есть ли 
у меня основания для подобных утверждений?” и тем самым осуществляет самоконтроль, сравнивает свой коммуникативный замысел с его речевой реализацией. 
Процесс авторефлексии позволяет авторскому сознанию отстраниться от поточного интеллектуального состояния и объективно оценить пропозицию. Такая осознанная мыслительная деятельность говорящего реализуется в АНЛД путем смягченной авторизации, которая помогает фиксировать те моменты, которые требуют дальнейшего рассмотрения. Такой вид авторизации более важен для автора, чем для читателя, по меньшей мере в отдельных случаях (84), (85).

Согласно с правилом семантической сочетаемости, языковые средства некатегорической утверждающей авторизации со значением допущения, возможности и т.п. создают однородные и / или неоднородные синтагматические последовательности. Например:
(86) As long as we are speculating, we may consider the possibility that the brain has evolved to the point where, given an input of observed Chinese sentences, it produces (by an induction of apparently fantastic complexity and suddenness) the rules of Chinese grammar, and given an input of observed English sentences, it produces (by, perhaps, exactly the same process of induction) the rules of English grammar (Chomsky, 128).

Автор данного высказывания допускает возможность того или иного развития описываемых событий, выходя из тех данных, которыми он владеет. При этом наряду с предикатами модуса допущения (consider, possibility) 
и гипотетичности (speculate) говорящий использует модальный глагол may 
с лексико-синтаксическим значением возможности (we may consider the possibility). Инклюзивное местоимение we в данном случае обозначает совокупный объект “I + you”, т.е. автора и читателя, и приближается по своему значению 
к безличному местоимению it (it may (might) be noted / emphasized / argued / assumed that) или неопределенно-личному one (one may (might) consider / note / conclude / that) в функции подлежащего. Например:

(87) а) It might be assumed that b) the late arrival of the progressive passive can be put down to the still static meaning of the passive construction at the time (Dorodnikh, 110);
(88) One might consider the linguist to try also to increase the usefulness of language intensively, by working out speech-forms that will lead to valuable responses in practical life. However, it seems that all languages are flexible enough to provide such speech-forms without artificial aid (Kachru, 278);

(89) For cases like (14), nobody would presumably propose to analyze wuk’a ‘be’ as a one-place complement verb nowadays, because it is evident that ‘be’ plus main verb form a periphrastic combination (Haspelmath, 137). 
Во всех вышеприведенных примерах (86)-(89) создаются однородные синтагматические последовательности средств некатегорической утверждающей авторизации с модальной коннотацией вероятности, что контекстуально обусловлено условным наклонением глаголов (might be assumed, might consider, would presumably propose). 

Национально-языковым своеобразием АНЛД является применение форм условного наклонения глаголов seem / appear в сочетании с другими средствами некатегорической утверждающей авторизации. Например: 

(90) It would seem to be much more reasonable to suppose that a political and national unit uses a prevailing language as a symbol of its identity (Sapir, 10);

Чрезмерное смягчение иллокутивно-утвердительного потенциала данного высказывания создает эффект некатегорической констатации, что характерно для британского варианта английского языка или для автора, склонного критически оценивать способ научного изложения (would seem … to suppose). Смягчая позитивную оценку, субъект речи не настаивает на своем мнении, 
а предлагает наиболее целесообразный на его взгляд вариант решения поставленной научной проблемы. Использованная при этом форма условного наклонения (would seem) служит, одновременно, интродукцией к авторской гипотезе и побуждением читателя согласиться с ней.

Национально-культурное своеобразие англоязычного научного дискурса состоит в том, что на модальное значение некатегорической утверждающей авторизации может наслаиваться противоположное значение авторской уверенности в достоверности сообщаемого и наоборот. Это приводит 
к созданию неоднородных синтагматических последовательностей типа one would naturally expect that prediction … would require; it is conceivable that luftus actually had no attested cognate; it would be clear that ...; X would indeed seem to support и т.п. [см. 98, с. 26]. Широко употребляемыми в таких неоднородных цепочках являются предикаты модуса со значением убеждающей авторизации – actual(ly), natural(ly), real(ly), sure(ly), definite(ly), certain(ly), clear(ly), apparent(ly), evident(ly), obvious(ly), indeed. Например: 

(91) One would naturally expect that prediction of the behavior of a complex organism (or machine) would require, in addition to information about external stimulation, knowledge of the internal structure of the organism, the ways in which it processes input information and organizes its own behavior (Chomsky, 117);

(92) If the dominant element were affected by phonological rules that had to pass through or around the offglide in order to be invoked, then it would be clear that the diphthongs in this language are weighted contour segments (Baxter, 21);

(93) The existence of such apparently conflicting developments as Skt. svapna, Pāli soppa, on the one hand, and It. mondo, Sic. munnu, on the other, would indeed seem to support Grammont’s claim that the assimilation process is governed by language specific factors (Murray, 170).

Средства категорической утверждающей авторизации, с одной стороны, наделяют пропозицию объективным статусом, вследствие чего она характеризуется презумпцией истинности (с позиции говорящего). Как результат, персуазивный потенциал утверждения усиливается. С другой стороны, такое наслаивание приводит к нарушению правила семантического согласования, вследствие чего предикаты модуса категорической утверждающей авторизации (naturally, clear, indeed) могут нейтрализоваться и в некоторой степени терять свой иллокутивно-утверждающий потенциал. 

Таким образом, типичные для АНЛД однородные и неоднородные синтагматические последовательности языковых единиц категорической / некатегорической утверждающей семантики влекут за собой трудности когнитивного характера. В частности, это наблюдается в ходе формирования 
у не-носителей английского языка коммуникативной и метакоммуникативной компетенции написания научных статей.

Наибольшая степень эпистемического значения вероятности реализуется в АНЛД посредством предикатов 4-ой и 5-ой подгрупп 
со значением: а) гипотетичности – suggest, propose, hypothesise, speculate, speculation, hypothesis, theory и б) прогнозирования – anticipate, predict, expect, suspect, anticipation, prediction, expectation. Например:
(94) These positions, it is suggested, function as escape hatches for topic features, in which they can access the larger structure in which sentences are integrated (Hoekstra, 59); 

(95) It is probable that a really fruitful integration of linguistic and psychological studies lies still in the future. We may suspect that linguistics is destined to have a very special value for configurative psychology (‘Gestalt psychology’), for, of all forms of culture, it seems that language is that which develops its fundamental pattern with relatively the most complete detachment from other types of cultural patterning (Sapir, 12).

Предикаты модуса прогнозирования, несмотря на отсутствие в их значении семы “знание”, реализуют высокую степень вероятности, которая может уменьшаться посредством модальных операторов 2-ой и 3-й подгрупп 
со значением допущения и / или возможности. Например:

(96) a) Assuming that semantic topics must be definite descriptions or referring expressions, b)we can predict that those linguistic elements which are not independent referring expressions will not trigger LDA in Tsez. Reflexive and reciprocal pronouns are not independently referring expressions, which suggests that they cannot function as topics. Thus, we can expect that LDA will be ungrammatical if the embedded clause has a reciprocal or reflexive in the absolutive position. This prediction is borne out, as shown by (34) (Polinsky, Comrie, 123).
Как свидетельствует материал исследования, в АНЛД модус вероятности имеет широкий спектр лексических средств его реализации. Все они входят 
в общий план выражения эпистемического модуса АНЛД, ослабляют или усиливают значение некатегорической утверждающей авторизации, однако 
не могут изменить его на противоположный. Несмотря на широкий репертуар лексических и стилистических средств снижения иллокутивного потенциала англоязычного научного дискурса, не менее важная роль в АНЛД отводится грамматическим структурам, а именно, категориальным формам непрямых наклонений. Особенности их использования заслуживают на более детальное описание. 

Как свидетельствуют результаты исследований статистического характера [60, с. 24], косвенные наклонения (Subjunctive I, Subjunctive II, Conditional Mood, Suppositional Mood) используются в научном дискурсе почти в 14 раз меньше, чем изъявительное. В частности, в АНЛД они имеют разную частотность использования. Так, наименьшая частотность характерна для форм условного наклонения первого типа (Subjunctive I), что обусловлено архаичностью и общей тенденцией к его ограниченному применению в современном английском языке [см. 272, с. 235; 273, с. 180; 330, c. 109-110]. Ряд исследователей [см. 116, с. 12; 243, с. 181; 266, c. 20] связывают снижение употребления грамматических форм условного наклонения первого типа 
с особенностями письменно-книжного жанра.

Наиболее употребляемыми в англоязычном научном дискурсе являются категориальные формы наклонения со значением предположения (Suppositional Mood) и условного наклонения второго типа (Subjunctive II) [247, с. 27] – средства реализации модальности ирреальности или маловероятности 
в придаточных нереального условия. Наиболее часто в АНЛД наблюдаются формы условного наклонения [ibid.], используемые автором(ами) в главных 
и придаточных предложениях в рамках сложноподчиненных с целью снижения категоричности высказывания и уклонения от прямолинейности.

Как свидетельствуют результаты проведенного нами исследования, условное наклонение первого типа (Subjunctive I) имеет ограниченную сферу употребления в АНЛД, а именно, в придаточных: а) условия, б) уступки, 
в) цели, г) подлежащего – после главных предложений, выраженных безличными конструкциями типа It is important / necessary / surprising / recommended that … и т.п.; д) дополнения – после личных глаголов типа require, suggest, postulate, propose, recommend. Например:

(97) Since the learners may not know where the similarities between the two languages are and even if they know the place of similarity, they may not be aware how similar they are, it is recommended that, while treating the students’ problems of pronunciation and accordingly the stress patterns, similarities as well as differences be emphasized (Hayati, 55);

(98) I propose that NP and VP be dominated by a structural position which provides room for the more ‘syntactic’ elements of clause and non-phrase production. Further, I propose that a functional category C (Complementizer) be used for this function (Moss, 145);

(99) We recommend that common terms rather than scarce or ambiguous ones be employed when updating the dictionaries under investigation (Khanji, 92).
В придаточных цели, уступки, которые вводятся союзами so that и though / although, как правило, используются такие грамматические структуры:

а) категориальные формы изъявительного наклонения, например:

(100) I propose that each belongs to a class of operators which reside in CNP and have scope over the NP which they head (Moss, 146);

(101) Due to the greater salience of the last position in a structure over the first position, the plosive [p] was possibly better perceived in the coda than in the onset so that the propotion of the target productions of the affricate was higher in codas than in onsets (Petrič, 179);

(102) Although Swahili which is a Bantu language has predominantly an open syllable structure, it has, nevertheless, many consonant clusters or succession of consonants in its words (Musau, 98);
б) обороты с модальными глаголами, как-то:

(103) Moreover, it is proposed that the Imperfect in Spanish an the Imperfective Past in Polish may be considered grammaticalized devices to encode politeness in impositive situations (Chodorowska-Pilch, 55);

(104) The structure is consecutively built so that it could satisfy current lexical needs (Tajsner, 130);

(105) At this stage of the investigation all pronunciations differing from the target affricate [pf] were counted as transfer phenomena though one could argue (at least) about those cases of metathesis as being rather developmental processes (Petrič, 181);
в) инфинитивные конструкции, как например в:
(106) In this section a single overt agreement marking hypothesis has been proposed for Irish to account for the lack of overt subjects with synthetic verb forms (Bondaruk, 50);

(107) It is somewhat surprising to see V dominating N and V in (3), since earlier examples (26 c) would seem to suggest it should dominate N and N (Moss, 126);

г) категориальные формы косвенного наклонения со значением предположения (см. также пример 96), как-то: 

(108) Furthermore, it seems odd that a nonconvergent derivation, which in addition violates MLC should yield mild ungrammaticality, and one that only violates MLC and is convergent should be not comparatively better, but much worse (Śmiecińska, 204);
(109) To achieve this objective, we also recommend, on the basis of the present findings, that terminology coinage should reflect a certain type of criteria similar to the above-mentioned ones for “ideal” efficient terms (Khanji, 92).

Следует подчеркнуть, что грамматические формы изъявительного наклонения (100)-(102) и модальные словосочетания (103)-(105) используются 
в АНЛД чаще, чем категориальные формы косвенного наклонения со значением допущения (107)-(109). В современном английском языке модальный глагол should, в определенном контексте, сохраняет свое оригинальное значение долженствования или употребляется как вспомогательное средство для создания соотносительного времени Future-in-the-Past. В связи с этим, следует различать категориальные формы косвенного наклонения со значением допущения и модальные фразы с глаголом should, как например 

(110) Since the affricate [pf] is not an element of the Slovene phoneme inventory and since the phonological behaviour of beginners in a foreign language is usually heavily influenced by the phonological structure of L1, one might conclude that the simplification of the affrcate should not count as evidence for its monophonemic status in the interlanguage of the Slovene learners (Petrič, 180).

В данном примере глагол should употребляется в подчинительном дополнения после глагола ментального действия conclude. Последний не принадлежит к глаголам, которые обусловливают употребление косвенного наклонения 
со значением допущения, а именно: require, suggest, propose, postulate, recommend. На этом основании можно утверждать, что в высказывании (110) модальный глагол should реализует значение долженствования.

Широко употребляемыми в АНЛД являются адресатно ориентированные косвенные перформативы типа It should be noted / noticed / pointed out / mentioned / remembered / borne in mind. Например:

(111) It should be noted, however, that the criterion of standardization agencies should not be seen in isolation, but as part of the language’s overall corpus planning (Musau, 132);

(112) It should be borne in mind that what is important for the [resent analysis is the overall frequency of the grammatical form itself, rather than the frequency of any particular verb (Chodorowska-Pilch, 63).

Данные высказывания содержат конструкции психологической установки, 
в которых глагол should реализует значение деонтической модальности.
Достаточно распространенными средствами выражения вероятностной авторизации служат грамматические формы условного наклонения второго типа (Subjuntive II). В АНЛД они используются в подчинительных: 1) уступки, которые вводятся оборотом ‘наречие и союз’ even if (113); 2) гипотетического сравнения с союзами as if, as though (114) и 3) нереального условия (115). Например: 

(113) Even if we were to propose some kind of incorporation, by which the head N incorporates into the head D, the features of the head would not be expected to percolate up to the top of the DP (Moss, 138);

(114) Affricates act as though they were fricatives when there is a sound change that on the right hand, or fricatives, side of the affricate (Baxter, 10);

(115) First of all, it seems, on the basis of the description of pro-drop in Irish, that person features are not the only ones which play a role in subject omission. If they were, we would expect to find the same type of verb form (either analytic or synthetic) for the same person (Bondaruk, 44).

В АНЛД среди широкого разнообразия категориальных форм косвенных наклонений ниболее употребимыми являются глагольные формы условного наклонения (Conditional Mood), которые реализуют эпистемическое значение допущения:

(116) In some words of the speech material a morpheme boundary occurred between the members of a consonant cluster (misch+t, Shaf+s, Dach+s, Wurm+s, Amt+s, Insel+n) due to my assumption that the children would not be able to analyze the structure of the mostly unknown morpheme constructions and regard them (holistically) as simple words (Petrič, 159).

Гипотетический характер пропозиции в данном высказывании обусловлен контекстуально (due to my assumption).

В других случаях, однако, условное наклонение реализует не модальные коннотации обусловленности, а значение некатегорической утверждающей авторизации с целью создания эффекта некатегорической констатации и уклонения от прямолинейности изложения [см. 63, с. 100]. При этом средствами некатегорической утверждающей авторизации выступают предикаты модуса 
с эпистемическим значением допущения и прогнозирования. Например: 

(117) Contrary to the research hypothesis, which predicted that latencies to Polish-Polish semantic associate pairs would be the shortest, they appeared to be longer than all types of prime-target relations, except type 1 (i.e., nonword strings), which produced the longest latencies (Cieślicka, 49).
В данном примере условное наклонение используется не в своем системном значении гипотетичности / ирреальности, а служит индикатором модальной коннотации некатегорической достоверности. 

Обобщая, следует отметить, что в АНЛД модус вероятностной авторизации реализуется посредством предикатов с эпистемическим значением сомнения, допущения, возможности, предположения и прогнозирования. Иллокутивный потенциал некатегорической утверждающей авторизации высказывания выявляется в языке путем формально-грамматического построения предложения. Ее соотнесение с модально-прагматической интерпретацией высказывания не задано жесткими правилами. Следовательно, речевая интенция убеждения адресата в истинности сообщаемого в АНЛД имеет широкий выбор грамматических средств, что представляет возможный источник противоречия между формой и смыслом вырванного из контекста высказывания. В конце концов, это может привести 
к неадекватному толкованию его иллокутивной функции. Контекст нейтрализует типичное для определенной языковой единицы “системное” значение, которое помогает читателю распознавать коммуникативное намерение автора.

Таким образом, автор АНЛД демонстрирует разную степень уверенности в истинности или достоверности сообщаемого при помощи приблизительной 
и / или вероятностной авторизации – прагмасемантических разновидностей некатегорической утверждающей авторизации. При этом предмет речи характеризуется релятивно, т.е. в сопоставлении с чужими теориями, взглядами, что в речи реализуется посредством использования некатегорической референтной авторизации.
2.2.3. Некатегорично-референтная авторизация. Данная разновидность некатегорической утверждающей авторизации соотносится с несобственно авторизацией (см. подраздел 1.4.2.2), которая предполагает обращение основного субъекта речи (автора) к результатам чужой познавательной деятельности. Представленная в АНЛД цитированием некатегорично-референтная авторизация реализуется посредством вставных модальных оборотов типа according to smb., in accordance with smb., on (in) smb.’s view / point of view / opinion, on the view point of, to smb’s knowledge, as smb. observes, as it was mentioned by, smb.’s approach to … is, relatively, to be appropriate to, complementary to и др. 

Как типизированный способ передачи научного знания некатегорично-референтная авторизация применяется в АНЛД с целью: 1) обоснования собственной научной концепции путем сохранения аутентичности чужих высказываний (118), (119) или 2) уклонения от ответственности за содержание сообщаемого путем отстранения от него (120). Например:

(118)
As Myers observes, the most effective means of self-presentation is “understatement, toning down – not one’s claims for one’s research, but one’s language”. Categorical assertions leave no room for negotiation: they imply a certainty in arguments that deny the reader an active role. Hedged statements, on the other hand, solicit collusion by addressing the reader as someone possessing good sense and an open mind (Hyland, 26).

В данном примере К.Хайленд освещает вопрос категорической / некатегорической формы научного изложения, апеллируя к общепризнанному 
в рамках лингвистического сообщества авторитета Майерза (as Myers observes). Чужое высказывание становится органичным элементом авторской концепции, значимость которой сохраняется благодаря аутентичности цитированного: взгляды автора и метаавтора совпадают. При этом чужая речь (цитата) предшествует авторской, что свидетельствует о неавторитарном типе языковой личности говорящего или о недостаточной степени его уверенности в достоверности изложенного. Как результат, иллокутивно-утверждающий потенциал авторской речи в определенной степени снижается.

Сохраняя аутентичность чужой речи, автор подчеркивает значимость пропозиции с целью обоснования актуальности поставленной научной проблемы. Например:

(119) I cannot do better than urge with Bendix that “a rough road into the empirical semantic wilderness is preferable to a well-paved one timidly skirting the borders” (Katz, 292).

Автор данного примера позволяет адресату ощутить своеобразие языковой личности метаавтора, с которой цитата не утрачивает связи. Совместные усилия и выявление солидарности с метаавтором (I cannot do better than urge with Bendix that …) увеличивают степень авторской уверенности 
в достоверности изложенного, усиливая его убеждающий потенциал. Перлокутивный эффект научного сообщения возрастает за счет анхистонима 
в терминах А.А.Василевского [47, с. 240], т.е. известного в научном сообществе имени ученого (Bendix). 

Анхистоним мгновенно ассоциируется в читательском сознании с продуктами авторской познавательной деятельности – научной теорией, концепцией, подходом, которые уже окончательно сформировались в конкретные лингвистические направления. Именно в этом состоит метафоричность анхистонима, который означает для читателя почти то же самое, что и торговый знак / бренд известной фирмы для покупателя. Имя известного ученого, который пользуется в научном социуме общепризнанным авторитетом, заранее формирует у адресата позитивную оценку прочитанного. 

Так, например, имя Есперсена неизбежно ассоциируется со сравнительно-историческим, философским подходом, имя В.Гумбольдта – с процессуальным / динамичным подходом к изучению языка, Н.Хомского – с гипотезой врожденных грамматических структур / трансформационно-генеративным подходом. Например:
(120)
Finally, it is important to realize that the parasitic gap construction is often slightly marginal as far as acceptability is concerned. Contrary to what we might think, this marginality, in the eyes of some linguists, makes the construction especially worthy of profound study, and can actually be considered an asset. In the words of Chomsky: “… the phenomenon [i. e. parasitic gaps] illustrates once again, I think in quite an interesting way, how the study of Ecs [empty categories] proves 
to be a useful probe into structures and an important test for theories…” (Wurff, 120).
В данном примере непререкаемый авторитет Н.Хомского в области лингвистики маркируется анхистонимом (in the words of Chomsky), иллокутивная сила которого воздействует на читательское восприятие и оценку сообщаемого. При этом автор дистанциируется (contrary to what we might think) от мнения обобщенного метаавтора (in the eyes of some linguists), что реализуется в данном высказывании посредством предикатов модуса вероятностной авторизации (can be considered an asset). Его иллокутивно-утверждающий потенциал усиливается при помощи модального слова со значением фактического знания (actually), что свидетельствует о частичном согласии автора с научной позицией метаавтора. 

Обобщая вышеизложенное, следует подчеркнуть, что обусловленное прагматическими и функционально-стилевыми факторами национально-языковое своеобразие авторизации АНЛД основывается на социальных 
и культурных договоренностях англоязычного научного сообщества. С одной стороны, это проявляется в эксплицитном модусе высказываний и их коммуникативной определенности с опорой на перформативность, с другой – 
в тенденции к обобщенной, некатегорической форме научного изложения 
с созданием эффекта деперсонализованной объективности, т.е. нейтрализации авторского “Я” с помощъю безличных оборотов и некатегорических утверждающих модуляций.
Основные положения данной главы отображены в публикациях автора [63; 64; 68; 69; 286].
3. РЕЧЕВЫЕ СТРАТЕГИИ И ТАКТИКИ ПОСТРОЕНИЯ АНГЛОЯЗЫЧНОГО НАУЧНОГО ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА
3.1. Авторская стратегия как модель речевого поведения
Понятие речевой стратегии автора включает его коммуникативное намерение, научную позицию, идеи, мировоззренческие установки, оценочное отношение к предмету речи и / или информации о нем, а также 
неафишированные прагматические интенции говорящего. Речевая стратегия, которая сознательно выбирается автором и может быть выявлена проницательным читателем – интерпретатором со специальным научным интересом, “стоит” как будто над текстом, навевая соответствующие тактики ее реализации [см. 91, с. 94; 264, с. 31-33]. 

В данном исследовании авторские стратегии и тактики построения АНЛД выявляются и идентифицируются путем использования контекстно-ситуативного и интерпретационного методов анализа. Это позволяет не только определять стратегические задания автора, но и адекватно соотносить коммуникативно-прагматическую направленность его речевой деятельности 
с реальной ситуацией научного общения. Под коммуникативно-прагматической направленностью мы понимаем иллокутивную функцию информирования и побуждения (убеждения) в плане обеспечения успешности межсубъектного речевого взаимодействия. 
С позиций коммуникативно-прагматического подхода среди речевых стратегий и тактик построения АНЛД наряду с интерпретативными 
(см. подраздел 1.4.2.2) мы выделяем дискурсивные стратегии, которые демонстрируют коммуникативную и метакоммуникативную компетенцию автора как языковой личности.
Дискурсивная стратегия трактуется в данной работе как сложная многоаспектная модель, которая отображает правила поведения в речевой ситуации научного общения, действующие на уровне “события” и однозначного восприятия основного содержания АНЛД. Изучение, выявление и описание дискурсивных стратегий входит в круг заданий прагматики. В разных исследованиях по данной проблематике выделяются различные составляющие дискурсивной стратегии [см. 27, с. 343-349; 42, с. 153-157; 253, с. 413-415; 265, с. 69-75], что обусловливается материалом анализа, глубиной познавательного задания, авторской концепцией, акцентами и т.п. Вслед за С.В.Малыхиной [139, c. 23-24], мы выделяем такие компоненты структурной организации дискурсивной стратегии: 

– психологические установки и намерения, чувства и эмоции субъектов речи (психологический уровень); 

– характер аргументации (логический уровень); 

– общие пресуппозиции носителей языка, которые основываются 
на предыдущем индивидуальном опыте, стратегии репрезентации знания 
и способы его концептуальной организации (когнитивный уровень);

– разнообразные оценочные и синтаксические структуры, обусловленные жанровой вариативностью (семантико-синтаксический уровень);

– альтернативные языковые стилистические средства композиционной организации содержания научного дискурса (стилистический уровень);

– соблюдение универсальных принципов и постулатов обеспечения кооперативного речевого взаимодействия (прагматический уровень).

Следует подчеркнуть, что в данном исследовании не все указанные факторы рассматриваются одинаково детально. В частности, актуализированные структуры психологического, когнитивного и логического уровней учитываются нами опосредованно и лишь в тех случаях, когда возникает необходимость эксплицировать экстралингвальную ситуацию. Однако большей частью мы вынуждены абстрагироваться от их рассмотрения 
в связи с тем, что анализ иллюстративного материала осуществляется в рамках филологического исследования. Следовательно, основное внимание в данной работе уделяется семантико-синтаксическому, стилистическому и прагматическому уровням структурной организации стратегической модели.

Выстраивая модель речевого поведения автора, необходимо принимать 
во внимание то, что в процессе выявления коммуникативного смысла своего или чужого высказывания говорящий пытается вызвать у адресата соответствующее действие – поведенческое, речевое или ментальное. Иллокутивный акт в контексте реального речевого поведения уже был предметом специального исследования [см. 14, с. 40-79]. В данном исследовании анализируется иллокуция речевого воздействия на адресата 
с целью изменить его интеллектуальное состояние. Соответственно, в фокусе нашего внимания находятся правила и закономерности речевого поведения автора АНЛД в коммуникативно-прагматическом и метакоммуникативном аспектах ,изучения. 

Регламентированная этнокультурными договоренностями и риторическими нормами англоязычного научного общения (см. подраздел 1.2), речевая деятельность автора реализуется в АНЛД путем использования трех основных типов дискурсивных стратегий: жесткой, мягкой и гибкой 
[см. 149, с. 42; 186, с. 51]. Формирование того или иного стиля речевого поведения определяется интеллектуальным и морально-этическим потенциалом автора, что непосредственно связано с соблюдением / несоблюдением риторических норм англоязычного научного общения. Так, для жесткой дискурсивной стратегии типичным является сознательное нарушение этических правил научного общения, для мягкой – стремление говорящего сохранить позитивное лицо коммуникантов, что свидетельствует о соблюдении принципов кооперации и речевой вежливости, для гибкой – полное или частичное соблюдение указанных постулатов с тяготением к этикетности. 

На речевые стратегии и тактики построения англоязычного научного дискурса влияют такие факторы: прагматическая интенция говорящего, этно- 
и социокультурные особенности конкретного дискурсивного сообщества, содержание и характер коммуникативной ситуации и базовых концептов, включенных в данную ситуацию [см. 111, с. 48].

C учетом семиотической оппозиции свое / чужое, которая лежит в основе смыслового построения АНЛД, речевое взаимодействие автора и метаавтора(ов) как представителей разных эпистемических миров обусловливается содержанием и характером выражения базовой категории языковой личности. Данная категория отображает ментальность и менталитет обобщенного носителя естественного языка и служит исследовательским инструментом для воссоздания образа автора.

Понятие языковой личности зародилось путем проецирования на область языковедения соответствующего междисциплинарного термина, в значении которого преломляются философские, социологические и психологические взгляды на общественно значимую совокупность физических и духовных свойств человека, которые составляют его качественную определенность 
[см. 54, с. 64; 115, с. 314; 124, с. 115]. Сочетание физического, духовного и социального “Я” формирует сердцевину личности, созданную на основе триады – язык, культура и этнос. Изучение и описание взаимоотношений языка 
и культуры, языка и этноса, языка и народного менталитета входит в круг задач лингвокультурологии как самого молодого ответвления этнолингвистики 
[см. 224, с. 312], одной из базових категорий которой является языковая личность. 

Термин “языковая личность” обозначает человека как носителя языка 
и его способность к речевой деятельности [30, с. 1; 101, с. 38], т.е. как комплекс психофизических свойств индивида, что позволяет ему порождать и воспринимать речевые произведения. Другие исследователи толкуют понятие языковой личности как закрепленный преимущественно в лексической системе базовый национально-культурный прототип носителя определенного языка, своего рода “семантический фоторобот”, составленный на основе отображенных 
в словаре мировоззренческих установок, ценностных приоритетов и поведенческих реакций, т.е. как личность словарную, этносемантическую [см. 53, с. 115; 100, с. 2-3; 118, с. 152]. Языковая личность является разновидностью полноценного представления личности, которая вмещает психический, социальный, этический и когнитивный компоненты, отражающиеся в ее (личности) речи (дискурсе) [см. 75, с. 38; 124, с. 115; 149, с. 24-27]. 
Мы трактуем языковую личность как совокупность особенностей вербального поведения человека, который использует язык как средство общения, т.е. как личность коммуникативную [223, с. 64]. В таком толковании понятие языковой личности соотносится со всеми участниками научного общения – автором, метаавтором и адресатом, цель которых состоит 
в обеспечении кооперативного межсубъектного взаимодействия. Последнее базируется на общих пресуппозициях коммуникантов. 

Важным вопросом, связанным с данной проблематикой, является типологическое изучение языковой личности. Актуальность этого вопроса обусловлена не только принципом антропоцентризма как парадигматической характеристикой современного функционального языковедения, а и важным заданием оптимизации и гармонизации межсубъектного речевого взаимодействия [207, с. 133], в частности, в сфере научного общения.

В современной научной литературе существуют многочисленные классификации языковых личностей, характер и содержание которых детерминирует стратегии и тактики построения научного дискурса. Так, языковая личность может быть автократичной, либеральной и демократичной [186, с. 51]. В других классификациях она описывается как контактная (коммуникабельная) / неконтактная (некоммуникабельная), конформная / неконформная, кооперативная / некооперативная, жесткая / мягкая, рассудительная / эмоциональная, конфликтная / неконфликтная [см. 221, с. 9]. 

Несмотря на широкое разнообразие типологий языковых личностей, 
в современной лингвистике отсутствует единогласие относительно единого критерия их выделения. Так, с учетом психологической акцентуации языковой личности, т.е. наличия в ее структуре индивидуальных отличий, которые граничат с психопатологией, выделяются акцентуированные типы языковой личности автора: демонстративный, депрессивный и паранояльный [32, с. 35]. На интенциональном уровне языковая личность может выявляться конфликтно или кооперативно, директивно или интегративно, центрированно или децентрированно [см. 124, с. 116-117]. 

На основе конфликтного стиля речевого поведения автора выделяются инвективный, куртуазный и рационально-эвристический типы языковой личности [см. 206, с. 57]. Для первого типа характерна речевая стратегия прямой вербальной агрессии, для второго – эмоция обиды и тяготение 
к этикетности, для третьего – здравый смысл и ирония. 

В данном диссертационном исследовании используется дихотомия: авторитарная vs. неавторитарная языковая личность, формирование которой неизбежно связано с ее психологическими чертами с учетом соблюдения / несоблюдения риторических норм и правил этикета англоязычного научного дискурса. Так, авторитарный тип автора в нашем понимании соотносится 
с инвективной или рационально-эвристической языковой личностью, 
а неавторитарный – с кооперативной, рассудительной и мягкой личностью 
[206, с. 57; 221, с. 9] с тяготением к речевой вежливости и этикетности.

Языковая личность каждого автора характеризуется своеобразным стилем речевого поведения, которое в АНЛД реализуется посредством стратегий оценочной интерпретации и беспристрастного изложения чужих теорий / цитирования (см. подразделы 3.2. і 3.3) или “de re” и “de dicto” в терминах модальности [38, с. 407].
Речевое взаимодействие двух или нескольких полярно противоположных эпистемических миров направлено на выявление расхождений в мировоззренческих установках и убеждениях участников научного общения путем использования стратегии категорического несогласия автора с метаавтором. Такая линия речевого поведения свойственна преимущественно авторитарной личности (см. подраздел 3.2), для которой характерно неприятие концепций и мнений других коммуникантов – представителей контрарных эпистемических миров. 

В соответствии с правилами и законами построения научных текстов разных жанров, англоязычный научный дискурс наряду с линеарностью и четкой структурированностью характеризуется этикетными модуляциями категоричности 
и некатегоричности, толерантностью и демократичностью, аргументированностью, непрямой персуазивностью и ориентацией на адресата [98, с. 31]. Все эти этноспецифические признаки англоязычного научного общения реализуются путем использования дискурсивной стратегии поиска всеобщего понимания коммуникантов. 

Такой стиль речевого поведения автора свидетельствует о соблюдении принципа речевой вежливости и этикетности научного общения с целью согласования эпистемических миров коммуникантов. Важным этикетным 
и этнокультурным признаком англоязычного письменного научного дискурса является объединение и комбинирование указанных стратегий и тактик, которые можно представить в виде таблицы:

Таблица 3.1

Речевые стратегии и тактики построения АНЛД
	Стратегии и тактики 

авторитарной языковой личности
	Стратегии и тактики 

неавторитарной языковой личности

	Стратегия категорического несогласия автора с метаавтором Тактики:  

– противопоставления

– иронизации
– явно выраженного оценочного отношения к познавательной деятельности метаавтора
	Стратегия поиска всеобщего  понимания
Тактики:

– уклонения от ответственности 
за изложенное
– отождествления автора 
   с метаавтором

	Стратегия оценочной интерпретации
Тактики:
– прямого обращения к адресату
– непрямого включения читателя 

   в процесс рассуждения
– уступки / частичного согласия 
с метаавтором
– риторической объективизации сообщаемого
	Стратегия беспристрастного изложения чужих теорий, идей
Тактики:

– сохранения аутентичности чужих высказываний 
– обращения к авторитету метаавтора

– выявления солидарности 
с метаавтором 


Таким образом, специфика речевого поведения автора(ов) АНЛД обусловливается их индивидуально-психологическими чертами, характер которых воссоздается на основе анализа языковых средств реализации стратегической цели научного текста. Так, для авторитарной личности характерным является жесткий стиль речевого поведения, детерминированный нарушением принципов кооперации и речевой вежливости. Неавторитарная языковая личность отдает предпочтение мягкой или гибкой дискурсивным стратегиям, которые способствуют сохранению позитивного лица участников научной коммуникации и свидетельствуют о соблюдении принципа вежливости.
Следует подчеркнуть, однако, что коммуникативная направленность англоязычного научного дискурса на поиск всеобщего понимания его участников может быть типичным как для неавторитарной личности 
(см. подраздел 3.3), так и для авторитарной. Несмотря на закономерности построения и функционирования авторитарного / неавторитарного типов АНЛД, модель авторского речевого поведения лишь приблизительно отображает реальную ситуацию научного общения. Природа конкретной личности автора намного сложнее, чем ее любой “макет”, или искусственная модель, воссозданная на основе языковых средств ее реализации. 

В связи с этим, языковой “портрет” неавторитарной личности автора АНЛД, хотя и фрагментарно, может отображать психологические черты авторитарной личности и, наоборот, о чем речь идет ниже. 
3.2. Речевые стратегии и тактики авторитарной языковой 
личности автора

Опираясь в данном исследовании на дихотомию авторитарная vs. неавторитарная языковая личность, первую мы характеризуем как волю 
и интеллект, где воля играет не последнюю роль относительно интеллекта 
[см. 59, с. 25]. Известное под названием “абсолютная личность” [132, с. 289] зарождение такого типа личности началось еще в Эпоху Ренессанса (XIV-XVI ст.). 

В процессе изучения этапов становления номинативного строя через промежуточные стадии инкорпорации и эргативности, исследователи отмечают постепенное выделение активного субъекта из окружающей среды [16, с. 17; 133, с. 79]. Для номинативного строя характерным является активный субъект, который противопоставляет себя другим субъектам и миру вообще, осознавая свою индивидуальность. 

В АНЛД авторитарная языковая личность, зарожденная в рамках интеллектуального антропоцентризма, находит свое проявление путем активно-личностного обоснования собственной научной концепции или ее отдельных положений. Под авторитарной мы понимаем такую языковую личность, которая владеет непререкаемым авторитетом в конкретном лингвокультурном сообществе и использует его (авторитет) с целью речевого воздействия 
на адресата. Понятие “авторитарность” и “власть” тесно связаны между собой. Последняя определяется как возможность осуществить определенное воздействие на человеческую деятельность, поведение, в частности, путем авторитета [343, с. 68]. В связи с этим, авторитарный тип языковой личности характеризуется тяготением к подчинению, принуждению и доминированию [187, с. 8]. На уровне языка авторитет реализуется путем эксплицитного выявления речевой интенции и директивности посредством категорической утверждающей авторизации как средства позитивной автопрезентации, точности в оформлении мнений и неприятия / критического отношения 
к чужим концепциям, взглядам.

Формирование авторитарной языковой личности обусловливается ее специфическими психологическими чертами, среди которых, вслед за Э.Фроммом, можно выделить тяготение к сильному и ненависть к слабому, агрессивность (доминирующий тип психологической защиты для такой личности), подозрительность, ксенофобию, чрезмерную заинтересованность прошлым и др. [237, с. 120-174]. Авторитарному типу личности не обязательно присущи все указанные психологические черты, однако самые главные из них оказывают решающее воздействие на ее формирование как языковой личности.

Высказывая уверенность в правильности своей научной позиции путем неприятия теорий, идей других коммуникантов, авторитарний тип говорящего может быть активным или пассивным, отказываясь продолжать коммуникацию [124, с. 115]. Специфика речевого поведения авторитарной личности состоит 
в том, что она признает не только свою причастность к сообщаемому, но 
и берет на себя всю ответственность за собственные слова. Например:
(121) … in that work I resisted giving Ilyenkov’s position either interpretation, preferring to anticipate objections of the kind just cited by stressing important differences between his position and Kant’s (Bakhurst, 1991) (Bakhurst, 40);

(122) It is known (Chomsky, 1959, and for discussion Chomsky, 1963) that an optimal perceptual device can accept unbounded left-branching and right-branching structures (Chomsky, 307).

В данных примерах авторы вводят в сообщение вторичный текст – ссылку на собственные научные достижения, что является показателем аргументации и нескрываемого оценочного отношения к пропозициональному содержанию. Апеллируя к своему предыдущему профессиональному опыту, авторитарная языковая личность представляет его результаты как общеизвестный факт и выступает не только авторитетной, но и правомочной. 

Заряженное содержанием предыдущих, прецедентных текстов, общеизвестное авторское имя (анхистоним) мгновенно ассоциируется с их содержанием и говорит читателю не меньше, чем пропозиционально значимая информация. Так, имя Н.Хомского (122) ассоциируется с трансформационно-генеративным подходом, который вызывает в памяти читателя соответствующие ассоциации. 

Природа таких ассоциаций является достаточно сложной и требует дальнейших исследований. Данная проблематика может стать предметом специального изучения в области когнитивной лингвистики, поскольку речь идет о концептуализированной информации, которая в свернутом виде содержится в анхистониме. 

Посредством ссылок на собственные научные работы (автореференции), авторитарная языковая личность привлекает адресата к своему эпистемическому миру и, таким образом, обеспечивает “персонное” понимание [250, с. 386] читателем основного содержания сообщения сквозь фильтр авторского восприятия. Реципиент, который отдает предпочтение именно такому виду понимания, должен быть заинтересован в эксплицитном выявлении речевой интенции автора. При этом адресат с недостаточным уровнем подготовки по специальности практически не имеет возможности самостоятельно оценить степень объективности полученного знания и сформировать собственное отношение к предмету речи. Читатель-“специалист”, наоборот, способен выявлять критическое отношение к сообщаемому, в связи с чем эгоцентрическая манера научного изложения может способствовать отклонению навязываемой автором научной позиции.

Ярким примером авторитарной языковой личности, которая опирается 
на собственный авторитет с целью речевого воздействия на адресата, служит общеизвестный основоположник трансформационной генеративной грамматики – Н.Хомский. Неслучайно именно этот лингвист был избран нами для иллюстрации авторитарного типа языковой личности, поскольку он пользуется общепризнанным в научном лингвистическом сообществе авторитетом. Н.Хомскому неоднократно приходилось отстаивать свои научные взгляды, заверять оппонентов в достоверности научных теорий, становление которых подверглось в свое время острой критике. Именно этим отчасти обусловлено своеобразие его языковой личности и характер ее реализации 
в АНЛД, где ученый представлен убедительным, энергичным, настойчивым 
в защите своего мнения и способным критиковать оппонентов.

Специфическими чертами характера Н.Хомского как субъекта познания являются стремление лидерства и высокая самооценка. Типичной линией его речевого поведения, соответственно, является жесткая дискурсивная стратегия, которая выявляется в АНЛД путем сознательного / несознательного нарушения автором этических правил научного общения, а также четкого 
и точного оформления своих соображений. Это связано с такими психологическими чертами авторитарной личности, как стремление к самоутверждению, стереотипизму, силовому мышлению [1, c. 52]. 

В АНЛД жесткая дискурсивная стратегия реализуется при помощи тактик: а) откровенного выявления намерений говорящего, б) четкого определения авторской позиции, в) формализованных риторических установок, г) категорического несогласия и д) настойчивого утверждения. Данные тактики воплощаются в речи посредством использования коммуникативно определенных высказываний, что свидетельствует о потребности автора 
в самоутверждении, которая преобладает над стратегией позитивной саморепрезентации. Рассмотрим отрывок одной из работ Н.Хомского:

(123) To facilitate this discussion, let me introduce some terminology (1). I will use the term “generative grammar” to refer to a theory of language in the sense described above, that is, a system of rules that determine the deep and surface structures of the language in question, the relation between them, the semantic interpretation of the deep structures and the phonetic interpretation of the surface structures (2). The generative grammar of a language, then, is the system of rules which establishes the relation between sound and meaning in this language (3). Suppose that the teacher is faced with the question: which generative grammar of English shall I teach? (4). The answer is simple: teach the one that is correct (5).
But generally the problem is posed in rather different terms (6). There has been a great deal of discussion of the choice not between competing generative grammars, but between a generative grammar and a “descriptive grammar” (7). A “descriptive grammar” is not a theory of the language in the sense described above; it is not, in other words, a system of rules that establishes the sound-meaning correspondence in the language, in so far as this can be precisely expressed (8). Rather, it is an inventory of elements of various kinds that play a role in the language (9). For example, a descriptive grammar of English might contain an inventory of phonetic units, of phonemes, of morphemes, of words, of lexical categories, and of phrases or phrase types (10). Of course the inventory of phrases or phrase types cannot be completed since it is infinite, but let us put aside this difficulty (11). 

It is clear, however, that the choice between a generative grammar and a descriptive grammar is not a genuine one (12). Actually, a descriptive grammar can be immediately derived from a generative grammar, but not conversely (13). Given a generative grammar, we can derive the inventories of elements that appear at various levels (14). The descriptive grammar, in the sense just outlined, is simply one aspect of the full generative grammar (15). The choice, then, is not between two competing grammars, but between a grammar and one particular aspect of this grammar (16). To me it seems obvious how this choice should be resolved, since the particular aspect that is isolated in the descriptive grammar seems to be of little independent importance (17). Surely the principles that determine the inventory, and much else, are more important than the inventory itself (18). In any event, the nature of the choice is clear: it is not a choice between competing systems, but rather a choice between the whole and a part (19) (Chomsky, 258-259).

В данном фрагменте автор подчеркивает приоритет генеративной грамматики и зависимый статус описательной (12)-(19). При этом он акцентирует на дискуссионном характере вопроса о конкурентоспособности генеративной и описательной грамматик (there has been a great deal of discussion of) (6), (7), выявляя оценочное отношение к поставленной проблеме.

Тональность проанализованного сегмента имеет утверждающий характер, что связано с психологическим стремлением авторитарной личности 
к самоутверждению. В высказываниях (1), (2) используется тактика откровенного выявления намерений говорящего, которая реализуется при помощи автореференции (I will use the term “generative grammar” to refer to) 
и перифрастической структуры – let me introduce some terminology. Последняя передает непрямую просьбу адресата о разрешении на действие. Данная тактика предусматривает отсутствие верификации собственных утверждений, 
в достоверности содержания которых автор уверен, и которые служат исходными пунктами дискурса научного сообщения. Так, в высказывании (3) автор представляет концепцию генеративной грамматики языка как определенную систему правил, используя констатив (The generative grammar of a language, then, is the system 
of rules which establishes …) как средство немаркированной авторизации. 

Тактика откровенного выявления авторских намерений тесно взаимодействует с тактикой четкого определения авторской позиции, индикаторами которой служат предикаты модуса категорической утверждающей авторизации – obvious, evident, apparent и / или глагола 
со значением деонтической модальности (should / ought to). Употребление предложно-местоименной конструкции (to me it seems) в коммуникативном фокусе высказывания (17) эксплицирует речевую интенцию автора и облегчает восприятие изложенного. 
С целью убедить читателя в валидности своей теории, автор создает атмосферу “научного сомышления”, настраивая адресата на речевой контакт. Действенным средством оптимизации межсубъектного речевого взаимодействия служит тактика формализованных риторических установок. Под риторикой мы понимаем не только искусство убеждать, но и способность автора критически рассуждать на основе рационального “здравого смысла”, 
в соответствии с историческими и психологическими обстоятельствами, речевыми поступками и мненями других коммуникантов.

Риторически нагруженными являются аподейктические (от греч. apodeikticos – ‘убедительный’) суждения, или умозаключения, которые базируются 
на непререкаемом авторитете логической дедукции. Инструментарием их описания служат аргументативные силлогизмы, которые включают три составляющие: две истинные посылки (13), (14) и вывод (15). Упорядочивая анализируемый сегмент статьи по схеме “тезис – аргумент – вывод”, автор отталкивается от посылок (13), (14) со значением достоверного знания, обосновывает его истинность и убеждает в этом адресата. Функциональное назначение силлогизмов состоит в том, что они приписывают читателю осознание сообщаемых “фактов” и выведение из них логических следствий.

Речевыми реализациями тактики формализованных риторических установок служат метадискурсивные операторы и высказывания, а именно: 
а) побудительные глаголы типа suppose; teach (4); б) перифрастические структуры типа let us put aside / analyse / suppose / consider / observe и т.п. (11); 
в) риторические вопросы типа which generative grammar of English shall I teach?; г) рематические конструкции типа not between two competing grammars, but between (16); it is not a choice between competing systems, but rather a choice between (19) и т.п. 

Благодаря своей фатической функции метадискурсивные высказывания имеют определенный приоритет над пропозициональным содержанием АНЛД. Они активизируют и привлекают внимание адресата к самым важным аспектам анализируемой проблемы, регулируя логику читательского восприятия. Если 
в политическом дискурсе подобные риторические приемы квалифицируются как пропагандистские [208, с. 86], то в научном – их характер может быть определен как агитационный. Автор научной статьи уподобляется агитатору, прагматическая интенция которого состоит в том, чтобы убедить читателя 
в истинности (правильности) собственного взгляда на определенный фрагмент действительности, что свидетельствует о самодостаточности той научной парадигмы, носителем которой является ученый.
Выявляя оценочное (критическое) отношение к другим теориям, Н.Хомский как авторитарная языковая личность использует тактику категорического несогласия. Так, в высказываниях (7), (8) автор не соглашается с концепцией метаавтора относительно равновесия генеративной и описательной грамматик (a “descriptive grammar” is not a theory of the language in the sense described above) и не принимает “чужую” терминологию: термин “descriptive grammar” выделяется кавычками. Неприятие концепций, мнений других коммуникантов соотносится с критическим отношением автора к их содержанию, что свидетельствует о нарушении максимы такта (6), (7). 

Несмотря на то, что критическое отношение говорящего к сообщаемому мотивируется и аргументируется, психологическое желание авторитарной личности доминировать над другими коммуникантами имеет в англоязычном научном дискурсе подчеркнуто сдержанный характер с тяготением к этикетности. Уменьшение авторской уверенности / сомнения в истинности пропозиции реализуется в АНЛД с помощью средств некатегорической утверждающей авторизации: а) наречий-генерализаторов – generally (6), widely, commonly; 
б) связующих глаголов – seem (17), appear; в) модальных глаголов со значением вероятности, возможности – can (13), may, might (10), could, perhaps, probably, likely, presumably; г) ограничителей категоричности и оценки достоверности типа simply (15), rather (9), frankly / loosely speaking, so to speak, literally.
Применение многочисленных ограничителей оценки (hedges), или средств “хеджирования” [98, c. 13], является характерной чертой англоязычной научной традиции, направленной на ослабление категоричности в силу того, что полученные в ходе познавательной деятельности результаты обычно 
не абсолютизируются. Ограничители категоричности и оценки служат также средствами реализации языковой самокритики, посредством которой автор сдержанно оценивает способ / манеру научного изложения [308, c. 3-5], не решаясь признать ее единственно правильной формой выражения пропозиции. 

Иллокутивная сила высказываний авторитарной личности может увеличиваться посредством предикатов модуса категорической утверждающей авторизации, которые имеют характер настойчивого утверждения и служат формальными показателями определенной речевой тактики.
Тактика настойчивого утверждения отображает авторскую концепцию разрешения анализируемой проблемы. Речевыми реализациями данной тактики служат: а) предикаты модуса со значением убеждающей авторизации – clear, obvious, of course, actually, surely (11)-(13), (17), (18), особенно в начальной позиции высказываний (11), (13), (18) и б) средства безальтернативной авторизации, представленные в АНЛД формами прилагательных и наречий 
в превосходной степени сравнения типа more important than (18), которые способствуют убеждению читателя в истинности сообщаемого. 

Таким образом, жесткий стиль речевого поведения автора реализуется 
в АНЛД посредством динамического взаимодействия тактик: а) откровенного выявления намерений говорящего, б) четкого определения авторской позиции, в) формализованных риторических установок, г) категорического несогласия, д) настойчивого утверждения.
Критико-полемическая направленность отдельных сегментов англоязычной научной статьи по лингвистике обусловливает неоднородность жесткого стиля речевого поведения авторитарной личности, для которой характерными являются стратегия категорического несогласия автора 
с метаавтором и / или стратегия оценочной интерпретации продуктов чужой познавательной деятельности. Детерминированные здравым смыслом и иронией, данные стратегии обычно выбираются авторитарным, рационально-эвристическим типом языковых личностей, которые характеризуются категоричностью и нарушением принципов кооперации и речевой вежливости. 

Так, стратегия категорического несогласия автора с метаавтором направлена на выявление различий в эпистемических мирах сторон-участниц научного диалога, что не предусматривает его развития и достижения компромисса. Данная стратегия реализуется в критико-полемических фрагментах АНЛД при помощи тактик: а) формализованных риторических установок, б) противопоставления, или антитетичности, в) четкого определения авторской позиции, г) нескрываемого оценочного отношения к сообщаемому, д) настойчивого утверждения, е) иронизации. Например:

(124) A. It has now become something of a cliche among linguists that universal grammar suffered from the following defects: а) it was not concerned with the sounds of speech, but only with writing; b) it was based primarily on a Latin model, and was, in some sense “prescriptive”; c) its assumptions about language structure have been refuted by modern “anthropological linguistics” (1). In addition (d), many linguists would hold that universal grammar was misguided in principle in its attempt to provide explanations rather than mere description of usage, the latter being all that can be contemplated by the “sober scientist” (2).

B. The first two criticisms are quite easy to refute; the third and fourth are more interesting (3). Even a cursory glance at the texts will show that phonetics was a major concern of universal grammarians, and that their phonetic theories were not very different from our own (4). Nor have I been able to discover any confusion of speech and writing (5). The belief that universal grammar was based on a Latin model is rather curious (6). In fact, the earliest studies of universal grammar, in France, were a part of the movement to raise the status of the vernacular, and are concerned with details of French that often do not even have any Latin analogue (7). 

C. As to the belief that modern “anthropological linguistics” has refuted the assumptions of universal grammar, this is not only true, but, for a rather important reason could not be true (8). The reason is that universal grammar made a sharp distinction between what we may call “deep structure” and “surface structure.” […] (9). The fundamental assumption of the universal grammarians was that languages scarcely differ at the level of deep structure – which reflects the properties of thought and conception – but that they may vary widely at the much less interesting level of surface structure (10). But modern anthropological linguistics does not attempt to deal with deep structure and its relations to surface structure (11). Rather, its attention is limited to surface structure – to the phonetic form of an utterance and its organization into units of varying size (12). Consequently, the information that it provides has no direct bearing on the hypotheses concerning deep structure postulated by the universal grammarians (13). And, in fact, it seems to me that what information is now available to us suggests not that they went too far in assuming universality of underlying structure, but that they may have been much too cautious and restrained in what they proposed (14). 

D. The fourth criticism of universal grammar – namely, that it was misguided in seeking explanations in the first place – I will not discuss (15). It seems to me that this criticism is based on a misunderstanding of the nature of all rational inquiry (16). There is particular irony in the fact that this criticism should be advanced with the avowed intention of making linguistics “scientific” (17). It is hardly open to question that the natural sciences are concerned precisely with the problem of explaining phenomena, and have little use for accurate description that is unrelated to problems of explanation (18). 

E. I think that we have much to learn from a careful study of what was achieved by the universal grammarians of the seventeenth and eighteenth centuries (19). It seems to me, in fact, that contemporary linguistics would do well to take their concept of language as a point of departure for current work (20) (Chomsky, 254).
В данном сегменте научной статьи речевая интенция автора сводится 
к опровержению оппонентской концепции касательно положений универсальной грамматики, постулируемой в XVII-XVIII в. Неприятие автором чужих мнений создает критико-полемическую коммуникативную ситуацию, динамический характер которой обусловлен речевым взаимодействием двух противоположных эпистемических миров. Их представителями выступают автор и обобщенный метаавтор: автор является основателем генеративной грамматики, которая базируется на принципах универсальной (включая принцип униформитарности мышления), а обобщенный метаавтор – носителем контрарной концептуальной парадигмы – антропологической лингвистики. 

Модальность анализируемого фрагмента АНЛД имеет ярко выраженный утверждающий характер, важную роль в реализации которого играет тактика формализованных риторических установок. Индикаторами данной тактики служат средства интеллектуальной экспрессивности, а именно: а) средства логического выделения со значением уточнения и конкретизации – in addition (2), rather (curious) (2), the first two (criticisms) – the third – the fourth (3), quite (easy to refute) (3), even (a cursory glance) (4), (do not) even have (6), (7), (12), scarcely differ (10), namely (15), particular irony (17) hardly (open to question), precisely (with the problem) (18); б) текстовые коннекторы – as to the belief that (8), the reason is that (9), but (11), consequently (13), and (in fact) (14); 
в) стилистические приемы, включая инвертированный порядок слов – Nor have I been able to discover any confusion of speech and writing (5); рематические конструкции с соединительным и противительным союзами – not only true, but could not be true (8); languages scarcely differ … but they may vary (10); (suggests) not that they went too far in assuming … but that they may have been much too cautious and restrained in what they proposed (14) и антитезу. 

Упомянутые рематические конструкции и стилистический прием антитезы являются средствами реализации речевой тактики противопоставления, которая используется автором данного фрагмента 
с целью соблюдения принципа логической организации АНЛД по схеме “тезис – аргумент – вывод”. Так, тезису оопонента “it (universal grammar) was not concerned with the sounds of speech, but only with writing” (1a) противопоставляется антитеза “Even a cursory glance at the texts will show that phonetics was a major concern of universal grammarians” (4). В свою очередь, тезису (1b) – антитеза (6)-(7); тезису (1c) – антитеза (8); тезису (2) – антитеза (15)-(16), что свидетельствует об антитетичности как органическом свойстве способа научного мышления. Таким образом, автор обвиняет оппонентов 
в нелогичности изложения и опровергает их гипотезы, аргументируя свое несогласие с ними объективным, на его взгляд, объяснением. 

Речевая тактика противопоставления гармонично сосуществует 
с тактикой четкого определения авторской позиции, которая реализуется 
в анализируемом сегменте посредством коммуникативно определенных эгоцентричных высказываний – Nor have I been able to discover (5); the fourth criticism of universal grammar I will not discuss (15). Четкое определение авторской позиции тесно связано с выявлением его критического отношения 
к содержанию теорий оппонентов, которое являет собой суть речевой тактики иронизации. Она (тактика) базируется “не cтолько на силе абсолютных истин, сколько на взаимосочетании эмоциональных моментов с требованиями времени и практическими стимулами” [252, с. 99]. 

Тактика иронизации реализуется с помощью оборотов типа in some sense “prescriptive” (1б); that can be contemplated by the “sober scientist” (2); its assumptions about language structure have been refuted by modern “anthropological linguistics” (8); there is particular irony in the fact that this criticism should be advanced with the avowed intention of making linguistics “scientific” (17). Формальным показателем выражения авторской иронии является выделение кавычками, функциональное назначение которых состоит, с одной стороны, 
в уменьшении категоричности отрицания / несогласия, с другой – в частичном разрушении позитивного лица партнера(ов) по коммуникации. Несмотря на формальное соблюдение принципа речевой вежливости, ирония создает авторитарный эффект, который проявляется в речи в определенной степени как юмор или сарказм и усиливается благодаря эксплицитному проявлению критического отношения автора ко взглядам, идеям других коммуникантов. 

Поскольку кавычки обычно предшествуют собственно отрицанию или указанию на невозможность, авторская ирония / критика актуализируется путем использования тактики нескрываемого оценочного отношения к сообщаемому. Данная тактика реализуется посредством: а) эвфемизмов типа 
to put it mildly, yet-to-be-specified, an open question [ibid], включая местоименные словосочетания типа something of a cliche (1), или б) условных конструкций 
в контексте непрямого речевого акта ассерции типа many linguists would hold that … (2). Интенциональная модальная двуплановость подобных высказываний связана с “системным” или “несистемным” использованием условных конструкций, что усиливает прагматический эффект объективизации утверждаемой автором оценки.

Привлекая внимание адресата к важности определенного языкового явления / процесса, автор оценивает результаты познавательной деятельности метаавтора по критериям разработанности, значимости и достоверности. Так, по критериям разработанности и значимости теории, предположения других коммуникантов оцениваются негативно при помощи лексических единиц 
с коннотативным значением ограниченности, нерелевантности, недоразумения типа modern anthropological linguistics does not attempt to deal with deep structure (11); its attention is limited to surface structure (12); the information that it provides has no direct bearing on the hypotheses […] (13); this criticism is based on a misunderstanding of the nature of all rational inquiry (16). 

Относительно аксиологической определенности теории универсальной грамматики, она приобретает позитивную оценку, которая реализуется в АНЛД посредством лексических единиц со значением фундаментальности 
и завершенности – the fundamental assumption of the universal grammarians was that … (10); a careful study of what was achieved by the universal grammarians (19), their concept of language as a point of departure for current work (20).

По критерию достоверности авторская оценка пропозиции воплощается 
в АНЛД путем использования тактики настойчивого утверждения, которая реализуется с помощью глагольных форм изъявительного наклонения настоящего времени индикатива. Формальными показателями данной тактики являются: а) логические силлогизмы (10)-(13), б) модальные слова или обороты со значением фактического знания типа in fact (7), (14), (20) и в) средства логического выделения со значением конкретизации – scarcely (differ) (10); particular (irony) (17); hardly (open to question), (concerned) precisely (18).
Авторская оценка предмета исследования в определенной степени смягчается благодаря модальным операторам со значением возможности – think, seem (19), (20), которые создают неоднородную синтагматическую последовательность с предикатами модуса необходимости (we have much to learn from) (19) и фактического знания (in fact). Такая семантическая сочетаемость придает формам условного наклонения (contemporary linguistics would do well to take their concept of language as a point of departure for current work) (20) модальную коннотацию с “несистемным” значением императивности, что типично для авторитарных личностей.

Анализ фактического материала позволяет утверждать, что рационально-эвристический тип авторитарной языковой личности побуждает адресата принять авторское видение предмета речи как очевидное. При этом говорящий использует стратегию категорического несогласия автора с метаавтором, что способствует созданию критико-полемической коммуникативной ситуации, которая не предвидит кооперативного речевого взаимодействия противоположных сторон-участниц научного диалога и его развития. Эпатированный агитационный характер жестких стратегий детерминируется прагматическим намерением автора опровергнуть чужую точку зрения и / или “развенчать” языковую личность метаавтора.
Характерным стилем речевого поведения авторитарной языковой личности в АНЛД является стратегия оценочной интерпретации, которая обеспечивает гибкое введение авторского присутствия в чужой текст. Стратегия оценочной интерпретации реализуется с помощью речевых тактик: 
а) противопоставления, б) иронизации, в) дистанциирования, или отстранения от взглядов метаавтора, г) неприятия чужой точки зрения или терминологии. Упомянутая стратегия выбирается автором для критического анализа продуктов чужой познавательной деятельности, что делает возможным толкование скрытого иллокутивного содержания сообщения сквозь призму авторского видения и понимания. Как результат – адресату навязывается авторская “проекция” содержания чужого текста. Например: 

(125) What is the criterion of a compound? Many scholars have claimed that a compound is determined by the underlying concept, others have advocated stress, some even seek the solution of the problem in spelling (1). H.Koziol holds that the criterion of a compound is the psychological unity of a combination, adding that there “seems to be” a difference of intonation between a compound and a syntactic group which is however difficult to describe (2). W.Henzen decides on “the impossibility of a clear-cut distinction” between a compound and a syntactic group and hesitatingly proposes to consider a compound as “den mehrstämmigen Ausdruck einer Begriffseinheit, der zusammengeshriben wird”. This is a very weak definition (3). Bloch-Trager do not treat the question in detail; they call a compound “a word made up wholly of smaller words” (4) (Marchand, 155).

Стремясь определить критерии сложного слова, автор данного примера прибегает к анализу научных работ по данной проблематике. Так, один из метаавторов (Г.Козиол) считает, что критерием сложного слова является психологическая общность сочетания и подчеркивает, что “кажется” существует разница в интонации сложного слова и синтаксической группы, которое, однако, тяжело описать. Использованная в данном сегменте речевая тактика иронизации актуализирует критическое отношение автора 
к предложенному определению. Слово “кажется” –“seems to be” – берется 
в кавычки, поскольку оно нерелевантно для дефиниций – читатель теряет доверие к подобному определению, а вместе с тем и к автору. 
По мнению другого метаавтора – В.Хенцена, четкое размежевание сложного слова и словосочетания (синтаксической группы) невозможно. 
С определенной степенью сомнения (hesitatingly) он предлагает рассматривать сложное слово как многокорневое образование, что обозначает единое понятие и имеет совместное написание. Используя тактику дистанциирования, отстранения от взглядов метаавтора, автор подчеркивает слабость, неспособность данного понятия (this is a very weak definition), о чем свидетельствует негативная коннотация прилагательного weak. Определение сложного слова как такого, “что состоит из меньших слов” (4), негативно оценивается автором 
по критерию разработанности (Bloch-Trager do not treat the question in detail) 
и признается как ненаучное. Речевой реализацией тактики отстранения служит модализатор отчуждения (they call) и кавычки – “a word made up wholly of smaller words”. Сохраняя аутентичность чужой речи, кавычки указывают на то, что автор не перекручивает содержание изложенного.

Несмотря на различия в приведенных више определениях, они анализируются говорящим с целью выявления их неспособности, что придает значимости авторской концепции (которая не приводится здесь с целью экономии места). Последняя возникает вследствие критического анализа чужих научных взглядов, которые становятся органичными составляющими авторского текста и, одновременно утверждают нечто обратное концепции Г.Марчанда. Такая внутренняя антитетичность научного мышления свидетельствует об использовании тактики противопоставления. 

Критическое рассмотрение продуктов чужой познавательной деятельности характеризует автора АНЛД как активного коммуниканта, который создает центрированную речевую ситуацию, обусловленную стремлением авторитарной личности к самоутверждению. Характер авторского отношения к содержанию чужой точки зрения или терминологии определяется как нейтральный или оппозитивный [163, с. 48-50]. Авторская реакция 
на речевые действия и взгляды других коммуникантов (метаавторов) является еще одним критерием оценки авторитарной языковой личности. Так, различают четыре типа реакции: полное принятие темы или действия, неполное принятие, формальное принятие и неприятие [222, с. 16]. Первые три типа реакций свидетельствуют об уважении метаавтора, желание считаться с его мнением, или же стремление не нарушать принцип вежливости (третий тип). Типичным для авторитарного речевого поведения автора АНЛД является четвертый тип реакции, поскольку именно он свидетельствует о предпочтении собственной теории, предположения.

Неприятие автором чужой точки зрения воплощается в англоязычном научном дискурсе с помощью соответствующей тактики. Индикаторами тактики неприятия чужой точки зрения или терминологии, которая отображает не очевидное с точки зрения автора видение референта, служат модализаторы отчуждения типа “they call”, “what he calls”, “the so called” 
[см. 170, с. 54-55; 204, с. 95] и кавычки. Например: 
(126) I mean to examine and attempt to discredit an account of meaning circulated some time ago by H.P. Grice … Grice’s paper is entitled ‘Meaning” […] Grice says that “mean” is used in what he calls “non-natural” sense of the verb (Katz, 297).
Как свидетельствует данный пример, в самом начале статьи автор 
не принимает предложенную П.Грайсом теорию значения. Говорящий выступает против употребления глагола “mean” в неестественном для него понимании, о чем свидетельствуют кавычки, которые актуализируют выявление ироничного / критического отношения к пропозиции.

Обобщая, подчеркнем, что, несмотря на уникальность каждой отдельной авторитарной языковой личности, существуют черты, типичные для большинства из них. В англоязычном научном дискурсе характерным принципом для такой личности является неоднозначное высказывание своего мнения, обусловленное ответственностью за изложенное и адекватное понимание его содержания, точность в оформлении мнений, директивность, стремление к самоутверждению. Среди возможных типов реакций на речевые действия других коммуникантов распространенным является неприятие чужих мнений, теорий. Авторитарная языковая личность – это личность активная, независимая, иногда амбициозная с тяготением к активно-личностному обоснованию собственной научной позиции. 
В АНЛД специфика речевого поведения авторитарной личности состоит 
в использовании рационально-эвристических жестких стратегий категорического несогласия автора с метаавтором и / или оценочной интерпретации результатов чужой познавательной деятельности. Дискурсивная стратегия категорического несогласия автора с метаавтором реализуется путем динамического взаимодействия тактик: а) формализованных риторических установок, б) противопоставления, в) четкого определения авторской позиции, г) негативной оценки автором сообщаемого, д) настойчивого утверждения и 
е) иронизации. Стратегия оценочной интерпретации продуктов чужой познавательной деятельности позволяет автору анализировать и трактовать их согласно собственному пониманию и реализуется при помощи тактик: 
а) отстранения от взглядов метаавтора, б) иронизации, в) противопоставления, г) неприятия чужой точки зрения или терминологии. Направленные на убеждение адресата в истинности авторской научной концепции жесткие стратегии создают критико-полемическую коммуникативную ситуацию, которая не предвидит компромисса противных сторон-участниц научного диалога.
Во время создания языкового “портрета” автора АНЛД могут выявляться как авторитарные, так и неавторитарные психологические черты. Последние большей частью присущи неавторитарной личности, специфика речевого поведения которой раскрывается в следующем подразделе.
3.3. Речевые стратегии и тактики неавторитарной языковой личности автора

В ходе создания языкового “портрета” авторитарной / неавторитарной личности автора АНЛД наряду с ее психологическими чертами с учетом степени соблюдения / несоблюдения ею риторических норм научного общения, следует также брать во внимание роль современных тенденций развития англоязычной научной прозы (см. раздел 1, подраздел 1.2). Многочисленные метакоммуникативные высказывания, используемые авторами как дань традиционной манере изложения, представляют собой штампы научной литературы. Однако традиция не является тем первостепенным фактором, который обусловливает выбор языковых средств и определяет авторитарный / неавторитарный характер автопрезентации. Иначе необходимо было бы признать, что в англоязычном научном дискурсе воссоздается не столько “портрет” говорящего, сколько “маска”, которую он вынужден надевать, подчиняясь этнокультурным договоренностям и традициям определенного научного сообщества. Едва ли такой подход к авторству оправдан именно 
в англоязычном научном дискурсе, тем более, что данные относительно основных направлений его эволюции достаточно спорные [см. 333, c. 5-14].
Несмотря на общие тенденции развития англоязычной научной прозы, каждый автор выбирает такую манеру изложения, которая бы отвечала, прежде всего, индивидуально-психологическим характеристикам авторитарной / неавторитарной языковой личности, стилю ее мышления, коммуникативному 
и прагматическому намерениям, уровню языковой и дискурсивной компетенции. 
Так, неавторитарная языковая личность рассматривает науку как единую, надличностную систему информации, которая состоит из усилий многочисленного количества ученых. Неавторитарной личности импонирует 
в основном неличная форма научного изложения, обусловленная необходимостью выявить солидарность с адресатом путем уменьшения речевого воздействия 
на него через создание эффекта максимальной объективности сообщения. Соблюдая принцип речевой вежливости и этикетности, неавторитарная языковая личность стремится сохранить позитивное лицо участников научной коммуникации. Уменьшение авторской уверенности в истинности пропозиционально значимой информации приводит к сдержанной оценке автором собственных научных достижений, что связано с понятием относительного характера истинности (объективности) научного знания. 

Специфика речевого поведения неавторитарной личности состоит 
в использовании мягкой и гибкой дискурсивных стратегий, которые реализуются с помощью тактик: а) прямого обращения к адресату, б) непрямого включения адресата в процесс рассуждения, в) риторической объективизации, г) уступки, или частичного  согласия с метаавтором.

Неавторитарная языковая личность, не меньше чем ее антипод, стремится привлечь внимание адресата, приобщив его к совместному процессу научного рассуждения, используя тактику прямого обращения к адресату. Например: 

(127) I have contrasted two possible readings of Ilyenkov. The first takes Ilyenkov as engaged in an exercise in transendental philisophy, appealing to the concept of activity as part of a substantive philisiphical theory of the nature and possibility of the relation between subject and object. I contrasted this ‘Kantian’ reading with a more modest approach, inspired in part by Wittgenstein, in which the task is to defend the reality of the normative, and the perspective from which normative requirements are visible, against sceptical attack. Both readings offer responses to the objections in section 5. I leave it to the reader to decide which, if either, is successful (Bakhurst, 46);

(128) The English reader will find details about the methods of language teaching in the two following books and in the bibliographies which they contain (Bloomfield, 6).
В данных примерах неавторитарная личность автора дает читателю право самостоятельно оценивать степень объективности / истинности полученного знания (I leave it to the reader to decide; the English reader will find details about) путем выявления рефлективно-личностного отношения к нему. Рассчитывая 
на определенную модель гомогенного читателя-профессионала, неавторитарная языковая личность может ориентироваться на значительно более широкую читательскую аудиторию, которая требует определенных установок, инструкций касательно адекватного понимания сообщаемого: 

(129) If you don’t know what “leading” is (the white space between lines), or don’t know the difference between a colon and a colon (the former the mark, the latter the part of the sentence divided by the colon), then this book is for you, student, amateur or professional (Piette, 60).

В данном примере говорящий очерчивает широкий круг потенциальных читателей (this book is for you, student, amateur or professional), учитывает возможное отсутствие у них необходимых “фоновых знаний” (If you don’t know what “leading” is […], or don’t know the difference between […]) и пытается сформировать у неподготовленных читателей соответствующие традиционные представления (“leading” is the white space between lines; a colon іs the mark or the part of the sentence divided by the colon). При этом средствами реализации тактики прямого обращения к адресату служат личное местоимение второго лица you и неличные функциональные имена, которые реализуются при помощи обобщающих существительных student, amateur, professional.
В то же время адресат может выступать как неконкретизированная фигура, которая вовлекается в дискурс научного рассуждения путем непрямого включения. Средствами реализации соответствующей тактики служат инклюзивное местоимение we и неопределенно-личное местоимение one 
со значением обобщения, отстранения от сообщаемого. Например:
(130) I am not at all convinced that we know the answer, for one can think of many possibilities for improving the methods of teaching a reading knowledge (Stevick, 87).

Тактика непрямого включения читателя в процесс рассуждения обусловливается, с одной стороны, недостаточным уровнем знаний автора 
по данной проблематике в области методики, с другой – прагматическим намерением говорящего приобщить читателя к соавторству. Как результат – адресат становится активным соучастником процесса научного рассуждения 
и моделируется как представитель эпистемического мира, тождественного авторскому.

Еще одним средством реализации мягкой и гибкой дискурсивных стратегий служит тактика “риторической объективизации” сообщаемого, функциональное назначение которой состоит в создании эффекта деперсонализованной объективности высказывания посредством “недоопределения” авторского отношения к его соддержанию [см. 19, с. 117]. Скрытое интенциональное содержание риторически объективированных высказываний маскируется 
под “фантом коллективного сознания” [155, с. 160-161], т.е. общую с автором пресуппозицию, за которой стоят определенные научные взгляды и мировоззренческие установки. При этом у читателя создается впечатление объективности сообщаемого, которое якобы известно всем, кроме него.
Тактика риторической объективизации сообщаемого реализуется в АНЛД в ненавязчивой форме посредством модуляций некатегоричности, а именно: 
а) неличных конструкций типа it is often said / believed / held, as is well known, 
it is widely agreed / acknowledged / recognized / commonly assumed / generally accepted и т.п.; б) нефинитных предикативных конструкций типа the modern Standard English system […] to be […]; the primary function of language […] to be […] и т.п,; в) непрямых перформативов, включая оценочные конструкции 
со значением психологичнской установки, типа it is reasonable (not implausible) to suppose, it is important (needless) to emphasize / reiterate / follow / note, 
it is sufficient to know, it is wrong / an error to suppose и т.п. Например:

(131) It is widely agreed that in Persian stress is predominantly on the final syllable of simple words (Hayati, 52);
(132) The modern Standard English system is often held to be typologically unusual among the world languages (Trudgill, 141).
Вследствие вынесения за рамки предикативной основы предложения, активный субъект коммуникации становится пассивным участником научного диалога. Автор якобы “уходит со сцены”, однако при этом остается режиссером. Именно поэтому высказывания (131), (132) приобретают модальные коннотации объективизации сообщения.

Ярким примером неавторитарной языковой личности, на наш взгляд, выступает Э.Сепир, который имеет безусловный авторитет в англоязычном лингвокультурном сообществе. Именно поэтому использование его языковой личности как иллюстрации неавторитарного типа автора не может быть обидным для него. Проанализируем отрывок из работы Э.Сепира:

(133) The primary function of language is generally said to be communication (1). There can be no quarrel with this so long as it is distinctly understood that there may be effective communication without overt speech and that language is highly relevant to situations which are not obviously of a communicative sort (2). To say that thought, which is hardly possible in any sustained sense without the symbolic organization brought by language, is that form of communication in which the speaker and the hearer addressed are identified in one is not far from begging the question (3). The autistic speech of children seems to show that the purely communicative aspect of language has been exaggerated (4). It is best to admit that language is primarily a vocal actualization of the tendency to see realities symbolically, that is precisely this quality which renders it a fit instrument for communication and that it is in the actual give and take of social intercourse that it has been complicated and refined into the form in which it is known today (5) (Sapir, 12). 
В данном сегменте автор применяет гибкую дискурсивную стратегию, которая характеризуется сохранением позитивного лица других коммуникантов путем полного или частичного соблюдения риторических норм АНЛД 
и реализуется с помощью тактик: а) риторической объективизации сообщения; б) уступки, или частичного согласия с метаавтором; в) формализованных риторических установок. 

Речевая тактика риторической объективизации сообщения влияет 
на адресата посредством его референции к общей пресуппозиции коммуникантов, в частности, к традиционным представлениям о коммуникативной функции языка как ведущей. Языковым средством реализации данной тактики служит нефинитная предикативная конструкция – the primary function of language […] to be […].
Опираясь на общеизвестный в области лингвистики факт, автор подчеркивает возможность эффективного общения в экстралингвальных ситуациях (it is distinctly understood that there may be effective communication without overt speech), которые вряд ли можно назвать коммуникативными. Между тем авторское несогласие вуалируется путем использования характерной 
для гибкой дискурсивной стратегии тактики уступки, или частичного согласия с метаавтором. Суть данной тактики состоит, прежде всего, 
в выявлении солидарности с адресатом через обозначение определенной области авторского согласия с постулируемым мнением (there can be no quarrel with this so long as), которое предшествует собственно несогласию. Использование апроксиматора so long as смягчает утверждаемую автором негативную оценку пропозиции и, соответственно, увеличивает силу речевого воздействия на адресата. 

В высказывании (3) автор ограничивает истинность исходного тезиса (1) 
и утверждает, что мнение, в котором говорящий и адресат составляют одно целое, вряд ли можно считать формой коммуникации (not far from begging the question). В то же время мнение невозможно без символической организации, осуществляемой посредством языка (hardly possible […] without the symbolic organization brought by language). Еще одним аргументом, который указывает на преувеличение значимости коммуникативной функции языка, является аутичная речь детей (4). Она имеет авторефлексивный характер, поскольку обращена к самой себе. В конце концов, автор выдвигает аргумент относительно звуковой актуализации символического отражения мира – как основной функции языка (5), что свидетельствует о ее коммуникативной функции. 

Доминантной для данного дискурсивного фрагмента является некатегорическая утверждающая тональность, которая моделируется автором путем использования тактики риторических установок. Указанная тактика реализуется с помощью: а) оценочной конструкции со значением психологической установки it is best to admit that (5); б) рематической конструкции that is (precisely this quality) which, it is … that (5); в) средств логического выделения, или модальных акцентуаторов, со значением конкретизации и уточнения – hardly (3), precisely (5); г) предикатов модуса вероятностной авторизации типа seem (4), possible (3) и т.п. Языковые средства смягчения категоричности высказывания в сфере научного общения раньше уже изучались исследователями [см. 98; 227; 251]. 
Направленные на соблюдение норм речевого этикета в сфере научного общения, мягкий и гибкий стили речевого поведения автора представлены 
в АНЛД стратегиями: 1) беспристрастного изложения чужих теорий (цитирования) и 2) поиска всеобщего понимания коммуникантов. 

Стратегия беспристрастного изложения чужих теорий, идей, или цитирования чужих мнений реализуется в АНЛД с помощью речевых тактик: 
а) сохранения аутентичности чужих высказываний, б) обращения к авторитету метаавтора(ов), в) выявления солидарности с ним(и). Используя данные тактики, автор АНЛД максимально адекватно передает оценки метаавторов, используемые ими номинации, принимает как очевидную иллокутивную цель их высказываний. Таким образом, сохраняя аутентичность чужого текста автор позволяет адресату ощутить не только своеобразие пропозиционального содержания цитированного, но и уникальность языковой личности метаавтора.
Тактика сохранения аутентичности чужих высказываний реализуется в АНЛД с помощью некатегорической референтной авторизации, средствами выражения которой являются вставные модальные обороты типа according to smb., on (in) smb.’s view / opinion, to smb’s knowledge, as smb. observes, as it was mentioned by, relatively, to be appropriate to, complementary to и т.п. Ссылки на метаавторов с непререкаемым в области лингвистики авторитетом не только обосновывает значимость поставленной проблемы, ее актуальность и перспективность, но и усиливает иллокутивную силу утверждаемой автором истинностной оценки пропозиции(й). Обращение к продуктам познавательной деятельности метаавторов является формальным показателем аргументации, что играет важную роль при создании эффекта максимальной объективизации сообщения. 

Привлечение авторитетных мнений, аутентичность которых сохраняется с помощью цитирования, является характерным для всех композиционных частей англоязычной научной статьи по лингвистике. В частности, во вступительной части статьи обращение к авторитетам обусловлено необходимостью обосновать актуальность поставленной проблемы. Референция к метаавторам придает большей значимости не только поставленной проблеме, но и автору научной статьи. Например:
(134) In their pioneering book “Metaphors We Live By” Lakoff and Johnson (1980: 22) claimed that “the most fundamental values in a culture will be coherent with the metaphorical structure of the most fundamental concepts in the culture.” 

One of the issues which has been studied in detail in twenty-year history of cognitive metaphors is romantic love. The pioneer in this respect is Kövecses, who started with a discussion of the concepts romantic love, anger and pride (Kövecses 1986) and later wrote another book completely dedicated to romantic love (Kövecses 1988). 

Kövecses (1986, 1988, 1990, 2000) treats specifically romantic love, not love as a more general concept. My previous studies of the meaning of the word LOVE suggest that if one compares romantic and sexual love (eros) with family love (storge), friendship love (philia), religious love (agape) and love of things (khreia), eros indeed tends to be the most frequent category in comparisons across different text categories (Tissari 1999, 2000, 2001). Consequently, eros may be the most prototypical of the different loves that human beings experience (Geeraets 1988: 208) (Tissari, 217).

Характерной для данного дискурсивного сегмента является категорическая утверждающая тональность, средствами выражения которой служат предикаты модуса вероятностной авторизации – suggest, may (be). 
С целью усиления прагматического эффекта объективизации утверждаемой автором вероятностной оценки применяется тактика обращения к авторитету метаавтора(ов) – общеизвестных в англоязычном научном сообществе лингвистов. 

Так, анализируя концепт любви в русле теории когнитивной метафоры, Х.Тисари апеллирует к авторитетам Лакоффа и Джонсона, Гиретса, Кевечеса – как своих единомышленников – их взгляды согласовываются. Чужое высказывание становится органическим элементом авторской концепции, что усиливает уверенность адресанта в истинности пропозиции и свидетельствуют 
о его солидарности с метаавтором.
Тактика выявления солидарности с метаавтором(ами) реализуется 
в АНЛД (134) с помощью модуляций: а) категорической утверждающей авторизации – my previous studies suggest that, indeed, the most frequent category, the most prototypical of the different loves и б) некатегорично-референтной авторизации, показателями которой служат вставные модальные обороты типа 
as X rightly notice / observes, smb.’s approach voiced by и т.п. Последние сохраняют аутентичность чужих высказываний и служат для обоснования актуальности и значимости поставленной проблемы. Чаще всего они имеют эпиграфический характер, однако относятся к текстовому пространству статьи в целом. Рассмотрим на примере: 

(135) As Gibbs and Beitel rightly notice, empirical attempts to define proverbs have resulted in as many as 55 different definitions. For the purpose of the present discussion, I will adopt Gibbs’ (1995: 134) view of proverbs, under which proverbs are “familiar, fixed, sentential expressions that express well-known truths, social norms, or moral concerns” (Cieślicka, 30).

Автор данного сегмента апеллирует к авторитетам в области лингвистики, используя анхистонимы – as Gibbs and Beitel rightly notвce, I will adopt Gibbs’ view of proverbs. Задействованная в данном сегменте речевая тактика выявления солидарности с метаавторами имеет явно выраженный риторический характер. 
Автор стремится убедить читателя в истинности своей (авторской) концепции совместными усилиями с авторитетными единомышленниками.  Благодаря их поддержке уверенность говорящего в истинности пропозиции возрастает.
Важно отметить, что с целью сохранения аутентичности чужих высказываний к цитированию может прибегать как неавторитарная, так и авторитарная языковая личность. Последняя обычно сначала высказывает свое мнение, подтверждая ее истинность с помощью цитаты. Неавторитарная языковая личность чаще использует обратный порядок: цитата предшествует авторской концепции, что обусловливается, с одной стороны, соблюдением максимы скромности, с другой – психологическими чертами неавторитарной личности, включая неуверенность в своих силах. Такой тип автора считает собственное мнение недостаточно авторитетным и поэтому обращается к несомненным авторитетам в области лингвистики, стремясь достичь глобальной стратегической цели – всеобщего понимания с партнерами по коммуникации. 

Направленная на достижение компромисса и общего языка с метаавтором, стратегия поиска всеобщего понимания реализуется в АНЛД посредством тактик: а) уклонения от ответственности за изложенное или б) отождествления автора с метаавтором. Например:

(136) The semantics approach I have taken to be the only acceptable one is that voiced by Chomsky with particular reference to the frontier between semantics and syntax: “In general one should not expect to be able to delimit a large complex domain before it has not been thoroughly explored. A decision as to the boundary separating syntax and semantics is not a prerequisite for theoretical and descriptive study of syntactic and semantic rules”. Notice that we don’t ask where the boundaries of semantics lie but rather where is the best place to put them (Katz, 295).

Сообщая собственную точку зрения относительно границ семантики, автор данного сегмента использует тактику уклонения от ответственности 
за содержание сообщаемого, перекладывая ее на плечи авторитетного метаавтора. Речевой реализацией данной тактики служит анхистоним – известное в кругу лингвистов имя Н.Хомского, что вызывает в сознании читателя определенные ассоциативные связи с разработанной им теорией генеративной грамматики и, таким образом, осуществляет речевое воздействие на ментальную сферу адресата. Обращаясь к авторитету Н.Хомского как своего единомышленника, Дж.Кац присоединяется к позиции пропонента с целью утверждения истинности собственного сообщения. Такое присоединение составляет суть тактики отождествления автора с метаавтором, – которая свидетельствует о том, что чужая точка зрения является органическим элементом авторской концепции. В речи такое отождествление реализуется путем замены личного местоимения 1-го лица единственного числа I на личное местоимение 1-го лица множественного we.
Обобщая, следует подчеркнуть, что неавторитарная языковая личность 
является необходимой и авторитетной для читателя, который относится к ней как к активному принципу видения исследуемых явлений / процессов языка. Соблюдая риторические нормы англоязычного научного дискурса (принципов кооперации, речевой вежливости и этикета), неавторитарная языковая личность характеризуется сдержанным отношением к собственным достижениям 
в области науки. Среди основных черт неавторитарных языковых личностей можно выделить: толерантность, демократичность, кооперативность, непрямую персуазивность, ориентацию на читателя, которые реализуются в АНЛД 
с помощью средств некатегорической утверждающей авторизации. Не афишируя своего присутствия в тексте статьи, неавторитарная личность отдает предпочтение мягкой и гибкой стратегиям речевого поведения. Средствами их реализации служат тактики риторической объективизации, прямого обращения к адресату, непрямого включения читателя в процесс рассуждения, уступки, или частичного согласия с метаавтором, и формализованных риторических установок. Основные положения данной главы изложены в публикациях [65; 70].
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Категория авторизации неоднократно служила предметом изучения 
в области языковедения. Следовательно, ее исследование отличается широким спектром подходов. Несмотря на всеобщее признание облигаторности 
и универсальности категории авторизации, она неизбежно раскрывает определенные различия в теоретических установках исследователей. Интегральное описание данной категории возможно только на основании учета ее речевой реализации, хотя ее дискурсивный статус не определен окончательно.
Данное исследование является теоретическим обобщением взглядов 
на природу категории авторизации, которое предлагает новое решение изучаемой проблематики в русле коммуникативно-прагматического подхода путем системного анализа ее семантической структуры и функциональных особенностей. Необходимость обращения к коммуникативно-прагматическому аспекту авторизации обусловлена направленностью эвристического интереса ученых на исчерпывающее исследование речевой деятельности автора с учетом социо- и этнокультурной специфики англоязычного дискурсивного сообщества. 

Авторизация трактуется как интегративная прагмасемантическая категория АНЛД, которая отображает опредмеченные в его семантике и структуре коммуникативно-прагматический, метакоммуникативный и оценочный компоненты смысла и идентифицирует автора как языковую личность и субъекта познания.

В работе осуществляется глубокий системный анализ семантической структуры авторизации, уточняются и обобщаются ее экстралингвальные, функционально-стилевые и прагматические свойства, что обусловливает интегральное описание анализируемой категории как в плане содержания, так 
и в плане выражения. 

Используемая в работе методика прагмасемантического анализа позволяет раскрыть метакоммуникативную природу англоязычного научного дискурса 
в аспекте авторизации, а также установить речевые стратегии смыслового построения АНЛД. Именно в этом состоит прикладное значение анализируемой проблематики, поскольку современное англоязычное лингвокультурное сообщество требует от авторов (как носителей, так и не-носителей английского языка) научных статей владения не только языковой, но и метакоммуникативной компетенцией их создания с учетом социокультурных параметров научной коммуникации. Так, метакоммуникативная (дискурсивная) компетенция автора / авторов предусматривает знание того, как вербально оформляются научные статьи по лингвистике в англоязычных издательствах, какие стратегии репрезентации содержания и эффективные средства убеждения читателя следует выбирать, 
а также какие экстралингвальные факторы определяют этот выбор. 
Специфика АНЛД в аспекте авторизации наряду с эпистемической функцией научного общения обусловлена его риторическими нормами, включая: а) универсальные принципы кооперации и речевой вежливости, 
б) принципы научного этикета и относительного характера истинности научного знания, в) социо- и этнокультурные параметры научной коммуникации. Этико-эпистемический характер АНЛД отображает ценностный универсум говорящего – сочетание его интеллектуального и морально-этического опыта на основе этнокультурных договоренностей англоязычного дискурсивного сообщества. Подчиненные риторическим нормам, ее национально-языковые традиции наряду с другими компетенциями языковой личности – перцептивной, когнитивной, коммуникативной и социокультурной – осуществляют значительное воздействие на формирование языковой картины мира и речевого поведения автора АНЛД.

Прагмасемантический анализ категории авторизации выявил особенности ее семантической структуры в единстве коммуникативно-прагматического, оценочного и метакоммуникативного компонентов. Семантическую основу данной категории составляет противопоставление “своя” (авторская) / “чужая” речь, что делает возможным рассмотрение межсубъектного речевого взаимодействия автора 
и метаавтора как представителей разных эпистемических миров в ракурсе их взаимопонимания / непонимания.

Направление речевой деятельности автора англоязычного научного дискурса на успешное кооперативное взаимодействие с другими коммуникантами определяет обращение к метакоммуникативному аспекту авторизации. Как отдельный уровень смысловой организации АНЛД метакоммуникация воплощается 
в фатическом метадискурсе. Последний включает: конструкции с инклюзивным местоимением “we”, перифрастические структуры типа let us consider / compare и т.п., побудительные глаголы, оценочные предикаты, риторические вопросы, средства прямо- и обратнонаправленной связности. Максимально сокращая интерактивную дистанцию между автором и читателем, метакоммуникативные высказывания обеспечивают установление и поддерживание речевого контакта 
с адресатом и осуществляют фатическую и регулятивную функции. 

Диалогическое взаимодействие автора и читателя является функционально доминирующим планом, на фоне которого разворачивается непрямая дискуссия автора и метаавтора. Наличие в АНЛД диалогической триады – автора, метаавтора и читателя – свидетельствует о том, что его истинный смысл зарождается на стыке нескольких эпистемических мировоззрений и характеризуется соотнесенностью со всеми участниками научного общения. Каждый из коммуникантов представлен в АНЛД отдельной оценочной программой. Их динамическое взаимодействие создает единый оценочный комплекс.

Исследование оценочного компонента смысла авторизации АНЛД 
в тесном сочетании с предметным аспектом эпистемической модальности позволило установить два разных измерения оценки: а) аксиологическую оценку – приписывание определенному объекту исследования качественно-ценностных характеристик и б) модальную оценку достоверности – соотнесение автором этих характеристик с действительностью. Следовательно, категории авторизации, оценочности и модальности имеют взаимопроникновенный характер проявления на разных уровнях языковой системы – слова, словосочетания, предложения и текста. Общим компонентом их семантической структуры выступает оценка научного знания по степени его достоверности.

Как одна из ведущих коммуникативно-функциональных категорий авторизация реализует в англоязычном научном дискурсе максимы релевантности, тактичности, рациональности и ясности научного изложения, которые задают его тональность. Направленная на убеждение адресата в истинности сообщаемого тональность АНЛД имеет разный иллокутивный потенциал, который реализуется с помощью коммуникативно-прагматических типов авторизации – категорической и некатегорической утверждающей. 

Наиболее используемыми средствами выражения категорической / некатегорической утверждающей авторизации в АНЛД являются единицы лексического уровня. Дополнительными средствами ее реализации служат грамматические структуры и стилистические приемы, включая: эмфатические конструкции с глаголом do / does, риторические вопросы, обратный порядок слов, некатегорическое двойное отрицание (литоту). Анализ языковых средств выражения категорической и некатегорической утверждающей авторизации выявил ее прагмасемантические разновидности по степени градуального характера проявления авторской уверенности в истинности сообщения.

Так, категорическая утверждающая авторизация подается в АНЛД как немаркированная, убеждающая и безальтернативная. Немаркированная авторизация реализуется с помощью глагольных форм изьявительного наклонения. Убеждающая – путем использования: а) лексических единиц, компонентом значения которых выступает сема ‘убеждение’; б) предикатов модуса и модальных слов со значением фактического знания и / или знания, которое имеет характер умозаключения. Несмотря на высокий иллокутивный потенциал утверждения, убеждающая авторизация оставляет читателю выбор касательно признания пропозиции как достоверной / недостоверной, а следовательно, содержит определенную степень признака сомнения и поэтому является альтернативной. Безальтернативная авторизация, наоборот, исключает любую возможность восприятия изложенного как недостоверного. 

Наибольший иллокутивный потенциал убеждения реализуется при помощи: а) констативов с отрицанием в инициальной позиции; б) лексических единиц со значением ограничительной единичности; в) прилагательных и наречий в форме сравнительной / превосходной степеней, г) ментальных перформативов. Последние служат наиболее действенным средством самоидентификации и самоутверждения говорящего. Они эксплицируют его интеллектуальные действия, придают высказыванию объективную неопределенность и прямолинейный характер.

Поскольку ведущим коммуникативным принципом англоязычного научного дискурса является речевая вежливость, доминантной для АНЛД является некатегоричная утверждающая авторизация. С учетом степени уменьшения интенсивности проявления авторской уверенности в истинности изложенного авторизация представлена как приблизительная, вероятностная и некатегорично- референтная. Приблизительная авторизация реализуется в англоязычном научном дискурсе с помощью: а) лексических единиц, компонентом значения которых 
является сема приблизительности и б) стилистического приема литоты. 

Вероятностная авторизация реализуется посредством: а) предикатов модуса и модальных слов с эпистемическим значением сомнения, допущения, возможности, предположения, прогнозирования и б) категориальных форм непрямых наклонений, которые имеют разную частотность использования. Наибольшая – характерна для форм условного наклонения, наименьшая – для форм условного наклонения первого типа (Subjunctive I), что обусловлено архаичностью последнего и общей тенденцией к его ограниченному использованию в современном английском языке. Некатегорично-референтная авторизация реализуется в АНЛД посредством цитирования или интерпретации, формальными показателями которых являются вставные модальные слова и непрямая речь.

Как основной субъект речи автор англоязычного научного дискурса представляется в двух взаимосвязанных ипостасях – “ученый” и “языковая личность”. Специфика речевого поведения автора обусловлена типом его личности – авторитарной / неавторитарной – и морально-этическим потенциалом с учетом степени соблюдения / нарушения риторических норм англоязычного научного дискурса. Для авторитарной языковой личности характерен принцип неоднозначного высказывания своей позиции. Анализируя свой познавательный опыт, автор берет на себя ответственность за изложенное и выступает авторитетной и компетентной особой. Для неавторитарной языковой личности типичным является соблюдение риторических норм англоязычного научного общения – универсальных, функционально-стилевых и национально-культурных. Не афишируя своего присутствия в АНЛД, неавторитарный тип говорящего выявляет сдержанное отношение к собственным достижениям в области науки. 

Речевой реализацией авторитарной личности является жесткая дискурсивная стратегия, представленная в АНЛД стратегиями категорического несогласия автора с метаавтором и / или оценочной интерпретации познавательной деятельности последнего. Жесткий стиль речевого поведения автора реализуется с помощью тактик откровенного выявления намерений говорящего, четкого определения авторской позиции, формализованных риторических установок, категорического несогласия, настойчивого утверждения, нескрываемого оценочного отношения к сообщаемому, противопоставления, иронизации, отстранения от чужой речи, неприятия чужой концепции или терминологии.

Указанные тактики имеют риторическую нагрузку, которая реализуется 
в АНЛД с помощью предикатов модуса эпистемической, деонтической и условной модальности, непрямых ментальных перформативов, перифрастических структур, побудительных глаголов, риторических вопросов, наречий-генерализаторов, ограничителей оценки (хеджирования) и средств интеллектуальной экспрессивности, включая: средства логического выделения, рематические конструкции, стилистические приемы антитезы и обратного порядка слов. 
Для неавторитарной языковой личности характерны мягкий и гибкий стили речевого поведения, представленные в АНЛД стратегиями беспристрастного изложения чужих теорий (цитирования) или поиска всеобщего понимания коммуникантов. 

Направленные на соблюдение речевой вежливости и правил этикета 
в сфере научного общения, указанные стратегии отображают авторское отношение к другим коммуникантам с помощью тактик риторической объективизации изложенного, прямого обращения к адресату, непрямого включения последнего в процесс рассуждения, риторической объективизации, уступки, формализованных риторических установок, уклонения от ответственности за изложенное путем сохранения аутентичности чужих высказываний и выявления солидарности с метаавтором через отождествление себя (автора) с последним.

Языковыми реализациями указанных тактик служат: а) неличные 
и предикативные конструкции типа Complex Subject, б) оценочные предикаты со значением важности / неважности сообщаемого; в) личное местоимение второго лица “you”, инклюзивное – “we”, неопределенно-личное местоимение – “one” со значением обобщения и отстранения; г) средства некатегорической утверждающей авторизации – предикаты модуса допущения, возможности 
и т.п., логические акцентуаторы, метадискурсивные высказывания со значением психологической установки; рематические конструкции; д) анхистонимы как формальные показатели ссылки на авторитетного метаавтора. 
Как показали результаты исследования, авторизация представляет собой интегративную прагмасемантическую категорию со сложной структурой содержания, представленной в АНЛД комплексной системой языковых средств ее реализации. Авторизация англоязычного научного дискурса является модально и этнокультурно обусловленным явлением, что проявляется в АНЛД на разных уровнях системы языка – слова, словосочетания, предложения, текста. Именно этим обусловлено применение системно-деятельностного (динамичного) подхода к изучению АНЛД в аспекте авторизации, что делает возможной комплексную репрезентацию широкой градуальной вариативности ее значений и средств выражения в виде шкалы иллокутивно-утверждающего потенциала англоязычного научного дискурса.
Обобщая, следует подчеркнуть, что авторизация является базовым, интегрирующим фактором создания АНЛД и представляется как текстовый инвариант, модель которого реализуется в единстве коммуникативно-прагматического, метакоммуникативного и оценочного компонентов ее семантической структуры. Каждый из них представляет собой отдельную подсистему, между составляющими которой устанавливаются как оппозитивные, так и неоппозитивные отношения. Применение системно-деятельностного подхода к изучению АНЛД в аспекте авторизации сделало возможным выявление широкого разнообразия ее модально- оценочных значений и комплексной системы языковых средств их реализации. 

Важным этнокультурным признаком авторизации АНЛД является создание однородных и неоднородных синтагматических последовательностей языковых средств ее реализации. Представленные единицами разных семантических рядов, они могут вызывать определенные трудности когнитивного характера, связанные с изучением английского языка как иностранного и формированием языковой, коммуникативной и метакоммуникативной компетенции у авторов, которые не являются носителями английского языка. 

Дальнейшие исследования и лингвистические изыскания по данной проблематике могут быть направлены на анализ идиостилей авторитарных / неавторитарных личностей в лингвокогнитивном аспекте их изучения. Возможность лингвистических поисков в данном направлении очерчивает новые ракурсы анализа такого языкового явления, как анхистоним (авторское имя), ввиду ассоциативных связей, которые возникают в сознании адресата. Перспективным также представляется исследование эволюции англо-американского интеллектуального стиля наряду с изучением структурных и композиционно-смысловых аспектов авторизации в других типах дискурса, в частности: 
научно-публицистическом, юридическом, политическом, журнальном, мифологическом и т.п.
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