
Педагогика, № 1 2014 г. 90 

ственной истории, в знании имен исто­

рических и современных российских 

политических деятелей, а таюке русской 

фразеологии. 

Приведенные статистические данные 

крайне настораживают. Информанты, 

принявшие участие в опро с е , — э то 

студенты 1—2 курсов университета, это 

поколение взрослых 20-летних людей, 

выпускников школ, которых учили, как 

правильно сдать ЕГЭ . Тем не менее , 

очень многие из них плохо знают исто­

рию, культуру, географию своей страны. 

Для некоторых учащихся Дунай, Альпы, 

Эвер е с т , Дюймовочк а , Б ело снежка , 

«Бородинская» война 812 года (именно 

812, а не 1812), И.С.Бах и «Черный куб» 

К.Малевича — символы русской культу­

ры. В ряде случаев информанты пред­

ставили настолько искаженные имена, 

что их идентификация была крайне за­

труднительной, как, например, в случае 

с упоминанием некоего Морковника . 

Ассоциативное мышление и языковая 

интуиция а в т о р о в с т а тьи по з воля е т 

предположить, что так ошибочно назван 

основатель советской шахматной школы 

М.М.Ботвинник. И на фоне такой куль­

турной безграмотности почти все инфор­

манты обнаружили единодушие в выборе 

лексических единиц группы 9 — Газпром 

и МТС. 

Разумеется, результаты анкетирования 

не дают оснований делать выводы об 

общем уровне лингвокультурной компе­

тентности студентов, поскольку опрос 

предполагал исследование только части 

ЛКК. В то же время стала совершенно 

очевидной актуальность создания специ­

ального обучающего курса, способного 

хотя бы в некоторой степени восполнить 

пробелы в образовании представителей 

молодого поколения. Для более точной 

оценки фоновых знаний учащихся необ­

ходимо тестировать знание (понимание) 

ими значений прецедентных феноменов, 

а также способность корректно использо­

вать их в процессе коммуникации. 
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