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Аннотация. Предметом изучения в статье является основание гражданско-правовой ответст-
венности владельца агрегатора и продавца по договору купли-продажи, заключенному на маркет-
плейсе перед потребителем в случае реализации товара ненадлежащего качества. Цели работы – 
установление нормативно-правового основания гражданско-правовой ответственности, основа-
ния распределения такой ответственности между владельцем агрегатора и продавцом, выявле-
ние современных научных позиций относительно предмета изучения, рассмотрение актуальных 
позиций высших судебных инстанций относительно предмета изучения, а также выявление и 
предложение критериев для распределения ответственности. Для достижения поставленных це-
лей проанализировано законодательство в сфере защиты прав потребителя, приведена актуаль-
ная судебная практика, рассмотрены актуальные научные позиции других авторов. Результатом 
работы выступают выявленные критерии для установления и понимания существа отношений 
между владельцем агрегатора и продавцом, их юридическое обоснование. Выявленные критерии 
должны способствовать эффективности судебной защиты прав потребителя на территории 
Российской Федерации и обеспечивать больший уровень защищенности при покупке товаров с ис-
пользованием маркетплейсов. 
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of goods of inadequate quality. The aim of the work is to establish the regulatory basis for such re-
sponsibility, the basis for the distribution of such responsibility between the owner of the aggregator 
and the seller, to identify modern scientific positions regarding the subject of study, to consider the 
current positions of higher courts regarding the subject of study, as well as to identify and propose 
criteria for the distribution of responsibility. In order to achieve these goals, the legislation in the 
field of consumer rights protection is analyzed, current judicial practice is given, current scientific 
positions of other authors are considered. The result of the work is the identified criteria for estab-
lishing and understanding the essence of the relationship between the owner of the aggregator and 
the seller, their legal justification. The identified criteria should contribute to the effectiveness of ju-
dicial protection of consumer rights on the territory of the Russian Federation, and provide a greater 
level of protection when buying goods using marketplaces. 

Keywords:  consumer, seller, aggregator owner, marketplace, goods, e-commerce, purchase and sale 
agreement. 
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Введение 
Современная сеть Интернет предоставляет пользователям не только воз-

можности для поиска информации на любую тему, но также является реальным 
и доступным инструментом для осуществления предпринимательской деятельно-
сти и, как следствие, выступает удобным и доступным для понимания любому че-
ловеку рынком, на котором представлены тысячи торговых позиций для удовлетво-
рения почти любого спроса. С уходом европейских брендов среднего и премиаль-
ного сегмента темпы роста интернет-торговли на территории Российской Федера-
ции в 2022 г. закономерно ниже, чем в 2021 г., несмотря на то что объём рынка в 
рублях вырос на 38 % и составлял 5,7 трлн руб. [1]. Только в первом полугодии 
2022 г. граждане потратили почти 2,5 трлн руб. в сети Интернет [2]. 

Отечественное пространство сети Интернет хоть и наполнено множеством 
предпринимателей, предлагающих свои товары, услуги и работы самостоятель-
но посредством использования и содержания собственных веб-сайтов, но всё-
таки объективно ведущую роль в развитии цифрового рынка играют крупней-
шие маркетплейсы, которые по своему правовому статусу являются владельца-
ми агрегаторов информации о товарах и услугах [3]. Тезис подкрепляют сухие 
цифры статистики. Например, отчётность маркетплейса «Wildberries» за первое 
полугодие 2022 г. показывает, что оборот от продаж интернет-торговли составил 
почти 630 млрд руб., а прибыль маркетплейса «Яндекс.Маркет» составила около 
123 млрд руб. за тот же период [4]. При этом в расчётах не указывались заказы 
доставки готовой еды из магазинов и ресторанов. Преимущества маркетплейсов 
общеизвестны: простота оплаты товаров, интуитивно-понятные мобильные при-
ложения маркетплейсов, широкий выбор товаров, настроенная логистика. 

В то же время потребитель никак не застрахован от получения товара не-
надлежащего качества, который он приобрел с использованием маркетплейса. 
Зачастую потребителю предлагается ознакомиться с качеством товара на пункте 
выдачи товаров; владельцы агрегаторов в таком случае готовы принять товар 
обратно, осуществить возврат денежных средств либо иное другое требование 
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потребителя согласно действующему законодательству [5]. Не являются исклю-
чением потребители, которые осуществляют осмотр товара дома и лишь в про-
цессе пользования сталкиваются с дефектами. В особенности это касается тех-
нически сложного товара, с которым потребитель традиционно желает ознако-
миться в комфортной для него обстановке. 

Для анализа предлагается изучение следующей типовой ситуации: потреби-
тель осуществил заказ товара с использованием маркетплейса, принял товар, 
затем обнаружил в товаре недостатки или существенные недостатки, для возвра-
та денежных средств использовал инструменты, предусмотренные веб-сайтом 
маркетплейса, провел экспертизу на установление выявленного недостатка; в 
процессе контакта с работниками маркетплейса ему было отказано в возврате 
денежных средств с ссылкой на то, что владелец агрегатора не является надле-
жащим субъектом правоотношений и указанные претензии необходимо напра-
вить продавцу товара. В результате потребителем затрачены временные ресур-
сы, ему не возвращены денежные средства за товар ненадлежащего качества, 
который потенциально может быть дорогостоящим, причинен имущественный и 
моральный вред ввиду нарушения его прав. Вследствие этого усложняется про-
цесс возврата денежных средств (вопреки предоставленной маркетплейсом воз-
можности такого возврата), а значит, восстановления нарушенных прав.  

Таким образом, объектом исследования выступает правовой статус владель-
ца маркетплейса (как сайта-агрегатора), предметом – особенности правового 
положения маркетплейса в правоотношениях, возникающих между продавцом 
товара и потребителем, в частности гражданско-правовая ответственность про-
давца перед потребителем. 

Цель работы – выявить критерии, согласно которым возможно и целесооб-
разно возложить гражданско-правовую ответственность на владельца сайта-
агрегатора по договору купли-продажи перед потребителем. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
установить нормы законодательства Российской Федерации, регулирующие со-
ответствующие правоотношения; определить взаимосвязь владельца сайта-агре-
гатора и продавца; обобщить позиции высших судебных инстанций относитель-
но правового положения потребителя и владельца агрегатора. 

Источниковую базу исследования составили нормативно-правовые акты 
международного и российского правового поля, судебная практика Российской 
Федерации, документы коммерческих организаций, являющихся владельцами 
сайтов-агрегаторов информации о товарах и услугах, научные труды авторов-
правоведов, а также интернет-ресурсы статистического содержания. 

В связи с тем, что правоотношения, ставшие предметом исследования, в на-
стоящее время являются новообразовавшимися и в достаточной степени неурегу-
лированными, то на данном этапе их развития среди научного сообщества еще не 
сформировался значимый перечень научных работ, посвященных их изучению.  

Так, большая часть авторов согласна с тем, что правовому статусу владель-
цев сайтов-агрегаторов необходимо уделить больше федерального правового 
регулирования [6–8], также авторы среди негативных последствий правового 
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пробела выделяют беспрецедентную необоснованную защищенность владельцев 
сайтов-агрегаторов от исков по делам о защите прав потребителей, описывая их 
деятельность исключительно как рекламную [9]. Большая часть исследований 
завершается выводом о том, что владельцы сайтов-агрегаторов являются ком-
мерческими гигантами, в зависимость от которых ставится малый и средний 
бизнес цифрового сегмента рынка товаров, услуг и работ, что должно обязывать 
первых в некоторых случаях нести ответственность за своих бизнес-партнеров 
[7, 10]. Невозможно не согласиться с подавляющей частью научного сообщества 
относительно приведенных выводов и заключений, но в то же время, по мнению 
авторов настоящей статьи, все-таки необходим баланс правового положения ка-
ждой заинтересованной стороны интернет-торговли, отвечающий современным 
представлениям о разумности и справедливости и приводящий правопримени-
тельную практику в единое неконфликтное целое. 

В статье были использованы общенаучные методы, в частности анализ, ин-
дукция, дедукция, а также частноправовые методы, среди которых формально-
юридический метод, а также метод толкования и сравнительно-правовой метод. 

Основная часть 
В настоящее время правовое регулирование защиты прав потребителя пред-

ставлено как на международном уровне, так и на национальном. 
В Российской Федерации применяется Резолюция 70/186 «Защита интересов 

потребителей», принятая Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных 
Наций 22 декабря 2015 г. Резолюция устанавливает руководящие принципы для 
защиты интересов потребителей, принципы добросовестной деловой политики, 
определяет национальную политику в области защиты прав и законных интере-
сов потребителей для стран – участниц Резолюции [12]. Пункт k статьи 5 Резо-
люции гарантирует обеспечение защиты потребителей в сфере электронной тор-
говли на уровне не ниже того, который обеспечивается применительно к другим 
формам торговли. Такой принцип позволяет учитывать характерные особенно-
сти электронной торговли, учитывать сопутствующие отношения, складываю-
щиеся между субъектами, к которым относится, например, рекламная деятель-
ность субъектов цифрового предпринимательства. Часть 4 статьи 15 Конститу-
ции Российской Федерации [13] обеспечивает применение и исполнение Резо-
люции, относит её к правовой системе Российской Федерации. 

Правовая основа содержания договоров купли-продажи, договоров поставки, а 
также правовое регулирование оферты и заключаемых на основании акцепта со-
глашений регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации [14].  

К правовой основе защиты прав потребителей отнесён Закон РФ от 
07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» [5]. Согласно легальному 
определению из преамбулы Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав 
потребителей» [5] владелец агрегатора информации о товарах и услугах фактиче-
ски является владельцем рекламной площадки, осуществляющим деятельность по 
хостингу, пиару, обеспечению удобного доступа к информации о товарах и приёму 
платежей. 
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Как правило, владелец агрегатора на своем официальном веб-сайте разме-
щает оферту о реализации товара [15]. Оферта является отправной точкой в  
установлении отношений между владельцем агрегатора и продавцом. Она при-
звана урегулировать порядок взаимодействия путём заключения договора. Со-
держание договора составляет порядок продажи товара, взаимную отчётность и 
расчёты, вознаграждение продавца, взыскания с продавца, правила упаковки и 
маркировки товара, условия о передаче и доставке товара, условия приёмки и 
возврата товара и иные правоотношения. Получается, что согласно договору 
владелец агрегатора принимает на себя обязательства за вознаграждение совер-
шать от имени и за счет продавца действия по заключению и исполнению сделок 
купли-продажи с потребителями. 

Исходя из того, что владелец агрегатора размещает оферту, он же и опреде-
ляет её содержание, которое в наполнении условиями более выгодно именно 
владельцу агрегатора. Об этом также упоминает Е.А. Останина, утверждая, что 
стандартные условия договора, заключаемого между пользователями онлайн-
платформы, определяет оператор онлайн-платформы [16]. Для обеспечения осно-
вополагающего принципа свободы договора статьей 443 Гражданского кодекса 
Российской Федерации [14] предусмотрен акцепт оферты на иных условиях с 
составлением протокола разногласий к таковой. Идеальным будет тот случай, 
когда разногласия будут учтены и урегулированы сторонами во внесудебном по-
рядке с каждым из возможных продавцов. Остается неизвестным, готовы ли вла-
дельцы агрегаторов на территории Российской Федерации менять первоначаль-
ные условия для каждого продавца отдельно. 

Владельцем агрегатора создаётся веб-сайт, который в силу внесения в его 
структуру разных инструментов становится маркетплейсом. В установленном 
порядке размещаются предложения продавцом о реализуемых им товарах, к лоту 
прилагается фотоизображение или видеоизображение. Инструментарий маркет-
плейса предусматривает создание потребителем личного кабинета, где содержат-
ся персональные данные о потребителе, находящиеся под защитой в силу Феде-
рального закона «О персональных данных» от 27.07.2006 № 152-ФЗ [17]. В слу-
чае покупки товара денежные средства потребителя направляются на платёжный 
счёт владельца агрегатора, которые последний после внутренних расчётов ко-
миссии, установленных соглашением, направляет продавцу. Доставка товара 
может осуществляться продавцом до потребителя, владельцем агрегатора до по-
требителя либо потребитель примет товар на пункте выдачи заказов. 

В случае, если потребителем был выявлен недостаток в товаре, по общему пра-
вилу, если иное не предусмотрено соглашением между владельцем агрегатора и 
продавцом или не вытекает из существа отношений между ними, ответственность 
за исполнение договора купли-продажи на основании предоставленной владельцем 
агрегатора информации о товаре или продавце, за передачу потребителю товара 
ненадлежащего качества и за обмен непродовольственного товара надлежащего 
качества на аналогичный товар несет продавец, что установлено пунктом 2.1 статьи 
12 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» [5]. Законода-
тель выделяет два исключения возложения ответственности на владельца агрегато-
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ра: соглашение между владельцем агрегатора и продавцом; установленное сущест-
во отношений между владельцем агрегатора и продавцом. 

Данные законодателем исключения ограничены, критерии для определения 
существа отношений не приведены. Об отсутствии полноценного правового ре-
гулирования положения владельцев агрегаторов также говорится в работе 
А.П. Адаменко [18], в которой автор задается вопросом о том, всегда ли соот-
ветствует товар качеству, информация о котором предоставлена владельцем аг-
регатора, и будет ли последний нести ответственность в случае ее несоответст-
вия. На практике может получиться так, что владелец агрегатора не понесёт 
гражданско-правовой ответственности в случае реализации товара ненадлежа-
щего качества, если заведомо прямо не установит в соглашении случаи возврата 
денежных средств. Наблюдается некая несправедливость, так как, по мнению 
законодателя, владелец агрегатора выступает только посредником, который от-
вечает лишь за предоставление информации о продавце и товаре [5], порядок, а 
именно форма, предоставления которой законодателем не установлен. К такому 
же мнению приходит и К.К. Краулин в своей работе, утверждая, что сущест-
вующий иммунитет владельцев агрегаторов от ответственности за действия 
продавцов и исполнителей, де-факто являющихся их бизнес-партнерами, не со-
ответствует существу экономических отношений между указанными субъектами 
и не отвечает общественным интересам [19]. 

Простор для толкования могут также оставить отдельные положения ука-
занных соглашений. Если предположить, что владелец агрегатора не возьмёт на 
себя полноценную ответственность за действия продавца, может получиться так, 
что в части условий владелец агрегатора может использовать формулировку, 
косвенно указывающую на допустимость случая удовлетворения денежных тре-
бований потребителя. Например, актуальная оферта о реализации товара на сай-
те «Wildberries», а именно пункт 5.10, устанавливает, что в случае если «Wild-
berries» вернул покупателю денежные средства за товар, то «Wildberries» удер-
жит эти денежные средства у продавца в следующем отчётном периоде [20]. 
Конкретного случая возврата денежных средств потребителю не указано, но 
Общество допускает возможность возврата и предусматривает порядок регресс-
ного требования к продавцу. Представляется очевидным, что возможность воз-
врата денежных средств в таком случае является больше маркетинговым меха-
низмом для удержания клиентской базы маркетплейса, т.е. владелец агрегатора, 
пользуясь иммунитетом от ответственности, отмеченным К.К. Краулином [19], 
готов брать на себя ответственность только тогда, когда это ему удобно, в про-
тивном случае он будет отсылать потребителя к продавцу, платёжеспособность 
которого остаётся под вопросом. 

Как ранее указывал Конституционный суд Российской Федерации, потреби-
тель является экономически более слабой и зависимой стороной, нуждающейся 
в дополнительной защите, в связи с чем законодатель не в праве ограничиваться 
формальным признанием юридического равенства сторон и должен предостав-
лять потребителю преимущества [21]. Разъяснение относится не только к про-
давцам как к стороне, перед которой потребитель априори слабее, но и ко всем 
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организациям и индивидуальным предпринимателям, к которым по своей орга-
низационно-правовой форме относятся владельцы агрегаторов. Потребитель  
зависим от соглашения между продавцом и владельцем агрегатора, так как со-
гласно содержанию соглашения и, как следствие, порядку их взаимодействия 
определяется весь процесс от принятия решения потребителем о приобретении 
товара до приёмки товара потребителем. Конституционный суд указывает на то, 
что граждане-потребители подчас лишены возможности влиять на содержание 
договоров, поэтому им необходима особая защита их прав и соразмерное право-
вое ограничение свободы договора для другой стороны, т.е. профессионалов 
[22]. При учёте того, что потребитель зависим от заключаемого соглашения ме-
жду владельцем агрегатора и продавцом, для защиты прав и законных интересов 
потребителя необходимо то самое соразмерное ограничение свободы договора. 
Например, в той части, в которой владелец агрегатора берёт на себя ответствен-
ность и в каких случаях или же не берёт, во избежание удобных возвратов де-
нежных средств потребителям, в совокупности с инструментами для возврата, 
предусмотренными маркетплейсами, вводит потребителей в заблуждение о воз-
можности гарантированного исполнения законных требований. Соразмерное 
ограничение свободы договора привело бы к балансу отношений между продав-
цами и владельцами агрегаторов, способствовало развитию их партнерских от-
ношений, качеству реализуемой продукции, качеству контакта с потребителем, 
отражало и исполняло международный принцип клиентоориентированности. 

Упомянутая законодателем сущность отношений между владельцем агрега-
тора и продавцом никак прямо не раскрывается, поэтому необходимо проанали-
зировать, чем именно она может являться. Предлагается обратиться к содержа-
нию Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
26 июня 2018 г. № 26 «О некоторых вопросах применения законодательства о 
договоре перевозки автомобильным транспортом грузов, пассажиров и багажа и 
о договоре транспортной экспедиции» [23], в частности к пункту 18 Постанов-
ления. Пункт регулирует схожие по субъектному составу отношения, например 
владельцы операторских служб агрегаторов такси, контрагенты которых оказы-
вают услуги по перевозке пассажиров в качестве индивидуальных предпринима-
телей или обществ с ограниченной ответственностью и не являются работника-
ми владельцев агрегаторов. Верховный Суд разъясняет: лицо, к которому обра-
щается клиент для заключения договора перевозки пассажиров и багажа, отве-
чает перед пассажиром за причиненный в процессе перевозки вред, если оно за-
ключило договор перевозки от своего имени либо из обстоятельств заключения 
договора (например, рекламные вывески, информация на сайте в сети Интернет, 
переписка сторон при заключении договора и т.п.); у добросовестного гражда-
нина-потребителя могло сложиться мнение о том, что договор перевозки заклю-
чается непосредственно с этим лицом, а фактический перевозчик является его 
работником либо третьим лицом, привлеченным к исполнению обязательств по 
перевозке. 

Правоприменитель делает акцент на рекламной кампании владельца агрега-
тора, предоставляемой им информации, прямом контакте с потребителем, обез-
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личивании своих контрагентов. Разъяснение располагает к тому, чтобы владель-
цы агрегаторов при работе с дизайном своих интернет-ресурсов и их рекламой 
уделяли должное внимание тем лицам, которые фактически будут оказывать 
услугу или реализовывать товар, чтобы не вводить потребителя в заблуждение. 
Невозможно не согласиться с позицией Е.А. Останиной, указывающей на то, что 
операторы онлайн-платформы часто оказывают значительное влияние на реше-
ние пользователя совершить сделку, а грамотный маркетинг и репутация лица, об-
ладающего значительными финансами, не позволяет потребителю до конца осоз-
нать, что сделка совершается с незнакомцем [10]. В центре внимания оказывается 
сознательное представление потребителя о заключаемом им договоре, что позволя-
ет выделить те критерии, согласно которым представится возможным установить 
сущность отношений между владельцем агрегатора и продавцом: 

1) наличие в соглашении условий, согласно которым владелец агрегатора 
может возвращать денежные средства потребителям без указания на конкретные 
случаи такого возврата. При указании на конкретные случаи последние не 
должны быть неисполнимыми, невозможными в объективной реальности; они 
должны отвечать объективным складывающимся в предпринимательской дея-
тельности ситуациям; 

2) наличие в соглашении порядка удержания денежных средств у продавца в 
случае возврата денежных средств потребителю по договору купли-продажи; 

3) ведение владельцем агрегатора агрессивной рекламной кампании (брен-
динг – механизм предпринимательской деятельности, использование которого 
позволяет субъекту предпринимательской деятельности создать в сознании у 
потребителя узнаваемый образ торговой марки), информационное наполнение 
которой не имеет прямых указаний на продавцов, в результате у потребителя 
может сложиться реальное мнение о том, что договор купли-продажи заключал-
ся с владельцем агрегатора, а продавцы являются его изготовителями или контр-
агентами, осуществляющими поставку товара для реализации владельцем агре-
гатора; 

4) использование веб-сайта маркетплейса владельцем агрегатора, дизайнер-
ские решения которого обезличивают продавцов и отдают приоритет информа-
ции о владельце агрегатора; 

5) в случае возникновения спорной ситуации ведение переписки с потреби-
телем работниками владельца агрегатора, в ходе которой владелец агрегатора в 
лице его работников прямо или косвенно признает ответственность, даёт инст-
рукции и разъяснения потребителю о разрешении спора без ссылок на продавца. 

Заключение 
В результате проведенного научного исследования были выявлены актуаль-

ные проблемы возможности привлечения владельцев агрегатора к гражданско-
правовой ответственности, обзор и анализ которых позволил достичь постав-
ленную цель – выявить возможные критерии, согласно которым представится 
возможным установить сущность отношений между владельцем агрегатора и 
продавцом, являющуюся основанием для установления ответственности вла-
дельца агрегатора по договору купли-продажи перед потребителем. Приведён-
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ная ситуация реализации товара ненадлежащего качества достаточно распро-
странена, а интернет-торговля никак не страхует потребителя от возможности 
столкнуться с товаром ненадлежащего качества и в какой-то степени даже ус-
ложняет порядок восстановления нарушенного права.  

Таким образом, на сегодняшний день законодательство Российской Федера-
ции в части правового статуса владельцев агрегаторов неполноценно, допускает 
возможности злоупотребления свободой договора, не способствует здоровому 
развитию экономических отношений между субъектами предпринимательской 
деятельности, а по объёму возможной ответственности отдаёт предпочтения но-
вым участникам цифрового рынка, обладающим большей экономической мо-
щью перед своими партнерами-продавцами. 

Несправедливо было бы возлагать тот же объём ответственности на вла-
дельцев агрегаторов по исполняемым их партнёрами договорам купли-продажи 
в любом возможном случае, хотя бы потому, что владельцы агрегаторов дейст-
вительно выступают в большей части в качестве посредника между потребите-
лем и продавцом, хотя их репутация и оказывает превалирующее влияние на 
решение потребителя приобрести какой-либо товар. Существенно важно соблю-
сти баланс в вопросе разграничения ответственности по договору купли-
продажи перед потребителем между владельцем агрегатора и продавцом, кото-
рый смог бы отразить, учитывая характерные особенности пока что развиваю-
щихся, новых для общества правоотношений, интересы потребителя, природу 
возможных партнерских отношений. По смыслу правовой нормы и разъяснения 
Верховного Cуда Российской Федерации по поводу содержательно схожих пра-
воотношений в результате исследования были приведены критерии, позволяю-
щие установить сущность отношений, призванные привлечь владельца агрегато-
ра к гражданско-правовой ответственности в отдельных случаях. 

На сегодняшний день в Российской Федерации как в правовом государстве 
приоритетной в сфере предпринимательства является защита прав и законных 
интересов потребителя, потому законодателю и правоприменителю в силу по-
вышенной динамики развития цифровых технологий необходимо своевременно 
и полно регулировать возникающие правоотношения, не допуская возможности 
экономически мощным участникам рынка оставаться вне правового поля. Пока 
остаётся только предполагать, когда законодателем будут внесены дополнения в 
законодательство и какие правоотношения могут появиться в будущем. 
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