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テバフ式土器の発展の問題について

デ 1)ューギン V. A. 
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DERYUGIN Valery 

Northwest from the Okhotsk culture area， on the Amur estuary， are located sites of 

the Tebakh culture. Sev巴ralpoints on typology and chronology of Tebakh pottery must be 

considered. 

1n this article the author continues to develop his own point of view on this problem 

1n particular， he disagrees with the Usuki's idea dividing Tebakh culture into four 

chronological stages. The way not conclude that every type of Tebakh pottery reflects 

appointed temporal limits， which change in chronological succession. Tebakh pottery 

correlates only with two periods of Okhotsk culture: Enoura and Minami-Kaiduka. Pottery 

of the Tebakh type， whose morphology changed very fast， developed only during the 

Enoura period. 

はじめに

オホーツク文化の遺跡は，サハリンから千島列

島北部までオホーツク海南岸に沿って広がってい

た。このオホーツク文化の分布域の北西には，同

時にテパフ文化が存在していた。テパブという文

化は，海獣狩猟民と遊牧民の世界の接触地帯に拡

がっていた。

最近，筆者はテパフ文化の土器をいくつかの類

型に細分した(且eplOrI-IH 1998，デリューギン

1999)。これに対するコメントの中で，臼杵氏は筆

者の編年案に対し否定的な見解を示している(臼

杵 1999)。この臼杵編年に対しては，他の日本人

研究者からの同 意 も 見 ら れ る よ う で あ る (熊木

2000， 熊木他 2002)。それ故今回は，臼杵編年に

対して詳細に批判を加えると共に，改めて筆者の

見角平を述べることにしたい。

1 .需題内容

まず，テパフ文化の調査・研究史について簡単に紹

介したいと思う。オクラードニコフ博士は， 1935年

のアムール河口部の調査で，独自性のある特徴的な土

器を識別した(OKJIa且HIIKOB 1980)0 1981年，新石

器時代を主とするけーチ河河口部の遺跡で 4基の竪

穴住居牡が発掘された。この遺跡の上位の慮中で，

オホーツク文化のものと類似する土器が確認され

た。放射性炭素測定のデータによって，上震に含ま

れる炭化物の年代を紀元前 2000年紀末 1000年紀

前半と推定した (OK且叫HIIKOB，MeJ(BeJ(eB 1983)。

コ プ ィ チ コ 氏 は ， 一 般 調 査 の 成 果 に 基 づい

てテパフ文化 J という名称を初めて使用

した (KOllblTbKO1989)。彼は，この文化の 遺

跡から出土したさまざまな遺物の年代につい

て，紀元前 2・1世紀一後 4・5世紀と推定した。

1990-1991年，ローサン女史は，スターラヤ・

カコルマ遺跡で発掘を行い，上層で出土した丸底

のテパフ式土器の年代について紀元前 1000年紀

後半と推定した(J1ocaH 1991・1994)。

テパフ遺跡では，オクラードニコフが小規模な
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発掘を行ったが，調査結果は発表されていない。

この調査で出土した土器の一部は，臼杵 勲氏が

論文の中で紹介したことがある(臼杵 1990)。氏

は，文様と手法(口縁部)の差異からテパフ式

土器」を二つのグループに分けた。年代は紀元後

8 -11 世紀で，大陸地域にもサハリンのオホーツ

ク式土器の分布が及んでいたとした。その後，得

られた最新のデータに基づき，従来の「テパフ式

土器j の分類に若干の変更の必要性を説いている

(臼杵 1996)。

2001年，ハバロフスク郷土史博物館と東京大学

は，共同調査を行い，ニコラエフスク・ナ・アム

ーレ市でテパフ文化の竪穴住居祉を初めて発掘し

た(熊木他 2002)。

現在，テパフ文化の土器編年・発展については，

主な意見が 3つある。第 1は，コプィチコ編年に

則る立場である。テパフ文化の研究に直接関わり

をもたないロシア人研究者の大部分は，コプィチ

コ編年を受容しており(且peBHOCTIIEypelI 2000 

105)，一方，関わりを持つロシア人研究者も，コプ

ィチコ編年を積極的に採用して自身の研究を進め

ている (五e6e江区廷なeB1999 : 44・49-50)。

第 2は筆者の見解である。筆者は伊東氏のオホ

日終編年

時期
オホーツク式系

(サハリンとほぼ共通)

1期 江の浦8式

2期 江の浦A式

3期 南貝塚式

4期

デリューギン編年

時期
オホーツク式系

(サノ¥リンとほぼ共通)

江の浦B式

江の浦期 江の滞A式

南員塚期 南県境式

ーツク文化の土器編年(伊東 1942) と対比して，

テパフ文化の土器を a類 f類までの 6類に細分

した(デリユーギン 1999)。これらのうち a-c 

類のみをテパフ式土器Jと呼ぶことにする。こ

れらの類型は，製作手法と器形から大きく三つに

分割すべきである。共通する要素は，口縁直下の

粘土紐，頚部がゆるやかにくびれる鉢形の器形，

頚部のスタンプ文，胴部の叩き目菱形文である。

かたや， d -f類を「オホーツク式系土器J と呼

ぶことにする o テパフ式土器は， d類(江の浦 B

式). e類(江の浦A式)とほぼ同時期に存在して

いた。テパフ式土器の変化は，丸底から平底へと

変化した。 f類(南貝塚式)はアムール女真文化(パ

クローフカ文化)とほぼ同時であった。オホーツ

ク式系土器は，駄鞠文化とポリツェ文化の土器と

関係する可能性がある。しかしながら，テパフ式

土器の起源については内陸の文化に関係すると考

えている。

2. 臼杵嬬年について

第 3は臼杵氏の意見である。既述のように，氏

は筆者の編年に対して批判的なコメントを出して

テパフ式系

(方格型押文を持つ在地のもの)

テパフC類

テパフb類

テパフa類

テパフ式系

(方格型押文を持つ在地のもの)

テパフa類

テパフb類

テパフC類

臼杵編年案とデリューギン編年案の比較
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いる(臼杵 1999)。以下では氏の挙げた問題点に

対して詳細に反論してゆくことにしたい。

臼杵氏の言葉を借りれば，筆者の土器分類は，

氏の示す土器分類(臼杵 1990) と同じである。特

に，筆者の a-c類が氏の E群， e類が I群にあた

るという。その上で臼杵氏は，筆者のテパフ文化

土器編年を逆転させ，テパフ文化の土器を 4期に

分けた。第 l期(江の浦 B式)には d類，第 2期

(江の浦A式)には C類.e類，第 3期(南貝塚式)

には b類・ f類，第 4期には a類が相当するという。

筆者は，氏のオホーツク式系土器の編年に対して

同じ意見をもっ。しかし，それは，オホーツク文

化の一般的な分類であるにすぎず，そこに何ら新

しい見解を見ることはできない。

論争点はむしろ「テバフ式」編年そのものにある。

臼杵氏の最新の編年を見てみよう。

氏は，第 l期に対しては，スターラヤ・カコル

マ遺跡の場合，層位的に a類.b類は， d類より

新しいとしている(臼杵 1999: 32) 0 これには筆

者も同意する。しかし，江の浦式土器の発生時期

については議論の余地がある。

臼杵編年の第 4期について一つだけ言えること

は，この時期を設定する根拠はないということで

ある。テバフ式 a類が，南貝塚期の後の時期に他

の地域から移動した場合 そういう設定はできる

だろう。しかし臼杵氏は，テパフ式 a類の発展は

アムール河口部における以前の土器に関係を認め

ているのである o

第 3期について氏の意見は次のようなものであ

る。「主要遺跡」で f類(南貝塚式土器)がない以

上，テパフ文化の広がった地域全体で f類が一般

的であったとは考えにくい。そして，パラヴィン

カやイジュート島の類例はサハリンから持ち込ま

れた可能性もあるという。搬入ルートについては

筆者もそのような可能性はあると考える。しかし，

氏の言う「主要遺跡」における調査面積は小さく，

テパフ文化の土器自体も正倒的に少ないので，こ

れらの遺跡の成果に基づいて，テパフ文化の拡がっ

た地域全体について語るのは危険であろう。

また，サハリンからの搬入についても，北サハ

リンと南サハリンでは野外調査の件数に格段の差

がある。北サハリンでは，南貝塚式土器を伴う遺

跡については，ラーング 1)遺跡(平J!I1995) とハ

ンツーザ遺跡(山浦 1985)しか明らかでない。
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しかも，ハンツーザ遺跡の位置は現在特定でき

ない。それに比べて，サハリン南部では考古学的

なデータが圧倒的に多い。この状況は北海道南西

部の擦文文化と北海道北東部のオホーツク文化を

比較する際の問題点と同じである。そのため，ア

ムール河口部の f類と南サハ 1)ンにおける南貝塚

式土器の横の関係について同じ調査レベルで考え

ること自体，賛同することができない。

では， f類がサハリンからアムール河口部に拡

がったとする臼杵氏の主張を否定するならば，果

たしてどのような土器が南貝塚期にはあったのか。

筆者は，この時期，アムール河口部にはパクロー

フカ文化(アムール女真文化)の遺物を伴う遺跡

があったと考える。この遺跡の位置は，例えばア

ストロハーノフカ遺跡やマーゴ遺跡やテパフ遺跡

など，市場や軍i琢キャンプに適した所にある。こ

れらの場所は遠方まで眺望できるような拠点的な

位置にある。それに対して， f類(南貝塚式土器)

を伴う遺跡は，生業，特に潟、撲に適した自然環境

内にある。このことは f類を用いた集団が在地の

生活伝統を継承して生活していたことを示し e類

(江の浦A式)が用いられた頃の生業が続いていた

ことを意味する。そのため， f類は e類と向じく，

アムール河口部で在地的に普及していたと考えられる。

日杵氏が第 3期としたテパフ式土器については

以下の問題点がある。現状ではテパフ式土器と南

貝塚式土器が共に出土する遺跡はまだ発見されて

いない。スターラヤ・カコルマ遺跡では，テパフ

式土器は，南貝塚式土器と同時期のパクローフカ

文化の土器を伴う表土層と初期鉄器時代の文化震

の聞から出土した。それ故， b類と f類は同時に存

在しないし，従って，氏の第 3期にテパフ式土器

を含めることはできない。

さて，型式学的にも，テパフ式 a類.b類と南

貝塚式土器の関に類似点は見られない。共通点は，

スタンプ文様を両方に利用することのみである。

しかし，南貝塚式土器の場合は，数条の平行沈線

文間にハの字形の刻文，斜行する刻文が見られる。

ロール・スタンプ文・押引きスタンプ文より押し

型のスタンプ文様は少ない。

経済の流通の中に土器製作が組み込まれている

文化が，家内レベルの土器製作を持つ地域へ波及

する時，家族単位の生業は崩れることになるだろ

う。例えば，遼に開拓された沿海地方では， トロ



イツコエ土器群が無くなった。しかし，臼杵編年

では，アムール河口部で，パクローフカ文化の影

響によるテパフ式土器の衰退は認められない。

一方，時間的に併行する同地域のオホーツク式

系土器には，経済の流通と土器製作が強く関係す

るパクーロフカ文化からの影響(f類)が現れて

いる(デリューギン 1999:26)。それ故，テパフ

式土器のみがそうした影響を免れたことは考え難

い。しかも，テパフ式 a類. b類を第 3期に入れ

た場合， 300年以上も他からの影響を受けずに単

系的に変化することになり，そうしたことはナン

センスと言うべきであろう。

第 2期にテパフ式 C類を入れることについては，

臼杵氏と筆者の意見は同じである。 2001年度のニ

コラエフスク空滋遺跡の調査によって c類は b

類と向時期であったが，スターラヤ・カコルマ遺

跡では， b類と a類が同じ文化層で出土した。従

って，テパフ式 a類 .b類・ C 類は，短期的に存

在し，特に，第 2期(江の浦A式)で現地の土器

に若干の影響をあたえて， e類に同化されたと考え

られる。

しかし，第 2期の枠内ではもう一つ議論が残っ

ている。テパフ式土器では，平底と丸底の新旧関

係はどうであったのか。河口ポリツェ文化の平成

の土器から発生を仮定すれば，ポリツェ土器から

の変遷において，なぜ¥一つのタイプ(丸底テパ

フ式)が継承されたのか説明できない。特別な器

形への変化は儀式での利用などへの用途の変化と

して理解できるが，丸底土器の場合，そのような

用途の変化は調査で確認されていない。一方，ポ

リツエ系土器やテパフ式土器の器表面の菱形文は，

若干異なる。前者の場合は，土器文様の意味があ

るが，後者の菱形文は成形技術に由来するものである。

アムール河口部以外の地域にも土器製作の同じ

過程が見られる。オホーツク海北西沿岸における

菱形文を持つ丸底土器は，ボグチャーン期が終わ

るまでよく使われていたが，その後，アタルガー

ン期(10-12世紀)に，このタイプは非常に少な

くなる (BaCHJIbeBCKH益 1971: 134-135)。

サハリンの南貝塚期にも丸底土器は確認できな

い。最後の丸底土器は，ポロナイ低地における在

地的な江の滅式土器の中にある。そこには，丸底

も平底もあるが，その地域の遺跡を調査したフエ

ドルチュック氏は，丸底が平底より古いと指摘し
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た (φ叫 OpqyK1998: 149-150)。 サ ハ リ ン中部

とアムール河口部では，最後の丸底の土器がほぼ

同時期に消えた。

パイカル湖周辺の文化の影響もアムールランド

には明らかにあった。紀元前 2000年紀末には，

丸底土器がこの地に拡まった(瓦epeB5!HKO 1973: 

113・115)0 1961年，アムール中流域におけるス

テパーニハ谷遺跡では，初期鉄器時代の集落近く

で，プリパイカル地方青銅器時代のタイガ地帯型

の特徴がある丸底土器をもっテント状住居社が発

掘された。 1962年，コンドン村周辺におけるサル

ゴーリ遺跡では，パイカル湖周辺における紀元前

2000年紀末に属するグラスコーヴォ文化の土器

に類似する丸底土器が発見された。大陸における

社会文化過程と関係がある土器の一般的な発展に

ついても考えなければならないと思う。

3. 再度テバフ文化土器編年について

オホーツク文化と大陸側における社会文化の変

容過程には，段階的発展に規則性が見られる。十

和田期には駄鞄文化のナイフェリト土器群が拡が

り，江の浦期には激海が発生，戦縄文化のトロイ

ツコエ土器群が拡がり，南貝塚期にはパクロープ

カ文化あるいはアムール女真文化が発展する。も

ちろん，列島地域より大陸地域の社会文化の展開

過程はより平く現れた。

臼杵編年による 4期での縮分は不自然なもので

ある。アムール河口部におけるテバフ文化は，最

後の江の浦期と南貝塚期に存在していた。南貝塚

期の場合は，一つだけ問題が残っている。 f類は

サハ 1)ンから拡がったかアムール河口部で発生し

たのか。現在，筆者は，以前の意見を変えていない。

f類は，パクローフカ文化のロクロ製の土器と関

係する可能性が高い。

江の滞期に対して 2期の細分は様々な問題があ

る。 d類(江の浦 B式)は時期的な区分が明快で

はない。筆者は，天野氏の意見(天野 1978:78) 

に同意する。 d類は e類よりやや古いと考えられ

るが，両者はある時期に問時に存在していたのか

もしれない。

江の浦 B式(d類)・江の滞A式 (e類)土器の

発生には， 4 -5世紀に属する株鞠文化のナイフエ

リト土器群の強い影響があったとされている(加
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藤 1975，臼杵 1990・1994，菊池 1995: 1-69)。

ロシア側の何人かの研究者もそういう理論を支

持した(瓦b5IKOBa 1984: 132，φ巴且Op可yKl995:

29-48)。ヂヤーコヴァは，戦鞄文化の東限は，サ

ハリン・北海道にあると述べた(瓦b5IKOBa1993: 

12)。筆者も，革末鞠文化の影響に関するその理解を

支持している。しかし，アムール河口部のポリツ

エ文化の要素も見られる。

テパフ式土器は，アムール河口部で孤立してい

る訳ではない。類似する土器は，オホーツク海北

岸における古コリャーク文化の遺跡の資料にもみ

られる。しかし，テパフ式土器と異なって，古コ

リャーク土器にはスタンプ文は無い。また，テパ

フ式土器・古コリャーク文化の土器に類似する土

器は，ゼーヤ・ブレヤ河流域におけるミハイロフ

カ文化の土器にも見ることが出来る o

筆者は，テパフ式土器のスタンプ文の起源につ

いて 2つの可能性があることを示した。一つは，

河口部ポリツヱ文化晩期にはあった櫛歯文・ X

形のスタンプ文の土器との関係である。もう一つ

は，テパフ式土器のスタンプ文が発生した地域と

してヤクート地方を想定することである。

スタンプ文様は，テパフ式土器の特徴である。

類制するスタンプ文様は，シベ 1)アの原住民の閤

でよく用いられている。例えば，コリャーク人は

このような文様で衣服(l1oxe丘bCOH 1997: 123・

163)・白樺の皮製容器を，ヌガナサン人は， トナ

カイ犠 (IIOIIOB1948: 108-109) に乗る時に使う

膝掛けを飾った。ヤクート地方では，近代に作ら

れたスタンプ文様を持つ土器が発見された (AJIeKCeeB

1996: 54-55)。

スタンプ文様を持つ土器は激海・女真時代にも

あったが，大体，ロール技法が用いられていた。押

型によるスタンプ文様は非常に少なく，スタンプ

文様全体の中でも十分な量ではない。ヂヤーコヴ

ァによって，アムール下流域に住んでいる現住民

族にはスタンプ文様の使用は見られないと指摘さ

れている(且b5IKOBa1993)。しかし，ナナイ人や

エヴェンキ人にはスタンプ文様の使用があった1)。

結語

全ての議論は，伊東信雄によって作られた編年

が骨格となっている(伊東 1942)。彼の編年はオ
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ホーツク海沿岸の広い地域に利用できると考えら

れる。この編年は，土器の類型や，文化と地域の

ヴァリエーションを理解するものでなく，環オホー

ツク海における文化の段階的発展を対象としたも

のである。

テパフ文化の資料は，いわゆるオホーツク文化

の江の浦・荷貝塚期以外に類例がない。この時期

以前には，サハリン・北海道北部とは別に，アムー

ル河口部で独自の社会文化の展開過程があった。

ワシリェフスキー氏の意見に従えば(BaCllJIeBCr<H 

1999)，テパフ文化はオホーツク文化のローカルな

文化である。筆者もこれに同意する。それ故，オホー

ツク文化が大陸へ拡大するという臼本人研究者の

見解を認めることはできない。なぜならば，テバ

フ文化は上述のように別の場所に起源を持つと考

えられるのであり，その上，オホーツク文化が大

陸へ拡大したとする社会・生業・政治上の根拠も

認められないからである。

テパフ文化は，環オホーツク海の文化と綜鞄文

化の中間に存在する世界であった。一方，タイガ

地帯の遊動民の影響もよく認められる。

もちろん，現在もテパフ文化について議論すべ

き問題は多く残っている。だが，テパフ文化の諮

問題についての議論は，これまでのところ，臼杵

氏と筆者の開に限られている o それ故， ~也の研究

者の参加をも期待したい。

今回，福田正宏，析本 哲，北森梨恵子の各氏

にはご協力をいただいた。記して感謝の意とした

い。
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