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ПРЕСТУПНОСТЬ КАК УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ

 И КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

1. Современное понимание феномена преступности резко отличается от существовавших понятий преступности и преступления в советское время в нашей стране и тем более в мировом сознании в предыдущие исторические периоды развития личности, общества и государства.

Знание о преступности шло от простого описания различных единичных фактов преступного поведения в античные времена до органической совокупности отдельных преступлений, а не простой механической суммы преступлений в советское время, причем, суммы зарегистрированных преступлений без учета латентных преступлений и в современном обществе до существования зарегистрированной преступности как самостоятельного системного социально-правового явления. 
Первое научное определение преступности в отечественной криминологии было дано проф. Н.Ф. Кузнецовой в 1969 году как относительное массовое, исторически изменчивое социальное, имеющее уголовно-правовой характер явление классового общества, слагающееся из всей совокупности преступлений, совершенных в соответствующем государстве в определенный период времени
. 

Проф. А.И. Долгова говорит уже о преступности как системно-структурном явлении, с одной стороны, как части более общей системы негативных социальных отклонений (теневая экономика, пьянство, наркомания, проституция, самоубийства и т.п.), а с другой – самостоятельном системном явлении с собственной структурой взаимосвязанных и взаимодействующих элементов
.
При этом считается, что преступность проявляется в единичных преступлениях, и они соотносятся как общее и отдельное. Общее проявляется через отдельное, а отдельное передает свои свойства общему. Однако преступление, как единичное уголовно-правовое явление, не передает свои сущностные признаки, которые впервые  были закреплены в статье 14 УК РФ. Более того, уголовная статистика формируется по признакам конкретного состава преступления. Преступность же, как криминологическая категория, имеет свои признаки, закономерности, особенности проявления.
2. Современная уголовно-правовая наука до сих пор остается в жестких рамках доктринальной научной парадигмы тождественности понятий преступления и состава преступления. Через состав преступления определялось: есть или нет преступление
. В советское время это было оправдано существованием в то время марксистко-ленинской теории об отсутствии социальных корней преступности при социализме и отмирании их при коммунизме. Отсюда борьба свелась к борьбе с составом преступления как юридическим понятием с помощью законодательства и манипулирования в уголовной статистике, чем с преступлением как социальным явлением в реальности.
Вместе с тем, состав преступления имеет иные признаки, которые в полном объеме выработаны наукой уголовного права, а многие из них даже закреплены в статьях УК. 

Но замена понятия преступления понятием состава преступления при нормативистском подходе ведет к формализму в борьбе с преступлением как юридическим понятием вместо реальной борьбы с преступностью как криминологическим понятием. При этом, если понятие преступления в ст. 14 УК имеет социально-правовую природу, и тем самым становится статистической единицей наблюдения для фактической преступности в криминологической статистике, которая как таковая отсутствует, то состав преступления как основание уголовной ответственности становится статистической единицей наблюдения для зарегистрированной преступности в уголовной и судебной статистиках. 
В них речь идет о борьбе с зарегистрированной, а не фактической преступностью по конкретным составам преступлений, указанных в Особенной части УК РФ. Такое положение противоречит новому, неидеологизированному подходу к социальному предназначению права – обеспечению целостности, самосохранению общества
.  Иными словами, в борьбе с фактической преступностью необходимо уходить от парадигмы обязательного поиска и наказании виновного за преступное посягательство, как это делается в рамках зарегистрированной преступности, и переходить к устранению детерминант фактической преступности, в том числе причин и условий, приводящих к такого рода посягательствам, в рамках причинного комплекса, о котором говорит проф. В.А. Номоконов
.
3. Фактическая (совершенная) преступность всегда будет большей, чем зарегистрированная преступность, а зарегистрированная многократно меньше фактической за счет существования латентной преступности
, которую нельзя игнорировать, если общество (государство) хочет противостоять реальной преступности. Любые статистические изменения зарегистрированной преступности происходят в рамках фактической преступности. Отсюда осуществляется борьба с тенью преступности, а не с самой преступностью. 
Новая парадигма должна нацеливать на борьбу (сдерживание) фактической преступности, которая включает в себя зарегистрированную и латентную преступность. Совершенная преступность большей частью не выявляется, а преступники не привлекаются к ответственности. Борьба с фактической преступностью должна осуществляться всем обществом, его государственными и социальными институтами. Она состоит в борьбе с детерминантами преступности. Это уже задача криминологии как науки и как практической деятельности.
Зарегистрированная преступность – это результат деятельности правоохранительных органов. Это борьба с конкретными преступниками и их деяниями. В этих условиях правоохранительные и судебные органы выявляют лиц, совершивших преступления, привлекают их к ответственности, назначают и исполняют наказания либо освобождают от ответственности и наказания. В рамках своих полномочий они осуществляют также специализированную профилактическую деятельность. 
Латентная преступность – это результат деятельности надзирающих и контролирующих органов и ведомственных структурных подразделений правоохранительных органов. Смысл борьбы с латентной преступностью состоит в выявлении ее масштабов в обществе, репрезентативности по отношению к фактической преступности, характера и степени детерминации с внешними и внутренними факторами. Борьба с укрытыми преступлениями в уголовной статистике ведется в рамках служебных проступков, а не уголовной ответственности. Последняя осуществляется в рамках должностных преступлений при заведомом уводе латентных преступников от ответственности. Привлечение к уголовной ответственности за факт укрытия преступления в условиях борьбы с фактической преступностью бессмысленно. 
Для борьбы с фактической преступностью требуется: новая научная парадигма борьбы (нейтрализации) с её детерминантами, новые социальные институты профилактики преступности и преступлений и их правовое сопровождение,  криминологическая политика, криминологическая статистика, криминологическая служебная деятельность, криминологи-специалисты.
Таким образом, следует различать борьбу с зарегистрированной преступностью и преступлениями уголовно-правовыми средствами и борьбу с фактической (совершенной) преступностью и совершенными преступлениями криминологическими средствами.
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