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Результативность налоговых проверок как показатель  
оценки качества налогового контроля в Российской  
Федерации 

Статья посвящена анализу результативности камеральных и выездных налоговых 

проверок в Российской Федерации. Рассмотрены виды налогового контроля и вы-

явлена его значимость для экономики страны. Налоговый контроль является одной 

из важнейших форм контроля со стороны государственных органов. В статье опре-

делена сущность налогов и налогового контроля, рассмотрены его формы и функ-

ции. Раскрыты понятия камеральной и выездной налоговых проверок, выявлены 

задачи налоговых органов. Налоговые органы занимаются тщательной проверкой 

налоговых деклараций и сопровождающих документов для выявления правильно-

сти исчисления налогов и сборов, а также контролируют уплату налоговых плате-

жей в соответствующие бюджеты. Камеральные и выездные налоговые проверки 

необходимы для выявления налоговых нарушений. В статье проанализированы аб-

солютные и относительные показатели проведенных камеральных и выездных на-

логовых проверок в Российской Федерации за последние три года. Определено ко-

личество выявленных налоговых нарушений в результате налоговых проверок в раз-

резе федеральных округов. Отражены доначисления в результате выявленных нало-

говых нарушений. Определена сумма налоговых доначислений на 1 проверку в ре-

зультате камеральных и выездных налоговых проверок. Определена результатив-

ность камеральных и выездных налоговых проверок в РФ. Актуальность данной ста-

тьи заключается в том, что по результатам камеральных и выездных налоговых про-

верок и выявленных налоговых нарушений оценивается качество налогового контро-

ля и определяется сумма доначислений. Камеральные и налоговые проверки необ-

ходимы для проведения качественного налогового контроля. 
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предпринимательская деятельность, денежные средства, экономика, налоговые посту-

пления, налоговые декларации, налоговые нарушения. 
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The article is devoted to the analysis of the effectiveness of desk and field tax audits 

in the Russian Federation. It examines the types of tax control and reveals its signifi-

cance for the country's economy. Tax control is one of the most important forms of 

control by state bodies. The essence of taxes and tax control is determined in the ar-

ticle, its forms and functions are considered. The concepts of desk and field tax au-

dits are revealed, the tasks of tax authorities are revealed. The tax authorities con-

duct a thorough check of tax returns and accompanying documents to determine the 

correctness of the calculation of taxes and fees, and also control the payment of tax 

payments to the relevant budgets. Cameral and field tax audits are necessary to 

identify tax violations. The article analyzes the absolute and relative indicators of 

desk and field tax audits in the Russian Federation over the past three years. The 

number of identified tax violations as a result of tax audits by federal districts is de-

termined. Additional accruals as a result of identified tax violations are reflected. 

The amount of tax assessments for 1 audit as a result of off-site and field tax audits 

is determined. The effectiveness of desk and field tax audits in the Russian Federa-

tion is determined. The relevance of this article is that according to the results of 

desk and field tax audits and identified tax violations, the quality of tax control is as-

sessed and the amount of additional charges is determined. In-house and tax audits 

are necessary for conducting quality tax control. 

Keywords: tax payments, tax control, tax audits, budget, legal entities, Tax Code of the Rus-
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Введение. В ходе своей экономической деятельности организации сталки-
ваются с необходимостью расчета и уплаты налогов в бюджеты Российской Фе-
дерации соответствующих уровней. Налоги оказывают прямое влияние на усло-
вия и результаты хозяйственной деятельности предприятий. Увеличение налого-
вых расходов уменьшает прибыль предприятий, поэтому организации стремятся 
к оптимизации налоговых платежей в целях увеличения прибыли, а налоговые 
органы контролируют правильность исчисления и уплаты налоговых платежей.  

Под налогом понимается обязательный, индивидуально безвозмездный пла-
теж, взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения принад-
лежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного 
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управления денежных средств в целях финансового обеспечения деятельности 
государства и (или) муниципальных образований [4]. 

Актуальность данного исследования заключается в том, что все налоговые 
платежи должны вовремя и в полном объеме поступать в бюджет. Для этого не-
обходимо наличие эффективной системы налогового контроля. Налоговый кон-
троль необходим для выявления и устранения нелегального бизнеса, а также для 
предотвращения уклонения от уплаты налогов.  

Целесообразность данной статьи обусловлена тем, что по результатам каме-
ральных и выездных налоговых проверок и выявленных налоговых нарушений 
оценивается качество налогового контроля, а также определяется сумма дона-
числений. 

Цель данного исследования состоит в оценке качества налогового контроля 
и определении суммы доначислений по результатам камеральных и выездных 
налоговых проверок в Российской Федерации. В соответствии с поставленной 
целью предполагается решение следующих задач: 

− раскрытие основ налогового контроля, его форм и функций; 
− анализ динамики камеральных и выездных налоговых проверок в РФ; 
− анализ удельного веса камеральных и выездных налоговых проверок с 

выявленными нарушениями в РФ; 
− анализ результативности камеральных и выездных налоговых проверок в 

РФ; 
− оценка качества налогового контроля в РФ. 
Предмет, источниковая база исследования. Предметом исследования яв-

ляется результативность проведения камеральных и выездных налоговых прове-
рок. Источниковой базой исследования послужили статистические и аналитиче-
ские данные, опубликованные на официальном сайте Федеральной налоговой 
службы Российской Федерации. Исследование проводилось при помощи ис-
пользования общенаучных методов познания, методов статистической, графиче-
ской и табличной интерпретации статистической информации.  

Основная часть. Налоговый контроль – специализированный контроль со 
стороны государственных органов за соблюдением налогового законодательст-
ва, правильностью исчисления, полнотой и своевременностью уплаты налогов и 
других обязательных платежей юридическими и физическими лицами [2].  

К функциям налогового контроля относят: 
− обеспечение налоговых поступлений в бюджеты разных уровней путём 

проверки исполнения налогового законодательства со стороны проверяемых 
лиц, а именно проверки полноты и правильности исчисления и удержания, свое-
временности уплаты налогов в бюджетную систему РФ; 

− предотвращение уклонения от уплаты налогов; 
− выявление резервов увеличения налоговых поступлений в бюджеты всех 

уровней;  
− постоянный мониторинг, углубленный анализ и все мероприятия налого-

вого контроля; 
− повышение эффективности контрольных мероприятий [5]. 
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Формами налогового контроля являются: 
1) государственный налоговый учет; 
2) мониторинг и оперативный налоговый контроль; 
3) камеральный и выездной налоговый контроль; 
4) административно-налоговый контроль [8].  
Рассмотрим более подробно сущность камеральных и выездных налоговых 

проверок, которые являются основной формой налогового контроля в РФ. Каме-
ральный налоговый контроль в РФ осуществляется посредством проведения ка-
меральных налоговых проверок. Камеральная налоговая проверка проводится по 
месту нахождения налогового органа на основе налоговых деклараций и доку-
ментов, представленных налогоплательщиком, а также других документов о 
деятельности налогоплательщика, имеющихся у налогового органа [9]. 

Проведение камеральной налоговой проверки позволяет представителям на-
логовой администрации: 

− выявить арифметические ошибки в проверяемой отчетности; 
− осуществить сверку данных в документах, поступивших из различных 

источников. 
В современной системе налогового администрирования камеральная про-

верка выполняет функции: 
− контроля за правильностью и достоверностью налоговых деклараций; 
− отбора налогоплательщиков для проведения выездных проверок [1]. 
Выездной налоговый контроль в РФ осуществляется посредством проведе-

ния выездных налоговых проверок. [6]. 
Налоговые органы после проведения камеральной налоговой проверки при-

нимают решение о необходимости проведения выездной налоговой проверки. 
Для этого Федеральной налоговой службой (ФНС) РФ используется концепция 
системы планирования выездных налоговых проверок. Отбор осуществляется по 
следующим критериям: 

− налоговая нагрузка ниже среднего уровня по хозяйствующим субъектам в 
конкретной отрасли; 

− отражение в бухгалтерской или налоговой отчетности убытков на протя-
жении нескольких календарных лет; 

− отражение в налоговой отчетности значительных сумм налоговых вычетов 
за определенный период; 

− опережающий темп роста расходов над темпом роста доходов от реализа-
ции товаров (в отношении налога на прибыль организаций); 

− выплата среднемесячной заработной платы на одного работника ниже 
среднего уровня в субъекте РФ. 

Таким образом, при нарушении вышеперечисленных критериев по финан-
совым показателям вероятность проведения выездной налоговой проверки уве-
личивается. Кроме того, к критериям отбора налогоплательщика для выездной 
налоговой проверки также относятся: 

− неоднократное приближение к предельному значению установленных НК 
РФ величин показателей, предоставляющих право применять налогоплательщи-
кам специальные налоговые режимы; 
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− построение финансово-хозяйственной деятельности на основе заключения 
договоров с контрагентами-перекупщиками или посредниками без наличия ра-
зумных экономических или иных причин (деловой цели); 

− непредставление налогоплательщиком пояснений на уведомление налого-
вого органа о выявлении несоответствия показателей деятельности; 

− неоднократное снятие с учета и постановка на учет в налоговых органах 
налогоплательщика в связи с изменением места нахождения; 

− значительное отклонение уровня рентабельности по данным бухгалтер-
ского учета от уровня рентабельности для данной сферы деятельности по дан-
ным статистики. Согласно приказу №4 ФНС России от 30.05.2007 № ММ-3-
06/333@ отклонение (в сторону уменьшения) рентабельности по данным бух-
галтерского учета налогоплательщика от среднеотраслевого показателя рента-
бельности по аналогичному виду деятельности по данным статистики на 10% и 
более [7].  

В случае если по результатам отбора у налогоплательщика выявлены откло-
нения от установленных норм, принимается решение о проведении выездной 
налоговой проверки. В таблице 1 представлены данные о проведенных каме-
ральных налоговых проверках в Российской Федерации за 2016–2018 годы. 

Таблица 1 

Анализ динамики камеральных налоговых проверок  
в Российской Федерации за 2016–2018 годы, тыс. ед. 

Количество камеральных нало-
говых проверок 

Отклонение 2017 
года от 2016  

Отклонение 2018 
года от 2016 

Субъект РФ 

2016  2017  2018 
Абсо-
лютное 

Темп 
роста, 

% 

Абсо-
лютное 

Темп 
роста, 

% 

Центральный феде-
ральный округ 

12 199,3 14 418,5 15 401,4 2219,20 118,19 3202,1 126,25 

Северо-Западный 
федеральный округ 

4513,3 5409,9 5841,5 896,6 119,87 1328,2 129,43 

Северо-Кавказский 
федеральный округ 

1180,8 1310,7 1365,2 129,9 111 184,4 115,62 

Южный федераль-
ный округ 

4140,5 4657,9 5111,1 517,4 112,5 970,6 123,44 

Приволжский феде-
ральный округ 

7768,8 8703,4 9632,4 934,6 112,03 1863,6 123,99 

Уральский феде-
ральный округ 

3453,2 4018,3 4279,8 565,1 116,36 826,6 123,94 

Сибирский феде-
ральный округ 

4949,6 5516,4 6193,8 566,8 111,45 1244,2 125,14 
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Окончание табл. 1 

Количество камеральных нало-
говых проверок 

Отклонение 2017 
года от 2016  

Отклонение 2018 
года от 2016 

Субъект РФ 

2016  2017  2018 
Абсо-
лютное 

Темп 
роста, 

% 

Абсо-
лютное 

Темп 
роста, 

% 

Дальневосточный 
федеральный округ 

1739,9 1972,6 2 215,2 232,7 113,37 475,3 127,32 

Российская Федера-
ция, всего 

39 945,4 46007,7 50 040,4 6 062,3 115,18 10 095 125,27 

 
Примечание: сост. авт. по [10]. 
 
Изучив данные табл. 1, можно сделать вывод, что за 2016-2018 годы наблю-

дается ежегодное увеличение камеральных налоговых проверок. В 2017 году 
количество камеральных налоговых проверок в Российской Федерации достигло 
46 007,7 тыс. ед., что на 15,18% больше по сравнению с 2016 годом, а в 2018 го-
ду их количество увеличилось до 50 040,4 тыс. ед., что на 25,27% больше по 
сравнению с 2016 годом. Рост камеральных налоговых проверок в первую оче-
редь связан с увеличением количества налогоплательщиков и поданных налого-
вых деклараций. На рисунке 1 представлена структура камеральных налоговых 
проверок в Российской Федерации за 2018 год. 

30,78

11,67

2,7310,21

19,25

8,55

12,38

4,43
Центральный федеральный округ

Северо-Западный федеральный округ

Северо-Кавказский федеральный округ

Южный федеральный округ

Приволжский федеральный округ

Уральский федеральный округ

Сибирский федеральный округ

Дальневосточный федеральный округ

 

Рис. 1. Структура камеральных налоговых проверок в Российской Федерации  
за 2018 год 

Из рисунка 1 видно, что наибольший удельный вес камеральных налоговых 
проверок в 2018 году наблюдается в Центральном и Приволжском федеральных 
округах. Наименьший удельный вес заметен в Северо-Кавказском и Дальнево-
сточном федеральных округах. Так как количество проведенных камеральных 
налоговых проверок напрямую зависит от количества налогоплательщиков, это 
объясняет удельный вес федеральных округов. Так, Центральный федеральный 
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округ занимает первое место по количеству налогоплательщиков в Российской 
Федерации, а Северо-Кавказский и Дальневосточный федеральные округа – по-
следние места соответственно. 

В таблице 2 рассмотрим анализ динамики выездных налоговых проверок в 
РФ за 2016–2018 годы. 

Таблица 2 

Анализ динамики выездных налоговых проверок в Российской Федерации 
за 2016 – 2018 годы, тыс. ед. 

Количество выездных 
налоговых проверок 

Отклонение 2017 
года от 2016 

Отклонение 2018 
года от 2016  

Субъект РФ 
2016 
год 

2017 
год 

2018 
год 

Абсо-
лютное 

Темп 
роста, % 

Абсо-
лютное 

Темп 
роста, % 

Центральный федераль-
ный округ 

7,3 26,4 8 19,1 361,64 0,7 109,59 

Северо-Западный феде-
ральный округ 

1,4 5,1 1,6 3,70 364,29 0,2 114,29 

Северо-Кавказский феде-
ральный округ 

1,2 4,1 1,4 2,95 356,52 0,25 121,74 

Южный федеральный 
округ 

2,5 10,3 2,1 7,8 412 -0,4 84 

Приволжский федераль-
ный округ 

5,6 19,4 3,6 13,8 346,43 -2 64,29 

Уральский федеральный 
округ 

2,6 8,6 3 6 330,77 0,4 115,38 

Сибирский федеральный 
округ 

2,9 9,9 2,2 7 341,38 -0,7 75,86 

Дальневосточный феде-
ральный округ 

1,1 3,6 0,7 2,5 327,27 -0,4 63,64 

Российская Федерация, 
всего 

24,6 87,4 22,6 62,85 356,01 -1,95 92,06 

 

Примечание: сост. авт. по [10]. 
 
По данным табл. 2 можно сделать вывод, что в 2017 году наблюдается рез-

кий рост выездных налоговых проверок в РФ на 256,01%. В 2018 году по срав-
нению с 2017 годом заметно уменьшение проведенных выездных налоговых 
проверок, а по сравнению с 2016 годом – небольшое уменьшение на 7,94%. Вы-
ездные налоговые проверки проводятся в отношении организаций, у которых 
выявлены нарушения по результатам отбора по критериям концепции планиро-
вания выездных налоговых проверок. Резкий рост выездных налоговых прове-
рок в 2017 году, возможно, связан именно с выявленными нарушениями. 
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В Российской Федерации в 2017 году налоговые органы проверили в 3,5 раза 
больше налогоплательщиков, чем в 2016 году. С 2018 года отбор налогоплательщи-
ков для проведения выездных проверок изменился, так как налоговые органы при-
меняют программу «Реформа контрольной и надзорной деятельности» и сущест-
венно сократили количество выездных налоговых проверок. На рисунке 2 отобра-
жена структура выездных налоговых проверок в РФ в 2018 году [3]. 

35,40
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6,199,29

15,93

13,27

9,73
3,10 Центральный федеральный округ

Северо-Западный федеральный
округ

Северо-Кавказский федеральный
округ

Южный федеральный округ

Приволжский федеральный округ

Уральский федеральный округ

Сибирский федеральный округ

Дальневосточный федеральный
округ

 

Рис. 2. Структура выездных налоговых проверок в Российской Федерации за 2018 год 

Проанализировав рис. 2, можно сказать, что наибольший удельный вес вы-
ездных налоговых проверок наблюдается в Центральном федеральном округе, 
наименьший – в Дальневосточном и Северо-Кавказском федеральных округах.  
В таблице 3 представлен анализ удельного веса камеральных и выездных нало-
говых проверок с выявленными нарушениями в Российской Федерации в 2017–
2018 годах.  

Таблица 3 

Анализ удельного веса камеральных и выездных налоговых проверок  
с выявленными нарушениями в Российской Федерации в 2017–2018 годах 

Удельный вес 
камеральных 
проверок с на-
рушениями, % 

Удельный вес 
выездных про-
верок с нару-
шениями, % 

Темп роста 2018 года к 2017  

Субъект РФ 

2017 
год 

2018 
год 

2017 
год 

2018 
год 

камеральных выездных 

Центральный федеральный 
округ 

4,77 4,58 42 37,03 96,04 88,16 

Северо-Западный федераль-
ный округ 

4,97 4,45 45,63 34,75 89,45 76,16 

Северо-Кавказский феде-
ральный округ 

7,72 7,04 40,24 29,14 91,17 72,42 
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Окончание табл. 3 

Удельный вес 
камеральных 
проверок с на-
рушениями, % 

Удельный вес 
выездных про-
верок с нару-
шениями, % 

Темп роста 2018 года к 2017  

Субъект РФ 

2017 
год 

2018 
год 

2017 
год 

2018 
год 

камеральных выездных 

Южный федеральный округ 5,72 4,86 41,18 53,52 85,04 129,96 

Приволжский федеральный 
округ 

6,08 5,51 46,43 71,97 90,56 155,02 

Уральский федеральный 
округ 

6,28 5,80 48,27 32,57 92,29 67,47 

Сибирский федеральный 
округ 

6,16 5,72 47,66 53,91 92,79 113,12 

Дальневосточный федераль-
ный округ 

6,85 5,53 56,33 59,86 80,74 106,26 

Российская Федерация, всего 5,61 5,13 44,86 45,23 91,39 100,83 

 
Примечание: сост. авт. по [10]. 
 
Из таблицы 3 очевидно, что в РФ удельный вес камеральных налоговых 

проверок с выявленными нарушениями в 2018 году по сравнению с 2017 годом 
уменьшился на 8,61%.  

Эта тенденция наблюдается во всех федеральных округах. Значительное 
уменьшение заметно в Южном и Дальневосточном федеральных округах, а 
именно на 14,96 и 19,26% соответственно. При увеличении количества каме-
ральных проверок можно сделать вывод, что налоговая грамотность и дисцип-
лина налогоплательщиков улучшаются [11]. 

Удельный вес выездных налоговых проверок с выявленными нарушениями 
в 2018 году по сравнению с 2017 годом значительно увеличился в Приволжском 
и Южном федеральных округах, на 55,02 и 29,96% соответственно, при этом 
значительное уменьшение наблюдается в Уральском, Северо-Западном, Северо-
Кавказском федеральных округах. Уменьшение удельного веса связано с 
уменьшением налоговых нарушений, выявленных в результате налоговых про-
верок в федеральных округах [12].  

Увеличение удельного веса в Приволжском и Южном федеральных округах 
наблюдается при сокращении количества проверок. Это говорит об улучшении 
качества выездного контроля. Таким образом, можно сделать вывод, что при 
существенном сокращении количества выездных проверок в 2018 году в целом 
по РФ удельный вес результативных проверок увеличился, что свидетельствует 
об улучшении качества выездного налогового контроля в РФ.  
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В таблице 4 представлен анализ результативности налоговых проверок в РФ 
в 2017 году. 

Таблица 4 

Анализ результативности камеральных и выездных налоговых проверок  
в Российской Федерации в 2017 году 

Выявленные наруше-
ния в результате про-

верок, тыс. ед. 

Дополнительно начис-
ленных налоговых пла-
тежей в результате про-

верок, млн руб. 

Дополнительно начис-
лено налоговых пла-
тежей на 1 результа-
тивную проверку, тыс. 

руб. Субъект РФ 

Камераль-
ные 

Выезд-
ные 

Каме-
ральные 

Выездные Каме-
ральные 

Выезд-
ные 

Центральный феде-
ральный округ 

688,1 11,09 26 402,7 134 413,96 38,37 12 123,56 

Северо-западный 
федеральный округ 

269,1 2,33 3480,2 30 114,76 12,93 12 941,45 

Северо-кавказский 
федеральный округ 

101,2 1,65 2618,4 7143,22 25,87 4329,22 

Южный федераль-
ный округ 

266,4 4,24 5438,9 19 695,42 20,42 4642,96 

Приволжский феде-
ральный округ 

529,5 9,01 8337,6 37 262,4 15,75 4137,05 

Уральский феде-
ральный округ 

252,4 4,15 5005,3 22 434 19,83 5404,48 

Сибирский феде-
ральный округ 

339,8 4,72 5037,1 21 844,68 14,82 4630,07 

Дальневосточный 
федеральный округ 

135,1 2,03 2465,8 7628,91 18,25 3761,79 

Российская Федера-
ция, всего 

2 581,5 39,21 58786 280 537,35 22,77 7154,74 

 
Примечание: сост. по [10]. 
 
По данным табл. 4 можно сделать вывод, что в 2017 году в Российской Фе-

дерации по результатам камеральных проверок выявлено 2581,5 тыс. ед. прове-
рок с налоговыми нарушениями, по результатам выездных проверок – 39,21 тыс. 
ед. Наибольшее количество налоговых нарушений по результатам камеральных и 
выездных проверок выявлено в Центральном федеральном округе.  

Соответственно, наибольшая сумма дополнительно начисленных налоговых 
платежей в результате камеральных и выездных налоговых проверок также на-
блюдается в Центральном федеральном округе.  
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В целом, в Российской Федерации сумма дополнительно начисленных нало-
говых платежей в результате камеральных проверок составляет 58 786 млн руб., 
в результате выездных проверок – 280 537,35 млн руб., общая сумма доначисле-
ний в 2017 году составила 339 323,35 млн руб.  

В 2017 году в РФ сумма доначислений на 1 результативную камеральную 
проверку составила 22,77 тыс. руб., в результате выездных – 7154,74 тыс. руб. 
Несмотря на то, что наибольшая сумма доначислений в результате выездных 
налоговых проверок выявлена в Центральном федеральном округе, наибольшая 
сумма доначислений на 1 результативную выездную налоговую проверку опре-
делена в Северо-Западном федеральном округе – 12 941,45 тыс. руб.  

Это связано с тем, что в Северо-Западном федеральном округе при меньшем 
количестве выездных проверок с выявленными налоговыми нарушениями сумма 
доначислений на 1 проверку больше, чем в Центральном федеральном округе. 
Следовательно, качество налогового контроля выше. В таблице 5 представлен 
анализ результативности налоговых проверок в РФ в 2018 году.  

Таблица 5 

Анализ результативности камеральных и выездных налоговых проверок  
в Российской Федерации в 2018 году 

Выявленные нару-
шения в результате 
проверок, тыс. ед. 

Дополнительно начис-
ленных налоговых пла-
тежей в результате про-

верок, млн руб. 

Дополнительно на-
числено налоговых 

платежей на 1 резуль-
тативную проверку, 

тыс. руб. Субъект РФ 

Каме-
ральные 

Выезд-
ные 

Камераль-
ные 

Выездные Каме-
ральные 

Выезд-
ные 

Центральный округ 705,9 2,96 18 923,1 83078,99 26,81 28048,28 

Северо-Западный фе-
деральный округ 

259,9 0,56 4620,6 19199,68 17,78 34531,81 

Северо-Кавказский 
федеральный округ 

96,1 0,41 2058,9 11538,05 21,42 28279,53 

Южный федеральный 
округ 

248,6 1,12 3561,6 13559,78 14,33 12063,86 

Приволжский феде-
ральный округ 

530,7 2,59 5392 33290,522 10,16 12848,52 

Уральский федераль-
ный округ 

248,1 0,98 3188,3 13182,29 12,85 13492,62 

Сибирский федераль-
ный округ 

354,03 1,19 4258,6 16082,05 12,03 13559,91 

Дальневосточный 
федеральный округ 

122,5 0,42 1273,2 3826,32 10,39 9132,3 

Российская Федера-
ция, всего 

2 565,9 10,22 43 276,4 193757,7 16,87 18953,12 

 

Примечание: сост. авт. по [10]. 
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Из данных таблицы 5 можно прийти к выводу, что в результате проведения 
камеральных и выездных налоговых проверок в 2018 году были выявлены налого-
вые нарушения в количестве 2565,9 и 10,22 тыс. ед. соответственно. Наибольшее 
количество налоговых нарушений в результате камеральных и выездных налоговых 
проверок наблюдается в Центральном и Приволжском федеральных округах. Наи-
меньшее – в Дальневосточном и Северо-Кавказском федеральных округах. В ре-
зультате выявленных налоговых нарушений налогоплательщиками было уплачено 
дополнительно налоговых платежей в результате камеральных проверок – 
43 276,4  млн руб., в результате выездных проверок – 193 757,703 млн руб.  

По результатам проведенного исследования можно сделать вывод, что в 
2018 году наибольшая сумма доначислений на 1 результативную камеральную 
проверку зафиксирована в Центральном федеральном округе, наименьшая – в 
Приволжском и Дальневосточном федеральных округах. Наибольшая сумма до-
начислений на 1 результативную выездную проверку – в Северо-Западном фе-
деральном округе, наименьшая – в Дальневосточном федеральном округе. Од-
нако наибольшая общая сумма дополнительных начислений налоговых плате-
жей имела место в Центральном федеральном округе и составила 83 078,99 млн 
руб., так как там проведено наибольшее количество проверок из всех федераль-
ных округов. В Северо-Западном федеральном округе при наименьшем количе-
стве выявленных нарушений на 1 налоговую проверку сумма доначислений 
больше, чем в других федеральных округах. Следовательно, результативность 
выездных налоговых проверок в Северо-Западном федеральном округе выше.  

В 2018 году удельный вес результативных выездных проверок выше, чем в 
2017 году. Однако общая сумма доначислений в 2017 году больше на 44,79%, 
чем в 2018 году, но при этом выездных налоговых проверок в 2017 году было про-
ведено в 3,87 раза больше, чем в 2018 году. Сумма доначислений на 1 выездную 
проверку в 2018 году выше (18 953,12 тыс. руб.) в 2,6 раза, чем в 2017 году 
(7154,74 тыс. руб.). Это значит, что отбор налогоплательщиков на выездные налого-
вые проверки в 2017 году был сделан некачественно. В 2018 году отбор налогопла-
тельщиков на выездные налоговые проверки улучшили, т.е. можно сделать вывод 
об улучшении качества налогового контроля в Российской Федерации. 

Заключение. Цель исследования достигнута – проведена оценка качества 
налогового контроля в Российской Федерации в 2016-2018 гг. Выполнены сле-
дующие задачи: раскрыты основы налогового контроля, его формы и функции; 
проведен анализ динамики камеральных и выездных налоговых проверок в РФ; 
проведен анализ удельного веса камеральных и выездных налоговых проверок с 
выявленными нарушениями в РФ; проведен анализ результативности камераль-
ных и выездных налоговых проверок в РФ; осуществлена оценка качества нало-
гового контроля в РФ. 

Анализ камеральных налоговых проверок выявил следующее. Камеральных 
налоговых проверок в РФ в 2017 году проведено 46 007,7 тыс. ед., из них выяв-
лено нарушений 2581,5 тыс. ед. Удельный вес налоговых нарушений от общего 
количества камеральных налоговых проверок в РФ составляет 5,61%. В резуль-
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тате камеральных налоговых проверок сумма доначислений составила 
58 786 млн руб. 

В 2018 году камеральных налоговых проверок в РФ проведено 50 040,4 тыс. 
ед., из них выявлено нарушений 2565,9 тыс. ед. Удельный вес налоговых нару-
шений от общего количества камеральных налоговых проверок в РФ в 2018 году 
составляет 5,13%. По итогам проведения камеральных налоговых проверок в 
бюджет РФ налогоплательщиками была уплачена сумма доначислений в разме-
ре 43 276,4 млн руб.  

Анализ динамики выездных налоговых проверок показал, что в 2017 году их 
проведено 87,4 тыс. ед., при этом выявлено нарушений 39,21 тыс. ед. Удельный 
вес налоговых нарушений от общего количества выездных налоговых проверок 
составил 44,86%. По итогам проведения выездных налоговых проверок сумма 
доначислений составила 280 537,35 млн руб. 

Выездных налоговых проверок в РФ в 2018 году проведено 22,6 тыс. ед., из 
них выявлено нарушений 10,22 тыс. ед. Удельный вес налоговых нарушений от 
общего количества выездных налоговых проверок в РФ в 2018 году составляет 
45,23%. По итогам проведения выездных налоговых проверок сумма доначисле-
ний составила 193 757,7 млн руб.  

Анализ результативности камеральных и выездных налоговых проверок в 
РФ показал, что в 2018 году наблюдается рост камеральных проверок и сокра-
щение выездных проверок. Кроме того, в 2018 году количество выявленных на-
логовых нарушений сократилось в результате выездных и камеральных налого-
вых проверок, что говорит об улучшении налоговой грамотности и дисциплины 
налогоплательщиков. 

Несмотря на то, что в Российской Федерации камеральных налоговых про-
верок было проведено больше, чем выездных, в результате выездных налоговых 
проверок сумма дополнительно начисленных налоговых платежей больше, чем в 
результате камеральных налоговых проверок. Таким образом, эффективность 
проведения выездных налоговых проверок выше, чем камеральных. 

Качество налогового контроля в 2018 году стало выше по сравнению  
с 2017 годом. В 2017 году был некачественно произведен отбор налогоплатель-
щиков на выездные налоговые проверки. В результате в 2018 году при меньшем 
количестве проведенных выездных налоговых проверок сумма доначислений на 
1 проверку выше. Таким образом, повысив качество отбора налогоплательщиков 
на выездные налоговые проверки и качество налогового контроля, ФНС РФ 
проверяет меньше налогоплательщиков, при этом результаты проверок лучше.  

Тем самым, подтверждаются актуальность исследования и необходимость 
налогового контроля. Для того чтобы все налоговые платежи вовремя и в пол-
ном объеме поступали в бюджет, необходимо наличие эффективной системы 
налогового контроля. Таким образом, сумма дополнительно начисленных нало-
говых платежей в результате камеральных и выездных налоговых проверок в 
2018 году составляет 237 034,103 млн руб. В случае если бы в Российской Феде-
рации не было со стороны государства такого вида налогового контроля, то 
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бюджеты всех уровней Российской Федерации в сумме теряли бы несколько со-
тен миллиардов рублей.  
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