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Оценка предпринимательской активности в рыбохозяйственной 
деятельности, как основа формирования благоприятного имиджа 

территории 

Fishery enterprises activity estimation, as a basis of  favorable image of the territory 

Аннотация: В статье рассматривается взаимосвязь понятий предпринимательская ак-
тивность в отрасли и конкурентоспособность региона и их влияние на имидж территории. 
Предлагается методика оценки предпринимательской активности для определения внутрен-
ней конкурентоспособности по отдельным видам деятельности, с целью формирования бла-
гоприятного имиджа территории. 

The Abstract: In this article the interrelation of concepts enterprise activity in branches and 
competitiveness of the region and their influence on image of the territory is considered. The tech-
nique of an estimation of enterprise activity for determination of internal competitiveness on separate 
kinds of activity, for the purpose of favorable image of the territory is offered. 

Ключевые слова: Предпринимательская активность, конкурентоспособность, имидж, 
методика, оценка, рыбохозяйственная деятельность. 
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*** 

Рыбохозяйственная деятельность всегда играла основополагающую роль в экономике 
Дальнего Востока, формируя значительную часть ВВП, обеспечивая занятость населения. Од-
нако, вследствие распада единого рыбохозяйственного комплекса существенно снизилась до-
быча рыбы и морепродуктов. В результате произошло существенное удорожание рыбопро-
дукции, на фоне низкой платежеспособности населения снизилась ее конкурентоспособность, 
и как логическое следствие конкурентоспособность рыбохозяйственных организаций. Еще 
одним следствием реформ явилась либерализация внешнеэкономической деятельности, ак-
тивный выход российских предприятий на мировой рынок. Вступление России в ВТО не 
только откроет внешние рынки для российских предпринимателей, но и рынок России для 
внешнего мира, что будет означать усиление конкуренции, в том числе на внутреннем рынке. 
В тоже время, мощным инструментом повышения конкурентоспособности региона является 
его имидж, который определяется чаще всего как некий образ территории, который отражает 
условия жизни и ведения бизнеса, потенциал и возможности региона. Позитивный имидж 
территории стимулирует его социально-экономическое развитие, привлекая капиталы, инве-
стиционные ресурсы, экономически активное население, т.е. формирует интерес к данной 
территории, что в конечном итоге положительно сказывается на деловой активности и конку-
рентоспособности региона. [2,8] 

Конкурентоспособность же в рыбной промышленности определяется целым рядом 
макроэкономических, микроэкономических, социальных и культурных факторов. В связи с 
этим возникает проблема оценки конкурентоспособности предприятия, которая подразумева-
ет объективное выявление факторов и характера их влияния на конкурентоспособность, что 
позволяет определить сильные и слабые стороны предприятия, предложить мероприятия по 
повышению конкурентоспособности.  

Одним из факторов конкурентоспособности рыбохозяйственной деятельности является 
уровень деловой активности, под которым понимается характеристика состояния предприни-
мательской деятельности в отрасли, и оценивается чаще всего некими индексами. [7] Две эти 
категории – конкурентоспособность и предпринимательская активность оказывают взаимное 
влияние друг на друга, так конкурентоспособное предприятие будет наращивать долю рынка, 
увеличивая объемы производства и реализации продукции, соответственно этому будут уве-
личиваться налоговые платежи в бюджет, и по ряду других показателей можно будет судить 
об увеличении деловой активности в отрасли. В то же время низкий уровень деловой актив-
ности в рыбохозяйственной деятельности будет свидетельствовать о нарастании негативных 
тенденций в развитии предприятий и, следовательно, о снижении уровня их конкурентоспо-
собности в первую очередь на внешнем рынке, а затем и на внутреннем.  

Анализ экономической литературы [1,4,5,7] позволяет сделать вывод о том, что авто-
ры, рассматривая вопросы конкурентоспособности и предпринимательской активности на ме-
зо- уровне  предлагают сравнивать показатели различных отраслей, и такой подход вполне 
логичен и оправдан, при определении концепции развития региона или в рамках народного 
хозяйства в целом. 

Существующие методики оценки конкурентоспособности можно свести в четыре 
группы: 

• Матричные методы. В основе методики – анализ конкурентоспособности с уче-
том жизненного цикла продукции предприятия. 

• Методы, основанные на оценке конкурентоспособности продукции предприятия. 
Для определения конкурентоспособности продукции используются различные маркетинговые 
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и квалиметрические методы, в основе большинства которых лежит нахождение соотношения 
цена-качество. 

• Методы, основанные на теории эффективной конкуренции. Суть подхода заклю-
чается в балльной оценке способностей предприятия по обеспечению конкурентоспособно-
сти. 

• Комплексные методы. Оценка конкурентоспособности предприятия в рамках по-
добных методов ведется на основании выделения текущей и потенциальной конкурентоспо-
собности предприятия. В большинстве случаев текущая конкурентоспособность определяется 
на основании оценки конкурентоспособности продукции предприятия, потенциальная - по 
аналогии с методами, основанными на теории эффективной конкуренции. [3,6] 

Что касается методов оценки деловой активности, то они различаются в зависимости 
от уровня использования. В частности, на уровне региона обычно используются методы оцен-
ки, основанные на применении факторного подхода, то есть выявлении набора факторов, 
влияющих на уровень социально-экономического развития региона. При таком подходе свод-
ным или интегральным показателем выступает объединенное множество средневзвешенных 
оценок по анализируемым факторам. Оценка же деловой активности на уровне отрасли пред-
полагает сравнение отдельных финансовых и экономических показателей, характеризующих 
развитие отрасли. 

Предлагаемый подход позволит определить уровень внутренней конкурентоспособно-
сти по отдельному виду деятельности при помощи оценки предпринимательской активности. 
В настоящее время среди научных работ по вопросам оценки предпринимательской активно-
сти и конкурентоспособности на мезо- уровне отсутствует универсальный метод. [1,4,5,7] 

Считаем необходимым, предложить методический подход к оценке уровня предпри-
нимательской активности в рыбохозяйственной деятельности в ДВФО, основанный на сле-
дующей системе показателей (таблица): 

Таблица 
Показатели, характеризующие предпринимательскую активность  

в рыбохозяйственной деятельности субъекта 
№ 
п/п Показатель 

Единица из-
мерения 

Весовой ко-
эффициент 

1 Вылов рыбы и морепродуктов тыс.т 0,143 
2 Выпуск пищевой рыбной продукции тыс.т 0,162 
3 Реализовано рыбопродукции млн. руб. 0,116 
4 Средняя цена реализации руб./кг. 0,054 
5 Экспорт рыбопродукции тыс.т 0,047 
6 Экспорт рыбопродукции млн. $. 0,052 
7 Средняя цена экспорта $/т 0,031 
8 Среднесписочная численность тыс.чел. 0,154 
9 Среднемесячная зарплата  тыс. руб. 0,069 
10 Сумма налоговых платежей  млн. руб. 0,078 
11 Уплачено налоговых платежей на рубль товарной 

продукции 
руб. 

0,027 
12 Уплачено налоговых платежей на тонну выловлен-

ного сырья 
тыс. руб. 

0,021 
13 Произведено рыбопродукции на 1 т добытого сырья  тыс. руб. 0,024 
14 Численность населения тыс.чел. 0,011 
15 ВРП млрд. руб. 0,011 
            Итого 1 

Источник: составлено автором  
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Перечень показателей был получен по результатам опроса руководителей крупнейших 
предприятий рыбной промышленности ДВФО при оказании содействия ассоциацией рыбо-
промышленников Приморского края. Было опрошено 298 человек. Экспертам был предложен 
базовый перечень, который по результатам опроса был расширен и дополнен. 

Следует отметить, что каждый показатель оказывает влияние на конкурентоспособ-
ность рыбохозяйственной деятельности, при этом значение отдельного показателя не одина-
ково. Для определения значимости каждого показателя методом экспертных оценок был оп-
ределен коэффициент весомости каждого показателя. При определении значимости показате-
лей участвовало 317 экспертов. 

Сущность предлагаемой методики состоит в определении интегрального показателя 
предпринимательской активности по каждому субъекту ДВФО. [3,9] Для его определения не-
обходимо выполнить расчеты, включающие два последовательных этапа. На первом этапе оп-
ределяется единичный показатель предпринимательской активности по формуле 1: 

iP
ip

iE =      (1), где 

Ei – единичный показатель предпринимательской активности субъекта ДВФО; 

pi –значение показателя характеризующего предпринимательскую активность субъек-
та; 

Pi – средний аналогичный показатель по ДВФО; 

i – параметрический индекс показателя. 

Единичный показатель показывает долю субъекта в среднем значении показателя по 
ДВФО. 

 

На втором этапе рассчитывается интегральный показатель по всем единичным показа-
телям с учетом их весового коэффициента по формуле 2: 

∑
=

⋅=
ni

i
E

i
kI

1
    (2), где 

I – интегральный показатель предпринимательской активности субъекта ДВФО; 

ki – коэффициент весомости соответствующего единичного показателя; 

Ei – единичный показатель предпринимательской активности субъекта ДВФО; 

i – параметрический индекс показателя. 

Чем выше интегральный показатель у субъекта, тем выше предпринимательская ак-
тивность в рыбохозяйственной деятельности в нем. 

Данная методика рекомендуется к использованию органами государственной власти, 
ассоциациями рыбопромышленников, другими органами власти и прочими организациями 
для определения концепции развития рыбохозяйственной деятельности в регионах ДВФО, 
разработки стратегических планов, определении мероприятий по развитию рыбной промыш-
ленности, по формированию благоприятного климата и имиджа региона. Кроме того, данная 
методика может быть использована инвесторами при определении целесообразности вложе-
ний в рыбохозяйственные организации определенного субъекта ДВФО. [3] 
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Таким образом, анализируя полученные данные, можно определить по каким парамет-
рам активность предпринимательской деятельности одного региона превосходит или отстает 
от показателей других субъектов, выявить причины отклонения и выработать необходимые 
меры для роста предпринимательской активности и конкурентоспособности рыбохозяйствен-
ной деятельности, формирования благоприятного имиджа регионов Дальнего Востока.  
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