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Аннотация. На сегодняшний день перед цивилистикой стоят многочисленные вызовы, среди 
которых немаловажным является вопрос цифровизации и внедрения искусственного интел-
лекта. Рассмотрены особенности внедрения цифровых технологий Китая, Европейского сою-
за и США в правовую систему Российской Федерации, а также проанализированы правовые 
технические и этические вопросы и преимущества, связанные с цифровой трансформацией. 
Представлены такие аспекты, как автоматизация текущих судебных задач, использование 
алгоритмов искусственного интеллекта в судопроизводстве, обеспечение прозрачности алго-
ритмов, защита персональных данных и обеспечение кибербезопасности, проблема отсутст-
вия унифицированных стандартов оценки электронных доказательств. Предмет исследова-
ния – нормы законодательства и практика внедрения цифровых технологий в судебные сис-
темы Российской Федерации, Китая, Европейского союза и США, включая правовые риски, 
этические вопросы. Цель исследования – выявить различия в подходах к регулированию циф-
рового правосудия в указанных юрисдикциях и разграничении автоматизации (как инстру-
мента) и искусственного интеллекта (как потенциального субъекта влияния); разработать 
рекомендации относительно совершенствования российского законодательства с учётом 
международного опыта. Методология исследования включает сравнительно-правовой анализ 
законодательства и судебной практики, системный подход к оценке технологических и эти-
ческих рисков. Результатами исследования стали выявленные преимущества и недостатки 
автоматизации судебных процессов, определение критериев прозрачности, предложение мер 
по защите персональных данных и обеспечению кибербезопасности в условиях цифровизации. 
Результаты могут быть использованы для модернизации судебных систем, разработки нор-
мативах актов, а также в академической и практической деятельности.  
Ключевые слова: цифровизация, искусственный интеллект, автоматизация, электронное 
правосудие, электронные суды, кибербезопасность, международный опыт. 
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Abstract. Today civilistics faces numerous challenges, among which the issue of digitalization and in-
troduction of artificial intelligence is not insignificant. In the article the authors consider the peculi-
arities of the introduction of digital technologies of China, the European Union and the United States 
in the legal system of the Russian Federation and analyze the legal technical and ethical issues and 
benefits associated with digital transformation. Such aspects as automation of current judicial tasks, 
use of artificial intelligence algorithms in legal proceedings, ensuring transparency of algorithms, 
protection of personal data and cybersecurity, the problem of unified standards for evaluation of 
electronic evidence are considered. The subject of the study is the norms of legislation and the prac-
tice of introducing digital technologies into the judicial systems of the Russian Federation, China, the 
European Union and the United States, including legal risks, ethical issues. The aim of the study is to 
identify differences in approaches to the regulation of digital justice in these jurisdictions and to dis-
tinguish between automation (as a tool) and artificial intelligence (as a potential subject of influ-
ence). To develop recommendations for the improvement of Russian legislation taking into account 
international experience. The research methodology includes a comparative legal analysis of legisla-
tion and judicial practice, a systematic approach to the assessment of technological and ethical risks. 
The results of the study are the identified advantages and disadvantages of the automation of judicial 
processes, the definition of transparency criteria, as well as the proposal of measures to protect per-
sonal data and ensure cybersecurity in the context of digitalization. The results of the study can be 
used for modernization of judicial systems, development of normative acts, as well as in academic 
and practical activities.  
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Введение 
В последние десятилетия цифровые технологии всё активнее проникают в 

сферу правосудия, трансформируя работу судебных органов и меняя привычные 
подходы к судопроизводству. Электронный документооборот, блокчейн, искус-
ственный интеллект (далее – ИИ) – все эти инструменты ускоряют рассмотрение 
дел, делают правосудие более доступным и прозрачным, упрощают взаимодей-
ствие граждан с судебной системой. При этом цифровая трансформация наряду 
с преимуществами сопровождается появлением ряда вопросов. Как обеспечить 
защиту прав участников процесса в условиях автоматизации? Насколько безо-
пасны цифровые судебные системы с точки зрения киберугроз? Как гарантиро-
вать справедливость и равенство сторон, если принятие решений зависит от уча-
стия алгоритмов? Эти вопросы делают тему цифровой трансформации судебной 
системы особенно актуальной. 

На сегодняшний день в научной литературе освещены тенденции развития 
цифрового правосудия, включая внедрение электронных судов, автоматизацию 
рутинных процессов, а также использование искусственного интеллекта  
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в судебной практике. Исследования С.А. Курочкина, М.С. Зуйковой, Е.В. Бур-
диной и других авторов демонстрируют, что внедрение цифровых технологий 
способно существенно повысить эффективность судебных систем за счёт со-
кращения сроков рассмотрения дел и улучшения доступа граждан к правосудию. 

Малоизученными являются вопросы ответственности за решения, выне-
сенные с использованием искусственного интеллекта, а также социальные и 
этические последствия автоматизации судебных процессов, включая риски уси-
ления дискриминации и дегуманизации правосудия. 

Основная задача работы – систематизировать правовые, технологические, 
этические риски цифровизации судебной системы и разработать комплексный 
механизм для использования преимуществ цифровых технологий и сохранения 
принципов справедливого правосудия. 

Особое внимание уделяется международному опыту: анализируется регу-
лирование цифрового правосудия в Российской Федерации, Китае, Европейском 
союзе (ЕС) и США; оценивается эффективность различных подходов и возмож-
ность их адаптации к российским реалиям; рассматриваются риски, связанные с 
использованием автоматизированных решений, вопросы кибербезопасности и 
правовые механизмы защиты участников процесса в цифровой среде. 

В рамках работы проводится комплексный анализ цифровой трансформации 
правосудия через призму международного опыта, что позволяет выявить как 
универсальные механизмы, так и специфические особенности, присущие каждой 
из исследуемых юрисдикций. Собранный материал может лечь в основу после-
дующих работ в рассматриваемой сфере. Предлагаются возможные пути безо-
пасного и эффективного внедрения лучших зарубежных практик с учётом как 
международного опыта, так и специфики российской правовой системы. 

Методы исследования 
В ходе написания научного исследования методологическую основу соста-

вили сравнительно-правовой и системный подходы, которые позволили ком-
плексно проанализировать состояние цифровизации правосудия в разных право-
вых системах. Сравнительно-правовой метод был использован для сопоставле-
ния нормативных моделей регулирования цифровых технологий в судопроиз-
водстве России, Китая, ЕС и США, что позволило выявить общие тенденции и 
национальные особенности. Системный подход обеспечил изучение цифровиза-
ции правосудия как явления, которое включает в себя технические, правовые, 
этические и социальные аспекты, а также их взаимодействие в рамках транс-
формации судебных систем. 

Для обработки и систематизации данных применялись методы классифи-
кации, синтеза, дедукции и индукции, что способствовало формированию пред-
ставления о современных вызовах и перспективах гармонизации цифрового пра-
восудия. 

В рамках работы применялись методы анализа нормативно-правовых актов, 
которые регулируют использование цифровых технологий и искусственного ин-
теллекта, изучение судебной практики, демонстрирующей внедрение инноваци-
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онных решений, а также научных работ, отражающих современные тенденции в 
данной области.  

Результаты исследования 
Внедрение цифровых технологий и ИИ носит глобальный характер, однако 

подходы к регулированию могут существенно различаться в зависимости от 
правовых традиций и уровня технического развития разных стран. В России 
формирование цифровой инфраструктуры включает в себя: государственную 
автоматизированную систему «Правосудие», сервис «Правосудие онлайн», сис-
тему «Мой арбитр», единый портал государственных услуг «Госуслуги», а так-
же электронный документооборот для внутреннего обмена межведомственными 
документами и др. Однако отсутствие единых стандартов оценки электронных 
доказательств, их четких критериев и доступности может создать риск правовой 
неопределенности, что требует скорейшего законодательного регулирования. 

Исследование международного опыта выявило вариативность в стратегиях 
цифровизации рассмотренных юрисдикций. В ЕС приоритет отдается защите 
персональных данных, прозрачности алгоритмов. В Китае, напротив, акцент де-
лается на масштабной автоматизации судебных процессов, включая использова-
ние помощников на базе ИИ для анализа дел, а также внедрение технологии 
блокчейн для фиксации доказательств. В США наблюдается фрагментирован-
ный подход, где цифровую платформу используют для управления судебными 
процессами, а применение ИИ ограничивается аналитическими задачами, но с 
недостаточно систематизированным регулированием. 

С учетом осмысления успешных практик внедрения цифровых технологий и 
выявленных проблем автором сформулированы следующие направления совер-
шенствования правового поля: 

1. Разработка и принятие специального федерального закона, регулирую-
щего использование ИИ в судебной системе с четким определением правового 
статуса, критериев допустимости его применения, а также механизмов ответст-
венности за ошибочные решения. Предлагается закрепить требования к обяза-
тельному аудиту и обеспечить права участников процесса на обжалование ре-
шений, которые были приняты с применением ИИ, внести изменения в процес-
суальное законодательство с целью регламентации порядка использования циф-
ровых доказательств с установкой единых стандартов доступности достоверно-
сти и оценки, а также предусмотреть процедуру верификации и опровержения 
таких доказательств. 

2. Необходимость интеграции модулей ИИ для автоматизации задач с 
предполагаемой возможностью совместной работы отечественной и зарубежных 
систем для трансграничного взаимодействия, а также создание защищенной ба-
зы данных судебной практики с применением технологии распределенного рее-
стра для исключения фальсификации и обеспечения безопасности информация. 
Для этого требуется разработать акты, регулирующие подобные технологии в 
судопроизводстве по аналогии с опытом КНР. 

3. Внедрение обязательного аудита алгоритмов ИИ, используемых в право-
судии с привлечением независимых экспертов. Аудит должен включать проверку 
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на отсутствие дискриминационных паттернов, соответствие принципам спра-
ведливости и возможность объяснения принимаемых решений. Предлагается ус-
тановить требования к публикации открытых данных о работе систем ИИ в су-
дах для повышения доверия граждан и профессионального сообщества. 

4. Предлагается организовать обучение сотрудников судов работе с цифро-
выми технологиями, включая курсы по основам кибербезопасности и алгорит-
мической логике.  

Предложенный комплекс мер способен сформировать сбалансированную 
модель цифрового правосудия, сочетающую эффективность с защитой фунда-
ментальных прав. Их реализация требует междисциплинарного подхода, объе-
диняющего усилия специалистов в разных отраслях с постепенным внедрением 
и обязательным мониторингом результатов. Ключевым должен оставаться при-
оритет обеспечения принципа верховенства права справедливости в условиях 
цифровой трансформации. 

Основная часть 
Широкое внедрение цифровых технологий ставит перед юридической нау-

кой задачи, решить которые возможно только при наличии должного теоретиче-
ского фундамента и междисциплинарных исследований. Представляется важ-
ным осмысление феномена искусственного интеллекта и автоматизации право-
судия, что требует комплексного анализа их сущности, различий, возможностей 
и этико-правовых последствий. 

Согласно Указу Президента РФ от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусст-
венного интеллекта в Российской Федерации» [1] искусственный интеллект  
(в отличие от простой автоматизации) представляет собой систему, которая мо-
жет имитировать когнитивные функции человека, такие как анализ, прогнозиро-
вание и принятие решений на основе алгоритмов машинного обучения. В то 
время как автоматизация представляет собой оптимизацию процессов в рамках 
судопроизводства; это может быть электронный документооборот или конфе-
ренцсвязь. ИИ претендует на выполнение задач, которые требуют интерпрета-
ции, оценки и формирования решений. 

Ключевое разграничение этих технологий выражается в степени автономно-
сти и наличии творческого компонента. Автоматизация может действовать 
только в заранее определенных рамках, строго по заданным алгоритмам, что де-
лает данную технологию подходящей для задач, не требующих гибкости в своей 
реализации. К таким задачам можно отнести случаи, где нет необходимости в 
анализе контекста, например подача исковых заявлений в электронном виде или 
автоматическое уведомление участников процесса. В отличие от автоматизации 
технология ИИ, в свою очередь, может адаптироваться к обстоятельствам, реа-
гировать на запросы, выявлять закономерности практики и на основе этого вы-
двигать решения, которые не были формально запрограммированы. В то же 
время такое преимущество может порождать риски, к числу которых можно от-
нести «эффект чёрного ящика» – невозможность объяснить решение, принятое 
алгоритмом ИИ, что ставит под вопрос правомерность применения подобных 
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решений в правосудии, где важным аспектом является право сторон на понима-
ние и оспаривание судебных актов [2, с. 19, 20]. 

Этические вопросы применения ИИ в судопроизводстве также должны 
стать предметом научных исследований, поскольку возможная фактическая за-
мена судей позволяет минимизировать судебную нагрузку и исключить челове-
ческие ошибки, однако оставляет ряд аспектов деятельности судьи (этических и 
психологических аспектов), которые не могут быть предметом автоматизиро-
ванного учета при принятии решения [3, с. 72, 73]. Автоматизация, в свою оче-
редь, сталкивается с проблемами иного рода – технологическим отставанием, 
отсутствием цифровых стандартов и возможными киберугрозами. 

Создание инфраструктуры для цифрового правосудия и регулирования ис-
кусственного интеллекта в России является результатом систематической госу-
дарственной политики, направленной на модернизацию судебной системы и по-
вышение эффективности государственного управления в условиях глобальной 
цифровой трансформации [3, с. 64]. На сегодняшний день развитие данной ин-
фраструктуры определяется сочетанием технологических инноваций, законода-
тельных инициатив и необходимостью обеспечения информационной безопас-
ности, что в совокупности способствует созданию единой цифровой экосистемы 
для правосудия. 

Одним из ключевых направлений цифровизации судебной системы пред-
ставляется автоматизация рутинных задач, что позволит судьям сконцентриро-
ваться на более сложных задачах, требующих глубокого анализа и индивиду-
ального подхода. 

Деятельность цифровых платформ в правовом поле обеспечивается через 
систему взаимосвязанных нормативных актов [4], регламентирующих вопросы 
электронного документооборота [5], устанавливающих правовые рамки для ин-
формационных систем [6]. Настоящие правовые акты создают институциональ-
но-правовую основу для защиты, безопасности и конфиденциальности цифро-
вых транзакций, обеспечения бесперебойной работы электронного документообо-
рота, что составляет основу внедрения цифровых технологий в судопроизводство. 

Важным элементом цифровой инфраструктуры является развитие дистанци-
онных технологий, включая видеоконференцсвязь и электронные подписи, 
обеспечивающие неизменность электронных доказательств. Государственная 
политика в этой сфере реализуется через концепцию информационного общест-
ва и программу «Цифровая экономика Российской Федерации», направленные 
на создание правовых условий для цифрового судопроизводства. В рамках дан-
ных инициатив модернизирована государственная автоматизированная система 
«Правосудие» (ГАС «Правосудие»), обеспечивающая электронный документо-
оборот, удалённые заседания и интеграцию судебных баз данных [7, с. 181]. До-
полнительно функционируют такие специализированные сервисы, как «Мой 
Арбитр», «Правосудие онлайн» и «Госуслуги», что способствует повышению 
доступности правосудия для граждан. 

Перспективные проекты включают внедрение «Цифрового КоАП» для ав-
томатизации административного производства, пилотное использование  
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ИИ-ассистентов судей в арбитражах и тестирование блокчейна для хранения 
судебных решений. Параллельно развивается нормативная база, регулирующая 
применение ИИ, в частности Федеральный закон № 537-ФЗ «О правовых осно-
вах использования искусственного интеллекта в Российской Федерации» [8], 
устанавливающий требования к прозрачности алгоритмов и распределению от-
ветственности за их решения. 

Регулирование использования ИИ становится особенно актуальным ввиду 
необходимости минимизации рисков, связанных с «эффектом чёрного ящика». 
Особую остроту приобретают вопросы кибербезопасности, учитывая возрас-
тающие риски цифровых атак на критически важную инфраструктуру правосу-
дия. Не менее значимым представляется аспект потенциальной дегуманизации 
судебного процесса, когда автоматизированные системы могут нивелировать 
индивидуальный подход к рассмотрению дел, что противоречит базовым прин-
ципам правосудия. 

Создание правовой базы для регулирования ИИ и цифрового правосудия в 
России обусловлено несколькими факторами. Во-первых, это глобальные тен-
денции цифровизации, которые требуют от государства интеграции современ-
ных информационных технологий в сферу публично-правовых институтов.  
Во-вторых, опыт зарубежных стран демонстрирует высокую эффективность 
цифровых платформ для правосудия и применение систем ИИ в судебном про-
цессе, что служит ориентиром для отечественной практики. В-третьих, пандемия 
COVID-19 ускорила необходимость создания удалённых систем судебного раз-
бирательства и внедрения цифровых технологий, что вынудило государство пе-
ресмотреть традиционные модели организации правосудия и адаптировать их к 
новым реалиям. 

Перспективы внедрения ИИ в российское правосудие охватывают широкий 
спектр возможностей. В рамках упрощённого и приказного производства авто-
матизация обработки бесспорных требований может обеспечить существенное 
повышение процессуальной экономии. Разработка стандартизированных авто-
матизированных форм обращений граждан, учитывающих лучшие международ-
ные практики, способна значительно упростить доступ к правосудию и снизить 
административные барьеры. При этом ключевое значение приобретает вопрос 
обеспечения баланса между автоматизацией и сохранением гуманитарной со-
ставляющей правосудия. 

Качественное внедрение ИИ-технологий в судебную систему открывает 
перспективы для существенного снижения уровня субъективных ошибок, мини-
мизации проявлений судейского усмотрения и повышения общей объективности 
выносимых решений. 

В контексте российской правовой системы особую актуальность приобрета-
ет задача гармонизации технологических инноваций с фундаментальными 
принципами правосудия, включая состязательность процесса, равноправие сто-
рон и право на справедливое судебное разбирательство. Решение этой задачи 
требует комплексного подхода, сочетающего дальнейшее совершенствование 
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нормативной базы, развитие технологической инфраструктуры и формирование 
новой правовой культуры, адаптированной к условиям цифровой эпохи. 

Цифровизация судебных систем активно развивается в различных странах, 
однако подходы к её внедрению и регулированию существенно различаются. 
В странах ЕС приоритет отдаётся осторожному и последовательному внедрению 
цифровых технологий в судебные процессы с учётом принципов защиты персо-
нальных данных и верховенства права [9, с. 38]. Стратегия e-Justice направлена 
на стандартизацию электронных судебных процедур и развитие трансгранично-
го обмена судебной информацией. 

Согласно политике ЕС были приняты акты, выводящие цифровизацию пра-
восудия на новый вектор развития, обязывающие государственные органы 
стран, входящих в состав ЕС, использовать информационную систему для ком-
муникации в области трансграничного правосудия [10, с. 126]. 

Значительную проблему представляют вопросы, связанные с цифровыми 
доказательствами и онлайн-судами. В странах – участницах ЕС осуществляется 
строгий контроль регулирования персональных данных посредством акта «Об-
щий регламент защиты данных», который относит к персональным данным све-
дения, идентифицирующие личность: имя, фамилию, адрес, телефон, паспорт-
ные данные, а также интернет-идентификаторы (куки-файлы, динамический IP и 
т.д.) и генетическую информацию [11]. Эта инициатива демонстрирует важность 
внедрения элементов цифровизации с целью повышения эффективности процес-
са судопроизводства. ЕС показывает достаточно высокий уровень развития пра-
ва и технологических возможностей, делая союз стран-участниц конкурентоспо-
собным по отношению к передовым державам, таким как США и Китай, и пред-
ставляет пример для дальнейшего развития отечественной политики с учётом 
национальных интересов. 

В контексте использования ИИ союз европейских государств придержива-
ется осторожного подхода, ориентируясь на этику, что может стать преимуще-
ством в долгосрочной перспективе, и активно разрабатывая правовую базу для 
регулирования ИИ и цифровых технологий. Это проявляется в создании «Закона 
об ИИ» (AI Act) [12], в рамках которого регулируются вопросы создания стан-
дартов безопасности для использования ИИ, и «Плана действий ИИ-конти-
нента» (AI Continent Action Plan) [13], согласно которому Европа должна стать 
лидером в области ИИ за счёт научного потенциала и промышленности. 

В противовес осмотрительной политике ЕС Китай активно применяет кон-
цепцию цифровизации государственных услуг путём внедрения алгоритмов ИИ 
для повышения эффективности работы государственных институтов, снижения 
нагрузки на судей и улучшения доступа граждан к правосудию [14]. После рас-
смотрения в 2016 г. и принятия в 2017 г. в Китае активно реализуется политика 
«умных судов», согласно которой ведётся активная работа по разработке он-
лайн-платформ, помогающих гражданам Китая подавать иски и участвовать в 
заседаниях в электронной форме, а также способных посредством блокчейн-
технологий сохранять электронные доказательства [15]. 
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Начиная с 2019 г. Верховный суд Китая активно внедряет практику приме-
нения ИИ для поддержки процесса судопроизводства, например автоматизацию 
рутинных задач: подготовку расшифровок заседаний, систематизацию доказа-
тельств и т.д. Верховный суд Китая также установил обязательным консульти-
роваться каждому судье с ИИ-ассистентом в ходе рассмотрения дела, при этом 
подчеркнул, что конечное решение должно выноситься судьёй лично, а в случае 
несогласия с рекомендацией ИИ-ассистента – в письменной форме обосновать при-
чину расхождения мнения судьи и программы для дальнейшей проверки [16]. 

Важной инициативой стало принятие Пояснения Верховного суда КНР об 
усилении применения технологии блокчейн в судопроизводстве как основы для 
реализации этой технологии, устанавливающей основные принципы использо-
вания ИИ, которые выражаются в том, что ИИ должен использоваться как инст-
румент (в чём мы согласны), а также должен быть подотчётным, прозрачным и 
понятным, что необходимо для соблюдения законности [14, с. 72]. Согласно 
этому Пояснению: данные, которые используются ИИ, должны быть конфиден-
циальными; ответственность за применение ИИ несут судьи и органы, его исполь-
зующие; использование ИИ должно соответствовать нормам права [14, с. 74, 75]. 

В отличие от Китая и ЕС промежуточную позицию занимают США с их 
фрагментарным подходом. Американские суды активно применяют цифровые 
платформы для управления процессами, упрощения документооборота, прове-
дения удалённых заседаний и т.д. Для обращения, доступа к информации и по-
дачи документов применяются платные системы электронного публичного дос-
тупа, которые часто критикуют за высокую стоимость, и система для управле-
ния электронными делами [17]. Несмотря на активное применение цифровых 
платформ, применение ИИ в правосудии ограничено аналитическими задачами. 
Большой акцент делается на анализе больших данных, построении моделей на 
основе статистических данных, собираемых из тюрем, прогнозировании реше-
ний, а также консультировании граждан. Критики отмечают, что использование 
алгоритмов ИИ может стать причиной воспроизведения и закрепления ряда сис-
темных ошибок в правоприменении. 

Заключение 
Цифровизация судебной системы открывает новые возможности для повы-

шения эффективности правосудия, однако её внедрение требует тщательной 
правовой регламентации в целях обеспечения защиты прав всех участников 
процесса. Развитие цифровых технологий в сфере правоприменения неизбежно 
ведёт к необходимости пересмотра законодательства и его адаптации к новым 
реалиям. Для России ключевой задачей становится модернизация нормативной 
базы с учётом передового международного опыта и современных вызовов. 

Необходимо разработать чёткие и универсальные критерии допустимости 
цифровых доказательств в судопроизводстве, а также установить детальные 
правила алгоритмического принятия решений в судебной практике. Особое 
внимание следует уделить вопросам правовой ответственности за ошибки, до-
пущенные системами искусственного интеллекта, особенно в делах, влияющих 
на права и законные интересы граждан. 
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Для минимизации рисков, связанных с использованием ИИ в правосудии, 
критически важно создать прозрачные алгоритмы, которые позволят объяснить 
принятые ими решения. Введение обязательных требований к объяснимости ал-
горитмов и механизмов независимого аудита таких систем поможет повысить до-
верие к цифровому правосудию. В этой связи целесообразно внедрить механизмы 
контроля и проверки решений, принимаемых автоматизированными системами, 
при обязательном участии судьи в вынесении окончательных судебных актов. 

Оптимальным подходом для России представляется комбинированная мо-
дель, основанная на европейских принципах защиты прав граждан и верховен-
ства права, а также элементах китайской и американской практики, направлен-
ных на оптимизацию судебных процессов и повышение их эффективности. При 
этом важно учитывать особенности российской правовой системы, включая не-
обходимость защиты прав участников процесса, соблюдения принципов спра-
ведливости и равенства сторон, а также обеспечения высокого уровня кибербе-
зопасности в условиях стремительной цифровой трансформации.  
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