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and unbalanced, ignores the stimulating and compensatory nature of public environmental 

payments, reducing the effectiveness of environmental policy of the state and creating new 

legal conflicts of environmental legislation. 

Keywords: quasi-tax payments, environmental pollution, environmental payments. 

Введение 
В сентябре 2018 г. Правительство Российской Федерации одобрило ос-

новные подходы по включению в Налоговый кодекс Российской Федерации 
платежей, имеющих квазиналоговый характер, в том числе платы за негатив-
ное воздействие на окружающую среду (природоохранные платежи), эколо-
гического и утилизационного сборов, до настоящего времени налогами не 
являвшимися [1]. 

Следует отметить, что основным отличием налога от квазиналога является 
то, что он, как правило, является возмездным и с правовой точки зрения не тож-
дествен понятию налога. В отличие от налога, квазиналог не имеет юридически 
однозначно принятого определения, представляя, как правило, различные сборы, 
пошлины, взносы [2]. В настоящее время неналоговые платежи формально на-
ходятся за пределами налоговой системы и регулируются отдельными отрасле-
выми законами и нормативными актами. 

По статистическим данным, общая «цена вопроса» по основным квазинало-
говым платежам составляет порядка 220 млрд рублей в год, однако эта сумма 
весьма волатильна (рис. 1).  

 

Рис. 1. Основные квазиналоговые платежи в бюджет в 2017 году 

Предмет и источниковая база исследования 
История природоохранных платежей в России началась в 1991 году с приня-

тием постановления Совета Министров РСФСР от 09.01.1991 № 13 «Об утвер-
ждении на 1991 год нормативов платы за выбросы загрязняющих веществ 
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в природную среду и порядка их применения» с целью «перехода к экономиче-
ским методам управления природоохранной деятельностью [3]. Принятию по-
становления предшествовал почти годовой эксперимент по созданию экономи-
ческого механизма природопользования и охраны окружающей среды. Экспе-
римент проводился в 29 субъектах Российской Федерации и позволил опреде-
лить размеры и порядок взимания платы за загрязнение окружающей среды и 
апробировать на практике методы формирования и направления использования 
экологических фондов. Постановление на основе данных эксперимента утверди-
ло нормативы платы за выбросы/сбросы загрязняющих веществ и размещение 
отходов, коэффициенты экологической ситуации и экологической значимости. 
Природоохранные платежи, которые осуществлялись за счет прибыли, остаю-
щейся в распоряжении предприятия, стали обязательными для всех хозяйст-
вующих субъектов независимо от ведомственной подчиненности и форм собст-
венности. Платежи поступали в экологический (государственный внебюджет-
ный) фонд и расходовались на выполнение природоохранных мероприятий на 
отдельных предприятиях. Законом РСФСР от 19 декабря 1991 года «Об охране 
окружающей природной среды» (ст. 20) определялся ряд существенных призна-
ков данного платежа: субъекты платежа – природопользователи (предприятия, 
учреждения, организации, деятельность которых оказывает негативное воздей-
ствие на окружающую среду); объект налогообложения – виды вредного воздей-
ствия на окружающую природную среду (выбросы загрязняющих веществ в ат-
мосферный воздух, сбросы загрязняющих веществ в водные объекты в составе 
сточных вод, размещение отходов производства и потребление); в общей форме 
налоговая база – нормативные и сверхнормативные выбросы и сбросы, разме-
щение отходов, ставки платы по каждому загрязняющему веществу и виду отхо-
да, пропорции перечисления платы в бюджеты и внебюджетные фонды. Полно-
мочие устанавливать порядок определения платы и ставки платы было предос-
тавлено Правительству Российской Федерации [4; 5].  

В 2001 году государственный экологический фонд был ликвидирован, и 
природоохранные платежи «растворились» в бюджетной системе Российской 
Федерации. За последние годы институт природоохранных платежей принципи-
ально не изменился [6]. 

Методы исследования, методологические принципы и инструменты 
Перечислим основные научные и практические результаты исследования 

законодательства, позволяющие однозначно принять изменение статуса приро-
доохранных платежей. 

Налоговый кодекс Российской Федерации (ст. 13) относит к федеральным 
налогам и сборам ряд налогов и сборов в сфере природопользования, в том чис-
ле налог на пользование полезными ископаемыми, сборы за пользование объек-
тами животного мира и за пользование объектами водных биологических ресур-
сов, водный налог [7]. 

Однако в Налоговом кодексе Российской Федерации не определены призна-
ки платежей за загрязнение окружающей среды, а также плательщики экологи-
ческого налога и его элементы. В Федеральном законе «О федеральном бюджете 
на 2002 год» доходы федерального бюджета, поступающие в 2002 году, форми-
руются за счет налогов, сборов, пошлин и других платежей, подлежащих зачис-
лению в федеральный бюджет (ст. 8), в том числе за счет платежей за пользова-
ние природными ресурсами, к числу которых отнесена плата за нормативные и 
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сверхнормативные выбросы и сбросы загрязняющих веществ, размещение отхо-
дов, а также установлена сумма этих поступлений (Приложение 4) [8]. 

В 2002 году Конституционный Суд РФ в своем определении отметил, что 
«платежи, как необходимое условие получения хозяйствующим субъектом пра-
ва осуществлять хозяйственную деятельность, оказывающую негативное воз-
действие на окружающую среду, являются обязательными публично-правовыми 
платежами (в рамках финансово-правовых отношений) за осуществление госу-
дарством мероприятий по охране окружающей среды и её восстановлению» и 
представляют собой форму возмещения последствий негативного воздействия, 
производимого в пределах установленных нормативов, под контролем государ-
ства. По сути, природоохранные платежи носят компенсационный характер и 
являются по своей правовой природе не налогом, а фискальным сбором [9]. 

В определении Конституционного Суда РФ также отмечается, что природо-
охранные платежи не обладают и рядом признаков, присущих налоговому обя-
зательству в его конституционно-правовом смысле, и, следовательно, не вклю-
чаются в систему налогов, которая согласно ст. 75 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации подлежит установлению федеральным законом.  

Как мы видим, вопрос о том, являются ли природоохранные платежи нало-
гом или сбором, ни Федеральным законом «Об охране окружающей среды» ни 
Налоговым кодексом Российской Федерации до настоящего времени не урегу-
лирован. И основная проблема здесь кроется в понятийной сфере, решение ко-
торой откроет возможность решения многих проблем природоохранного регу-
лирования. 

Основная часть исследования  
В качестве основного аргумента в поддержку введения экологического на-

лога взамен традиционных платежей за негативное воздействие на окружающую 
среду в виде фискального сбора законодателями рассматривается положение о 
низкой эффективности их взимания и о возможности увеличения поступлений в 
бюджетную систему Российской Федерации «за счет улучшения качества адми-
нистрирования, то есть возможности применения мер налоговой, администра-
тивной и уголовной ответственности, способов обеспечения исполнения обязан-
ности по уплате налогов и сборов, механизма принудительного и бесспорного 
взыскания». Представляется, что указанный тезис не в полной мере соответству-
ет действительности. 

Одним из принципов взимания природоохранных платежей является ис-
пользование их на выполнение природоохранных мероприятий, включенных в 
план мероприятий по охране окружающей среды или программу повышения 
экологической эффективности. Основаниями для отнесения мероприятий к при-
родоохранным являются: повышение экологичности выпускаемой продукции; 
сокращение объемов выбросов загрязняющих веществ в атмосферу или сбросов 
загрязняющих веществ в водные объекты, а также размещение отходов и т.д. 
Поэтому сокращение природоохранных платежей, поступающих в бюджетную 
систему Российской Федерации, рассматривается как следствие реализации 
крупнейшими промышленными предприятиями страны масштабных инвестици-
онных программ, направленных на модернизацию существующих и создание 
принципиально новых производственных мощностей, позволяющих значитель-
но сократить уровень негативного воздействия на окружающую среду, что по-
может избежать сверхнормативного воздействия и применить повышающие ко-
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эффициенты при расчете платы. Сокращение платежей происходит также за 
счет повышения производственной дисциплины: работа в соответствии с разре-
шительной документацией, сдача отчетов и выполнение природоохранных про-
грамм (рис. 2).  

Платежи за негативное воздействие  

на окружающую среду в консолидированный  

бюджет РФ, млрд руб. 

 
 

Рис. 2. Динамика природоохранных платежей в бюджет Российской Федерации  
(по данным Государственных докладов «Об охране окружающей среды в Российской  

Федерации» [11])  

Следует отметить, что в ближайшие 3–5 лет объем природоохранных пла-
тежей сократится в связи с внедрением новых доступных технологий (НДТ) в 
базовых отраслях промышленности и применением коэффициента «0» при рас-
чете природоохранных платежей за объем или массу выбросов загрязняющих 
веществ, сбросов загрязняющих веществ в пределах технологических нормати-
вов после внедрения наилучших доступных технологий на объекте, оказываю-
щем негативное воздействие на окружающую среду и за объем или массу отхо-
дов производства и потребления, подлежащих накоплению и фактически ис-
пользованных с момента образования в собственном производстве [6]. В связи с 
этим указание на то, что неэффективное администрирование природоохранных 
платежей является ключевым фактором снижения объемов соответствующих 
поступлений в бюджетную систему Российской Федерации, некорректно. 

В материалах, предложенных для обоснования целесообразности перевода 
природоохранных платежей в статус налога, отсутствует какая-либо информа-
ция или статистические данные, подтверждающие тезис об имеющих хоть 
сколько-то массовый характер прецедентах уклонения природопользователей от 
внесения платы за негативное воздействие на окружающую среду. Большая 
часть разбирательств по вопросам платы за загрязнение окружающей среды свя-
зана, как правило, с оспариванием правомерности начисления платы и вопроса-
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ми возмещения экологического вреда, что вполне закономерно, учитывая слож-
ность и неоднозначность природоохранного законодательства в данной части. 

Таким образом, основания для перевода платежей в налоги более чем спор-
ные – ведь фактически предлагают рассматривать в качестве уклонения от упла-
ты природоохранных платежей законную (и, как показывают многочисленные 
решения судебных инстанций, зачастую вполне обоснованную) защиту имуще-
ственных интересов хозяйствующих субъектов, а вместо создания условий, ко-
торые позволяли бы обеспечить баланс интересов сторон, и упрощения правил 
администрирования природоохранных платежей предлагается «стимулировать» 
хозяйствующих субъектов угрозой привлечения к уголовной ответственности 
или применением других репрессивных механизмов.  

С процедурной точки зрения введение экологического налога предполагает 
не упрощение фискального администрирования по сравнению с существующей 
схемой взимания платы за негативное воздействие на окружающую среду, а его 
усложнение. Помимо налогоплательщика и администратора (налогового органа) 
предусматривается участие в процедурах администрирования налога природо-
охранного органа (Росприроднадзора), подтверждающего достоверность инфор-
мации о фактических уровнях негативного воздействия на окружающую среду, 
правильности расчета платы, определения расчета налогооблагаемой базы для 
конкретного плательщика, применения коэффициентов и т.п. 

Очевидно, что достижение эффекта «улучшения администрирования» (по-
вышения собираемости) может осуществляться только за счет усиления админи-
стративного давления, усложнения процедур применения понижающих коэффи-
циентов (вычетов) и зачета природоохранных мероприятий в счет уплаты нало-
га, развития практики уголовного преследования предпринимателей в связи с 
неуплатой экологического налога, что существенно ухудшит правовое положе-
ние хозяйствующих субъектов и состояние инвестиционного климата в стране. 

Таким образом, даже несмотря на декларируемый принцип фискальной ней-
тральности, перевод природоохранных платежей в статус налогов создает суще-
ственные риски для добросовестных природопользователей. Конфликт интере-
сов, порождаемый противоречием между задачей сокращения объемов негатив-
ного воздействия на окружающую среду, неизбежно влекущего за собой сокра-
щение «налоговой базы», и задачей повышения собираемости экологического 
налога, приведет к дальнейшему снижению регулятивной функции экологиче-
ских платежей, сокращению возможности для снижения налоговой базы за счет 
реализации природоохранных мероприятий. Даже при ведении предприятиями 
максимально активной политики по снижению негативного воздействия на ок-
ружающую среду предельная величина налогового вычета по экологическому 
налогу не сможет превысить 70% от исчисленной за налоговый период суммы 
налога. Такой подход плохо коррелирует с декларируемым переходом на прин-
ципы технологического нормирования на основе наилучших доступных техно-
логий, в рамках которого с 2019 года значительному числу промышленных ком-
паний предстоит осуществить масштабные природоохранные расходы в связи с 
реализацией программ повышения экологической эффективности и переходом 
на НДТ. 

Крен в сторону фискальной составляющей природоохранных платежей ста-
вит под вопрос возможность реализации целого ряда обсуждаемых в настоящее 
время инициатив по реформированию природоохранного законодательства, в 
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частности, зачету части природоохранных платежей на выполнение природо-
охранных мероприятий.  

Наконец, принятие предлагаемых изменений в налоговое законодательство 
Российской Федерации может привести к утрате возможности использования 
наработанных в ходе многолетней правоприменительной практики решений, 
обеспечивающих баланс интересов сторон при урегулировании имущественных 
споров по вопросам загрязнения окружающей среды. В настоящее время пред-
приятие, вносящее плату за негативное воздействие, оказывается защищенным 
от требований покрыть экологический ущерб в полном объеме негативного воз-
действия, поскольку сумма внесенной платы уменьшает размер исчисленного 
экологического вреда. В силу того, что в соответствии с ст. 8 Налогового кодек-
са Российской Федерации налог представляет собой индивидуально безвозмезд-
ный платеж, перевод платы в статус экологического налога сделает невозмож-
ной прямую трансляцию описанного выше принципа в нормы природоохранно-
го законодательства. Таким образом, у природоохранных органов возникнет 
право требовать возмещения вреда окружающей среде в полном объеме оказан-
ного воздействия без учета уплаченного налога. Такая ситуация приведет к уве-
личению финансовой и административной нагрузки на бизнес, снижению инве-
стиционной привлекательности и конкурентоспособности отечественной эконо-
мики. 

Схожие возражения имеются и относительно перевода в статус налога эко-
логического сбора, условия уплаты которого установлены Федеральным зако-
ном «Об отходах производства и потребления» [10]. Экологический сбор – от-
дельная плата за утилизацию товаров, упаковки или товаров в упаковки. С точки 
зрения государственной политики в сфере охраны окружающей среды и обеспе-
чения экологической безопасности приоритетным способом реализации расши-
ренной ответственности производителей и импортеров (обязанности по утили-
зации отходов от использования выпущенных ими в обращение товаров) являет-
ся ее самостоятельное исполнение, предусматривающее прямые инвестиции в 
создание инфраструктуры сбора, сортировки и утилизации отходов от использо-
вания товаров и упаковки или заключение договоров на оказание услуг по ути-
лизации с действующими на рынке предприятиями, т.е. формирование произво-
дителями и импортерами различных товаров постоянно растущего платежеспо-
собного спроса на услуги отрасли по утилизации отходов. Исходя из логики за-
кона, уплата экологического сбора в бюджетную систему Российской Федера-
ции является лишь альтернативным способом реализации расширенной ответст-
венности производителя в том случае, когда бизнес не имеет возможности ис-
полнить ее самостоятельно.  

Выводы 
Подводя итоги, отметим, что перевод природоохранных платежей в статус 

экологического налога исказит целеполагание природоохранного законодатель-
ства «загрязнитель – платит». Безальтернативный налоговый платеж лишает 
предприятия законодательно предусмотренной возможности самостоятельного 
исполнения ответственности за негативное воздействие на окружающую среду и 
перекладывает эту ответственность на государство. Как говорится, «заплатил 
налоги – и спи спокойно». 

Конфликт интересов, порождаемый противоречием между задачей сокра-
щения объемов негативного воздействия на окружающую среду, неизбежно вле-
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кущего за собой сокращение «налоговой базы», и задачей повышения собирае-
мости экологического налога, приведет к дальнейшему снижению регулятивной 
функции экологических платежей, к новым противоречиям в природоохранном 
законодательстве, до неузнаваемости перекроив принципы природоохранного 
регулирования. 

Противоречие между природоохранными и фискальными целями препятствует 
проведению взвешенной экологической политики. Любое смягчение действующих 
законодательных требований (хотя бы до уровня исполнимых) будет означать со-
кращение «природоохранных» поступлений в бюджеты всех уровней. 
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