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Способы и приёмы собирания и проверки доказательств в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации
В статье рассматриваются нормы уголовно-процессуального права российского законодательства в области регулирования порядка производства и регламентационных особенностей следственных действий закреплённых в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации, проводится сравнительный анализ с правовым регулированием института следственных действий в странах ближайшего зарубежья. Исследования научной литературы, действующих нормативно-правовых актов и соответствующей судебной практики позволяют произвести глубокий анализ и изучение данной темы в целях усовершенствования изучаемого института.
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Methods and techniques for collecting and checking evidence in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation
The article examines the norms of criminal procedural law of Russian legislation in the field of regulating the procedure for production and regulatory features of investigative actions enshrined in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, and conducts a comparative analysis with the legal regulation of the institution of investigative actions in neighboring countries. Research of scientific literature, current regulations and relevant judicial practice allows for an in-depth analysis and study of this topic in order to improve the institution being studied.

Keywords: investigative actions, procedural actions, Criminal Procedure Code, inspection, examination, investigative experiment.
Регламентация доказывания неотъемлемая часть уголовно-процессуального права в любом государстве, различия заключаются в том, как и какими средствами оно осуществляется. В Российской Федерации основным средством доказывания являются следственные действия. Несмотря на существенное изменение системы общественных отношений, появление новых видов преступлений и пр., имеющийся в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации [4] институт следственных действий практически не подвергся изменениям в течение почти 63 лет с момента принятия УПК РСФСР 1960 года [5]. Действующий уголовно-процессуальный закон пополнил арсенал следователей лишь тремя следственными действиями: контроль и запись переговоров, получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами и проверка показаний на месте. Консерватизм нормативной регламентации способов собирания и проверки доказательств не соответствует динамики общественных отношений, которые, повторимся, принципиально изменились, включая криминальные проявления. В силу изложенного институт следственных действий остро нуждается в пересмотре и модернизации некоторых его норм.
Давая общую характеристику институту следственных действий, то есть совокупности способов и приёмов собирания и проверки доказательств, прежде всего необходимо отметить, что по прежнему законодательно не закреплено понятие следственного действия. В целом это особенности истории развития уголовно-процессуального законодательства России. Ни один уголовно-процессуальный закон не закреплял понятия следственного действия, отсутствует это понятие и в действующем УПК РФ 2001 года, в котором лишь оговорено, что следственное действие разновидность процессуального действия (п.31 ч.1 ст. 5 УПК РФ). Думается, что законодатель до конца не определился с тем, что же такое следственное действие и поэтому он не может чётко сформулировать его легальную дефиницию. При этом законодатель вполне чётко понимает цель следственного действия - получение значимой для уголовного дела информации о предмете доказывания, что активно акцентирует при описании многих следственных действий, закреплённых в УПК РФ. Данное обстоятельство можно назвать одной из первых регламентационных проблем системы следственных действий.
Следует также отметить, что законодатель напрямую не закрепляет перечень следственных действий, т.е. в УПК РФ нет статьи, в которой содержался такой перечень. Более того законодатель сам не всегда точен в том какое действие является следственным. Так, в ч. 1 ст. 164 УПК РФ указано, что следственное действие, предусмотренные ч. 3 ст. 178 УПК РФ, производится на основании постановления следователя. В указанных выше номах содержится регламентация проведения эксгумации, которую по ряду причин сложно отнести к следственным действиям. Во всяком случае единого мнения по поводу сущности эксгумации в научной литературе нет. 

Наиболее полную характеристику системы следственных действий можно получить в ходе её изучения. В действующем уголовно-процессуальном законе закреплены следующие следственные действия: допрос обвиняемого (ст. 173 УПК РФ), осмотр (ст. 176-178 УПК РФ), освидетельствование (ст. 179 УПК РФ), следственный эксперимент (ст. 181 УПК РФ), обыск (ст. 182, ст. 184), выемка (ст. 183), наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемка (ст. 185), контроль и запись переговоров (ст. 186), получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами (ст. 186.1), допрос свидетеля, потерпевшего (ст. 187-190), очная ставка (ст. 192), предъявление ля опознания (ст. 193), проверка показаний на месте (ст. 194), судебная экспертиза (гл. 27 УПК РФ).
Каждому из способов собирания и проверки доказательств свойственны уникальные регламентационные особенности и регламентационные недостатки. Так, например, в качестве одной из особенностей регламентации осмотра является закрепление цели его производства. В УПК РФ цель осмотра сведена к обнаружению следов преступления и выяснению других обстоятельств (ч. 1 ст. 176). Понятно, что в ходе осмотра дознаватели и следователи не только обнаруживают, но и изымают различные объекты, имеющие значение для уголовного дела, поэтому не лишнем было бы в этой части уточнить цель осмотра. 

Особенностями регламентации осмотра являются, во-первых, возможность его производства до возбуждения уголовного дела (ч. 2 ст. 176). Во-вторых, законодатель закрепляет менее жёсткий, чем при производстве обыска (выемки) режим обеспечения сохранности осматриваемых или необходимых для последующего осмотра предметов. Обнаруженные и изъятые в результате осмотра предметы предъявляются участникам осмотра, затем упаковываются, опечатываются и заверяются только подписью следователя (дознавателя) (ч. 3 ст. 177 УПК РФ), в отличи от обыска (выемки), где верификация изымаемых предметов подтверждается также подписями других участников следственного действия (ч. 10 ст. 182 УПК РФ). В-третьих, УПК РФ предусматривает один можно сказать специальный вид осмотра, сопряжённый с технической процедурой, о которой упоминалось выше – эксгумация. Данный вид осмотра предусматривает самое большое количество обязательных и не обязательных участников наряду со следователем (дознавателем) – судебно-медицинский эксперт, врач, специалист и др. Особенности этого вида осмотра обусловлены специфичностью объекта осмотра – трупа, который в ч. 1 ст. 176 УПК РФ как объект осмотра не указан.
Что касается системы объектов осмотра, то необходимо сказать, что перечень объектов, которые подлежат осмотру в соответствии с установленной УПК РФ процедурой, устарел и нуждается в актуализации. Норма ч. 1 ст. 176 УПК РФ закрепляет следующие объекты осмотра: место происшествия; местность; жилище; иное помещение; предметы; документы. Помимо того, что такой состав объектов явно не соответствует реалиям следственной деятельности, законодатель не озадачился закреплением дефиниций каждого объекта осмотра, что является упущением. Говоря об актуализации системы объектов, речь ведётся по поводу необходимости закрепления в качестве самостоятельных объектов осмотра животных и их трупов. В некоторых субъектах Российской Федерации (например, Бурятия, Калмыкия, Якутия и др.) животные зачастую являются предметом преступного посягательства. 

Следственный эксперимент имеет особенности в сравнении с другими процессуальными действиями. Уголовно-процессуального закон закрепляет многообразие решаемых при проведении следственного эксперимента задач: «…возможность восприятия каких-либо фактов, совершения определенных действий, наступления какого-либо события…» и т.п. (ст. 181), что является его регламентационной особенностью. Следственный эксперимент является именно способом проверки доказательств. Ядро следственного эксперимента, его сущность – это его экспериментальный характер, то есть преобладание опытных действий, направленных на проверку имеющихся данных, что не подчёркивается в его регламентации. Об отмеченной особенности следственного эксперимента косвенно свидетельствует положение о том, что в ходе следственного эксперимента «проверяется возможность восприятия каких-либо фактов, совершения определенных действий, наступления какого-либо события, а также выявляются последовательность происшедшего события и механизм образования следов» (ст. 181 УПК РФ). 
Таким образом, в УПК РФ основным регламентационным недостатком следственного эксперимента является затушёвывание опытного, экспериментального, действенного характера эксперимента [2, с. 246]. Для части уголовно-процессуальных законов государств постсоветского пространства свойственен недостаток, имеющийся в регламентации следственного эксперимента в УПК РФ – краткость норм, которые практически не касаются процедуры его производства. Однако в некоторых уголовно-процессуальных законах государств СНГ, в частности Республики Казахстан и Республики Узбекистан этот недостаток отчасти преодолён и уделено большее внимание регламентации процедуры (ст. 259 УПК РК, ст. 153, 154, 155 УПК РУ) [3; 6]. 
Заключительное следственное действие, которого мы коснёмся, судебная экспертиза, которая имеет наиболее подробную регламентацию в действующем законе (глава 27 УПК РФ). В силу ограниченности объёма публикации мы остановимся только на основании её назначения. Субъектами производства судебной экспертизы выступают следователь или суд, принимающие решение о её назначении в случае необходимости, то есть всецело по своему усмотрению. Такая регламентация может способствовать игнорированию назначения судебной экспертизы в очевидных по мнению следователя или суда случаях. Так, по данным А.В. Верещагиной по делам о неуважении к суду судебная лингвистическая экспертиза проводилась только по 12,44% уголовных дел. Отсутствие специальных исследований восполнялось в приговорах судов суждениями об «…очевидности и недвусмысленности характера высказываний»; использование нецензурных выражений свидетельствует об оскорбительности и неприличном характере высказываний, «…поэтому не требуется привлечения эксперта» [1, с. 66] и т.п. 
Таким образом, действующий уголовно-процессуальный закон в регламентации следственных действий сохранил приверженность подходам, сложившимся в дореволюционный и советский периоды, не вышел за пределы системы сложившихся следственных действий, и не привнёс в процедуру их производства положений, которые бы соответствовали потребностям эффективного противодействия преступности и оптимизации доказывания по уголовным делам.  
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