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Вследствие реформы гражданского законодательства правовое регулирование от-
ветственности участников, руководителей и лиц, определяющих действия юридического 
лица, получило свое место в новой редакции Гражданского кодекса Российской Федерации 
(ГК РФ), вступившей в силу с 1 сентября 2014 г. [1]. Под правовым регулированием понима-
ется совокупность юридических средств, механизмов и институтов специально-
юридического воздействия на правовое действие субъектов с целью вызвать, 
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обусловить у последних общественно полезные или желательные действия [7]. Принци-
пиальным и важным новшеством ГК РФ стало закрепление в ст. 53.1 ответственности уча-
стников, руководителей и лиц, определяющих действия юридического лица, в том числе 
ответственности мажоритарного участника. Ранее подобная норма содержалась только в 
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» [10] и применялась лишь в сфере банкротства. Бла-
годаря названным изменениям в ГК РФ у заинтересованных лиц появился инструмент для 
привлечения к ответственности не только руководителя организации, если он своими дей-
ствиями нанес ей убытки, но и участника, который давал ему такие указания в случае 
наличия доказательств такой связи. 

Участники общества являются наиболее многочисленной группой участников 
корпоративных правоотношений, более того, они формируют высший орган управления 
акционерным обществом (АО) – общее собрание участников. В этой связи логично 
предположить, что акционеры должны нести ответственность за последствия своих ре-
шений, принятых ими в процессе управления АО. Особое значение институт ответст-
венности акционеров приобретает в тех обществах, где контрольный пакет акций нахо-
дится в руках одного лица или немногочисленной группы лиц. Как известно, Россия яв-
ляется одной из стран, где подавляющее большинство акционерных обществ имеют кон-
солидированный пакет акций [2. С. 107]. 

Анализируя положения действующего законодательства, в частности ГК РФ, 
ФЗ «Об акционерных обществах» и ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», представ-
ляется возможным выделить несколько основных видов ответственности акционеров: 

1) субсидиарная ответственность контролирующих лиц в случае признания обще-
ства банкротом; 

2) солидарная ответственность акционеров по обязательствам общества в случае 
неоплаты принадлежащих им акций; 

3) субсидиарная ответственность акционеров по обязательствам общества в слу-
чае его несостоятельности; 

4) ответственность основного общества по обязательствам (убыткам) дочернего; 
5) ответственность лиц, определяющих действия юридического лица.  
Ответственность лиц, определяющих действия юридического лица, является но-

веллой российского законодательства и была введена с принятием новой редакции 
ГК РФ от 5 мая 2014 г. №129-ФЗ. В пункте 3 ст. 53.1 ГК РФ закрепляется принципиаль-
но новое положение об ответственности участника [1], которая теперь может наступить 
независимо от наличия факта банкротства. Так, лицо, имеющее фактическую возмож-
ность определять действия юридического лица, в том числе возможность давать указа-
ния руководителю и членам коллегиального исполнительного органа, обязано действо-
вать в интересах юридического лица разумно и добросовестно и несет ответственность 
за убытки, причиненные по его вине юридическому лицу. Закон также устанавливает, 
что в случае совместного причинения убытков юридическому лицу руководители юри-
дического лица и контролирующие их лица обязаны возместить убытки солидарно. 

Вышеперечисленные нововведения нельзя не оценить, так как они устанавливают 
стабильность отношений [8. С. 137] в сфере экономического оборота. Очевидно, что они 
направлены на то, чтобы лицо, являющееся мажоритарным акционером, не могло уйти 
от ответственности при причинении убытков обществу. Правда, представляется малове-
роятным, чтобы основной акционер своими руками наносил убытки обществу. Однако 
такое поведение вполне возможно: 1) если группа акционеров, в совокупности имеющая 
достаточное количество акций, чтобы давать указания органам управления АО, совер-
шает подобные действия, например, в случае корпоративного конфликта с целью приня-
тия решения, в результате которого доля других акционеров размывается, 2) если иму-
щество АО выбывает из его собственности и переходит к лицам, аффинированным 
с названными акционерами, 3) если посредством заключения мнимых сделок «обнали-
чиваются» денежные средства со счетов общества. 
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Законом предусмотрен также такой вид ответственности, как солидарная ответст-
венность акционеров по обязательствам общества в случае неоплаты принадлежащих им 
акций. Рассматриваемая разновидность ответственности акционеров прямо предусмот-
рена в двух нормах: абз. 2 п. 1 ст. 96 ГК РФ [1] и абз. 3 п. 1 ст. 2 Закона «Об акционер-
ных обществах» [9]. При солидарной ответственности должников кредитор вправе тре-
бовать исполнения обязательства как от всех должников совместно, так и от любого из 
них в отдельности, притом как полностью, так и в части долга (п. 1 ст. 323 ГК РФ) [1]. 
Наступает такая ответственность в случае, если акции общества, распределенные при 
его учреждении, не были полностью оплачены в течение года с момента государствен-
ной регистрации общества, если меньший срок не предусмотрен договором о создании 
общества [9]. К акционерам кредитор может предъявить требования лишь в части не 
оплаченной ими стоимости акций. Кроме того, согласно абз. 2 п. 2 ст. 323 ГК РФ акцио-
нер будет оставаться обязанным до тех пор, пока обязательство не будет исполнено пол-
ностью [3]. Кроме того, возбуждение в отношении акционерного общества процедуры 
банкротства не препятствует привлечению к солидарной ответственности акционеров, 
не полностью оплативших свои акции в сроки и в порядке, предусмотренных п. 1 ст. 2 
Закона «Об акционерных обществах». Между тем, все неоплаченные (или не полностью 
оплаченные) в установленный срок акции поступают в распоряжение акционерного об-
щества, следовательно, с переходом акции к обществу учредитель утрачивает все права, 
удостоверяемые акцией, и перестает быть акционером. Поэтому, как указал Федераль-
ный арбитражный суд Западно-Сибирского округа в постановлении от 30 марта 2012 г. 
по делу № А46-1775/2011 [4], учредитель, не полностью оплативший акции, может быть 
привлечен к солидарной ответственности только по тем обязательствам общества, кото-
рые возникли в период, когда он являлся акционером общества.  

Итак, учредитель, не полностью оплативший акции, может быть привлечен к со-
лидарной ответственности только по тем обязательствам общества, которые возникли в 
период, когда он являлся акционером общества. Поэтому если в рассматриваемом деле 
нет доказательств того, в какой период возникли долги акционерного общества перед 
кредиторами, нет оснований и для вывода о том, что ответчик несет солидарную ответ-
ственность по ним. 

Следующий вид ответственности акционеров – субсидиарная ответственность по 
обязательствам общества в случае его несостоятельности. В соответствии с п. 3 ст. 3 ФЗ 
«Об акционерных обществах» если несостоятельность (банкротство) общества вызвана 
действиями (бездействием) его акционеров или других лиц, которые имеют право давать 
обязательные для общества указания либо иным образом имеют возможность опреде-
лять его действия, то на указанных акционеров или других лиц в случае недостаточно-
сти имущества общества может быть возложена субсидиарная ответственность по его 
обязательствам [9]. Важным моментом здесь является то, что ответственность акционе-
ров наступает лишь в том случае, если они используют свои права и (или) возможности, 
заведомо зная, что это повлечет за собой несостоятельность (банкротство) общества. 
Акционеры при наличии их вины в банкротстве общества несут субсидиарную ответст-
венность. Это означает, что до предъявления требований к акционеру кредитор должен 
предъявить требование к основному должнику – акционерному обществу (абз. 1 п. 1 ст. 
399 ГК РФ) [1]. 

Как отмечает А.Е. Молотников, «обычно суды возлагают ответственность на ак-
ционера, если имеют место следующие условия: 

1) контроль со стороны акционера, полное подчинение себе корпорации, так что 
эта корпорация не имеет своей воли или не существует отдельно от участника; 

2) контроль со стороны участника использовался для совершения противоправ-
ных, обманных, нечестных или несправедливых действий по отношению к истцу; 

3) наличие причинной связи между действиями участника и причинением убытков 
истцу» [2. С. 114]. 
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Так, в п. 22 Постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ от 1 июля 1996 г. 
№6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» разъяснено, что при разрешении споров, связанных с 
ответственностью учредителей (участников) юридического лица, признанного несостоя-
тельным (банкротом), собственника его имущества или других лиц, которые имеют пра-
во давать обязательные для этого юридического лица указания либо иным образом име-
ют возможность определять его действия, суд должен учитывать, что указанные лица 
могут быть привлечены к субсидиарной ответственности лишь в тех случаях, когда не-
состоятельность (банкротство) юридического лица вызвана их указаниями или иными 
действиями. Кроме того, суды указали, что к числу лиц, на которые может быть возло-
жена субсидиарная ответственность по обязательствам признанного несостоятельным 
(банкротом) юридического лица, относится, в частности, лицо, имеющее в собственно-
сти или доверительном управлении контрольный пакет акций акционерного общества. 

Исходя из вышесказанного, в предмет доказывания по делам о привлечении к 
субсидиарной ответственности участников АО, признанного несостоятельным (банкро-
том), входит наличие вины ответчика и причинной связи между указаниями и возник-
шей финансовой неплатежеспособностью, не позволяющей ему удовлетворить требова-
ния кредиторов по денежным обязательствам. 

Субсидиарная ответственность акционеров по обязательствам общества в случае его 
несостоятельности тесно связана с субсидиарной ответственностью контролирующих лиц 
в случае признания общества банкротом. Согласно ст. 2 ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» среди прочих лиц под контролирующим должника лицом понимается лицо, 
которое имело право распоряжаться пятьюдесятью и более процентами голосующих ак-
ций акционерного общества. Фактически данная дефинитивная норма является уточнени-
ем положений ФЗ «Об акционерных обществах», связанных с ответственностью акционе-
ра. Однако она не учитывает обстоятельства, при которых распоряжаться пятьюдесятью и 
более процентами голосующих акций могут несколько лиц, обладающих ими в совокуп-
ности и совершающих действия и (или) бездействия, указанные в п. 4 ст. 10 ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)», приведшие АО к банкротству. Видимо, законодатель решил 
таким образом предотвратить возможность привлечения к ответственности миноритарных 
акционеров, голоса которых могли быть отданы за то же решение, что и лица, обладающе-
го пятьюдесятью и более процентами голосующих акций.  

Субсидиарная ответственность акционеров – контролирующих лиц в соответствии 
с п. 4 ст. 10 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» наступает, если причинен вред 
имущественным правам кредиторов в результате совершения этим лицом или в пользу 
этого лица либо одобрения этим лицом одной или нескольких сделок должника, вклю-
чая подозрительные сделки и сделки должника, влекущие за собой оказание предпочте-
ния одному из кредиторов перед другими. Суды склонны к названным в законе сделкам 
также относить случаи, при которых учредителем АО осуществляется последующее 
изъятие имущества, которым были оплачены акции АО в установленных корпоратив-
ным законодательством размерах и сроках. Так, Федеральный арбитражный суд По-
волжского округа в Постановлении от 11 октября 2012 г. по делу №А65-34782/2011 [5] 
указал: «…изъятие имущества, которым были оплачены акции АО, может свидетельство-
вать о наличии обстоятельств, являющихся основанием для привлечения контролирующих 
должника лиц (его учредителей) к субсидиарной ответственности по обязательствам по-
следнего в порядке статьи 10 Закона о банкротстве». При этом, как отметил Федеральный 
арбитражный суд Поволжского округа в Постановлении от 13 декабря 2012 г. по делу 
№А65-459/2011 [6], «контролирующие должника лица солидарно несут субсидиарную 
ответственность по денежным обязательствам должника и (или) обязанностям по уплате 
обязательных платежей с момента приостановления расчетов с кредиторами по требова-
ниям о возмещении вреда, причиненного имущественным правам кредиторов в результате 
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исполнения указаний контролирующих должника лиц, или исполнения текущих обяза-
тельств при недостаточности его имущества, составляющего конкурсную массу». 

Как указывалось выше, законодательством выделяется еще один вид ответственно-
сти акционеров юридического лица – ответственность основного общества по обязатель-
ствам (убыткам) дочернего. Данный вид ответственности возможно применить только 
в отношении юридического лица, являющегося акционером. Согласно п. 3 ст. 6 
ФЗ «Об акционерных обществах» основное общество (товарищество), которое имеет пра-
во давать дочернему обществу обязательные для последнего указания, отвечает солидарно 
с дочерним обществом по сделкам, заключенным последним во исполнение таких указа-
ний. В случае несостоятельности (банкротства) дочернего общества по вине основного 
общества (товарищества) оно также несет субсидиарную ответственность по его долгам, 
возникшим, когда основное общество (товарищество) заведомо знало, что вследствие его 
действий наступит несостоятельность (банкротство) дочернего общества. Кроме того, ак-
ционеры дочернего общества вправе требовать возмещения основным обществом (това-
риществом) убытков, причиненных по его вине дочернему обществу. При этом основное 
общество (товарищество) считается имеющим право давать дочернему обществу обяза-
тельные для последнего указания только в случае, когда это право предусмотрено в дого-
воре с дочерним обществом или уставе дочернего общества. 

Следовательно, исходя из смысла п. 3 ст. 6 ФЗ «Об акционерных обществах», ос-
новное общество (товарищество) − акционер может быть привлечено к ответственности:  

1) субсидиарно в случае банкротства дочернего общества; 
2) перед акционерами дочернего общества за убытки, возникшие у дочернего обще-

ства по вине основного общества (товарищества); 
3) солидарно перед кредиторами дочернего общества по сделкам, заключенным по-

следним во исполнение указаний основного общества (товарищества). 
Субсидиарная ответственность в случае банкротства дочернего общества по своей 

сути является разновидностью ответственности акционера (контролирующего лица) по 
обязательствам общества в случае его несостоятельности, характеризующейся лишь нали-
чием специального субъекта – другого юридического лица. Что касается солидарной от-
ветственности перед кредиторами дочернего общества по сделкам, то её можно сравнить 
с введенной с 1 сентября 2014 г. в ГК РФ ответственностью лиц, определяющих действия 
юридического лица. Введенная ст. 53.1 норма расширила круг акционеров, которые могут 
быть привлечены к ответственности и фактически включила в себя положения ч. 1 п. 3 
ст. 6 ФЗ «Об акционерных обществах».  

Можно сказать, что начиная с 1 сентября 2014 г. ответственность основного обще-
ства (товарищества) перед акционерами дочернего также потеряла самостоятельную зна-
чимость и стала лишь отдельным случаем ответственности лица, определяющего действия 
юридического лица. В качестве основной характеристики, позволяющей говорить о су-
ществовании данной ответственности как отдельной разновидности, может выступить 
специфическая фигура истца – акционеры дочернего общества. В Постановлении Феде-
рального арбитражного суда Дальневосточного округа от 8 октября 2014 г. №Ф03-
3918/2014 [3] указано, что акционеры дочернего общества вправе требовать возмещения 
основным обществом (товариществом) убытков, причиненных по его вине дочернему 
обществу. Убытки считаются причиненными по вине основного общества (товарищест-
ва) только в случае, когда основное общество (товарищество) использовало имеющиеся 
у него право и (или) возможность в целях совершения дочерним обществом действия, 
заведомо зная, что вследствие этого действия дочернее общество понесет убытки. При 
этом предусмотренное п. 3 ст. 105 ГК РФ и п. 3 ст. 6 Закона «Об акционерных общест-
вах» право акционеров дочернего общества требовать возмещения основным обществом 
убытков, причиненных по его вине дочернему обществу, возникает не только в случае, 
когда основное общество использовало имеющееся у него право давать обязательные 
для дочернего обществ указания, но и в случае использования им иных возможностей 
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влиять на решения дочернего общества (например, в силу преобладающего участия в ус-
тавном капитале дочернего). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что институт ответственности акционе-
ров АО является актуальным и развивающимся. Благодаря новеллам, введенным в Граж-
данский кодекс РФ, произошли большие позитивные изменения в рассматриваемом во-
просе. Теперь ответственность основного общества по обязательствам (убыткам) дочерне-
го вошла в состав такой категории, как ответственность лиц, определяющих действия 
юридического лица. С 1 сентября 2014 г. основы ответственности акционеров за убытки 
перед АО комплексно и ясно определены в Гражданском кодексе РФ, что не может не 
иметь положительного эффекта. Однако произошедшие в ГК РФ изменения не коснулись 
солидарной ответственности акционеров по обязательствам общества в случае неоплаты 
принадлежащих им акций, что позволяет говорить о ней как об отдельном самостоятель-
ном виде ответственности, существующем в корпоративном праве. Что касается субсиди-
арной ответственности акционеров по обязательствам общества в случае его несостоя-
тельности и наличия в законодательстве о банкротстве субсидиарной ответственности 
контролирующих лиц в случае банкротства АО, то здесь можно говорить о том, что нормы 
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» имеют уточняющий эффект в отношении анало-
гичных положений ФЗ «Об акционерных обществах». Однако в целях исключения неясно-
сти правоприменения законодателю следует привести понятия, закрепленные в двух зако-
нах к одному значению. 
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