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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования обусловлена ключевой ролью интеллек-

туального капитала организации (далее – ИКО) как основного системообразую-
щего фактора развития цифровой экономики. Тектонические сдвиги, происходящие 
в мировой и национальной экономике в настоящее время, обусловлены появлением 
нового хозяйственного уклада, основанного на цифровой экономике, инструмен-
тальным стержнем которой является интеллектуальный капитал. Системная транс-
формация экономических систем обеспечивается за счет развития интеллектуально-
го капитала, который формируется как на макро- и мезоуровнях, так и на уровне 
отдельно взятых организаций. В условиях развития постиндустриального общества 
ключевую роль начинают играть нематериальные факторы производства – знания, 
информация, интеллект. В процессе перехода к цифровой экономике как современ-
ному этапу развития экономических систем нового типа вопрос эффективного ис-
пользования таких факторов приобретает решающее значение с точки зрения кон-
курентных преимуществ, которые они могут обеспечить на различных уровнях эко-
номики. На уровне организации результатом использования таких факторов произ-
водства и источником конкурентоспособности становится ее интеллектуальный 
капитал. Приобретают особую актуальность вопросы, связанные с его формирова-
нием и развитием, со спецификой и условиями реализации этого процесса. 

Развитие интеллектуального капитала на различных уровнях позволит осуще-
ствить переход отечественной экономики от ориентации на сырьевой экспорт к ее 
эффективной трансформации в направлении к ускорению цифровизации, активиза-
ции инновационной составляющей экономического развития. Это позволит обеспе-
чить инфраструктурную поддержку для практической реализации Стратегии разви-
тия информационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы, а так-
же Национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации». Его 
использование является актуальным при формировании проектных мероприятий 
федеральных, региональных и местных органов власти по реализации инновацион-
ного пути развития экономики. 

Вышеозначенные обстоятельства определяют необходимость реализации 
процессов формирования и развития ИКО с целью наиболее эффективного пере-
хода к цифровой экономике. Для этого необходимо иметь четкое представление о 
специфике протекания данных процессов в различных условиях, траектории раз-
вития ИКО и смене его эволюционных состояний. Чтобы получить данное пред-
ставление, необходимо располагать инструментарием оценки его текущего уровня 
и оптимизации траекторий его развития. 

Цифровая экономика обладает характерными особенностями, отличающими 
ее от других типов экономических систем, часть из которых оказывает непосред-
ственное воздействие на компоненты ИКО (рис. 1). Данные обстоятельства опре-
деляют специфику развития ИКО в условиях цифровизации и, как следствие, воз-
никновение ряда ограничений в использовании существующей теории ИКО.  
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Рисунок 1 – Актуальность обоснования теоретического подхода  

к управлению формированием и развитием ИКО в условиях цифровой экономики 
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В настоящее время в отечественной и зарубежной науке вопросы сущно-
сти и состава элементов ИКО, характера его влияния на показатели эффектив-
ности деятельности организации активно исследуются. Тем не менее в рас-
сматриваемых научных работах не отражены условия и факторы, определяю-
щие возможные траектории формирования и развития ИКО, что препятствует 
определению механизма его функционирования, а значит, использования в 
качестве фактора становления и развития цифровой экономики. Несмотря на 
значительный вклад отечественных и зарубежных ученых в разработку теории 
и методологии управления формированием и развитием ИКО, ими не учиты-
ваются усложнение роли и структуры его компонентов за счет усиления роли 
имплицитных факторов и факторов, сложно измеряемых в количественных 
шкалах, системный динамический характер взаимодействия компонентов ИКО 
в ходе его эволюционного развития, смещение акцента в сторону отношенче-
ского капитала как более развитого компонента в условиях цифровой эконо-
мики, что, в свою очередь, создает препятствия для его оценки и формирова-
ния оптимальной программы его развития. Понятия цифровой экономики и 
ИКО рассматриваются отвлеченно и разрозненно, а вопросы учета специфиче-
ских аспектов цифровой экономики остаются за пределами рассмотрения су-
ществующей теории и методологии. Таким образом, исследование феномена 
ИКО в контексте его использования в целях формирования цифровой эконо-
мики в динамическом аспекте с учетом условий формирования его состав-
ляющих и возможных траекторий его развития представляет собой предмет 
научного интереса и является актуальным. 

Степень разработанности проблемы 
Наиболее актуальной теоретической концепцией, объясняющей процессы 

экономического развития, в настоящее время является теория постиндустри-
ального общества, получившая развитие в ряде научных трудов зарубежных и 
отечественных исследователей: Д. Белла, З. Бжезинского, П. Друкера, Й. Ма-
суды, Ф. Махлапа, М. Пората, Д. Рисмана, Т. Стоуньера, Э. Тоффлера, С. В. 
Иванова, А.И. Ракитова и др. Его развитие связывается с такими характерны-
ми чертами и особенностями, как масштабное распространение интеллекту-
ального, творческого труда, качественное возрастание объема научного знания 
и информации, используемых в производстве. Особенностью подхода является 
смещение акцента от традиционных материальных факторов производства к 
невещественным факторам, ключевым из которых является интеллектуальный 
капитал. 

Логическим продолжением исследований в данном направлении являются 
работы Д. Тэпскотта, Н. Негропонте, Б. Карлссона, М. Скилтона, А.Н. Козыре-
ва, С. Далмана, К. Беарфута, Р. Бухта, Р. Хикса, Н.К. Норца, А.А. Аузана, А.А. 
Станкевича, М.Л. Калужского, К. Келли, И.А. Соколова, в которых были за-
ложены концептуальные основы цифровой экономики как современного этапа 
развития постиндустриального общества. Первые работы, создающие научную 
базу для выделения интеллектуального капитала в самостоятельную катего-
рию, включают в себя труды классиков Г. Беккера, Д. Клейна, Дж. Милля, У. 
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Петти, Л. Прусака, А. Смита, Э. Тоффлера, М. Фридмана, Т. Шульца. Резуль-
татом их исследований стало выделение в сущности капитала нематериальной 
составляющей. Концептуальные основы теории ИК сформированы в работах 
западных ученых и практиков С. Альберта, К. Брэдли, Э. Брукинг, Дж. Кенд-
рика, Л. Мэлоуна, П. Салливана, Т. Стюарта, Х. Сент-Онжа, Л. Эдвинссона; 
отечественных ученых В.С. Ефремова, В.Г. Зинова, В.Л. Иноземцева, 
Б.Б. Леонтьева, О.В. Лосевой. В качестве основной проблемы видения пере-
численных авторов можно учитывать тот факт, что ИКО рассматривается в 
статическом аспекте – как совокупность неких элементов, представленных в 
организации и взаимодействующих между собой, однако не показываются 
условия формирования составляющих и возможные траектории развития ИКО 
под воздействием определенных условий. 

Важным этапом в развитии концепций человеческого и интеллектуального ка-
питала является возникновение так называемых теорий эндогенного роста (К. Эр-
роу, Х. Узава, П. Ромер, Р. Лукас-мл.), в рамках которых инвестиции в знания, инно-
вационную деятельность и человеческий капитал рассматриваются как ключевые 
факторы экономического роста, обосновывается его интенсификация, происходя-
щая вследствие активизации инновационной деятельности как результата субсиди-
рования образования или НИОКР. 

Современный этап развития теории ИКО характеризуется усилением значимо-
сти отношенческого капитала в составе его ключевых компонентов, которое в целом 
согласуется с возникновением нового подхода к формированию конкурентных пре-
имуществ компании, известного как отношенческий (исследования Дж. Дайера, 
Х. Сингха, Э.Ю. Туровой, А.Э. Исаевой, Н.Е. Терешкиной, Е.Б. Хоменко, Е.В. Ши-
ринкиной). Сам ИКО в условиях развития ресурсной теории фирмы начинает рас-
сматриваться как источник ее устойчивых конкурентных преимуществ (работы 
Б. Вернерфелта, Дж. Барни, Х. Итами, Т. Рёля, У. Коэна, Д. Левинтала, 
С. Прахалада, Г. Хамела, Р. Амита, П. Шумейкера, У. Цандера, Б. Когута, Дж. Уол-
ша, Г. Унгсона, Г. Мартина-де-Кастро, И. Дьес-Виаль, М. Дельгадо-Верде). Акту-
альные исследования в области цифровой экономики, ее специфических особенно-
стей, позволили выделить наиболее характерные черты, оказывающие воздействие 
на изменения в сущности и структуре ИКО, а также в характере взаимодействия его 
ключевых компонентов (работы А. Э. Исаевой, А. В. Александровой, А.А. Алетди-
новой, У. Б. Афтаховой, Е. Д. Бутенко, Л. В. Ганич, Э. Баналиевой, Ч. Данараджа). 

Для реализации процессов формирования и развития ИКО особо актуаль-
ной является процедура его оценки, вопросы которой раскрывались в работах 
В. Вариноса, Р. Година, Ч. Дарайо, Дж. Иаззолино, Ф. Матос, М. И. Рохас, Г. 
Руса, К.-Э. Свейби, Л. Эдвинссона, Р.Л. Эспехо, а также Г.Н. Джаксыбековой и 
А.Б. Кашкинбаева. Сложность оценки ИКО как социально-экономического 
феномена обусловлена экономической природой ИКО, который, с одной сто-
роны, сам является имплицитным фактором управленческой деятельности, при 
этом, с другой стороны, среди факторов, оказывающих воздействие на форми-
рование ИКО, преобладающими являются имплицитные факторы, количест-
венная оценка которых затруднена. Перспективным направлением оценки, 
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позволяющим решить данную проблему, является использование методов и 
инструментов теории нечетких множеств и вычислений, представленных в 
работах Г.Д. Базиль, В.А. Биктимерова, Д.М. Назарова, М. Паксерешта, С. 
Хушко. Особо можно выделить нечеткие инструменты для исследования от-
дельных компонентов ИКО, например человеческого капитала, представлен-
ные в работах Л.С. Мазелиса и К.И. Лавренюка, или отношенческого капитала, 
разрабатываемые А. Вентурелли, А. Фандино. 

Результаты оценки ИКО служат основой для принятия управленческих 
решений, направленных на формирование программы его развития. Сущест-
вуют различные подходы к разработке такой программы в зависимости от то-
го, что под ней понимается и какие задачи решаются в ходе ее осуществления. 
В соответствии с возможными вариантами могут быть выделены основные 
группы научных работ. Первую группу составляют исследования, в которых 
производится распределение ограниченного объема финансирования по клю-
чевым компонентам ИКО (или по выделенным направлениям финансирова-
ния), – исследования А.С. Андрусенко, М.С. Волосниковой, В.И. Ишимцева, 
Ю.Т. Каганова, А.П. Карпенко, В.С. Лисенковой, К. Мориматцу, 
Н.И. Сидняева, В.В. Соколянского, Х. Такахаши, Ю.В. Ямченко. Ко второй 
группе можно отнести работы по оптимизации портфеля проектов по повыше-
нию ИКО. Значимый вклад в это направление исследований внесли Е.А. Бере-
зовская, Х. Дэниэлс, Б. де Йонге, С.В. Крюков, Х. Нордхейс, М. Смитс, О.В. 
Степанова, О.М. Ступак. Ограниченное число публикаций, посвященных оп-
тимизации портфеля проектов по повышению ИКО, в некоторой степени ком-
пенсируется работами, в которых рассматривается портфельная оптимизация в 
отношении отдельных основных структурных компонентов ИКО – человече-
ского (К.И. Лавренюк, А.А. Красько, Л.С. Мазелис, Н.Н. Масюк и др.), органи-
зационного (С.Е. Ерыпалов, А.В. Калина, В.В. Криворотов, О.Ю. Мартынов, 
В.Д. Третьяков, Э. Фернандес и др.) и отношенческого капитала (К. Анг, К. 
Киллен, Е.Н. Лихошерст, М.И. Рохас, К.С. Солодухин и др.). Вместе с тем в 
представленных работах не рассматривается задача оптимизации ИКО как 
единой иерархической системы; не учитывается наличие в данной системе 
большого числа имплицитных факторов и трудно формализуемых зависимо-
стей между элементами различных уровней иерархии. 

Несмотря на существенный вклад вышеперечисленных авторов в форми-
рование теории ИКО, можно сделать вывод о том, что в актуальных исследо-
ваниях, выполняемых в рамках существующей теории и методологии ИКО, не 
получили своего развития аспекты, связанные с совокупностью наиболее ха-
рактерных черт и особенностей цифровой экономики: 

1) рост числа имплицитных факторов ИКО и силы их влияния; 
2) усиление динамического взаимодействия компонентов ИКО; 
3) рост числа факторов ИКО, которые сложно измерить в количественных 

шкалах; 
4) изменение роли и усложнение структуры человеческого и организаци-

онного капитала; 
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5) изменение роли, усложнение структуры и усиление значимости отно-
шенческого капитала в составе компонентов ИКО. 

Таким образом, несмотря на высокую степень разработанности теории 
ИКО и инструментария управленческих воздействий на процессы его форми-
рования и развития, можно отметить, что специфические особенности, харак-
теризующие процесс формирования и развития ИКО в цифровой экономике, 
предопределяют необходимость разработки нового методологического подхо-
да, который бы их учитывал. Недостаточная разработанность понятийного 
аппарата, отсутствие концептуальных основ методологии управления форми-
рованием и развитием ИКО в цифровой экономике, системы принципов 
управления процессами его формирования и развития, инструментальной со-
ставляющей, обеспечивающей данные процессы, представляют собой ключе-
вые проблемы теории и методологии управления формированием и развитием 
ИКО. Актуальность указанных вопросов и их практическая значимость опре-
делили содержание целей и задач диссертационной работы, а также гипотезу 
исследования. 

Цель исследования – разработать методологию управления формированием 
и развитием интеллектуального капитала организации в цифровой экономике. 

Достижение поставленной цели способствует решению крупной научной 
проблемы, имеющей важное хозяйственное значение, – отсутствие целостной 
методологии управления формированием и развитием ИКО, учитывающей 
специфику изменения содержания и динамический характер взаимодействия 
его элементов в цифровой экономике. 

Гипотеза исследования состоит в предположении, что разработка мето-
дологии управления формированием и развитием интеллектуального капитала 
организации в цифровой экономике позволит обеспечить эффективное форми-
рование и развитие интеллектуального капитала организации в условиях циф-
ровизации по заданным критериям. 

Исходя из намеченной цели были определены следующие задачи: 
1) обосновать теоретический подход к управлению формированием и раз-

витием ИКО; 
2) разработать системно-динамический методологический подход к 

управлению формированием и развитием ИКО; 
3) сформировать концептуальную модель ИКО на основе категориального 

метода «Ряд информационных критериев»; 
4) предложить концептуальную модель управления ИКО с использовани-

ем гомеостатического аппарата; 
5) предложить организационно-управленческую схему ИКО на основе ка-

тегориального метода «Универсальная схема взаимодействия»; 
6) разработать и операционализировать концептуальную схему формиро-

вания каузального поля показателей ИКО; 
7) разработать модель количественной оценки ИКО; 
8) разработать модели оптимизации портфеля проектов по развитию ИКО 

с учетом рисков. 
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Объектом исследования является формирование и развитие интеллекту-
ального капитала организации в цифровой экономике. 

Предметом исследования являются организационно-управленческие от-
ношения между сотрудниками организации, ее структурными подразделения-
ми и внешними стейкхолдерами, возникающие в процессе формирования и 
развития интеллектуального капитала организации. 

Область исследования соответствует п. 4. Управление экономическими 
системами, принципы, формы и методы его осуществления. Теория и методо-
логия управления изменениями в экономических системах; п. 5. Разработка тео-
рии и методов принятия решений в экономических и социальных системах. Сис-
темы искусственного интеллекта для поддержки принятия управленческих реше-
ний; п. 18. Управление знаниями: теория, методология, технология и внутрифир-
менные практики. Управление нематериальными активами фирмы; п. 26. Управ-
ление организацией в контексте цифровой трансформации. Стратегии и методы 
цифровой трансформации бизнеса; п. 29. Развитие методов принятия инвестици-
онных решений в организациях различных типов – паспорта специальности 5.2.6. 
Менеджмент. 

Теоретическую и методологическую основу исследования составили 
научные разработки отечественных и зарубежных авторов, диссертации, моно-
графии, тематические периодические издания, материалы научно-
практических конференций, наиболее полно отражающие современное со-
стояние и имеющиеся тенденции в управлении формированием и развитием 
ИКО. В диссертации использованы общенаучные методы исследования (абст-
рактно-логический, диалектический, сравнения, синтеза, анализа, аналогии, 
классификации), методы количественного и качественного анализа, эксперт-
ного опроса, методы и модели нечеткой логики, что позволило обеспечить 
достоверность полученных результатов и обоснованность выводов. 

Нормативно-правовую базу исследования составили законодательные и 
нормативные документы Российской Федерации: Стратегия развития инфор-
мационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы, Нацио-
нальная программа «Цифровая экономика Российской Федерации», государст-
венная программа Российской Федерации «Информационное общество», 
Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации, а также 
нормативные документы и стандарты международного уровня, регламенти-
рующие состав элементов ИКО, их отражение в форме отчета об интеллекту-
альном капитале. 

Информационную базу исследования составили данные Министерства 
образования Российской Федерации, результаты научных исследований по 
данной проблематике, опубликованные в периодической печати, ресурсы 
электронных издательств и профильных сайтов сети Интернет, данные внут-
ренней управленческой отчетности крупного регионального университета – 
Владивостокского государственного университета (ВВГУ), Стратегия разви-
тия ВВГУ, результаты опроса и систематизации мнений экспертов – руково-
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дящих лиц, ППС и студентов ВВГУ, проведенной автором в 2022–2023 гг. 
оценки ИКО ВВГУ и его компонентов на различных иерархических уровнях. 

Научная новизна исследования заключается в разработке методологии 
управления формированием и развитием ИКО, учитывающей актуальные тенден-
ции развития современных социально-экономических систем в направлении пере-
хода к постиндустриальному укладу и цифровой экономике, что нашло свое отра-
жение в основных положениях, выносимых на защиту. 

Основные положения, выносимые на защиту и обладающие призна-
ками научной новизны: 

1. Обоснован комбинированный теоретический подход к управлению форми-
рованием и развитием ИКО в цифровой экономике, предполагающий конвергенцию 
основных положений теории постиндустриального общества, ресурсной теории 
стратегического управления, теорий имплицитности и динамических информаци-
онных систем. Отличительной особенностью предложенного подхода является учет 
изменения роли, усложнения структуры и усиления значимости влияния ключевых 
компонентов ИКО, специфики их динамического взаимодействия, изменения сте-
пени влияния отдельных ключевых компонентов ИКО в условиях цифровизации 
экономики, что позволяет определить совокупность синтезированных категорий, 
описывающих феномен ИКО с необходимой и достаточной полнотой и системно-
стью, выявить основные условия формирования ИКО на основе возможных комби-
наций ресурсов и действий, ведущих к созданию и развитию определенных видов 
ИКО в соответствии с заявленными требованиями (п. 4, п. 18, п. 26 Паспорта специ-
альности 5.2.6. Менеджмент). 

2. Разработан системно-динамический методологический подход к управ-
лению формированием и развитием ИКО, а именно: обоснована совокупность 
принципов системно-динамического подхода к управлению формированием и 
развитием ИКО; сформированы концептуальные основы методологии управ-
ления формированием и развитием ИКО, реализована инструментальная со-
ставляющая методологии управления формированием и развитием ИКО. Но-
визна предлагаемого подхода заключается в том, что он учитывает влияние на 
ИКО имплицитных факторов, динамическое взаимовлияние структурных ком-
понентов ИКО, взаимосвязь и взаимообусловленность видов способностей к 
когнитивной активности организации и ее сотрудников как декомпозирующих 
элементов ИКО, а также развитие ИКО как результат смены его эволюцион-
ных состояний. Это позволяет 1) расширить представление о сущности ИКО, 
его структуре, взаимосвязи его элементов и взаимообусловленности процессов 
их динамического развития; 2) выполнить оценку элементов ИКО как иерар-
хической системы с последующим обоснованием оптимальных способов 
управленческих воздействий на его компоненты с целью его развития (п. 4 и п. 
18 Паспорта специальности 5.2.6. Менеджмент). 

3. Сформирована концептуальная модель ИКО с использованием категориаль-
ного метода «Ряд информационных критериев», а именно: обосновано понятие ин-
формационного критерия применительно к ИКО, под которым понимается когни-
тивная активность; раскрыто содержание каждого из информационных критериев в 
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соответствии с возможными видами когнитивных активностей в организации; 
сформирована типологизационная модель ИКО, состав ячеек которой определяется 
одной из возможных парных комбинаций информационных критериев. Новизна 
предложенной модели состоит в том, что она отражает повышение системной и 
организационной сложности ИКО за счет последовательной реализации видов ког-
нитивной активности, соотносимых с информационными критериями более высо-
кого порядка. Это позволяет осуществлять идентификацию уровня развития интел-
лектуального капитала конкретной организации, а также определять возможные 
траектории его эволюционирования (п. 4 и п. 18 Паспорта специальности 5.2.6. Ме-
неджмент). 

4. Предложена концептуальная модель управления ИКО с использовани-
ем гомеостатического аппарата, состоящая из простой и развернутой категори-
альных моделей компенсационного гомеостата. Простая модель компенсаци-
онного гомеостата основывается на исследовании характера противоречий 
между компонентами ядра ИКО на различных этапах его развития. Разверну-
тая модель компенсационного гомеостата предполагает расширение простой 
модели за счет включения в нее дополнительных блоков, отражающих воздей-
ствие субъектов внешней среды, управляющего органа и блока дополнитель-
ной активации и адаптации. Новизна модели состоит в том, что она учитывает 
возможные противоречия между парами системообразующих компонентов 
ядра ИКО и режимы взаимодействия компонентов в рамках каждого противо-
речия под воздействием субъектов управления. Это позволяет обеспечить наи-
более эффективный режим взаимодействия между компонентами ИКО, а так-
же рассмотреть возможности воздействия на перетоки базовых ресурсов меж-
ду парами ядрообразующих компонентов в целях повышения эффективности 
использования ИКО, предложить меры дополнительной поддержки для акти-
визации необходимых трансформаций ИКО (п. 4 и п. 18 Паспорта научной 
специальности 5.2.6. Менеджмент). 

5. Предложена организационно-управленческая схема ИКО с использова-
нием категориального метода «Универсальная схема взаимодействия», вклю-
чающая в себя: описание содержания базовых категорий категориального ме-
тода «Универсальная схема взаимодействия» («Процесс», «Ресурс», «Элемен-
ты», «Взаимодействие», «Результат» и «Эффект») применительно к ИКО; 
представление совокупности описываемых категорий в виде схемы. С помо-
щью данной схемы могут быть решены две управленческие задачи: задача оп-
ределения видов ИКО, которые могут быть сформированы на основе исполь-
зования имеющихся ресурсов посредством реализации доступных видов ког-
нитивной активности, и обратная управленческая задача, состоящая в оценке 
того, какие виды ресурсов требуются для формирования определенного вида 
ИКО. Новизна представленной схемы заключается в том, что с ее помощью 
определяются виды ресурсов, необходимых для формирования и развития раз-
личных видов ИКО, элементов организационной системы, взаимодействую-
щих в процессе создания и развития ИКО, результатов, которые могут быть 
получены на основе использования имеющихся ресурсов. Схема позволяет 
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описать возможные комбинации взаимодействия элементов ИКО с учетом 
имеющихся в наличии ресурсов и рассмотреть возможные результаты, полу-
чаемые в каждой из комбинаций; показать возможные способы получения не-
обходимых результатов в форме различных видов ИКО с помощью организа-
ции взаимодействия требуемых элементов и привлечения необходимых ресур-
сов (п. 4 и п. 18 Паспорта специальности 5.2.6. Менеджмент). 

6. Разработана концептуальная схема формирования каузального поля показа-
телей ИКО в увязке со стратегией организации и типами когнитивной активности, 
включающая в себя этапы: отбор эксплицитных факторов ИКО по результатам 
оценки прямого влияния на ключевые показатели ИКО с помощью задания «грани-
цы отсечения»; отбор имплицитных факторов ИКО по результатам оценки опосре-
дованного влияния на ключевые показатели ИКО через эксплицитные факторы с 
помощью задания еще одной «границы отсечения». Новизна предлагаемой схемы 
заключается в том, что она основывается на использовании модифицированной сба-
лансированной системы показателей с учетом распределения показателей по типам 
когнитивной активности. Схема операционализирована путем разработки нечеткой 
экономико-математической модели. Модель позволяет сформировать различные 
наборы эксплицитных и имплицитных факторов ИКО в соответствии с критериями 
лица, принимающего решение. Новизна модели состоит в том, что 1) элементами 
матриц нечетких бинарных отношений являются нечеткие числа произвольного 
типа; 2) с помощью модели обеспечивается возможность нечеткого задания «границ 
отсечения» эксплицитных и имплицитных факторов (п. 5 Паспорта специальности 
5.2.6. Менеджмент). 

7. Разработана нечеткая модель количественной оценки ИКО, базирую-
щаяся на авторской иерархии показателей ИКО. Новизна модели состоит в 
том, что в ее рамках предлагается способ формализации эксплицитных и им-
плицитных факторов как лингвистических переменных с переводом их значе-
ний в нечеткие множества; используются процедуры нечеткой логики в иерар-
хической структуре с возможными циклами; обеспечивается возможность по-
лучения числовых оценок разброса рассчитанных значений; повышается дос-
товерность результатов за счет учета уровней компетентности экспертов в оп-
ределенных сферах деятельности организации с использованием различных 
функций сглаживания. Модель позволяет количественно оценить ИКО, в том 
числе: основные компоненты ИКО; способности к различным видам когни-
тивных активностей, обеспечивающих развитие ИКО; эксплицитные и импли-
цитные факторы ИКО (п. 5 Паспорта научной специальности 5.2.6. Менедж-
мент). 

8. Разработаны нечеткие модели оптимизации портфеля проектов развития ИКО 
с учетом рисков, а именно: модель, в которой формирование портфеля проектов осу-
ществляется по критерию максимума прироста интегрального значения ИКО при ог-
раничениях на величину риска и объем необходимых ресурсов; модель, в которой 
формирование портфеля проектов осуществляется по критерию минимума риска 
портфеля при ограничениях на объем ресурсов и прирост ИКО. Новизна моделей со-
стоит в использовании систем нечеткого вывода при расчете значений показателей 
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развития ИКО различных иерархических уровней. При этом экзогенные переменные 
моделей являются нечеткими числами произвольного типа, что значительно отличает 
предложенные модели от подобных моделей, в которых переменные являются нечет-
кими числами трапезоидного типа. Модели позволяют принимать инвестиционные 
решения по формированию программы развития ИКО с учетом нечетких оценок по-
лезностей проектов, необходимых финансовых ресурсов и рисков (п. 5 и п. 29 Паспор-
та специальности 5.2.6. Менеджмент). 

Теоретическая значимость работы состоит: 
– в обоснованном теоретическом подходе к управлению формированием и 

развитием ИКО, основанном на систематизации и обобщении положений теории 
постиндустриального общества, ресурсной концепции стратегического управле-
ния, теорий динамических информационных систем и имплицитности; 

– разработанном системно-динамическом методологическом подходе, 
расширяющем научные представления об ИКО, его концептуальных основах, 
структуре, взаимодействии и взаимообусловленности его элементов в цифро-
вой экономике; 

– формировании новых моделей эволюции и управления ИКО на основе 
системно-динамического подхода; 

– разработке инструментария оценки и развития ИКО на основе использо-
вания нечетко-множественных моделей и методов. 

Практическая значимость диссертации состоит в том, что разработан-
ные автором модели и инструменты могут быть использованы в целях подго-
товки и реализации управленческих воздействий на процессы формирования и 
развития ИКО в цифровой экономике. 

Развитие интеллектуального капитала на различных уровнях экономической 
системы обеспечит переход отечественной экономики от ориентации на экспорт к ее 
эффективной трансформации в направлении к цифровой экономике. Отдельные 
методические положения и разработки могут быть востребованы при реализации 
основных и дополнительных образовательных программ при подготовке управлен-
ческих кадров для сферы экономики и менеджмента. 

Апробация результатов работы. Основные результаты опубликованы 
автором лично и в соавторстве в российских и международных изданиях, ре-
зультаты исследований докладывались и обсуждались на международных и 
всероссийских научных и научно-практических конференциях: в Приамурском 
государственном университете им. Шолом-Алейхема (международная научная 
конференция «AmurCon 2020», г. Биробиджан, 15 декабря 2020 г.); в Санкт-
Петербургском политехническом университете (VIII Международная научно-
практическая конференция «Интеллектуальная инженерная экономика и Ин-
дустрия 5.0 (Формирование интеллектуальной экономики и Индустрии 5.0 в 
условиях нового миропорядка», ИНПРОМ)», г. Санкт-Петербург, 27–30 апреля 
2023 г., IX Международная научно-практическая конференция «Интеллекту-
альная инженерная экономика и Индустрия 5.0 (Интеллектуальная экономика 
и промышленные экосистемы в новой реальности, ЭКОПРОМ)», г. Санкт-
Петербург, 17–18 ноября 2023 г., X Международная научно-практическая кон-
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ференция «Интеллектуальная инженерная экономика и Индустрия 5.0 (Интел-
лектуальная цифровая экономика и индустрия 5.0: проблемы и перспективы, 
ИНПРОМ)», г. Санкт-Петербург, 25–28 апреля 2024 г.); в Санкт-
Петербургском Центре Системного Анализа (Международная межвузовская 
научно-практическая конференция «Междисциплинарные интегративные на-
учные исследования: современное состояние и перспективы практического 
использования», г. Санкт-Петербург, 10–11 ноября 2023 г.); в Дальневосточ-
ном федеральном университете (V Международная научно-практическая кон-
ференция «Предпринимательство и инновации на рынках Азиатско-
Тихоокеанского региона», г. Владивосток, 17–19 мая 2023 г.); в Центральном 
экономико-математическом институте Российской академии наук (XXV Все-
российский симпозиум «Стратегическое планирование и развитие предпри-
ятий», г. Москва, 9–10 апреля 2024 г.); в Балтийском федеральном университе-
те им. Иммануила Канта (VII Всероссийская Поспеловская конференция с ме-
ждународным участием «Гибридные и синергетические интеллектуальные 
системы» ГИСИС’2024, г. Зеленоградск, 3–7 июня 2024 г.). Материалы дис-
сертационного исследования используются в процессе преподавания учебных 
дисциплин «Теория принятия решений» программ бакалавриата 38.03.02 Ме-
неджмент, 38.03.04 Государственное и муниципальное управление, 38.03.05 Биз-
нес-информатика, «Стратегический финансовый менеджмент» программы маги-
стратуры 38.04.02 Стратегический финансовый менеджмент в учебном процессе 
ФГБОУ ВО «Владивостокский государственный университет», что подтверждает-
ся справкой о внедрении. Выводы и результаты исследования нашли практическое 
применение в деятельности ФГБОУ ВО «Владивостокский государственный уни-
верситет» при выполнении оценки интеллектуального капитала и планировании 
комплекса стратегических мероприятий по его развитию, что также подтвержда-
ется справкой о внедрении. Отдельные результаты представлены в научном отчете 
по НИР, выполненном при участии автора диссертации в рамках гранта Россий-
ского научного фонда (Разработка нечетко-множественных моделей и методов 
оценки, формирования и развития интеллектуального капитала на основе когни-
тивных активностей с учетом рисков, № 23-28-01091). 

Публикации по теме диссертации. Всего опубликованы 40 научных ра-
бот общим объемом 50,27 п.л. (авторских 40,93 п.л.), из них 15 статей в изда-
ниях, рекомендованных ВАК России, объемом 13,13 п.л. (авторских 13,13 
п.л.), 2 монографии объемом 22,5 п.л. (авторских 20,5 п.л.), а также 10 публи-
каций в изданиях, индексируемых в базах Web of Science и/или Scopus, объе-
мом 9,34 п.л. (авторских 4,26 п.л.), 10 статей в материалах конференций и 
сборниках научных трудов объемом 5,3 п.л. (авторских 3,04 п.л.), 3 свидетель-
ства о регистрации программ для ЭВМ. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, пяти 
глав, заключения, списка литературы и приложений. Общий объем диссертации 
включает 341 страницу машинописного текста, в работе представлены 31 рисунок, 
31 таблица. Список литературы содержит 455 наименований. 



 

 15 

В первой главе «Теоретические и концептуальные основы управления фор-
мированием и развитием интеллектуального капитала» раскрыты сущность, тен-
денции и факторы развития цифровой экономики, рассмотрено современное со-
стояние и проблемы теории интеллектуального капитала, исследованы теоретиче-
ские основания методологии управления формированием и развитием интеллек-
туального капитала организации в цифровой экономике. 

Во второй главе «Методологические основы управления формированием и 
развитием интеллектуального капитала организации с позиции категориально-
системного подхода» разработан системно-динамический подход к управлению 
формированием и развитием интеллектуального капитала организации, выполне-
на интерпретация феномена интеллектуального капитала в терминах триадично-
сти, сформулированы принципы системно-динамического подхода к управлению 
формированием и развитием интеллектуального капитала, разработана концепту-
альная модель управления интеллектуального капитала организации с позиции 
категориально-системного подхода. 

В третьей главе «Категориально-системный подход к эволюции интеллекту-
ального капитала организации» исследованы эволюционные состояния интеллек-
туального капитала организации, рассмотрены траектории развития интеллекту-
ального капитала организации с позиции категориально-системного подхода, 
предложена структурно-компонентная схема интеллектуального капитала органи-
зации с позиции методов категориальной символики. 

В четвертой главе «Инструменты реализации системно-динамического под-
хода к управлению формированием и развитием интеллектуального капитала ор-
ганизации» исследованы текущий уровень и траектории развития интеллектуаль-
ного капитала организации с позиции активного качества объекта, разработана 
модель управления интеллектуальным капиталом организации с использованием 
гомеостатического аппарата, обоснована организационно-экономическая схема 
управления интеллектуальным капиталом организации на основе теории динами-
ческих информационных систем. 

В пятой главе «Методический инструментарий управления формировани-
ем и развитием интеллектуального капитала организации» разработан инстру-
ментарий оценки и развития интеллектуального капитала организации на ос-
нове нечеткой логики, включающий в себя концептуальную схему формиро-
вания каузального поля показателей интеллектуального капитала в увязке со 
стратегией организации и типами когнитивной активности, нечеткую модель 
количественной оценки интеллектуального капитала организации и нечеткие 
модели оптимизации портфеля проектов развития интеллектуального капитала 
организации с учетом рисков, произведена апробация представленного инст-
рументария. 

В заключении излагаются итоги выполненного исследования, рекоменда-
ции и перспективы дальнейшей разработки темы. 

Логика исследования представлена на рис. 2. 
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Рисунок 2 – Логика исследования 
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2. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ  
ИССЛЕДОВАНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Обоснован комбинированный теоретический подход к управлению 
формированием и развитием ИКО в цифровой экономике, предполагающий 
конвергенцию основных положений теории постиндустриального общества, 
ресурсной теории стратегического управления, теорий имплицитности и ди-
намических информационных систем. Отличительной особенностью пред-
ложенного подхода является учет изменения роли, усложнения структуры и 
усиления значимости влияния ключевых компонентов ИКО, специфики их 
динамического взаимодействия, изменения степени влияния отдельных 
ключевых компонентов ИКО в условиях цифровизации экономики, что по-
зволяет определить совокупность синтезированных категорий, описываю-
щих феномен ИКО с необходимой и достаточной полнотой и системностью, 
выявить основные условия формирования ИКО на основе возможных ком-
бинаций ресурсов и действий, ведущих к созданию и развитию определенных 
видов ИКО в соответствии с заявленными требованиями. В условиях цифро-
вой экономики как наиболее современного этапа развития постиндустриального 
общества конкурентные преимущества организации связываются с ее способно-
стью развивать интеллектуальный капитал с учетом наиболее характерных осо-
бенностей цифровизации, определяющих изменения в содержании ИКО, специ-
фике его основных компонентов и характере их взаимодействия. В целях развития 
теории ИКО в условиях цифровизации можно применить несколько подходов и 
положений современных теорий. Рассмотрим основные подходы, применимые к 
теории ИКО, с учетом того, что эти подходы не исключают друг друга. 

Теория постиндустриального общества, использование которой примени-
тельно к ИКО рассмотрено в работах C. Bratianu, G. Briscoe, I. Jianu, G. 
Mankiw, D. Romer, D. Weil, R.S. Vlada, K. Uppenberg, R.A. Wilson, 
О.А. Крыжановской, Т.Л. Лихачевой, определяет роль ИКО на современном 
этапе развития экономики в контексте основных направлений, включающих в 
себя анализ влияния ИКО на реализацию инноваций экономическими субъек-
тами; влияния ИКО и его компонентов на показатели эффективности, в част-
ности на производительность и конкурентоспособность, на различных уровнях 
экономики; воздействие ИКО и его компонентов на развитие экономики зна-
ний и цифровой экономики как основных экономических систем нового типа; 
исследование зависимости уровня развития ИКО и его компонентов от степе-
ни цифровизации (готовности к внедрению цифровых технологий).  

Подход, основанный на ресурсной теории стратегического управления, при-
менительно к ИКО рассматриваемый в работах I. Díez-Vial, M. Delgado-Verde, H. 
Itami, B. Krstic, G. Martín-de Castro, H. Purohit, T. Radjenovic, T. W. Roehl, K. 
Tandon, интерпретирует ИКО как знаниевый ресурс, который обеспечивает ос-
новное конкурентное преимущество организации за счет существующих различий 
в сочетании видов ресурсов в фирме. В рамках подхода происходит смещение ак-
цента с анализа внешней среды или структуры отрасли на изучение разнородных 
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ресурсов внутри фирмы или ее возможностей, компетенций и знаний как источни-
ка устойчивых конкурентных преимуществ. В условиях цифровизации за ИКО 
закрепляется роль интеллектуального актива организации, играющего ключевую 
роль в создании стоимости. 

Подход, основанный на теории имплицитности, в отношении основных 
компонентов ИКО рассматривался в работах Д.А. Азарова, В.П. Иваницкого, 
Д.М. Назарова, Г.И. Пожарской, О.Л. Чернозуба. Данный подход предполагает 
использование понятия имплицитности по отношению к ИКО как к имплицит-
ному фактору, а также к факторам, оказывающим воздействие на формирова-
ние и развитие ИКО. В условиях цифровой экономики количество и степень 
влияния факторов такого рода усиливаются, что предполагает трансформацию 
основных положений теории ИКО с учетом рассматриваемых изменений. 

Подход, базирующийся на положениях теории динамических информаци-
онных систем (ТДИС), обоснованный в работах В.И. Разумова и Г.Д. Боуш и 
развиваемый в отношении ключевых компонентов ИКО в исследованиях З.А. 
Аксютиной, С.И. Насыровой, Ю.П. Дуся, В.Ю. Рогова, Т.Б. Савченко, 
Н.А. Самарской, А.А. Толстовой, А.Д. Тихоновой применительно к ИКО в 
целом ранее не использовался. С его помощью обеспечивается получение пол-
ного и непротиворечивого описания ИКО посредством использования триады 
дешифрующих категорий. В числе конкретных методов, обеспечивающих 
полное и непротиворечивое описание объекта исследования, следует выделить 
метод двухуровневой триадической дешифровки и метод перестановок поня-
тий, дешифрующих базовую категорию, полученную в результате использова-
ния предыдущего метода. Для условий цифровой экономики актуально ее ис-
пользование в целях учета происходящего изменения специфики и усложне-
ния структуры факторов, оказывающих воздействие на ключевые компоненты 
ИКО, характера  их взаимодействия в процессе формирования и развития 
ИКО, перераспределения баланса в сторону его более развитых компонентов. 

В результате выполненного исследования автором был обоснован комби-
нированный теоретический подход к управлению формированием и разви-
тием ИКО в цифровой экономике, предполагающий конвергенцию основных 
положений теории постиндустриального общества, ресурсной теории стратегиче-
ского управления, теорий имплицитности и динамических информационных сис-
тем. Данный подход предполагает учет как изменения роли самого ИКО, кото-
рый с позиции теории постиндустриального общества и ресурсного подхода 
рассматривается в качестве ключевого невещественного ресурса, обеспечи-
вающего устойчивые конкурентные преимущества организации, так и изменение 
роли, усложнение структуры и усиление значимости влияния ключевых компо-
нентов ИКО, специфику их динамического взаимодействия, изменение характера 
влияния факторов на ИКО в условиях цифровизации экономики, что обусловли-
вает использование теорий имплицитности и динамических информационных 
систем в целях учета влияния данных факторов на процессы его формирования и 
развития. Предлагаемый теоретический подход обеспечивает следующие пре-
имущества: 
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1) дает возможность сформировать полное и непротиворечивое описание 
исследуемого объекта с выделением его фундаментальной характеристики, 
обеспечивающей основу для формирования его иерархической структуры; 

2) обеспечивает возможность представления ИКО и процессов его фор-
мирования и развития в виде совокупности концептуальных моделей и схем, 
позволяющих обосновывать эффективные управленческие воздействия на него 
с учетом запросов лиц, принимающих решения, и ключевых стейкхолдеров 
организации; 

3) позволяет определить возможные траектории развития ИКО на основе 
его текущего уровня развития и имеющихся в наличии ресурсов, а также же-
лаемого результата; 

4) позволяет идентифицировать и типологизировать факторы, воздейст-
вующие на процессы формирования и развития ИКО в условиях цифровой 
экономики, с учетом степени их влияния и характера взаимодействия; 

5) обусловливает необходимость оценки интегрального показателя ИКО и 
показателей, соответствующих его элементам на всех уровнях иерархии, с це-
лью анализа динамики его развития и определения необходимых управленче-
ских воздействий на данный процесс; 

6) обеспечивает возможность оптимизации управленческих воздействий на 
основе разработки программы развития ИКО с учетом заданной целевой функции 
и сформированных ограничений. 

Предлагаемый теоретический подход обеспечивает условия эффективного 
принятия решений руководством организации с позиции текущего уровня раз-
вития ИКО, выделения проблемных зон и аспектов, требующих повышенного 
внимания, с учетом трансформаций в экономике под влиянием на нее процес-
сов цифровизации, обоснования комплекса управленческих воздействий на 
ИКО, направленных на его эффективное развитие в условиях цифровой эко-
номики. Данный подход позволяет сформировать представление об ИКО как о 
непрерывно развивающейся динамической системе, включающей в себя мно-
жество взаимосвязанных элементов и испытывающей на себе воздействие 
большого числа факторов, зачастую реализуемое опосредованно. Следова-
тельно, возможности его использования напрямую связаны с перспективами 
разработки методологии управления формированием и развитием ИКО в циф-
ровой экономике. 

С позиций подхода использование метода двухуровневой триадической де-
шифровки позволило получить следующее определение ИКО: интеллектуальный 
капитал организации – это экономическая категория, представляющая собой 
систему способностей организации и ее сотрудников к видам когнитивных ак-
тивностей и совокупности эксплицитных и имплицитных факторов, определяю-
щих механизм его функционирования и развития, которая является результатом 
социально-продуктивной, эвристической, креативной деятельности, реализуемой 
посредством интеллекта в единстве его физиологического, психологического и 
социально-экономического содержания, воплощается в форме человеческого, ор-
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ганизационного, отношенческого капитала и обеспечивает создание добавленной 
стоимости для стейкхолдеров. 

Результат операции двухуровневой дешифровки категории «интеллектуаль-
ный капитал» представлен на рис. 3. Использование метода перестановок перифе-
рийных понятий, полученных в результате двухуровневой триадической дешиф-
ровки базовой категории, предполагает выделение фундаментальной характери-
стики исследуемого феномена. Применительно к ИКО такой характеристикой 
является когнитивная активность, которая представляет собой различные способы 
восприятия и переработки внешней информации, проявляющиеся через совокуп-
ность психических процессов (восприятие, внимание, память, мышление, вообра-
жение, речь, эмоции) и психических состояний (убеждения, желания, намерения) 
личности. 

 

Рисунок 3 – Схема ИКО с позиции триадичности 
На основе определения содержания базовой характеристики ИКО выявле-

ны возможные типы когнитивной активности в организации (обучение, произ-
водственная рационализация, инновационная деятельность, клиентоориенти-
рованная рационализация, самосовершенствование, вовлечение) (рис. 4), что 
позволяет определенным образом влиять на них с целью получения необходи-
мого результата в виде того или иного вида знания. 

Применение метода перестановок понятий, дешифрующих базовую кате-
горию, в отношении ИКО позволило получить производные триады, объеди-
ненные в синтезированные категории и позволяющие с необходимой и доста-
точной полнотой описать феномен ИКО. Полученные синтезированные поня-
тия отражают разные виды когнитивной активности, которая может осуществ-
ляться под воздействием различных стимулов и приводит к созданию разных 
видов знаний в организации. 
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Рисунок 4 – Понятийный комплекс феномена ИКО, дополненный 

производными понятиями 

2. Разработан системно-динамический методологический подход к 
управлению формированием и развитием ИКО, а именно: обоснована сово-
купность принципов системно-динамического подхода к управлению фор-
мированием и развитием ИКО; сформированы концептуальные основы ме-
тодологии управления формированием и развитием ИКО, реализована инст-
рументальная составляющая методологии управления формированием и 
развитием ИКО. Новизна предлагаемого подхода заключается в том, что он 
учитывает влияние на ИКО имплицитных факторов, динамическое взаимо-
влияние структурных компонентов ИКО, взаимосвязь и взаимообусловлен-
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ность видов способностей к когнитивной активности организации и ее со-
трудников как декомпозирующих элементов ИКО, а также развитие ИКО 
как результат смены его эволюционных состояний. Это позволяет 
1) расширить представление о сущности ИКО, его структуре, взаимосвязи 
его элементов и взаимообусловленности процессов их динамического разви-
тия; 2) выполнить оценку элементов ИКО как иерархической системы с по-
следующим обоснованием оптимальных способов управленческих воздейст-
вий на его компоненты с целью его развития. 

Необходимость формирования системно-динамического подхода к управле-
нию формированием и развитием ИКО обусловлена актуальными тенденциями 
развития современных экономических систем в направлении перехода к цифровой 
экономике. На основании положений существующих подходов к управлению 
формированием и развитием ИКО (общесистемного, категориально-системного и 
динамического) и на совокупности общесистемных принципов, принципов дина-
мического подхода и кибернетического подхода, диссертантом предложен сис-
темно-динамический подход к управлению формированием и развитием ИКО 
(рис. 5). 

Важно отметить, что формирование и развитие ИКО осуществляется посред-
ством выявления его базовой характеристики – когнитивной активности, отра-
жающей основное условие возникновения различных видов ИКО, познаватель-
ную деятельность, которая осуществляется посредством различных психических 
процессов и состояний. Системно-динамический подход определяет содержание 
процессов формирования и развития ИКО как результата использования декомпо-
зирующих его видов способностей организации и ее сотрудников к когнитивной 
активности и системы эксплицитных и имплицитных факторов. Нормативная со-
ставляющая методологии системно-динамического подхода к управлению форми-
рованием и развитием ИКО представлена принципами его реализации, которые 
включают в себя: принцип баланса; принцип причинно-следственной связи; прин-
цип приоритета качества над количеством; принцип гомеостаза; принцип эффек-
тивности управления. 

Предлагаемый подход отличается от известных подходов к управлению 
формированием и развитием ИКО рядом признаков: 

– изменяет характер формирования и развития предмета исследования: 
эффективность формирования и развития ИКО определяется посредством уче-
та характера существующих противоречий между элементами ИКО, возни-
кающих как следствие ограниченности перераспределяемого между ними ре-
сурса, являющихся основой механизма его функционирования и обеспечи-
вающих его переход на качественно новый уровень; 

– обосновывает необходимость учета характера прямых и опосредован-
ных связей между элементами ИКО, механизмов и различных сценариев их 
взаимодействия, а также воздействия факторов внешней среды с целью обос-
нования оптимальных траекторий его развития; 

– изменяет характер используемого инструментария оценки ИКО и опти-
мизации портфеля проектов по его развитию. 
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Рисунок 5 – Предпосылки формирования и отличительные особенности  
системно-динамического методологического подхода к управлению 

формированием и развитием ИКО 

Использование системно-динамического методологического подхода позво-
ляет осуществлять формирование и развитие ИКО с учетом актуальных тенден-
ций трансформации современных экономических систем в направлении их пере-
хода к цифровой экономике. 
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В соответствии с принципами системно-динамического подхода основной 
акцент в изучении системного объекта делается на характеристике его внутренне-
го состояния с точки зрения того, какая целевая функция задает цель его сущест-
вования и каким образом его поведение обеспечивает реализацию этой цели по-
средством реализации комплекса внутренних функций, носителями которых яв-
ляются его структурные компоненты. Таким образом, начальным этапом изучения 
механизма функционирования ИКО является анализ формирующегося и разви-
вающегося в его компонентах комплекса целей. Кроме того, необходимо также 
учитывать характер связей и отношений между данными целями. 

Данная задача решается путем применения категориального метода «По-
рядок следования целей» (ПСЦ). В результате использования метода цели по-
знаваемого объекта и его подсистем определены в виде системы 
(табл. 1), типологизированы возможные варианты возникновения противоре-
чий между ними, спрогнозированы возможные варианты их разрешения и их 
возможные последствия для развития ИКО. 

Таблица 1 – Система целей ИКО 

Наименование категории 
качества ИКО и соответ-
ствующих им категорий 

целей 

Содержание целей 

Объект-Качество, Цель – развитие имеющихся у ИКО качественных характеристик; 
– освоение новых видов когнитивной активности; 
– совершенствование организации ИКО как системного объекта; 
– развитие внутренней ресурсной базы ИКО, представляющей сово-
купность имеющихся видов интеллекта; 
– повышение адаптационных возможностей ИКО к воздействиям те-
кущей внешней среды организации; 
– накопление ИКО потенциала к появлению новых эмерджентных 
свойств; 
– подготовка перехода ИКО к более высокому уровню системной и 
организационной сложности 

Подкачество, Подцели – использование имеющихся качественных характеристик когнитив-
ной активности; 
– повышение производительности и эффективности использования 
определенного вида интеллекта как ресурсной базы соответствующего 
ему вида когнитивной активности; 
– повышение эффективности способов восприятия и переработки 
внешней информации 

Интегративное  
качество, Сверхцель 

– совершенствование принципа объединения видов когнитивной ак-
тивности в ИКО; 
– формирование новых качественных характеристик (эмерджентных 
свойств) ИКО; 
– подготовка к переходу ИКО в новую, более сложную среду 

Определение качественных характеристик ИКО, отражающих его объек-
тивное усложнение в процессе стихийного эволюционирования, является важ-
ным звеном в системе управления его развитием и может быть осуществлено с 
использованием категориально-системной методологии, в частности категори-
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альной модели «Конечный информационный поток» (КИП). В рамках КИП 
каждый субъект, осуществляя познавательную деятельность, формирует меж-
ду собой и исследуемым объектом специфическое информационное простран-
ство, называемое конечным информационным потоком. 

ИКО можно представить в виде информационной системы, отражающей 
его развитие как обретение им новых качественных характеристик, что дает 
возможность выделить в отношении конкретной организации присущие ей 
виды когнитивной активности (рис. 6). 

 
Рисунок 6 – Модель ИКО в категориях метода «Конечный  

информационный поток» 

Применение методов ПСЦ и КИП на предметной области ИКО позволило 
получить следующие результаты: 

– ИКО представлен в виде трех категорий, отражающих его качественную 
определенность, что позволяет определить цели познаваемого объекта и его под-
систем в виде системы, типологизировать возможные варианты возникновения 
противоречий между ними, спрогнозировать возможные варианты их разрешения 
и возможные последствия для развития ИКО в организации; 

– ИКО представлен в виде информационной системы, отражающей его 
развитие как обретение им новых качественных характеристик, что дает воз-
можность выделить в отношении конкретной организации присущие ей виды 
когнитивной активности; 

– сформировано более точное описание ИКО в виде качественных характери-
стик, отражаемых параметрами логического уровня, логического предела, транс-
формируемости, что позволяет сформировать эволюционную модель ИКО. По-
следовательность развития ИКО включает в себя этапы создания ИКО обучения, 
ИКО вовлечения, производственного ИКО, ИКО самосовершенствования, клиен-
тоориентированного ИКО, инновационного ИКО; 

– определена возможность организации осуществлять различные виды 
когнитивной активности, ведущие к формированию того или иного вида ин-
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теллектуального капитала, а также сочетать эти виды активности. Она зависит 
от того, на каком логическом уровне находится ее интеллектуальный капитал. 
Комбинаторные возможности организации в сочетании видов когнитивной 
активности определяются с помощью параметра «логический предел конечно-
го информационного потока». 

Разработка структурно-компонентной схемы ИКО с позиции методов ка-
тегориальной символики направлена на решение задачи выявления возможных 
управленческих воздействий на процесс его развития как результата описания 
механизма его функционирования на основе возникающих между его элемен-
тами противоречий (рис. 7). 

 
Рисунок 7 – ИКО, представленный с помощью символьного метода  

«Пентаграмма у-син» 

Использование символьного метода «Пентаграмма у-син» в целях иссле-
дования сущности феномена ИКО и системы отношений между его элемента-
ми позволило получить следующие результаты:  

1) идентифицированы типы возможных отношений, возникающих в ходе 
взаимодействия элементов ИКО, в числе которых выделены отношения прямой и 
обратной поддержки и отношения прямого и обратного ограничения; 

2) получено представление о процессах обмена ресурсами между элемен-
тами ИКО, предусматривающее выделение нормального и патологического 
вариантов обмена ресурсом, в качестве которого рассматривается интеллект 
(интеллектуальные способности человека). Нормальный вариант реализуется, 
если возникает приток ресурса от предшествующего элемента к последующе-
му, патологический предполагает движение ресурса в обратном направлении; 

3) исследован механизм функционирования ИКО, основанный на взаимо-
действии его элементов. Выделенные типы отношений поддержки и ограничения, 
складывающиеся по поводу распределения ограниченного ресурса в виде интел-
лекта, составляют основу механизма его функционирования. Достижение каждого 
из последующих уровней развития ИКО оказывается невозможным без соблюде-
ния условия реализации нормального варианта отношений поддержки и ограни-
чения между данным элементом и соответствующими элементами в рамках мето-
да «Пентаграмма у-син». Каждый из компонентов ИКО отвечает за осуществле-
ние определенного вида когнитивной активности, а в совокупности они обеспечи-
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вают реализацию его предназначения во внешней среде – наиболее эффективное 
использование ИКО на каждом уровне его развития в результате реализации сово-
купности доступных организации на этом уровне видов когнитивной активности. 

 
3. Сформирована концептуальная модель ИКО с использованием ка-

тегориального метода «Ряд информационных критериев», а именно: 
обосновано понятие информационного критерия применительно к ИКО, 
под которым понимается когнитивная активность; раскрыто содержание 
каждого из информационных критериев в соответствии с возможными 
видами когнитивных активностей в организации; сформирована типоло-
гизационная модель ИКО, состав ячеек которой определяется одной из 
возможных парных комбинаций информационных критериев. Новизна 
предложенной модели состоит в том, что она отражает повышение сис-
темной и организационной сложности ИКО за счет последовательной 
реализации видов когнитивной активности, соотносимых с информаци-
онными критериями более высокого порядка. Это позволяет осуществ-
лять идентификацию уровня развития интеллектуального капитала кон-
кретной организации, а также определять возможные траектории его эво-
люционирования. 

Осмысление и систематизация видового разнообразия ИКО является ак-
туальной современной задачей. Она может быть, по нашему мнению, успешно 
решена с помощью категориального метода «Ряд информационных критери-
ев» (РИК), разработанного В.И. Разумовым и адаптированного к экономиче-
ским объектам Г.Д. Боуш. 

Категориальный метод РИК основан на использовании понятия «инфор-
мационный критерий», отражающего какую-либо из качественных характери-
стик объекта. Он включает в себя, как следует из названия, определенный ряд 
информационных критериев, сформированный на заданных принципах. При 
этом последовательность информационных критериев, отражающих соответ-
ствующие характеристики объекта, учитывает закономерность его усложнения 
в процессе эволюции. 

В процессе формирования и развития ИКО последовательно формируют-
ся и реализуются следующие виды когнитивной активности в указанном ниже 
порядке: 

К1 – когнитивная активность в процессе обучения; 
К2 – когнитивная активность в процессе вовлечения; 
К3 – когнитивная активность в процессе производственной рационализа-

ции; 
К4 – когнитивная активность в процессе самосовершенствования; 
К5 – когнитивная активность в процессе клиентоориентированной рацио-

нализации; 
К6 – когнитивная активность в процессе инновационной деятельности; 
К7 – интеллектуальный капитал. 
На основе полученного ряда информационных критериев сформируем ти-

пологизационную модель ИКО (рис. 8). 
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Рисунок 8 – Типологизационная модель ИКО 

Каждая ячейка в модели состоит из двухэлементного ядра, состав которо-
го определяется одной из возможных парных комбинаций ИКО. Каждый уро-
вень модели (выделяемый по вертикали) образован совокупностью ячеек, один 
из элементов которых постоянный, а другой меняется согласно последова-
тельности видов когнитивной активности. Постоянный элемент в каждом слу-
чае представляет собой следующий по порядку в последовательности вид дея-
тельности, соотносимый с ИКО более высокого порядка, что отражает освое-
ние объектом более сложного вида деятельности и, как следствие, повышение 
его системной и организационной сложности. 

В рамках данного исследования была разработана типология ИКО, осно-
ванная на выделении такого типологизационного критерия, как двухэлемент-
ное ядро, состоящее из форм когнитивной активности. 

Апробация модели была проведена на примере крупного регионального 
университета – (ВВГУ). Использование категориального метода РИК позволи-
ло получить следующие результаты: 

1) выявлены возможные формы ИКО, создаваемые на основе всех дос-
тупных в рамках модели РИК парных комбинаций видов когнитивной актив-
ности (в том числе не опознанные на уровне эмпирики); 

2) выделенные формы анализируемого объекта позволяют осуществлять 
идентификацию уровня развития интеллектуального капитала конкретной органи-
зации, а значит, выявлять потенциальные траектории его эволюционирования как 
в прогрессивном, так и в регрессивном направлении; 

3) логически определенная последовательность видов ИКО обеспечивает 
возможности осуществления управленческих воздействий и контроля над процес-
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сами его развития в выбранном направлении посредством формирования проект-
ных мероприятий федеральных, региональных и местных органов власти; 

4) выполненная в отношении ВВГУ диагностика позволяет сформировать 
рекомендации по недопущению регрессивного направления развития и обес-
печению прогрессивного перехода к одному из более развитых типов, преду-
сматриваемых моделью РИК. 

 
4. Предложена концептуальная модель управления ИКО с использовани-

ем гомеостатического аппарата, состоящая из простой и развернутой катего-
риальных моделей компенсационного гомеостата. Простая модель компенса-
ционного гомеостата основывается на исследовании характера противоречий 
между компонентами ядра ИКО на различных этапах его развития. Разверну-
тая модель компенсационного гомеостата предполагает расширение простой 
модели за счет включения в нее дополнительных блоков, отражающих воздей-
ствие субъектов внешней среды, управляющего органа и блока дополнитель-
ной активации и адаптации. Новизна модели состоит в том, что она учитывает 
возможные противоречия между парами системообразующих компонентов 
ядра ИКО и режимы взаимодействия компонентов в рамках каждого проти-
воречия под воздействием субъектов управления. Это позволяет обеспечить 
наиболее эффективный режим взаимодействия между компонентами ИКО, а 
также рассмотреть возможности воздействия на перетоки базовых ресурсов 
между парами ядрообразующих компонентов в целях повышения эффектив-
ности использования ИКО, предложить меры дополнительной поддержки для 
активизации необходимых трансформаций ИКО. 

Модель управления ИКО основывается на использовании простой и раз-
вернутой моделей компенсационного гомеостата категориально-системной 
методологии. С точки зрения гомеостатики управление функционированием и 
развитием ИКО может быть осуществлено посредством управления противо-
речиями, которые складываются между его компонентами. В простой модели 
компенсационного гомеостата элементы регулируют функционирование друг 
друга путем ограничения обмена ресурса. В качестве такого ресурса примени-
тельно к ИКО рассматривается интеллект (интеллектуальные способности) 
человека, который может быть направлен на реализацию различных процессов 
в зависимости от того, какой из них является наиболее востребованным на 
данном этапе развития ИКО. 

Компоненты системы, являющиеся элементами-преобразователями, получа-
ют ресурсы, трансформация которых в них приводит к возникновению результа-
тов (продуктов) на выходе. Результат функционирования каждого из элементов-
преобразователей оказывает воздействие на состояние системы и на состояние 
противоположного элемента. При этом возможны два варианта такого воздейст-
вия: повышение продуктивности противоположного элемента (положительная 
обратная связь); снижение продуктивности противоположного элемента (отрица-
тельная обратная связь). Данные варианты обратной связи применительно к каж-
дому из взаимодействующих элементов обусловливают наличие четырех возмож-
ных режимов функционирования системы. 
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Возможные режимы взаимодействия двух подсистем в зависимости от 
типа перекрестной обратной связи представлены в табл. 2. 

Таблица 2 – Возможные варианты взаимодействия компонентов в ИКО 

Режим 
Тип обрат-
ной связи 

Характер взаимодействия Результат взаимодействия 

1 – – Оба элемента блокируют развитие друг друга 
Локальный регресс, снижение 
продуктивности системы 

2 + – 
Элемент 1 стимулирует развитие Элемента 2;  
элемент 2 блокирует развитие Элемента 1 

Локальный изогресс, временное 
сохранение продуктивности 
системы 

3 – + 
Элемент 2 стимулирует развитие элемента 1;  
элемент 1 блокирует развитие Элемента 2 

Локальный изогресс, временное 
сохранение продуктивности 
системы 

4 + + 
Оба элемента стимулируют развитие друг 
друга 

Локальный прогресс, рост 
продуктивности системы  

Использование простой модели компенсационного гомеостата в отношении 
ИКО позволило получить следующие результаты: 

1) сформировано представление о механизме саморегулирования ИКО, осно-
ванном на перекрестной обратной связи между двумя составляющими его компо-
нентами; 

2) выявлены и описаны возможные режимы взаимодействия между компо-
нентами, основанные на использовании возможных сочетаний между типами пе-
рекрестной обратной связи между компонентами; 

3) установлено соответствие между возможными траекториями развития 
ИКО и типами режимов взаимодействия между компонентами. 

Применение простой модели компенсационного гомеостата позволяет опреде-
лить характер противоречий, возникающих между последовательно сменяющими 
друг друга в ходе эволюционного развития ИКО компонентами его ядра. Тем не 
менее для того, чтобы не просто описать эти противоречия, но и определить вариан-
ты управленческих воздействий на процесс эволюционного развития ИКО, необхо-
димо расширить модель компенсационного гомеостата за счет включения в нее 
субъекта управления, что может быть обеспечено посредством использования раз-
вернутой модели компенсационного гомеостата.  

Развернутая модель представляет собой расширение простой за счет включения в 
нее субъектов управления, таких как «Высший орган управления», «Субъект управле-
ния», «Блок дополнительной активации и адаптации». Данная модель позволяет иссле-
довать три типа противоречий, актуальных для изучения ИКО: 

1) между компонентами ядра ИКО; 
2) между ядром и его окружением; 
3) между компонентами окружения ядра. 
Наиболее существенными из них являются противоречия первого типа, по-

скольку они определяют процесс функционирования ИКО и направления его эво-
люционного развития. Модель управления межкомпонентным противоречием 
внутри ядра ИКО на примере двухкомпонентного ядра «Производственная рацио-
нализация – Самосовершенствование» представлена на рис. 9. 
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Рисунок 9 – ИКО в развернутой модели компенсационного гомеостата  

(на примере двухкомпонентного ядра «Производственная  
рационализация – Самосовершенствование») 

Возникновение и развитие противоречия между компонентами ядра ИКО 
обусловлены ограниченностью используемого ими ресурса, в качестве которого 
рассматриваются различные виды интеллекта. Продуктивное разрешение проти-
воречия предполагает, что оба компонента ядра стимулируют развитие друг друга, 
однако, помимо данного наиболее благоприятного режима взаимодействия ком-
понентов, возможны также два режима с сочетанием обратных положительной и 
отрицательной связей (один компонент стимулирует развитие второго, второй же 
блокирует развитие первого) и наименее благоприятного режима, когда каждый из 
компонентов ядра блокирует развитие другого. Управленческое воздействие со 
стороны субъекта управления предполагает обеспечение наиболее эффективного 
режима взаимодействия, реализуемое за счет последовательного перехода от наи-
менее благоприятного режима через один из промежуточных к наиболее благо-
приятному. 

Использование развернутой модели компенсационного гомеостата в от-
ношении ИКО позволило получить следующие результаты: 

1) осмыслены основные элементы развернутой модели компенсационного 
гомеостата применительно к ИКО (ресурс, в качестве которого рассматривает-
ся интеллект в его различных видах; возможные комбинации пар взаимодейст-
вующих компонентов; орган управления, представляющий собой совокуп-
ность стейкхолдеров организации); 

2) определена основная задача управления, состоящая в обеспечении наибо-
лее эффективного режима взаимодействия между компонентами ИКО; 

3) рассмотрены возможности воздействия на перетоки базового ресурса 
между парами ядрообразующих компонентов в целях повышения эффективно-
сти использования ИКО; 

4) предложены меры дополнительной поддержки для активизации необ-
ходимых трансформаций ИКО. 
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5. Предложена организационно-управленческая схема управления 
ИКО с использованием категориального метода «Универсальная схема 
взаимодействия», включающая в себя: описание содержания базовых катего-
рий категориального метода «Универсальная схема взаимодействия» («Про-
цесс», «Ресурс», «Элементы», «Взаимодействие», «Результат» и «Эффект») 
применительно к ИКО; представление совокупности описываемых категорий 
в виде схемы. С помощью данной схемы могут быть решены две управленче-
ские задачи: задача определения видов ИКО, которые могут быть сформиро-
ваны на основе использования имеющихся ресурсов посредством реализации 
доступных видов когнитивной активности, и обратная управленческая задача, 
состоящая в оценке того, какие виды ресурсов требуются для формирования 
определенного вида ИКО. Новизна представленной схемы заключается в том, 
что с ее помощью определяются виды ресурсов, необходимых для формирова-
ния и развития различных видов ИКО, элементов организационной сис-
темы, взаимодействующих в процессе создания и развития ИКО, результа-
тов, которые могут быть получены на основе использования имеющихся ре-
сурсов. Схема позволяет описать возможные комбинации взаимодействия 
элементов ИКО с учетом имеющихся в наличии ресурсов и рассмотреть воз-
можные результаты, получаемые в каждой из комбинаций; показать возмож-
ные способы получения необходимых результатов в форме различных видов 
ИКО с помощью организации взаимодействия требуемых элементов и при-
влечения необходимых ресурсов. 

Использование результатов анализа межкомпонентных отношений с помощью 
простой и развернутой моделей компенсационного гомеостата позволило пред-
ложить способы управленческого воздействия с целью наиболее эффективного 
распределения базового ресурса между парами ядрообразующих компонентов 
ИКО. Тем не менее данное управленческое воздействие является лишь частью 
более общего организационного механизма управления ИКО, который основы-
вается на установлении первичной задачи, стоящей перед субъектом управле-
ния. Данная задача сводится к получению ответа на вопрос, что является целью 
управления ИКО на данном этапе: выявление видов ИКО, которые могут быть 
сформированы на основе использования имеющихся ресурсов посредством реа-
лизации доступных видов когнитивной активности или же, наоборот, оценка 
того, какие виды ресурсов требуются для формирования определенного вида 
ИКО. Данный механизм может быть сформирован на основе использования ка-
тегориального метода «Универсальная схема взаимодействия» в рамках систем-
но-динамического подхода к управлению ИКО. 

Процесс в рамках метода представляется как состоящий из набора элементов 
(компонентов), число которых неограниченно, а последовательность и число эта-
пов образуют определенный стандарт. Такая схема позволяет также определить 
требующиеся для достижения необходимого результата ресурсы, т.е. получить 
представление о том, какой вид ИКО формируется за счет той или иной комбина-
ции элементов. В рамках управления функционированием и развитием социально-
экономического объекта в универсальную схему взаимодействия добавляется 
управляющий субъект, способный оказывать воздействия на отдельные компо-
ненты процесса в целях достижения необходимых результата и эффекта, и управ- 
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ляемый объект – то, на что (или на кого) направлено управленческое воздействие. 
Результатом представления ИКО в категориях метода является развернутая схе-
ма, представленная на рис. 10. 

 
Рисунок 10 – Развернутая схема взаимодействия элементов ИКО 

Использование универсальной схемы взаимодействия в отношении ИКО 
позволило получить следующие результаты: 

1) определены виды ресурсов, которые могут использоваться для формиро-
вания и развития различных видов ИКО, включающие в себя физиологическую 
основу, обусловленную наличием у человека мозга; психологическую основу, 
рассматриваемую в контексте психологических особенностей личности работни-
ка; социально-экономическую основу, определяемую воздействием необходимых 
направлений социально-экономического развития; 

2) определены элементы организационной системы, взаимодействующие в 
процессе создания и развития ИКО. В их числе можно выделить стимульно-
продуктивную активность, основанную на простом воспроизведении уже исполь-
зуемых в организации способов и приемов решения задач; эвристическую актив-
ность, предполагающую поиск работником новых способов решения поставлен-
ных задач; креативную активность, осуществляя которую, работник выходит за 
пределы предлагаемых ситуацией альтернатив и самостоятельно формулирует для 
себя новые, более прогрессивные задачи; 

3) описаны возможные комбинации взаимодействия элементов ИКО с 
учетом имеющихся в наличии ресурсов и рассмотрены возможные результаты, 
получаемые в каждой из комбинаций; 

4) показаны возможные способы получения необходимых результатов в 
форме различных видов ИКО с помощью организации взаимодействия тре-
буемых элементов и привлечения необходимых ресурсов. 

 
6. Разработана концептуальная схема формирования каузального поля по-

казателей ИКО в увязке со стратегией организации и типами когнитивной ак-
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тивности, включающая в себя этапы: отбор эксплицитных факторов ИКО по 
результатам оценки прямого влияния на ключевые показатели ИКО с помо-
щью задания «границы отсечения»; отбор имплицитных факторов ИКО по ре-
зультатам оценки опосредованного влияния на ключевые показатели ИКО че-
рез эксплицитные факторы с помощью задания еще одной «границы отсече-
ния». Новизна предлагаемой схемы заключается в том, что она основывается на 
использовании модифицированной сбалансированной системы показателей с 
учетом распределения показателей по типам когнитивной активности. Схема 
операционализирована путем разработки нечеткой экономико-математической 
модели. Модель позволяет сформировать различные наборы эксплицитных и 
имплицитных факторов ИКО в соответствии с критериями лица, принимающе-
го решение. Новизна модели состоит в том, что 1) элементами матриц нечетких 
бинарных отношений являются нечеткие числа произвольного типа; 2) с помо-
щью модели обеспечивается возможность нечеткого задания «границ отсече-
ния» эксплицитных и имплицитных факторов. 

Развитие теории ИКО за счет введения в нее понятия имплицитности позволяет 
обеспечить объяснение и интерпретацию бизнес-процессов экономических систем 
на принципиально новом уровне обобщения. В рамках теории ИКО сам является 
имплицитным фактором, процесс формирования которого в значительной степени 
определяется воздействием на него множества других имплицитных факторов. В 
условиях цифровой экономики, когда значительным становится влияние информа-
ции как наиболее важного ресурса, влияние имплицитных факторов в системе 
управления деятельностью организации усиливается. Соответственно, представля-
ется целесообразным выделить, кроме явно воздействующих на развитие ИКО фак-
торов (эксплицитных), факторы скрытого, опосредованного влияния (имплицит-
ные). В совокупности выделенные группы ключевых показателей развития ИКО, 
эксплицитных и имплицитных факторов составляют каузальное поле показателей 
развития ИКО. 

Формирование каузального поля предлагается осуществлять в рамках модифи-
цированной сбалансированной системы показателей. При этом предлагается сгруп-
пировать стратегические цели организации, имеющие существенное отношение к 
развитию ее ИКО, по трем группам, соответствующим основным структурным 
компонентам ИКО. Интегральные показатели, соответствующие основным струк-
турным компонентам ИК, могут быть рассмотрены как ключевые показатели ИК. 
Поскольку, как было отмечено выше, с каждым структурным компонентом ИКО 
могут быть соотнесены два типа когнитивной активности, то фактически происхо-
дит группировка стратегических целей по шести группам. 

Предварительный отбор показателей, претендующих на включение в 
группы «эксплицитные факторы ИКО» и «имплицитные факторы ИКО», про-
исходит среди показателей стратегических целей из шести групп. Сформиро-
ванный набор показателей необходимо разделить на три подгруппы: эксплицит-
ные факторы ИКО; имплицитные факторы ИКО; показатели, влиянием которых 
на развитие ИКО можно пренебречь. Для этого на первом этапе необходимо оце-
нить влияние всех отобранных показателей на ключевые показатели ИКО. Под 
влиянием показателя на ИКО будем понимать интегральную степень влияния 
данного показателя на ключевые показатели ИКО. Все показатели, степень влия-



 

 35 

ния которых на ИКО превосходит заданную «границу отсечения», будем относить 
к эксплицитным факторам ИКО. 

На втором этапе необходимо оценить влияние всех оставшихся показате-
лей на развитие ИКО посредством суперпозиции влияний этих показателей на 
эксплицитные факторы ИКО и эксплицитных факторов ИКО на ключевые по-
казатели ИКО. Все показатели, степень итогового (опосредованного) влияния 
которых на ИКО превосходит заданную «границу отсечения», будем относить 
к имплицитным факторам ИКО. В общем случае «границы отсечения» при 
отборе эксплицитных и имплицитных факторов могут не совпадать. Влиянием 
на ИКО показателей, оставшихся после отбора эксплицитных и имплицитных 
факторов, можно пренебречь. 

В целом последовательность этапов формирования каузального поля по-
казателей развития ИКО приведена на рис. 11. 

 
Рисунок 11 – Этапы формирования каузального поля показателей  

развития ИКО 

Для получения наборов эксплицитных и имплицитных факторов ИКО 
может быть использована нечеткая модель, позволяющая формировать множе-
ства эксплицитных и имплицитных факторов ИКО при различных «границах 
отсечения». 

Пусть { }kcccС ,...,, 21=  – множество ключевых показателей развития ИКО, 

{ }teeeE ,...,, 21=  – множество показателей стратегических целей, влияю-

щих на развитие ИКО, 
{ }mbbbB ,...,, 21=  – множество эксплицитных факторов ИКО, 

{ }naaaA ,...,, 21=  – множество имплицитных факторов ИКО, 
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{ }sdddD ,...,, 21=  – множество факторов, влиянием которых на развитие 

ИКО можно пренебречь. Таким образом, DAbE ∪∪= , причем 
snmt ++= , т.е. множества B, A и D попарно не пересекаются. 

Степени влияния показателей множества E на показатели множества C 
определяются экспертно в заданной лингвистической шкале. При этом нахо-
дится средневзвешенное значение экспертных оценок. Каждому эксперту при-
сваивается нечеткий весовой коэффициент, отражающий его уровень компе-
тенции. 

При выполнении арифметических операций с нечеткими числами произ-
вольного типа в работе использовалась формула, предложенная D. Dubois, 
A. Kaufman: 

[ ] 
+∞

∞−

− ⊗= ,)()())([( 21
1

)( dttztzaxm
z

z µµµµ(   (1) 

где µ1, µ2 – операнды операции; 
µ(z) – функция принадлежности результата операции; 

)(zµ( (z) – нормальная функция принадлежности результата операции; 

z – аргумент функции принадлежности результата операции. 
В результате имеем матрицу MEC размерности kt × , элементами которой 

являются нечеткие числа. 

Поставим в соответствие матрице MEC  вектор-столбец ECM *  длины t 
следующим образом: 

,)()(
1

*
ijEC

k

j jtEC MwM  =
=  (2) 

где wj – весовые коэффициенты ключевых показателей развития ИКО. Элементы 

вектор-столбца ECM *  определяют влияние показателей множества E на ИКО. 
Тогда эксплицитными факторами ИКО будем считать такие показатели ei, 

для которых 
iECM )( *  превосходят экзогенно заданную «границу отсечения». Если 

«граница отсечения» задана четко, то нечеткие элементы вектор-столбца ECM *  мо-
гут быть дефаззифицированы, после чего полученные четкие числа можно будет 
сравнивать с четкой «границей отсечения». Поскольку при использовании различ-
ных методов дефаззификации будут получаться различные результаты, то наборы 
эксплицитных и имплицитных факторов в свою очередь могут различаться. Если 
«граница отсечения» задана нечетко, необходимо воспользоваться одним из суще-
ствующих методов сравнения нечетких множеств. При использовании различных 
правил также могут получаться разные наборы эксплицитных и имплицитных фак-
торов. 

Обозначим через { }snfffF += ,...,, 21
 множество показателей стратегических це-

лей, не являющихся эксплицитными факторами. То есть DABEF ∪== \ . 
Определим экспертно в заданной лингвистической шкале степени влия-

ния показателей множества F на показатели множества B. В результате полу-
чим нечеткую матрицу MFB размерности mmt ×− )( . 
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Рассмотрим матрицу MBC размерности km× , полученную из матрицы 
MEC удалением строк, соответствующих показателям множества F. Элементы 
матрицы MBC отражают степени влияния эксплицитных факторов на ключевые 
показатели развития ИКО. 

Обозначим через 
FCM ′ матрицу: 

 ⋅=′
k kjBCikFBijFC MMM )()()( . (3) 

Нормируем элементы матрицы 
FCM ′  таким образом, чтобы носители мно-

жеств совпадали с исходными. Полученную матрицу обозначим MFC. 
Элементы матрицы MFC отражают степени влияния показателей множест-

ва F на ключевые показатели развития ИКО.  

Поставим в соответствие матрице MFC вектор-столбец FCM *  длины mt −   
следующим образом: 

 =
= k

j ijFCiFC MM
1

* .)()(  (4) 

Элементы вектор-столбца FCM *  определяют влияние показателей множе-
ства F на ИКО. 

Имплицитными факторами ИКО будем считать показатели fi, для которых 

iFCM )( *  превосходят экзогенно заданную «границу отсечения». 

 
7. Разработана нечеткая модель количественной оценки ИКО, базирую-

щаяся на авторской иерархии показателей ИКО. Новизна модели состоит в 
том, что в ее рамках предлагается способ формализации эксплицитных и им-
плицитных факторов как лингвистических переменных с переводом их значе-
ний в нечеткие множества; используются процедуры нечеткой логики в ие-
рархической структуре с возможными циклами; обеспечивается возможность 
получения числовых оценок разброса рассчитанных значений; повышается 
достоверность результатов за счет учета уровней компетентности экспертов в 
определенных сферах деятельности организации с использованием различных 
функций сглаживания. Модель позволяет количественно оценить ИКО, в том 
числе: основные компоненты ИКО; способности к различным видам когни-
тивных активностей, обеспечивающих развитие ИКО; эксплицитные и им-
плицитные факторы ИКО. 

Необходимым элементом формирования и развития ИКО является его оценка. С 
учетом специфических особенностей и слабо формализуемого характера основных 
составных элементов оценка ИКО требует использования модифицированных мето-
дов и подходов, сочетающих преимущества экспертных и нечетко-множественных 
методов. Вместе с тем представленный в научных работах инструментарий не позво-
ляет оценивать способности к различным видам когнитивной активности и развивать 
на этой основе ИКО; получать оценки разброса рассчитанных значений элементов 
ИКО по всем иерархическим уровням; оценивать значения элементов ИКО в иерар-
хиях с циклами; использовать процедуры нечеткой логики одновременно для экс-
плицитных и имплицитных факторов ИКО. 
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На первом этапе формируется каузальное поле показателей развития ИКО, кото-
рое может быть представлено в виде следующей иерархической структуры. Корневой 
вершиной (нулевой уровень иерархии) является интегральный показатель ИКО (I). На 
следующем (первом) уровне находятся ключевые показатели ИКО – интегральные 
показатели, соответствующие основным структурным компонентам ИКО: человече-
скому капиталу (IH), организационному капиталу (IO), отношенческому капиталу (IR). 
На втором уровне находятся интегральные показатели, соответствующие типам когни-
тивной активности: обучению (IH1), самосовершенствованию (IH2), вовлечению (IO1), 
производственной рационализации (IO2), клиентоориентированной рационализации 
(IR1), инновационной деятельности (IR2). 

Эксплицитные и имплицитные факторы ИКО, сгруппированные в соответствии с 
типами когнитивной активности, образуют самый нижний уровень иерархии. При этом 
могут быть выделены подгруппы факторов ИКО, соответствующие определенным ас-
пектам в рамках отдельных типов когнитивной активности: научно-исследовательскому 
(IH21), социально-психологическому (IH22), цифровому (IO21 и IR12), инфраструктурному 
(IH22), квалификационному (IR22), репутационному (IR13), предпринимательскому (IR11), а 
также аспекту взаимодействия с партнерами (IO23 и IR21). 

В иерархии могут возникать циклы в связи с тем, что некоторые показатели 
ИКО нижнего уровня являются факторами развития различных когнитивных актив-
ностей. Если указать такие показатели в иерархии несколько раз с присвоением им 
различных номеров (индексов), то можно считать, что построенная иерархическая 
структура является деревом. В этом случае существенно облегчается процесс оцен-
ки показателей различных уровней иерархии. При этом количественные значения 
«повторяющихся» показателей должны совпадать. 

Рассматривая в дальнейшем показатели ИКО нижнего уровня, мы не будем делать 
различий между эксплицитными и имплицитными факторами. Подобное деление важно 
на этапе выявления факторов развития ИКО. На этапе оценки ИКО существенно боль-
шую роль играет способ измерения значений показателей (выбор шкалы). 

Часть показателей ИКО нижнего уровня оценивается в количественных шкалах 
(будем называть такие показатели «количественными»), другая часть – в качествен-
ных (будем называть такие показатели «качественными»). 

В этой связи предлагается следующая нечеткая модель оценки ИКО. 
Пусть { }nqqqQ ,...,, 21=  – множество «качественных» показателей ИКО; 

{ }mrrrR ,...,, 21=  – множество «количественных» показателей ИКО. 

«Качественные» показатели ИКО (qi) оцениваются экспертно в заданной 
лингвистической шкале. Ответы экспертов усредняются с учетом весов, при-
сваиваемых экспертам. 

Фаззификация «количественных» показателей ИКО (r i) требует индиви-
дуального задания функций принадлежности нечетких множеств для значений 
лингвистических шкал для каждого отдельного «количественного» показателя. 
При этом будут отличаться носители нечетких множеств для разных показате-
лей. 

Имея нечеткие оценки всех показателей ИКО нижнего уровня, мы можем 
двигаться вверх по иерархии, используя алгоритмы нечеткого логического 
вывода (например, алгоритм Мамдани). 
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Использование таких алгоритмов требует построения баз нечетких продук-
ционных правил. В качестве подусловий в правилах нечетких продукций высту-
пают нечеткие высказывания о значениях показателей ИКО текущего уровня ие-
рархии. Подзаключениями являются нечеткие высказывания о значениях показа-
телей ИКО вышележащего уровня иерархии, являющихся узлами-родителями для 
показателей, фигурирующих в подусловиях. 

Алгоритмы нечеткого логического вывода по четким значениям входных 
переменных позволяют определить нечеткое значение выходной переменной, 
которое при необходимости может быть дефаззифицировано. 

На самом нижнем уровне иерархии входными переменными являются 
значения «количественных» и «качественных» показателей ИКО. Четкие зна-
чения «количественных» показателей имеются изначально. Для «качествен-
ных» показателей могут быть рассчитаны их нечеткие значения, дефаззифици-
руя которые, можно получить четкие величины. 

При движении по иерархии снизу вверх для всех узлов получаются сначала не-
четкие значения, которые после дефаззификации редуцируются в четкие. Получен-
ные четкие значения являются входными данными правил вывода нечетких значе-
ний вышележащих узлов иерархии вплоть до корневой вершины – ИКО. 

Существует также более простой способ расчета нечетких значений всех 
узлов иерархии. В его рамках при движении вверх от предпоследнего (если 
считать сверху вниз) уровня иерархии используется упрощенный алгоритм, 
при котором не требуются построение баз правил и дефаззификация нечетких 
значений узлов. При этом нечеткие значения вышележащих узлов получаются 
из нечетких значений узлов потомков с помощью заданной нечетко-
множественной операции (чаще всего дизъюнкции). 

Помимо определения нечетких значений всех показателей ИКО, мы можем 
вычислить индекс нечеткости каждого показателя. В данной работе использован 
индекс нечеткости Ягера c линейной метрикой Хэмминга. Индекс нечеткости по-
зволяет рассчитать верхнюю и нижнюю границы показателя ИКО (как, соответст-
венно, сумму и разность четкого (дефаззифицированного) значения показателя и 
индекса нечеткости). Чем больше индекс нечеткости, тем менее достоверной будет 
оценка показателей ИКО для лица, принимающего решение. 

Для оценки уровней показателей ИКО используется подход, в рамках которо-
го носитель разбивается на некоторое количество интервалов, для которых рас-
считываются коэффициенты соответствия каждого показателя (как нечеткого 
множества) этим интервалам. В свою очередь, коэффициенты соответствия рас-
считываются как относительные площади фигур, ограниченных кривой функции 
принадлежности сверху и заданным альфа-уровнем снизу. В простейшем случае 
можно считать, что альфа-уровень равен нулю. В этом случае интерпретация 
уровня показателя (в некоторой лингвистической шкале) происходит не по мак-
симальному коэффициенту соответствия, а ориентируясь на все распределение 
коэффициентов соответствия. 

Преимущества предложенной модели определяются возможностью выбо-
ра произвольных функций принадлежности нечетких переменных модели, 
различных систем нечеткого логического вывода и методов дефаззификации с 
учетом требований лица, принимающего решения. 
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8. Разработаны нечеткие модели оптимизации портфеля проектов развития 
ИКО с учетом рисков, а именно: модель, в которой формирование портфеля про-
ектов осуществляется по критерию максимума прироста интегрального значения 
ИКО при ограничениях на величину риска и объем необходимых ресурсов; мо-
дель, в которой формирование портфеля проектов осуществляется по критерию 
минимума риска портфеля при ограничениях на объем ресурсов и прирост ИКО. 
Новизна моделей состоит в использовании систем нечеткого вывода при расчете 
значений показателей развития ИКО различных иерархических уровней. При 
этом экзогенные переменные моделей являются нечеткими числами произволь-
ного типа, что значительно отличает предложенные модели от подобных моделей, 
в которых переменные являются нечеткими числами трапезоидного типа. Моде-
ли позволяют принимать инвестиционные решения по формированию програм-
мы развития ИКО с учетом нечетких оценок полезностей проектов, необходимых 
финансовых ресурсов и рисков. 

В рамках инструментальной составляющей теории портфельной оптимизации 
разработано значительное количество моделей и методов, учитывающих различные 
факторы и риски. Вместе с тем соответствующий инструментарий в отношении 
ИКО развит слабо. В значительной степени это связано с экономической природой 
ИКО, являющегося имплицитным фактором управленческой деятельности, а также 
с характером развития ИКО, определяемого влиянием специфических скрытых фак-
торов, чье воздействие на процесс развития выражено неявно и трудно формализу-
ется. К настоящему моменту в ряде отечественных и зарубежных исследований 
предлагаются различные модели, с помощью которых можно осуществлять управ-
ленческие воздействия на отдельные компоненты ИКО с целью их оптимизации, 
однако их использование осложняется тем, что реализация отдельных проектов мо-
жет способствовать развитию не одного основного структурного компонента, а двух 
или даже всех трех. Некоторые показатели ИКО нижнего уровня являются факто-
рами развития различных когнитивных активностей, соответствующих различным 
структурным компонентам ИКО. В этой связи возникает необходимость разработки 
моделей портфельной оптимизации в отношении ИКО как единой иерархической 
системы. При этом наличие в данной системе большого числа имплицитных факто-
ров и трудно формализуемых зависимостей между элементами различных уровней 
иерархии приводит к необходимости построения моделей нечеткой оптимизации. 

Задачу разработки модели развития интеллектуального капитала, позволяющей 
сформировать оптимальный портфель проектов из конечного числа мероприятий с 
учетом ограниченного объема финансирования, предполагается решать методами 
квадратичного булева программирования, поскольку природа задачи подразумевает 
использование бинарной логики (включение либо отказ от включения того или ино-
го проекта в портфель), а использование ковариационной матрицы проектов при 
расчете риска портфеля означает квадратичность целевой функции (или ограниче-
ний) по булевым переменным. 

Пусть у организации имеется N проектов 
HPPP ,...,, 21

 по развитию ИКО, 

влияющих на K показателей развития ИКО нижнего уровня keee ,...,, 21 . 
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Будем рассматривать L сценариев возможных изменений внутренней и внеш-
ней среды 

LSSS ,...,, 21
 с нечеткими вероятностями Lppp ,...,, 21  соответственно. 

Вероятности сценариев оцениваются экспертно в некоторой лингвистической 
шкале и переводятся в нечеткие множества в соответствии с заданными функция-
ми принадлежности. Экспертные оценки весов сценариев усредняются с учетом 
весов экспертов. 

Предполагается, что реализация каждого проекта приводит к изменениям 
показателей развития ИКО нижнего уровня и через них всех показателей ИКО 
в иерархии. Эти изменения будут различны в рамках разных сценариев. Изме-
нения показателей ИКО нижнего уровня также определяются экспертно с по-
следующим усреднением по отдельным сценариям. 

На основе нечетких изменений показателей 
keee ,...,, 21
 могут быть рассчи-

таны нечеткие изменения всех показателей ИКО в иерархии, включая инте-
гральный показатель ИКО (I). 

Объем финансовых средств, необходимый для реализации заданного про-
екта, может также задаваться нечетким числом, рассчитанным на основе экс-
пертных ответов в соответствующей лингвистической шкале.  

Таким образом, каждый из проектов ),1( NnPn =  характеризуется следую-

щими показателями: 
– нечеткие изменения ),...,,(

21

l
nK

l
n

l
n

l
n aaaA =  показателей 

keee ,...,, 21
 при реа-

лизации проекта в рамках сценария ),1( LlSl = ; 

– нечеткое изменение l
nI  показателя I при реализации проекта в рамках 

сценария Si; 
– нечеткий объем необходимых финансовых ресурсов Bn. 
Величину l

nI   можно считать полезностью проекта Pn в рамках сценария Sl. 

Изменения ),...,,(
21

l
nK

l
n

l
n

l
n aaaA = , а следовательно, и полезности l

nI  будем 

рассматривать как случайные величины, зависящие от ряда внешних и внут-
ренних факторов, являющихся функциями времени. В качестве меры риска 
будем использовать дисперсии полезностей l

nDl . 

Определим бинарную переменную Yn следующим образом: 
– Yn = 0, если проект n не включается в портфель по повышению ИКО; 
– Yn = 1, если проект n включается в портфель по повышению ИКО. 
Предлагается следующая схема построения оптимального портфеля про-

ектов по повышению ИКО: 
1. Для каждого проекта n нечетко определяем объем необходимых для его 

реализации финансовых ресурсов Bn. 
2. Определяем набор сценариев 

LSSS ,...,, 21  и нечетко оцениваем вероят-

ность каждого из них 
Lppp ,...,, 21
. 
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3. Для каждого сценария l по каждому проекту n определяем нечеткие из-
менения ),...,,(

21

l
nK

l
n

l
n

l
n aaaA =  показателей Keee ,...,, 21  и рассчитываем нечеткие 

полезности l
nI . 

4. Рассчитываем нечеткую удельную полезность каждого проекта n в рам-
ках сценария l по формуле 

n

l
nl

n B

I
I =~ ,  (5) 

5. Находим нечеткое мат. ожидание удельной полезности проекта n в рам-
ках сценария l: 

( )  =
== L

l l
l

n
l

n IIEm
1

~~ ρ .   (6) 

и нечеткие элементы ковариационной матрицы удельных полезностей проек-
тов i и j: 

( )( ) =
−−= L

l lj
l
ji

L
lij pmImI

1

~~ν  (7) 

Величина mn является удельной полезностью проекта n. 
6. Нечетко задаем верхнюю границу по имеющимся финансовым ресур-

сам B0. 
7. Полезность портфеля  =

= N

i iiport mym
1

, риск портфеля  =
= N

ji ijjiport vyy
1,

2σ . 

Модель первая. Портфель проектов по повышению ИКО формируется по 
критерию максимума ожидаемой удельной полезности при ограничениях на вели-
чину риска программы и объем финансовых ресурсов, необходимых для реали-
зации портфеля: 













≤

≤

→







=

=

=

.

,

max,

01

1,

2
0

1

BBy

vyy

my

N

i ii

N

jl ji

N

i ii

σ
  (8) 

Модель вторая. Портфель проектов по повышению ИКО формируется по кри-
терию минимума риска портфеля при ограничениях на объем ресурсов, необходи-
мых для реализации портфеля, и величину ожидаемой удельной полезности: 













≤

≥

→







=

=

=

N

i ii

N

i ii

N

ji ijji

BBy

mmy

yy

1 0

01

1,

.

,

min,ν
  (9) 

Данные задачи с помощью стандартных приемов сводятся к задачам чет-
кого булева квадратичного программирования. 

Разработанные нечеткие модели вносят вклад в инструментальную со-
ставляющую теории портфельной оптимизации применительно к развитию 
ИКО. Модели позволяют решать задачу оптимизации программы развития 
ИКО как единой иерархической системы с учетом рисков. Преимущества мо-
дели определяются возможностью нечеткой оценки необходимых для осуще-
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ствления проектов финансовых ресурсов; полезностей проектов в рамках сце-
нарного подхода, рисков. Все основные этапы метода являются стандартными, 
однако могут различаться используемые системы нечеткого логического вы-
вода, а также методы дефаззификации. 

Модели, представленные в п. 6–8, были апробированы на примере круп-
ного регионального университета (ВВГУ). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Разработка методологии управления формированием и развитием интеллекту-

ального капитала организации в цифровой экономике, выполненная в рамках дис-
сертационного исследования, позволила получить следующие результаты: 

– теоретический подход к управлению формированием и развитием ИКО с по-
зиции категориально-системной методологии и теории динамических информаци-
онных систем, включающий в себя конкретизированный понятийный аппарат ИКО, 
концептуальную схему ИКО на основе метода перестановки понятий, дешифрую-
щих базовую категорию, структурную схему ИКО на основе метода триадных се-
ток, что позволило определить совокупность синтезированных категорий, описы-
вающих феномен ИКО с необходимой и достаточной полнотой и системностью, 
выявить основные условия создания ИКО на основе возможных комбинаций 
ресурсов и действий; 

– системно-динамический методологический подход к управлению фор-
мированием и развитием ИКО, включающий в себя совокупность принципов 
системно-динамического подхода к управлению формированием и развитием 
ИКО, концептуальные основы методологии управления формированием и раз-
витием ИКО, инструментальную составляющую методологии управления фор-
мированием и развитием ИКО, что позволило расширить представление о сущно-
сти ИКО, его структуре, взаимосвязи его элементов и взаимообусловленности 
процессов их динамического развития, выполнить оценку элементов ИКО как 
иерархической системы с последующим обоснованием оптимальных способов 
управленческих воздействий на его компоненты с целью его развития; 

– комплекс методологических инструментов, включающих в себя эволю-
ционную модель ИКО, модель управления ИКО с использованием гомеоста-
тического аппарата, организационно-управленческую схему ИКО на основе 
теории динамических информационных систем, что позволило определить 
состав и взаимообусловленность основных компонентов ИКО, возможные 
траектории его эволюционного развития и варианты управленческих воздей-
ствий на него с целью получения необходимого результата; 

– комплекс инструментальных средств, включающий в себя модель фор-
мирования наборов эксплицитных и имплицитных факторов ИКО, нечеткую 
модель оценки ИКО, нечеткие модели оптимизации портфеля проектов по раз-
витию ИКО, что позволило расширить инструментальную составляющую ме-
тодологии управления формированием и развитием ИКО. 
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