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Abstract. By the turn of the 21st century, using English throughout international legal space 
had resulted in its obviously acquiring a new status – that of a lingua franca for modern legal 
communication. However, it has not been duly addressed either by linguists or by the language 
pedagogy community so far. The aim of the article is to close the gap: through analysis of lit-
erature relevant to the problem in question, generalization and systematization of the data ob-
tained, and interpretation of the results thus collected, to work out and substantiate an invariant 
content model of teaching and learning English as a legal lingua franca. The outline of corre-
sponding objectives shapes the content of the article and include: establishing the status of the 
English language as a legal lingua franca and providing its language pedagogy perspective 
harmonized with the hierarchy of up-to-date communicative and action-oriented needs repre-
sentative of the world legal community. With the discovered hierarchy reflecting the teaching-
and-learning strategy and the substantiated content selection tools underlying lingua franca se-
lection procedures, the invariant model for teaching and learning the content is further speci-
fied through a system of descriptors and tested.  
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Введение 
Юридическая сфера – особое измерение профессиональной деятельности 

человека, характеризующееся глубоким погружением в национальную культуру 
лингвосоциума, обусловленностью традициями и обычаями народа, его понима-
нием справедливого мироустройства, опытом социокультурного строительства и 
актуальной практикой жизнедеятельности человека в современных контекстах 
правовых отношений. При этом важной особенностью юридической деятельно-
сти является ее коммуникативная природа. Как отмечают исследователи (фило-
софы, юристы, лингвисты и др.), право суть язык; оно – результат непрерывной 
человеческой коммуникации, которая приобретает правовой смысл и значение 
при интерпретации специальных текстов, устанавливающих права и обязанно-
сти участников социального взаимодействия в конкретном социокультурном 
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контексте [1–4 и др.]. Еще со времен установления римского права именно сло-
ву отводится функция закрепления правовых смыслов, а основополагающим 
профессиональным инструментом юриста считаются его коммуникативные 
умения [4–7 и др.].  

Осмысливая коммуникативный характер и социокультурную обусловлен-
ность юридической деятельности, представляется важным учитывать специфи-
ку современной коммуникации и изменение форматов профессиональной дея-
тельности в глобализированном информационно-коммуникационном простран-
стве [3, 8 и др.]. В сложившихся условиях взаимное влияние этих достаточно 
разнородных факторов имеет синергетический эффект, при котором соотноше-
ние «коммуникация – когниция» оказывается неоднозначным. Это приводит к 
нелинейному протеканию процессов трансформации правовой реальности в 
глобальном масштабе, появлению новых «продуктов» ее языкового воплощения. 
С одной стороны, развитие баз данных, сетевых ресурсов, открывающих широ-
кие возможности для трансграничных международных контактов, электронных 
форматов сотрудничества, определяет потребность коммуникантов в общем 
языковом коде, удобном в применении и понятном представителям любых на-
циональных правовых культур [9, 10 и др.]. С другой стороны, юрист, как отме-
чалось выше, – всегда носитель конкретных правовых смыслов, традиций, обы-
чаев, «неписаных законов», регламентирующих способы деятельности и обеспе-
чивающих реализацию типичных коммуникативно-деятельностных потребно-
стей национального представителя этой профессии [7, 11–13]. В подобных усло-
виях использование «чужого» языкового кода, на первый взгляд, весьма про-
блематично, поскольку с языком, как правило, заимствуется и система культур-
но-правовых координат – то лингвокогнитивное основание юридической дея-
тельности, которое запечатлено в языковой и концептуальной картинах мира. 

При анализе этого объективно сложившегося противоречия учтем также и 
такие достаточно распространенные в языке права явления, как культурно-
правовые лакуны, формальные корреляты [11 и др.], значительный пласт фоно-
вой лексики, что серьезно затрудняет межкультурное общение юристов-
международников в профессиональном поле. Тем не менее по стечению обстоя-
тельств к началу XXI в., несмотря на отмеченное выше противоречие, использо-
вание английского языка (далее – АЯ) на мировой арене выходцами из разных 
правовых систем, по существу, в функции лингва франка современного юридиче-
ского общения становится не просто общей практикой, а нормой – той реально-
стью, с которой сегодня нельзя не считаться [10, 13–15 и др.]. Вместе с тем данное 
утверждение о новом статусе юридического АЯ, очевидно, нуждается в дополни-
тельной научной аргументации, что до настоящего времени не нашло своего отра-
жения ни в лингвистической, ни тем более в лингводидактической литературе. 

Цель исследования – восполнить этот пробел: разработать и обосновать ин-
вариант-модель содержания обучения АЯ как юридическому лингва франка. 
Реализация поставленной цели связана с решением следующих задач: научным 
обоснованием статуса АЯ как юридического лингва франка; созданием его лин-
гводидактической проекции, соотнесенной с иерархией актуальных коммуника-
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тивно-деятельных потребностей типичных представителей мирового юридиче-
ского сообщества и отражающей стратегию освоения соответствующего содер-
жания; обоснованием методического инструментария для отбора актуального 
содержания обучения юридическому лингва франка; конкретизацией посредст-
вом системы дескрипторов инвариант-модели обучения этому содержанию и ее 
апробацией. 

Материалы исследования включают: документы и другие юридически зна-
чимые продукты деятельности международных организаций, связанные с право-
выми аспектами регулирования международных отношений; публикации отече-
ственных и зарубежных ученых по вопросам современного юридического обще-
ния, формирования у обучающихся соответствующих компетенций; продукты 
деятельности участников опытной проверки, экспертные заключения, получен-
ные в ходе исследования. 

Исследование проводилось с применением теоретических и эмпирических 
методов, основными среди которых являются: анализ специальной литературы 
по проблематике статьи; обобщение полученных данных, их систематизация и 
интерпретация; моделирование содержательного компонента обучения юриди-
ческому лингва франка; опытная проверка разработанной модели; опрос и ин-
тервьюирование участников опытной проверки (обучающихся и преподавателей), 
отечественных и зарубежных юристов, включенных в международно-правовые кон-
тексты деятельности; экспертная оценка содержательной модели лингва франка. 

Основная часть 

Юридический лингва франка: к постановке проблемы 
К настоящему времени сложилось понимание лингва франка (далее – ЛФ) 

как универсального языкового кода, нейтрального в культурном плане и позво-
ляющего представителям разных лингвосоциумов общаться в процессе решения 
прагматических задач. Язык такого общения неизбежно упрощается: ослабляет-
ся языковая норма, свойственная языку-основе; вырабатывается специфическая 
система значений, ограниченная кругом решаемых коммуникантами практиче-
ских задач [16–19 и др.]. 

С одной стороны, такая ситуация (обособление языка права от воплощенной 
в нем правовой культуры), как отмечалось выше, достаточно проблематична, так 
как за юридическим термином стоят значимые для любого лингвосоциума со-
циокультурные практики. С другой стороны, процессы глобализации на рубеже 
XXI в. (международные объединения финансовых и бизнес-кругов, стремящих-
ся, обретя «общий язык права», обеспечить правовую определенность и устой-
чивость своей деятельности; высокая активность англосаксонских политических 
«тяжеловесов»; работа многочисленных международных организаций, исполь-
зующих АЯ в качестве универсального инструмента, весьма распространенного в 
мире и относительно «несложного» для освоения) обусловили широкомасштабный 
характер его использования – тенденция, поддержанная и значительно усиленная 
Интернетом. Сегодня АЯ стал достоянием всего мирового сообщества, востребо-
ванным рабочим инструментом профессиональной личности [13, 20–22 и др.]. 
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С началом третьего тысячелетия человечество принимает новые стандарты 
торгово-промышленного сотрудничества, электронного документооборота, 
юридического обеспечения этих процессов, решает другие насущные вопросы 
международной жизни, и «путевку в жизнь» эти решения получают, как прави-
ло, «в англоязычном исполнении». С языком приходят рекомендуемые между-
народным сообществом «актуальные» форматы и шаблоны документов, сцена-
рии деятельности при решении финансовых, экономических, правовых вопросов 
(как, например, UNCITRAL Model Laws). Происходит унификация юридических 
практик, обеспечивающих эти процессы. Одновременно «корректируется» и сам 
юридический АЯ, адаптирующийся к новым условиям функционирования в 
пространстве пересечения интересов международных акторов, не имеющих анг-
лосаксонские корни: наблюдается постепенное абстрагирование от исконных 
англосаксонских культурно-правовых смыслов, обретение им свойств ЛФ [9, 10, 
14 и др.]. 

Таким образом, происходит «расслоение» языка, вызванное неоднородно-
стью социокультурных условий его функциональной реализации: с одной сто-
роны, в контекстах англосаксонской правовой традиции, с другой – в транс-
культурных правовых контекстах, свободных от опосредованности националь-
но-культурными константами. В то же время функционирование ЛФ, очевидно, 
не отменяет того факта, что за пределами «шаблонных» решений юрист-
международник – всегда представитель своей страны, призванный отстаивать ее 
интересы на международной арене и быть носителем ее правовых смыслов. Это 
предполагает признание целого ряда «допущений» социокультурного плана, 
связанных с готовностью коммуникантов использовать при необходимости ком-
пенсаторные механизмы, обеспечивающие коммуникативный паритет сторон 
[13], что требует развитой компетентностной базы и обусловливает необходи-
мость поиска и научного обоснования соответствующих лингводидактических 
решений. 

Лингводидактическое «измерение» юридического лингва франка: 
осмысление проблемного поля 

В значительном количестве работ, имеющих отношение к теме нашего ис-
следования, рассматриваются когнитивно-дискурсивные особенности юридиче-
ской терминологии, переводческие трудности, связанные с межъязыковой и 
межкультурной интерференцией, а также наличием юридических лакун [23–25 и 
др.]. Внимание авторов нередко сосредоточено на сравнительном анализе поня-
тийного аппарата российского и англосаксонского / американского права; при-
чем за основу часто берется договор как документ, весьма востребованный в 
практике международных отношений [25–27 и др.]. Так, например, 
Н.В. Багринцева и О.А. Демченкова, рассматривая трудности перевода англо-
язычных договоров, делают вывод о нецелесообразности опоры в практике пере-
вода на иноязычные аналоги, поскольку существует угроза подмены юридиче-
ских понятий, что чревато смысловыми искажениями, причем по значимым до-
говорным позициям. В силу этого освоение языка права увязывается с анализом 
понятийной модели данной предметной области [26]. 
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В этой связи исследуются юридические составляющие языковой и концеп-
туальной картин англосаксонского мира и даже варианты различий (британский 
и североамериканский) внутри англо-американского права, иногда, несмотря на 
значительные расхождения, не принимаемые в расчет, что препятствует эффек-
тивной межкультурной коммуникации. Некоторые авторы ограничиваются рас-
смотрением юридической практики исключительно США [28, 29 и др.], что, с 
нашей точки зрения, нивелирует перспективу подготовки коммуникантов из 
разных правовых культур к равноправному англоязычному диалогу. 

Особый интерес представляет исследование Д.В. Алейниковой, в котором 
выявлены и описаны когнитивно-дискурсивные основания фундаментальных 
различий правовых культур – РФ и стран, имеющих англосаксонские корни, что 
при их взаимодействии объективно создает коллизионные контексты: внешние – 
в ситуациях непосредственных контактов представителей этих систем права и 
внутренние – при столкновении концептуально разных правовых картин мира в 
сознании коммуникантов [2]. Подобные различия способны вылиться в серьез-
ную проблему в случаях, когда АЯ используется носителями разных правовых 
культур, не готовых к прагматической адаптации ситуации общения с учетом 
национально-культурной принадлежности партнера по коммуникации, что уси-
ливает значимость поиска эффективных лингводидактических решений в кон-
текстах ЛФ. 

Ряд исследований сосредоточены на поиске технологичных инструментов 
для обучения будущих юристов профессиональной коммуникации на АЯ [5, 30, 
31 и др.]. При этом ситуация иноязычного юридического общения в поликуль-
турных контекстах, хотя и затрагивается авторами [1, 32, 33 и др.], однако ока-
зывается значительно менее исследованной в научном плане, а вопрос об АЯ как 
юридическом ЛФ поднимается лишь в отдельных работах [9, 10, 14, 15]. 

Такое положение дел свидетельствует о том, что сложившаяся практика и 
представленная в научных публикациях теория обучения будущих юристов-
международников англоязычному профессиональному общению не вполне учи-
тывают ряд существенных факторов, в частности: «расслоение» юридического 
АЯ, вызванное неоднородностью социокультурных условий его функциониро-
вания; специфические особенности юридического ЛФ, значимые для подготовки 
профессиональных кадров; необходимость подготовки обучающихся к равно-
правной коммуникации всех сторон в контекстах юридического ЛФ и с учетом 
коммуникативно-деятельностных потребностей профессиональной личности 
юриста. 

Таким образом, результаты даже предварительного анализа проблемного 
поля позволяют очертить круг противоречий, значительно ограничивающих как 
современную практику иноязычной подготовки юристов-международников, так 
и теоретическое осмысление происходящих в международном правовом про-
странстве языковых процессов, а именно: между устоявшейся лингводидактиче-
ской практикой, ориентированной на преподавание юридического АЯ в контек-
стах англосаксонской правовой культуры, и его функционированием как де-
факто ЛФ; между «расслоением» юридического АЯ, вызванным неоднородно-
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стью социокультурных условий его функциональной реализации, и недостаточ-
ным лингводидактическим осмыслением совокупности актуальных коммуника-
тивно-деятельностных потребностей современного юриста международно-пра-
вовой специализации; между потребностью юристов из разных лингвосоциумов 
в универсальном языковом коде для решения прагматических задач профессио-
нальной деятельности и необходимостью квалифицированно представлять инте-
ресы своей страны на международной арене, адекватно передавая на АЯ свои 
национально-культурные правовые смыслы. 

Для приведения лингводидактического процесса в соответствие со сложив-
шимися реалиями международно-правовых отношений обозначенные выше 
противоречия, очевидно, требуют разрешения, что и задает научные координаты 
лингводидактического поиска в обозначенном проблемном поле и определяет 
содержание разделов нашей статьи. 

Потенциал английского языка как юридического лингва франка 
Проведенный анализ современного англоязычного международно-правового 

дискурса позволил выявить две свойственные ему разнонаправленные тенденции. 
Первая тенденция проявляется в конвергентном движении мировых юриди-

ческих практик в направлении унификации шаблонов деятельности, сценариев, 
стандартизации международно-правовой документации и при этом активном 
использовании АЯ в качестве универсального кода общения юристов-выходцев 
из разных лингвосоциумов и правовых семей [34, 35 и др.]. Такой юридический 
АЯ не только стремится освободиться от своего культурного (национально-
культурного, социокультурного) основания, но и испытывает упрощения на раз-
ных системных уровнях: фонетическом, лексическом, грамматическом. Нередко 
наблюдаются отклонения от нормы; язык функционально ограничен кругом 
стандартных / стандартизированных задач, решаемых юристом международ-
но-правовой специализации, что в достаточной степени удовлетворяет его ком-
муникативно-деятельностные потребности в профессиональном поле. Примеча-
тельно, что эта тенденция не только отвечает «внешнему» по отношению к анг-
лоязычному миру запросу, но и соответствует «внутреннему» запросу граждан 
англоязычных государств к упрощению «юридического английского» (the plain 
English movement) – весомый фактор, объективно способствующий укреплению 
отмеченной тенденции [36–38 и др.]. 

Вторая тенденция связана с природой самой юридической деятельности, 
имеющей, как правило, глубокие корни в национальной культуре и обусловлен-
ной необходимостью представлять интересы своей страны в международном 
правовом пространстве. Тенденция заключается в сохранении национально-
культурного основания дискурсивной деятельности юристов из разных право-
вых семей [2, 7, 23 и др.], что, однако, отнюдь не отменяет применения стандар-
тизированных юридических практик на так называемом «техническом» уровне 
юридического взаимодействия [3, 13]. 

Выявленные тенденции послужили базой для углубленного исследования 
потенциала АЯ как юридического ЛФ. Полученные результаты позволяют кон-
статировать следующее. 
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Будучи коммуникативным инструментом, высоковостребованным в реаль-
ной практике международно-правовой деятельности и, очевидно, отвечающим 
актуальным потребностям надэтнического профессионального сообщества, 
юридический АЯ характеризуется целым рядом специфических особенностей, 
свидетельствующих в пользу его отнесения к ЛФ. Хотя он и берет свое начало в 
англосаксонской правовой культуре, постепенно он «приспосабливается» к 
иным социокультурным условиям и в таком виде используется юристами из 
разных стран и развивается наряду с «оригиналом» (в своей собственной логи-
ке). Например, североамериканское право, имеющее британские корни, показы-
вает значительные отличия от англосаксонского, восходя в ряде штатов (напри-
мер, в Луизиане) к континентальному праву – концептуально иной правовой 
системе. При этом языком общения юристов остается английский, что в между-
народно-правовых контекстах нередко выливается в терминологические разно-
чтения, поскольку в разных социокультурных условиях термины оказываются 
наделенными иными значениями. Аналогичные отличия наблюдаются и в дру-
гих бывших колониях Великобритании, что не препятствует использованию ими 
общего (английского) языка, однако, очевидно, требует некоторых «допущений» 
с учетом конкретных сторон юридической коммуникации. 

Поскольку, как мы убедились, подобная практика не просто в принципе воз-
можна, но уже реально существует и развивается, причем на протяжении не од-
ного столетия, то вопрос о допустимости обособления коммуникативного кода 
от его культурно-правового основания (или, по крайней мере, ослаблении связей 
между ними) в пространстве международных отношений не может рассматри-
ваться как непреодолимый барьер. И деятельность ведущих международных ор-
ганизаций – очевидное свидетельство этому. 

Что касается собственно языковых характеристик, то в любом из своих ва-
риантов юридический АЯ архаичен, сильно формализован, насыщен условно-
стями и рассматривается даже многими исконными носителями АЯ как «другой 
язык», доступный для понимания лишь специально подготовленными профес-
сионалами в этой области и требующий перевода «с английского на англий-
ский»; в то же время он подвержен явно обозначившейся в последние годы 
«тенденции к упрощению юридического английского – the plain English move-
ment, что, с учетом всех действующих факторов, способствует консолидации его 
статуса лингва франка, делая его более доступным для новых поколений юри-
стов во всем мире» [13]. 

Весьма важным фактором, способствующим закреплению за юридическим 
АЯ статуса ЛФ, выступают также технико-технологические достижения конца 
XX – начала XXI в. и результаты их глобального внедрения, а именно: появле-
ние, повсеместное распространение и бурное развитие новой, сетевой, инфра-
структуры современной коммуникации (Интернета) и в связи с этим – переход 
на электронные форматы общения, в том числе в юридической сфере, где опора 
на документ поставлена во главу угла [39, 40, и др.]. Учитывая коммуникатив-
ную природу права, возросшее значение письменной речи в глобальной сети [3], 
широкую представленность в ней англоязычных юридических ресурсов, устой-
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чивую тенденцию к унификации юридических практик, настоятельные рекомен-
дации международных организаций в отношении современного документообо-
рота, вполне обоснованным представляется мнение ученых из ряда западноев-
ропейских университетов о том, что в наше время АЯ фактически выступает в 
функции юридического ЛФ [15], и это, в свою очередь, нуждается в адекватном 
лингводидактическом ответе. 

Таким образом, в ходе исследования была установлена неоднородность ме-
ждународно-правового дискурса и выявлена разнонаправленность представлен-
ных в нем тенденций развития юридического АЯ. При этом обозначившиеся 
тенденции (в силу «многомерности» юридической деятельности и юридического 
общения) не носят взаимоисключающий характер, поскольку связаны с реализа-
цией разных коммуникативно-деятельностных потребностей представителей 
надэтнического юридического сообщества. Это потребовало иерархизации таких 
потребностей и соответствующих им готовностей. 

Иерархия коммуникативно-деятельностных потребностей 
представителей мирового юридического сообщества 

Иерархия включает три качественно дифференцируемых уровня юридиче-
ского ЛФ – прагматический, социопрагматический, межкультурный, каждый из 
которых ориентирован на типичные ситуации юридического общения и предпо-
лагает реализацию определенных коммуникативно-деятельностных потребно-
стей юриста. С повышением функционально обусловленного уровня вербально-
го взаимодействия сторон юридический ЛФ как особый, наднациональный фор-
мат общения с необходимостью предусматривает ряд социокультурных и/или 
национально-культурных «допущений» (и соответствующих им готовностей 
коммуникантов), тем самым обеспечивая возможность расширения контекстов 
англоязычного юридического общения с учетом культурной специфики пред-
ставленных в нем сторон. Повышение уровня в иерархии подразумевает обога-
щение субъектами юридического общения своей компетентностной базы. 

Так, прагматический уровень можно квалифицировать как классический ЛФ 
в юридической сфере. В условиях сетевых коммуникаций он оказывается, с од-
ной стороны, необходимым юридическим инструментом, а с другой – фактиче-
ски уровнем технического владения языком, предполагая реализацию коммуни-
кативно-деятельностных потребностей юридического сообщества, связанных в 
первую очередь с рецепцией и продукцией стандартной документации, произво-
димой исходя из унифицированных шаблонов и процедур, регламентов и реко-
мендаций международных и крупных региональных организаций. При этом в 
подобных ситуациях общения устная речь в значительной степени оказывается 
«обслуживающей» письменные форматы коммуникации. 

Социопрагматический уровень характеризуется как ЛФ в формате «допу-
щений» значимых дискурсивных расхождений в юридических практиках разных 
лингвосоциумов (например, представителей французского и германского права, 
относящихся к системе континентального права, но испытывающих значитель-
ные коммуникативные затруднения, связанные не столько с языком общения, 
сколько с различием принятых у юристов этих стран социокультурных практик 
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[1, 2, 12 и др.]). Такие различия, даже при наличии стандартизированного под-
хода, обусловливают необходимость их осознания, учета и функциональной 
компенсации. Это позволяет профессионалу удовлетворять свои коммуникативно-
деятельностные потребности, связанные с созданием и рецепцией стандартизиро-
ванных юридически значимых речевых произведений (в устной и письменной фор-
мах) с учетом социокультурной специфики партнера по коммуникации. Данный 
уровень является промежуточным, что обусловило выделение двух подуровней (с 
ориентацией на более высокий/более низкий уровень юридического ЛФ). 

Межкультурный уровень – высший уровень юридического ЛФ, реализуе-
мый в формате «допущений» значимых культурно-правовых различий (напри-
мер, при общении на АЯ представителей разных правовых систем из Европы, 
Китая, стран Африки и Ближнего Востока). Этот уровень владения юридиче-
ским ЛФ базируется на двух предыдущих, однако предполагает глубокое осоз-
нание, учет и эффективную лингвокогнитивную компенсацию различий. 

Лингводидактическая проекция юридического лингва франка 
Построение иерархии коммуникативно-деятельностных потребностей пред-

ставителей мирового юридического сообщества позволило перейти к разработке 
лингводидактической проекции юридического ЛФ – конфигурации систематизи-
рованных контекстов юридического общения, соотнесенных с лингводидактиче-
скими условиями их освоения в учебной / учебно-профессиональной деятельно-
сти и определяющих стратегию обучения АЯ как ЛФ современного юридиче-
ского общения [13]. В рамках проекции была проведена методическая конкрети-
зация содержательных объектов освоения. 

В силу отмеченных выше различий уровней ЛФ каждый из них в контуре 
конфигурации реализует свою лингводидактическую парадигму: 

– прагматический уровень – коммуникативную парадигму с ориентацией на 
текст (стандартный документ) как единицу коммуникации; 

– социопрагматический уровень – когнитивно-коммуникативную парадигму 
с акцентом на социокультурный контекст как единицу освоения, включая спе-
цифические особенности юридического дискурса (лингво)социума в стандарти-
зированных речевых произведениях (письменных и устных), требующие адек-
ватного англоязычного представления / рецепции; 

– межкультурный уровень – когнитивную парадигму, обеспечивающую ус-
ловия для адекватной перцепции потенциальных участников ситуации англо-
язычного межкультурного юридического общения [13]; при этом межкультур-
ный контекст как единицу освоения можно охарактеризовать как полиперспек-
тивный, поскольку он актуализируется как перспектива национально-куль-
турных и социокультурных правовых контекстов, в том числе коллизионных 
(наиболее проблемных).  

Исходя из выявленных особенностей юридического ЛФ и учитывая их 
мультипарадигмальное лингводидактическое «разрешение», был уточнен струк-
турный план содержания обучения АЯ как юридическому ЛФ и конкретизирован 
соответствующий ему объем понятия. Анализ специальной литературы по дан-
ному вопросу [41–44 и др.] и обобщение полученных данных позволили сделать 
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вывод о целесообразности принятия триединой структуры содержания обуче-
ния АЯ как юридическому ЛФ. Такая структура включает: 

– предметно-функциональный компонент, представленный в системном ви-
де каждым из подлежащих освоению функциональных форматов (далее – ФФ) 
межкультурной юридической коммуникации (в понимании ФФ и его трактовке 
как единицы содержания обучения юристов специальной иноязычной коммуни-
кации, обоснованнойЕ.В. Думиной [3]); 

– процессуальный компонент, интегрирующий речевые умения и навыки, 
обеспечивающие владение соответствующими ФФ; 

– компенсаторный компонент, ориентированный на развитие готовности 
юриста, работающего в международном правовом пространстве, компенсиро-
вать вероятные дискурсивные отклонения в социокультурных практиках парт-
неров по коммуникации и/или дефицит у них/у себя лингвокогнитивных струк-
тур (в соответствии с уровнем реализации ЛФ). 

Инструменты и результаты отбора содержания обучения 
юридическому лингва франка 

В качестве инструментов отбора содержания обучения юридическому ЛФ 
была обоснована следующая система принципов: философско-педагогические 
принципы (принцип системности, антропологический, герменевтический и куль-
турологический принципы); дидактические принципы (прежде всего, система-
тичности и последовательности, сознательности и деятельностного характера 
обучения), дополненные интегративным лингводидактическим принципом ин-
тернационализации профессиональной подготовки специалиста; методические 
принципы (коммуникативной направленности обучения; создания условий ос-
воения иностранного языка, приближающихся к основным характеристикам ре-
ального межкультурного общения, а также предложенный Н.П. Хомяковой 
принцип целенаправленного и последовательного моделирования контекстов 
профессиональной деятельности юриста [45]); специальные принципы отбора 
содержания обучения АЯ как юридическому ЛФ (принцип межкультурной ко-
ординации содержания обучения юристов [45]); авторские принципы 
С.Ю. Буденной: системно-функциональной реализации содержательного компо-
нента обучения в контекстах ЛФ; документоцентричности речевого юридиче-
ского взаимодействия (устного и письменного) в контекстах ЛФ; учета динами-
ки развития коммуникативно-деятельностных потребностей личности в контек-
стах ЛФ) [13]. 

Система принципов получила методическое преломление в критериях от-
бора содержания обучения юридическому ЛФ. Для предметно-функционального 
компонента в качестве первоочередных критериев выступили: уровень стандар-
тизации и уровень контекстности создаваемого/воспринимаемого речевого про-
дукта, а также уровень «допущения различий». При этом уровень стандартиза-
ции речевого произведения влияет и на степень востребованности в содержании 
обучения юридическому ЛФ компенсаторного компонента, предполагающего 
выход на общие/соотносимые для представителей разных (лингво)социумов 
функциональные смыслы юридической деятельности. Критерием второго  
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порядка, относящимся к процессуальному компоненту содержания обучения 
юридическому ЛФ, выступил системный показатель, учитывающий уровень 
трудности учебного материала, коррелирующий с иерархией ФФ [13]. 

Реализация приведенных выше принципов и критериев в процедурах отбора 
актуальных для ЛФ компонентов содержания обучения представителей юриди-
ческого сообщества позволила установить, определить и соотнести содержание 
каждого из компонентов в рамках единого системного объекта. Это обусловило 
конфигурацию структурно-содержательного блока создаваемой модели содер-
жания обучения АЯ как юридическому ЛФ, отражающую динамику развития 
коммуникативно-деятельностных потребностей представителя юридического 
сообщества, работающего в международном правовом пространстве (табл. 1). 
Заметим, что термины «ограниченная рецепция (продукция)», «расширенная 
рецепция (продукция)», «полноценная рецепция (продукция)» используются на-
ми в трактовке, предложенной Е.В. Думиной, что позволяет фиксировать дина-
мику процесса развития умений письменной речи; термин «условная продукция» 
применяется для обозначения минимального уровня развития умений письмен-
ной речи, лишь формально связанных с созданием речевых произведений, по-
скольку продуктивной подобная деятельность может называться весьма услов-
но, ограничиваясь «заполнением пропусков (главным образом, в связи с воспро-
изведением информации из других источников)» [3]. 

Таблица 1 

Уровневая структура содержания обучения английскому языку  
как юридическому лингва франка 

Процессуальный компонент содержания обучения юр. ЛФ Уровень 
юр. ЛФ 

Предмет-
но-функц. 
компонент 
содержа-
ния обу-
чения юр. 

ЛФ 

чтение письмо понимание 
на слух 

говорение 

Компенса-
торный 

компонент 
содержания 
обучения 
юр. ЛФ 

Прагма-
тический 

1.1. Ис-
полни-
тельский 

1.2. Заяви-
тельный 

1.3. Дого-
ворный 

Ограничен-
ная, расши-
ренная ре-
цепция в 
стандарти-
зированной 
форме до-
кумента 

Условная, 
ограничен-
ная, расши-
ренная про-
дукция в 
стандарт-
ной форме 
документа 

Понимание 
на уровне 
выживания 
в стандарт-
ных ситуа-
циях устно-
го проф. 
общения 

Говорение 
на уровне 
выживания 
в стандарт-
ных ситуа-
циях устно-
го проф. 
общения 

– 

Социо-
прагмати-
ческий  
(опция 1) 

2.1.1. До-
говорный 

2.2.1. Ис-
полни-
тельский 

2.3.1. Зая-
вительный 

Полноцен-
ная рецеп-
ция в стан-
дартизиро-
ванной 
форме до-
кумента 

Полноцен-
ная продук-
ция в стан-
дар-
тизирован-
ной форме 
документа  

Понимание 
на уровне 
орг. участия 
в ситуациях 
устного 
проф. об-
щения 

Говорение 
на уровне 
орг. уча-
стия в си-
туациях 
устного 
проф. об-
щения 

– 
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Окончание табл. 1 

Процессуальный компонент содержания обучения юр. ЛФ Уровень 
юр. ЛФ 

Предмет-
но-функц. 
компонент 
содержа-
ния обу-
чения юр. 

ЛФ 

чтение письмо понимание 
на слух 

говорение 

Компенса-
торный 

компонент 
содержания 
обучения 
юр. ЛФ 

Социо-
прагмати-
ческий 
(опция 2) 

2.1.2. До-
говорный 

2.2.2. Ис-
полни-
тельский 

2.3.2. Зая-
вительный 

Полноцен-
ная рецеп-
ция в стан-
дартизиро-
ванной 
форме до-
кумента 

Полноцен-
ная продук-
ция в стан-
дартизиро-
ванной 
форме до-
кумента  

Понимание 
на уровне 
продуктив-
ного уча-
стия в си-
туациях 
устного 
проф. об-
щения 

Говорение 
на уровне 
продуктив-
ного уча-
стия в си-
туациях 
устного 
проф. об-
щения 

Компенса-
ция дискур-
сивных 
«допуще-
ний» в кон-
текстах 
применения 
юр. ЛФ 

Межкуль-
турный 

3.1. Ис-
следова-
тельский 

3.2. Кон-
сультаци-
онный 

3.3. Про-
фессио-
нально-
личност-
ный 

Полноцен-
ная рецеп-
ция разно-
образных 
речевых 
произведе-
ний юр. 
направлен-
ности 

Полноцен-
ная продук-
ция при 
создании 
нестан-
дартного 
речевого 
произведе-
ния юр. 
направлен-
ности 

Понимание 
на уровне 
полноцен-
ного про-
дуктивного 
участия в 
ситуациях 
устного 
проф. об-
щения в 
межкульт. 
контекстах 

Говорение 
на уровне 
полноцен-
ного про-
дуктивного 
участия в 
ситуациях 
устного 
проф. об-
щения в 
межкульт. 
контекстах 

Компенса-
ция дискур-
сивных 
культурно-
правовых 
«допуще-
ний» в 
межкульт. 
контекстах 
проф. дея-
тельности и 
совр. юр. 
общения 

 
Для описания иерархии умений устной речи мы сочли целесообразным до-

полнительно ввести ряд терминов: «понимание / говорение на уровне выжива-
ния в стандартных ситуациях устного профессионального общения» (соотносит-
ся с элементарным владением юридическим ЛФ); «понимание / говорение на 
уровне организационного участия в ситуациях устного профессионального об-
щения» (соотносится с уровнем развития речевых умений, позволяющим решать 
организационные вопросы в связи с реализацией определенных ФФ); «понима-
ние / говорение на уровне продуктивного участия в ситуациях устного профес-
сионального общения» (продуктивность обусловлена готовностью участников 
общения восполнять значимые дискурсивные отклонения в юридических прак-
тиках коммуникантов); «понимание / говорение на уровне полноценного про-
дуктивного участия в ситуациях устного профессионального общения в меж-
культурных контекстах» (предполагает готовность компенсировать дефицит 
лингвокогнитивных средств (собственных и / или коммуникативного партнера), 
выходя на общие / соотносимые функциональные смыслы) [13, с. 76, 77]. На ри-
сунке 1 приведена модель содержания обучения АЯ как юридическому ЛФ, 
представленная для наглядности в виде схемы. 
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Целевой блок модели. Цель пед. моделирования – оптимизация и систематизация 
содержательного компонента обучения студентов-юристов АЯ как юр. ЛФ 

  
 

Концептуальный блок модели 
Критерии 
отбора: 
критерии 1-го 
порядка: 
– уровень 
стандартизации 
документа; 
– уровень 
контекстности 
речевого 
продукта; 
– уровень 
«допущения 
различий»; 
критерий 2-го 
порядка – уровень 
трудности 
освоения 
материала, 
соотносимый с 
иерархией ФФ 

\______/ 
 
↓ 

Теории и 
концепции 
обучения: 
– деятель-
ностная 
теория 
освоения 
социального 
опыта, в т.ч. 
теория 
контекстного 
образования; 
– теория 
личностн. 
– ориентир. 
обучения; 
– теория 
межкульт. 
общения; 
– концепции 
правовой 
культуры; 
– концепции 
ЛФ 

Подходы в 
обучении: 
– систем-
ный; 
– компетент-
ностный; 
– коммуни-
кативный; 
– межкуль-
турный 

Принципы, определяющие процедуры 
отбора содержания обучения юр. ЛФ: 
а) философско-педагогические: 
– принцип системности; 
– антропологический принцип;  
– культурологический принцип;  
– герменевтический принцип;  
б) дидактические и лингводидактические: 
– систематичности и последовательности; 
– сознательности и деятельностного 
характера обучения; 
– лингводид. принцип 
интернационализации проф. подготовки 
специалиста; 
в) методические: 
– принцип коммуникативной 
направленности обучения; 
– принцип создания условий освоения ИЯ, 
приближающихся к основным 
характеристикам реального 
межкультурного общения;  
– принцип целенаправленного и 
последовательного моделирования 
контекстов проф. деятельности юриста [45]; 
г) специальные принципы отбора 
содержания обучения англ. яз. как юр. ЛФ: 
– принцип межкульт. координации 
содержания обучения юристов [45]; 
– принцип системно-функциональной 
реализации содержательного компонента 
обучения в контекстах юр. ЛФ; 
– принцип документоцентричности 
речевого юр. взаимодействия (устн. и 
письм.) в контекстах юр. ЛФ; 
– принцип учета динамики развития 
коммуникативно-деятельностных 
потребностей личности в контекстах юр. 
ЛФ 

Процедура 
отбора 

содержания 
обучения 

 
 

Структурно-содержательный блок модели. Уровневая структура 
содержания обучения АЯ как ЛФ современного юр. общения в совокупности 
составляющих ее компонентов: предметно-функционального, процессуального, 

компенсаторного 
 

 
Контрольно-оценочный блок модели. Матрица дескрипторов для оценки 
уровня освоения содержания обучения АЯ как ЛФ современного юр. общения 

 
 

Рис. 1. Модель содержания обучения юридическому лингва франка  
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В качестве дополнительного комментария к модели заметим, что в рамках 
ее контрольно-оценочного блока разработана матрица дескрипторов, конкрети-
зирующих объекты обучения и контроля (педагогического и самоконтроля обу-
чающегося) в терминах учебной деятельности. Это делает матрицу доступным 
для применения образовательным инструментом, адресованным как преподава-
телю, так и обучающимся, стремящимся организовать свою учебную деятель-
ность в автономном режиме. Поскольку матрица представляет собой объемный 
продукт [13, с. 100–133] и не вписывается в формат статьи, то этот материал в 
настоящее время готовится к печати как отдельная публикация. 

Разработанная модель прошла экспертную оценку в 2020–2022 гг. В экспер-
тизе приняли участие 60 человек: преподаватели АЯ, работающие в профильных 
образовательных организациях / подразделениях (МГЮА, ВАВТ, МГЛУ) (во-
семь человек), в том числе: консультирующие обучающихся и коллег по вопро-
сам англоязычной юридической коммуникации в условиях информального обра-
зования; выпускники вышеперечисленных вузов (всего 47 человек в возрасте от 
20 до 27 лет); юристы (пять человек, включая специалиста, работающего в кон-
текстах юридического ЛФ). Экспертиза проводилась анонимно (кроме послед-
него случая). Модель получила положительную оценку, однако на первом этапе 
(2020–2021 уч. г.) восемь экспертов (не преподаватели АЯ) рекомендовали уп-
ростить формулировки некоторых дескрипторов, сделав их понятнее для сту-
дентов. Материалы были доработаны с учетом рекомендаций и в следующей 
группе экспертов (2021–2022 уч. г.) не вызвали нареканий [13]. 

Заключение 
Модель содержания обучения АЯ как юридическому ЛФ представляет со-

бой инвариант, рекомендуемый к применению в различных условиях (в фор-
мальном, неформальном и информальном образовании). Подчеркнем, что в лю-
бом случае она нуждается в дополнительном осмыслении субъектами образова-
тельного процесса конкретных особенностей обучения и учете рекомендаций, 
разработанных по результатам исследования (диверсифицированный перечень 
рекомендаций, обращенных к субъектам педагогического взаимодействия, – в 
работе [13]). 

Перспективность модели видится в ее соотнесенности с контекстами про-
фессиональной деятельности развивающейся личности современного юриста-
международника, занимающегося самообразованием. 

Проведение дальнейших исследований в логике данной работы мы связыва-
ем с разработкой процессуального компонента обучения, релевантного содержа-
тельной модели обучения АЯ как юридическому ЛФ. Научно-практический ин-
терес представляет и выявление других областей деятельности специалистов, 
работающих де-факто в контекстах ЛФ (например, информационных техноло-
гий, медицины и др.) и разрабатывающих соответствующий лингводидактиче-
ский инструментарий для оптимизации условий обучения профессиональной 
иноязычной коммуникации. 
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