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 Представленная статья посвящена исследо-
ванию восприятия советского государства юри-
стом, политическим деятелем и одним из осно-
вателей идеологии национал-большевизма Ни-
колаем Васильевичем Устряловым. Его взгляды 
на указанный вопрос претерпели существенные 
изменения, но сохранили неизменной основную 
идею о необходимости сильной идеократиче-
ской государственной власти для России. 

С точки зрения периодизации воззрений на со-
ветскую государственность профессора Н.В. 
Устрялова, по нашему мнению, следует выделять        
5 этапов: 1) конституционно-демократический 
(1917–1918); 2) «белоармейский» (1918–1920);    
3) «сменовеховский» (1921–1925); 4) национал-
большевистский (1925–1934); 5) пробольше-
вистский (1934–1937) (периодизация предложе-
на автором статьи). Основанием для выделения 
подобных периодов выступают конкретные об-
стоятельства жизни и творчества исследователя, 
обусловившие для каждого из них свои особен-
ности в восприятии советской власти – от рез-
кого неприятия и отторжения до восторженного 
принятия и восхваления.  

Тема настоящего и будущего Советской Рос-
сии – одна из основных в научной и творческой 
деятельности исследователя. Она находит свое 
отражение в сборниках статей «В борьбе за 
Россию» (1920) [1], «Под знаком революции» 
[2] (1925), «Наше время»[3] (1934), а также ряде 
отдельных статей, таких как «Революция и война» 
[4], «Мнимый тупик» [5], «Политическая доктри-
на славянофильства» [6], «На новом этапе» [7] и 
других, последовательно раскрывающих отно-
шение Н.В. Устрялова к России и СССР. 

Необходимо отметить, что идеи приоритета 
национальной политики впервые проявились в 

его творчестве еще до февральской революции 
1917 года, в работах «К вопросу о русском им-
периализме» [8] и «К вопросу о сущности 
««национализма»» [9]. В последней он выска-
зывает свою точку зрения о «национальном 
эросе» – любви к Отечеству, к Родине, находя-
щейся, по мнению Н.В. Устрялова, вне границ 
рационального познания и моральных требова-
ний [9,        c. 50]. Концепт любви к Родине или 
патриотизма (в более поздних работах чаще 
употребляется второй термин) на протяжении 
всего творческого пути Н.В. Устрялова выделя-
ется им как одна из духовных основ русской и 
советской государственности. 

Первый этап в формировании оценки совет-
ской государственности профессором Н.В. 
Устряловым относится к 1917–1918 годам – 
времени его преподавания сначала в Москов-
ском университете, а затем в Калуге, где он 
также возглавлял Калужский губернский коми-
тет партии кадетов [10, с. 136–137]. Это свиде-
тельствует не только о наличии у него знаний о 
теоретических основах государственного стро-
ительства, но и о практическом опыте полити-
ческой деятельности, что в дальнейшем повли-
яло на его мировоззрение. 

Во время пребывания в конституционно-
демократической партии для Н.В. Устрялова 
было характерно неприятие большевистской 
идеи всеобщего равенства, Октябрьской рево-
люции 1917 года и Брестского мира. В своей 
публикации «Уроки революции» он так оцени-
вает ее последствия: «Во внутренней жизни не-
слыханное разложение, анархия, всеобщее 
озверение, полная неуверенность в завтрашнем 
дне… в международном отношении – беспри-
мерное разрушение военной силы, унизитель-
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ная капитуляция перед врагом, позорнейший 
мир... Крушение русской революции в мировом 
общественном мнении. Мировой провал рус-
ской демократии» [11]. 

Будучи представителем «правых» взглядов, 
несмотря на членство в партии кадетов, профес-
сор Н.В. Устрялов видел необходимость в уста-
новлении диктатуры в будущей России. Образ 
диктатора, формируемый в революционной об-
становке России, вызывал у ученого аналогию с 
событиями французской революции и «терми-
дорианской трансформацией» [5, c. 85]. Данное 
обстоятельство, а также мнение ученого о вто-
ричности права перед государственной идеоло-
гией, категориями этики и нравственности [12, 
c. 6–8] послужили причинами идеологического 
расхождения Н.В. Устрялова с конституционно-
демократической партией.  

Второй этап трансформации восприятия со-
ветской государственности профессора Н.В. 
Устрялова происходит во время его работы в 
Омской директории. Видевший поначалу в фи-
гуре А.В. Колчака образ политического деятеля, 
могущего установить сильную власть в России, 
впоследствии ученый осознает неизбежность по-
ражения А.В. Колчака, поскольку белое движе-
ние, сотрудничавшее с иностранными силами, 
утратило национально-освободительный харак-
тер, в то время как большевизм приобретал все 
больше сторонников среди населения России.  

Так Н.В. Устрялов приходит к выводу о це-
лесообразности компромисса с советской вла-
стью и к отказу от поддержки интервенции в 
Советской России. «Поймите, – обращался он к 
бывшим соратникам по белому делу, – ныне 
уже невозможна антибольшевистская интер-
венция. Всякая интервенция будет ныне – анти-
русской» [1, c. 97]. В этот момент профессор 
Н.В. Устрялов встает на позицию признания 
советской власти единственной силой, способ-
ной сохранить российскую государственность.  

В 1920 году Н.В. Устрялов переезжает в 
Харбин и на третьем, «сменовеховском» этапе 
своего творчества признает власть большевиков 
в России. Подтверждается это, например, тем, 
что в 1925 году он (наряду с некоторыми дру-
гими преподавателями юридического факульте-
та Харбинского университета) принимает со-
ветское гражданство [13, p. 321]. Кроме того, в 
его произведениях, написанных в период с 1921 
по 1925 год, неоднократно подчеркивается роль 
большевиков в объединении разрозненных тер-
риторий бывшей Российской империи и дается 
их характеристика как силы, способствовавшей 
сохранению российской государственности. 

В своих работах Н.В. Устрялов неоднократно 
воспроизводит идею о трансформации «диктату-

ры пролетариата» в большевистское советское 
государство, которое представляется ему един-
ственной возможностью «…восстановить былое 
русское великодержавие…»  и поддержать 
международный престиж России [14,         c. 37]. 
Следует согласиться с В.П. Пономаревой, кото-
рая подчеркивает, что ученый лояльно относил-
ся к государственной форме Советской России 
и считал управление ею на основе сильной дик-
таторской власти адекватным социально-
экономическим реалиям  1920-х – 1930-х годов 
[15, c. 267]. 

Тем не менее, несмотря на некоторую аб-
страктность теоретических конструкций (ученый 
не подразделял государственную форму на кон-
кретные, ныне традиционные элементы, такие как 
форма правления, политический режим и форма 
государственного устройства1), Н.В. Устрялов 
никогда не отрицал практического аспекта сво-
ей системы взглядов на Советское государство. 
Так, в письме к одному из представителей 
евразийства П.П. Сувчинскому, он отмечает: 
«Вы куете большую идеологию... Мне при-
шлось проделать иной путь. С первых же дней 
революции, попав в самую гущу практической 
политики, я заботился, прежде всего, о сред-
ствах политической борьбы…» [17, c. 73–74]. 
Необходимо заметить, что подобный практиче-
ский подход к пониманию Советской России не 
мог не остаться без критики со стороны 
евразийцев и других представителей эмиграции 
первой волны2. 

Несмотря на то что современники и после-
дующие исследователи творчества Н.В. Устря-
лова относят его к представителям «сменове-
ховства», сам он не воспринимал себя частью 
данного движения. Так, в письме публицисту и 
общественному деятелю Н.А. Цурикову       
Н.В. Устрялов, стремясь откреститься от 
направления «сменовеховства», писал: «Должен 
признаться, я попал, помимо своей воли, одно 
время в дурное окружение. Разумею «сменове-
ховцев», с течением коих моя «линия» на ко-
роткое время механически совпала. Ярлык был 
приклеен… и только уже потом удалось… за-
фиксировать, что нужно distinguer3» [10, c. 139]. 

Сам Н.В. Устрялов под «сменовеховством» 
понимал просто принятие большевизма, отказ 
от борьбы с ним и понимание необходимости 
компромисса. Отдавая приоритет национальной 
идее российской государственности перед 
большевизмом как формой ее реализации, про-
фессор Н.В. Устрялов упрекал «сменовеховцев» 
в утрате идеологической самостоятельности и 
итоговом растворении в большевизме [20]. 

Выходом в свет сборника «Под знаком рево-
люции» в 1925 году ознаменовывается начало 
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четвертого этапа трансформации восприятия 
советской государственности, связанного с 
окончательным оформлением концепции 
«национал-большевизма»4, которая представля-
ется профессору Н.В. Устрялову основанной на 
следующих постулатах. Первый из них – 
утверждение одновременно национальной и 
интернациональной направленности Октябрь-
ской революции. Существование таких, с одной 
стороны, противоположных суждений, объяс-
няется им тем, что интернациональное револю-
ционное движение «захлебнулось», добившись 
успеха лишь на территории бывшей Российской 
империи, поэтому с середины 20-х годов и да-
лее имеет смысл говорить именно о националь-
ных итогах революции, о ее роли и последстви-
ях для русской нации (которая понималась         
Н.В. Устряловым весьма обширно и по сути не 
подразумевала разделения по этническим при-
знакам на различные народности). 

Второй постулат – большевизм как идеоло-
гический фундамент построения новой совет-
ской государственности. Поскольку именно 
большевики смогли уберечь Россию от расчле-
нения, профессор Н.В. Устрялов отводит боль-
шевизму роль объединяющего фактора для Со-
ветской России и с ним связывает ее последу-
ющие экономические успехи. 

Третий постулат – построение сильного, 
идеократического государства. Характеризуя 
причины поражения февральской революции и 
смену её режимом большевиков, Н.В. Устрялов 
отмечает, что отсутствие централизованного и 
сильного государственного управления явилось 
основной причиной падения Временного прави-
тельства, в то время как централизованная 
власть (фактически являвшаяся диктатурой) 
большевиков смогла добиться успеха по при-
чине тяготения русского народа «к сильной ру-
ке». 

Четвертый постулат – отказ от западноевро-
пейских моделей государственной формы при 
построении советской государственности. Будучи 
противником парламентской республики и эле-
ментов западноевропейской демократии, профес-
сор Н.В. Устрялов видел развитие советской госу-
дарственности по собственному пути, имевшему 
больше общего с Российской империей, нежели 
чем с западноевропейскими государствами. 

Последний из постулатов дает право назвать 
учение Н.В. Устрялова консервативным, что 
подтверждается также выводами других ученых 
[21, c. 6; 22, c. 18]. Некоторые исследователи 
(например, М.В. Агурский) проводят аналогии 
между национал-большевизмом и славянофиль-
ством, также утверждавшим необходимость 
поиска для России своего исторического пути 

развития и следования ему [23, c. 39]. Соглаша-
ясь с тем, что в обеих концепциях есть общие 
элементы, нельзя не отметить принципиальное 
различие. Национал-большевизм отрицает ре-
лигиозно-нравственные основы построения 
государственности и идею самодержавности, 
заменяя их идеологическими основами больше-
визма и «диктатурой пролетариата» либо силь-
ной государственной властью большевиков. 

Несмотря на общую стройность концепции 
национал-большевизма, следует отметить и су-
ществовавшие в ней явные противоречия. По-
мимо уже упомянутого заявления о националь-
ном и интернациональном характере Октябрь-
ской революции, противоречие проявляется в 
экономической модели национал-большевизма. 
С одной стороны Н.В. Устрялов высказывается 
за необходимость внедрения частного предпри-
нимательства в советскую экономику (также 
характеризовавшуюся им как «спуск на тормо-
зах»); с другой, во время НЭПа он предостере-
гал советскую власть от перехода к модели за-
падноевропейского капитализма конца XIX ве-
ка [24, c. 124]. 

Не обойден вниманием ученого и вопрос со-
ветской национальной политики, в которой он 
выделяет следующие тенденции: создание но-
вых наций («из коих некоторые подчас даже 
кажутся призрачными, искусственно оживляе-
мыми») и признание их права на государствен-
ное отделение; их идеологическое подчинение 
общесоветской культуре; признание права 
народов СССР на культурно-национальное са-
моопределение и равноправие. Подобные отча-
сти разнонаправленные тенденции представля-
ются Н.В. Устрялову адекватными факторам, 
сопровождающим существование СССР: «тре-
бования экономики и политики, русские исто-
рические традиции… интересы внешней защи-
ты государства» – и определяющими необходи-
мость крепкого государственного централизма 
в Советском государстве [25, c. 21–22]. 

Профессор Н.В. Устрялов являлся привержен-
цем унитарной модели формы государственного 
устройства. Национально-территориальное 
устройство федеративного типа в СССР, есте-
ственно, противоречило его идеалу. Однако 
идеолог национал-большевизма считал такое 
положение временным, полагая, что «мелко-
буржуазный» принцип самоопределения наций 
большевики в будущем пересмотрят. На это, по 
его мнению, указывала как сама логика центро-
стремительного развития, так и противореча-
щие положению о национальных суверенитетах 
лозунги «всемирной пролетарской революции» 
и «диктатуры пролетариата» [26, c. 25]. 
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Указанные выше основы национал-
большевизма дают основания говорить о схо-
жести данной концепции с такими течениями, 
как национал-социализм и фашизм5. Все выше-
перечисленные концепции опирались на два 
ключевых элемента – национальный интерес и 
этатизм. Вопросом разграничения данных кон-
цепций занимался и сам профессор Н.В. Устря-
лов6, устанавливая общее в их идеократическом 
характере и в том, что они пришли на замену 
испытывающей кризис модели западной демо-
кратии. В то же время им обнаруживаются сле-
дующие ключевые отличия большевизма от 
двух других политических течений: во-первых, 
большевизм имеет ярко выраженные интерна-
ционалистические цель и характер, в то время 
как фашизм и национал-социализм устремлены 
строго национально; во-вторых, большевизм, по 
мнению Н.В. Устрялова, отрицает «формаль-
ную демократию» (например, европейский пар-
ламентаризм, сковывающий права и интересы 
народного большинства волей правящего 
меньшинства), однако является преемником 
«реальной демократии», в то время как и наци-
онал-социализм, и фашизм отрицают приемле-
мость как «формальной», так и «реальной демо-
кратии» при организации государственной вла-
сти [3, с. 770–771]. 

Логичным представляется вопрос о том, в 
какой степени демократическим устремлениям 
большевизма соответствуют недемократические 
методы установления и удержания власти 
большевиками (разгон Учредительного собра-
ния, лишение отдельных категорий граждан 
политических и иных прав, продразверстка, 
«сталинские репрессии» и т.д). Отвечая на него, 
профессор Н.В. Устрялов фактически воспроиз-
водит тезис В.И. Ленина о необходимости по-
давления буржуазии для передачи власти совет-
скому пролетариату. Но если данный тезис 
обосновывает применение недемократических 
методов в первые годы установления советской 
власти, то едва ли его же можно распространить 
на время репрессий второй половины 1930-х 
годов, когда советская власть в России насчи-
тывала уже второй десяток лет. 

На рубеже 1933–1934 годов Н.В. Устрялов 
признает, что правительственный курс идет 
всецело в национал-большевистском русле, а 
значение революции следует рассматривать по-
мимо прочего еще в «социальном и всемирно-
историческом» аспекте [7, c. 735], тем самым 
выходя за рамки ранее высказанной им идеи 
рационального восприятия большевизма вместе 
с поиском существующих в нем проблем. Это 
открывает пятый, заключительный этап творче-
ства профессора Н.В. Устрялова, для которого 

характерно всемерное одобрение большевизма. 
Некоторые исследователи считают, что именно 
в этот период произошла «большевизация» его 
сознания, а сам национал-большевизм перестал 
быть самостоятельным идейно-политическим 
явлением [30, c. 114; 31, c. 33; 32, c 20]. Спра-
ведливым следует считать замечание С.М. Сер-
геева о том, что на этом этапе Н.В. Устрялов не 
отказался от своей концепции [33, c. 43]. По 
мнению А.В. Козлова, с этого момента начина-
ется новый этап эволюции национал-
большевизма. Причиной идейного поворота 
явился, с одной стороны – успех политики ге-
неральной линии партии, с другой – соответ-
ствие во многом самой политики советского 
правительства национал-большевистским 
взглядам Н.В. Устрялова [24, c. 125]. 

В более поздних работах Н.В. Устрялова 
также находит отражение идея патриотического 
восприятия советской власти, которую он пред-
лагает распространить на всю восточную ветвь 
эмиграции: «Пора начаться новому повороту 
сознания. И поворот этот нуждается… в новом 
“документе”… Нечто вроде новой “Смены вех”, 
новый боевой сборник… содержащий два лейт-
мотива: 1) утверждение советского патриотиз-
ма, принятие СССР как родины; 2) попытку са-
мостоятельно осмыслить идеологию близкого 
будущего, советской идеи, “нового синтеза”, 
мировых перспектив. ...Это именно должен 
быть поворот к СССР, а не топтание на месте 
всех этих “Третьих Россий”» [13, p. 331]. 

Начиная с 1933 года в своих произведениях 
профессор Н.В. Устрялов активно восхваляет 
И.В. Сталина и отказывается от любой критики 
советской государственности. Например, он так 
отзывается о политическом режиме Советского 
государства в работе «Самопознание социализ-
ма»: «Советская демократия есть новое, небы-
валое еще явление всемирной истории… пото-
му, что она есть демократия реальная в отличие 
от формальной демократии… потому, что она 
есть демократия социалистическая, а не капита-
листическая» [34, c. 825]. Нельзя достоверно 
сказать, была ли данная восторженность обу-
словлена личными целями Н.В. Устрялова по 
обеспечению собственной безопасности после 
переезда в СССР или соответствовала его лич-
ному восприятию советской государственности 
в этот период7. Однако неоспорим тот факт, что 
всемерная поддержка внутренней и внешней 
политики Советского Союза соответствовала 
его тезису о необходимости сильной государ-
ственной власти для России, сформулирован-
ному еще в дореволюционный период. 

Принятие и восторженное отношение к со-
ветской власти после возвращения в СССР не 
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уберегло профессора Н.В. Устрялова от репрес-
сий. 15 сентября 1937 года на закрытом заседа-
нии Военной коллегии Верховного Суда СССР 
за пособничество контрреволюционной буржуа-
зии и участие в контрреволюционной организа-
ции Н.В. Устрялова приговорили к расстрелу и 
в тот же день приговор привели в исполнение 
[37, c. 97]. 

Таким образом, идея сильной государственной 
власти как единственно возможной для России, 
являвшаяся фундаментальной основой его вос-
приятия и оценки российской государственности, 
определила творческий путь Н.В. Устрялова. Он 
представляет собой постепенную трансформа-
цию его взглядов от идеи конституционной де-
мократии с неприятием большевизма к идее 
преобразования большевистского строя в связи 
с изменяющимися историческими и политиче-
скими реалиями («сменовеховство»), а затем к 
идее национал-большевизма с последовавшим 
за этим полным признанием советской власти. 
Именно в большевизме профессор Н.В. Устря-
лов обнаружил образ той самой желанной для 
России сильной государственной власти. Поэтому 
изменение его политической ориентации из «пра-
вой» (этапа конституционной демократии и рабо-
ты в Директории А.В. Колчака) в «левую» являет-
ся не случайностью, а закономерным итогом 
оправдания большевистской властью надежд уче-
ного на сохранение России. 

 
Примечания 

 
1. Впрочем, подобное отсутствие разграничения 

элементов формы государства было характерно для 
работ российских юристов дореволюционного пери-
ода, в которых употреблялись такие термины, как 
«форма государства», «вид государственного 
устройства» и т.д., включавшие в себя совокупность 
характерных для современной теории государства 
элементов формы государства [16, c. 260–274]. 

2. Так, Н.С. Трубецкой в письме к П.П. Сувчин-
скому обвиняет Н.В. Устрялова и в целом «сменове-
ховцев» в «…цинично-развязном оправдании оппор-
тунизма и беспринципности…», призывая не заклю-
чать «с вехистами… никаких блоков» [18, c. 775–
776]. А П.А. Сорокин видел в «Смене вех» опреде-
ленный «социальный симптом», характеризующийся 
неумением «сменовеховцев» и интеллигенции в це-
лом работать в отрыве от государственной власти, 
обязательным сопоставлением с ней или противопо-
ставлением ей. Также он отмечал, что этот сборник 
едва ли найдет отклик в тех слоях общества, чья дея-
тельность напрямую не связана с государственной 
властью, а следовательно, «практическая роль сбор-
ника будет небольшой: коромысло весов истории 
России мало покачнется от того, куда поместит себя 
эта группа: на чашку ли правительства или на дру-
гую» [19, с. 406]. 

3. Фр. – отличаться. 
4. Впервые термин «национал-большевизм» был 

применен Эрнстом Никишем, создателем Независи-
мой социал-демократической партии Германии, для 
характеристики революционно-консервативной оп-
позиции власти Веймарской республики. Первым 
упоминанием национал-большевизма в работах      
Н.В. Устрялова является название статьи «Национал-
большевизм (Ответ П.Б. Струве)», впервые опубли-
кованной в газете «Новости жизни» 18 сентября   
1921 года, хотя сам профессор Н.В. Устрялов отме-
чает, что начало национал-большевизму было поло-
жено статьей «Перелом», опубликованной в газете 
«Вестник Манчжурии» 1 февраля 1920 года.  

5. Проблематикой сравнения большевизма, наци-
онал-социализма и фашизма занимались как совре-
менники Н.В. Устрялова (такие как П.Б. Струве и 
Ф.А. Степун), так и исследователи нашего времени 
[27–29]. 

6.  Стоит отметить, что профессор Н.В. Устря-
лов различал фашизм и национал-социализм, при-
чем более высокую оценку давал фашизму, при-
знавая за этим течением и его лидером Бенито 
Муссолини определенные экономические успехи 
Италии, при этом считая национал-социализм бо-
лее грубой и жесткой версией фашизма, наполнен-
ной идеями «площадного биологизма», «господ-
ства и порабощения» [3, c. 750–751]. 

7. Тезис о добровольном желании Н.В. Устрялова 
вернуться в СССР косвенно подтверждается воспо-
минаниями Е.Н. Берковской, дочери Н.А. Сетницко-
го – коллеги профессора Н.В. Устрялова по работе в 
КВЖД, утверждающей, что они желали вернуться на 
Родину, осознавая вероятность репрессий в их отно-
шении, а также тем, что личные сбережения          
Н.В. Устрялова позволяли ему эмигрировать в лю-
бую другую страну [35, c. 110; 36, c. 130–131]. 
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