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Опровержение презумпции вины, установленной пунктом 10 статьи 61.11  

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 

 
1 
Сафин Т.И., 

1 
Санкт-Петербургский государственный экономический университет 

 

Аннотация: в данной статье автор рассматривает фактические возможности выгодоприобретате-

ля, в отношении которого законом установлена презумпция наличия влияния на должника, по опроверже-

нию презумпции вины (в делах о привлечении к банкротной субсидиарной ответственности). В случаях из-

влечения выгод сверх обычных рыночных показателей установлена неподъемность бремени доказывания 

для такого выгодоприобретателя, поскольку в данной категории споров все доказательства составляют-

ся лицами, которых правопорядок подозревает в совершении деликта (и суд относится к таким доказа-

тельствам критически в связи с наличием у делинквентов возможностей по их фальсификации и нерыноч-

ностью условий сделки, обогащающей выгодоприобретателя и приводящей к банкротству должника). На 

примере сделок с предпочтением, а также сделок по выводу активов должника на подконтрольные конеч-

ному бенефициару компании показано, что правопорядок не дает участникам гражданского оборота ори-

ентиров относительно того, какими конкретно доказательствами презумпция вины выгодоприобретате-

ля может быть опровергнута, при этом легализация подобного перечня создавала бы риск фальсификации 

оправдательных доказательств. Рассмотрены факторы объективного характера, влияющие на внутрен-

нее убеждение суда при оценке доказательств невиновности выгодоприобретателя, а также положение 

добросовестного приобретателя бизнеса, не участвовавшего в первичной сделке по выводу активов. Ав-

тор приходит к выводу, что презумпция вины, продекларированная в абзаце 1 пункта 10 статьи 61.11 За-

кона о банкротстве, фактически является неопровержимой, а ответственность таких выгодоприобре-

тателей – безвиновной, в связи с чем предлагается законодательно закрепить ее основание на «концепции 

риска». 

Ключевые слова: субсидиарная ответственность, опровержение «презумпции вины», выгодоприобре-

татель, контролирующее должника лицо, дискреция суда, рыночность условий сделки 
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Refutation of the presumption of guilt established by paragraph 10  

of article 61.11 of the Federal law "On insolvency (bankruptcy)" 
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Abstract: in this article, the author examines the actual possibilities of the beneficiary, in respect of whom the 

law establishes the presumption of influence on the debtor, to refute the presumption of guilt (in cases involving 

bankruptcy subsidiary liability). In cases of extracting benefits beyond the usual market indicators, the burden of 
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proof for such a beneficiary has been established to be unbearable, since in this category of disputes all evidence is 

compiled by persons whom the law and order suspects of committing a tort (and the court treats such evidence crit-

ically due to the delinquents' ability to falsify them and the non-market nature of the terms of the transaction, en-

riching the beneficiary and leading to bankruptcy of the debtor). Using the example of preference transactions, as 

well as transactions transferring the debtor's assets to companies controlled by the ultimate beneficiary, it is shown 

that the legal order does not provide participants of civil turnover with guidance as to what specific evidence may 

rebut the presumption of the beneficiary's guilt, while the legalisation of such a list would create a risk of falsifica-

tion of exculpatory evidence. The objective factors influencing the inner conviction of the court when assessing evi-

dence of the beneficiary's innocence are considered, as well as the position of a good faith acquirer of a business 

who did not participate in the initial asset-transfer transaction. The author concludes that the presumption of guilt 

declared in paragraph 1 of clause 10 of article 61.11 of the Bankruptcy Law is in fact irrebuttable, and the liability 

of such beneficiaries is strict, and therefore it is proposed to establish by law that such liability is based on the 

«risk concept». 

Keywords: subsidiary liability, refutation of the "presumption of guilt", beneficiary, controlling debtor, discre-

tion of the court, marketability of the terms of the transaction 

 

For citation: Safin T.I. Refutation of the presumption of guilt established by paragraph 10 of article 61.11 of 
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Введение 
Устанавливая субсидиарную ответственность за невозможность полного погашения требований 

кредиторов, пункт 10 статьи 61.11 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – 

Закон о банкротстве) констатирует ее виновный характер, а также презумпцию вины. В сделках, которые 

могут быть квалифицированы как вывод активов должника, на практике возникают проблемы с 

опровержением этой презумпции, когда выгоды от такой сделки превышают обычные рыночные 

показатели. 

Рассматривая случаи погашения ранее возникшего долга, важно отметить, что кредиторы не всегда 

воспринимают такое предоставление от потенциального банкрота как действие противоправное (несмотря 

на наличие в Законе о банкротстве статьи 61.3 об оспаривании сделок с предпочтением). «Типическое 

поведение кредитора, управомоченного, совсем иное, нежели того, кто получает что-либо ему не 

причитающееся», пишет Л.И. Петражицкий [8]. Как правило, кредиторы стараются истребовать и охотно 

принимают просроченный долг, сообразуясь с римской максимой «цивильное право написано для 

деятельных» (D.42.8.24) [5]. «По взгляду римскихъ юристовъ, – подтверждает К.И. Малышев, – въ 

полученіи платежа проявлялась похвальная бдительность кредитора, въ отличіе отъ небреженія другихъ 

кредиторовь о своихъ интересахъ. Востребованіе платежа было бы наказаніемъ заботливаго хозяина въ 

пользу нерадивыхъ кредиторовь» [7]. Этот подход находит свое отражение в банкротной практике 

Верховного Суда РФ, который в Определении СКЭС ВС РФ от 10.04.2023 N 309-ЭС22-24243 поддержал 

одного из 150 граждан (единственного обратившегося в суд), добившегося заключения «договора участия в 

долевом строительстве», подчеркнув, что «[т]акой результат мог быть достигнут вследствие правомерной 

активности кредитора при защите своих прав» (Определение СКЭС ВС РФ от 10.04.2023 N 309-ЭС22-

24243). Как писали римляне, «первому по времени – предпочтение в праве». В терминологии, 

используемой Верховным Судом РФ применительно к банкротной субсидиарной ответственности, это 

«нормальный (сложившийся) режим хозяйствования», когда, «оценивая действия сторон как 

добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника 

гражданского оборота» (Определения СКЭС ВС РФ от 23.08.2021 N 305-ЭС21-7572; от 21.10.2019 N 305-

ЭС19-9992; пункт 2 "Обзора судебной практики ВС РФ N 2 (2016)" (утв. 06.07.2016 Президиумом ВС РФ)). 

Потенциальная реституция кредиторов не останавливает, поскольку она лишь приводит стороны в 

первоначальное положение, при котором кредитор имеет право требования к должнику-банкроту. Риска 

возникновения субсидиарной ответственности такие кредиторы для себя не видят, поскольку объективно 

они не являются «контролирующими должника лицами» (далее – КДЛ). В настоящей статье будет показано 
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наличие таких рисков (ввиду получения данными кредиторами реальной выгоды и фактической 

невозможности опровержения ими презумпции вины в доведении должника до банкротства). 

 

Материалы и методы исследований 
Отдельно следует отметить, что не все специалисты по банкротному праву поддерживают позицию о 

возможности привлечения к субсидиарной ответственности при заключении сделок, по которым кредиторы 

должника-банкрота получают удовлетворение в ущерб интересам других кредиторов. Так, Е.Д. Суворов 

полагает, что «законодатель, как представляется, по ошибке использовал категорию сделок с 

предпочтением как презюмирующих доведение до банкротства. Такая ошибочность заключается в том, что 

оказание предпочтения ни при каких условиях не может создать дополнительного (непредвиденного) 

ущерба для должника, это всегда исполнение его собственного обязательства» [13]. С данной правовой 

позицией согласиться сложно. Во-первых, оплата должником номинала своего долга может лишить его 

остатка оборотных средств, необходимых для текущей деятельности, что усугубит риск наступления 

банкротства (как и передача по отступному ключевого актива может остановить коммерческую 

(производственную) деятельность должника). Во-вторых, неблагополучное финансовое положение 

находящегося в предбанкротном состоянии должника de facto снижает рыночную стоимость долга. В таких 

условиях разумный должник (обязанный учитывать интересы всех своих кредиторов) не платит «по 

номиналу» одному из них, а, как минимум, может ставить вопрос о дисконтировании долга (в рамках 

общего плана по выходу из кризиса). На необходимость анализа ликвидности права требования (в спорах о 

совершении сделок с предпочтением) обращает свое внимание и Верховный Суд РФ (Определения от 

08.02.2023 N 305-ЭС21-8027(7); от 08.02.2023 N 305-ЭС22-20515). 

Официальная статистика последних лет свидетельствует о том, что в процедурах банкротства 

непривилегированные кредиторы получили лишь 6% от долга. Это означает, что кредитор, получивший в 

счет ранее возникшего долга 100% встречного исполнения (по сделке с предпочтением), выгоду получил. И 

эта выгода на 94% превышает обычные рыночные показатели (является «сверхвыгодой»). Подтвердить 

свою невиновность такой кредитор теоретически может через представление доказательств того, что он 

«действовал согласно обычным условиям гражданского оборота» (абзац 2 пункта 10 статьи 61.11 Закона о 

банкротстве), «при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру 

обязательства и условиям оборота» (абзац 2 пункта 1 статьи 401 ГК РФ). Практические проблемы с таким 

доказыванием связаны с тем обстоятельством, что правопорядок не дает участникам гражданского оборота 

ориентиров, какими конкретно доказательствами презумпция вины такого выгодоприобретателя может 

быть опровергнута. Защищая невиновных лиц, в реальности должника не контролирующих (и потому не 

подлежащих привлечению к банкротной субсидиарной ответственности), в абзаце 3 пункта 7 

Постановления Пленума от 21.12.2017 N 53 "О некоторых вопросах, связанных с привлечением 

контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве" (далее – «Постановление N 53») 

Верховный Суд РФ дает лишь один пример искомого доказательства, но он касается только сделок 

рыночных (и потому не распространяется на вышеуказанный пример извлечения «сверхвыгоды», где от 

потенциального банкрота получено 100% долга). 

 

Результаты и обсуждения 
Для соблюдения абзаца 2 пункта 10 статьи 61.11 Закона о банкротстве и абзаца 2 пункта 1 статьи 401 ГК 

РФ извлекшие «сверхвыгоды» выгодоприобретатели должны заблаговременно обеспечить себя 

необходимыми доказательствами (как пишет Б.В. Попов, «запасаясь своевременно доказательствами 

совершаемых правовых актов, [идти] навстречу интересам правосудия, подготовляя торжество ему в 

смысле выяснения истины в будущем возможном процессе») [9]. Однако на практике правопорядок не дает 

выгодоприобретателю перечня доказательств (достаточных для опровержения презумпции вины), 

поскольку легализация такого списка позволит недобросовестным выгодоприобретателям и совершившим 

незаконные или недобросовестные действия руководителям должника (подпункт 3 пункта 4 статьи 61.10 

Закона о банкротстве) фальсифицировать подобные доказательства. Этот риск реален в силу того, что 

доказательства по подобного рода спорам исходят от самих ответчиков, привлекаемых к субсидиарной 

ответственности (заинтересованных в появлении оправдательных доказательств, как реальных, так и 

сфабрикованных). В данном случае неприменим подход, согласно которому участникам гражданского 

оборота сообщается перечень косвенных доказательств, каждое из которых (само по себе) не является 

основанием для освобождения от ответственности, но «в совокупности и взаимосвязи» с иными 

юридическими фактами из перечня может быть признано обстоятельством, свидетельствующим о 
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невиновности ответчика (подобный подход представлен, например, в пунктах 5, 6 Постановления Пленума 

ВАС РФ от 12.10.2006 N 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения 

налогоплательщиком налоговой выгоды»). 

Безусловно, в вопросах установления перечня допустимых и достаточных доказательств, закон не может 

претендовать на исчерпывающий и абсолютный охват всех жизненных ситуаций [2]. Как писал 

Аристотель, «всякий закон [составлен] для общего [случая], но о некоторых вещах невозможно сказать 

верно в общем [виде]» [4]. Следует согласиться с Г.Ф. Шершеневичем в том, что дефиниции в законе – 

вещь совершенно бесполезная [14]. С.В. Сарбаш отмечает, что «[в]сякое понятие чего-то идеального 

условно. Как говорил известный римский юрист Луций Яволен Приск, omnis definitio in iure civili periculosa 

est – всякая дефиниция в гражданском праве опасна» [10]. Но по справедливому замечанию 

К.И. Скловского, «в дефиниции, пожалуй, важна не она сама, а лишь ведущие к ней пути» [11]. И такие 

ориентиры правопорядок должен участникам оборота давать. 

По схожей ситуации проблем с доказыванием Б.В. Попов отмечает, что лицу «немыслимо даже 

предвидеть, каких только доказательств не потребуют от него на суде…». «За пределами человеческого 

предвидения никто не может быть осторожным» пишет Б.С. Антимонов, разъясняя, что «[н]еосторожность 

понятие негативное – отсутствие должной осторожности. Это понятие немыслимо без своего антипода – 

понятия должной заботливости» [3]. Последнее, как известно, является критерием невиновности, 

установленным в абзаце 2 пункта 1 статьи 401 Гражданского кодекса РФ. 

В отсутствие четкого понимания, какие доказательства невиновности выгодоприобретателя являются в 

российской юрисдикции убедительными и достаточными, при вынесении решений суды руководствуются 

«своим внутренним убеждением», как принципом свободной оценки доказательств, предусмотренным 

частью 1 статьи 71 АПК РФ. На это убеждение влияют следующие факторы объективного характера, 

вытекающие из положений подпункта 3 пункта 4 статьи 61.10 и подпункта 1 пункта 2 статьи 61.11 Закона о 

банкротстве: (а) выгода получена в размерах, превышающих обычные рыночные значения; (б) выгода 

получена из действий директора должника, который вопреки требованиям пункта 3 статьи 53 ГК РФ 

действовал во вред должнику незаконно или недобросовестно; (в) выгода настолько велика, что повлекла 

за собой банкротство должника; (г) законодатель подозревает выгодоприобретателя в совершении деликта, 

поскольку установил презумпцию его влияния на должника; (д) Конституционный Суд РФ презюмирует в 

подобного рода спорах не только вину, но и противоправность, предлагая ответчику «представить 

доказательства правомерности своего поведения» (Постановление Конституционного Суда РФ от 

21.05.2021 N 20-П, Постановление Конституционного Суда РФ от 07.02.2023 N 6-П, Определение 

Конституционного Суда РФ от 28.03.2024 N 656-О, Определение Конституционного Суда РФ от 30.05.2023 

N 1288-О); (е) «Извлечение выгоды из явно неразумного поведения контрагента» Конституционный (пункт 

3.3 Постановления Конституционного Суда РФ от 15.01.2026 N 1-П) и Верховный (Определение СКЭС ВС 

РФ от 06.08.2018 N 308-ЭС17-6757(2,3)) Суды РФ квалифицируют как поведение недобросовестное; (ж) 

абсолютно неправдоподобным выглядит предположение, что «сверхвыгодные» условия сделки (фатально 

вредящей должнику) будут предложены должником лицу постороннему. 

Оценивая все вышеизложенные обстоятельства в совокупности (как того требует часть 2 статьи 71 АПК 

РФ), суд будет исходить из минимальной вероятности того, что лицо, извлекшее за счет должника 

«сверхвыгоду», невиновно в банкротстве последнего. В подобных делах суд будет относиться 

«критически» ко всем доказательствам невиновности выгодоприобретателя, поскольку: (а) они составлены 

самим выгодоприобретателем, а также делинквентом-«директором должника» и не подтверждены 

независимыми (заслуживающими доверие суда) источниками доказательственной информации; (б) 

свидетельства таких ответчиков явно уступают в доказательственной силе объективным и бесспорным 

доказательствам экономического и фактического характера (подтверждающими получение «сверхвыгоды» 

за счет банкротства должника через деликт его директора). 

Все вышеизложенные факторы имеют ключевое значение в спорах лиц, извлекающих «сверхвыгоды» за 

счет впадающего в банкротство должника (независимо от добросовестности выгодоприобретателя). Это 

означает, что презумпция вины, продекларированная в абзаце 1 пункта 10 статьи 61.11 Закона о 

банкротстве, фактически является неопровержимой, а ответственность таких выгодоприобретателей – 

безвиновной. В этой связи необходимо законодательно закрепить, что ответственность таких 

выгодоприобретателей основывается на «концепции риска» (когда обязанность по оплате реестра 

кредиторов должника возникает вследствие самого факта извлечения «сверхвыгоды» безотносительно 

виновности выгодоприобретателя). Закон не должен оставаться пустой декларацией, вводя участников 

гражданского оборота в заблуждение относительно реальных возможностей реализации их прав. «Не надо 
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забывать, что право существует не ради самого себя, не для торжества отвлеченной идеи, а ради живых 

людей, ввиду насущных интересов жизни», справедливо отмечает Г.Ф. Шершеневич. «Искать границы 

гражданских прав естественно прежде всего в законе», пишет М.М. Агарков [1]. 

Применение (в спорах о виновности лиц получивших «сверхвыгоду») института презумпции 

представляется необоснованным, поскольку она должна уравновешивать доказательственные возможности 

спорящих сторон, а не перемещать бремя доказывания, возлагая заведомо неисполнимую обязанность по 

опровержению презумпции. Рассуждая категориями римских юристов, можно утверждать, что 

«невозможное не является (предметом) обязательства» (D.50.17.185) [6]. Это не тот случай, о котором 

пишет Б.В. Попов, где «ограниченность человеческих средств нахождения истины делает возможными 

случаи, когда факты истинны и действительны, между тем не могут быть доказаны заинтересованным 

лицом. Non jus tibi deficit, sed probatio». В рассматриваемом нами примере с извлечением «сверхвыгоды» 

выгодоприобретатель в принципе не может при заключении сделки собрать доказательства, которые 

гарантированно убедят суд в его невиновности. 

Проблемы с опровержением презумпции вины наглядно выражены в примерах с выводом активов 

должника «конечными бенефициарами» на подконтрольные им компании (дефиниция «конечный 

бенефициар» применяется Верховным Судом РФ в спорах о привлечении контролирующего лица к 

банкротной субсидиарной ответственности (см., например, пункт 21 «Обзора судебной практики N 2 

(2018)» от 04.07.2018)). Если бизнес должника экономически рентабелен, интересам конкурсной массы 

отвечает его реализация в банкротной процедуре «единым лотом» через «продажу предприятия» или 

«замещение активов» (статьи 110, 115 Закона о банкротстве). В попытке сохранить бизнес за собой 

конечные бенефициары (имея статус КДЛ) нередко выводят его на подконтрольную компанию. Пунктом 23 

Постановления № 53 такой КДЛ привлекается к субсидиарной ответственности даже при рыночности 

условий выводящей активы сделки, признавая ее «значимой» и «существенно убыточной», как лишающей 

должника потенциального будущего «весомого» заработка (но только когда прекращение ведения бизнеса 

должника находится в причинной связи с данной сделкой, а не с другими экономическими проблемами 

должника). В отношении субсидиарной ответственности самой компании (на которую переведен бизнес) 

существующее положение дел нельзя признать с правовой точки зрения оптимальным. С одной стороны, 

противоправно стремясь снять риск этой ответственности, конечный бенефициар будет заинтересован в 

«субъективной добросовестности» руководителя компании, не информируя ее о фраудаторном характере 

сделки по выводу активов (что теоретически должно исключать вину компании и присвоение ей статуса 

КДЛ). С другой стороны, эффективность подобных попыток конечного бенефициара de facto сводится на 

нет презумпциями подпункта 3 пункта 4 статьи 61.10 и абзаца 1 пункта 10 статьи 61.11 Закона о 

банкротстве, согласно которым (а) компания является КДЛ, поскольку извлекла выгоду от приобретения 

прибыльного бизнеса и при доказанности обстоятельств совершенного конечным бенефициаром деликта 

практически невозможно опровергнуть презумпцию наличия влияния на должника со стороны компании-

выгодоприобретателя, аффилированной с «конечным бенефициаром»-делинквентом (например, при 

субординации Верховный Суд РФ презюмирует, что компания, подконтрольная конечному бенефициару, 

контролирующему должника, «в силу аффилированности не могл[а] не знать о том, что [должник] 

находится в ситуации имущественного кризиса», предполагая «согласованность действий» компании и 

должника (пункт 4 «Обзора судебной практики разрешения споров, связанных с установлением в 

процедурах банкротства требований контролирующих должника и аффилированных с ним лиц», утв. 

29.01.2020 Президиумом ВС РФ)); (б) вина компании презюмируется, поскольку не доказано обратное 

(невозможность предоставления компанией убеждающих суд доказательств вытекает из вышеуказанного 

факта аффилированности). Проблема усугубляется в ситуациях, когда конечный бенефициар продает 

компанию (на которую переведен бизнес должника) постороннему добросовестному лицу. Это может 

произойти (а) в процессе реализации конечным бенефициаром замысла по сокрытию собственного 

имущества от кредиторов (включая случаи его привлечения к субсидиарной ответственности за вывод 

активов должника) или (б) в процедуре банкротства конечного бенефициара. Не участвуя в первичной 

сделке по выводу активов, такие непричастные к деликту приобретатели бизнеса имеют еще меньше 

доказательственных возможностей, чем конечный бенефициар, в связи с чем их потенциал по 

опровержению вышеуказанных презумпций вины и «наличия влияния компании на должника» сводится к 

нулю [12]. В результате правопорядок получает (а) добросовестного приобретателя, заплатившего 

рыночную цену за бизнес, который безо всякого эквивалентного предоставления будет изъят и продан в 

пользу кредиторов должника (это субсидиарная ответственность компании-выгодоприобретателя в деле о 

банкротстве должника); и (б) конечного бенефициара, обогатившегося за счет продажи бизнеса. Как 
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отмечает Верховный Суд РФ, такой подход «делает безрисковой и оставляет безнаказанной 

противоправную деятельность лиц», выводящих активы должника (Определение СКЭС ВС РФ от 

14.11.2022 N 307-ЭС17-10793(26-28)), что в терминологии того же суда «стимулирует недобросовестное 

поведение контролировавших должника лиц, злоупотребивших конструкцией юридического лица во вред 

его кредиторам» (Определение СКЭС ВС РФ от 04.08.2025 N 302-ЭС24-490(2,3)). Конституционный Суд 

РФ добавляет, что «приоритет защиты интересов независимых кредиторов тем более актуален в ситуации, 

когда юридическое лицо служит прикрытием для действий контролирующего его физического лица» 

(Постановление Конституционного Суда РФ от 19.03.2024 N 11-П). 

 

Выводы 

Вышеизложенное подтверждает потребность в более тонкой законодательной настройке и балансировке 

вопросов соотношения прав участников гражданского оборота (с учетом фактической невозможности 

опровержения презумпции вины лицами, получившими «сверхвыгоды» за счет должника, впадающего в 

банкротство). 
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Введение 

В рамках настоящей статьи рассмотрены некоторые особенности и характерные свойства применения 

презумпции, предусмотренной пп. 1) п. 2 и п. 3. ст. 61.11 Закона о банкротстве. 

Банкротное законодательство изобилует разнообразием правовых презумпций, предусмотренных как 

нормами права, так и судебной практикой [9]. Необходимость их введения и широкого применения про-

диктовано изначальным существенным смещением баланса прав участников процесса и неравными воз-

можностями по сбору доказательств и доказыванию. 

В основе такого неравного баланса (конфликта) между должником и кредитором расположен, в широ-

ком смысле, законный интерес кредитора в побуждении должника в лице его контролирующих лиц дей-

ствовать согласно закону и без злоупотреблений, и противоположное незаконное намерение контролирую-

щих лиц действовать в своих интересах, выходящих за пределы правовых рамок, часто со злоупотреблени-

ем. 

Конкретно это обстоятельство состоит чаще всего в том, что КДЛ намного ранее даты подачи заявления 

о признании должника банкротом предопределяет риск банкротства. 

Одним из действенных механизмов противодействия такому противоправному поведению являются 

опровергаемые презумпции. 

Смысл презумпции состоит в том, что вероятность презюмируемого обстоятельства существенно выше, 

чем обратного, а также, что при отсутствии презумпций на заявителей будет возлагаться неоправданно 

чрезмерное бремя доказывания тех обстоятельств, которые предполагаются. С началом введения и приме-

нения презумпций о вине в доведении до банкротства многие учредители, директора, работники обществ 

стали не до конца осознавать всю серьезность ситуации банкротства и риски, которым они подвергаются, 

токсичность взаимоотношений с потенциальным банкротом. Практически все подобные и многие другие 

лица могут на длительное время стать невольным участником банкротного процесса, когда конкурсный 

управляющий будет обращаться с заявлением об оспаривании сделок или привлечении к субсидиарной от-

ветственности [4]. 

Сталкиваясь с темой банкротства, приходит понимание ее практически неисчерпаемости. Чтобы не 

стать жертвой банкротства контрагенту должника, его руководству необходимо обладать знаниями не 

только банкротного, но и корпоративного, гражданского законодательства, множества сопутствующих и 

затрагиваемых правоотношениями отраслей и институтов. 

Закон в любом случае относительно абстрактен, однако на практике (в процедурах банкротства – тем 

более) систематически возникают ситуации, требующие в некотором роде правотворчества. Банкротное 

право не может быть просто втиснуто в сухой текст закона, по этой причине можно утверждать, что все 

участники банкротного процесса (стороны, судьи) пытаются развивать это право. Именно поэтому выходят 

ежегодные обзоры судебной практики по конкретным ситуациям в делах о банкротстве с разъяснениями 

путей их решения, правильных правовых подходах, и именно это предопределяет вынесение именно по де-

лам о банкротстве самых интересных судебных актов. 

Целью исследования выступает изучение сущности субсидиарной ответственности по причине совер-

шения сделок, повлекших существенный вред имущественным правам кредиторов. 

Задачами работы являются выполнение анализа правоприменительной практики, овладение данными 

статистики, фиксация аргументации общих рекомендаций по выявлению оснований для привлечения к (или 

защиты от) субсидиарной ответственности по заявленному основанию. 

Гипотеза состоит в классификации и группировке данных по заявленному основанию привлечения к 

субсидиарной ответственности, что позволит углубить имеющиеся знания и понимание предмета доказы-

вания. 
 

Материалы и методы исследований 

В исследовании применены следующие методы: индукция, дедукция, анализ, синтез, статистический и  

сравнительный метод, метод анализа научных документов. 
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Эмпирическая база исследования представлена мнением ученых, нормативными правовыми актами, 

научной и правовой литературой. 

Согласно данным ЕФРСБ по итогам 2025 года число заявлений и ответчиков в заявлениях по данным из 

сообщений АУ, без фин. организаций составили в 2024 г. – 6247, 2025 г. – 5075. Число привлеченных к 

субсидиарной ответственности лиц в 2024 г. – 2637, 2025 г. – 3303. Суммы ответственности из решений по 

данным из опубликованных АУ актов, без фин.организаций (статус решения –привлечен или привлечен 

частично) в 2023 г. – 370,0 млрд. руб., 2024 г. – 331,6 млрд. руб., 2025 г. – 535,9 млрд. руб. [7]. 

В Президиуме Верховного Суда Российской Федерации в первом полугодии 2025 года рассмотрена по 

экономическим спорам в порядке надзора 141 жалоба. 

СКЭС ВС РФ рассмотрено в кассационной инстанции – 10 713 жалоб и представлений. 

В 2025 года в СКЭС ВС РФ рассмотрено 10 713 кассационных жалоб на судебные акты, принятые ар-

битражными судами [8]. 

Статистика указывает на то, что экономические споры продолжают занимать  существенный объем рас-

сматриваемых судами дел, несмотря на тенденцию снижения поданных заявлений, которая связана с 

усложнением и детализацией законодательства, разъяснением обязанности внесения госпошлины за подачу 

заявлений. Имеет место также рост суммы ответственности, а также числа привлеченных ответчиков, что 

происходит благодаря подробной регламентации статуса контроля над должником. 

 

Результаты и обсуждения 

Из содержания пп. 1) п. 2 и п. 3. ст. 61.11 Закона о банкротстве в предмет доказывания входят такие яв-

ления как: совершение самим КДЛ, либо пользу КДЛ, или по поручению, а также одобрение сделок; нане-

сение совершенными сделками вреда; весомость вреда правам кредиторов [6]. 

При доказывании совершения сделки заявителем представляются, как правило, первичные документы: 

договоры, протоколы собрания, решения участника. Суды будут изучать совокупность сделок, потому как 

хозяйственная деятельность не ограничивается совершением единственной операции, лишь в этом случае с 

очевидностью будет следовать умысел виновного лица. 

Второй из обстоятельств доказывания, как правило, устанавливается теми же первичными документами, 

заключением финансовой (экономической) экспертизы, отчетом об оценке рыночной стоимости по сдел-

кам. Явление причинения вреда объективируется в уменьшении активов или росте обязательств в любых 

их обличиях. Вред выражается цене, существенно отличающейся от рыночной в худшую сторону, сделка, в 

результате совершения которой должник утратил возможность продолжать осуществлять одно или не-

сколько направлений хозяйственной деятельности, приносивших ему ранее весомый доход [5]. 

В случае отсутствия вреда от сделки основания для удовлетворения иска будут отсутствовать [10]. 

Наибольшую сложность при доказывании из всех составляющих пожалуй представляет третий пункт. К 

числу сделок с существенным влиянием на должника относятся, в частности, сделки должника, значимые 

для него (применительно к масштабам его деятельности). При этом следует учитывать, что значительно 

влияют на деятельность должника, например, сделки, отвечающие критериям крупных сделок (статья 78 

Закона об акционерных обществах, статья 46 Закона об обществах с ограниченной ответственностью и т.д.) 

[2]. 

ФНС России считает, что необходимо считать существенным вредом вред, причиненный сделками с ак-

тивами на сумму сделки, эквивалентную 20–25 % общей балансовой стоимости имущества должника (п. 

4.1.1. Письма ФНС России от 16 августа 2017 г. № СА-4–18/16148@ «О применении налоговыми органами 

положений главы III.2 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ»). 

Поскольку в основе презумпции лежит оценка наличия именно существенного вреда, то в обратном слу-

чае суды могут отказать в привлечении к субсидиарной ответственности, но взыскать убытки [11]. 

Относительная точка была  поставлена Верховным Судом РФ, разъяснившим, что для оценки признака 

существенности судам необходимо сопоставить размер неудовлетворенных требований кредиторов с раз-

мером потерь от сделок [12]. 

Судом производится оценка существенности влияния действий КДЛ на положение должника путем 

проведения проверки на наличие причинно-следственной связи между такими действиями либо бездей-

ствием и последствиями, которые фактически привели к объективному банкротству [13]. 

Для ответчика ситуация состоит в обратном, им должны быть представлены  доказательства разумности 

и целесообразности сделки или несущественности вреда относительно реестра требований кредиторов.  

Особое внимание необходимо уделить раскрытию данных, подтверждающих что такого рода сделка явля-

ется типичной, распространенной, позволяет достичь конкретной цели предпринимательской деятельности. 
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Вышеизложенные обстоятельства доказывания применяются по ст. 61.11 Закона о банкротстве, введен-

ной 29.07.2017 г. [1] применяется уже почти 10 лет, судебная практика достаточно определенная, за исклю-

чением вариаций совершения таких сделок. Оставался не до конца решенным вопрос об правильной оценке 

размера субсидиарной ответственности, заявителями и судами допускались ошибки при оценке размера и 

того, какие долги общества охватываются понятием «непогашенные требования кредиторов к должнику». 

С дополнением ПП ВС РФ от 21.12.2017 № 53 главой «Размер субсидиарной ответственности» и неко-

торыми дополнениями уже существующих пунктов, процессуальных вопросов пробел был устранен [3]. 

Данные дополнения по большому счету распространяются на оценку размера субсидиарной ответственно-

сти по всем пунктам ст. 61.11, 61.12 Закона о банкротстве. Однако применительно к заявленному предмету 

анализа пп.1) п.2 и п. 3 указанной статьи Закона о банкротстве интерес представляют некоторые позиции. 

В пункте 22(1) был продублирован и расширен уже устоявшийся в судебной практике постулат о необ-

ходимости устанавливать факт участия каждого конкретного ответчика в причинении вреда, при этом оди-

наковая должность ответчиков не может автоматически свидетельствовать об одинаковом использовании 

своих полномочий во вред должнику или о принадлежности к одной группе [4]. 

В пункте 22(2) было детализовано правило о взыскании с ответчика убытков, в случае если его действий 

по совершению убыточной сделки было недостаточно для доведения до объективного банкротства. 

В пункте 26(7) было введено новое правило о том, что в ситуации невозможности погашения требова-

ний кредиторов из-за совершения очевидно  невыгодной сделки, которая была одобрена частью кредиторов 

должника (в том числе независимых), имевших исчерпывающую информацию об условиях такой  сделки и 

ее целях, требования указанных кредиторов не включаются в размер  ответственности. Фактически это от-

каз в удовлетворении требований для недобросовестных участников гражданского оборота, которыми мо-

гут быть не только аффилированные, но и независимые кредиторы. 

Указанные разъяснения существенно повышают возможность точной оценки правовой ситуации для 

применения к ней соответствующих норм права. 

 

Выводы 

Результат проведенной работы по изучению судебной практики демонстрирует, что презумпция пп.1) 

п.2 и п. 3. ст. 61.11 Закона о банкротстве является реально действующей и позволяет увеличить поле для 

маневра со стороны заявителя, а также расширить субъектный состав из числа лиц, которые могут быть 

привлечены к субсидиарной ответственности, применять более гибкий механизм по оценке суммы субси-

диарной ответственности не только в зависимости от реестра требований, но и от роли в доведении до 

банкротства конкретного ответчика. 

Более углубленная детализация фактических ситуаций, которые в банкротном процессе имеют значение, 

разъяснение официального взгляда на нее со стороны суда, безусловно способствует большей определен-

ности при рассмотрении конкретных обособленных споров, а также обеспечивает вынесение законного и 

обоснованного судебного акта. Это достигается путем прямого применения нормы, а не общей оценки аб-

страктного описания такой ситуации в законе на предмет соответствия в действительности. 

Вместе с тем, и без того многообразное банкротное законодательство со множеством исключений из 

общегражданских правил, опровергаемых презумпций, иным стандартом доказывания и распределением 

бремени доказывания продолжает усложняться путем представления правовых подходов по уже фактиче-

ски конкретным ситуациям. При таком масштабировании подробного регулирования будет неудивитель-

ным, если правоприменителю придется пользоваться искусственным интеллектом для поиска нужной нор-

мы. Стремление в детализации случаев для более правильной квалификации понятно и осязаемо – в банк-

ротном процессе продолжают проявляться противоречивые ситуации, в которых сложно ориентироваться 

только на закон, поскольку баланс интересов сторон, публичного и частного может быть неочевидным и 

состоять в несущественном отличии правового регулирования. 

Пока что по большей части в обозначенном Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 2025 г. 

лишний раз только продублированы уже устоявшиеся подходы со ссылкой на применимые статьи граждан-

ского и банкротного законодательства, усложняющиеся случаи хозяйственной деятельности должника тре-

буют от пропорционально усложняющегося банкротного законодательства ясного ответа на вопрос о том, 

какими из более простых и составных норм следует руководствоваться в их логической и системной сово-

купности. 

consultantplus://offline/ref=EE04DDA02C315D6EB09B5A655C727D6F6E62A9B4CFD1C53476C94C36AD9723AB5C23BB1021BA27552FF6EDC21FD7NCH
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По мнению автора в целях систематизации взглядов Верховного Суда РФ на конкретные ситуации пред-

лагается фиксировать указанные положения правоприменительной практики о субсидиарной ответственно-

сти при банкротстве как это происходит и сейчас – в ежегодных Обзорах судебной практики ВС РФ, а не в 

общих разъяснениях применения законодательных норм. Это позволит не захламить разъяснения к нормам, 

тем самым объективируя их и оставляя «над правовой ситуацией, и с другой отграничить конкретные пре-

цеденты. 
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Введение 

Оперативное руководство деятельностью юридического лица обеспечивается его исполнительным орга-

ном (единоличным или коллегиальным), который в силу указания законов, содержащих нормы о сделках с 

заинтересованностью, для всех организаций включен в перечень лиц, заинтересованных в совершении 

сделки [1-12]. Будучи волеизъявляющим органом, ЕИО наделен широкими полномочиями. Законодатель-

ством предусмотрены случаи, когда допускается образование ВрИО ЕИО с полномочиями, тождественны-

ми полномочиям ЕИО. Так, на основании решения органа управления страховой организации назначается 

ВрИО ЕИО на период согласования с органом страхового надзора его кандидатуры в качестве ЕИО [13, 

16]; о чем вносится запись в единый государственный реестр юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ). После 

получения согласования Банка России ВрИО ЕИО утверждается в должности ЕИО страховой организации. 

В то же время в любой организации на период командировки, болезни, отпуска или при иных времен-

ных обстоятельствах возникает необходимость делегирования полномочий ЕИО (при сохранении за ним 

статуса работника организации) иному лицу – ВрИО ЕИО. В таком случае изменения в ЕГРЮЛ не вносят-

ся, поскольку ВрИО ЕИО лишь на определенный срок замещает ЕИО. Указанная ситуация наделяет ВрИО 

ЕИО возможностью оформлять от имени организации сделки в собственных интересах, однако на услови-

ях, явно не соответствующих интересам юридического лица. В условиях конфликта интересов сделка с за-

интересованностью объективно способна причинить юридическому лицу вред иной, чем прямой вывод ак-

тивов [14]. Ключевой вопрос заключается в следующем: признается ли ВрИО ЕИО заинтересованным в 

совершении сделки лицом, принимая во внимание, что объем его фактического воздействия на организа-

цию сопоставим с полномочиями самого ЕИО при формировании воли юридического лица? Таким обра-

зом, наличие или отсутствие записи о ВрИО ЕИО в ЕГРЮЛ не влияет на его возможность заключать сдел-

ки от имени организации в своих интересах, что свидетельствует о его фактической заинтересованности (не 

предусмотренной законом). Возникает правовая неопределенность в правоприменении, поскольку иного 

критерия заинтересованности, кроме формального статуса ЕИО, законы, содержащие нормы о сделках с 

заинтересованностью, не устанавливают. Указанный вопрос и связанные с ним риски актуальны для юри-

дических лиц любых организационно-правовых форм: наличие исполнительного органа (и, следовательно, 

ситуация временного возложения его полномочий на иное лицо) предусмотрено в каждой организации. В 

то же время если ВрИО ЕИО выступает как «представитель» контрагента (стороны сделки), то в силу ука-

зания норм ряда законов он упомянут заинтересованным лицом [1, 4-6, 9, 12]. 

 

Материалы и методы исследований 

Предметом исследования послужили нормы о сделках с заинтересованностью Федерального закона от 

08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – ФЗ об ООО), Федерально-

го закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее соответственно – ФЗ об АО, АО) и 

аналогичные нормы других федеральных законов. В статье использованы формально-юридический, срав-

нительно-правовой и системный методы. Новизна и практическая значимость статьи состоят в предложен-

ном подходе к определению заинтересованности ВрИО ЕИО, учитывающем его фактическую заинтересо-

ванность. 

 

Результаты и обсуждения 

Порядок назначения ВрИО ЕИО на период командировки ЕИО, его болезни, отпуска и при иных вре-

менных обстоятельствах Гражданским кодексом РФ не определен. Такой порядок может быть установлен 

уставом, например, на основании приказа председатель правления АО на период своего отсутствия назна-

чает члена правления ВрИО ЕИО [15]. Для АО член правления в силу ФЗ об АО включен в перечень заин-

тересованных лиц [5]. Поэтому в приведенном примере при наличии соответствующего основания для АО 

сделка будет признаваться сделкой с заинтересованностью, а ее условия подпадут под контроль органов 

управления. Особую актуальность закрепление в уставе порядка назначения ВрИО приобретает для финан-

совых организаций в силу установленного для них требования уведомлять Банк России, как о назначении 

ВрИО ЕИО (а равно и об отпуске ЕИО), так и о прекращении указанного временного исполнения обязанно-

стей ЕИО [16]. 
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Приведем другой пример: ЕИО на основании приказа на период своего отсутствия назначает своего за-

местителя ВрИО ЕИО [17]. Подобно предыдущему случаю заместитель ЕИО признается заинтересованным 

лицом в силу закона, но лишь для ряда некоммерческих организаций [1, 2, 12]. Поэтому указание коммер-

ческой корпорацией в своем уставе порядка передачи полномочий на период временного отсутствия ЕИО 

его заместителю свидетельствует о выведении совершенной сделки ВрИО ЕИО (при наличии соответству-

ющего основания) из-под особого порядка совершения сделок с заинтересованностью. Суды допускают 

передачу полномочий ЕИО в качестве ВРИО ЕИО своему заместителю [21]. 

В то же время указание в законе конкретной должности, скажем, «заместитель директора» [1, 2, 12] поз-

воляет таким организациям путем переименования этой должности в другую («бизнес-лидер», «советник 

директора», «руководитель направления», «главный бухгалтер»), при сохранении фактической заинтересо-

ванности сконструировать сделку с заинтересованностью таким образом, чтобы формально она не потребо-

вала одобрения. Данный факт нашел отражение в правоприменительной практике. Так, должность «дирек-

тор отделения» не указана в Федеральном законе от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муници-

пальных унитарных предприятиях» в перечне заинтересованных лиц [3]. Суд признал это лицо аффилиро-

ванным, а сделку недействительной, как совершенную без согласия собственника имущества унитарного 

предприятия [18]. Наряду с этим существует и противоположный аспект проблемы, связанный с тем, что 

перечень заинтересованных лиц является открытым: «иных должностных лиц» [7]. Поскольку в рамках 

конкретного правового спора суд наделён возможностью расширительного толкования данного понятия, 

при чем пределы такого толкования определяются выработанной им правовой позицией по делу. Заинтере-

сованное лицо должно признаваться таковым не в силу формального включения должности (и их перечис-

ления) в перечень заинтересованных лиц и путем перечисления должностей, а вследствие наличия у него 

фактической правовой возможности влиять на волеизъявление организации при заключении сделки, что 

означает его право самостоятельно определять параметры такой сделки, исходя из собственной выгоды. 

Если же перечисление должностей в перечне заинтересованных лиц сохранять, то с оговоркой и такой при-

вязкой: «лицо, заключающее сделку». 

Закрепление в уставе порядка назначения ВрИО ЕИО является оптимальным, т.к. его отсутствие спо-

собно привести к сложностям в правоприменении. Суды допускают назначение исполняющего обязанности 

по причине временного отсутствия директора, как «при сохранении им статуса работника, так и вакантной 

должности директора» [19]. Приведем два других подобных примера: назначение ВрИО директора позво-

ляет обществу «вести документооборот компании в штатном режиме и реализовать нормальную деятель-

ность хозяйствующего субъекта» [20]. В другом деле суд отметил: издание ЕИО акта о назначении ВрИО 

ЕИО является достаточным основанием для возникновения у этого лица полномочий действовать от имени 

общества [21]. Для представительства интересов организации во внешних отношениях ВрИО ЕИО (назна-

ченному на основании приказа) необходима также доверенность. Поскольку при ее отсутствии к ВрИО 

ЕИО переходят лишь функции, связанные с «обеспечением производственного процесса и трудовых отно-

шений, но не предоставляющие права представлять общество во внешних отношениях» [22]. За самим ЕИО 

в период назначения им ВрИО ЕИО сохраняются полномочия по совершению сделок [27]. В указанный 

период полномочия ЕИО не прекращаются автоматически, поэтому совершение сделки ЕИО не является 

основанием для признания ее недействительной [28, 29, 30]. Тем самым, ЕИО в период своего временного 

отсутствия сохраняет статус лица, включенного в перечень заинтересованных лиц [1-12]. 

Действующее законодательство устанавливает перечень заинтересованных лиц сугубо формально, а 

именно – через перечисление конкретных должностных позиций (например, исполнительный директор, 

заместитель ЕИО, заместитель председателя), через родственные связи, контролирующие лица и проч. При 

этом текст норм законов, устанавливающих перечень заинтересованных лиц, изложен в первоначальной 

редакции таких законов [1-12]. Единственным исключением здесь следует обозначить замену конструкции 

«аффилированные лица» в ФЗ об АО, ФЗ об ООО на понятия «контролирующее» и «подконтрольное» лицо 

[32]. Однако правовое значение не придается самому факту заключения сделки лицом (в частности, ВрИО 

ЕИО) и признанию его заинтересованным лицом. В связи с чем указанный факт получил самостоятельную 

оценку в правоприменительной практике. Суды, рассматривая споры о признании сделки недействитель-

ной, признают ВрИО ЕИО заинтересованным лицом. Так, «в совершении оспариваемого договора имелась 

заинтересованность Козловского Н.В., временно исполнявшего обязанности директора Предприятия и од-

новременно являвшегося участником Общества» [23]. Другой пример. Суд признал дополнительное согла-

шение к трудовому договору сделкой с заинтересованностью Волкова В.Н., он являлся членом наблюда-

тельного совета, а также занимал должность в органах управления, что подтверждается протоколом заседа-

ния наблюдательного совета об утверждении кандидатуры Волкова В.Н. ВрИО генерального директора [24, 
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25]. Однако в последнем примере исполнение обязанностей ВрИО ЕИО совмещалось с членством в наблю-

дательном совете, что является самостоятельным основанием для признания лица, заинтересованным в со-

вершении сделки. Таким образом, признание ВрИО ЕИО заинтересованным лицом судом возможно, но за-

висит от фактических обстоятельств конкретного спора. 

 

Выводы 

На основании вышеизложенного следует сделать следующие выводы. Перечень лиц, признаваемых за-

интересованными в совершении сделки, должен быть исчерпывающим и установленным законом, что бу-

дет способствовать выработке единых критериев сделок с заинтересованностью. В любой организации на 

период командировки, болезни, отпуска и при иных временных обстоятельствах объективно возникает 

необходимость делегирования полномочий ЕИО (при сохранении им статуса работника организации) ино-

му лицу — ВрИО ЕИО, и объем его фактического воздействия на организацию сопоставим с объемом пол-

номочий самого ЕИО при формировании воли юридического лица. Поэтому ВрИО ЕИО подлежит призна-

нию заинтересованным в совершении сделки лицом, при этом правовое значение должно приобретать не 

установленный действующим законодательством перечень конкретных должностей (например, исполни-

тельный директор, заместитель ЕИО, заместитель председателя и другие), а наличие у такого лица полно-

мочия заключать сделки от имени организации, содержащих нормы о сделках с заинтересованностью. 
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Аннотация: в работе подробно рассмотрен институт существенного изменения обстоятельств в 

гражданском судопроизводстве. В частности, особое внимание уделяется доктринальным основам ин-

ститута и современному правовому регулированию, что связано с расширением соответствующей судеб-

ной практики из-за наступления «эпохи неопределенности» в международных отношениях. Цель исследо-

вания состоит в проведении анализа системы критериев, влияющих на решение судов об изменении или 

расторжении договора в связи с существенным изменением обстоятельств, нормативного содержания и 

доктринальной основы такой системы. При проведении анализа автор опирался на формально догмати-

ческий, историко-правовой и сравнительно-правовой методы. В результате изучения нормативно-

правовых документов, правоприменительной практики и научной литературы автор приходит к выводу, 

что на настоящий момент договор понимается как стабильная, но не абсолютная правовая конструкция, 

допускающая изменения лишь в строго определённых и законодательно ограниченных обстоятельствах. К 

этим условиям с отдельными оговорками относятся непредвиденность наступления определенных обсто-

ятельств, их объективная непреодолимость, существенный дисбаланс интересов и несправедливость рас-

пределения договорного риска. При этом суд стремится выступить не разрушителем договорных связей, 

а инструментом их справедливой адаптации к изменившейся реальности. 
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Abstract: this paper provides a detailed examination of the concept of a material change of circumstances in 

civil proceedings. Particular attention is paid to the doctrinal foundations of this concept and contemporary legal 

regulation, which is associated with the expansion of relevant judicial practice due to the advent of the "era of un-

certainty" in international relations. The purpose of the study is to analyze the system of criteria influencing court 

decisions to modify or terminate a contract due to a material change in circumstances, as well as the regulatory 

content and doctrinal basis of such a system. In conducting the analysis, the author relied on formal dogmatic, his-
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torical-legal, and comparative-legal methods. Having studied regulatory documents, law enforcement practice, 

and scientific literature, the author concludes that a contract is currently understood as a stable, but not absolute, 

legal structure, allowing for changes only in strictly defined and legally limited circumstances. These conditions, 

with certain reservations, include the unforeseen occurrence of certain circumstances, their objective insurmount-

ability, a significant imbalance of interests, and an unfair distribution of contractual risk. At the same time, the 

court seeks to act not as a destroyer of contractual relations, but as an instrument for their fair adaptation to the 

changed reality. 

Keywords: contract law, significant change of circumstances, termination of contract, modification of contract, 
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Введение 

Статья 8 Конституции Российской Федерации гарантирует единство экономического пространства, сво-

бодное перемещение товаров, услуг и финансовых средств (капитала), поддержку конкуренции и свободу 

экономической деятельностина территории Российской Федерации. Данный конституционный принцип 

лежит в основе любой рыночной экономики, включая российскую, юридически обеспечивая благоприят-

ные возможности для человеческого самопроявления, стимулирования предпринимательства, развития 

экономической системы и удовлетворения потребностей общества за счет индивидуального вклада его 

членов. Одновременно с этим положения Конституции Российской Федерации, например, статей 34 и 35, 

уравновешивают свободу экономической деятельности с требованиями справедливости и ответственности 

за соблюдение прав и интересов других членов общества. 

Баланс между справедливостью, ответственностью и свободой обеспечивают, в частности, нормы рос-

сийского гражданского законодательства. Так, положения статьи 309 Гражданского кодекса Российской 

Федерации закрепляют основной принцип обязательственного права «договоры должны соблюдаться 

надлежащим образом» (от лат. pactasuntservanda), который позволяет кредитору полагаться на действия 

должника в части надлежащего исполнения принятых должником обязательств и требовать судебной или 

внесудебной защиты при отступлении последним от ожидаемого поведения. В результате такой юридиче-

ской презумпции добросовестного поведения должника обеспечиваются юридическая сила правовой кон-

струкции сделки и договора, правовая защищенность интересов кредитора и, как следствие, стабильность 

гражданского оборота. 

Стремясь к порядку и безопасности, любая система, включая правовую, пытается обеспечить статич-

ность взаимосвязей между ее субъектами, что не всегда возможно в конкретных обстоятельствах. Глобаль-

ные события последних лет особенно подчеркнули, насколько существенное влияние крупные социально-

экономические потрясения, например, кризисы, военные конфликты, торговые и санитарно-

эпидемиологические ограничения, способны оказать на общественные отношения. Особенно усилились 

риски возникновения отрицательной общественной реакции и недоверия во взаимоотношениях между от-

дельными лицами, группами и слоями населения, странами [17, с. 5]. 

В описанных реалиях развитие национальных правовых систем требует выработки подходов, прибегнув 

к которым сторона договорных отношений может защитить свои интересы в условиях, когда дальнейшее 

исполнение принятых обязательств невозможно или крайне обременительно из-за влияния внешних 

непредвиденных обстоятельств. Именно таким инструментом и является правовой механизм статьи 451 

Гражданского кодекса Российской Федерации. Проблема заключается в том, что, несмотря на долгую исто-

рию становления правового института, а также широкую распространенность аналогичных правовых норм 

в зарубежных правопорядках, российская правоприменительная практика не выработала устоявшегося 

подхода к оценке системы критериев (условий) необходимых для применения соответствующих правовых 

норм. Следствием этого является широкая доля усмотрения, не позволяющая лицу, чьи интересы затронуты 

существенным изменением обстоятельств, полноценно полагаться на данный правовой инструмент для за-

щиты собственных интересов. 
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Актуальность исследования обусловлена необходимостью описать подходы к применению критериев 

(условий), оценка которых является ключевым аспектом принятия решения об изменении или расторжении 

договорных отношений сторон ввиду вмешательства «внешнего» фактора. Российской Федерации и иных 

социально-экономических потрясений. 

Цель исследования заключается в проведении анализа той системы критериев, на которые обращают 

внимание российские суды при принятии решений об изменении или расторжении договора в связи с су-

щественным изменением обстоятельств, нормативного содержания и доктринальной основы такой систе-

мы. 

 

Материалы и методы исследований 

Методологическую основу исследования составляют формально догматический, историко-правовой и 

сравнительно-правовой методы. В основе работы, помимо действующего законодательства и доктрины, 

положен анализ практики, сложившейся в «эпоху неопределенности», то есть после начала международных 

торговых воин между Соединенными Штатами Америки и Китаем, введения недружественных ограничи-

тельных мер в отношении. 

 

Результаты и обсуждения 

Истоки установленного Гражданским кодексом Российской Федерации законного отступления от прин-

ципа стабильности договорных отношений (от лат. pactasuntservanda) восходят к европейской правовой 

традиции, а точнее – к части учения об ограничениях воли на сделку (от лат. clausularebussicstantibus). 

Данная юридическая доктрина предусматривает, что стороны договора в момент его заключения молчали-

во предполагают, что воля сторон на сделку, формируемая при определенных жизненных обстоятельствах, 

утрачивает юридически связывающую силу при изменении таких обстоятельств в дальнейшем. Поскольку, 

как отмечает Д.В. Дождев, воля на сделку формируется здесь и сейчас, то она зависит от контекста и не 

может связывать лицо, давшее обещание, при изменении условий ее заключения. Данная идея признает 

объективное ограничение влияния воли сторон сделки на ее юридический эффект: «отношение равенства, 

устанавливаемое юридической сделкой, формализует не только ожидаемое поведение сторон, но и учиты-

ваемые возникающим правоотношением обстоятельства, в которых призвано разворачиваться такое пове-

дение … правоотношение защищает стороны от игры случая, превращая исходящие из неорганизованной 

природной сферы явления в условия формальной связи, упорядочивающей социальное бытие участников в 

рамках предусмотренной сделкой цели» [18, с. 105]. 

Первоначально доктринальное осмысление данной мысли было дано в рамках римского права. Древне-

римские цивилисты полагали, что все возможные жизненные обстоятельства должны приниматься во вни-

мание сторонами в момент заключения договора. Единственным признаваемым основанием расторжения 

договора, помимо обоюдной воли сторон, являлась фактическая или юридическая невозможность его ис-

полнения. Однако уже в работах Марка Туллия Цицерона встречаются иллюстрации ситуаций, допускаю-

щих отступление от данного принципа, например, если собственник меча, передавший его на хранение, 

позднее признается невменяемым, что дает разумные основания не возвращать собственнику его вещь [21, 

с. 149]. Как отмечает А.И. Горячева, в аналогичных ситуациях основанием для отказа является именно воз-

никшие в ходе исполнения договора обстоятельства, ставящие кредитора и третьих лиц в опасность при 

дальнейшем исполнении обязательств. Аналогичный подход отражен в трудах Луция Аннея Сенеки, пи-

савшего, что любое обязательство предполагает подразумеваемое обещание должника выполнить данное 

обязательство, но только при условии, что он будет находиться в положении, остающимся неизменным с 

момента возникновения обязательства. Однако как должник, так и кредитор обязуются обеспечить неиз-

менность таких обстоятельств, а также сделать все возможное для сохранения взаимной выгоды от догово-

ра [17, с. 8-9]. 

Сменив эпоху «древнеримского процветания», Средневековье принесло с собой экономическую неопре-

деленность, в условиях которой развитие правовой концепции допустимых отступлений от принципа ста-

бильности договора замедлилось. Средневековая правовая доктрина рассматривала договор как святую 

клятву, и, хотя в отдельных случаях правоведы принимали во внимание зависимость договора от постоян-

ства обязательств, имевших место на момент его заключения, именно в данный период принцип pac-

tasuntservanda стал ведущим в договорном праве. Такая обязательная сила договорного обязательства обес-

печивалась подразумеваемым (молчаливым) условием, что лицо (должник), давшее обещание, выполнит 

его. 
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Однако уже в период Возрождения доктрина clausularebussicstantibus получила новое развитие: Гуго 

Гроций, рассматривая договор в качестве комбинации обещания и его предоставления партнеру, сформи-

ровал подход, ограничивающий договорные обязательства двумя условиями, а именно – дефектов воли 

сторон договора и изменением фактической ситуации, вступающей в противоречие с волей сторон догово-

ра. Данные условия также рассматривались в качестве «молчаливого» положения, подразумеваемого в мо-

мент заключения договора, и, следовательно, влекущего расторжение договора при наступлении. Однако 

уже в трудах Августина Лейсера был сформулирован компромиссный вывод о том, что при изменении об-

стоятельств договорные условия могут быть адаптированы к новым реалиям без необходимости расторгать 

договор [18, с. 154]. 

В результате исторического развития в правовых системах большинства стран континентального права 

сформировалось мнение, согласно которому стороны договора несут риски того, что исполнение договор-

ных обязательств может стать существенно более невыгодным для них ввиду действия «внешнего факто-

ра», который не учитывался ими при заключении договора. Однако данное обстоятельство не является ос-

нованием для изменения или расторжения договора, если только такой «внешний фактор» не привел к 

столь фундаментальному изменению обстоятельств, что дальнейшее исполнение обязательств является су-

щественно обременительным для должника. 

Современное применение института существенного изменения обстоятельств строится на гипотетиче-

ском тесте, предусмотренном пунктом 1 статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федерации. Абзац 

2 пункта 1 данной нормы устанавливает, что стороны договора вправе требовать его изменения или рас-

торжения при условии, что обстоятельства изменились настолько, что, если бы стороны могли это разумно 

предвидеть, договор вообще не был бы ими заключен или был бы заключен на значительно отличающихся 

условиях. Правовым «фундаментом» данного положения закона является принцип добросовестности как 

объективного начала гражданского права, предполагающий, что стороны гражданских правоотношений 

обязаны действовать добросовестно, учитывать права и законные интересы друг друга, взаимно оказывать 

необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставлять друг другу необходи-

мую информацию [7]. 

Применение гипотетического теста статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федерации носит объ-

ективно-субъективный характер: с одной стороны, он апеллирует к разумному предвидению, а с другой — 

к реальным намерениям сторон договора. Условия (критерии) для оценки существенности изменившихся 

обстоятельств и принятия решения об изменении или расторжении договора с учетом всех обстоятельств 

конкретной ситуации установлены пунктом 2 статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федерации. К 

ним относятся: 

1) критерий непредвиденности – при заключении договора его стороны исходили из того, что такое 

существенное изменение обстоятельств не произойдет; 

2) критерий объективной непреодолимости – изменение обстоятельств вызвано причинами, которые 

стороны договора не могли преодолеть при той степени заботливости и осмотрительности, какая от них 

требуется по характеру договора и условиям оборота; 

3) критерий существенного дисбаланса интересов – исполнение договора без изменения его условий 

настолько нарушило бы соответствующее договору соотношение имущественных интересов его сторон, 

что заинтересованные стороны в значительной степени лишились бы того, на что были бы вправе 

рассчитывать; 

4) критерий распределения договорного риска – из обычаев или существа договора не вытекает, что 

риск существенного изменения обстоятельств несут стороны договора. 

Отсутствие хотя бы одного из условий является основанием для отказа в удовлетворении требований, 

основанных на статье 451 Гражданского кодекса Российской Федерации, в отношении конкретного догово-

ра. Рассмотрим каждый критерий (условие) в отдельности. 

Критерий непредвиденности. 

Критерий непредвиденности – первая «преграда», которую необходимо преодолеть стороне договора, 

стремящейся изменить или расторгнуть договор в связи с существенным изменением обстоятельств. Рос-

сийская правоприменительная практика особенно осторожно подходит к оценке фактических обстоятель-

ств конкретного дела на предмет наличия данного критерия по целому ряду причин. 

Во-первых, с формальной точки зрения данный критерий противоречит общему правилу абзаца 3  пунк-

та 1 статьи 2 и пункта 3 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации, устанавливающему, что 

порог риска для лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, повышен до обстоятельств 

непреодолимой силы. Иными словами, лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность, долж-
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но уже в силу самого характера своей деятельности предвидеть наступление большинства событий нега-

тивного характера до вступления в договорные отношения и, следовательно, включить в договор положе-

ния, позволяющие минимизировать риски наступления таких событий для сторон. На практике такой под-

ход приводит к тому, что любое лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность, не защищено 

от неблагоприятных экономических последствий, например, колебаний уровня инфляции [5], финансового 

кризиса [3], банкротства [1;2] или курсовых колебаний иностранных валют [6]. Аналогичного мнения при-

держивается и Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного суда Российской Федерации: «су-

дебная практика, сформированная после принятия статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции, исходила из исключительности оснований для ее применения, имея в виду, что различные изменения 

экономической ситуации, повлекшие за собой ухудшение финансового положения одной из сторон догово-

ра (финансовый кризис 1998 года, инфляционные процессы 2008 года), по существу выступают рисками, 

сопутствующими предпринимательской деятельности, и в большинстве случаев должны быть предвиди-

мыми для участников этой деятельности» [8]. 

Во-вторых, как отмечает Семенова В.В., применение статьи 451 Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации в целом сопряжено с рисками дестабилизации гражданского оборота ввиду применения соответ-

ствующих положений закона недобросовестными участниками оборота для целей обхода обязывающих 

положений договора [8]. Следовательно, конструкция правовой нормы статьи 451 Гражданского кодекса 

Российской Федерации должна на практике позволять судам отсеять те случаи, когда должник апеллирует 

к изменившимся обстоятельства не ввиду того факта, что характер изменений столь существенен, что ли-

шает возможности такое лицо исполнить свои обязательства без значительного ущерба, а в силу внутрен-

него недобросовестного стремления прекратить обременительные правоотношения и снять с себя послед-

ствия наступления определенного риска за счет кредитора. 

Однако, несмотря на изложенное, российской судебной практикой совершались попытки признания не-

которых экзогенных шоков: санкционных ограничений, системных изменений правового режима, введения 

чрезвычайных ограничений государственными органами – в качестве потенциальных оснований для при-

менения статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федерации. При этом суды обращают внимание на 

необходимость доказать не только сам факт возникновения «внешних» обстоятельств, но и их непосред-

ственное влияние на конкретный договор: причинно-следственную связь между изменившимися обстоя-

тельствами и нарушением имущественного баланса сторон [22, с. 53-60]. 

Критерий объективной непреодолимости. 

Критерий объективной непреодолимости выражает обязанность стороны предпринять активные и ра-

зумные меры по преодолению возникших обстоятельств с той степенью заботливости и осмотрительности, 

которая объективно требовалась от неё по характеру договора и условиям гражданского оборота. Бездей-

ствие допустимо лишь в тех случаях, когда у лица отсутствует реальная возможность принять какие-либо 

эффективные меры. 

Сложившаяся правоприменительная практика демонстрирует подход к расширительному толкованию 

данного критерия: суды нередко возлагают на сторону обязанность по преодолению возникших (изменив-

шихся) обстоятельств посредством действий, выходящих за рамки обычной хозяйственной деятельности 

соответствующего субъекта. Например, путем изменения структуры договорных отношений, хозяйствен-

ной модели управления имуществом, схемы снабжения или финансирования [4; 12; 13]. 

Критерий существенного дисбаланса интересов. 

Третьим условием, которое необходимо установить для применения статьи 451 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, является нарушение исходного баланса имущественных интересов сторон право-

отношения, выражающееся в несоразмерности исполнения и встречного предоставления, оцениваемой с 

точки зрения объективных и количественно измеримых критериев. Иными словами, применение данного 

критерия основано на оценке эквивалентности встречного предоставления, при котором заинтересованная 

сторона в значительной степени лишается того экономического результата, на который она была вправе 

разумно рассчитывать при заключении договора. 

Практика рассмотрения дел о банкротстве показывает, что квалификация «договорного дисбаланса» 

требует оценки обычных коммерческих показателей с показателями сравнимых сделок. Так, например, су-

щественным отклонением стоит считать ситуации, когда рыночная стоимость переданного должником 

имущества существенно превышает стоимость полученного встречного предоставления, причём много-

кратно: поскольку оценочные колебания в 15-20% могут признаваться погрешностями в оценке и особен-

ностями конъюнктуры рынка, фактором сезонности и проч. 
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Аналогичный подход прослеживается и в делах о расторжении договоров в связи с существенным изме-

нением обстоятельств: суды оценивают, приводит ли изменение цен, тарифов или иных экономических па-

раметров к столь значительному росту затрат по договору, что дальнейшее исполнение договорных обяза-

тельствявляется диспропорциональным и выходящим за пределы нормального предпринимательского рис-

ка. Верховный суд Российской Федерации подчеркивает, что установления одного факта ухудшения эко-

номического или финансового положения должника недостаточно для применения нормы статьи 451 

Гражданского кодекса Российской Федерации, напротив, необходимо доказать, что изменения исходного 

соотношения имущественных интересов носят разрушительный для сторон характер [9]. 

Здесь возможно привести пример из европейской практики, в которой для применения соответствующей 

правовой доктрины ориентиром служит резкое и кратно выраженное увеличение стоимости исполнения 

обязательства, например, в виде роста затрат более чем на 200%. Однако российская доктрина основана на 

идее, что каждые договорные отношения должны оцениваться индивидуально, что не позволяет вырабо-

тать единый стандарт существенности для всех возможных ситуаций. 

Критерий распределения договорного риска. 

Критерий распределения договорного риска означает, что из обычаев делового оборота либо из суще-

ства соответствующего договора не должно следовать, что риск изменения обстоятельств возлагается 

именно на конкретную сторону (должника). Иными словами, в случаях, когда распределение риска суще-

ственного изменения обстоятельств прямо закреплено в договоре либо вытекает из его природы (вида обя-

зательства, способа определения цены, применяемых расчётных механизмов), ссылка на пункт 2 статьи 451 

Гражданского кодекса Российской Федерации не может рассматриваться как обоснованная. 

Наиболее дискуссионным является применение данного критерия к договорам, содержащим валютную 

оговорку. С одной стороны, исходя из сложившейся позиции высших судебных инстанций (которая уже 

отмечалась ранее), риск валютных колебаний в общем случае несёт должник по денежному обязательству: 

включение в договор валютной оговорки признаётся допустимым проявлением свободы договора и ин-

струментом перераспределения валютного риска в пользу кредитора. С другой стороны, сама по себе ва-

лютная оговорка, как отмечается в доктрине, выступает техническим способом страхования (хеджирова-

ния) инфляционного риска и риска девальвации, что ставит вопрос о допустимых пределах возложения со-

ответствующего риска на одну сторону договора. Особенно применительно к внешнеторговым контрактам, 

подчиненным российскому праву, когда от изменения валюты фактически выигрывает одна из сторон (для 

которой обменный курс становится более выгодным). 

Правовая наука в этой части демонстрирует различающиеся подходы. Так, А.А. Иванов, анализируя 

практику применения статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федерации к договорам с валютной 

оговоркой, указывал на объективно обусловленное нежелание судов пересматривать такие договоры: 

обычные колебания валютного курса рассматривались как реализовавшийся предпринимательский риск, а 

не как основание для признания наступивших обстоятельств существенными [19, с. 109]. Напротив, К.И. 

Скловский критиковал излишне узкий подход российских судов, указывая, что буквальное возложение все-

го валютного риска на должника без учёта масштабности и непредвидимости колебаний курса в отдельных 

ситуациях приводит к нарушению договорного баланса и фактическому нивелированию правовой нормы 

статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федерации как механизма корректировки чрезмерно обреме-

нительных договоров [23, с. 76]. 

Таким образом, в договорах с валютной оговоркой критерий распределения договорного риска в боль-

шинстве случаев не выполняется: из существа договора и устоявшейся практики следует, что риск измене-

ния валютного курсаподразумевается сторонами при заключении договора и должен лежать на стороне, 

согласившейся на соответствующий порядок оплаты обязательства. 

Сходным образом развивается практика применения статьи 451 Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации в связи с пандемией COVID-19. Эпидемиологическая ситуация, введение режимов повышенной 

готовности, карантинных и иных ограничительных мер в ряде случаев могла признаваться обстоятельства-

ми, выходящими за пределы обычного предпринимательского риска и способными при определённых 

условиях квалифицироваться как существенное изменение обстоятельств. При этом Верховный Суд Рос-

сийской Федерации указал, что оценка последствий пандемии для конкретного договора должна осуществ-

ляться исходя из совокупности обстоятельств, среди которых характер обязательства, распределение рис-

ков и поведение сторон, а также дифференцированном применения положений о форс-мажоре и суще-

ственном изменении обстоятельств [10]. 

В последующем в ряде дел арбитражные суды допускали применение статьи 451 Гражданского кодекса 

Российской Федерации к долгосрочным договорам аренды и оказания услуг, когда ограничительные меры 
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фактически лишали арендатора возможности использовать помещение по целевому назначению, а сохра-

нение договора в неизменном виде приводило к существенному нарушению имущественного баланса сто-

рон. Однако такие дела – скорее единичная практика. 

Таким образом, критерий распределения договорного риска в современном праве играет роль «филь-

тра», препятствующего использовать статью 451 Гражданского кодекса Российской Федерации для пере-

смотра договоров в ситуациях, когда соответствующий риск — будь то валютные колебания или послед-

ствия пандемии — по договору или по существу обязательства уже был возложен на заявителя как положе-

ниями договора напрямую, так и имплицитными (подразумеваемыми) нормами закона. 

При каких обстоятельствах отдается приоритет изменению Договора? 

В вопросе применения статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федерации принципиально важно, 

что данная норма устанавливает именно расторжение в качестве приоритетного последствия существенно-

го изменения обстоятельств. Возможно предположить, что у такого подхода две причины. Во-первых, не 

всегда условия договора поддаются адаптации к новым обстоятельствам без причинения вреда (ущерба) 

интересам одной из сторон договора, в то время как расторжение распределить «негативное бремя» между 

двумя сторонами равномерно. Во-вторых, представляется, что суды не могут знать природу взаимоотноше-

ний сторон договора лучше, чем сами кредитор и должник. В этом случае расторжение договора – рабочий 

механизм, позволяющий начать взаимоотношения «с чистого листа», то есть прекратить договор, оставив 

его сторонам возможность достичь новых договоренностей на добровольной основе. 

Однако в отдельных случаях расторжение договора не является надлежащим способом решения ситуа-

ции. 

Во-первых, примечателен вывод Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, сделанный в хо-

де рассмотрения спора между АО «Российские железные дороги» и АО «Ульяновскэнерго»: суд отметил, 

что в отдельных случаях расторжение договора может противоречить общественным интересам, например, 

если сторона договора занимает монопольное положение на региональном рынке, ввиду чего расторжение 

договора повлечет для сторон (и общества в целом) ущерб, значительно превышающий затраты, необходи-

мые для исполнения договора [4]. 

Категория «общественные интересы» является оценочной и не получила легального определения в рос-

сийском праве. В доктрине под данным термином понимается совокупность интересов неопределённого 

круга лиц, удовлетворение которых не может быть обеспечено иначе как посредством сохранения и надле-

жащего исполнения конкретного договора [20, с. 3]. Характерными примерами могут служить договоры, 

обеспечивающие функционирование объектов жизнеобеспечения, коммунальной инфраструктуры и соци-

ально значимых услуг. 

Наглядную иллюстрацию представляет ситуация с муниципальными договорами, например, на осу-

ществление пассажирских перевозок. Расторжение подобного договора повлечёт лишение граждан транс-

портного обслуживания, что прямо затрагивает публичный интерес и делает расторжение юридически не-

допустимым. В подобных случаях разумно предположить, что суду необходимо изменить условия догово-

ра, приведя их в соответствие с изменившейся экономической реальностью. 

Следует также разграничить «общественные интересы» в смысле пункта 4 статьи 451 Гражданского ко-

декса Российской Федерации и изменения в публично-правовой сфере, которые сами по себе могут слу-

жить основанием для расторжения договора, но не для его изменения. Изменение публично-правового ре-

гулирования влечёт именно расторжение договора в силу того, что его предмет или отдельные положения 

более не отвечают императивным требованиям закона, но не понуждение к исполнению договора на изме-

ненных условиях за счёт ссылки на общественный интерес. 

Во-вторых, основанием для судебного изменения договора может быть ущерб, который стороны поне-

сут при расторжении договора: он должен существенно превышать затраты необходимые для исполнения 

договора на измененных условиях. И тут мы возвращаемся к оценочному критерию существенности, опи-

санному ранее. 

Классическим примером применения данного основания является договор строительного подряда, ис-

полнение которого приближается к завершению. Если объект завершён, например, на 90%, расторжение 

договора обесценит все ранее произведённые затраты сторон, тогда как изменение условий – в части пере-

смотра цены, сроков или объёма работ – позволит завершить строительство с несопоставимо меньшими 

совокупными потерями. В такой ситуации судебное изменение договора является не только экономически 

целесообразным, но и единственным инструментом, позволяющим сохранить ранее созданную экономиче-

скую ценность. 
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Выводы 

Институт существенного изменения обстоятельств имеет длинную историю формирования, восходящую 

к трудам древнеримских цивилистов. Пройдя древнеримскую правовую школу, эпохи Средневековья, Воз-

рождения, Нового и Новейшего времени, институт существенного изменения обстоятельств обособился в 

правовое исключение из основного принципа договорного права – договоры должны соблюдаться надле-

жащим образом (от лат. pactasuntservanda). 

В современном российском законодательстве данный принцип нашел формальное воплощение в норме 

статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федерации. Она выстраивает иерархический механизм, поз-

воляющий изменить или расторгнуть договор вследствие существенного изменения обстоятельств, в кото-

ром расторжение договора является общим, а его изменение – специальным правилами. 

Приоритет изменения договора вместо его расторжения обусловлен двумя самостоятельными конкури-

рующими соображениями: (1) защитой прав третьих лиц и общества, когда договор выполняет социально 

значимую функцию, и (2) экономической эффективностью, когда сохранение договора на изменённых 

условиях обходится дешевле его прекращения. Оба основания объединяет общая логика: суд выступает не 

разрушителем договорных связей, а инструментом их справедливой адаптации к изменившейся реальности. 

Несмотря на вызовы, которые ставит геополитическая неопределенность перед российскими судами, 

правоприменительная практика демонстрирует сдержанность в применении данного механизма, подчёрки-

вая его исключительный характер и высокое бремя доказывания. Тем не менее конъюнктурные изменения 

– включая санкционное давление, пандемические ограничения и кардинальные изменения правового режи-

ма объектов договора – постепенно формируют новый пласт прецедентных позиций, свидетельствующих о 

готовности судов к более гибкому применению положений статьи 451 Гражданского кодекса Российской 

Федерации в обоснованных случаях. 

Теоретическая значимость разграничения оснований изменения и расторжения договора при суще-

ственном изменении обстоятельств определяется не только практическими задачами правоприменения, но 

и более глубоким осознанием природы договорной связи: является ли договор неизменным проявлением 

автономии воли сторон или адаптируемым правовым инструментом, способным «жить» в меняющихся 

условиях гражданского оборота? Сегодня статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федерации даёт 

взвешенный ответ: договор – это стабильная, но не абсолютная правовая конструкция, допускающая изме-

нения лишь в строго определённых и законодательно ограниченных обстоятельствах. 
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Аннотация: целью настоящего исследования является анализ социальной функции в наследственном 

праве через рассмотрение ряда его институтов, таких как право на обязательную долю и наследование 

нетрудоспособными иждивенцами наследодателя. Выявлено, что историческое развитие наследственного 

права в России сохраняло тенденцию ограничений свободного наследования в пользу защиты нетрудоспо-

собных членов семьи и иждивенцев. Определено, что современное наследственное право сочетает два 

начала: свободу завещания и публичный интерес в обеспечении минимальной имущественной защиты сла-

бой стороны. Именно в этом балансе проявляется социальная направленность наследственного регулиро-

вания. Наиболее значимым проявлением социальной функции наследственного права является институт 

обязательной доли, который ограничивает свободу завещания, но гарантирует имущественную поддерж-

ку нетрудоспособным и иным указанным в законе. Институт обязательной доли носит императивный 

характер и применяется только к строго определённому кругу лиц. Судебная практика подтверждает, 

что расширительное толкование и применение аналогии в данной сфере недопустимы. Существенную 

роль в реализации социальной функции наследственного права играет институт наследования нетрудо-

способными иждивенцами. Он направлен на защиту лиц, которые фактически находились на содержании 

наследодателя и утратили источник существования после его смерти. В целом проведённый анализ сви-

детельствует о том, что социальная функция наследственного права заключается в обеспечении баланса 

между свободой распоряжения имуществом на случай смерти и защитой лиц, материально зависимых от 

наследодателя. Таким образом, наследственное право выполняет не только распределительную, но и со-

циально-защитную функцию, направленную на охрану интересов наиболее уязвимых участников наслед-

ственных отношений. 
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the weaker party. It is in this balance that the social focus of inheritance regulation is manifested. The most signifi-

cant manifestation of the social function of inheritance law is the institution of compulsory share, which limits the 

freedom of testamentary disposition but guarantees financial support for the incapacitated and others specified by 

law. The institution of compulsory share is imperative and applies only to a strictly defined group of individuals. 

Judicial practice confirms that a broad interpretation and the application of analogy in this area are unacceptable. 

The institution of inheritance by incapacitated dependents plays a significant role in the implementation of the so-

cial function of inheritance law. It is aimed at protecting individuals who were effectively supported by the testator 

and who lost their source of income after his death. Overall, the conducted analysis demonstrates that the social 

function of inheritance law is to ensure a balance between the freedom to dispose of property in the event of death 

and the protection of individuals financially dependent on the testator. Thus, inheritance law performs not only a 

distributive function but also a social protective function aimed at protecting the interests of the most vulnerable 

participants in inheritance relations. 

Keywords: inheritance law, social function, inheritance by disabled dependents, right to a compulsory share 
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Введение 

Право по своей природе глубоко социально. Его главная цель воздействовать на общество, корректиро-

вать происходящие в нём процессы, сглаживать противоречия, поддерживать общественное согласие. Со-

циальное предназначение права составляет важнейшую часть его сущности. Социальная природа права за-

ключается в его связи со сферами общественного бытия.  Она воплощается в процессе воздействия право-

вых норм на общественные отношения. 

Социальная функция права проявляется повсеместно, но есть сферы, в которых эти проявления имеют 

более конкретный и определённых характер. Наследственное право является подотраслью тесно связанной 

с частными интересами, с уровнем жизни граждан, со стабильностью гражданского оборота, с сохранением 

имущества. С одной стороны, являясь подотраслью частного права, наследственное право основано на 

принципе диспозитивности, свободы воли и личного усмотрения; с другой стороны в нём проявляются 

признаки публичности, т.е. ограничений, устанавливающих нормы, направленные на защиту интересов со-

циально слабых участников гражданского оборота. В этих нормах проявляется социальная функция 

наследственного права. 

 

Материалы и методы исследований 

Для цели настоящего исследования авторами были использованы: научная литература, авторские моно-

графические исследования разных исторических периодов, диссертационные исследования отвечающие 

требованиям относимости и допустимости. Также были использованы действующие и исторические норма-

тивные акты, судебная практика по делам о наследовании. 

Традиционно в основе исследования лежит метод диалектики развития материи. При формировании 

научных результатов был использованы релевантные и относимые общенаучные методы. В процессе обос-

нования научных выводов использованы специальные юридические методы: формального юридического 

анализа, компаративистское правоведение, исторический юридический анализ, анализ актов судебной 

практики. 

Результаты и обсуждения 

Социальное предназначение права проявляется при его функционировании, т.е. воздействии на различ-

ные стороны общественной жизни [8]. Следует сказать, что социальная функция наследственного права 

проявлялась в истории довольно давно. Например, в России примерно начиная с середины XVI в. женщи-

ны, устранённые в целом от наследования, стали получать с него часть «на прожиток». Субъектами права 

«прожитка» чаще всего становились вдовы и незамужние дочери умерших помещиков, реже – их матери 

или незамужние сестры [9, с. 34-56]. Глобальные изменения в наследственное право внесли социальные и 

идеологические трансформации начала XX века. 

В целях претворения в жизнь Манифеста коммунистической партии К. Маркса и Ф. Энгельса [7, с. 55] 

был издан Декрет об отмене наследования 1918 г. [13], который отменял переход имущества как по наслед-
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ственным законам, так и по духовным завещаниям. Все, чем к моменту смерти владел наследодатель пере-

ходило в собственность государства. Ряд социально уязвимых лиц, связанных с наследодателем как по вос-

ходящей, так и по нисходящей линии получали материальную поддержку их имущества умершего. Такое 

регулирование просуществовало несколько лет и Декретом ВЦИК от 22 мая 1922 г. «Об основных частных 

имущественных правах, признаваемых РСФСР, охраняемых ее законами и защищаемых судами РСФСР» 

[14] наследование, хотя и с ограничениями, было вновь введено. 

В науке в отношении социальной функции наследственного права существовали противоположные точ-

ки зрения. Серебровский В.И. резко отрицательно относился к социально-обеспечительной задаче наследо-

вания [6, с. 14]. 

Напротив, Венедиктов А.В. считал необходимым слияние наследственного права и права социального 

обеспечения, наследовать должны только малоимущие, иждивенцы и инвалиды [2, с. 58-60]. 

В течение Советского периода развития отечественного наследственного права социальная функция 

неизменно сохранялась. И Гражданский кодекс 1922 года (с изм. 1928 г.) [15] и Гражданский кодекс 

РСФСР 1964 года [16] в том или ином виде содержали нормы об обязательном наследовании нетрудоспо-

собными членами семьи умершего и об обязательной доле. 

Современный период развития наследственного права сочетает в себе концепцию диспозитивности, 

приоритет свободы завещания/договора, преимущество личной воли и публичный интерес, выражающийся 

в социальном обеспечении за счёт наследования уязвимых групп населения. Социальное проявление воли 

законодателя, прежде всего, выражается в институтах обязательной доли при наследовании по завещанию 

и в наследовании нетрудоспособными иждивенцами наследодателя наравне с той очередью, которая при-

зывается к наследованию при наследовании по закону. Также частично социальную функцию выполняет 

институт завещательного отказа. Например, когда предоставляется право пожизненного проживания в 

квартире лицу, не имеющему иного жилого помещения. 

В современной правовой науке основаниями наследования являются: закон, завещание и наследствен-

ный договор. Природа обязательной доли не имеет однозначного понимания. Наследование обязательной 

доли рассматривается и как вид наследования по закону [11, с. 161], и как самостоятельное основание 

наследования [4, с. 12]. 

По мнению Коноплянниковой Т.В., Шагивалеевой И.З. институту обязательной доли присуще ярко вы-

раженное социально-обеспечительное свойство[6, с. 364-368]. 

В институте обязательной доли переплетаются интересы наследников самой обязательной доли, наслед-

ников по завещанию и государства. 

Социальное предназначение обязательной доли не вызывает сомнений, но соответствие его содержания 

критерию справедливости оценивается не однозначно. 

Вавилин Е.В. полагает, что более справедливой была бы доля как минимум в две трети для каждого из 

тех лиц, которых указывает закон [1, с. 30-32]. 

Гасанов Н.Ф. полагает, что сохранение обязательной доли как ограничение свободы завещаний пред-

ставляется излишним, налагая при этом без какой-либо реальной необходимости запрет на свободное воле-

изъявление граждан Российской Федерации при решении ими юридической судьбы передаваемого по 

наследству имущества [4, с. 42-44]. 

Законодатель последовательно предпринимает меры для увеличения гибкости в ограничениях свободы 

завещания.  Так, в ряде случаев возможно снижение размера обязательной доли или отказ в её присужде-

нии (п. 4 ст. 1149 ГК РФ) [12], обязательная доля прежде всего выделяется из незавещанной части имуще-

ства (п. 2 ст. 1149 ГК РФ), выгодоприобретатель наследственного фонда, лишается права претендовать на 

получение обязательной доли в наследстве (п. 5 ст. 1149 ГК РФ). 

Проблема баланса между правами наследника по завещанию и правами нетрудоспособного супруга 

наследодателя проявляется в ситуациях, когда завещанное жилое помещение является единственным жиль-

ем для наследника по завещанию. Законодатель предусмотрел и механизм ограничения обязательной доли 

в тех случаях, когда её реализация способна причинить несоразмерный вред наследнику по завещанию. В 

соответствии с п. 4 ст. 1149 ГК суд может с учетом имущественного положения наследников, имеющих 

право на обязательную долю, уменьшить размер обязательной доли или отказать в ее присуждении. 

В производстве Первого КСОЮ рассматривалось дело, суть которого заключалась в том, что наследода-

тель оставил завещание в пользу своей племянницы П., однако на обязательную долю в наследственной 

массе претендовал ее нетрудоспособный супруг, проживающий в одном из домов престарелых. В обосно-

вании требований П. указывала, что в жилье последний не нуждается, является получателем пенсии и не 

проживал в спорном жилище более 10 лет [19]. 
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Нижестоящие суды признали право пожилого супруга на 1/2 доли в квартире. В соответствии с п. 1 ст. 

1149 ГК и разъяснениями в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №9 от-

носит его к нетрудоспособным, вне зависимости от назначения пенсии. Сам же факт проживания его в 

ином месте, не влечет автоматическое применение п. 4 ст. 1149 ГК, в части отказа в присуждении обяза-

тельной доли. 

Таким образом социальная функция обязательной доли реализуется при установлении юридически зна-

чимого факта нетрудоспособности. Суд не в праве оценивать «нуждаемость» обязательного наследника в 

том смысле, в каком это принято в праве социального обеспечения. Сам факт достижения нетрудоспособ-

ного возраста обеспечивает правовую определенность и защищает от произвольного отказа в выдаче обяза-

тельной доли. 

Институт обязательной доли является исключением из принципа свободы завещания, но содержит за-

крытый перечень лиц, которые обладают правом на такую долю. В правоприменительной практике встре-

чаются попытки его расширения заявителями путем применения аналогии закона. В Определении Первого 

КСОЮ от 4 февраля 2026 г. № 88-498/2026 [20] суд обозначил, что закон устанавливает обязательную долю 

строго для поименованных лиц, применение аналогии недопустимо ввиду отсутствия пробела в урегулиро-

вании. Данный институт не означает универсальной защиты любого нетрудоспособного лица, входящего в 

очередь наследников по закону. Закрытый перечень призван обеспечить социальную защиту субъектов, 

которые явно зависели от наследодателя. 

Наряду с обязательной долей важнейшим инструментом реализации социальной функции наследствен-

ного права выступает институт наследования нетрудоспособными иждивенцами наследодателя, закреплён-

ный в ст. 1148 ГК. 

Наследники – нетрудоспособные иждивенцы подразделяются на две категории: 1) как проживающие, 

так и не проживающие совместно с наследодателем родственники; 2) проживающие совместно с наследо-

дателем не родственники. 

Если круг наследников права на обязательную долю достаточно чётко определен, то в отношении не-

трудоспособных иждивенцев существуют иные правила, иногда вызывающие практические вопросы. Как 

отмечают Удков А.И., Селезнёв П.С. можно выделить несколько проблем: определение признаков нетрудо-

способности лица и его иждивенчества у наследодателя; определение родства и признаков совместного 

проживания такого иждивенца с наследодателем; определение обстоятельств невыплаты и размера невы-

плаченной суммы, предоставленной гражданину как средства к существованию [10]. 

Проблема достаточности доказательной базы при установлении факта нахождения на иждивении была 

обозначена Верховным Судом Российской Федерации в 2019 году. Истец Кудабаева У.С. проживала с 

умершим наследодателем без регистрации брака и претендовала на получение обязательной доли в каче-

стве нетрудоспособного иждивенца. В доказательство установления факта, она ссылалась на совместное 

проживание с наследодателем, ведение общего хозяйства, а также на размер получаемой пенсии, которая 

была значительно ниже пенсии умершего Щеголаева А.С. Нижестоящие суды удовлетворили исковые тре-

бования [17]. 

В данном определении Верховный Суд Российской Федерации разграничил факт нахождения на ижди-

вении и совместного проживания. Решения нижестоящих судов были отменены, поскольку не было опре-

делено, была ли материальная помощь наследодателя постоянным и основным источником средств к суще-

ствованию. Совместное проживание и ведение общего хозяйства не может являться основанием для при-

знания гражданина находящимся на иждивении, поскольку содержательных характер зависимости от 

наследодателя отличается от формального. 

В определении Верховного Суда Российской Федерации 2020 года N 5-КГ20-66-К2 истец Яковлева О.В. 

на протяжении 35 лет состояла в фактических брачных отношениях с Гаврилюком А.А. Являясь инвалидом 

II степени и небольшую пенсию, она получала на свой счет арендные платежи от сдачи квартиры умершим 

наследодателем, он же оплачивал ей лекарства и лечение. Нижестоящие суды отказали в установлении 

факта нахождения на иждивении, ссылаясь на отсутствие доказательств, что помощь Гаврилюка являлась 

основным источником существования Яковлевой О.В. [18]. 

Отменяя решения нижестоящих судов, Верховный Суд Российской Федерации указал на следующее. 

Само по себе получение от наследодателя помощи при наличии собственного дохода не отменяет необхо-

димость определения соотношения таких источников. Данное определение имеет ключевое значение для 

понимания пределов социальной функции института иждивения в наследственном праве. Суды не вправе 

формально определять наличие самостоятельного дохода как основание для отказа в установлении факта 

иждивения. 
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Законодательством предусмотрен порядок наследования нетрудоспособными гражданами, которые не 

являются родственниками умершего наследодателя, но находились на иждивении не менее года и при 

условии их совместного проживания. Так истец К.Е. проживала с женой покойного брата П.Г., взяв на себя 

обязанности по уходу за ней и ведению хозяйства. П.Г. при этом фактически полностью покрывала все 

расходы истца. В последствии она тяжело заболела и скончалась, так и не успев написать завещание в 

пользу К.Е. [21]. 

Суды первой и апелляционной инстанции установили факт нахождения на иждивении у наследодателя и 

признали истца наследником восьмой очереди в соответствии со ст. 1148 ГК, с чем в последствии согла-

сился и Второй кассационный суд. Систематическая помощь являлась постоянным и основным источником 

средств к существованию при совместном проживании не менее года до смерти наследодателя. Экономиче-

ская зависимость одного лица от другого отражает прямой смысл института иждивения, который не опира-

ется исключительно на родственные связи между субъектами. 

Анализ судебной практики показывает, что возможность получения своей обязательной доли из наслед-

ственной массы, независимо от наличия или отсутствия завещания, является некой гарантией для гражда-

нина, обусловленная социальной функцией наследственного права. Сам факт проживания с наследодате-

лем, наличие родственных связей, уход или ведение общего хозяйства еще не означает автоматического 

выдела обязательной доли. Суды стали обращать внимание не только на сам факт нахождения на содержа-

нии, но и на иные источники дохода, имущество, в том числе денежные средства, находящиеся на банков-

ских счетах и вкладах. Социальная функция наследственного права направлена на обеспечение социально 

уязвимых субъектов, жизнь которых значительно ухудшится после потери содержания от умершего граж-

данина. Принцип свободы завещания не может ограничить право иждивенца на обязательную долю по-

стольку, поскольку закон придает этому праву императивный характер и гарантирует получение не менее 

половины той доли, которая причиталась бы иждивенцу при наследовании по закону, независимо от со-

держания завещания наследодателя. 

 

Выводы 

Наследование традиционно относится к институтам частного права. Защита частного интереса выража-

ется в приоритете завещания над наследованием по закону, в возможности свободно определять круг 

наследников, завещать им любое имущество. Вместе с тем, сложившаяся нормативная основа и практика 

придаёт наследственному правопреемству в том числе социально значимый характер. Однако, выявленная 

функция социальной защиты имеет признаки публичности как защита интересов социально уязвимых 

субъектов. Государство через институты обязательной доли и наследования иждивенцами пытается обес-

печить минимальный уровень социальной защищённости для названных категорий лиц, связанных с насле-

додателем. Это подчёркивает наличие в частном праве публичных институтов. Вместе с тем применение 

норм, направленных, на обеспечение интересов социально слабых субъектов, не должно иметь механиче-

ский характер, должно основываться на соблюдении баланса интересов всех участников правоотношения. 
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Введение 

В условиях развития финансовых отношений в современном мире невозможно не уделять внимание 

сравнительно-правовому исследованию отношений, которые складываются в сфере финансово-правового 

регулирования рынка ценных бумаг. Видный французский ученый, представитель науки финансового пра-

ва – Поль Мари Годме [1] говорил о том, что сравнение финансовых операций в различных юрисдикциях 

позволяет лучше понимать осуществление этих сделок внутри своей национальной правовой системы [2]. 

Практически схожую точку зрения можно найти в трудах Рене Давида, который исследовал особенности 

правовых семей и систем государств мира [3]. Также Е.Ю. Грачева отмечает, что финансы и финансовые 

отношения претерпевают колоссальные изменения в XXI веке [4]. В этой связи возрастает интерес и необ-

ходимость исследования опыта финансово-правового регулирования и финансового контроля на рынках 

ценных бумаг в странах дружественных для России, включая государства-члены БРИКС. В данной работе 

будет уделено внимание упомянутому вопросу в такой стране, как Эфиопия. 

 

Материалы и методы исследований 

В исследовании использовались различные методы познания: системы, диалектический, историко-

правовой, сравнительной-правовой, логический, формально-юридический и логический. 

 

Результаты и обсуждения 

Федеративная Демократическая Республика Эфиопия – это государство, которое находится на Африкан-

ском континенте, являвшаяся ранее колонией ряда Европейских государств. После освобождения страны от 

Итальянской оккупации в 1941 году вооруженные силы Великобритании фактически находились на терри-

тории государств вплоть до 1954 году и оказывали существенное влияние на развитие Эфиопии. Говоря о 

развитии организованного фондового рынка страны, стоит отметить, что первый финансовый инструмент, 

который была предложен для открытой подписки инвесторам, был выпущен в 1956 году компанией 

Ethiopian Abattoirs. В последующие годы ряд других организаций осуществили эмиссию акций по открытой 

подписки. В число этих компаний. Общий объем инвестиций в акции за период 1959–1963 годов составил 

около 61 миллиона быр. Позднее в связи с ростом торговли акциями в Аддис-Абебе Государственный банк 

Эфиопии в 1960 году создал отдел (департамент) обмена акциями, для дальнейшего стимулирования тор-

говли акциями. Создание этого отдела стало первым шагом в институциональной организации торговли 

акциями в Эфиопии. Посредством данного подразделения центральный банк страны приобрел акции мно-

гих крупных компаний, также являясь андеррайтером по размещению этих финансовых инструментов. 

Банк также предоставлял займы под залог акций, переданных в качестве обеспечения заемщиками. Эти 

займы использовались для личных целей или в качестве маржи для финансирования покупки акций. К се-

редине шестидесятых годов прошлого столетия фондовый рынок страны значительно увеличился в объе-

мах. Ускоряющиеся темпы экономического развития в то время привели к увеличению числа новых компа-

ний. Это привело с каждым годом к увеличению числа новых выпусков акций, что, в свою очередь, потре-

бовало от департамента дополнительных ресурсов для андеррайтинга. С другой стороны, другие финансо-

вые организации к тому времени начали осуществлять свои собственные брокерские и дилерские операции 

с акциями. Кроме того, возникли опасения по поводу потрясений на рынке, когда две крупные компании, 

созданные путем открытой подписки на акции, начали испытывать финансовые трудности. 

Еще одной важной вехой в истории Эфиопской торговли акциями является принятие Гражданского ко-

декса страны в 1960 году. Кодекс состоит из пяти книг и более чем 80 глав и охватывает, среди прочего, 

такие темы, как организация бизнеса и страхования, игры и азартные игры на деньги, оборотные инстру-

менты, банковские операции, банкротство и схемы урегулирования [5]. Кодекс действует и по настоящее 

время. Фактически, он является нормативным правовым актом, который регулирует общественные отно-

шения по такому вопросу как эмиссия финансовых инструментов и торговле ими. В этом отношении важ-

ной частью Кодекса является раздел VI книги II, касающийся компаний. Эта часть кодифицированного акта 

состоит из восьми глав, посвященных созданию акционерного общества, правам и обязанностям акционе-

ров, органам управления акционерного общества, эмиссии долговых ценных бумаг (облигаций), ведение 

бухгалтерского учета и ликвидация акционерных обществ. Особый интерес для операций на эфиопском 

рынке капитала представляют статьи Кодекса, определяющие условия, которые должны быть выполнены 

перед эмиссией акций и долговых обязательств для публичного размещения [6], а также порядок передачи 

этих ценных бумаг от одного лица к другому. 

Как было отмечено ранее в исследовании, по мере роста фондового рынка в 1965 году была создана 

группа по торговле акциями. Она состояла из шести организаций, включая Национальный банк Эфиопии, 
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Банк Аддис-Абебы, Коммерческий банк Эфиопии, Банк развития Эфиопии, Инвестиционный банк Эфио-

пии, Sabean Utility Corporation и одного физического лица – Альфреда Абеля. Все они торговали акциями 

между собой на открытых торгах. Эта инициатива позволила Эфиопии войти в число африканских стран с 

развитым фондовым рынком. Группа регулярно проводила еженедельные заседания под председательством 

управляющего Национальным банком Эфиопии. Банк также обеспечивал функции секретариата и иную 

поддержку деятельности этой структуры. На своих еженедельных встречах члены группы обменивались 

акциями между собой и выполняли поручения своих клиентов. Большинство членов группы по торговле 

акциями также имели свои собственные внебиржевые инструменты, которые они использовали для пуб-

личной торговли акциями по ценам, определяемым на еженедельных заседаниях группы. В целом, группа 

достигла своих целей по информированию и просвещению инвесторов и общественности о владении акци-

ями и торговле ими, укреплению доверия к рынку и созданию необходимой основы для возможного запус-

ка полноценной фондовой биржи. Однако эта ранняя попытка создать организованный фондовый рынок 

была прекращена в 1974 году, когда крупные акционерные общества и финансовые организации были 

национализированы и взяты под контроль правительства. С того времени как Эфиопия приняла экономиче-

скую политику свободного рынка, акционерные компании вновь начали регистрироваться в стране. На се-

годняшний день уже создано или находится в процессе создания значительное число акционерных компа-

ний: Hinjhat, Gosh Manufacturing and Trading, Eshet Food and Animal Feed Products, Химико-

технологический центр, Walta Ethiopia, Wabe Agricultural Development. Все компании были созданы эфиоп-

скими инвесторами, и их уставный капитал в большинстве случаев не превышал 20 миллионов быр. Боль-

шинство компаний разместили свои ценные бумаги без помощи сторонних андеррайтеров. В сравнение с 

XX веком, когда, по крайней мере, банковский сектор проявлял активный интерес к андеррайтингу и тор-

говле акциями, в настоящее время существует серьезный институциональный пробел в отношении предо-

ставления этих финансовых услуг. Таким образом, учержденные к настоящему времени компании и их ак-

ционеры не смогли воспользоваться преимуществами андеррайтинга. Некоторым из них не удалось полу-

чить достаточную сумму подписки, предусмотренную в их проекте учредительного договора. В дополне-

ние к отсутствию посредников на фондовом рынке в настоящее время существуют и другие проблемы, ко-

торые препятствуют расширению инвестиций в акции. Отметим, что инвесторы еще не полностью восста-

новили доверие, утраченное после национализации их пакетов акций в различных предприятиях в 1975 го-

ду. Более того, в стране еще не сформировались активные вторичные рынки, позволяющие акционерам 

торговать своими акциями. Безусловно, это еще один фактор, который в настоящее время препятствует ин-

вестированию в акции. Отметим, что коммерческий кодекс Эфиопии, который также регулирует деятель-

ность по эмиссии акций и торговле ими, в его нынешнем виде создает процедурные неудобства и значи-

тельные задержки в выполнении регистрационных формальностей. С другой стороны, очевидное неиспол-

нение некоторых положений кодекса может негативно сказаться на доверии инвесторов, и возникающий в 

результате этого кризис доверия впоследствии может быть сложно преодолеть на практике. 

Как было описано выше, на долю институциональных инвесторов приходится значительная доля вало-

вых инвестиций в других странах. Насколько мы могли наблюдать в Эфиопии на данный момент, финансо-

вые организации, располагающие значительными финансовыми ресурсами, пока не готовы инвестировать в 

акции. К таким учреждениям относятся фонды обеспечения персонала, кредитные и сберегательные ассо-

циации, кооперативы и другие лица. Для некоторых компаний основная проблема заключается в юридиче-

ских или административных ограничениях на то, как они могут использовать свои средства. Для других 

организаций основной вопрос заключается в недостаточной осведомленности о возможностях, которые 

существуют в виде инвестиций в акции. Во-первых, продолжающаяся реформа финансового сектора со-

здаст базовые условия для оживления инвестиций частного сектора в целом и инвестиций в акционерные 

компании в частности. Во-вторых, начало проведения правительством широкомасштабной программы при-

ватизации придаст мощный импульс развитию эфиопского рынка капитала. Предположительно, привати-

зация большинства государственных предприятий будет осуществляться путем публичного размещения их 

акций, что позволит увеличить число акционерных компаний, тем самым предоставляя потенциальным по-

средникам существенный по объему и количеству компаний фондовый рынок, который мог бы поддержи-

вать прибыльный брокерский бизнес. В-третьих, по мере укоренения в стране экономической политики 

свободного рынка будет увеличиваться приток иностранных инвестиций, что придаст дополнительный им-

пульс развитию эфиопского рынка капитала. Группа Эфиопских ученых разработала некоторые предложе-

ния по дальнейшему развитию фондового дела страны [7]. Так, на основе рекомендаций, которые были 

предложены учеными, руководством страны в 2021 году приняло решение о создании Эфиопского управ-

ления по рынку капитала (The Ethiopian Capital Market Authority (ECMA). Фактически это специализиро-
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ванный орган, который осуществляет полномочия в сфере регулирования и контроля (надзора) на органи-

зованных торгах. Данный орган является автономным образованием федерального правительства государ-

ства. Его создание стало частью более широких экономических реформ в Эфиопии, направленных на либе-

рализацию финансового сектора и стимулирование частных инвестиций. ECMA был создан в соответствии 

с Указом № 1248/2021, который обеспечивает правовую основу для органа, регулирующего и осуществля-

ющего надзор за формирующимся рынком капитала в стране [8]. Брук Тай, первый генеральный директор 

ECMA, возглавлял управление с момента его создания, уделяя особое внимание созданию основополагаю-

щей нормативно-правовой базы и наращиванию институционального потенциала для рынка капитала. В 

августе 2024 года его сменила Хана Техелку, которая обладает опытом в области права, уголовного пресле-

дования и расследования финансовых преступлений, что ознаменовало новый этап усиления нормативно-

правового регулирования и повышения доверия к рынку. В соответствии со статьей 2 части первой данного 

нормативного правового акта под рынком капитала понимается рынок, на котором осуществляет покупка и 

продажа ценных бумаг, такие как акции или долевые инструменты, облигации, производные финансовые 

инструменты или другие связанные с ними ценные бумаги. В то время как под финансовыми инструмента-

ми понимаются активы, которые состоят из денежных контрактов, заключенных между сторонами и кото-

рые могут быть созданы, изменены, обменены и урегулированы. Также участниками этого рынка являются 

провайдеры услуг на рынке капитала, эмитенты ценных бумаг, инвесторы, фондовые биржи, правомочные 

контрагенты по контрактам, а также депозитарные и клиринговые организации. В соответствии со второй 

частью данного документа ECMA подотчетно напрямую премьер-министру страны. Основными целями 

этого органа являются: 

1. защита прав инвесторов; 

2. обеспечение осуществления условий на рынке капитала, в которых ценные бумаги могут 

выпускаться и продаваться упорядоченным, справедливым, эффективным и прозрачным образом; 

3. снижение системных рисков путем обеспечения целостности рынка капитала и операций с ним; 

4. содействие развитию рынка капитала путем создания благоприятных условий для долгосрочных 

инвестиций. 

Говоря об органах управления ECMA, то стоит отметить, что вся деятельность регулятора сконцентри-

рована в совете директоров, который возглавляет его председатель, имеющий заместителя, при служебной 

необходимости. Совет директоров должен состоять из семи членов, в который входят: 

a) управляющий Национальным банком Эфиопии – постоянный член по должности; 

b) руководитель контрольно-счетного органа Эфиопии – постоянный член по должности; 

c) четыре других лица, которые должны быть назначены на свои должности основе квалификации; 

d) генеральный директор – без права голоса. 

Отметим, что члены совета директоров назначаются премьер-министром государства. Председатель со-

вета директоров также назначается Премьер-министром из числа его членов. Однако Генеральный дирек-

тор не может быть назначен председателем. Отметим, что председатель и каждый член совета директоров 

должны назначаться из числа лиц, обладающих опытом и экспертными знаниями в области права, финан-

сов, экономики, менеджмента или смежных дисциплин. Совет директоров должен сформировать комитет 

по аудиту, состоящий как минимум из трех его членов, в который не может входить генеральный директор. 

Совет директоров также вправе создавать другие комитеты по мере необходимости. Членам совета дирек-

торов выплачиваются вознаграждения и иные надбавки из общего фонда ECMA, которые могут быть опре-

делены Правительством Эфиопии. Важно также учитывать, что законодательством страны предусмотрено 

положение о конфликте интересов, который может быть у членов совета директоров данного органа в пе-

риод исполнения ими своих должностных обязанностей. Так, они не могут занимать другие должности, 

которые могут привести к конфликту интересов, а также члены совета директоров должны отказаться от 

участия и голосования по вопросам, которые могут привести к конфликту интересов на финансовом рынке. 

Говоря о биржевой деятельности в Эфиопии, то стоит учитывать, что лишь в 2025 году произошло значи-

мое событие для всего финансового рынка [9] Эфиопии – была открыта фондовая биржа государства – 

Эфиопская фондовая биржа (The Ethiopian Securities Exchange (ESX). По мнению экспертов, ожидается, что 

восстановление организованного рынка ценных бумаг послужит платформой для привлечения долгосроч-

ных средств в бизнес-среду, которая в значительной степени зависит от банковского финансирования. Учи-

тывая, что Африка занимает второе место по численности населения и является одной из самых быстрорас-

тущих экономик в мире, создание фондового рынка открывает значительные перспективы для его развития. 

Ожидается, что принятое решение будет способствовать устойчивому развитию частного сектора, которое 

напрямую связано с дальнейшим развитием экономики страны. Так, экономический рост может быть обос-
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нован рядом факторов, одним из которых является то, что страны с устойчивыми рынками капитала приня-

то ассоциировать с более быстрым и значительным экономическим ростом ВВП [10]. Учреждение рынка 

ценных бумаг, в особенности фондовой площадки, предоставляет компаниям способы финансирования 

своих проектов, а инвесторам – возможность легально участвовать на этом рынке. Аналогичным образом, 

это также предоставит розничным инвесторам возможность инвестировать свои деньги. Кроме того, для 

компаний, которые долгое время полагались на банковское финансирование, создание фондового рынка 

[11] предоставит новую возможность получить дополнительное финансирование. 

 

Выводы 

Таким образом, учитывая размер рынка ценных бумаг в Эфиопии и населения, которое превышает сто 

шестнадцать миллионов человек, то в настоящее время, можно ожидать появления большого количества 

организаций и участников на фондовом рынке в первые несколько лет. Ожидается, что финансовые органи-

зации, такие как банки и страховые компании, будут первыми, кто примет активное участие в развитии это-

го рынка. Также на рынке появятся крупные государственные предприятия. ECMA в течение 2025 года 

начало разработку подзаконных нормативных правовых актов, которые позволят внедрить лучшие практи-

ки по регулированию и осуществлению надзора на фондовом рынке страны. Отметим, что наиболее ожида-

емыми являются нормативные документы, касающиеся финансово-правового регулирования, в особенно-

сти лицензирования различных участников фондового рынка, листинга и исключения из списка бирж цен-

ных бумаг, а также раскрытия информации о сделках с ценными бумагами [12]. 
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Введение 

Российская Федерация участвует в ряде международных договоров, регулирующих правовой статус 

результатов интеллектуальной деятельности, в том числе на секрет производства. Такие договоры и 

соглашения обеспечивают основу для защиты исключительных прав на результаты интеллектуальной 

деятельности, соответствующей федеральному законодательству России и условиям международной 

правовой среды. Современная геополитическая обстановка подчёркивает важность эффективной защиты 

интеллектуальных прав. Действующее законодательство устанавливает, что обладателю секрета 

производства принадлежит исключительное право на него (ст. 1466 ГК РФ). Сам секрет производства (ноу-

хау) характеризуется тем, что он неизвестен третьим лицам и потому объектом общественных отношений и 

тем более правовых отношений быть не может. Это означает, что исключительное право в данном случае 

возникает при отсутствии объекта охраны [2]. 

В этом контексте российское законодательство предпринимает шаги по усилению защиты 

интеллектуальных прав, включая секреты производства. Например, были приняты изменения, 

направленные на ужесточение ответственности за нарушение исключительных прав и усовершенствование 

механизмов контроля за их реализацией. Тем не менее, в сфере защиты интеллектуальной собственности в 

России остаются проблемы, такие как эффективное приведение в исполнение судебных решений, борьба с 

пиратством и контрафакцией, и сложности, связанные с охраной конфиденциальной информации. Эти и 

другие проблемы требуют дальнейшего внимания и решения для обеспечения полноценной защиты 

интеллектуальной собственности в России. При этом нужно учитывать, что по причине специфической 

природы секрета производства для сохранения исключительного права на секрет производства требуется 

фактическая монополия [1]. 

Также следует принимать во внимание тот факт, что не во всех странах термины "ноу-хау" и "секрет 

производства" считаются синонимами, как, например, в ФРГ, где большинство представителей доктрины 

придерживаются указанной точки зрения. Иное мнение относительно соотношения указанных понятий 

существует в США. Например, деловым секретом считается конфиденциальная информация, сохраняемая 

каким-либо лицом для собственного пользования, тогда как эта же конфиденциальная информация, 

предназначена для передачи другому лицу, приобретает статус ноу-хау [5]. 

Все сложности, возникающие в процессе оборота секретов производства, поиска надлежащего соб-

ственника, проблем доказывания и защиты нарушенного права наглядно прослеживаются в практике су-

дебных разбирательств, что предлагается далее рассмотреть более подробно на примерах различных стран. 

 

Материалы и методы исследований 

Систему общенаучных методов при работе над настоящей статьей составили: анализ, синтез, аналогия. 

При исследовании законодательства различных государств был использован сравнительно-правовой метод. 

В работах В.А. Дозорцева освещаются принципы закрепления охраны результатов интеллектуального 

труда, в частности, регистрационной и созидательной системами охраны [3]. В контексте главенства зако-

на, регистрационная система охраны предполагает строгое следование юридическим процедурам. Субъект, 

претендующий на охрану интеллектуальной собственности, инициирует процесс регистрации, который 

включает в себя оформление запроса в соответствии с установленными нормативами, а также прохождение 

экспертизы. 

Необходимо отметить, что уже с момента создания и до официального получения свидетельства о праве, 

автор получает юридически неокончательное, но охраняемое право на защиту своих интересов. Процесс 

законодательного признания требует строгого выполнения нормативных требований – при их несоблюде-

нии охрана не предоставляется [4]. 

С другой стороны, созидательная система базируется на самом факте создания интеллектуального про-

дукта, что автоматически приводит к его охране без необходимости прохождения дополнительных фор-

мальных процедур. Этот подход оптимален для произведений, ценность которых определяется их формой. 

Законодательство может позволять факультативную регистрацию таких результатов, что облегчает защиту 

авторских прав, устанавливая презумпцию права собственности на идеи, закрепленные документально [10]. 

Однако существуют результаты интеллектуальной деятельности, которые не поддаются категоризации 

исходя из формальных характеристик – в таких случаях правовой защитой выступает принцип конфиден-

циальности. В рамках этого принципа, объекты, именуемые «секретами производства» (не ограничиваю-

щиеся какой-то одной сферой), могут быть охраняемыми, если они удовлетворяют определенным каче-

ственным характеристикам и считаются ценными с точки зрения содержащейся в них информации. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=173591&dst=101425&field=134&date=19.06.2026
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При обсуждении правовой защиты секретов производства важно уделить внимание отсутствию необхо-

димости в прохождении процедуры регистрации или иных формальных требований. Действительно, в кон-

тексте законодательства о коммерческой тайне охрана наступает без регистрационных действий, что по-

рождает определенную правовую неопределенность. Гипотетически один и тот же секрет производства 

может быть независимо открыт различными лицами, что сопряжено с потенциальными спорами о приори-

тете его создания. 

Поэтому важность приобретает процесс фиксации конфиденциальной информации в том виде, в кото-

ром она появилась и использовалась на практике. Речь идет о документировании уникального решения в 

форме, которая не является общедоступной и доступной для использования в широких кругах. Для охраны 

информации, классифицированной как секрет производства, обязательной является фиксация на матери-

альном носителе – будь то письменная запись, электронный файл, видео- или аудиозапись. Такое докумен-

тирование важно для третьих лиц, которые впоследствии могут быть затронуты спором или конфликтом 

интересов. 

В случаях правовых разбирательств или исков о признании права, не отразившееся в объективной форме 

на материальном носителе содержание секрета производства легко может утратить свою охрану, поскольку 

оно не обладает необходимой степенью доказательности для идентификации и признания права. Таким об-

разом, документальное подтверждение секрета производства не является формальностью; оно выполняет 

критически важную роль в юридическом признании и защите интеллектуальной собственности. 

В контексте правовой охраны секрета производства особенно значимым является его документирование 

в рамках договорных отношений. Условие доказательственной силы таково, что наличие секрета производ-

ства в договоре само по себе является признанием сторонами передачи конкретных сведений, подтвержда-

ющих содержание договоренностей. Однако для охраны секрета производства в более широком контексте 

предполагается верификация документации с участием третьей стороны, например нотариусом, что обес-

печивает не односторонний, а всесторонний характер доказательства [6]. 

Подобная позиция находит отражение в европейской юридической доктрине, конкретизированной в 

Правилах Комиссии ЕС. Так, в пункте 4 статьи 10 указывается, что термин «идентифицированный» приме-

няется к ноу-хау, которое описано или документально оформлено таким образом, что можно оценить соот-

ветствие информации критериям конфиденциальности и значимости, а также предотвратить необоснован-

ные ограничения для лицензиата в использовании собственных технологий. Запись ноу-хау, согласно ука-

заниям, должна осуществляться либо непосредственно в лицензионном соглашении, либо в другом доку-

менте, либо в любой форме, которая сочтена будет уместной, в момент передачи секрета производства ли-

бо непосредственно после неё, с условием, что при необходимости к этой документации можно будет обра-

титься. 

Исходя из этого, главным аспектом юридической охраны секрета производства является его точная фик-

сация на материальном носителе, что гарантирует возможность идентификации и проверки соответствую-

щих юридических и коммерческих критериев [5]. 

В целях защиты прав на секрет производства и подтверждения прав авторства используются определён-

ные гражданско-правовые механизмы. В первую очередь, процедура фиксации и идентификации данного 

рода сведений играет ключевую роль, поскольку именно она позволяет установить владельца прав и факт 

нарушения этих прав. В случае выявленного нарушения определяется мера ответственности, детальное об-

суждение которой предстоит далее. 

В контексте российского законодательства, согласно статье 139 части 2 Гражданского кодекса РФ, лица, 

получившие информацию, являющуюся служебной или коммерческой тайной, при помощи незаконных 

способов, обязаны возместить причинённые убытки [7]. Кроме того, данная норма относится также к со-

трудникам, разгласившим данные секреты, противореча условиям трудового договора или контракта, и к 

контрагентам, нарушившим условия сотрудничества. 

Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26 июля 2006 года N 135-ФЗ в статье 14.7 запрещает 

недобросовестную конкуренцию, включая действия, связанные с незаконным получением, использованием 

или разглашением коммерческой тайны, и устанавливает санкции для таких нарушений. Помимо граждан-

ской ответственности, законодательство предусматривает и уголовную ответственность: по статье 183 Уго-

ловного кодекса РФ сбор информации, относящейся к коммерческой или банковской тайне через незакон-

ные методы в целях её разглашения или незаконного использования, подлежит наказанию в виде штрафа 

или лишения свободы на определенный срок. 
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Таким образом, юридическая база Российской Федерации предоставляет инструменты для защиты кон-

фиденциальной информации и секретов производства, но несмотря на это, на практике могут возникать 

сложности, связанные с доказыванием фактов и установлением убытков. 

Защита имущественных прав интеллектуальной собственности, включая секреты производства, является 

важным аспектом во многих национальных законодательствах. Примером такого подхода служит француз-

ское законодательство, где Кодекс интеллектуальной собственности затрагивает эту проблематику. 

Согласно пункту L.621-1 Главы I Раздела II упомянутого кодекса, незаконное раскрытие секретов про-

изводства со стороны управляющего или сотрудника компании подлежит уголовной ответственности, что 

может влечь за собой тюремное заключение сроком на два года и значительный финансовый штраф в раз-

мере до 200 000 франков. 

Кроме того, французский суд вправе наложить дополнительные санкции, как указано в статье 131-26 

Уголовного кодекса Франции, в виде лишения прав, связанных с гражданским и семейным статусом со-

трудника, на срок до пяти лет [9]. 

В Соединенных Штатах Америки в области защиты торговых и производственных секретов действует 

закон «Об экономическом шпионаже» 1996 года, который предусматривает серьезные санкции за кражу 

коммерческих секретов. Согласно этому закону, лица, признанные виновными в незаконном присвоении 

секретов производства, могут быть обязаны уплатить штраф до 10 миллионов долларов США и могут быть 

осуждены к лишению свободы на срок до 15 лет. Несмотря на строгость предусмотренных мер, примене-

ние закона в практике судопроизводства зафиксировано лишь в ограниченном количестве случаев. Чаще 

всего он актуализируется при рассмотрении особо значимых эпизодов кражи коммерческих тайн, которые 

имеют значительные последствия для экономической безопасности и конкурентной среды в США [11]. 

Анализ судебной практики в России показывает, что часто принципиальное внимание при рассмотрении 

дел, связанных с секретами производства, не уделяется наполнению самого секрета. В ряде случаев режим 

конфиденциальности может быть применен к информации, которая, строго говоря, не обладает значимо-

стью секрета производства в прямом смысле и не представляет существенной коммерческой ценности. Та-

кие данные могут стать основой для юридических разбирательств [8]. 

В ситуациях, где возникает спор о нарушении прав на секрет производства, стороны имеют возможность 

демонстрировать отсутствие у контрагента информации, обладающей реальной ценностью. Это может 

быть показательно, если необходимо подтвердить или опровергнуть основания для предъявления иска. 

Тем не менее, в случаях, когда спор возникает между участниками лицензионного соглашения, предпо-

лагается, что информация, которой стороны придали статус секрета производства, обладает ценностью. В 

этих обстоятельствах суд, как правило, принимает во внимание условия данного договора и не ставит под 

сомнение ценность согласованной между сторонами информации, несмотря на отсутствие оценки реальной 

значимости этой информации в контексте производственного секрета. 

 

Результаты и обсуждения 

Рассмотрим вопрос на примере следующего дела  (Постановление СИП РФ от 23.06.2022 по делу № 

А65-7428/2021) 

В рамках юридического разбирательства между ИП Сухаревой и ИП Закировым последняя подала иск о 

признании недействительным лицензионного договора, связанного с передачей секрета производства, а 

также о взыскании задолженности на сумму 544 тысячи рублей. Согласно условиям договора, ИП Закиров 

перепоручил ИП Сухаревой права на использование определенного пакета коммерческих данных, включая 

бизнес-планы, маркетинговые материалы, учебные инструкции и доступ к CRM, которое представляет со-

бой программное обеспечение для управления клиентскими отношениями. 

ИП Сухарева заявила, что полученная информация не соответствует критериям секрета производства по 

Гражданскому кодексу Российской Федерации, так как не имеет реальной коммерческой ценности и потен-

циала. Она также указала, что некоторая информация была доступна в общественном пространстве. 

В ходе судебного процесса, пройдя три инстанции, судьи приняли решение не удовлетворять иск, при-

нимая сведения в качестве секрета производства на том основании, что стороны договора сами определили 

их в таком качестве. При этом детальный анализ или оценка представленных конфиденциальных данных не 

была проведена. 

В данном контексте различные элементы, такие как руководство по бренду и инструкции по обучению 

персонала, могут рассматриваться как методы ведения бизнеса. Однако другие элементы, такие как долж-

ностные руководства, скрипты для продаж и доступ к CRM-системе, могут не соответствовать квалифика-

ции секрета производства в соответствии с законодательством. 

https://kad.arbitr.ru/Card/e86856d4-9f81-41c1-97cb-6473a83333a9?roistat_visit=1120267
https://kad.arbitr.ru/Card/e86856d4-9f81-41c1-97cb-6473a83333a9?roistat_visit=1120267
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Суд по интеллектуальным правам Российской Федерации, подтверждая решения судов нижестоящих 

инстанций, высказал согласие с тем, что аргументы касательно признания лицензионного соглашения не-

действительным отсутствуют. Суд подчеркнул, что согласно договору, нарушение положений об ограниче-

нии конкуренции со стороны пользователя обязывает его выплатить штраф в размере 1 (Одного) миллиона 

рублей за каждое нарушение. 

Истец, вступая в договоренности с ответчиком, обязан был понимать последствия своего действия, осо-

знавать правовую значимость условий соглашения, и не заявлял возражений против использования инфор-

мации с оговоренными качествами и объемом. Таким образом, истец принял условия договора, включая тот 

факт, что сведения подлежат режиму конфиденциальности. 

Кроме того, перечень информации, представленный в лицензионном договоре как секреты производ-

ства, полностью соответствует тем материалам и документации, которые были переданы ответчиком истцу. 

Доказательств, что переданные данные не составляют «секрет производства» и находятся в общем доступе, 

не было найдено не только судом первой инстанции, но и апелляционным судом. 

Истец до возникновения спора не высказывал никаких претензий к ответчику и выполнял условия ли-

цензионного договора, перечисляя согласованное вознаграждение. 

Анализируя использование Сухаревой А.С. сведений, классифицированных как секрет производства в её 

бизнес-операциях, можно констатировать признание истцом коммерческой ценности этой информации. 

Такой шаг свидетельствует о признании истцом значимости и практической полезности данных сведений. 

Лицензионное соглашение обладает всеми необходимыми признаками действительного договора и содер-

жит все существенные условия, обуславливая его исполнимость. Отсутствие нарушений законодательства 

или других правовых актов оправдывает решение судебных инстанций об отказе в удовлетворении иско-

вых требований истца ссылаясь на ст. 168 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

В данном контексте встаёт вопрос о соизмерении реальной ценности информации. Очевидно, что подра-

зумевается, секрет производства должен включать в себя только такие данные, которые обеспечивают ре-

альную пользу для его владельца, например, помогая улучшить конкурентное положение на рынке. В день 

подписания соглашения покупатель обоснованно рассчитывает на то, что эта информация даст ему опреде-

ленные преимущества перед конкурентами, не имеющими к ней доступа. Не учитывание данного критерия 

ценности информации судом может указывать на неполное соответствие сделки действующему законода-

тельству, что ставит под вопрос правомерность принятых судебных решений. 

Секреты производства, защищенные режимом коммерческой тайны, создают проблемы для процесса 

раскрытия в судебных разбирательствах не только в Российской Федерации, но и в других странах, имею-

щих иную систему права и иную судебную практику. Таким примером может служить 

судебная практика в Соединенных Штатах, где проблемы возникают в делах между действующими или 

потенциальными конкурентами, которые обвиняются в незаконном присвоении секрета производства. 

При принятии судом дела к производству, сведений о том, обладает ли какая-либо из сторон коммерче-

ской тайной, и имело ли место незаконное присвоение не имеется. Все доказательства предстоит рассмот-

реть во время судебного разбирательства, однако проблема раскрытия информации обычно возникают до 

того, как суд получит возможность определить существо требований любой из сторон. Подобная ситуация 

складывается из-за того, что стороны имеют возможность в данном случае злоупотреблять правовой систе-

мой: либо ложно заявляя о праве на коммерческую тайну, чтобы воспрепятствовать необходимым запросам 

о раскрытии информации, либо подавая необоснованный иск против конкурента в попытке незаконно при-

своить коммерческую тайну ответчика путем раскрытия информации. 

Для того, чтобы доказать в суде право собственности на секрет производства, истец должен указать, ка-

кие именно коммерческие секреты, незаконно присвоены. Если истец не может предоставить доказатель-

ства, какие именно из его коммерческих секретов были незаконно присвоены, то потребуется провести 

проверку материалов ответчика, для подтверждения такого факта.  В связи с чем судебное разбирательство 

связано с запросом сторон о временном запретительном судебном приказе на использование или разглаше-

ние предполагаемой коммерческой тайны. Временный запретительный судебный приказ и предваритель-

ный судебный запрет помогают ускорить судебное разбирательство. 

Судебный приказ дает судам и сторонам возможность рассмотреть вопросы, связанные с раскрытием 

информации. 

В большинстве охранных судебных приказов противной стороне или, по крайней мере, ее адвокату ста-

новится известно о коммерческой тайне. В спорах между двумя конкурентами или потенциальными конку-

рентами реакция на раскрытие коммерческой тайны может привести к раскрытию коммерческой тайны ли-

цу, которое получит возможность использовать эту коммерческую тайну в своих интересах. Таким обра-
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зом, конкуренты могут получить в судебном порядке информацию по предмету, которую они не в состоя-

нии получить путем независимого исследования. 

Например, в гипотетическом судебном процессе между конкурентами «A» и «B» за незаконное присво-

ение коммерческой тайны возникает несколько потенциальных проблем, связанных с процессом раскрытия 

секрета информации. 

Третий гипотетический конкурент, «C», может быть очень заинтересован в изучении коммерческих сек-

ретов своих конкурентов. Если правовая система не гарантирует конфиденциальность коммерческой тай-

ны, «A» может отказаться от подачи обоснованного иска против «B» из-за опасений, что «C» может полу-

чить эти коммерческие секреты. «A» также может не захотеть подавать обоснованный иск против «B», по-

скольку «A» может быть вынуждено раскрыть коммерческие секреты, не связанные с «B». 

С другой стороны, если «А» безуспешно пытается конкурировать в своем сегменте, компания может по-

дать иск против «B», чтобы раскрыть секрет производства в судебном процессе. На момент подачи иска 

истец чаще всего вынужден использовать только косвенные доказательства в поддержку своих утвержде-

ний. 

В дополнение к методам, прямо указанным в законодательстве, суды США издают нестандартные 

охранные приказы для сохранения конфиденциальности коммерческой тайны. Многие при этом требуют 

конкретизации коммерческой тайны и определения метода незаконного присвоения. В правоприменитель-

ной практике прослеживается требование судов к истцам предоставлять веские и конкретные доказатель-

ства незаконного присвоения коммерческой тайны перед тем, как суд вынесет решение о необходимости 

раскрытия скрытой информации. В контексте защиты коммерческой тайны в судебном порядке, истцам, 

обвиняющим другую сторону в нарушении их прав, необходимо детально указать следующее: 

1. Определение и конкретизация коммерческой тайны. Суд требует четкого определения того, какие 

именно сведения составляют коммерческую тайну. Эти данные должны быть точно идентифицированы и 

описаны с достаточной степенью четкости, чтобы суд мог понять, какие именно сведения истец считает 

утраченными или незаконно присвоенными. 

2. Обоснование незаконного присвоения. Истец должен предоставить доказательства или фактические 

обстоятельства, подтверждающие, что предполагаемое присвоение действительно имело место и было 

незаконным. Здесь суду нужно увидеть факты, свидетельствующие о том, что произошло присвоение 

коммерческой тайны без согласия ее законного обладателя или в противоположность установленным 

условиям договора или нормам законодательства. 

В том случае, если истец подает необоснованный иск, то такой подход лишает его возможности исполь-

зовать правовую систему для получения коммерческой тайны конкурента. 

В деле Struthers Scientific & Intelligence Corp., против General Foods Corp., суд потребовал от стороны 

указать конкретные коммерческие секреты, которые предположительно были незаконно присвоены, преж-

де чем разрешить раскрытие коммерческих секретов ответчика. Суд первой инстанции потребовал предо-

ставить перечень конфиденциальной информации и сосредоточился на выявлении коммерческой тайны.  

Компании Struthers Scientific & Intelligence Corp.  было предложено составить список, который может со-

держать коммерческую тайну или общедоступную информацию. Требуя создания списка коммерческой 

тайны, судом не были приняты меры защиты в отношении содержания этого списка. Далее потребовалось, 

чтобы Struthers Scientific & Intelligence Corp. уточнила, были ли раскрыты какие-либо из ее коммерческих 

секретов в результате уже проведенного расследования, прежде чем приступить к дополнительному рас-

следованию. И только после указанных мероприятий суд вынужден был ограничить раскрытие незаконно 

полученной информации. 

В вышеуказанном деле очевидно, что компания Struthers Scientific & Intelligence Corp добивалась рас-

крытия соответствующей информации от General Foods Corp. И для целей ограничения доступа к иной ин-

формации, которая не относится к иску, судом был истребован перечень информации и выявления неза-

конно присвоенных коммерческих секретов до того, как Struthers Scientific & Intelligence Corp., они станут 

известны по его ходатайству. 

Суд ограничил раскрытие "теми конкретными коммерческими секретами, которые, по утверждению 

Struthers Scientific & Intelligence Corp., были раскрыты General Foods". 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что суд может обязать стороны указать конкретные ком-

мерческие секреты и документы, которые, по их утверждению, были незаконно присвоены, прежде чем 

приступить к раскрытию коммерческих секретов противоположной стороны. Суд может обязать перечис-

лить все документы из журнала учета конфиденциальных документов противоположной стороны, которые 
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содержат ссылки на их коммерческую тайну или включают ее в себя. Стороны также могут быть обязаны 

объяснить связь между каждым документом и конкретной коммерческой тайной. 

Наличие коммерческой тайны и ее конкретное назначение в том числе могут определять, обладает ли 

суд юрисдикцией в отношении данного вопроса. Так, например в деле Gabriel Intelligence, Inc. против M & 

D Ind., Inc., было установлено, что юрисдикция суда зависит от наличия коммерческой тайны. Истец в деле 

Gabriel подал иск о возмещении ущерба и судебном запрете в соответствии с Единым законом Луизианы о 

коммерческой тайне. Суд в деле по иску Gabriel Intelligence установил, что "не было абсолютно никаких 

доказательств или письменных показаний под присягой, приложенных (к жалобе) в поддержку утвержде-

ния истца о существовании коммерческой тайны или секретов, или о том, что истец был его владельцем". 

Европейский суд отклонил довод истца о том, что "вопрос о коммерческой тайне является фактическим 

вопросом, который должен быть передан на рассмотрение и решен только присяжными заседателями, и что 

нецелесообразно передавать его на рассмотрение Суда для принятия решения". Европейский суд по данно-

му делу пришел к выводу, что: «Если существует коммерческая тайна или секреты, владельцем которых 

является истец, то истец обязан представить доказательства, необходимые для установления того, что ком-

мерческая тайна или секреты существуют и что истец является владельцем». 

Европейский суд по правам человека (дело по иску компании Microwave) определил два возможных 

способа получения существенных фактических доказательств незаконного присвоения. Во-первых, истец 

может опираться на показания сотрудников ответчика и письменные показания под присягой сотрудников 

истца. Европейский суд по правам человека постановил: «Хотя истец не обязан принимать показания со-

трудников ответчика о том, что они не присваивали незаконно никакой конфиденциальной информации 

и/или коммерческой тайны, представляется, что истец, опросив своих собственных сотрудников, сможет 

указать на некоторые обстоятельства, которые могли бы подтвердить тот факт, что сотрудники ответчика 

были заинтересованы в получении конфиденциальной информации в целях незаконного присвоения. 

В указанном деле был применен сравнительный метод, что является достаточно интересным решением, 

поскольку позволяет более наглядно оценить предоставленные доказательства, то есть вывод о незаконном 

присвоении может быть сделан путем сравнения продуктов. 

Судом было заявлено: «истец получил информацию о продуктах ответчика, которые конкурируют с те-

ми, которые производит истец. Однако истец не смог указать на какое-либо включение его коммерческой 

тайны или конфиденциальной информации в какой-либо из этих продуктов. Казалось бы, если бы коммер-

ческие секреты были незаконно присвоены, они были бы обнаружены в продуктах, произведенных ответ-

чиком, которые конкурируют с продуктами истца. Однако компания Microwave не может указать на какие-

либо элементы в продукции ответчика, с которой она конкурирует, что указывало бы на незаконное при-

своение каких-либо коммерческих секретов. 

Европейский суд в конечном счете пришел к выводу, что "истец не продемонстрировал наличия суще-

ственных фактических оснований для своих претензий о незаконном присвоении коммерческой тайны 

и/или конфиденциальной информации" В Puritan-Bennett Corp. против Пруитта, 137 Суд рассматривал во-

прос о том, разрешать ли давать показания Уильяму Циммерману, сотруднику корпорации "Закись азота", 

беспартийному и единственному конкуренту "Пуритан-Беннетт" ("Пи-Би"). Европейский суд сослался на 

решение Microwave, заявив: "Сторона, стремящаяся раскрыть коммерческую тайну, должна сначала предо-

ставить существенные фактические основания для своего требования". 

 

Выводы 

На основе рассмотренной правоприменительной практики, можно сделать следующие выводы: 

- дела, связанные с предполагаемым незаконным присвоением сведений, составляющих коммерческую 

тайну, чреваты злоупотреблениями в процессе раскрытия информации. Принципы полного раскрытия ин-

формации в процессе раскрытия и сохранения коммерческой тайны противоречат друг другу; 

- подходы к оценке и сбору доказательств в России и США значительно отличаются друг от друга, что 

осложняет процесс защиты прав по трансграничным сделкам в отношении секрета производства между 

субъектами из обозначенных государств, что необходимо учитывать сторонам уже на стадии заключения 

договора, а именно, выбрать право, которое подлежит применению к их правам и обязанностям по догово-

ру о передаче прав на секрет производства. 

Оптимальным решением проблем, обозначенных выше, является некий синтез всех существующих тра-

диций. Представляется целесообразным разработать унифицированный подход к правовой охране секрета 

производства, определив момент его создания и момент возникновения исключительного права на такой 

объект. 



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2026, Том 9, № 5/2026, Vol. 9, Iss. 5  https://ilj-journal.ru 

    
 

 56 

Как вариант, подтверждением такого факта может стать оцифровка конфиденциальных данных, содер-

жащая в том числе дату создания секрета производства. В таком случае множество совершаемых правооб-

ладателями секрета производства разноплановых действий заменяется единовременной фиксацией. 

С целью систематизации и упорядочения практики осуществления трансграничных сделок с секретом 

производства одной из мер предлагается возобновление уже имеющейся практики по созданию депозита-

рия секретов производства с применением современных технологий, которые не позволят раскрыть инфор-

мацию третьим лицам, например, путем шифрования и передачи. 

Сложившуюся ситуацию может изменить закрепление на законодательном уровне принципа централи-

зации функции государственного регулирования в данной сфере за одним государственным органом — 

Роспатентом. 

Итогом совместных действий государства и правообладателей секретов производства должны стать та-

кие условия, при которых развивается инфраструктура создания коммерческого продукта на основе секре-

тов производства. 
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Введение 

В рамках данного исследования проследим историко-правовой аспект развития медиации в российском 

гражданском процессе. Введение в проблематику историко-правового анализа медиации обусловлено тем, 

что, вопреки распространенному мнению о данном институте как о сугубо западном феномене, примири-

тельные процедуры имеют глубокие национальные корни, уходящие в общинное правосознание и процес-

суальные обычаи дореволюционной России. Изучение эволюции медиации в отечественном праве позволя-

ет проследить цикличность законодательных подходов. Осмысление этой исторической траектории крити-

чески важно для современности, так как только понимание причин прошлых институциональных провалов 

и успехов способно дать ключ к преодолению нынешних барьеров внедрения медиации и формированию 

эффективной модели досудебного урегулирования споров в условиях перегруженности судов. 

Решать конфликты – задача не из легких, и ее решение тесно связано с традициями  и обычаями обще-

ства. Для лучшего понимания сущности процедуры медиации большое значение имеет история его возник-

новения и развития [1]. 

 

Материалы и методы исследований 

История использования третьих лиц для разрешения споров в России уходит своими корнями в глубокое 

прошлое. Эта практика была распространена как в сельских общинах, так и на уровне высших органов вла-

сти. В Древней Руси посредники играли важную роль в урегулировании конфликтов между князьями, по-

могая разрешить их междоусобицы. Часто эту функцию выполняло духовенство, пользуясь своим автори-

тетом и влиянием [2]. 

Обращение к ранним формам урегулирования споров в российской правовой традиции свидетельствует 

о наличии в истории многообразия посреднических практик достижения согласия между сторонами граж-

данско-правового спора. Придание формального характера примирительным практикам обнаруживаются 

уже в древнерусских правовых памятниках, однако их включение в историю развития медиации связано с 

трудностью квалификации самих процедур. В тексте Русской Правды (XI-XII вв.) не прослеживается мо-

дель посредничества как обособленного способа разрешения спора [3]. Однако, вместе с тем Русская Прав-

да тяготеет к договорной форме завершения конфликта через «ряд». Под этим подразумевали соглашение, 

посредством которого стороны завершали спор. 

 

Результаты и обсуждения 

В новгородской правовой практике XIV-XV вв. вырисовывается более сложное устройство посредниче-

ских отношений: «мировой ряд» начинает функционировать как способ завершения спора без судебного 

разбирательства. Такой шаг указывает на признание за сторонами возможности обойтись без обращения к 

органу правосудия. Вместе с тем участие третьих лиц все еще сохраняет свой факультативный характер. 

Эта черта новгородской правовой системы позволяет констатировать, что согласование интересов допуска-

ется правом, но не оформляется в качестве самостоятельного института. 

Принятие Учреждения для управления губерний в XVIII веке привело к появлению органов правосудия, 

которые рассматривали гражданские дела «по совести». В пределах их полномочий применяются механиз-

мы посредничества, встроенные в систему государственной юстиции. 

Судебная реформа 1864 года видоизменила систему форм разрешения гражданско-правовых споров. 

Устав гражданского судопроизводства закрепляет обязанность мирового судьи побуждать стороны к со-

глашению до рассмотрения дела по существу (ст. 135, 136) [4]. Одновременно используется финансовый 

механизм стимулирования посредничества, в рамках которого при прекращении дела вследствие примире-

ния уплаченные судебные пошлины подлежали возврату. 

Несмотря на это, посредничество не отделяется от судебной функции: лицо, содействующее соглаше-

нию, одновременно остаётся субъектом, уполномоченным разрешить спор. Примирение выступает элемен-

том процессуальной экономии. 
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К началу XX века указанная модель сохраняется без существенных изменений. В последующих редак-

циях советского процессуального законодательства (ГПК РСФСР 1964 г.) примирительные механизмы не 

получают развития в виде автономного института [5]. Это связано с изменением представлений о природе 

юридического конфликта. Идеологическая установка на бесконфликтность социалистического общества 

ограничивает пространство для процедур, предполагающих переговорное согласование интересов. Воз-

можность заключения мирового соглашения сохраняется, однако посредничество не выделяется как само-

стоятельный вид деятельности. 

Сдвиг происходит лишь в конце 1980-х – начале 1990-х годов, когда на уровне правовой политики при-

знаётся необходимость обращения к альтернативным способам разрешения споров. В 1989 г. в Москве 

проводятся первые семинары с участием американских специалистов по медиации, в 1993 г. создаётся 

Центр разрешения конфликтов в Санкт-Петербурге. Инициативы по законодательному оформлению в 

2000-е годы (законопроект 2006 г. и материалы съезда судей 2008 г.) отражают переход к новой модели 

развития. 

Следующая попытка внедрения института медиации в законодательство РФ была предпринята в 2006 

году, когда на круглом столе «Участие юридического сообщества в совершенствовании законодательства в 

области альтернативного разрешения споров (альтернативное разрешение споров – медиация) был рас-

смотрен законопроект о медиации в России, который в том же 2006 году был внесен на рассмотрение в 

Государственную думу, однако законопроект был отклонен» [6]. 

В отличие от дореволюционного периода, где примирение включалось в судебную систему, новая мо-

дель предполагает существование процедуры вне суда с возможностью последующей интеграции результа-

та в правовую систему. Принятие Федерального закона от 27.07.2010 №193-ФЗ «Об альтернативной проце-

дуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)»  (далее – Закон о медиации) 

позволило формализовать новую правовую модель медиации, не воспроизводя ранее существовавшие фор-

мы. Медиация (от лат. mediare – посредничать) представляет собой особую форму переговоров, при кото-

рой нейтральный независимый посредник (медиатор) содействует сторонам конфликта в выработке взаи-

моприемлемого решения. 

В российском законодательстве данное понятие закреплено в ст. 2 Федерального закона от 27.07.2010 г. 

№ 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре меди-

ации)» (далее – Закон о медиации): процедура медиации определяется как способ урегулирования споров 

при содействии медиатора на основе добровольного согласия сторон, направленный на достижение ими 

взаимоприемлемого решения [7]. 

В результате следует констатировать следующие тенденции историко-правового развития института ме-

диации. На ранних стадиях согласие сторон допускается как фактический способ завершения конфликта; 

затем оно институционализируется внутри судебной системы; в советский период сохраняется в редуциро-

ванном виде; и лишь в конце XX – начале XXI века оформляется как самостоятельная процедура, суще-

ствующая параллельно судопроизводству. Современная модель правового регулирования медиации фор-

мально опирается на идею примирения, традиционно известную российскому праву. Однако сопоставление 

с предшествующими этапами показывает, что речь идёт о разработке новых законотворческих подходов, 

лишь частично пересекающейся с историческими формами. 

В дореволюционный период примирение закреплялось преимущественно как функция органа правосу-

дия. Мировому судье вменялась обязанность побуждать стороны к соглашению до перехода к разрешению 

спора по существу. Само примирение включалось в процессуальную форму: его результат приобретал 

юридическое значение лишь в рамках самого судебного производства. Советское процессуальное право 

сохранило эту модель. Заключение мирового соглашения рассматривалось как процессуальный инстру-

мент, реализуемый при непосредственном контроле со стороны народного суда. Посредничество не выде-

лялось в самостоятельный вид деятельности; согласование позиций сторон оставалось производным эле-

ментом от системы судебного разбирательства. Медиативные практики не получили оформления в каче-

стве досудебной процедуры. Современное законодательство о медиации формирует принципиально иную 

модель регулирования посреднических отношений при разрешении юридических конфликтов. 

В статье 1 Закона о медиации указано, что положения закона «не применяются к отношениям, связан-

ным с оказанием судьёй или третейским судьёй в ходе судебного или третейского разбирательства содей-

ствия примирению сторон» [7]. Это разграничение отсутствовало в предшествующих актах: ранее прими-

рение и разрешение спора сосуществовали в рамках одной институциональной роли. Закон о медиации, 

напротив, дифференцирует эти функции. 
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Изменения 2019 г. уточнили способы внедрения результата медиации в правовую систему. Наиболее 

показательной является норма о придании нотариально удостоверенному медиативному соглашению силы 

исполнительного документа (статья 12) [7]. В дореволюционном и советском праве аналогичный эффект 

достигался через утверждение соглашения судом. Новая модель допускает возникновение исполнимого 

обязательства вне судебного процесса, что означает смещение центра тяжести: «контроль государства пе-

реносится с процедуры на стадию обеспечения исполнения», как указывает А.В. Пантелеева [8]. 

Сходство с историческими формами проявляется на уровне цели – достижения согласия сторон и пре-

кращения конфликта без вынесения властного решения. Однако механизм её достижения существенно ме-

няется. В судах, учреждённых в 1775 г., и в практике мировых судей согласие формировалось под воздей-

ствием авторитета органов правосудия. В современной медиации предполагается отсутствие такого воздей-

ствия: Н. И. Минкина констатирует, что медиатор не вправе «предлагать решение без согласия сторон и не 

наделён возможностью оценивать их позиции с точки зрения права» [9]. 

Вместе с тем полного разрыва с предшествующей правовой традицией не происходит. Сохраняется за-

висимость результата от публично-правовых механизмов. Даже после изменений 2019 г. медиативное со-

глашение либо утверждается судом, либо удостоверяется нотариально. Самостоятельная «замкнутая» мо-

дель, в которой процедура и её результат полностью находятся вне государственной системы, не формиру-

ется. Здесь прослеживается устойчивый элемент российской правовой традиции: признание частного со-

гласования допустимым лишь при наличии последующего институционального подтверждения. 

Дополнительное отличие проявляется в степени формализации процедуры. Исторические способы при-

мирительных процедур демонстрировали достаточно чёткие формы, которые проявлялись и в практике со-

вестных судов дореволюционной России, и в процессуальных полномочиях органов советской юстиции. 

Закон о медиации ввёл принципиально иное начало, согласно которому порядок проведения примиритель-

ной процедуры определяется самими сторонами (статья 11) [7]. 

Историческая эволюция посреднической деятельности при разрешении гражданско-правовых конфлик-

тов показывает, что она может осуществляться как в рамках судебного разбирательства, так и до момента 

обращения сторон в суд. В результате следует констатировать значимость именно досудебной формы ме-

диации, ведь именно она позволяет снизить нагрузку на судебную систему государства. В современном 

праве примирение оформляется как самостоятельная процедура, а её результат «по-прежнему нуждается в 

включении в систему публичного обеспечения» [10]. 

Здесь очевидной становится зависимость новой конструкции от предшествующей модели, несмотря на 

внешнее заимствование отдельных процедурных моментов. 

Отсюда вытекает более общее наблюдение. 

Историко-правовой анализ показывает, что развитие медиации в России не укладывается в схему «воз-

рождения» традиционных примирительных практик. Современный закон формирует качественно новую 

конструкцию, в которой автономия сторон сочетается с необходимостью последующего институциональ-

ного признания результата. Комбинация этих элементов нового процессуального института не имеет пря-

мого аналога в предшествующих этапах и указывает на специфическую модель внедрения медиации в пра-

вовую систему. 

Тем самым возникает необходимость пересмотра укоренившегося представления о медиации как пря-

мом продолжении исторических форм примирения. Сопоставление дореволюционных и советских моделей 

с современным регулированием показывает, что сходство ограничивается лишь общей установкой на до-

стижение согласия сторон, тогда как способы правового оформления этого согласия различаются принци-

пиально. 

Примирение в предшествующие периоды разворачивалось внутри юрисдикционной деятельности и не 

отделялось от неё ни организационно, ни функционально. Современная конструкция, напротив, исходит из 

предварительного разведения этих сфер. 

Развитие института медиации в Российской Федерации началось, как видится под влиянием как внут-

ренних потребностей судебной системы, так и международных тенденций. Первые инициативы по внедре-

нию примирительных процедур в России относятся еще к началу 2000-х годов, когда в отдельных регионах 

и судах предпринимались эксперименты по применению медиации и иных способов урегулирования спо-

ров. Однако долгое время медиация не имела специальной правовой базы, что делало ее невозможным для 

применения на законных основаниях. Однако необходимо при этом отметить, что практикующие юристы 

часто основывают свою деятельность на принципах, позднее нашедших отражение в Федеральном законе 

[11]. 
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Ещё одно существенное новшество – введение механизма удостоверения медиативного соглашения у 

нотариуса. С 2019 года медиативное соглашение, заключенное по результатам процедуры медиации, может 

быть нотариально удостоверено, в результате чего оно приобретает силу исполнительного документа [12]. 

Это нововведение направлено на повышение исполнимости соглашений, достигнутых на медиации, и пре-

одоление недоверия сторон к «юридической силе» результатов медиации. Фактически, нотариальное удо-

стоверение ставит медиативное соглашение в один ряд с мировым соглашением, утвержденным судом, об-

легчая его принудительное исполнение при необходимости. Ведь, в случае неисполнения достигнутых до-

говоренностей, вторая сторона имеет право обратиться в Федеральную службу судебных приставов для 

возбуждения исполнительного производства, минуя обращение в суд. 

Однако отметим и некоторые проблемы связанные с возможностью удостоверять медиативные согла-

шения у нотариуса. С одной стороны видится, что это могло бы сократить количество обращений в суд, так 

как стороны, придя к соглашению на обоюдных условиях, могли обратиться  к нотариусу за удостоверени-

ем медиативного соглашения. Но практика показывает, что большинство нотариусов отказывает в удосто-

верении соглашения. Проведенный самостоятельный анализ деятельности нотариусов Дальневосточного 

федерального округа показал, что количество нотариусов готовых удостоверять медиативные соглашения 

минимально. Конечно есть ряд «законных» этому причин. Например, выявление намерения заключить при-

творную сделку, то есть осуществить фиктивную медиацию, подозрение  в обналичивании денег, выявле-

ние факта отсутствия спора между сторонами, если соглашение, представленное на удостоверения  нару-

шает закон. Однако есть и проблема отсутствия понимания у нотариусов сущности процедуры медиации и 

действия ранее указанного Закона. В связи с этим многие профессиональные медиаторы, вынуждены «воз-

вращаться» в гражданский процесс, для заключения мирового соглашения между сторонами. 

 

Выводы 

Медиация формируется как самостоятельный правовой механизм, изначально рассчитанный на внешнее 

сосуществование с гражданским процессом. Однако такая автономия оказывается неполной. Достигнутое 

соглашение сохраняет зависимость от инструментов публичного права – будь то судебное утверждение или 

нотариальное удостоверение, придающее ему исполнимый характер. Сочетание свободы процедур и внеш-

него контроля не является компромиссным решением между двумя подходами, а создаёт самостоятельную 

структуру, не имеющую аналогов в предыдущих исторических формах. 

Представляется, что понимание закономерностей исторического развития медиации необходимо для 

выработки эффективных механизмов её внедрения. Историко-правовой анализ позволяет выделить этапы 

эволюции примирительных процедур: от традиционного посредничества (жрецы, вожди, старейшины) и 

института «мирового ряда» в Новгородской республике до Совестных судов Екатерины II (1775 г.) и Уста-

ва гражданского судопроизводства 1864 г. 

Особый интерес представляет опыт судов XIX века, где разбирательство часто начиналось не с иска, а с 

попытки «словесной расправы» через посредников – модель, которая могла бы быть перенята в современ-

ный гражданский процесс . 

В советский период эта традиция была прервана: приоритет отдавался исключительно государственному 

судебному разрешению конфликтов. Возрождение интереса к медиации  показало, что возвращение к исто-

рическим моделям требует не только законодательной базы, но и изменения правовой культуры российско-

го общества . 

В этом смысле меняется и постановка вопроса о месте медиации в системе гражданского судопроизвод-

ства. Медиация не является продолжением процессуальной процедуры, а представляет собой особый меха-

низм согласования автономии сторон с требованиями правовой определённости, обеспечиваемой государ-

ством. 

Таким образом, особенность правовой природы медиации проявляется именно в сочетании свободы 

сторон при согласовании и необходимости последующего официального признания достигнутого соглаше-

ния. 
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Введение 
Российский законодатель за неполные три года достроил в гл. 27 УК РФ обособленный ряд транспорт-

ных составов, общим основанием которых служит не вред здоровью и не гибель людей, а сам факт повтор-

ного противоправного поведения водителя. Ст. 264.1 УК РФ карает управление транспортным средством в 

состоянии опьянения лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное наруше-

ние или за отказ от медицинского освидетельствования, равно как и лицом, имеющим судимость за отдель-

ные квалифицированные составы ст. 264 либо за саму ст. 264.1 УК РФ. Ст. 264.2 УК РФ, введенная Феде-

ральным законом от 30 декабря 2021 г. № 458-ФЗ, перевела в уголовную плоскость повторные грубые 

нарушения скоростного режима и повторный выезд на полосу встречного движения. Ст. 264.3 УК РФ, по-

явившаяся в силу Федерального закона от 14 июля 2022 г. № 258-ФЗ, криминализовала управление автомо-

билем лицом, уже лишенным права управления и подвергнутым наказанию по ч. 4 ст. 12.7 КоАП РФ. 

Так оформилась трехзвенная система: пьяная езда, повторные скоростные и «встречные» нарушения, ез-

да после лишения прав. Объединяет их одна юридическая идея – административная наказанность работает 

не как отягчающее обстоятельство при уже совершенном преступлении, а как условие самого его возник-

новения. Иными словами, повторность здесь криминообразующая, а не квалифицирующая. 

Отсюда вырастает проблема, которой посвящена настоящая работа. Едина ли правовая природа повтор-

ности в ст. 264.1-264.3 УК РФ? И одинаково ли убедительно административная преюдиция оправдана в 

каждом из трех случаев – с точки зрения общественной опасности деяния и реальной практики примене-

ния? Вопрос не праздный: в доктрине спор давно идет не о допустимости административной преюдиции 

вообще, а о том, насколько последовательно и соразмерно она реализована именно в транспортной сфере 

[10]. На наш взгляд, ответ требует не общего одобрения и не общего отрицания института, а раздельной 

оценки каждой нормы. 

Научная новизна работы состоит в том, что три транспортных состава с административной преюдицией 

рассматриваются не порознь и не как умозрительная догматическая конструкция, а в единой связке и с 

привязкой к проверяемым количественным показателям судимости и аварийности. Это позволяет сформу-

лировать рабочую гипотезу: административно-криминообразующая повторность в ст. 264.1-264.3 УК РФ в 

целом оправдана, однако ее эффективность существенно различается по составам, а для одного из них (ст. 

264.2 УК РФ) деформирована самой техникой состава. Проверке этой гипотезы и подчинено дальнейшее 

изложение. 

 

Материалы и методы исследований 
Нормативную основу составили ст. 264, 264.1, 264.2, 264.3 УК РФ и корреспондирующие им ст. 12.7, 

12.8, 12.9, 12.15, 12.26 КоАП РФ, а также постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. 

№ 25 в редакции от 25 июня 2024 г. и правовые позиции Конституционного Суда РФ о состоянии админи-

стративной наказанности и судимости. Эмпирическую базу образовали сводные данные судебной стати-

стики Судебного департамента при Верховном Суде РФ за 2024 г. [11] и сведения об аварийности Научно-

го центра безопасности дорожного движения МВД России [12]. 

Использованы формально-юридический метод, системное и грамматическое толкование норм УК РФ и 

КоАП РФ, сравнительно-правовой метод (привлечены уголовные законы Республики Беларусь и Республи-

ки Казахстан, Strafgesetzbuch и Straßenverkehrsgesetz ФРГ, Road Traffic Act 1988 и Road Traffic Offenders Act 

1988 Соединенного Королевства), а также контент-анализ российской юридической периодики 2020–2026 

гг. Сочетание догматического разбора с количественными показателями позволило проверить не деклари-

руемую, а фактическую работоспособность каждой из трех конструкций. 
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Результаты и обсуждения 
Повторность в ст. 264.1-264.3 УК РФ как специальный криминализующий статус. Представляется ме-

тодологически важным сразу отделить рассматриваемую повторность от рецидива в смысле ст. 18 УК РФ. 

Рецидив предполагает судимость за умышленное преступление и влияет на наказание уже после того, как 

состав установлен. Здесь же конструкция иная: административная наказанность либо судимость названы в 

самой диспозиции и без них деяние вообще не является преступным. Состояние административной нака-

занности и состояние судимости имеют, на наш взгляд, смежную правовую природу – оба указывают на 

повышенную опасность нового деяния, оба ограничены во времени, оба связывают новый поступок лица с 

прежним. Конституционный Суд РФ неоднократно признавал такой прием допустимым при условии ясно-

сти, определенности и соразмерности запрета. 

Пленум Верховного Суда РФ в редакции разъяснений от 25 июня 2024 г. уточнил два практически зна-

чимых момента. Во-первых, субъектом по ст. 264 и 264.1 УК РФ признается не только обладатель води-

тельского удостоверения, но и любое лицо, фактически управлявшее транспортным средством. Во-вторых, 

применение ст. 264.2 и 264.3 УК РФ требует достоверного установления того, что виновный был лишен 

права управления и что предшествующее наказание или судимость образуют именно тот специальный ста-

тус, который назван в уголовной норме. Для квалификации, таким образом, значимо не наличие старого 

постановления как такового, а его вступление в силу и сохранение юридической силы к моменту нового 

деяния. Особенности объективной стороны по ст. 264.1 УК РФ обстоятельно разобраны Д.А. Эрте [5]. 

Ст. 264.1 УК РФ: устойчиво работающая модель административной преюдиции. Цифры говорят сами 

за себя. По данным Судебного департамента за 2024 г., по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ осуждено 33 157 лиц, по ч. 2 

– 7 955 [11]. Это давно не точечная, а массовая норма. Криминологический фон ее подкрепляет: по сведе-

ниям Научного центра БДД МВД России, в 2024 г. зарегистрировано 13 936 дорожно-транспортных про-

исшествий с участием водителей в состоянии опьянения либо отказавшихся от освидетельствования, при-

чем виновными такие водители оказались в 92,3 % этих происшествий [12]. Здесь административная прею-

диция опирается не только на юридическую технику, но и на реально более опасный профиль поведения. 

Доктрина к этому выводу подошла раньше статистики. Еще на этапе становления нормы целесообраз-

ность введения состава с административной преюдицией обосновывалась М.Г. Решняк [10] и И.В. Гонча-

ровым [9]; позднее А.С. Лебедев, исследуя критерии криминализации пьяного вождения, констатировал 

заметный превентивный потенциал запрета и предложил дальнейшее усиление уголовно-правового воздей-

ствия [7]. Р.Б. Осокин и В.Г. Кокорев прямо ставили вопрос об интенсивности криминализации деяния, со-

вершаемого лицом, подвергнутым административному наказанию [8]. Полагаем, что применительно к ст. 

264.1 УК РФ спор о пригодности административной преюдиции в основном исчерпан: норма системна, 

востребована и эмпирически оправдана. 

Ст. 264.2 УК РФ: структурная асимметрия состава. Совсем иная картина с повторными скоростными 

и «встречными» нарушениями. По ч. 1 ст. 264.2 УК РФ за 2024 г. осуждено 49 лиц, по ч. 2 – одно лицо [11]. 

Норма, рассчитанная на широкий круг злостных нарушителей, на практике почти бездействует. Чем это 

объяснить? В.А. Маслов, анализируя ст. 264.2 УК РФ как пример административной преюдиции, связывает 

обоснование нормы со статистикой дел по ч. 4, 5 и 7 ст. 12.9 и по ст. 12.15 КоАП РФ [1]. Здесь и обнаружи-

вается слабое звено. 

Дело в конструктивной завязке. Уголовный состав по ст. 264.2 УК РФ требует предшествующего лише-

ния права управления, тогда как при автоматической фотовидеофиксации нарушений, образующих объек-

тивную сторону ч. 7 ст. 12.9 и ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, лишение права управления не назначается – приме-

няется только административный штраф. Получается, что значительная часть повторных грубых наруше-

ний в принципе не порождает того предшествующего лишения прав, без которого уголовная норма не ра-

ботает. Это не буквальное положение закона, а вывод из сопоставления диспозиций; но вывод, как пред-

ставляется, достаточно очевидный. Часть деяний, на которые состав рассчитан, заведомо выпадает из уго-

ловно-правового канала из-за способа фиксации. Налицо то, что можно назвать «процессуальной» лакуной, 

заложенной в самой технике состава. По нашему мнению, ст. 264.2 УК РФ либо избыточно узка, либо нуж-

дается в перенастройке связи с административной преюдицией; чисто описательное воспроизведение ее 

диспозиции ничего в этом смысле не объясняет. 

К сказанному добавляется и вопрос обнаруживаемости. Часть скоростных и «встречных» нарушений 

фиксируется камерами обезличенно, без установления конкретного водителя на момент проступка, что 

снижает шансы выстроить ту цепочку наказанности, на которую опирается состав. Своего рода «бумаж-

ный» административный фон при автофиксации не всегда конвертируется в персонифицированную нака-

занность лица. Если к этому прибавить латентность повторных нарушений, преюдициальный порог ст. 
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264.2 УК РФ оказывается труднодостижимым не столько из-за редкости опасного поведения, сколько из-за 

разрыва между техникой административного производства и конструкцией уголовной нормы. Здесь, впро-

чем, необходима осторожность в оценках: малое число приговоров может отчасти отражать и эффект об-

щего предупреждения, а не только дефект состава, и этот аспект заслуживает отдельного эмпирического 

исследования. 

Ст. 264.3 УК РФ: промежуточное положение и близость к зарубежным моделям. Управление транс-

портом после лишения права на это занимает срединное место. По ч. 1 ст. 264.3 УК РФ за 2024 г. осуждено 

1 288 лиц, по ч. 2 – 121 [11]. Норма уже заметна, хотя и несопоставима по масштабу со ст. 264.1 УК РФ. 

Аварийный фон здесь особенно тревожен: из числа ДТП с участием нетрезвых и отказавшихся от освиде-

тельствования водителей 903 происшествия пришлись на лиц, уже лишенных права управления; в них по-

гибли 202 и были ранены 1 152 человека [12]. Кроме того, в 77,2 % случаев участники таких ДТП ранее уже 

привлекались к административной ответственности за нарушения ПДД [12]. Профиль «лишенного, но про-

должающего ездить» водителя объективно опасен. 

Проблема ст. 264.3 УК РФ – в пограничье с ч. 4 ст. 12.7 КоАП РФ, где административная и уголовная 

реакция наслаиваются почти ступенчато: сначала наказание по КоАП РФ, затем при повторении – переход 

в уголовную сферу. Эволюцию законодательства об ответственности за нарушение правил дорожного дви-

жения и эксплуатации транспортных средств в этом ключе прослеживает А.Д. Смыр [4], а перспективы 

уголовной политики в сфере безопасности дорожного движения рассматривает Е.В. Зубенко [6]. На наш 

взгляд, ст. 264.3 УК РФ ближе к прямым зарубежным конструкциям ответственности за вождение в период 

дисквалификации, нежели ст. 264.2 УК РФ, однако в российском праве она сохраняет зависимость от 

предшествующей административной наказанности как обязательного элемента состава. 

Конфискация транспортного средства как сопутствующий превентивный механизм. Особняком стоит 

вопрос о судьбе самого автомобиля. Конституционный Суд РФ в 2025 г. подтвердил для ст. 264.1 УК РФ 

обязательный характер конфискации транспортного средства как меры, соразмерной общественной опас-

ности деяния и направленной на предупреждение повторного нарушения. Проблемные аспекты этой логи-

ки – в частности, конфискация у лиц с инвалидностью – анализирует М.Ф. Мингалимова [3], а общую роль 

состояния опьянения в транспортных преступлениях исследует И.И. Нагорная [2]. Думается, что конфис-

кация усиливает превентивный эффект составов со специальной повторностью, но именно поэтому требует 

точной законодательной настройки: чрезмерно жесткое ее применение способно войти в противоречие с 

принципом справедливости (ст. 6 УК РФ). 

Отдельного внимания заслуживают правила квалификации при стечении деяний. Поскольку составы ст. 

264.1-264.3 УК РФ описывают самостоятельные посягательства с разным набором предшествующих усло-

вий, постольку при совершении лицом нескольких таких деяний в разное время налицо реальная совокуп-

ность преступлений (ст. 17 УК РФ), а не единое продолжаемое деяние. Если же управление в состоянии 

опьянения лицом, лишенным права управления, одновременно подпадает под признаки разных норм, на 

наш взгляд, следует исходить из соотношения общей и специальной нормы, применяя ту, которая полнее 

отражает характер содеянного; при наступлении же последствий в виде причинения тяжкого вреда здоро-

вью или смерти приоритет получают квалифицированные составы ст. 264 УК РФ, поглощающие признак 

опьянения. Подобный подход согласуется с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ и позволяет из-

бежать как двойного вменения, так и необоснованного смягчения ответственности. 

Зарубежные модели и сравнительно-правовой итог. Для сопоставления полезно противопоставить рос-

сийскую конструкцию двум группам правопорядков. Первая – близкие по технике постсоветские системы. 

В Республике Беларусь ст. 317-1 УК криминализует управление транспортным средством в состоянии опь-

янения, передачу управления такому лицу и отказ от освидетельствования, причем специально предусмот-

рена конфискация транспортного средства, использованного при совершении преступления. В Республике 

Казахстан ст. 346 УК прямо карает управление транспортом лицом, лишенным права управления, если оно 

находится в состоянии опьянения, и для основного состава наступления последствий не требует. Казах-

станская модель, как видно, не строится на ступенчатой административной преюдиции – она использует 

более прямую уголовно-правовую конструкцию. 

Вторая группа – континентально-европейские и англосаксонские модели прямой криминализации. В 

ФРГ § 316 StGB устанавливает ответственность за управление транспортом в состоянии, исключающем 

безопасное вождение вследствие алкоголя или иных одурманивающих веществ, а § 69 и § 69a StGB преду-

сматривают лишение права управления и срок запрета на его получение; § 21 StVG отдельно карает вожде-

ние без надлежащего права или вопреки запрету. В Англии и Уэльсе Road Traffic Act 1988 криминализует 

как превышение допустимой концентрации алкоголя, так и вождение в состоянии нарушенной способности 



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2026, Том 9, № 5/2026, Vol. 9, Iss. 5  https://ilj-journal.ru 

    
 

 69 

к управлению, а равно вождение в период дисквалификации; Road Traffic Offenders Act 1988 закрепляет 

механизм обязательной дисквалификации за повторные нарушения. Существенно, что здесь уголовная про-

тивоправность не поставлена в зависимость от предшествующей административной наказанности как обя-

зательного признака состава. 

Из сопоставления вытекает сильный тезис. Россия использует гибридную модель: пьяная езда и грубые 

транспортные нарушения переводятся из административной сферы в уголовную только после специальной 

повторности, тогда как Германия, Великобритания и Казахстан в большей мере опираются на прямую кри-

минализацию наиболее опасных форм поведения, а Беларусь дополняет уголовный запрет жесткой конфис-

кационной логикой. Административно-криминообразующая повторность в отечественном праве одновре-

менно служит фильтром уголовной репрессии и источником правоприменительных лакун. Это именно 

сравнительно-правовой вывод, основанный на сопоставлении моделей, а не пересказ буквы какого-либо 

закона. 
 

Выводы 
Проведенный анализ дает основание утверждать, что административно-криминообразующая повтор-

ность в ст. 264.1-264.3 УК РФ конституционно допустима, но реализована неодинаково удачно, а потому 

заслуживает дифференцированной, а не единой оценки. 

Во-первых, повторность в названных составах – это не рецидив в смысле ст. 18 УК РФ, а специальный 

криминализующий статус лица, основанный на состоянии административной наказанности или судимости, 

сохраняющем юридическую силу к моменту нового деяния. Во-вторых, применительно к ст. 264.1 УК РФ 

административная преюдиция подтверждена и масштабом судебного применения (свыше 41 тыс. осужден-

ных за 2024 г.), и аварийной статистикой; здесь модель работоспособна и системна. В-третьих, ст. 264.3 УК 

РФ оправдана частично: число осужденных заметно, аварийный риск лишенных права водителей высок, 

однако сохраняется ступенчатая зависимость от ч. 4 ст. 12.7 КоАП РФ, сближающая, но не уравнивающая 

ее с прямыми зарубежными конструкциями. В-четвертых, ст. 264.2 УК РФ при 50 осужденных за год обна-

руживает структурную асимметрию: значительная часть повторных грубых нарушений, фиксируемых ав-

томатически, не порождает предшествующего лишения права управления и потому заведомо не достигает 

уголовно-правового канала. 

Полагаем, что выявленный дефект ст. 264.2 УК РФ требует законодательного решения. Возможны два 

пути. Первый – пересмотреть конструктивную завязку состава, ослабив его зависимость от обязательного 

предшествующего лишения права управления и связав уголовную ответственность непосредственно с фак-

том повторности грубого нарушения, подтвержденного вступившими в силу постановлениями. Второй, бо-

лее осторожный – сохранить действующую диспозицию, но сопроводить ее корректировкой администра-

тивной практики назначения наказаний по ч. 7 ст. 12.9 и ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. Какой из путей предпо-

чтительнее, вопрос остается дискуссионным и нуждается в дополнительной эмпирической проверке. 

Зарубежный опыт, наконец, не отвергает идею повышенной ответственности за повторность, но чаще 

реализует ее не через административную преюдицию как обязательный элемент состава, а через прямую 

уголовную криминализацию наиболее опасных форм дорожного поведения, нередко усиленную обязатель-

ной дисквалификацией или конфискацией. Этот ориентир, на наш взгляд, полезен российскому законода-

телю – прежде всего при дальнейшей донастройке ст. 264.2 и 264.3 УК РФ. 

В порядке de lege ferenda полагаем возможным дополнить ст. 264.2 УК РФ примечанием, уравнивающим 

для целей этой статьи лицо, лишенное права управления, и лицо, повторно подвергнутое административ-

ному наказанию за грубое нарушение скоростного режима либо за выезд на полосу встречного движения, 

независимо от того, был ли при предшествующем нарушении назначен административный штраф или ли-

шение права управления. Такая корректировка, как представляется, устранила бы зависимость уголовной 

нормы от способа фиксации правонарушения и сократила бы тот разрыв между диспозицией состава и ре-

альной административной практикой, который сегодня обескровливает ст. 264.2 УК РФ. Окончательная 

редакция нормы, разумеется, требует обсуждения; но сам вектор – от привязки к лишению права к привяз-

ке к доказанной повторности – представляется оправданным. 
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Аннотация: актуальность темы распределения гражданско-правовых рисков в обязательствах на 

рынке ценных бумаг обусловлена высокой степенью неопределенности финансовых рынков и необходимо-

стью поиска справедливого баланса интересов профессиональных участников и инвесторов в условиях 

цифровизации финансовых услуг. На основе сравнительно-правового анализа законодательства и право-

применительной практики Российской Федерации, Соединенных Штатов Америки, Европейского союза и 

Китайской Народной Республики в статье выявляются и систематизируются пять ключевых договорных 

моделей распределения рисков. Научная новизна исследования заключается в синтезе теоретических под-

ходов к категории гражданско-правового риска, сформулированных в трудах В.А. Ойгензихта, Я.М. Мага-

зинера, Д.А. Архипова, А.Г. Мартиросяна и Д.В. Лубягиной, с конкретными регуляторными моделями в 

единую эталонную трехуровневую конструкцию. Данная конструкция включает императивный минималь-

ный стандарт защиты инвестора, обязательное инвестиционное профилирование с обеспечением транс-

парентности и диспозитивную договорную конкретизацию рисков в рамочных соглашениях с неттингом и 

обеспечением. В работе обосновывается, что наиболее эффективными для развитого рынка ценных бумаг 

являются модели, основанные на персонифицированном профилировании клиента, полной сегрегации его 

активов от имущества посредника и использовании стандартизированных генеральных соглашений, в то 

время как обезличенные стратегии и размытая ответственность профессионального участника порож-

дают системные риски и информационную асимметрию. Автор приходит к выводу, что применительно к 

российскому правопорядку внедрение эталонной модели требует дальнейшего развития системы профи-

лирования розничных инвесторов, усиления роли стандартизированных генеральных соглашений и совер-

шенствования правовых институтов сегрегации активов и компенсационных механизмов, что в конечном 

счете будет способствовать повышению устойчивости национального финансового рынка. 
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Abstract: the relevance of the topic of the distribution of civil law risks in obligations in the securities market is 

due to the high degree of uncertainty of financial markets and the need to find a fair balance of interests of profes-

sional participants and investors in the context of digitalization of financial services. Based on a comparative legal 

analysis of the legislation and law enforcement practice of the Russian Federation, the United States of America, 

the European Union and the People's Republic of China, the article identifies and systematizes five key contractual 

risk allocation models. The scientific novelty of the research lies in the synthesis of theoretical approaches to the 

category of civil risk formulated in the works of V.A. Eugenzicht, Ya.M. Magaziner, D.A. Arkhipov, A.G. Mar-

tirosyan and D.V. Lubyagina, with specific regulatory models into a single reference three-level structure. This 

design includes an imperative minimum standard for investor protection, mandatory investment profiling with 

transparency, and dispositive contractual specification of risks in netting and collateral framework agreements. 

The paper substantiates that the most effective models for a developed securities market are based on personalized 

profiling of the client, complete segregation of his assets from the intermediary's property and the use of standard-

ized master agreements, while impersonal strategies and blurred responsibility of a professional participant gen-

erate systemic risks and information asymmetry. The author concludes that, in relation to the Russian legal order, 

the introduction of a reference model requires further development of the system of profiling retail investors, 

strengthening the role of standardized master agreements and improving the legal institutions of asset segregation 

and compensation mechanisms, which ultimately will contribute to increasing the stability of the national financial 

market. 
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Введение 

Рынок ценных бумаг сопряжен с высокой степенью неопределенности, обусловленной макроэкономиче-

скими факторами и поведением отдельных эмитентов (например, колебаниями котировок). В условиях 

цифровизации финансовых услуг и глобализации экономических связей проблема справедливого распреде-

ления неблагоприятных имущественных последствий (рисков) между профессиональными участниками 

рынка ценных бумаг и инвесторами на данном рынке приобретает особую значимость. Основным инстру-

ментом такого распределения, позволяющим заранее определить, на ком будут лежать убытки при наступ-

лении тех или иных неблагоприятных последствий, является гражданско-правовой механизм, выраженный 

в договорных условиях и подкрепленный императивными законодательными нормами. При этом первосте-

пенное значение приобретает вопрос о том, кто именно должен нести риск неблагоприятных имуществен-

ных последствий, инвестор, осознанно принимающий рыночный риск, или же профессиональный посред-

ник, обладающий специальными знаниями и контролирующий процесс совершения операций на рынке 

ценных бумаг. Ответ на этот вопрос лежит в содержании гражданско-правовых норм, регламентирующих 

договорные условия между участниками рынка ценных бумаг. Отсюда можно сделать обоснованный вывод 

о том, что именно договорное распределение рисков становится тем правовым инструментом, который 

позволяет «ex ante» определить, какая из сторон договора и в каком объеме будет нести гражданско-

правовые риски при наступлении тех или иных обстоятельств. 

Вместе с тем, выбор конкретной договорной модели не может быть произвольным - он должен опирать-

ся на фундаментальные цивилистические представления о сущности гражданско-правового риска и прин-

ципах его распределения в обязательстве. В отечественной правовой науке теория риска изучена достаточ-

но подробно, однако ее применение к договорным обязательствам на рынке ценных бумаг требует крити-

ческого переосмысления ввиду специфики такого рынка. Так, например, основы теории риска, изложенные 

в трудах В.А. Ойгензихта, Я.М. Магазинера, Д.А. Архипова, А.Г. Мартиросяна, Д.В. Лубягиной и других 
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исследователей, с одной стороны, заложили своего рода фундамент учения о риске в гражданско-правовых 

обязательствах. С другой стороны, изложенные в работах вышеназванных исследователей позиции отли-

чаются друг от друга, а прямое их применение к финансовым рынкам требует дополнительного обоснова-

ния. Кроме того, сравнительно-правовой анализ практики зарубежных стран позволяет сделать вывод о 

наличии достаточно эффективных договорных моделей распределения рисков на рынке ценных бумаг, 

апробированных в развитых юрисдикциях стран англосаксонского (Соединенные Штаты Америки (далее – 

США), романо-германского права (Европейский союз (далее – ЕС), а также в странах с динамично расту-

щими рынками (Китайская Народная Республика (далее – Китай). 

Учитывая вышесказанное, в контексте настоящей статьи приобретает особую актуальность выявление и 

систематизация договорных моделей распределения гражданско-правовых рисков в обязательствах на рын-

ке ценных бумаг, учитывающая отечественных и зарубежный опыт с целью оценки их эффективности и 

выбора эталонной конструкции распределения рисков, наиболее применимой в условиях российского пра-

вопорядка. 
 

Материалы и методы исследований 

Исследование опирается на общенаучные методы (анализ, синтез, индукция, дедукция) и специально-

юридические методы, включая формально-догматический, сравнительно-правовой (Россия, США, ЕС, Ки-

тай) и метод правового моделирования. Теоретической базой послужили труды В.А. Ойгензихта, Я.М. Ма-

газинера, Д.А. Архипова, А.Г. Мартиросяна, Д.В. Лубягиной и других исследователей. 

 

Результаты и обсуждения 

Теоретические концепции гражданско-правового риска имеют первостепенное значение для обяза-

тельств на рынке ценных бумаг. При этом нельзя не учитывать тот факт, что категория риска в граждан-

ском праве относится к числу наиболее дискуссионных. Ее исследование ведется как на общетеоретиче-

ском уровне, так и применительно к отдельным видам обязательств. В ограниченных рамках настоящего 

исследования проанализировать все гражданско-правовые концепции риска не представляется возможным. 

Вместе с тем, видится возможным рассмотреть те концепции, которые оказали наиболее сильное влияние 

на формирование современных подходов к распределению рисков, в том числе в сфере финансовых услуг. 

В первую очередь выделим субъективную концепцию В.А. Ойгензихта. Так, В.А. Ойгензихт в своем 

фундаментальном труде «Проблема риска в гражданском праве» определил риск как «субъективное психи-

ческое отношение лица к последствиям собственных действий или событий, допускающее вероятность от-

рицательных имущественных последствий» [10]. Суть данной концепции заключается в том, что риск 

представляется как осознанный выбор субъектом правоотношения варианта поведения и, соответственно, 

принятие на себя связанных с ним возможных потерь. Таким образом, центральным элементом риска вы-

ступает воля субъекта, его способность оценивать вероятность неблагоприятного исхода и действовать во-

преки ей либо с ее учетом. 

Отсюда можно сделать вывод о том, что сильной стороной субъективной концепции риска В.А. Ойген-

зихта является ее связь с принципом автономии воли сторон (ст. 1, 421 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее – ГК РФ) [1], предполагающим, что если субъект правоотношения свободно и осознанно 

вступает в обязательство, то он должно нести и риски, связанные с таким решением. Этот подход полно-

стью соответствует принципу договорного права «caveat emptor» (покупатель будь бдителен), берущему 

истоки в европейских ярморочных традициях (возложение на инвестора рыночных рисков, если он был 

надлежащем образом о нихинформирован). 

Вместе с тем, концепция В.А. Ойгензихта не является идеальной и обладает существенным недостатком. 

В частности, она не дает критериев для распределения рисков в тех ситуациях, когда воля одной из сторон 

деформирована (информационная асимметрия, зависимость от профессионального посредника), либо когда 

риск реализуется помимо воли обеих сторон (обстоятельства непреодолимой силы). Для рынка ценных бу-

маг, где розничный инвестор зачастую лишен возможности реально оценить риски сложных финансовых 

инструментов, а профессиональный участник рынка ценных бумаг обладает подавляющим информацион-

ным превосходством, субъективная концепция оказывается недостаточной и нуждается в дополнении объ-

ективными механизмами перераспределения рисков. 

В этой связи достаточно интересной видится объективная теория гражданско-правовых рисков Я.М. Ма-

газинера, сформулированная в его работе «Общая теория права на основе советского законодательства», 

где право представлено как «система распределения рисков, которая изменяет и исправляет стихийно скла-

дывающееся их распределение на основе естественных законов экономики» [8]. В отличие от субъективно-
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го подхода В.А. Ойгензихта, риск Я.М. Магазинером понимается как объективное экономическое явление. 

Исходя из этого Я.М. Магазинер видит задачу права не просто закрепить волю сторон, а справедливо пере-

распределить бремя неблагоприятных последствий в соответствии с социальными и экономическими прио-

ритетами. 

Объективная теория вносит важный вклад в осмысление рисков на рынке ценных бумаг, поскольку объ-

ясняет, почему законодатель в императивном порядке возлагает определенные риски на профессиональных 

участников рынка. Однако объективная теория не дает четких критериев для перераспределения рисков по 

определенным участникам правоотношений. Так, вопрос о том, почему одни риски переносятся на посред-

ника, а другие остаются на инвесторе так и остается открытым. Отсутствие таких критериев порождает 

опасность произвольного вмешательства государства в договорные отношения, что может снизить эффек-

тивность рынка. Кроме того, Я.М. Магазинер рассматривал гражданско-правовые риски в условиях плано-

вой экономики, и не ориентировался на рыночные механизмы диверсификации и страхования рисков, ко-

торые играют ключевую роль на современных финансовых рынках. 

Более современные авторы, как уже было отмечено ранее, подходят к теории рисков с позиции эконо-

мического анализа права. Так, например, достаточно интересной видится экономико-правовая концепция 

рисков Д.А. Архипова, изложенная в монографии «Распределение договорных рисков в гражданском пра-

ве: экономико-правовое исследование» [6]. Так, согласно вышеназванной концепции, риск должен возла-

гаться на ту сторону, которая способна предотвратить его наступление с наименьшими издержками («least 

cost avoider»), либо, если предотвращение невозможно, на сторону, способную наиболее эффективно ком-

пенсировать последствия (через страхование, диверсификацию, создание резервов). Важным дополнением 

здесь является принцип взаимосвязи риска и вознаграждения, согласно которому сторона, принимающая 

повышенный риск, должна получать соразмерную компенсацию. 

Анализируя концепцию риска, предложенную Д.А. Архиповым, важно отметить тот факт, что такая 

концепция представляется наиболее практически применимой для обязательств на рынке ценных бумаг. 

Именно она лежит в основе современных регуляторных решений. Так, операционные риски возлагаются на 

профессионального участника рынка ценных бумаг, поскольку он обладает компетенцией и техническими 

средствами минимизации соответствующих рисков. В свою очередь, рыночные риски остаются на инвесто-

ре, который может диверсифицировать вложения и осознанно выбирать уровень доходности. В то же время 

экономико-правовая концепция Д.А. Архипова, будучи ориентированной на эффективность, не всегда учи-

тывает проблему неравенства переговорных возможностей в договорном праве. Профессиональный участ-

ник рынка ценных бумаг, обладая большим пониманием рынка, может навязать инвестору условия, при 

которых формально эффективное распределение рисков окажется несправедливым (например, включение в 

договор оговорок, исключающих ответственность за те или иные действия). Поэтому для рынка ценных 

бумаг экономико-правовая модель должна быть дополнена императивными нормами, защищающими сла-

бую сторону (потребителя финансовых услуг). 

Достаточно интересной в контексте настоящего исследования видится теория справедливого распреде-

ления рисков А.Г. Мартиросяна, предложенная в работе «Теория рисков в гражданском праве РФ» и сме-

щающая акцент с экономической эффективности на категорию справедливости [8]. Так, А.Г. Мартиросян 

обосновывает, что распределение рисков в договоре должно не только минимизировать издержки, но и 

обеспечивать баланс имущественных интересов сторон. Иными словами сторона, принимающая повышен-

ный риск, вправе рассчитывать на соразмерное встречное предоставление, а при явном дисбалансе такое 

договорное условие может признаваться несправедливым и ничтожным на основании ст. 10 и 168 ГК РФ 

либо ст. 428 ГК РФ (договор присоединения) [9]. А.Г. Мартиросян также предлагает разграничивать «есте-

ственные» риски, имманентные данному виду деятельности, и «искусственные» риски, создаваемые недоб-

росовестным поведением контрагента. Последние должны во всех случаях нести их создатели. 

Оценивая концепцию А.Г. Мартиросяна применительно к рискам на рынке ценных бумаг необходимо 

отметить, что она имеет особое значение для розничного сегмента рынка ценных бумаг. Обусловлено это 

тем, что теория справедливого распределения рисков обосновывает недействительность условий брокер-

ского договора, в которых потребителю навязываются чрезмерные риски без адекватной компенсации. 

Вместе с тем, сама по себе категория «справедливости», лежащая в основе концепции, является оценочной 

и трудно формализуемой, что создает риск произвольного толкования справедливости судами примени-

тельно к тем или иным договорным условиям. Кроме того, в отношениях между профессиональными 

участниками рынка ценных бумаг (например, на межбанковском рынке деривативов) ссылка на справедли-

вость может подрывать стабильность оборота, где стороны презюмируются равными и способными само-
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стоятельно оценивать риски. Учитывая вышесказанное, концепция справедливого распределения рисков 

должна применяться дифференцированно, с учетом субъектного состава правоотношений. 

Еще одним современным подходом к рискам в гражданско-правовых отношениях является подход, 

предложенный Д.В. Лубягиной [7], которая предлагает рассматривать риск в качестве категории много-

гранной и объединяющей объективные (вероятность убытков) и субъективные (осознание и волевое приня-

тие) элементы. Объективный элемент риска, согласно научному подходу Д.В. Лубягиной, представляет со-

бой измеримую вероятность наступления неблагоприятных имущественных последствий и их потенциаль-

ный размер. В то время как субъективная составляющая риска выражается в осознании участником право-

отношения соответствующей вероятности и волевом выборе модели поведения с учетом такого осознания. 

Риск, таким образом, не может быть сведен ни к статистической вероятности наступления, ни к чисто пси-

хическому отношению лица к его наступлению. 

Таким образом, Д.В. Лубягина предложила интегративный взгляд, понимая риск как единство объектив-

ной (измеримая вероятность убытков) и субъективной (осознание и волевое принятие) составляющих, и 

классифицировала механизмы распределения рисков на договорные, нормативные и институциональные. 

Именно эта трехзвенная классификация позволяет наиболее полно анализировать риски на рынке ценных 

бумаг, где одновременно действуют все три механизма. 

Применение вышеназванных теорий к финансовым рынкам позволяет констатировать, что гражданско-

правовой риск в обязательствах на рынке ценных бумаг представляет собой допускаемую договором либо 

законом возможность наступления определенных имущественных последствий в результате изменения ры-

ночной конъюнктуры, действий контрагента или иных обстоятельств, распределяемых между сторонами на 

основе сочетания принципов автономии воли, экономической эффективности и справедливости. 

Что касается договорных моделей распределения рисков на рынке ценных бумаг, то сравнительно-

правовой анализ законодательства, доктрины и судебной практики России, США, ЕС и Китая позволил вы-

делить пять основных договорных моделей, различающихся по критерию основного носителя риска: ин-

формационную; фидуциарную; инвестиционного профилирования; центрального контрагента и обеспече-

ния; обязательного страхования и сегрегации активов. Рассмотрим каждую из этих моделей более подроб-

но. 

Так, информационная модель («caveat emptor») – исторически первичная договорная модель, в рамках 

которой риск полностью лежит на инвесторе. Обязанность же профессионального участника рынка ценных 

бумаг сводится исключительно к предоставлению определенного объема информации об инструментах и 

рисках, но не к оценке пригодности инвестиций для конкретного клиента. В российском праве эта модель 

долгое время преобладала в брокерском обслуживании (гл. 49, 51 ГК РФ) до принятия поправок в положе-

ния Федерального закона от 22.04.1996 №39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» (далее – Закон о рынке ценных 

бумаг) [3] в 2018 году, обязавших брокеров проводить профилирование розничных клиентов. 

Можно констатировать, что в США отголоски договорной традиции «caveat emptor» сохранялись до се-

редины XX века, пока не были заменены фидуциарными стандартами, ставящими приоритет интересов ин-

вестора перед интересами профессионального участника рынка ценных бумаг. Кроме того, традиционная 

информационная модель в США в настоящее время считается не только неэффективной, но и опасной, так 

как не учитывает информационную асимметрию и различия в переговорных возможностях между инвесто-

ром и профессиональным участником рынка ценных бумаг. 

Фидуциарная модель договорного распределения рисков наиболее популярна в США. Такая договорная 

модель распределения рисков предполагает повышенную ответственность профессионального участника 

рынка ценных бумаг. Иными словами, модель возлагает на профессионального посредника обязанность 

действовать в наилучших интересах клиента («best interest standard») и нести риск несоответствия рекомен-

дованных инструментов его потребностям. В США основой служит стандарт «пригодности» (suitability), 

закрепленный правилами FINRA (Rule 2111) [12], а с 2020 г. – Regulation Best Interest (Reg BI) Комиссии по 

ценным бумагам и биржам (SEC). Важно отметить и тот факт, что в США суды признают фидуциарную 

природу отношений инвестиционного советника и клиента (например, одно из самых известных дел дело 

SEC v. Capital Gains Research Bureau, 375 U.S. 180 (1963)) [14], обязывая профессионала нести риск ненад-

лежащего консультирования. 

В ЕС стержнем фидуциарной модели служит Директива MiFID II (Directive 2014/65/EU of the European 

Parliament and of the Council of 15 May 2014 on markets in financial instruments and amending Directive 

2002/92/EC and Directive 2011/61/EU) (далее – Директива MiFID II) [5], требующая от инвестиционных по-

средников оценки «пригодности» (suitability) или «уместности» (appropriateness) финансового инструмента 

для клиента в зависимости от его категории (розничный, профессиональный, приемлемый контрагент). 
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Научные концепции в ЕС сосредоточены вокруг детальной категоризации клиентов и возложения на инве-

стиционного посредника риска неверной оценки. 

В России отдельные элементы фидуциарной модели закреплены в ст. 3 Закона о рынке ценных бумаг 

(стандарт добросовестности и разумности) и конкретизированы в актах регулятора рынка Банка России 

(например, Указание от 2 августа 2023 года №6496-У [4] и др.), согласно которым брокеры и доверитель-

ные управляющие обязаны определять инвестиционный профиль клиента и предупреждать о несоответ-

ствии сделки профилю клиента. 

Модель инвестиционного профилирования представляет собой детализированную разновидность фиду-

циарной модели. Согласно данной модели стороны в договоре фиксируют индивидуальный риск-профиль 

клиента (ожидаемая доходность, допустимый уровень риска, инвестиционный горизонт, приемлемые виды 

инструментов). Пока посредник действует в рамках согласованного профиля, рыночный риск лежит на ин-

весторе, однако, как только происходит выход за профиль, то риск перераспределяется на профессиональ-

ного участника рынка ценных бумаг. В ЕС модель реализована через требования к пригодности продуктов 

на рынке ценных бумаг (suitability test) согласно Директиве MiFID II. В США аналогом является обязан-

ность брокера-дилера установить «best interest» клиента путем оценки его риск-аппетита. В Китае, согласно 

Закону Китайской Народной Республики «О ценных бумагах» от 29.12.1998 с учетом поправок 2019 года 

(далее – Закон КНР о рынке ценных бумаг) [13] и нормативным актам Комиссии по регулированию ценных 

бумаг Китая (CSRC), компании по управлению активами обязаны оценивать риск-профиль клиента, а про-

дажа высокорискованных продуктов неквалифицированным инвесторам без надлежащей оценки влечет 

ответственность. Важно отметить тот факт, что в научных источниках Китайская научная доктрина активно 

обсуждает концепцию «соответствующей продажи» и «надлежащего управления», подчеркивая необходи-

мость баланса между защитой инвестора и развитием рынка. 

Следующая модель – это модель центрального контрагента и обеспечения. Данная модель направлена на 

перераспределение кредитного риска контрагента (риск дефолта), и особенно актуальна для срочных сде-

лок и производных финансовых инструментов (например, деривативов). 

Ключевым механизмом данной модели выступает юридическое и фактическое обособление (сегрегация) 

имущества клиента от имущества посредника на рынке ценных бумаг. В России требование сегрегации для 

брокеров закреплено в ст. 3 Федерального закона «О рынке ценных бумаг», а для доверительных управля-

ющих в положениях в ст. 1018 ГК РФ. Аналогичные нормы существуют в США (Правило 15c3-3 Комиссии 

по ценным бумагам и биржам (SEC) [11], регулирующее финансовую ответственность брокеров-дилеров и 

направленное на защиту интересов клиентов). В ЕС перераспределение кредитного риска в рамках рас-

сматриваемой модели регулируется правилом (ст. 16 (8) Директивы MiFID II), согласно которому инвести-

ционные компании при хранении финансовых инструментов, принадлежащих клиентам, обязаны прини-

мать адекватные меры для защиты прав собственности клиентов, особенно в случае неплатежеспособности 

компании, а также предотвращать использование инструментов клиента для собственных нужд компании, 

за исключением случаев явного согласия клиента. 

Что касается аналогичных правил в Китае, то поправки 2019 года, внесенные в Закон КНР о рынке цен-

ных бумаг, усилили требования по обособлению активов и ввели механизм компенсационных фондов для 

защиты инвесторов. Дополнительным элементом модели выступает обязательное страхование профессио-

нальной ответственности брокеров, управляющих и депозитариев, а в некоторых юрисдикциях также ком-

пенсационные фонды саморегулируемых организаций (далее – СРО) (в России это фонд СРО Националь-

ной ассоциации участников фондового рынка, в США – это Корпорация по защите инвесторов в ценные 

бумаги (SIPC)). Стоит отметить, что модель центрального контрагента и обеспечения доказала свою высо-

кую эффективность, поскольку при ее надлежащей реализации на практике клиентские активы надежно 

защищены от притязаний кредиторов посредника. 

Анализ рассмотренных моделей позволяет сделать ряд выводов относительно эффективности договор-

ных механизмов распределения рисков на рынке ценных бумаг и определить эталонную конструкцию тако-

го распределения. Если классифицировать модели по критерию эффективности, понимаемой как способ-

ность с минимальными издержками предотвращать наступление неблагоприятных последствий либо обес-

печивать их справедливое распределение между сторонами, то к числу наиболее эффективных следует от-

нести три модели. 

В первую очередь следует отметить модель индивидуального инвестиционного профилирования, позво-

ляющую совместить осознанное принятие риска инвестором с защитой от навязывания неподходящих фи-

нансовых продуктов. Данная модель способствует существенному снижению числа споров и сокращению 

транзакционных издержек участников рынка ценных бумаг. 
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Достаточно эффективной видится также модель, основанная на использовании стандартизированных ге-

неральных соглашений с неттингом и обеспечением, в частности Российского генерального соглашения о 

срочных сделках на финансовых рынках и Генерального соглашения Международной ассоциации свопов и 

деривативов. Такая договорная форма создает понятное правовое обеспечение и минимизирует кредитный 

риск контрагентов посредством механизмов сальдирования встречных обязательств и внесения маржевого 

обеспечения. 

Не менее эффективной является модель полной сегрегации клиентских активов и обязательного страхо-

вания. Она устраняет риск смешения имущества клиента и профессионального участника рынка и предо-

ставляет инвесторам институциональную гарантию возврата активов в случае банкротства посредника. 

Что касается неэффективных моделей распределения рисков, то к ним следует отнести в первую очередь 

обезличенные стандартные стратегии, применяемые без индивидуального профилирования клиента, кото-

рые порождают информационную асимметрию и создают высокие судебные риски для профессионального 

участника, а также конструкции, предполагающие размытую ответственность посредника на рынке ценных 

бумаг, когда договоры исключают или чрезмерно ограничивают ответственность профессионального 

участника рынка за операционные ошибки. С точки зрения гражданско-правовой теории распределения 

рисков такие условия признаются несправедливыми, поскольку не обеспечивают должной защиты эконо-

мически слабой стороны в правоотношениях, возникающих на рынке ценных бумаг. 

Также неэффективными будут любые модели, связанные с недостаточной сегрегацией активов ввиду то-

го, что они создают системный риск утраты имущества клиентов при неплатежеспособности посредника. 

Синтез эффективных договорных моделей распределения рисков на рынке ценных бумаг с учетом тео-

ретических подходов к гражданско-правовым рискам позволяет сконструировать эталонную трехуровне-

вую модель распределения рисков, характерную для развитого рынка ценных бумаг. 

Первым уровнем модели выступает императивный минимальный стандарт. Такой стандарт предполага-

ет включение законодательно установленных требований к сегрегации активов, страхованию профессио-

нальной ответственности, обязательному раскрытию информации и недопустимости дисбаланса договор-

ных условий в пользу наиболее сильной стороны правоотношений. В российском праве эти требования за-

креплены в статьях 1018, 1022 ГК РФ [2] и нормах специального законодательства о рынке ценных бумаг. 

Второй уровень модели представляет собой обязательное инвестиционное профилирование и обеспече-

ние транспарентности. Данный уровень базируется на принципах, заложенных в Директиве MiFID II и ана-

логичных стандартах регулирования других стран, и включает категоризацию клиентов, тестирование их 

риск-профиля и раскрытие всей существенной информации, которая имеет значение для выработки страте-

гии поведения на рынке ценных бумаг. При таком подходе риск неверной оценки характеристик клиента и 

предложения неподходящего финансового инструмента возлагается на профессионального посредника. 

Третий уровень – это договорная конкретизация рисков в рамках рамочных соглашений. На этом уровне 

стороны с использованием стандартизированных форм (например, Генеральное соглашение о срочных 

сделках на финансовых рынках в России) согласовывают индивидуальные условия в части пределов дис-

креции доверительного управляющего, параметров вознаграждения за инвестиционный успех, порядок 

маржирования и неттинга. Такая структура позволяет участникам рынка гибко адаптировать распределение 

рисков под собственные потребности, не нарушая установленных императивными нормами законодатель-

ства запретов. 

Вышепредставленная трехуровневая модель должна быть дополнена институциональными гарантиями, 

к числу которых относятся компенсационные фонды СРО, институт центрального контрагента и механиз-

мы досудебного урегулирования споров между инвесторами и профессиональными участниками рынка 

ценных бумаг. 

Применительно к российскому правопорядку переход к описанной эталонной модели предполагает 

дальнейшее развитие системы профилирования розничных инвесторов (включая сегмент инвестиционных 

услуг, оказываемых с использованием цифровых платформ), усиление роли стандартизированных гене-

ральных соглашений и совершенствование правовых институтов сегрегации активов и компенсационных 

механизмов. 
 

Выводы 

Проведенное исследование подтвердило, что распределение гражданско-правовых рисков в обязатель-

ствах на рынке ценных бумаг опирается на фундаментальные цивилистические теории, получая при этом 

существенную конкретизацию в специальном законодательстве и договорной практике. Сравнительный 
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анализ российского, американского, европейского и китайского опыта позволил выявить пять базовых до-

говорных моделей, различающихся по субъекту несения риска, и оценить их эффективность. 

Установлено, что наиболее эффективными являются модели, основанные на персонифицированном ин-

вестиционном профилировании, полной сегрегации активов и использовании стандартизированных согла-

шений с обеспечением и неттингом. Неэффективность проявляется при обезличенных стратегиях, недоста-

точной сегрегации и размытой ответственности инвестиционного посредника. 

Эталонной договорной моделью распределения рисков на рынке ценных бумаг для развитого рынка мо-

жет служить трехуровневая модель, сочетающая императивную защиту инвестора (минимальный стан-

дарт), обязательное профилирование и раскрытие рисков, а также диспозитивную конкретизацию в рамоч-

ных договорах, подкрепленную институциональными гарантиями (компенсационные фонды, центральный 

контрагент). Внедрение такой модели в российскую практику могло бы способствовать повышению устой-

чивости финансового рынка и справедливому распределению убытков для участников рынка ценных бу-

маг. 
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ta errors, and diffusion of liability among developers, suppliers, operators, and public authorities. The article sub-

stantiates that classical legal constructions oriented toward an anthropocentric model of legal subject and the 
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Введение 

Цифровая трансформация органов публичной власти давно вышла за пределы простого перевода адми-

нистративных процедур в электронный вид. Современный этап характеризуется качественно иным состоя-

нием: управленческие решения все чаще опираются на результаты автоматизированной обработки данных, 

прогностические модели и интеллектуальные алгоритмы, способные действовать с высокой степенью авто-

номии. В этой логике искусственный интеллект перестает быть лишь средством технической рационализа-

ции и приобретает значение фактора, непосредственно влияющего на качество публичного администриро-

вания, на содержание правоприменительных актов и на баланс публичных и частных интересов[1]. 

Сферы применения ИИ в государственном управлении быстро расширяются: обработка обращений 

граждан, прогнозирование социально-экономических показателей, мониторинг исполнения программных 

документов, выявление аномалий и рисков в больших массивах данных, поддержка принятия решений в 

контрольно-надзорной деятельности, автоматизация типовых административных операций[2]. Каждая из 

этих практик порождает однотипные юридически значимые вопросы: на кого возлагается ответственность 

за алгоритмическую ошибку; допустимо ли использовать «непрозрачные» модели для принятия решений, 

затрагивающих права граждан; как обеспечивается законность обработки данных; каким образом гаранти-

руются принципы недискриминации и равенства при автоматизированной обработке информации. 

Цель настоящего исследования – выявить теоретико-правовые особенности статуса систем искус-

ственного интеллекта в сфере публичного управления и сформулировать концептуальные подходы к по-

строению дифференцированной модели ответственности участников их жизненного цикла. 

Задачи исследования: провести теоретико-правовое исследование природы и правового статуса систем 

искусственного интеллекта, применяемых в публичном управлении, и определить пределы применимости 

классической антропоцентрической модели субъекта права; осуществить сравнительно-правовой анализ 

российских и зарубежных подходов к регулированию ИИ в государственном секторе, включая риск-

ориентированные модели и режимы алгоритмической прозрачности; разработать и обосновать концепту-

альные предложения по построению дифференцированной модели юридической ответственности участни-

ков жизненного цикла ИИ-систем (разработчика, поставщика, оператора, публичного органа) и сформули-

ровать практические рекомендации по совершенствованию нормативной правовой базы применения ИИ в 

сфере публичного управления. 

Гипотеза исследования: уровень правовой защищённости граждан и эффективность публично-

правового порядка при применении систем искусственного интеллекта в государственном управлении бу-

дут существенно выше при условии перехода от инструментально-фрагментарного регулирования к специ-

альному нормативному режиму, основанному на риск-ориентированной классификации, обязательной ал-

горитмической прозрачности, аудитируемости и дифференцированном распределении ответственности 

между участниками жизненного цикла ИИ-систем с интеграцией механизмов «позитивной» ответственно-

сти. 
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Материалы и методы исследований 

Методологическую основу исследования составили принципы системного и сравнительно-правового 

анализа. Использованы методы: формально-юридического толкования действующих нормативных право-

вых актов Российской Федерации, регулирующих отношения в сфере цифровых инноваций и обработки 

данных; сравнительно-правовой метод – для сопоставления российских и зарубежных подходов к регули-

рованию ИИ; метод юридического моделирования – для построения моделей распределения ответственно-

сти по стадиям жизненного цикла ИИ-систем; функциональный анализ конструкций правосубъектности 

применительно к нечеловеческим участникам правоотношений. Проанализированы доктринальные источ-

ники последних лет, нормативные акты и стратегические документы Российской Федерации. 

Эмпирическая база исследования: Нормативные правовые акты, научная, правовая литература. 

 

Результаты и обсуждения 

1. Правовой статус систем искусственного интеллекта: пределы антропоцентрической модели 

Доктринальная дискуссия о правовой природе ИИ в значительной мере сводится к вопросу о принципи-

альной возможности признания автономной цифровой системы участником правоотношений[3]. В анали-

тическом плане целесообразно выделить три конкурирующие модели. 

Первая (инструментальная) модель рассматривает ИИ исключительно как технологический объект – 

пусть и обладающий повышенной степенью функциональной сложности. Все юридически значимые по-

следствия деятельности системы при таком подходе возводятся к действиям людей и организаций – разра-

ботчиков, владельцев инфраструктуры, операторов и публичных органов, использующих систему. Юриди-

ческие конструкции ответственности при этом сохраняют традиционный антропоцентрический характер 

[4]. 

Вторая модель предполагает использование юридической фикции – конструкции «электронного лица» 

или иного квазисубъекта. Ее сторонники указывают, что правопорядок уже оперирует фикциями субъектов 

(юридическое лицо), а следовательно, теоретически способен сконструировать особый правовой статус и 

для автономных цифровых систем при соблюдении критериев индивидуализации, устойчивости функцио-

нирования и предсказуемости поведения [5]. Однако даже сторонники данного подхода признают, что 

наделение ИИ полноценной правосубъектностью сталкивается с непреодолимыми препятствиями: отсут-

ствие самосознания, волевой составляющей и моральной рефлексии не позволяет отождествить ИИ с физи-

ческим лицом, а отсутствие фигуры контролирующего собственника-человека отличает его от юридическо-

го лица [6]. 

Третий подход – компромиссный – допускает признание ИИ «квазисубъектом», то есть формально-

юридической конструкцией с ограниченным набором правомочий, не предполагающей самостоятельной 

деликтоспособности [7]. Именно эта модель представляется наиболее реалистичной на современном этапе. 

Принципиально важным является то обстоятельство, что любые конструкции, сближающие ИИ с субъ-

ектом права, несут в себе риск превращения соответствующей фикции в «юридический экран», за которым 

фактически выводится из-под ответственности человек или организация. Следовательно, любые модели 

квазисубъектности должны сопровождаться механизмами сохранения и распределения ответственности 

человеческих участников жизненного цикла системы. 

Перспективной представляется идея многоуровневой типологии ИИ-систем – от детерминированных 

экспертных систем и автоматизированных правил до обучаемых автономных моделей, способных к адап-

тации, постановке подзадач и принятию решений в условиях неполноты данных. Такая дифференциация 

значима именно в правовом отношении: уровень автономности должен определять объем допустимых пол-

номочий системы в публичной сфере и набор обязательных юридико-технических гарантий – прозрачно-

сти, протоколирования, аудита, обязательного человеческого контроля при принятии окончательного ре-

шения [8]. 

2. Проблема деликтоспособности: от субъективной вины к объективной и позитивной ответствен-

ности 

Наиболее острым аспектом дискуссии о правовом статусе ИИ остается вопрос деликтоспособности[9]. 

Традиционная конструкция юридической ответственности предполагает вину как психическое отношение 

лица к деянию и его последствиям. Применительно к автономным техническим системам подобное содер-

жание вины либо отсутствует онтологически, либо не может быть установлено правовыми средствами в 

принципе. Это закономерно подталкивает к развитию альтернативных режимов: объективной (безвинов-

ной) ответственности, ориентированной на факт причинения вреда и наличие причинной связи; и так назы-
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ваемой «позитивной» ответственности, понимаемой как комплекс обязанностей по предупреждению вреда 

– управление рисками, тестирование, аудит, исключение дискриминационных эффектов. 

Существенно, что российский законодатель уже сделал шаг в этом направлении: Федеральным законом 

от 8 июля 2024 г. № 169-ФЗ Федеральный закон № 258-ФЗ дополнен механизмом рассмотрения случаев 

причинения вреда жизни, здоровью или имуществу при реализации экспериментального правового режима 

с применением ИИ, а также введено обязательное страхование гражданской ответственности участников 

такого режима [10]. Тем самым нормативно опробуется модель, сочетающая компенсационную функцию 

объективной ответственности и превентивную функцию страхования рисков. 

В контексте публичного управления особое значение приобретает институт «позитивной» ответственно-

сти. Использование ИИ органом публичной власти влечет обязанность обеспечения соблюдения принципов 

законности, прозрачности и недискриминации не только в момент принятия решения, но и на всех стадиях 

работы системы – от формирования датасета до контроля ее последующей эксплуатации. Содержательно 

это сближает позитивную ответственность с моделью «compliance-by-design», когда юридические требова-

ния закладываются в архитектуру системы еще на этапе ее проектирования [11]. 

3. Правовое регулирование ИИ в публичном секторе Российской Федерации 

Действующее российское регулирование применения ИИ формируется преимущественно через страте-

гические документы, экспериментальные правовые режимы и смежное регулирование оборота данных. Ба-

зовое значение сохраняет Указ Президента Российской Федерации от 10 октября 2019 г. № 490 «О развитии 

искусственного интеллекта в Российской Федерации», утвердивший Национальную стратегию развития 

искусственного интеллекта на период до 2030 года [12]. Документ задает ориентиры государственной по-

литики и нормативно закрепляет легальное определение ИИ как комплекса технологических решений, 

имитирующего когнитивные функции человека и обеспечивающего сопоставимые или превосходящие ре-

зультаты. Вместе с тем стратегический документ не формирует детализированного отраслевого режима 

применения ИИ в публичном управлении и оставляет открытым вопрос о правовом статусе автономных 

систем. 

Существенную роль выполняет Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ «Об эксперименталь-

ных правовых режимах в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации», допускающий апробацию 

специальных правил в ограниченных территориальных и отраслевых условиях [13]. Применительно к ИИ в 

государственном секторе данный инструмент имеет особую ценность: он позволяет проверять модели от-

ветственности, требования к качеству данных и подходы к объяснимости решений без немедленного рас-

пространения соответствующих норм на всю систему публичного управления. 

Региональный пилотный режим, введенный Федеральным законом от 24 апреля 2020 г. № 123-ФЗ при-

менительно к городу федерального значения Москве, оказался важной площадкой для накопления практи-

ческого опыта внедрения ИИ-решений в публично-частных отношениях [14]. В свою очередь, законода-

тельство о персональных данных (Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ) формирует правовую 

основу законности обработки сведений, на которых обучаются и функционируют модели; в условиях обра-

ботки социально чувствительной информации это критически важно для публичного сектора [15]. 

Дополнительный пласт регулирования образуют распоряжение Правительства Российской Федерации от 

19 августа 2020 г. № 2129-р, утвердившее Концепцию развития регулирования отношений в сфере техноло-

гий искусственного интеллекта и робототехники, и национальные стандарты, в частности ГОСТ Р 71476-

2024 (ИСО/МЭК 22989:2022), вводящий концепции и терминологию искусственного интеллекта. Концеп-

ция последовательно проводит идею о нецелесообразности единого жесткого определения ИИ – содержа-

ние понятия должно формироваться через отраслевое стандартизирование и практическую апробацию, что 

обеспечивает необходимую гибкость регулирования [16]. 

Несмотря на интенсивное развитие данного нормативного массива, его системная характеристика оста-

ется фрагментарной: законодательство создает предпосылки цифровизации и допускает эксперименты, но 

пока не формирует единой рамки требований к алгоритмическим решениям, принимаемым публичной вла-

стью. 

4. Сравнительно-правовой контекст: риск-ориентированная модель и распределение обязанно-

стей 

Зарубежные правопорядки в подавляющем большинстве избегают прямого признания ИИ субъектом 

права и концентрируются на регулировании обязанностей участников его жизненного цикла. Наиболее 

распространенной моделью стало риск-ориентированное регулирование – дифференциация требований к 

системам в зависимости от уровня риска для прав граждан, безопасности и публичных интересов [17]. 
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Регламент Европейского союза 2024/1689 (AI Act) выделяет четыре категории риска: неприемлемый (за-

прещенные практики), высокий, ограниченный и минимальный. Для высокорисковых систем – к которым 

отнесены, в частности, ИИ-решения, применяемые в сфере публичных услуг, правосудия, миграционного 

контроля, оценки кредитоспособности и социального обеспечения, – установлены детальные требования к 

качеству данных, документированию, прозрачности, человеческому надзору, кибербезопасности и аудити-

руемости. Сходные принципы – пусть и в иной нормативной форме – реализованы в указе Президента 

США от 30 октября 2023 г. о безопасном, надежном и заслуживающем доверия ИИ, а также во «Временных 

мерах по управлению генеративным ИИ», принятых в КНР в 2023 году. 

В аналитических документах международных организаций – в частности, Рекомендации ОЭСР по ис-

кусственному интеллекту и Рекомендации ЮНЕСКО об этических аспектах ИИ – последовательно прово-

дится идея «data-driven public sector» и необходимости институциональных механизмов качества данных, 

совместимости систем и формирования доверия к цифровым решениям [18]. 

5. Распределение ответственности по стадиям жизненного цикла ИИ-систем 

Применение ИИ в публичном управлении встраивает систему в сложную кооперативную цепочку субъ-

ектов, и именно здесь возникает феномен, который в зарубежной литературе обозначается как 

«accountability gap» – разрыв ответственности. Для преодоления этого риска необходима нормативная фик-

сация ролей и корреспондирующих им обязанностей. 

Разработчик отвечает за качество архитектуры, документацию, тестирование и предсказуемость поведе-

ния модели в заявленных условиях эксплуатации. Поставщик (интегратор) – за корректность внедрения, 

совместимость с инфраструктурой публичного органа, соблюдение требований информационной безопас-

ности. Оператор – за эксплуатацию, обновления, мониторинг, протоколирование и реагирование на инци-

денты. Публичный орган – за законность применения системы, соблюдение административных процедур, 

защиту прав граждан и обеспечение возможности обжалования решений, принятых с использованием 

ИИ[19]. 

В отношении вреда, причиненного решениями ИИ, перспективной представляется комбинированная 

модель: объективные элементы ответственности (при доказанной причинной связи между функционирова-

нием системы и вредом) в сочетании с позитивными обязанностями (аудит, управление рисками, контроль 

качества датасетов, мониторинг bias). Такая конструкция обеспечивает баланс между компенсационной и 

превентивной функциями юридической ответственности. 

6. Перспективы формирования специального регулирования ИИ в публичном секторе 

С учетом проведенного анализа представляется обоснованным формирование специального норматив-

но-правового механизма использования ИИ в государственном управлении. Архитектурно такой механизм 

должен включать: легальные определения системы ИИ и ключевых ролей (оператор, разработчик, постав-

щик, пользователь в органе власти); реестр и процедуру идентификации высокорисковых систем; риск-

ориентированную классификацию применений ИИ в публичной сфере; требования к прозрачности и объ-

яснимости (в объеме, достаточном для проверки законности и недискриминации), к протоколированию и 

аудитируемости; режим данных (минимизация, законность источников, качество датасетов, управление 

смещениями, хранение и доступ); процессуальные гарантии для граждан – информирование о применении 

ИИ, право на понятное объяснение, право на пересмотр решения человеком, доступные процедуры обжа-

лования; модель распределения ответственности по ролям и стадиям жизненного цикла с включением ин-

струментов компенсации вреда (страхование, резервирование). 

 

Выводы 

Проведенный анализ позволяет сформулировать ряд выводов теоретико-правового и нормативно-

прикладного характера. 

Внедрение искусственного интеллекта в сферу государственного управления изменяет не только техни-

ческие процессы публичного администрирования, но и юридическую архитектуру власти, выводя на пер-

вый план вопросы статуса автономных систем, алгоритмической прозрачности и распределения ответ-

ственности. На современном этапе наиболее реалистичной представляется модель, при которой ИИ рас-

сматривается как объект права повышенной сложности – инструмент, ответственность за применение кото-

рого распределяется между участниками жизненного цикла и публичным органом, использующим систему. 

Конструкции, сближающие ИИ с субъектом права (включая «электронное лицо»), на данном этапе сохра-

няют преимущественно доктринальное значение и допустимы лишь при условии сохранения полноты от-

ветственности человеческих участников. 
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Рост автономности ИИ объективно требует развития специальных нормативных механизмов: риск-

ориентированной классификации, обязательной алгоритмической прозрачности и аудита, стандартов каче-

ства данных и режима «позитивной» ответственности участников жизненного цикла. Сочетание объектив-

ных элементов имущественной ответственности с превентивными обязанностями обеспечивает баланс 

компенсационной и предупредительной функций правовой регуляции. 

Формирование специального правового режима применения ИИ в публичном секторе способно суще-

ственно снизить правовую неопределенность, повысить доверие к цифровой трансформации государствен-

ного управления и обеспечить приоритет прав и свобод человека при использовании автономных алгорит-

мических систем органами публичной власти. Развитие нормативной базы в данном направлении представ-

ляется не только желательным, но и юридически необходимым условием устойчивости современного пуб-

лично-правового порядка. 

Практические рекомендации 

1. В сфере совершенствования нормативной правовой базы. 

Предложить уполномоченным органам государственной власти Российской Федерации: 

– разработать и принять специальный нормативный правовой акт, регламентирующий применение си-

стем искусственного интеллекта в публичном управлении, с закреплением легальных дефиниций ИИ-

системы, оператора, разработчика, поставщика и публичного пользователя, а также с введением риск-

ориентированной классификации применяемых решений; 

– дополнить отраслевое законодательство о публичном управлении нормами, устанавливающими обяза-

тельные требования алгоритмической прозрачности, объяснимости, аудитируемости и протоколирования 

решений, принимаемых с использованием ИИ, а также процессуальные гарантии граждан (право на ин-

формирование о применении ИИ, право на содержательное объяснение алгоритмического решения, право 

на его пересмотр человеком и доступные процедуры обжалования). 

2. В сфере административно-организационной работы. 

Предложить органам публичной власти: 

– ввести обязательные внутренние регламенты применения ИИ-систем, включая процедуры предвари-

тельной оценки рисков, аудит датасетов на предмет дискриминационных смещений, мониторинг качества 

работы моделей и порядок реагирования на инциденты; 

– создать на ведомственном уровне институт ответственного за этику и правомерность применения ИИ, 

наделённого полномочиями по контролю соблюдения требований законности, недискриминации и защиты 

персональных данных на всех стадиях жизненного цикла системы; 

– организовать систематическое повышение квалификации государственных служащих по вопросам 

правового регулирования ИИ, ответственного использования алгоритмических систем и защиты прав граж-

дан при автоматизированном принятии решений. 
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Введение 

В условиях нарастающих экологических угроз вопросы совершенствования государственного управле-

ния в сфере охраны окружающей среды приобретают особую актуальность. По данным Межправитель-

ственной научно-политической платформы по биоразнообразию и экосистемным услугам (IPBES), более 

одного миллиона видов животных и растений находятся под угрозой исчезновения, а деградация экосистем 

приобрела глобальный характер [1]. Одновременно, согласно оценкам Продовольственной и сельскохозяй-

ственной организации ООН (FAO), ежегодная утрата лесных ресурсов в мире сохраняется на высоком 

уровне, несмотря на предпринимаемые меры международного и национального регулирования [2]. Указан-

ные процессы создают дополнительные риски для устойчивого социально-экономического развития госу-

дарств [3] и требуют повышения эффективности деятельности органов публичной власти в экологической 

сфере. 

Особую значимость данные проблемы имеют для государств БРИКС, на территории которых сосредо-

точены крупнейшие мировые экосистемы и проживает около 42 % населения планеты. В этих условиях 

традиционные административно-правовые механизмы, ориентированные преимущественно на устранение 

последствий экологических нарушений, оказываются недостаточными для своевременного реагирования на 

современные экологические вызовы. Возникает необходимость внедрения превентивных моделей государ-

ственного управления, основанных на предупреждении экологических рисков и комплексном учете взаи-

мосвязей между компонентами окружающей среды. 

Важнейшими инструментами такого управления выступают экосистемный и предосторожный подходы. 

Экосистемный подход ориентирует органы публичной власти на комплексное управление природными ре-

сурсами, а принцип предосторожности позволяет принимать управленческие решения в условиях научной 

неопределенности при наличии угрозы причинения серьезного или необратимого вреда окружающей среде. 

Поэтому исследование особенностей реализации указанных подходов в государствах БРИКС представляет 
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значительный научный и практический интерес для развития административно-правовых механизмов госу-

дарственного экологического управления. 

 

Материалы и методы исследований 

Материалами исследования стали международные правовые акты, нормативные правовые акты госу-

дарств БРИКС, судебные решения, а также научные публикации российских и зарубежных авторов. В ра-

боте использованы нормативные правовые акты, регулирующие вопросы охраны окружающей среды, госу-

дарственного управления и реализации экологической политики. Особое внимание уделено международ-

ным соглашениям, закрепляющим экосистемный и предосторожный подходы, а также национальному за-

конодательству Российской Федерации, Индии и Бразилии. Дополнительно исследованы научные статьи, 

посвященные развитию экологического права и совершенствованию административно-правовых механиз-

мов государственного управления. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные и специальные юридические методы. 

Основным является метод сравнительно-правового анализа. Его применение позволило сопоставить содер-

жание правовых норм, определить общие тенденции развития экологического законодательства и выявить 

особенности правового регулирования в отдельных государствах БРИКС. С помощью формально-

юридического метода проведен анализ нормативных правовых актов, международных документов и судеб-

ной практики. Этот метод использовался для определения содержания правовых норм и оценки особенно-

стей их применения. 

В ходе исследования также применялся системный метод. Он позволил авторам рассмотреть экологиче-

ское законодательство как взаимосвязанную систему правовых норм и институтов. Использование данного 

метода способствовало выявлению роли экосистемного и предосторожного подходов в системе государ-

ственного экологического управления. Логико-юридический метод использовался при формулировании 

выводов и обобщении результатов исследования. Анализ научной литературы позволил определить суще-

ствующие подходы к исследуемой проблеме и выявить дискуссионные вопросы в современной юридиче-

ской науке. 

Комплексное применение указанных методов обеспечило всестороннее исследование административно-

правовых механизмов охраны окружающей среды в государствах БРИКС. Использование различных 

источников информации позволило провести сравнительный анализ международного опыта с 

национальной практикой, выявить общие закономерности развития экологического законодательства и 

определить направления его дальнейшего совершенствования. Полученные результаты могут быть 

использованы при разработке предложений по совершенствованию российского законодательства и 

повышению эффективности государственного экологического управления. 

 

Результаты и обсуждения 

Современное экологическое право государств БРИКС развивается под воздействием двух взаимосвязан-

ных тенденций. С одной стороны, наблюдается усиление международно-правового влияния на националь-

ные правопорядки в сфере охраны окружающей среды. С другой стороны, государства БРИКС стремятся 

сформировать собственные модели экологического регулирования, учитывающие особенности социально-

экономического развития, структуру национальной экономики и специфику природоохранных мер. В ре-

зультате особое значение приобретают экосистемный и предосторожный подходы, которые постепенно 

трансформируются из научных концепций в самостоятельные элементы современного экологического пра-

ва. 

Экосистемный подход получил международное признание после принятия Конвенции о биологическом 

разнообразии. Так в Решении V/6 Конференции Сторон Конвенции о биологическом разнообразии экоси-

стемный подход был определен как стратегия комплексного управления земельными, водными и живыми 

ресурсами, обеспечивающая сохранение и устойчивое использование биологического разнообразия. Имен-

но данный документ впоследствии стал основой для внедрения экосистемного подхода в национальные 

правопорядки большинства государств мира. 

В юридической литературе справедливо отмечается, что экосистемный подход представляет собой каче-

ственно новый этап развития международного экологического права. По мнению В. Де Лючии, экосистем-

ный подход постепенно трансформировался из управленческой концепции в самостоятельную норматив-

ную конструкцию международного экологического права, которая применяется от сохранения биоразнооб-

разия до управления морскими пространствами [4]. Анализируя развитие данной концепции, автор прихо-

дит к выводу о том, что ее значение выходит далеко за пределы природоохранного управления и затрагива-
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ет основные вопросы взаимодействия государства, общества и окружающей среды. Особое значение экоси-

стемного подхода для государств БРИКС обусловлено тем обстоятельством, что именно на территории 

этих государств сосредоточены крупнейшие мировые экосистемы. 

Вместе с тем, анализ национального законодательства показывает, что правовое регулирование в госу-

дарствах БРИКС по-прежнему сохраняет преимущественно отраслевой характер. Сохранение отраслевой 

структуры законодательства создает серьезные препятствия для реализации экосистемного подхода. По 

справедливому мнению Э. Моргера, экосистемный подход предполагает интегрированное управление при-

родными ресурсами и требует преодоления традиционного разделения экологического законодательства на 

самостоятельные отрасли [5]. При этом эффективность такого подхода зависит не только от формального 

закрепления соответствующих принципов, но и от создания институциональных механизмов, обеспечива-

ющих учет взаимосвязей между различными компонентами окружающей среды. 

Не менее важное значение для развития управленческих отношений в сфере охраны окружающей среды 

государств БРИКС имеет принцип предосторожности. Его правовая основа была сформирована в 

Принципе 15 Декларации Рио-де-Жанейро по окружающей среде и развитию 1992 г., согласно которому 

отсутствие полной научной определенности не должно использоваться в качестве основания для отсрочки 

мер по предотвращению деградации окружающей среды при наличии угрозы серьезного или необратимого 

ущерба. Однако сама формулировка принципа не содержит критериев определения допустимого уровня 

риска, достаточности доказательств либо механизма распределения бремени доказывания, что обусловило 

формирование различных моделей его реализации в государствах БРИКС. По мнению А. Траувборст, 

принцип предосторожности и экосистемный подход имеют общую методологическую основу, поскольку 

оба ориентированы на управление экологическими рисками в условиях научной неопределенности [6]. По 

мнению автора, именно сочетание этих двух подходов позволяет обеспечить эффективное регулирование 

сложных экологических процессов, когда последствия хозяйственной деятельности не могут быть точно 

предсказаны на основе имеющихся научных данных. 

Наиболее развитая модель применения принципа предосторожности сформировалась в Индии. В 

решении Верховного суда Индии по делу Vellore Citizens Welfare Forum v. Union of India суд признал 

принцип предосторожности составной частью национального экологического права и указал, что лицо, 

осуществляющее потенциально опасную деятельность, обязано доказать ее экологическую безопасность. 

Данное решение считается одним из наиболее значимых судебных актов в сфере экологического права 

государств БРИКС [7], поскольку впервые закрепило возможность ограничения хозяйственной 

деятельности при отсутствии полной научной определенности относительно возможных экологических 

последствий. По мнению Лавания Раджамани, после дела Vellore индийские суды стали применять 

принцип предосторожности в различных категориях экологических споров, однако отсутствие единых 

критериев оценки риска привело к формированию неоднородной практики, что негативно сказалось на 

уровне правовой определенности [8]. В результате один и тот же принцип используется судами как для 

обоснования ограничений хозяйственной деятельности, так и для отказа в удовлетворении экологических 

требований. 

Конституция Бразилии закрепляет право каждого на экологически сбалансированную окружающую 

среду и возлагает на государство обязанность обеспечивать ее сохранение для настоящих и будущих 

поколений. Несмотря на активное использование принципа предосторожности в научной литературе и 

судебной практике, его нормативное содержание остается неопределенным. Исследование Гильерме 

Фрейре да Куньи показывает, что бразильские суды нередко используют принцип предосторожности как 

общий аргумент в пользу усиления экологической защиты, не раскрывая конкретных условий его 

применения [9]. Такая практика усиливает дискреционные полномочия суда, но одновременно снижает 

предсказуемость принимаемых решений. 

В Российской Федерации наблюдается противоположную модель реализации предостороженного и 

экосистемного подходов. Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 

закрепляет принцип предупреждения негативного воздействия на окружающую среду, однако не содержит 

прямого упоминания принципа предосторожности. Вследствие этого российская судебная практика 

ориентируется преимущественно на доказанный вред либо установленное нарушение обязательных 

экологических требований. По мнению М.М. Бринчука, отсутствие нормативного закрепления принципа 

предосторожности существенно ограничивает возможности управления экологическими рисками и не 

позволяет в полной мере реализовать превентивную функцию экологического права [10]. Таким образом, 

проведенный сравнительно-правовой анализ показывает, что экосистемный и предосторожный подходы 

постепенно приобретают значение самостоятельных элементов современного экологического права 
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государств БРИКС и одновременно выступают важными инструментами государственного управления в 

сфере охраны окружающей среды. Несмотря на различия национальных моделей правового регулирования, 

развитие экологического законодательства в государствах БРИКС характеризуется общей тенденцией к 

усилению превентивных механизмов управления экологическими рисками и расширению применения 

комплексных методов охраны окружающей среды [11]. Вместе с тем эффективность реализации 

рассматриваемых подходов во многом зависит не только от их нормативного закрепления, но и от 

формирования соответствующих административно-правовых и институциональных механизмов, 

обеспечивающих межведомственную координацию, учет экологических рисков и принятие управленческих 

решений на основе научных данных. В этой связи опыт государств БРИКС представляет значительный 

интерес для совершенствования российского законодательства и практики государственного 

экологического управления. 
 

Выводы 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что экосистемный и предосторожный подхо-

ды становятся важнейшими направлениями развития экологического права и государственного экологиче-

ского управления в государствах БРИКС. Несмотря на различия национальных правовых систем, для всех 

рассматриваемых государств характерно стремление к усилению превентивных механизмов охраны окру-

жающей среды и переходу от устранения последствий экологического вреда к предупреждению экологиче-

ских рисков. Вместе с тем анализ законодательства и правоприменительной практики показывает отсут-

ствие единых подходов к нормативному закреплению и реализации указанных принципов. Так, в Индии 

принцип предосторожности получил активное развитие в судебной практике, в Бразилии используется в 

качестве инструмента усиления экологической защиты. Одновременно, в ряде государств БРИКС его со-

держание остается недостаточно определенным, что негативно влияет на предсказуемость правопримене-

ния. 

Общей правовой проблемой для государств БРИКС является сохранение преимущественно отраслевой 

модели экологического регулирования, которая затрудняет комплексное управление природными 

ресурсами и не в полной мере учитывает взаимосвязь компонентов окружающей среды. В результате 

реализация экосистемного подхода зачастую ограничивается декларативным признанием его значения без 

создания эффективных институциональных механизмов межведомственной координации и управления 

экологическими рисками. 

В целях совершенствования государственного управления в сфере охраны окружающей среды в Россий-

ской Федерации представляется целесообразным внести изменения в Федеральный закон от 10 января 2002 

г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», закрепив принцип предосторожности в качестве самостоятель-

ного принципа экологического законодательства. Одновременно необходимо установить правовые крите-

рии его применения, предусматривающие возможность введения временных ограничений либо дополни-

тельных требований к хозяйственной деятельности при наличии научно обоснованных данных о риске 

причинения серьезного или необратимого вреда окружающей среде даже при отсутствии полной научной 

определенности. 

Представляется также необходимым дополнить порядок проведения государственной экологической 

экспертизы требованием об обязательной оценке кумулятивного воздействия хозяйственной деятельности 

на экосистемы. В настоящее время экологическая экспертиза преимущественно ориентирована на оценку 

отдельных объектов и проектов, тогда как экосистемный подход требует учета совокупного воздействия на 

взаимосвязанные природные комплексы в пределах речных бассейнов, лесных массивов, особо охраняемых 

природных территорий и иных экологически значимых территорий. 

Представляется  целесообразно нормативно закрепить обязанность федеральных органов 

исполнительной власти осуществлять обмен экологическими данными посредством единой 

государственной цифровой платформы экологического мониторинга. Отсутствие интеграции 

информационных ресурсов Росприроднадзора, Росгидромета, Росводресурсов, Рослесхоза и органов власти 

субъектов Российской Федерации существенно снижает эффективность риск-ориентированного 

государственного управления. Формирование единой цифровой системы позволит обеспечить оперативное 

выявление экологических угроз, повысить качество административных решений и создать условия для 

практической реализации экосистемного подхода в деятельности органов публичной власти. 
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Аннотация: в статье рассматривается роль документации промышленной безопасности при проведе-

нии строительно-технической экспертизы зданий и сооружений на опасных производственных объектах. 
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Введение 

Обеспечение промышленной безопасности (далее – ПБ) на опасных производственных объектах (далее 

– ОПО) остается первостепенной задачей в сфере строительства, где ошибка в оценке технического состоя-

ния объекта может привести к тяжелым последствиям. К их числу относятся не только риски возникнове-

ния аварийных ситуаций и повреждения строительных конструкций, но и сбои в реализации технологиче-

ских процессов, угроза жизни и здоровью персонала, а также существенный экономический ущерб для экс-

плуатирующей организации. По этой причине особую значимость приобретает системный подход к доку-

ментированию сведений об объекте. В документацию должны входить данные о его эксплуатации, прове-

денных ремонтных работах и всех последующих изменений, имевших место на протяжении всего срока 

службы объекта. 

 

Материалы и методы исследований 

В ходе исследования применялись общенаучные и всеобщие методы познания, включая методы логиче-

ского и системного анализа, а также элементы сравнительно-правового характера.  Их использование поз-

волило рассмотреть документацию промышленной безопасности как самостоятельный источник исходных 

данных и основу согласования требований промышленной безопасности с задачами строительно-

технической экспертизы. 

 

Результаты и обсуждения 

Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору регулярно обобщает ре-

зультаты правоприменительной практики в области промышленной безопасности. В докладе за 2025 год, 

были зарегистрированы аварии и несчастные случаи на объектах нескольких подконтрольных отраслей, 

включая горнорудную и нерудную промышленность, химический и металлургический комплексы, нефтега-

зовый сектор, а также объекты обращения взрывчатых материалов, хранения и переработки растительного 

сырья, оборудование, работающее под избыточным давлением и подъемные сооружения. В качестве 

наиболее показательного примера можно привести данные по горнорудной и нерудной промышленности: в 

2025 (2024) году надзор осуществлялся в отношении 2 752 ОПО, на которых зарегистрировано 3 (4) аварии 

и 29 (51) несчастных случаев со смертельным исходом [3]. Эти данные показывают, что даже при наличии 

действующей системы контроля, уровень производственных рисков остается существенным. К основным 

факторам, порождающим возникновение аварийных ситуаций, относятся неудовлетворительная организа-

ция производства работ, недостаточный производственный контроль и нарушения требований технических 

регламентов, проектной документации. 

В 2024-2025 годах нормативная база в области ПБ заметно обновилась. Изменения в Федеральном за-

коне РФ от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объек-

тов» [1] и актуализация ключевых приказов Ростехнадзора повысили требования к документальному со-

провождению экспертизы промышленной безопасности (далее – ЭПБ). Согласно пункту 23 Правил прове-

дения экспертизы промышленной безопасности, при ЭПБ устанавливается полнота и достоверность предо-

ставленных заказчиком документов [2]. При этом из-за расхождения нормативных требований к составу и 

содержанию документации эксперты вынуждены повторно запрашивать документы. В результате затруд-

няется процесс формирования единой системы исходных данных для комплексной оценки объекта. 

Для зданий и сооружений на опасных производственных объектах важны два взаимосвязанных, но не 

тождественных вида экспертиз: 

1) Строительно-техническая экспертиза (СТЭ), направленная на установление технического состояния 

конструкций, выявление дефектов, определение причин их возникновения и оценку возможности дальней-

шей эксплуатации здания и сооружения [4, с. 7]; 

2) Экспертиза промышленной безопасности (ЭПБ), дополнительно учитывающая технологические рис-

ки, обусловленные особенностями производственного процесса, режимами работы оборудования и услови-

ями эксплуатации. 

Один и тот же объект может быть признан допустимым с позиции строительных критериев, но сохра-

нять риски с точки зрения ПБ. На практике эти экспертизы зачастую проводятся обособленно, без единой 

системы увязки данных: сведения о дефектах, полученные при проведении СТЭ не всегда передаются для 

анализа сценариев аварий в рамках ЭПБ, а технологические факторы, учитываемые при проведении экс-

пертизы промышленной безопасности не всегда отражаются в оценках несущей способности конструкций. 

Данный факт затрудняет комплексную оценку технического состояния объекта и принятие решений по 

обеспечению его безопасности. 
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В научной литературе значительное число работ посвящено либо самим вопросам ПБ [5, 6, 7], либо ме-

тодам строительно-технической экспертизы [8, 9]. Исследования, где документация ПБ и результаты ЭПБ 

рассматривались бы как самостоятельный элемент экспертной базы в контексте зданий и сооружений на 

ОПО, встречаются реже. В частности П.Э. Пеньковский отмечает, что назрела необходимость формирова-

ния нового рода судебной экспертизы – экспертиза охраны труда и техники безопасности [10, с. 74]. 

Документация промышленной безопасности включает положения о системе управления промышленной 

безопасностью, документы по производственному контролю, регламенты технического обслуживания и 

ремонта, акты обследований и испытаний, журналы учета, обоснования безопасности, декларации и мате-

риалы мониторинга. Так, документы формируют основу для прослеживаемости решений, принятых на эта-

пах проектирования, строительства и эксплуатации, и позволяют соотнести фактическое состояние здания 

или сооружения с предъявляемыми к нему требованиями промышленной безопасности. 

В рамках экспертизы промышленной безопасности путем анализа материалов по технике безопасности 

определяется соответствие объекта экспертизы промышленной безопасности требованиям промышленной 

безопасности и фактического состояния зданий и сооружений на опасных производственных объектах.  

Именно результаты ЭПБ позволяют связать техническое состояние объекта с его эксплуатационной исто-

рией, режимами работы, изменениями нагрузки и реализуемыми мерами по снижению риска. 

Для строительно-технической экспертизы необходима структурированность и внутренняя согласован-

ность, исключающая противоречия в датах, параметрах нагрузок и результатах обследований. В связи с 

этим, заключение ЭПБ выступает основным источником исходных данных об объекте, в которых фикси-

руются параметры его эксплуатации, результаты освидетельствования и требования к безопасному веде-

нию работ. 

Исследование заключения ЭПБ как документа в рамках судебной строительно-технической экспертизы 

проводится с применением следующих методов: 1) документарного анализа, позволяющего изучить непо-

средственно заключение ЭПБ, приложений к нему (протоколов испытаний, схем, расчетов), а также про-

ектной и исполнительной документации на объект; 2) инструментального обследования путем проведения 

повторных или дополнительных измерений на объекте с использованием тех же или более современных 

методов контроля для проверки данных из заключения ЭПБ; 3) сравнительного анализа, проводимого пу-

тем сопоставление данных из заключения ЭПБ с результатами натурного обследования объекта в рамках 

текущей строительно-технической экспертизы. 

Для эксперта, который оценивает техническое состояние здания или сооружения на ОПО, важно, чтобы 

эти сведения были полными и актуальными. При отсутствии в документации данных, либо они устарели 

или записаны формально, эксперту приходится опираться на косвенные подтверждения, что усложняет 

установление причин повреждений и снижает точность его выводов [11 с. 736]. Это означает, что исходная 

документация при проведении экспертиз носит не вспомогательный, а ключевой характер, поскольку 

именно на ее основе эксперт формирует исходную модель исследования объекта. При недостаточности, 

устаревании или полном отсутствии исходных данных возрастает доля экспертных допущений, что снижа-

ет точность и обоснованность выводов. Особенно это проявляется в случаях, когда необходимо установить 

характеристики материалов, грунтовых оснований или других параметров, не поддающихся однозначному 

определению без документального подтверждения. 

Часть аварий зданий и сооружений связана с недостаточной проработкой проектных решений. [12, с. 

161]. В этом заключается ограниченность традиционных методов проектирования, основанного на опреде-

ленных расчетах, которые не всегда в полной мере учитывают вероятностный характер строительных про-

цессов и условий эксплуатации. Источники проектных рисков связаны, прежде всего, с расхождением 

между расчетной моделью и реальными условиями работы объекта, вариативностью свойств материалов и 

грунтов. Дополнительную роль играет человеческий фактор, проявляющийся в ошибках интерпретации 

исходных данных и в чрезмерном упрощении расчетных решений. В теоретических расчетах принимаются 

идеализированные граничные условия, тогда как в эксплуатации нагрузки, воздействия на характер взаи-

модействия элементов конструкций нередко оказываются иными. Для ОПО особое значение приобретают 

динамические воздействия оборудования, вибрации, температурные колебания и другие факторы, которые 

далеко не всегда могут быть корректно учтены в стандартных расчетных системах. 

 

Выводы 

Документация промышленной безопасности является основой для комплексной оценки технического 

состояния зданий и сооружений на опасных производственных объектах. Ее качество напрямую определяет 

достоверность результатов как строительно-технической экспертизы, так и экспертизы промышленной без-
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опасности. Улучшение ситуации возможно при внедрении единой информационной платформы для обмена 

данными строительно-технической экспертизы и экспертизы промышленной безопасности, а также четкой 

стандартизации требований к документации. Такой подход к анализу строительных и технологических 

рисков позволит сократить вероятность возникновения аварийных ситуаций, вызванных неполнотой дан-

ных или проектными недочетами. 
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Аннотация: в настоящей статье представлен критический анализ системных дефектов правового ре-

гулирования института пробации в Российской Федерации. Исследуются концептуальные противоречия, 

заложенные в Федеральном законе «О пробации в Российской Федерации», нестыковки его норм с поло-

жениями УК РФ и УИК РФ, а также несогласованность, возникшая при определении правовой природы 

пробации и её места в системе отечественного права. Особое внимание уделяется отсутствию необхо-

димого системного регламентирования пробации в УИК РФ, несмотря на включение в его предмет такой 

деятельности, как подготовка осуждённых к освобождению и их социальная адаптация. Выявлены пробе-

лы в правовом регулировании, касающиеся правового статуса центров пробации, кадрового обеспечения, 

межведомственного взаимодействия и стигматизации целевых групп. В статье подробно анализируется 

соотношение института пробации с институтами освобождения от уголовной ответственности и 

наказания, обосновывается необходимость разграничения их сфер регулирования. Автором формулируют-

ся концептуальные подходы к преодолению выявленных дефектов, предлагаются конкретные меры по 

гармонизации законодательства. Результаты и выводы исследования могут быть использованы в законо-

творческой деятельности по совершенствованию норм уголовно-исполнительного законодательства и 

законодательства о пробации. 
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Abstract: this article presents a critical analysis of systemic defects in the legal regulation of the probation in-

stitute in the Russian Federation. The article examines the conceptual contradictions inherent in the Federal Law 

"On Probation in the Russian Federation", the inconsistencies of its norms with the provisions of the Criminal 

Code of the Russian Federation and the Criminal Code of the Russian Federation, as well as the inconsistency that 

arose in determining the legal nature of probation and its place in the system of domestic law. Particular attention 

is paid to the lack of the necessary systemic regulation of probation in the Penal Correction Code of the Russian 
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Federation, despite the inclusion in its subject of such activities as the preparation of convicts for release and their 

social adaptation. Gaps in legal regulation have been identified regarding the legal status of probation centers, 

staffing, interagency cooperation, and stigmatization of target groups. The article analyzes in detail the relation-

ship between the probation institution and the institutions of exemption from criminal liability and punishment, jus-

tifies the need to differentiate their areas of regulation. The author formulates conceptual approaches to overcom-

ing the identified defects, and suggests specific measures to harmonize legislation. The results and conclusions of 

the study can be used in law-making activities to improve the norms of penal enforcement legislation and probation 

legislation. 
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Введение 

Принятие Федерального закона от 6 февраля 2023 года № 10-ФЗ «О пробации в Российской Федерации» 

(далее - Закон о пробации) стало важнейшим событием для всей системы уголовной юстиции России. Этот 

нормативный акт закрепил принципиально новый для отечественной практики институт, направленный на 

социализацию лиц, вступивших в конфликт с законом. С 1 января 2024 года вступили в силу нормы об ис-

полнительной и пенитенциарной пробации, а с 1 января 2025 года начал действовать третий вид - постпе-

нитенциарная пробация, развивается сеть центров пробации, число которых в настоящее время достигло 

115 в 74 субъектах РФ [1]. 

Несмотря на прогрессивный характер Закона о пробации, его практическая реализация выявила ряд си-

стемных дефектов правового регулирования [3], порождающих концептуальную неопределённость, право-

вые коллизии и правоприменительные трудности [4]. Без решение существующих концептуальных про-

блем и противоречий в понимании правовой природы и сущности пробации дальнейшее успешное разви-

тие пробации в России может быть затруднено. 

Данное исследование направлено на выявление этих дефектов, анализ их причин и разработку концеп-

туальных подходов к их преодолению. Особое внимание уделяется не только пробелам в Законе о проба-

ции, но и его непростой корреляции с положениями Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - 

УК РФ) и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (далее - УИК РФ), что служит мето-

дологической основой для формирования единого правового пространства в сфере ресоциализации осуж-

дённых. 
 

Материалы и методы исследований 

Методологическую основу исследования составил диалектический метод научного познания, позволив-

ший изучить институт пробации в его динамике и взаимосвязи с иными правовыми явлениями. В работе 

использовались общенаучные методы (анализ, синтез, дедукция, системный подход) и частнонаучные ме-

тоды юридической науки: формально-юридический, сравнительно-правовой, метод толкования правовых 

норм. 

Эмпирическую базу исследования составили: Федеральный закон «О пробации в Российской Федера-

ции» в действующей редакции, УК РФ, УИК РФ, научные публикации по проблематике пробации, а также 

официальные статистические данные о ходе реализации пробационных мероприятий [1]. В работе критиче-

ски осмыслены позиции отечественных учёных, таких как И.В. Дворянсков [5; 6], В.А. Уткин [7; 2], А.Я. 

Гришко [8], Е.В. Ермасов [9; 10], П.В. Тепляшин [4] и др. 

 

Результаты и обсуждения 
Анализ Закона о пробации позволяет констатировать, что его концептуальная основа страдает рядом не-

достатков, которые были отмечены ещё на стадии обсуждения законопроекта. Отсутствие чёткой доктри-

нальной проработки отразилось на законодательном материале. Анализ Закона о пробации позволяет вы-

явить его ключевую концептуальную проблему – внутреннюю противоречивость определений целей и ме-
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ста этого института в правовой системе [2]. Как справедливо отмечает В.А. Уткин, закреплённый в ст. 5 

Закона глоссарий, содержащий пространные определения ресоциализации и её видов, не способствует яс-

ности правового регулирования, а лишь создаёт видимость наукообразности, подменяя суть явления [2]. 

Вследствие этого создаётся ситуация, когда правоприменитель не имеет чёткого представления о границах 

применения пробационных мер, что создаёт риск их произвольного толкования и снижает эффективность 

всей системы [5]. 

В значительной степени эта неопределённость усиливается отсутствием в действующей редакции УК 

РФ и УИК РФ легального определения таких основополагающих понятий, как «уголовная ответствен-

ность», «освобождение от уголовной ответственности» и «освобождение от наказания». Эта законодатель-

ная лакуна порождает существенные трудности при отграничении пробации от смежных уголовно-

правовых институтов. В частности, положения раздела VI УК РФ, а вслед за ним и положения УИК РФ, не 

содержат ключевых дефиниций, что приводит к неоднозначному пониманию момента возникновения и 

прекращения уголовной ответственности. 

Более того, подобная терминологическая неопределённость создаёт серьёзные препятствия и для отрас-

левой дифференциации. Дискуссионным остаётся вопрос о том, является ли пробация составной частью, 

субинститут уголовно-исполнительного права, как предлагает Тепляшин П. В. [4], самостоятельным меж-

отраслевым институтом или даже зачатком новой отрасли – «пробационного права». Как отмечает Е.В. Ер-

масов, нельзя с определенностью утверждать, что институт пробации является составной частью уголовно-

исполнительного законодательства [10]. Постпенитенциарная пробация, в частности, выходит за рамки 

предмета уголовно-исполнительного права, поскольку регулирует отношения, возникающие после полного 

отбытия наказания. В то же время, как подчёркивает П.В. Тепляшин, пробация обладает потенциалом для 

формирования самостоятельной комплексной отрасли – «пробационного права» [4]. Но текущая «размы-

тость» границ между уголовно-исполнительным правом и правом о пробации создаёт серьёзные риски для 

правоприменителя, который вынужден действовать в условиях высокой степени неопределённости. 

Один из наиболее глубинных системных дефектов заключается в отсутствии единого подхода к понима-

нию и законодательному закреплению целей и задач пробации в УК РФ и УИК РФ. В действующей редак-

ции УИК РФ, несмотря на то, что ст. 1 устанавливает в качестве одной из задач оказание осуждённым по-

мощи в социальной адаптации, а ст. 180 регламентирует подготовку к освобождению, пробация вообще не 

упоминается и не регламентируется. Нет системного закрепления механизмов этой самой помощи приме-

нительно к конкретным видам наказаний. 

Возникает ситуация, когда УИК РФ и Закон о пробации регулируют одни и те же отношения (подготов-

ку к освобождению, социальную работу), но без какой-либо иерархии и координации. Особенно ярко этот 

диссонанс проявляется в сфере освобождения от наказания. В ст. 172 УИК РФ перечислены основания 

освобождения от отбывания наказания, а раздел VI УИК РФ (главы 21 и 22) в целом регулирует вопросы 

освобождения от отбывания наказания, помощи осужденным, освобождаемым от отбывания, контроль за 

ними. Однако в этих статьях вообще не упоминается и не связывается с видами освобождения от наказа-

ния, пенитенциарная и иные виды пробации. Более того, в главе 22 УИК РФ, регламентирующей оказание 

помощи освобождаемым лицам, нет ни слова о центрах пробации, об индивидуальных программах ресоци-

ализации, о взаимодействии с неккоммерческими организациями. Выходит, что УИК РФ «не замечает» су-

ществования Закона о пробации, что создаёт серьёзные правовые лакуны и затрудняет правоприменение. 

Как отмечается в литературе, складывается парадоксальная ситуация: Закон о пробации восполняет ре-

гуляторную недостаточность уголовно-исполнительного права России [10, с. 524]. Однако из этого следует 

и обратная проблема – уголовно-исполнительное законодательство не синхронизировано с новым феде-

ральным законом, что создаёт риск двойного регулирования одних и тех же процедур. Например, подго-

товка к освобождению как средство исправления (ст. 9 УИК РФ) и как направление пенитенциарной про-

бации (ст. 13 Закона о пробации) дублируют друг друга, но их юридическая природа различна, что приво-

дит к путанице в правоприменительной практике [2]. 

Особенно остро эта проблема проявляется в контексте института освобождения от уголовной ответ-

ственности и наказания. Отсутствие в УК РФ и УИК РФ чётких дефиниций «уголовная ответственность», 

«освобождение от уголовной ответственности» и «освобождение от наказания» ведёт к тому, что нередко и 

в теории, и на практике, и в статистике смешиваются разные основания и виды освобождения от уголовной 

ответственности и наказания. Более того, отсутствие чётких дефиниций порождает ошибочное отождеств-

ление пробации с освобождением от уголовной ответственности или, что чаще и ближе, с освобождением 

от наказания. По своей юридической природе это абсолютно разные правовые институты. Освобождение от 
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уголовной ответственности прекращает сам конфликт лица с законом, тогда как пробация предполагает 

продолжение социального контроля и оказания помощи. 

Концептуальные ошибки проявляются и в том, что цели пробации, закреплённые в ч. 1 ст. 4 Закона о 

пробации («коррекция социального поведения, ресоциализация, социальная адаптация и социальная реаби-

литация… предупреждение совершения ими новых преступлений»), носят не столько целевой, сколько 

описательный характер. Как справедливо отмечает В.А. Уткин, по своей сути значимой является лишь по-

следняя цель – предупреждение рецидива, поскольку именно она оправдывает пробацию как специальное 

средство [7]. Ресоциализация, социальная адаптация и социальная реабилитация, с этой точки зрения, яв-

ляются не целями, а способами (средствами) достижения конечного результата – несовершения нового пре-

ступления. Законодательное смешение целей и средств создаёт методологическую путаницу для правопри-

менителя. 

Кроме этого, в Законе о пробации отсутствует иерархия целей применительно к различным видам про-

бации. Для пенитенциарной пробации, реализуемой в условиях изоляции, первичной является подготовка к 

освобождению и коррекция поведения в условиях учреждения. Для исполнительной пробации - обеспече-

ние контроля и содействие в трудовом и бытовом устройстве без разрыва социальных связей. Для постпе-

нитенциарной пробации – преодоление последствий длительной изоляции и реинтеграция в общество. Од-

нако закон не дифференцирует целевые установки по видам пробации, что ведёт к единообразному, а по-

тому малоэффективному применению мер. 

Несмотря на прогрессивный характер Закона о пробации, практика его реализации выявила серьёзные 

проблемы и в части организационного обеспечения. Так, создание центров пробации, призванных стать 

ключевым элементом инфраструктуры постпенитенциарной пробации, сопряжено с трудностями. Право-

вой статус этих центров остаётся неопределённым, что препятствует их эффективной интеграции в систему 

субъектов пробации [11; 9]. Как отмечается в ряде исследований, отсутствие чётких критериев оценки эф-

фективности деятельности центров пробации, а также механизмов их финансирования и кадрового обеспе-

чения, существенно снижает их ресоциализационный потенциал [10; 1]. 

Кроме того, заявительный характер применения исполнительной и постпенитенциарной пробации при 

отсутствии действенных механизмов вовлечения целевой группы создаёт риск низкого охвата нуждающих-

ся. Данные, приводимые в некоторых источниках, свидетельствуют о том, что доля обратившихся за про-

бационной помощью среди потенциально нуждающихся осуждённых невысока [12]. На этом фоне диску-

тируется предложение о введении принудительной (судебной) пробации для определённых категорий лиц 

[12], однако подобный подход требует тщательной проработки, чтобы избежать конфликта с гуманистиче-

скими принципами и не превратить пробацию в ещё одну карательную меру. 

В научной литературе неоднократно подчёркивалось, что реализация пробации требует не только орга-

низационной, но и глубокой профессиональной перестройки [13; 3]. Сотрудники уголовно-исполнительных 

инспекций, традиционно ориентированные на надзор, оказались не готовы к полноценной реализации со-

циально-реабилитационной функции [3, с. 27-28]. Отсутствуют единые стандарты подготовки пробацион-

ных работников, а действующие программы повышения квалификации не в полной мере формируют необ-

ходимые компетенции в сфере социальной работы и психологии [13, с. 109-111]. 

В дополнение к этому, межведомственное взаимодействие между ФСИН России, службами занятости, 

социальной защиты и медицинскими учреждениями остаётся фрагментарным [14]. Отсутствие чётких ре-

гламентов обмена информацией и финансовых обязательств между субъектами пробации приводит к тому, 

что разработанные индивидуальные программы ресоциализации могут остаться нереализованными из-за 

отказа или невозможности других ведомств предоставить услуги [14, с. 279-283]. Стигматизация бывших 

осуждённых со стороны общества и неготовность работодателей предоставлять им рабочие места также 

существенно снижают эффективность пробации [3, с. 28-29]. 

На основе проведённого анализа представляется возможным сформулировать следующие концептуаль-

ные подходы к преодолению выявленных системных дефектов. 

Во-первых, необходима легальная дефиниция основополагающих понятий. Целесообразно законода-

тельно закрепить в УК РФ (ст. 8, примечания к ст. 75 и 79) определения «уголовной ответственности», 

«освобождения от уголовной ответственности» и «освобождения от наказания». Это позволит чётко раз-

граничить эти правовые институты и пробацию, исключив их ошибочное смешение и наделив правоприме-

нителя ясными критериями. 

Во-вторых, требуется синхронизация УИК РФ и Закона о пробации. Необходимо внести изменения в 

УИК РФ, дополнив его самостоятельным разделом (главой) о пенитенциарной и исполнительной пробации, 

либо, как минимум, корреспондирующие ссылки на Закон о пробации в статьях, регламентирующих соци-
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альную работу с осуждёнными, что поддерживается рядом авторов [10; 15]. Это позволит преодолеть су-

ществующий диссонанс и создаст единое правовое поле для реализации мер исправления и ресоциализа-

ции. 

В-третьих, необходимо преодолеть декларативность положений о центрах пробации. Следует разрабо-

тать и законодательно закрепить требования к их материально-техническому и кадровому обеспечению, а 

также установить источники их финансирования (в том числе с участием региональных бюджетов). Также 

требуется нормативное закрепление механизмов стимулирования работодателей к трудоустройству лиц, 

охваченных пробацией (налоговые льготы, компенсационные выплаты), на что такжеобращается внимание 

в литературе [16]. 

В-четвёртых, требуется реформа кадрового обеспечения. Необходимо разработать профессиональный 

стандарт «Специалист по пробации» и продолжить внедрение в образовательный процесс ведомственных 

вузов специализированные программы подготовки для работы в области реализации пробации [13; 3]. По-

вышение квалификации действующих сотрудников должно быть ориентировано на формирование навыков 

социального сопровождения и психолого-педагогической работы. 

В-пятых, необходима разработка механизмов межведомственной координации. Следует законодательно 

закрепить обязанность различных ведомств (соцзащиты, здравоохранения, службы занятости) участвовать 

в реализации индивидуальных программ пробации, а также ответственность за отказ от такого участия. 

 

Выводы 

Институт пробации в Российской Федерации находится в стадии активного формирования, что объек-

тивно сопряжено с наличием системных дефектов правового регулирования. Основные из них: концепту-

альная неопределённость легальных дефиниций, диссонанс норм УК РФ, УИК РФ и Закона о пробации, 

нерешённость вопроса правового статуса центров пробации, а также кадровые, ресурсные и межведом-

ственные барьеры. 

Эффективное преодоление этих дефектов возможно лишь на основе комплексного, системного подхода, 

включающего синхронизацию законодательства, создание полноценной инфраструктуры (включая даль-

нейшее развитие сети центров пробации), реформирование системы подготовки кадров и налаживание ре-

ального межведомственного взаимодействия. 

Дальнейшее совершенствование правового регулирования пробации должно быть направлено не только 

на решение текущих проблем, но и на создание устойчивой, адаптивной системы, способной гибко реаги-

ровать на изменяющиеся социальные условия и эффективно решать задачи по коррекции социального по-

ведения, ресоциализации и предупреждению рецидивной преступности. В конечном счёте, успешная ин-

ституционализация пробации будет способствовать укреплению социальной сплочённости и снижению 

уровня маргинализации в российском обществе, что соответствует стратегическим целям национального 

развития России. 
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need to codify international space law; the findings can be used in the development of national initiatives, educa-

tional programs, and international negotiations to preserve space as a common heritage. 

Keywords: International Space Law, codification, space resources, the Artemis Accords, fragmentation, space 

traffic management, demilitarization 
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Введение 

На протяжении нескольких десятилетий околоземное пространство переставало быть лишь эмблемой 

научно-технического прогресса и превратилось в арену экономических интересов, стратегического плани-

рования и военного соперничества. Эта трансформация, порожденная технологическими революциями и 

перегруппировкой геополитических сил, поставила перед международным правом вызовы, по масштабу 

сравнимые с теми, что стояли при становлении нормативной базы Мирового океана. Однако если Конвен-

ция ООН по морскому праву 1982 года оказалась успешным примером систематизации, то международное 

космическое право, сложившееся еще в 60-х годах прошлого века, сегодня переживает затяжной институ-

циональный и доктринальный разлад. 

Цель исследования – разработка и обоснование предложений по системной кодификации международ-

ного космического права как средства преодоления фрагментации правопорядка и повышения эффективно-

сти правового регулирования космической деятельности. 

Задачи – провести теоретический анализ доктринальных подходов к отраслевой принадлежности и си-

стемообразующим признакам космического права; осуществить анализ коллизий между международными 

договорами и национальными законодательствами ведущих космических держав; исследовать ключевые 

проблемные блоки правового регулирования, разработать и обосновать практические рекомендации по си-

стемной кодификации международного космического права. 

Гипотеза – уровень эффективности и предсказуемости международно-правового регулирования косми-

ческой деятельности будет выше, если будет осуществлена кодификация действующих норм и принципов, 

что позволит преодолеть фрагментацию правопорядка, снизить риски односторонних действий государств 

и обеспечить сохранение космоса как общего достояния человечества. 

 

Материалы и методы исследований 

В исследовании применены следующие теоретические методы: сравнительный анализ, синтез, аналогия, 

индукция, дедукция, моделирование, системно-структурный подход. Эмпирические методы включали ана-

лиз международных и национальных нормативных правовых актов, доктринальных источников, официаль-

ных документов международных организаций, материалов судебной практики, а также статистических 

данных о состоянии космической деятельности. Проведён сравнительный анализ положений международ-

ных договоров и национальных законодательств, выявлены коллизии и пробелы правового регулирования, 

установлены зависимости между правовыми подходами отдельных государств и уровнем фрагментации 

правопорядка. 

Эмпирическая база исследования: международные договоры, национальные законодательные акты, 

научная и правовая литература, официальные документы ООН и профильных международных организа-

ций, судебная практика, статистические отчёты. 

 

Результаты и обсуждения 
Всё большее число исследователей обосновывают самостоятельность космического права как отрасли, 

обладающей собственными системообразующими признаками. К таковым относятся: специфический 

предмет правового регулирования, охватывающий общественные отношения, возникающие в связи с ис-

следованием и использованием космического пространства и небесных тел, включая не только деятель-

ность в самом космосе, но и подготовительные наземные операции, управление космическими объектами и 

возвращение их на Землю; особый понятийный аппарат, оперирующий категориями «космическое про-

странство», «космический объект», «космический мусор», «астронавт», «небесное тело», которые либо не 

имеют аналогов в других отраслях, либо наполняются в космическом контексте уникальным содержанием; 

формирование собственной системы специальных принципов, закреплённых в Договоре по космосу 1967 

года и последующих соглашениях, включая принцип свободы исследования и использования космоса на 

благо всех стран, принцип неприсвоения космического пространства и небесных тел, принцип частичной 

демилитаризации Луны и других небесных тел, принцип международной ответственности государств за 
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национальную космическую деятельность, включая деятельность частных компаний, принцип содействия 

международному сотрудничеству и взаимопомощи; а также сложившийся двухуровневый массив источни-

ков, включающий как фундаментальные международные договоры, так и активно развивающееся нацио-

нальное законодательство космических держав [8]. Вместе с тем, отличительная черта космического права 

состоит в том, что его предписания, изначально производные от общего международного права в силу гло-

бального характера внеземной деятельности, по мере усиления частного сектора, перехода отрасли на ком-

мерческие рельсы и возникновения замыслов по формированию постоянных лунных и марсианских баз 

трансформировались в обособленную регуляторную систему, способную гибко регламентировать отноше-

ния, не имеющие земных аналогов [7]. Эта особенность порождает дополнительные трудности, поскольку 

бинарная конструкция – когда на глобальном уровне закрепляются рамочные начала, а внутригосудар-

ственные правопорядки наполняют их конкретикой (регулируя выдачу разрешений, вопросы защиты и пра-

ва владения) – закономерно оборачивается коллизиями в ситуациях, когда национальные законы вступают 

в противоречие с международными обязательствами державы. 

Указанное расхождение наиболее сильно проявляется в дискуссии о правовом режиме внеземных ресур-

сов, которая стала главным барьером на пути формирования современного космического правопорядка. 

Статья II Договора по космосу содержит безусловный запрет на огосударствление космического простран-

ства и небесных тел [1]. Однако, как свидетельствуют теоретические споры и реальная практика госу-

дарств, данная формулировка является настолько общей, что открывает простор для полярных, а то и взаи-

моисключающих трактовок. Приверженцы широкого толкования, опираясь на системный анализ Договора, 

его подготовительные материалы и пункт 3 статьи 11 Соглашения о Луне 1979 года, который прямо запре-

щает превращение природных ресурсов Луны в собственность любого государства, организации или физи-

ческого лица, настаивают на том, что запрет распространяется и на ресурсы, а также на действия частных 

лиц [2]. Однако эта позиция не является общепризнанной, поскольку Соглашение о Луне, насчитывающее 

лишь 18 участников, не рассматривается как выражающее обычную норму. Противоположный подход, ко-

торого придерживаются США, Люксембург и ряд других стран, исходит из буквального толкования, раз-

граничивая «небесные тела» как пространство и «космические ресурсы» как объекты, которые могут быть 

извлечены и присвоены. Этот подход опирается на доктрину «res nullius» (то есть вещи никому не принад-

лежащие), согласно которой бесхозяйное имущество становится объектом права собственности лица, пер-

вым осуществившего его извлечение, что, впрочем, не имеет прямого признания в международном праве и 

оспаривается многими государствами. 

Не имея возможности добиться единообразного толкования на универсальном уровне, ряд государств 

предприняли односторонние шаги, создав тем самым прецедент, который, с одной стороны, заполняет пра-

вовой вакуум, а с другой – подрывает универсальность международного космического права и создаёт бла-

гоприятную почву для международных споров. США в 2015 году приняли Закон о конкурентоспособности 

коммерческих космических запусков (U.S. Commercial Space Launch Competitiveness Act), раздел 513 кото-

рого прямо наделяет граждан США правом владеть, использовать, продавать и иным образом распоряжать-

ся любыми извлечёнными космическими ресурсами, включая воду и минералы, с формальной оговоркой, 

что это не означает установления суверенитета [3]. Люксембург в 2017 году пошёл ещё дальше, приняв За-

кон об исследовании и использовании космических ресурсов, в первой статье которого прямо указано, что 

космические ресурсы могут быть присвоены при условии, что деятельность осуществляется в соответствии 

с международным правом [4]. Объединённые Арабские Эмираты в 2019 году приняли Федеральный закон о 

регулировании космического сектора, наделяющий Совет министров полномочием определять условия вы-

дачи разрешений на использование ресурсов, включая права владения, продажи и транспортировки [5]. 

Кульминацией этой тенденции стало подписание в октябре 2020 года Соглашений Артемиды – политиче-

ской декларации, разработанной под эгидой NASA и к настоящему времени подписанной почти пятьюде-

сятью странами, включая большинство западных союзников США [6]. Хотя этот документ формально не 

является международным договором и не имеет обязательной юридической силы, он представляет собой 

политически значимый свод принципов, которые участники обязуются применять в своей лунной деятель-

ности. Соглашения «Артемида» не просто фиксируют право на извлечение и применение внеземных ресур-

сов – они также предусматривают понятие «охранных зон», то есть участков, где стороны обязуются ин-

формировать друг друга о проводимых операциях и синхронизировать действия, чтобы исключить вредо-

носные помехи. 

Вторым крупным узлом проблем, требующих безотлагательного законодательного регулирования, оста-

ётся контроль за космическим трафиком. Стремительное умножение числа объектов на орбите – как рабо-

тающих аппаратов, так и обломков – создаёт подлинную угрозу столкновений. Согласно сведениям Коми-
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тета ООН по мирному использованию космоса, сейчас вблизи Земли отслеживается около 40 500 объектов 

крупнее 10 см, более 1,1 млн частиц размером от 1 до 10 см и порядка 130 млн микрофрагментов от 1 мм до 

1 см [11]. При этом с 1998 года Международная космическая станция уже осуществила свыше 40 манёвров 

уклонения от мусора, что наглядно свидетельствует об остроте проблемы. Тем не менее существующее 

международное космическое законодательство не предлагает полноценного правового инструментария для 

упорядочения перемещения космических аппаратов. Основные договоры – Договор по космосу и Конвен-

ция о регистрации 1975 года – возлагают на государства обязанности по регистрации космических объек-

тов, но не обязывают их уведомлять другие государства о планируемых изменениях орбитальных парамет-

ров, маневрах или завершении срока службы. Единственным международным органом, осуществляющим 

регулирование в этой сфере, является Международный союз электросвязи (ITU), который распределяет ра-

диочастотный спектр и позиции на геостационарной орбите, однако его мандат ограничен «статическими» 

вопросами и не охватывает физическое движение спутников и предотвращение столкновений. Ни один из 

существующих актов – ни договорного, ни рекомендательного характера – не являет собой даже начальный 

вариант потенциального комплексного международно-правового документа по управлению космическим 

движением. 

Не менее острой является проблема милитаризации космоса и использования систем искусственного ин-

теллекта в военных целях. Различие между военным и гражданским использованием космических техноло-

гий становится всё более размытым. Спутники связи и дистанционного зондирования, изначально разрабо-

танные для гражданских нужд, легко перепрофилируются для военной разведки, целеуказания и управле-

ния вооружёнными силами. В то же время статья IV Договора о космосе, хотя и запрещает размещение 

ядерного оружия и других видов оружия массового уничтожения на орбите, оставляет широкие возможно-

сти для развертывания обычных вооружений, систем радиоэлектронной борьбы и противоспутниковых 

средств. Более того, отсутствие общепринятого определения термина «космическое оружие» и критериев 

его классификации делает эффективный контроль над вооружениями в космосе практически невозможным 

[12]. Искусственный интеллект, как технология двойного назначения, усугубляет эту неопределенность, 

поскольку системы ИИ могут использоваться как для защиты космической инфраструктуры (обнаружение 

и обход космического мусора, оптимизация орбит), так и для наступательных операций (автономное наве-

дение на вражеские спутники, подавление сигналов, кибератаки). Автономный характер систем ИИ пред-

ставляет собой особую правовую проблему: способность принимать решения без участия человека ставит 

под сомнение традиционные концепции ответственности, основанные на вине и государственном контроле 

[9]. 

Налоговый аспект вносит существенные сложности в деятельность российских космических предприя-

тий. Даже при жестком государственном регулировании в этой сфере сохраняется правовая и фискальная 

неопределенность для некоторых типов организаций. В частности, такие структуры, как Институт космиче-

ской политики и Консорциум по космической науке и образованию, функционирующие как некоммерче-

ские исследовательские учреждения, до сих пор не имеют закрепленных юридических форм, что порождает 

неясности с их бюджетным обеспечением и налоговыми обязательствами [10]. С другой стороны, Налого-

вый кодекс РФ устанавливает послабления: освобождение от налога на имущество в отношении космиче-

ских объектов и обнуление НДС при реализации товаров, услуг и работ в данной области. Эти преферен-

ции, хотя и направлены на развитие сектора, оборачиваются существенным недополучением средств каз-

ной, что особенно болезненно в периоды бюджетного дефицита. Параллельно с этим резиденты ОЭЗ 

(например, «Технополис Москва») пользуются еще более выгодными условиями – они полностью избавле-

ны от налогов на имущество, транспорт и землю, а налог на прибыль для них снижен до 2%. Подобная гра-

дация условий ведет к дисбалансу среди игроков космической отрасли и создает почву для злоупотребле-

ний. Отдельную остроту приобретает и вопрос налогообложения будущей добычи внеземных ресурсов, 

который может стать крайне актуальным в ближайшей перспективе. Договор о космосе напрямую не регу-

лирует этот вопрос, а национальные законы, признающие право частных субъектов на добычу ресурсов, не 

определяют механизм налогообложения такой деятельности. Как справедливо отмечают авторы, отсутствие 

международно признанного механизма налогообложения создает риск того, что добыча ресурсов будет 

осуществляться в юрисдикциях с наиболее благоприятными налоговыми режимами, что приведет к «гонке 

на дно» в области налоговых ставок и ослаблению надзора, а также лишит международное сообщество 

возможности получить справедливую долю выгод от использования общего наследия человечества. Таким 

образом, правовое регулирование налогообложения в космическом секторе должно стать неотъемлемой 

частью будущей кодификации, обеспечивающей баланс между стимулированием инвестиций и справедли-

вым распределением выгод. 
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В свете изложенных выше проблем естественным образом возникает вопрос о возможных путях право-

вой реформы. Очевидно, что фрагментарные меры – такие как принятие новых резолюций Генеральной 

Ассамблеи ООН, разработка руководящих принципов и заключение региональных соглашений – могут 

иметь лишь временный и частичный эффект, не устраняя при этом лежащих в основе противоречий. Ко-

ренная причина кризиса заключается в несоответствии договорных рамок новым технологическим и эко-

номическим реалиям, а также в отсутствии эффективных институциональных механизмов урегулирования 

споров и контроля за соблюдением норм. В связи с этим в юридической науке всё чаще раздаются призывы 

к проведению всеобъемлющей кодификации международного космического права по образцу Конвенции 

Организации Объединенных Наций по морскому праву 1982 года. 

Кодификация способна решить несколько взаимосвязанных задач: во-первых, устранить правовую не-

определённость путём чёткой фиксации границы космического пространства (например, установление вы-

сотного предела в 100 км – линии Кармана – или разработка функционального критерия), правового стату-

са геостационарной орбиты, точек либрации, правил управления космическим движением; во-вторых, со-

здать единые стандарты для извлечения космических ресурсов, закрепив право на их использование при 

одновременной обязанности справедливого распределения выгод, особенно в интересах развивающихся 

государств; в-третьих, институционализировать механизмы координации и контроля – например, создать 

Международный орган по космическим ресурсам по аналогии с Международным органом по морскому 

дну, который выдавал бы лицензии на разведку и добычу, взимал бы платежи и обеспечивал соблюдение 

экологических и технических стандартов; в-четвёртых, включить положения о демилитаризации космоса, 

запрете на размещение любого оружия на орбитах и небесных телах, что развивало бы и дополняло статью 

IV Договора по космосу; в-пятых, создать обязательную систему разрешения споров, включая арбитраж и 

обращение в Международный Суд, что восполнило бы существующий пробел, поскольку ни один из дей-

ствующих договоров не предусматривает эффективного механизма принудительного разрешения конфлик-

тов [13]. При этом важно подчеркнуть, что кодификация не должна означать разрыва с существующей си-

стемой; напротив, она должна обеспечивать преемственность и дальнейшее развитие базовых принципов 

Договора 1967 года, адаптируя их к современным вызовам. Соглашение о Луне 1979 года, несмотря на ма-

лое число участников, содержит детальные положения о режиме небесных тел, которые могут быть творче-

ски переработаны и включены в новый кодифицирующий акт. Таким образом, кодификация представляет 

собой не революционный, а эволюционный процесс систематизации и прогрессивного развития права, за-

креплённый в статье 13 Устава ООН как одна из целей Генеральной Ассамблеи. 

 

Выводы 

Кодификация международного космического права не является бессмысленной утопией, но представля-

ет собой сложный, исторически обусловленный и политически обусловленный процесс, который, при всей 

его трудности и неопределённости, остаётся единственной альтернативой дальнейшей деградации правово-

го порядка в космосе. Отказ от системных усилий по кодификации приведёт к тому, что фрагментация уси-

лится, односторонние действия станут нормой, а космическое пространство превратится в арену конфлик-

тов, где право будет заменено силой, что противоречит не только букве и духу Договора по космосу, но и 

долгосрочным интересам всего человечества. Поэтому, несмотря на объективные препятствия, работа над 

кодификацией должна продолжаться на всех доступных уровнях – от научных дискуссий до межправи-

тельственных переговоров, от национальных законодательных инициатив до многосторонних конвенций. 

Только такой комплексный, многоуровневый подход способен постепенно, шаг за шагом, создать ту право-

вую архитектуру, которая сможет обеспечить устойчивое, безопасное и справедливое использование кос-

мического пространства на благо нынешних и будущих поколений. При этом ключевая роль здесь принад-

лежит именно правовой науке, которая должна не только фиксировать существующие коллизии, но и пред-

лагать конкретные, юридически проработанные модели их разрешения, учитывающие как международный 

опыт, так и национальные интересы, включая интересы Российской Федерации в сохранении своего стату-

са ведущей космической державы. 
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употреблений кредиторов: инициирование дела о банкротстве на основании искусственно созданной за-

долженности, установление контроля над процедурой путем размывания голосующего большинства и 

принуждение должника к совершению экономически необоснованных сделок в преддверии банкротства. 

Проведен комплексный анализ доступных должнику средств правовой защиты, включая процессуальный 
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Abstract: this article is devoted to the study of mechanisms for countering abuse by creditors as a way to protect 

the legitimate interests of the debtor in an insolvency (bankruptcy) case. The paper substantiates the need to con-

sider the debtor as an autonomous procedural figure with its own legal instruments independent of the activities of 

the arbitration administrator. The author identifies and systematizes three main forms of creditor abuse: initiating 

bankruptcy proceedings on the basis of artificially created debt, establishing control over the procedure by diluting 

the voting majority, and forcing the debtor to make economically unjustified transactions on the eve of bankruptcy.  

A comprehensive analysis of the remedies available to the debtor has been carried out, including the procedural 

mechanism of objections to creditors' claims using an increased standard of proof, the institution of subordination 

of claims of affiliated persons, as well as the substantive grounds for independently challenging void transactions 

on civil grounds. Special attention is paid to the legal positions of the Supreme Court of the Russian Federation, 

formed in thematic reviews of judicial practice and definitions of the Judicial Board on Economic Disputes. The 

key problems of implementing protective mechanisms have been identified, including information asymmetry, con-

flict of interests between the debtor-citizen and the debtor-legal entity, as well as the ratio of civil and special bank-

ruptcy regimes for challenging transactions. Proposals have been formulated to improve insolvency legislation and 

law enforcement practice in the field under study. 
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Введение 

Развитие законодательства о несостоятельности (банкротстве) в Российской Федерации (далее – России) 

на современном этапе общественного развития характеризуется последовательным расширением гарантий 

прав всех участников процесса. Так, если на начальных этапах становления рыночной экономики правовая 

охрана была направлена преимущественно на защиту прав кредиторов от недобросовестных действий 

должника, то в настоящее время правоприменительная практика все чаще сталкивается с обратной ситуаци-

ей, когда институт банкротства используется в качестве инструмента недружественного поглощения, пере-

дела собственности или необоснованного экономического давления на хозяйствующего субъекта. Данная 

проблема приобретает особую актуальность в условиях, когда мажоритарные кредиторы, действуя фор-

мально в рамках предоставленных им законом прав, преследуют цели, связанные не с соразмерным удовле-

творением требований, а направленные на установление полного контроля над имущественной массой 

должника. В указанных условиях возникает необходимость в теоретическом осмыслении и систематизации 

правовых средств, позволяющих самому должнику эффективно противостоять таким злоупотреблениям. 

В отечественной правовой литературе вопросы защиты прав кредиторов традиционно получают более 

глубокое освещение, нежели проблемы защиты интересов должника. Значительный вклад в разработку тео-

рии несостоятельности в части защиты прав и интересов участников правоотношений в сфере банкротства 

внесли такие ученые, как С.А. Карелина [4, 5], Е.Д. Суворов [3, 6], Т.П. Шишмарева [7] и другие. Однако 

комплексного исследования, посвященного автономным средствам защиты должника, реализуемых без уча-

стия арбитражного управляющего, до настоящего времени не проводилось. 

Цель данного исследования заключается в выявлении и комплексном анализе способов противодействия 

злоупотреблениям кредиторов, доступных должнику в деле о банкротстве. Из предмета анализа сознатель-

но исключена фигура арбитражного управляющего. Данное ограничение обусловлено необходимостью ис-

следовать должника как автономную процессуальную фигуру, обладающую собственным правовым ин-

струментарием для защиты своего законного имущественного интереса, который по своему содержанию и 
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направленности не тождественен публично-правовой функции управляющего по формированию конкурс-

ной массы и расчетам с кредиторами. Более того, интерес должника нередко вступает в противоречие с по-

зицией управляющего, аффилированного с мажоритарным кредитором, что обусловливает потребность в 

самостоятельных средствах защиты. 

 

Материалы и методы исследований 

Методологическую основу работы составляет диалектический подход к правовым явлениям, предпола-

гающий их изучение в развитии и взаимосвязи. В процессе исследования использованы общенаучные мето-

ды анализа и синтеза, индукции и дедукции, а также системно-структурный метод. Специально-

юридические методы включают формально-догматический метод (толкование норм ст. 10 Гражданского ко-

декса Российской Федерации (далее – ГК РФ) [1], положений Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве)) [2], метод сравнительного правоведе-

ния и метод правового моделирования. 

Теоретическая база исследования опирается на фундаментальные труды по конкурсному праву и про-

блемам злоупотребления гражданскими правами. Использованы работы, посвященные правовой природе 

несостоятельности, механизмам защиты прав участников конкурсного процесса, а также исследования, рас-

крывающие сущность института субординации требований. Эмпирическую основу составили правовые 

позиции Верховного Суда Российской Федерации (далее – ВС РФ), сформулированные в определениях Су-

дебной коллегии по экономическим спорам и тематических обзорах судебной практики за 2020-2024 годы 

[8, 9, 10]. Анализ указанных источников позволил выявить устойчивые тенденции в правоприменении и 

сформулировать обобщения, которые позволили сделать итоговые выводы исследования. 

 

Результаты и обсуждения 

Выявление и комплексный анализ способов противодействия злоупотреблениям кредиторов невозможно 

осуществить без рассмотрения понятия и форм злоупотреблений со стороны кредиторов в деле о банкрот-

стве. Под злоупотреблением правом в контексте банкротства предлагается понимать осуществление субъек-

тивного права в противоречии с его социально-хозяйственным назначением, причиняющее вред имуще-

ственным интересам должника и, как следствие, нарушающее баланс прав всех участников процесса банк-

ротства. Положения ст. 10 ГК РФ, устанавливая пределы осуществления гражданских прав, содержит об-

щий запрет на их осуществление исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также на 

любые действия, которые могут быть использованы для обхода положений закона с противоправной целью. 

Учитывая вышесказанное применительно к отношениям несостоятельности, данная норма приобретает 

специальное содержание. 

Доктринальное осмысление категории злоупотребления правом в конкурсных отношениях предполагает 

разграничение правомерного поведения кредитора, направленного на максимальное удовлетворение его 

требований, и поведения, формально соответствующего положениям закона, но преследующего иную, 

скрытую цель. Ключевым критерием разграничения выступает экономическая цель участия кредитора в 

деле о банкротстве. Так, в том случае, когда такая цель заключается исключительно в получении контроля 

над должником и его активами, а не в соразмерном удовлетворении действительного долга, налицо призна-

ки злоупотребления. 

На основе анализа правовой литературы и правоприменительной практики можно выделить три основ-

ные формы злоупотреблений со стороны кредиторов, направленных против интересов должника. 

В первом случае осуществляется инициирование дела о банкротстве на основании искусственно создан-

ной задолженности – заявитель, формально обладая признаками кредитора, преследует цель заблокировать 

хозяйственную деятельность должника через введение процедуры наблюдения, наложения арестов и огра-

ничения полномочий органов управления. Это «враждебное банкротство», где сам факт возбуждения дела 

используется как средство давления на хозяйствующего субъекта, и фактически представляет собой недоб-

росовестную конкурентную борьбу. Механизм создания искусственной задолженности может включать со-

ставление фиктивных договоров займа, вексельные схемы, оформление безденежных расписок, имитацию 

хозяйственных операций через цепочки подконтрольных юридических лиц. 

Еще одной формой злоупотребления является установление контроля над процедурой несостоятельно-

сти путем «размывания» голосующего большинства. Недобросовестные лица создают подконтрольную 

кредиторскую задолженность, которая включается в реестр требований кредиторов и обеспечивает им 

большинство голосов на собраниях. Получив такой контроль, они получают возможность определять клю-

чевые решения, включая выбор кандидатуры арбитражного управляющего, порядок продажи имущества и 
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условия мирового соглашения. Для должника это означает фактическую утрату возможности влиять на ход 

процедуры даже в рамках реабилитационных механизмов. Особую опасность представляет ситуация, когда 

мажоритарный кредитор намеренно затягивает процедуру, увеличивая текущие расходы, либо инициирует 

продажу имущества по заниженной стоимости в пользу аффилированных приобретателей. 

Достаточно интересной и находящей реализацию на практике видится форма злоупотребления, при ко-

торой осуществляется принуждение должника в преддверии банкротства к совершению экономически не-

обоснованных сделок. Контрагент, осознавая уязвимое положение должника, навязывает ему кабальные 

условия сделки, формируя искусственную кредиторскую задолженность, которая впоследствии использует-

ся для получения контроля в деле о банкротстве. К числу таких сделок могут относиться договоры поручи-

тельства на заведомо неисполнимых условиях, соглашения о предоставлении обеспечения по обязатель-

ствам третьих лиц, а также договоры купли-продажи имущества по многократно заниженной цене с отсроч-

кой платежа. 

Общим квалифицирующим признаком всех перечисленных форм злоупотреблений является направлен-

ность умысла на получение контроля над процедурой и имуществом должника в обход установленных за-

коном механизмов защиты прав миноритарных кредиторов и самого должника. 

Вместе с тем, утверждать о том, что Закон о банкротстве не может защитить заведомо слабую сторону 

было бы крайне неверно. Так, анализ положений законодательства позволяет прийти к обоснованному вы-

воду о том, что процессуальные возражения должника выступают базовым инструментом защиты в деле о 

банкротстве. Закон о банкротстве наделяет должника правом заявлять возражения относительно требований 

кредиторов на стадии проверки их обоснованности. Данное правомочие закреплено в нормативных предпи-

саниях ст. 71 (для процедуры наблюдения) и п. 2 ст. 100 (для последующих процедур) Закона о банкротстве. 

Важно то, что правомочия реализуются должником самостоятельно и не зависят от позиции арбитражного 

управляющего, который в ряде случаев может быть связан интересами мажоритарного кредитора. 

Процессуальный механизм возражений приобретает особую значимость в контексте сформированного 

высшей судебной инстанцией подхода о стандартах доказывания в делах о банкротстве. ВС РФ неоднократ-

но указывал, что при наличии у должника или иных участвующих в деле лиц разумных сомнений в реаль-

ности долга суд обязан применить повышенный стандарт доказывания [9]. Повышенный стандарт доказы-

вания предполагает перераспределение бремени доказывания. Так, именно кредитор должен представить 

исчерпывающие доказательства, раскрывающие экономическую целесообразность и фактическую испол-

нимость сделки, положенной в основание требования. 

Судебная практика выработала ряд критериев, при наличии которых стандарт доказывания повышается 

до уровня «вне разумных сомнений». К таким критериям относятся: аффилированность кредитора и долж-

ника; наличие в действиях сторон признаков транзитного движения денежных средств; отсутствие доку-

ментов, подтверждающих реальное движение товара или иного встречного предоставления; нехарактер-

ность спорной операции для обычной хозяйственной деятельности должника; совпадение периода совер-

шения сделки с моментом возникновения имущественного кризиса. 

Особого внимания заслуживает ситуация, когда должник заявляет возражения против требования, осно-

ванного на судебном акте. Вопреки распространенному заблуждению, наличие вступившего в законную 

силу решения суда о взыскании задолженности не является непреодолимым препятствием для возражений 

должника в деле о банкротстве. Иными словами, сила судебного акта не является абсолютной. В таких слу-

чаях должник вправе ходатайствовать о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам 

либо заявлять возражения непосредственно при рассмотрении обоснованности требования, указывая на его 

фиктивный характер. 

Теперь акцентируем внимание на субординации требований и его значении для защиты должника. Важ-

но отметить тот факт, что разработка механизма субординации требований аффилированных кредиторов 

является одним из наиболее значимых достижений судебной практики последних лет. В Обзоре судебной 

практики разрешения споров, связанных с установлением в процедурах банкротства требований, контроли-

рующих должника и аффилированных с ним лиц, утвержденном Президиумом ВС РФ 29.01.2020, закреп-

лены положения, изменившие ранее принятый подход к оценке таких требований [8]. 

Суть нового подхода заключается в том, что если контролирующее должника лицо предоставило ему 

финансирование в условиях имущественного кризиса, такое требование не может рассматриваться с требо-

ваниями независимых кредиторов. Оно подлежит удовлетворению в очередности, предшествующей рас-

пределению ликвидационной квоты, то есть после погашения всех требований независимых кредиторов. 

Для должника указанный механизм является важнейшим средством защиты, позволяющим лишить не-

добросовестного кредитора, предоставившего компенсационное финансирование с целью скрытого пере-
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хвата корпоративного контроля, права голосовать на собраниях и влиять на принятие ключевых решений. 

Такой подход позволяет пресекать любые схемы обхода закона, при которых формально независимое лицо 

выступает держателем долга, а реальным выгодоприобретателем является бенефициар должника. При этом 

на уровне правоприменительной практики выработан ряд условий, показывающих скрытую аффилирован-

ность между хозяйствующими субъектами (нетипичное поведение кредитора (отсутствие требований о воз-

врате долга в течение длительного времени), совпадение адресов и контактных данных, наличие общих 

представителей, наличие устойчивых финансово-хозяйственных связей и иные косвенные признаки) [3]. 

Такие правовые подходы обобщены Президиумом ВС в ранее указанном Обзоре судебной практики разре-

шения споров, связанных с установлением в процедурах банкротства требований, контролирующих долж-

ника и аффилированных с ним лиц [9]. 

Отметим, что субординация применяется не только в отношении заемного финансирования, но и в слу-

чаях, когда контролирующее лицо выкупает долги должника у независимых кредиторов в преддверии банк-

ротства. Такие действия квалифицируются как попытка обойти запрет на конкуренцию с независимыми 

кредиторами, и приобретенное требование подлежит понижению в очередности. 

Теперь акцентируем внимание на материально-правовых основаниях оспаривания ничтожных сделок 

должником. Так, кроме процессуальных возражений, должник обладает и материально-правовыми инстру-

ментами защиты. В буквальном смысле он вправе, действуя самостоятельно, предъявить иск о признании 

сделки недействительной (ничтожной) по общегражданским основаниям. Данное право не подменяет пол-

номочия арбитражного управляющего по оспариванию подозрительных сделок в рамках главы III.1 Закона 

о банкротстве, а существует параллельно, обеспечивая должнику автономную защиту его субъективных ин-

тересов. 

Принципиальным является разграничение специальных оснований для оспаривания сделок в рамках де-

ла о банкротстве (ст. 61.2 и 61.3 Закона о банкротстве) и общих гражданско-правовых оснований недей-

ствительности сделок. Специальные основания могут применяться исключительно арбитражным управля-

ющим или кредиторами в рамках дела о банкротстве. Однако общегражданские основания (ст. ст. 10, 168, 

170, 174, 179 ГК РФ) могут применять любые заинтересованные лица, включая самого должника, как в 

рамках дела о банкротстве, так и за его пределами. 

Если сделка, положенная в основу кредиторского требования, совершена со злоупотреблением правом 

(статья 10 ГК РФ), при отсутствии реального встречного предоставления и с единственной целью, заклю-

чающейся в создании искусственной задолженности для получения контроля в деле о банкротстве, она ква-

лифицируется как ничтожная. Аналогичная квалификация применима к мнимым сделкам (п. 1 ст. 170 ГК 

РФ) [3]. 

Особого внимания заслуживает ситуация, когда должник оспаривает сделку с целью недопущения вклю-

чения в реестр недобросовестного кредитора. В этом случае требование о признании сделки недействи-

тельной пересекается с процессуальным механизмом возражений, создавая комплексную защиту законного 

интереса должника. Например, должник может одновременно заявлять возражения против включения тре-

бования в реестр (указывая на мнимость сделки) и предъявлять самостоятельный иск о признании этой 

сделки ничтожной по ст. 170 ГК РФ. 

Следует также учитывать, что сроки исковой давности для оспаривания ничтожных сделок по обще-

гражданским основаниям могут быть для должника более выгодными по сравнению со специальными сро-

ками, установленными Законом о банкротстве. Так,  если по специальным основаниям срок составляет 

один год с момента, когда арбитражный управляющий узнал или должен был узнать о наличии оснований 

для оспаривания (п. 2 ст. 181 ГК РФ во взаимосвязи со ст. 61.9 Закона о банкротстве), то по общим основа-

ниям срок исковой давности составляет три года с момента, когда началось исполнение ничтожной сделки 

(п. 1 ст.181 ГК РФ). 

Акцентируем теперь внимание на проблемах реализации защитных механизмов. Несмотря на наличие 

описанных выше правовых инструментов защиты интересов должника в деле об банкротстве, их практиче-

ская реализация сопряжена с рядом существенных трудностей, требующих как теоретического осмысления, 

так и возможных законодательных корректив. 

Первая проблема связана с информационной асимметрией. Должник не всегда обладает достаточной 

информацией о фактах, свидетельствующих о недобросовестности кредитора или мнимости его требова-

ния. В отличие от арбитражного управляющего, который имеет доступ к банковским счетам, бухгалтерской 

документации и может истребовать ее у контрагентов, должник ограничен в средствах доказывания. Реше-

ние данной проблемы представляется целесообразным только через закрепление в Законе о банкротстве 

права должника на обращение к суду с ходатайством об истребовании доказательств, необходимых для 
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обоснования возражений против требований кредиторов, по аналогии с правом, предоставленным арбит-

ражному управляющему. 

Вторая проблема касается коллизии интересов должника-гражданина и должника-юридического лица. 

Если в первом случае гражданин непосредственно реализует свое право на защиту, то во втором случае 

действия должника опосредуются волей его органов управления. При этом контролирующие должника ли-

ца могут сами быть аффилированы с недобросовестным кредитором, что парализует возможность заявле-

ния возражений. В качестве возможного решения данной проблемы предлагается расширение круга лиц, 

имеющих право заявлять возражения от имени должника, за счет участников (акционеров) должника, обла-

дающих значительной долей участия, что требует дополнительных теоретических исследований. 

Третья проблема связана с соотношением общегражданского и специального банкротного режимов 

оспаривания сделок. В правоприменительной практике нередки случаи, когда суды отказывают должнику в 

признании сделки ничтожной по ст. 10 ГК РФ, мотивируя это тем, что сделка обладает признаками подо-

зрительной и должна оспариваться исключительно по специальным основаниям Закона о банкротстве. Та-

кой подход представляется ошибочным, поскольку он фактически лишает должника права на судебную за-

щиту в ситуации, когда арбитражный управляющий уклоняется от оспаривания сделки. Решение проблемы 

видится возможным только путем закрепления на уровне разъяснений высшей судебной инстанции поло-

жения о допустимости субсидиарного (дополнительного) применения общегражданских оснований недей-

ствительности сделок по инициативе должника даже при наличии формальных признаков подозрительной 

сделки. 
 

Выводы 

Подводя итог настоящему исследованию необходимо отметить, что отечественное законодательство и 

судебная практика сформировали достаточный арсенал средств защиты законных интересов должника от 

злоупотреблений со стороны кредиторов. При этом указанные средства могут эффективно применяться 

должником самостоятельно без арбитражного управляющего. К числу таких средств относятся: право на 

заявление процессуальных возражений относительно требований кредиторов с использованием механизма 

повышенного стандарта доказывания, перераспределяющего бремя обоснования реальности долга на за-

явителя; возможность требовать понижения очередности удовлетворения требований аффилированных и 

контролирующих лиц в порядке субординации, лишая их тем самым права влиять на ход процедуры; право 

на предъявление самостоятельных исков о признании сделок ничтожными по основаниям, предусмотрен-

ным ст. ст. 10 и 170 ГК РФ. 

Совокупность данных правовых инструментов позволяет должнику выстроить многоуровневую систему 

защиты, начиная от превентивного блокирования фиктивных требований на стадии их включения в реестр 

до последующего исключения недобросовестного кредитора из числа лиц, участвующих в деле. 

Выявленные проблемы свидетельствуют о необходимости дальнейшего совершенствования законода-

тельства и правоприменительной практики. Перспективными направлениями исследований могут стать 

сравнительно-правовой анализ механизмов защиты должника в зарубежных правопорядках; разработка 

критериев разграничения правомерной и недобросовестной мотивации кредитор, углубленное изучение 

проблем доказывания фиктивности долга в условиях цифровизации хозяйственного оборота. Дальнейшее 

развитие данных инструментов, их теоретическое осмысление и применение в судебной практике будет 

способствовать повышению устойчивости гражданского оборота, укреплению доверия к институту банк-

ротства и предотвращению его использования в противоправных целях. 
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Введение 

Самоуправление как предмет политической и правовой научно-практической рефлексии был характерен 

для поиска конструкций развития института народовластия в нашем Отечестве во многие исторические пе-

риоды. Примечательно, что в начале ХХ века нарративы о земстве как одном из элементов и форм демо-

кратического правопорядка активизировались в связи с тем, что тема дошла до проектов самоуправление 

на окраинах Российской Империи. Не случайно, что на площадке Томского университета в это время воз-

ник рост интереса к проектам введения земских учреждений как самоуправляемых административно-

управленческих единиц. В 1916 году студент юридического факультета первого университета в Азиатской 

части России М.И. Альтшуллер удостоился золотой медали за книгу «Земство в Сибири». В данном труде 

акцентировались материальные основания введения земского самоуправление в регионе. Однако, должного 

освещения в истории политических и правовых учений работы молодого юриста, пока не получили при 

общей высокой степени изученности истории территориального самоуправления в Сибири [1-8]. Наша ра-

бота имеет цель восполнить возникший пробел. 

 

Материалы и методы исследований 

Достижение обозначенной цели считаем возможным на основе историко-правовой реконструкции идей 

и концептов, разрабатываемых М.И. Альтшуллером по земскому вопросу. Базовым материалом аналитики, 

соответственно, выступают доктринальные письменные источники – работы юриста и специалиста по по-

литической экономии, оформленные в научные публикации. Методологически настоящее исследование 

зиждется на парадигмах юридико-текстологического анализа, позволяющего препарировать блоки инфор-

мации и выявлять в них правовые конструкции. 

 

Результаты и обсуждения 

Итак, по земскому вопросу М.И. Альтшуллер опубликовал объемную монографию в 1916 году. Но го-

дом ранее ученый апробировал собственные положение в периодических изданиях. Так, в журнале «Право 

и финансово-промышленная жизнь Сибири» он рефлексировал о том, что коммунальное управление в 

дальних и окраинных областях сильно уязвимы. По его наблюдениям, «бюрократическая децентрализация 

трудно осуществима по склонности местной администрации к безграничной и безмерной власти. Геогра-

фическая недосягаемость и невозможность действительного контроля делают неприменимой к отдаленным 

областям» [9, с. 42]. 

Серьезным тормозом в деле учреждения земств в Сибири стало табуирование темы в периодике под 

цензурным воздействием. Однако, Высочайшим  указом 3 апреля 1905 г. вопрос о сибирском земстве из 

нецензурных и нелегальных был превращен в законный и даже Высочайшею волею одобренный. Залежав-

шиеся в редакционных портфелях статьи были переданы на типографские станки. Как заметил М.И. Альт-

шуллер: «Земское движение переживало необычайный подъем, различные совещания на свои заседания 

привлекали общественных деятелей, ученых, крестьян, инородцев. Столичные  газеты во главе с «Сыном 

Отечества» говорили лишь о запоздании реформы, «Новое  Время» и то отдало дань времени и устами В. 

Потулова в май 1905 г. высказалось за областное земство. Общественные проекты, выработанные на ме-

стах, были проникнуты широким социальным и демократическим духом. Приходится далее удивляться как 

представители разных слоев общества на расстоянии от Уральского хребта до Тихого  океана выносили 

одинаковые пожелания о будущем сибирском земстве [9, с. 43]. 
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В этот исторический момент развития отечественного государства и права как раз и образованная обще-

ственность крепко задумалась о правовых конструкциях земских самоуправляемых единиц. Монографиче-

ское исследование Михаила Израилевича полно отражало контекст эпохи и расписывало конструкцию 

полномочий территориального самоуправления в сибирском регионе. 

На протяжении пяти глав своей книги М.И. Альтшулер препарировал проекты земских институций, по-

путно анализирую административные конструкции самоуправляемых единиц. Оперируя формально-

юридическим подходом, исследователь связывал организацию земства в восточной части страны с Уставом 

о земских повинностях 1899 года. Как писал томский юрист в своей монографии: «Устав 1899 года принес 

мало нововведений, несмотря на то, что ко времени его осуществления произошли серьезные администра-

тивные преобразования сибирских губерний. По этому Уставу делами о земских повинностях в Сибири 

наведывают Губернские Управления, которые несут в данном случае функции распорядительных губерн-

ских комитетов российских не земских губерний» [10, с. 156]. 

Как любой профессиональный представитель государственно-правовых наук, он фокусировался на раз-

граничении предметов ведения. В частности, именно распорядительное начало, по его мысли, могло по-

рождать злоупотребления на фоне банального незнания текущей экономической повестки. М.И. Альтшулер 

обратил внимание на то, что распорядительный комитет стоит ближе к полицейскому управлению, чем к 

податной инспекции, специально введенной для Сибири. Последняя же уполномочена  постановлять, чтобы 

раскладка земских повинностей первоначально производилась в полицейском уездном управлении. Такое 

положение дел ограничивало право голоса городского голову. 

Ученый уделил много внимания хозяйственной и экономической компетенции и материальной самосто-

ятельности территориального самоуправления в форме сибирских земств. 

Тогда компетенция земских учреждений охватывала широкий круг дел, из которых в Сибири большая 

часть вверяется губернским управлениям и распорядительным комитетами. Местные потребности, на удо-

влетворение которых идут земские сборы в Сибири, гораздо уже круга земских дел, вверяемых земским 

учреждениям. По мысли правоведа, «необходимо здесь также упомянуть, что привычке действовать по 

установлении шаблонам бюрократии в России, противостоит живая инициатива местных людей. Есть даже 

много таких функций земских учреждений, которые теряют свой смысл при бюрократических, порядках и 

было, бы прямо неразумно переносить их на сибирские условия. К таковым, например, относится право 

земских учреждений на представительство  в  различных  учреждениях для соблюдения известной пропор-

ции между коронными чиновниками и выборным элементом, сюда же относится право на избрание членов 

Государственного Совета. В переживаемое время Сибирь может присоединиться к полезной работе  Все-

российского Земского Союза» [10, с. 166]. 

Молодой юрист из Томска разрабатывал тему доходной части местного бюджета. К доходам сибирского 

земства он относил следующие сборы: 

1) с земель, лесов крестьянских, частновладельческих и городских; 2) с недвижимых имуществ в горо-

дах; 3) с фабричных и заводских помещений в уездах; 4) с промысловых свидетельств; 5) с патентов на за-

воды для выделки напитков и вознаграждение из казны в тех местах, где введена винная монополия; 6) 

трактирный, взимаемый с заведений трактирного промысла в уезде; 7) мостовой; 8) земский подушный; 9) 

судебная пошлина и сбор с различных судебных прошений; 10) вычеты из окладов чиновников и лиц, по-

лучающих пенсии из средств земских сборов; 11) пособия казны; 12) различные источники. 

Не забыл правовед упомянуть и про расходы, которые должны быть пропорциональны вопросам мест-

ного значения, таким как медицине, образованию, путям сообщения и другим. 

Ученый считал и особо отмечал, что кроме расходов на такие потребности, как медицина, санитарии, 

образование,  земские  сборы идут на пособии по содержание различных учреждений гражданского управ-

ления. В то время, как земские учреждения с момента своего открытия постепенно освобождались от кре-

дитов на общегосударственные потребности, сибирское земство до самых последних дней было обремене-

но финансовой помощью гражданскому  управлению. 

По учению М.И. Альшуллера, «в большинстве случаев государственные потребности относились на 

счет земства  по отсутствию финансов, но вопрос о выполнении государственных потребностей сибирских 

губерний за счет казны поднимался неоднократно. Государственный Совет решил вопрос в отрицательном 

смысле потому, что находил положение государственных финансов в крайне плачевном состоянии. И с 

проведением закона 1912 г. в жизнь остаются еще некоторые расходы на общественные учреждения: посо-

бия государственному казначейству на содержание казенных палат и  уездных казначейств, на усиление 

средств государственного контроля» [10, с. 259]. 
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В административно-правовом отношении ученый был убежден в том, что для Сибири необходимо по-

мимо губернских и уездных земств иметь и мелкую земскую единицу. При устройстве мелкой земской 

единицы отдельные части уезда не будут обременять других местностей, требующимися  исключительно 

для них сборов и со своей стороны не будут участвовать в тягостях платежей по специальным нуждам 

иных местностей. «Только при условии образования мелкой земской единицы, – был уверен правовед, – 

местное управление может быть названо живым и надлежащим» [10, с. 381]. 

 

Выводы 

Таким образом, территориальное самоуправление по политико-правовому учению М.И. Альтшуллера 

понималось как система многоуровневых земских единиц, с разграничением предметов ведения. Основой 

дифференциации и одновременно единства таких органов выступал принцип экономической самостоятель-

ности. Доходно-расходная часть местных бюджетов логично должна была определяться выделением во-

проса местного значения. 
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Аннотация: в статье исследуются проблемы изменения обвинения при прекращении уголовного пре-

следования судом в отношении военнослужащих в порядке статьи 28.2 УПК РФ. Предметом рассмотре-

ния данной работы являются проблемы изменения обвинения после возобновлении судом ранее приоста-

новленного в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 238 УПК РФ производства по делу в связи с наличием оснований 

для его прекращения в соответствии со ст.ст. 78.1 УК РФ, 28.2 УПК РФ. Аргументируются, что факти-

чески возобновление судом производства по делу с целью разрешения вопроса о прекращении уголовного 

преследования в соответствии со ст. 28.2 УПК РФ является отдельной уголовно-процессуальной формой. 

При этом, с учетом действующего регулирования возможна ситуация, когда подсудимый не признает се-

бя виновным в связи с необходимостью уменьшения в отношении него объема обвинения, однако не имеет 

возможности отстоять данную позицию и вынужден согласиться с прекращением уголовного дела, по-

скольку возражения влекут рассмотрение уголовного дела в общем порядке с назначением уголовного нака-

зания. Правовые последствия вынесения постановления с завышенным объемом обвинения заключаются в 

вынесении незаконного и несправедливого решения по гражданскому делу относительно возмещения ущер-

ба. В результате исследования сформулированы предложения о внесении изменений в постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ и УПК РФ, направленные на устранение выявленных пробелов. 
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Abstract: the article examines the problems of changing the charge when the court stops criminal prosecution 

against military personnel in accordance with Article 28.2 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Fed-

eration. The subject of this work is the problems of changing the charge after the court resumes the proceedings 

previously suspended case to terminate criminal prosecution in accordance with Article 28.2 of the Criminal Pro-

cedure Code of the Russian Federation. It is a separate criminal procedure form. At the same time, taking into ac-

count the current regulation, it is possible that   defendant is forced to agree to the termination of the criminal 

case, since objections entail the consideration of the criminal entails the imposition of punishment. The legal con-

https://ilj-journal.ru/
https://ilj-journal.ru/archives/category/publications


International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2026, Том 9, № 5/2026, Vol. 9, Iss. 5  https://ilj-journal.ru 

    
 

 128 

sequences of making a ruling with an overstated charge amount are to make an illegal and unfair decision in a civ-

il case regarding compensation for damages. As a result of the research, proposals have been formulated to amend 

the resolutions of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation and the Code of Criminal Procedure 

of the Russian Federation aimed at eliminating the identified gaps. 

Keywords: termination of criminal prosecution, public prosecutor, charge, change of charges, court, military 

personnel 
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Введение 

Отдельного внимания заслуживает изучение проблемы изменения обвинения при прекращении судом 

первой инстанции уголовного преследования в отношении военнослужащих в порядке ст. 28.2 УПК РФ и 

на основании ст. 78.1 УК РФ. Предметом рассмотрения данной статьи являются проблемы изменения об-

винения после возобновлении судом ранее приостановленного в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 238 УПК РФ 

производства по делу в связи с наличием оснований для его прекращения в соответствии со ст.ст. 78.1 УК 

РФ, 28.2 УПК РФ. Указанными нормами с учетом положений законодательства, регулирующего основания 

увольнения с военной службы, предусматривается обязанность суда прекратить уголовное преследование 

военнослужащего по ранее приостановленному производством делу в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 238 УПК 

РФ. 

Актуальность исследования заключается в отсутствии какого-либо регулирования в УПК РФ процедуры 

и пределов изменения обвинения после возобновления судом уголовного судопроизводства с целью пре-

кращения уголовного дела в порядке ст. 28.2 УПК РФ. Законодательством не регламентированы вопросы 

изменения обвинения: наличие полномочия государственного обвинителя (прокурора) на изменение обви-

нения, а у суда – возвращения прокурору уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ. Не решена 

проблема завышения объема обвинения, что влечет, в свою очередь, вынесение незаконных и необосно-

ванных судебных решений в гражданском и арбитражном процессе. 

Цель исследования – формирование предложений, направленных на устранение пробелов при регули-

ровании процедуры и пределов изменения обвинения при прекращении судом уголовного дела в порядке 

ст. 28.2 УПК РФ. 

Задачи – выявить наиболее проблемные вопросы, возникающие на этапе прекращения судом уголовно-

го дела в порядке ст. 28.2 УПК РФ, проанализировать наиболее вероятные пути решения данных проблем, 

сформулировать собственные научно-обоснованные варианты их решения. 

Гипотеза – после возобновления судом производства по ранее приостановленному в соответствии с п.5 

ч. 1 ст. 238 УПК РФ уголовному делу с целью рассмотрения вопроса о его прекращении государственный 

обвинитель (прокурор) вправе изменить обвинение в сторону смягчения в соответствии с ч. 8 ст. 246 УПК 

РФ, суд вправе возвратить уголовное дело прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ, а также изменить обвине-

ние при прекращении уголовного дела, в случае если для этого не требуется проведение судебного след-

ствия и рассмотрение уголовного дела по существу. 

 

Материалы и методы исследований 

В рамках исследования использовались логический метод, сравнительный анализ, синтез, индукция, де-

дукция, моделирование, статистические метод. Путем логического метода, синтеза, сравнительного анали-

за, индукции выявлены пробелы при правовом регулировании изменения обвинения в рамках прекращения 

уголовного дела в порядке ст. 28.2 УПК РФ, меры по устранению которых были сформулированы путем 

дедукция, моделирования и статистического метода. 

Эмпирическая база исследования: Нормативные правовые акты, научная литература, судебные решения, 

результаты опроса практических работников. 
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Результаты и обсуждения 
Представляет научный интерес правовая природа прекращения уголовного дела (уголовного преследо-

вания) в порядке ст. 28.2 УПК РФ и на основании ст. 28.1 УПК РФ. Поддерживаем позицию, что освобож-

дение от уголовной ответственности на основании ст. 78.1 УК РФ основано на «субъективно-временных 

обстоятельствах» [1, с. 27-30]. По мнению А.Б. Гамзаевой указанный механизм прекращения уголовного 

преследования не имеет должную доктринальную основу [2, с. 122]. Д.Р. Свердлов Д.Р., Н.В. Огородникова 

делают вывод, что указанный правовой механизм обладает потенциалом для применения в иных кризисных 

ситуациях после окончания СВО [3, с. 91]. А.Г. Маркелов, анализируя сущность новой процедуры прекра-

щения уголовных дел, отмечает, что в данном случае имеет место «доказательственный компромисс» [4, с. 

116]. 

Разделяя в целом позиции указанных авторов, отметим следующее. Фактически возобновление судом 

производства по делу с целью разрешения вопроса о прекращении уголовного преследования в соответ-

ствии со ст. 28.2 УПК РФ является отдельной уголовно-процессуальной формой. Это единственная форма, 

при которой суд первой инстанции не вправе оценить и изменить обвинение, при этом обязательным усло-

вием является предварительное приостановление производства, а результат рассмотрения в части обвине-

ния заранее известен – прекращение уголовного преследования (уголовного дела). При прекращении судом 

уголовного дела в соответствии со ст. 28.2 УПК РФ не исследуются доказательства, подтверждающие или 

опровергающие обвинение, однако суд не вправе дать оценку обвинению. По сути новая уголовно-

процессуальная форма является формой не доказательственного, а «бездоказательственного» компромисса, 

крайне радикальным его видом. 

Вправе ли государственный обвинитель изменить обвинение в соответствии с ч. 8 ст. 246 УПК РФ после 

возобновления судом производства по уголовному делу с целью рассмотрения вопроса о его прекращении? 

С одной стороны, прямого запрета 

это не имеется, с другой стороны, положения ст. 28.2 УПК РФ предусматривают обязательное прекра-

щение уголовного преследования при отсутствии возражений подсудимого. Также с учетом императивно-

сти требований законодательства о прекращении уголовного дела остается без ответа вопрос о возможно-

сти возвращения судом прокурору уголовного дела в порядке ст. 237 УПК РФ после возобновления произ-

водства по делу. 

Необходимость предоставления суду прав на изменение обвинения при прекращении уголовного дела 

(уголовного преследования) в порядке ст. 28.2 УПК РФ обосновываются соблюдением принципов законно-

сти (ч. 4 ст. 7 УПК РФ), а также принципом справедливости (ст. 6 УК РФ). А.В. Кудрявцева и Г.С. Русман, 

на наш взгляд, абсолютно справедливо отмечают, что после возобновления производства по уголовному 

делу суд должен проверить событие и состав преступления, правильность квалификации [5, с. 32]. Пробле-

ма заключается в том, что механизм прекращения уголовного дела по новому основанию в принципе тако-

го не предполагает. Что делать суду в случае, если им установлено завышение объема обвинение или 

нарушение правил квалификации, в результате чего деянию дана более тяжкая правовая оценка?  Приме-

рами необходимости изменения обвинения является поступление в суд уголовных дел, в обвинении по ко-

торым ущерб явно завышен, однако затем решениями различных судебных инстанций он обоснованно был 

уменьшен [6] или причинение телесных повреждений, не подходящих по давности образования по насиль-

ственным преступлениям [7]. Одним из вариантов решения данной проблемы является регламентация пол-

номочия государственного обвинителя на изменение обвинения в сторону смягчения после возобновления 

производства по делу и до его прекращения, однако, в таком случае при отсутствии у суда полномочия на 

изменение обвинения будет нарушен принцип справедливости. В одном случае суд будет прекращать дела, 

в которых обвинение соответствуют обстоятельствам дела с учетом его изменения государственным обви-

нителем, а в другом нет. По делам же частного обвинения (с учетом, что как правило, обвинение по таким 

делам составляется не профессиональным юристом) вероятность излишнего вменения возрастает. Ставить 

возможность вынесения законного решения о прекращении уголовного дела только в зависимость от воле-

изъявления государственного обвинителя (прокурора) нецелесообразно, поскольку его позиция относи-

тельно обвинения может отличаться от позиции суда. 

Правовые последствия вынесения постановления с завышенным объемом обвинения заключаются в вы-

несении незаконного и несправедливого решения по гражданскому делу относительно возмещения ущерба, 

поскольку в силу ч. 4 ст. 61 ГПК РФ и ч. 4 ст. 69 АПК РФ постановление суда о прекращении уголовного 

дела имеет обязательное значение в гражданском и арбитражном процессе. Соответственно суд, рассмат-

ривая гражданское дела не вправе ставить под сомнения обстоятельства, изложенные в постановлении, в 
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части тех действий, которые вменены подсудимому, в том числе и в случае явного увеличения объема об-

винения. 

В целом, анализируя судебную практику, можно сказать, что уже сейчас вопрос о неверной квалифика-

ции является предметом оценки и рассмотрения вышестоящими судами по жалобам сторон. Так, например, 

в апелляционной жалобе представитель потерпевшего изложил доводы о несогласии с квалификацией в 

постановлении о прекращении уголовного дела по ст. 28.2 УПК РФ по ч. 3 ст. 30 п.п. «а», «б» ч. 2 ст. 158 

УК РФ, указав, что по его мнению имеет место оконченный состав преступления. При этом, судом апелля-

ционной инстанции производилась оценка доказательств, исследованных судом первой инстанции [8]. 

Согласно результатам проведенного анкетирования, у 4% (2 из 50) опрошенных судей, 26% (13 из 50) 

адвокатов и 4% (2 из 50) прокуроров возникали сомнения относительно объема обвинения при прекраще-

нии уголовного дела в соответствии со ст. 28.2 УПК РФ. С учетом действующего регулирования возможна 

вопиющая ситуация, когда подсудимый не признает себя виновным в связи с необходимостью уменьшения 

в отношении него объема обвинения, однако не имеет возможности отстоять данную позицию вынужден 

согласиться с прекращением уголовного дела, поскольку возражения влекут рассмотрение уголовного дела 

в общем порядке с назначением уголовного наказания. С другой стороны, пробел действующего правового 

регулирования позволяет обвиняемому (подсудимому) воспользоваться следующей уловкой в обход требо-

ваний ч. 3 ст. 28.2 УПК РФ. Он может не возражать против прекращения уголовного дела, но после выне-

сения соответствующего постановления обжаловать его в апелляционном порядке ввиду неверной квали-

фикации или излишне вмененного объема обвинения. Не разрешен вопрос и о том, как должен поступать 

суд при наличии сомнений в объеме предъявленного обвинения в том случае, если подсудимый не возра-

жает против прекращения уголовного дела. 

Наиболее очевидными вариантами решения данных проблем является применение уже существующих 

процедур: освобождение от наказания в случае возражения подсудимого (обвиняемого) как при истечении 

сроков давности уголовного преследования и рассмотрение уголовного дела в общем порядке по усмотре-

нию суда в случае сомнений в обоснованности обвинения (также, как и в  порядке ст. 40.1 УПК РФ). 

Однако, использование данных процедур на практике невозможно. Так, освобождение от наказания в 

приговоре нарушает права подозреваемых и обвиняемых, возражавших против прекращения уголовного 

дела на предварительном следствии, судопроизводство в отношении которых будет осуществлено в обыч-

ном порядке. Я.Н. Ермолович, на наш взгляд, совершенно справедливо отмечает, что в этом случае подо-

зреваемому (обвиняемому) может быть назначено уголовное наказание [9]. В случае, если суд по своему 

усмотрению примет решение рассмотреть уголовное дело в общем порядке, освободив подсудимого от в 

приговоре от наказания, это нарушит императивные требования ст. 28.2 УПК РФ. 

Необходимо предусмотреть процедуру изменения обвинения судом при вынесении постановления о 

прекращении уголовного дела (уголовного преследования) в порядке статьи 28.2 УПК РФ в следующих 

случаях: устранение ошибки в правовой квалификации деяния при неизменности события преступления; 

исключение из юридической формулировки альтернативного или квалифицирующего признака состава 

преступления, если они не следуют из изложенных в обвинении фактических обстоятельств совершенного 

преступления; уменьшение объема обвинения, если для этого достаточно исследования отдельных доказа-

тельств. Инициирование изменения обвинения возможно как по собственному усмотрению суда, так и по 

ходатайству стороны защиты, при этом допустимо исследование отдельных доказательств и иных материа-

лов уголовного дела. 

Необходимость исследования отдельных доказательств можно проиллюстрировать актуальным в насто-

ящее время примером. Представим, что подсудимому предъявлено обвинение в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, совершенного в июле 2025 года. Вместе с тем, с 01.09.2025 вступил в 

силу приказ Минздрава России от 08.04.2025 № 172н [10], отменивший ранее действующий приказ Мин-

здрава России от 24.04.2008 № 194н [11] и установивший новый порядок определения степени тяжести 

вреда здоровья человека. В случае, если телесное повреждение в обвинении оценено согласно «старому 

порядку» как причинившее тяжкий вред здоровью, а с учетом «нового порядка» оно может быть квалифи-

цированно как причинившее средний вред здоровью, мы полагаем, что суд должен назначить дополнитель-

ную судебную медицинскую экспертизу после возобновления производства по уголовному делу с целью 

устранения данных сомнений. 

Нарушение прав потерпевших с позиции института изменения обвинения в суде первой инстанции за-

ключается в отсутствии правового регулирования применения положений о возвращении уголовного дела 

прокурору. Что делать в ситуации, если для принятия решения о возвращении уголовного дела прокурору 

по данным основаниям требуется исследование доказательств, которое не было произведено до приоста-



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2026, Том 9, № 5/2026, Vol. 9, Iss. 5  https://ilj-journal.ru 

    
 

 131 

новления производства по уголовному делу в соответствии с п.5 ч.1 ст. 238 УПК РФ? Ответа на данный 

вопрос действующее законодательство не содержит. В такой ситуации единственным выходом у суда после 

возобновления производства по делу с целью его прекращения в отсутствие полномочий по исследованию 

доказательств и возвращения уголовного дела прокурору является вынесение в нарушение прав потерпев-

шего незаконного постановления о прекращении уголовного дела, имеющего, к тому же, преюдициальное 

значение в гражданском и арбитражном процессе (ч. 4 ст. 61 ГПК РФ и ч.4 ст. 69 АПК РФ). 

На наш взгляд, определяющим значением для отнесения тех или иных корректировок к изменению об-

винения является возможность данных корректировок влиять на событие преступления, его юридическую 

оценку, возможность прекращения уголовного дела, вид и размер назначаемого наказания. 

Данное влияние, на наш взгляд, производится путем собой корректировки изложенного в обвинитель-

ном документе события преступления и (или) его юридической оценки при котором преступление состав-

ляет часть прежнего и (или) осуществляется замена обстоятельств, составляющих событие преступления и 

(или) событие преступления дополняется обстоятельствами, улучшающими положение обвиняемого (под-

судимого) и (или) устраняются противоречия в тексте обвинения (в том числе и путем исправления техни-

ческой ошибки). 

Определение сущности изменения обвинения посредством влияния на существо, объем и характер об-

винения, не охватывает случаи корректировки обвинения путем устранения (исправления) технической 

ошибки. Считаем, что поскольку техническая ошибка носит явный характер, существо и объем обвинения 

являются установленными, соответственно исправление технической ошибки в обвинении не сказывается 

на данных характеристиках. Вместе с тем, отнесение исправления технической ошибки к изменению обви-

нения объясняется невозможностью оставления описания события преступления или юридической оценки 

в первоначальном виде, поскольку, как представляется, любое противоречие в обвинении должно быть 

установлено судом и оценено с точки зрения допустимости рассмотрения уголовного дела по существу. В 

целом, факты исправления (устранения) судами технической ошибки в обвинении с соответствующим 

обоснованием неоднократны [12, 13]. Считаем, что требование п. 3 ст. 307 УПК РФ с учетом соответству-

ющих разъяснений Пленума Верховного Суда РФ [14] об обосновании в приговоре всякого изменения об-

винения, должно распространяться в том числе и на исправление технической ошибки. 

При этом, необходимо отличать обоснованное изменение обвинения от конкретизации обвинения, кото-

рая недопустима. При конкретизации обвинения возникает ситуация, когда в ходе досудебного и судебного 

производств обвиняемый (подсудимый) защищался от одного обвинения, а приговором суда признан ви-

новным в другом. Такое уточнение может осуществляться судом как при неконкретном обвинении, не поз-

воляющем рассмотреть уголовное дело по существу, так и при отсутствии оснований для возвращения уго-

ловного дела прокурору. Например, в обвинении указано о нанесении телесных повреждений потерпевше-

му, но отсутствуют сведение о предмете, который использовался для причинения телесных повреждений. В 

качестве примеров также может выступать приведение в приговоре конкретных действий (бездействий), 

последствий, места и иных обстоятельств, подлежащих доказыванию, изложенных в обвинении в общем 

виде. 
 

Выводы 

Для соблюдения прав участников уголовного судопроизводства представляется необходимым подробно 

регламентировать вопросы возвращения уголовного дела прокурору и изменения обвинения в законода-

тельстве и в ряде постановлений Пленума Верховного Суда РФ. 

Во-первых, предлагается разъяснить в специализированном постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ, посвященном подготовке к судебному разбирательству [15], что приостановление производства по 

уголовному делу в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 238 УПК РФ возможно только после рассмотрения вопросов, 

предусмотренных ч. 2 ст. 229 УПК РФ и заявления прокурора об изменении обвинения. 

Во-вторых, необходимо разъяснить в специализированном постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ, посвященном освобождению от уголовной ответственности [16], что после возобновления судом про-

изводства по ранее приостановленному в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 238 УПК РФ  уголовному делу с целью 

рассмотрения вопроса о его прекращении государственный обвинитель (прокурор) вправе изменить обви-

нение в сторону смягчения в соответствии с ч. 8 ст. 246 УПК РФ. В этом случае позиция о возможности 

прекращении уголовного дела выясняется у подсудимого (обвиняемого) с учетом нового обвинения. Кроме 

того, необходимо разъяснить наличие у суда полномочий возвратить уголовное дело прокурору в порядке 

ст. 237 УПК РФ после возобновления производства. Также необходимо предусмотреть процедуру измене-

ния обвинения судом при вынесении постановления о прекращении уголовного дела (уголовного преследо-
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вания) в отношении военнослужащих в порядке статьи 28.2 УПК РФ по следующим основаниям: устране-

ние ошибки в правовой квалификации деяния при неизменности события преступления; исключение из 

юридической формулировки альтернативного или квалифицирующего признака состава преступления, ес-

ли они не следуют из изложенных в обвинении фактических обстоятельств совершенного преступления; 

уменьшение объема обвинения, если для этого достаточно исследования отдельных доказательств. Иници-

ирование изменения обвинения возможно как по собственному усмотрению суда, так и по ходатайству сто-

роны защиты, при этом допустимо исследование отдельных доказательств и иных материалов уголовного 

дела. 

В-третьих, гарантией соблюдения требований ст. 78.1 УК РФ об освобождении от уголовной ответ-

ственности лица, имеющего на это право и лишенного этого права по независящим от него обстоятель-

ствам в случае возвращения судом уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ после возобнов-

ления производства по делу является возможность последующего прекращения уголовного преследования 

по ходатайству обвиняемого в порядке, предусмотренным ст. 28.2 УПК РФ, что необходимо регламентиро-

вать в указанной статье. 

В-четвертых, обосновано, что определение сущности изменения обвинения посредством влияния на су-

щество, объем и характер обвинения, не охватывает случаи корректировки обвинения путем устранения 

(исправления) технической ошибки. Считаем, что поскольку техническая ошибка носит явный характер, 

существо и объем обвинения являются установленными, соответственно исправление технической ошибки 

в обвинении не сказывается на данных характеристиках. Вместе с тем, отнесение исправления технической 

ошибки к изменению обвинения объясняется невозможностью оставления описания события преступления 

или юридической оценки в первоначальном виде, поскольку, как представляется, любое противоречие в 

обвинении должно быть установлено судом и оценено с точки зрения допустимости рассмотрения уголов-

ного дела по существу. 

В-пятых, необходимо отличать обоснованное изменение обвинения от конкретизации обвинения, кото-

рая недопустима. При конкретизации обвинения возникает ситуация, когда в ходе досудебного и судебного 

производств обвиняемый (подсудимый) защищался от одного обвинения, а приговором суда признан ви-

новным в другом. Такое уточнение может осуществляться судом как при неконкретном обвинении, не поз-

воляющем рассмотреть уголовное дело по существу, так и при отсутствии оснований для возвращения уго-

ловного дела прокурору. 
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Аннотация: статья посвящена одному из наиболее дискуссионных вопросов права народов на само-

определение – определению субъекта этого права, то есть содержанию понятия «народ» в международ-

ном праве. Цель исследования – выявить юридически значимые критерии, позволяющие отграничить 

«народ» как носителя права на самоопределение от смежных правовых категорий: населения существую-

щего государства, коренных народов и национальных меньшинств. Задачи исследования включают анализ 

подготовительных материалов (travaux préparatoires) Международных пактов о правах человека 1966 г., 

обобщение практики Международного Суда ООН, решения Верховного суда Канады по делу о сецессии 

Квебека, заключений Арбитражной комиссии Конференции по Югославии, а также релевантной доктри-

ны. На основе формально-юридического, сравнительно-правового и историко-правового методов автор 

приходит к выводу, что понятие «народ» носит многозначный характер: его объём, а также формы реа-

лизации права на самоопределение зависят от правового статуса соответствующей общности, характе-

ра её связи с территорией и конкретного историко-политического контекста. Практическое значение 

работы состоит в возможности использования предложенных критериев при квалификации субъектов 

самоопределения в международно-правовой практике, при разрешении территориальных споров либо 

конфликтов, связанных с реализацией народом права на самоопределение. 
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Введение 
Право народов на самоопределение принадлежит к числу основополагающих принципов современного 

международного права и закреплено в Уставе Организации Объединённых Наций, а также в Международ-

ном пакте о гражданских и политических правах 1966 г. и Международном пакте об экономических, соци-

альных и культурных правах 1966 г. [1; 2; 3]. Вместе с тем ни один из этих актов не раскрывает содержания 

ключевого для данного принципа понятия – понятия «народ», то есть не определяет субъекта, которому 

принадлежит право на самоопределение. Эта неопределённость порождает один из наиболее дискуссион-

ных вопросов доктрины и практики: какие именно общности следует признавать «народом» для целей реа-

лизации права на самоопределение. 

Актуальность исследования обусловлена тем, что от ответа на вопрос о субъекте права на самоопреде-

ление зависит разрешение целого ряда практических проблем – от квалификации территориальных споров 

до оценки правомерности требований об отделении. Цель настоящей статьи – выявить юридически значи-

мые критерии, позволяющие отграничить «народ» как носителя права на самоопределение от смежных 

правовых категорий: населения существующего государства, коренных народов и национальных мень-

шинств. Для достижения этой цели поставлены следующие задачи: проанализировать подготовительные 

материалы Международных пактов о правах человека 1966 г.; обобщить практику Международного Суда 

ООН и иных международных и национальных юрисдикционных органов; систематизировать доктриналь-

ные подходы к определению понятия «народ» и обосновать их соотношение. 

 

Материалы и методы исследований 
Эмпирическую основу исследования составили международно-правовые акты (Устав ООН, Междуна-

родные пакты о правах человека 1966 г., резолюции Генеральной Ассамблеи ООН № 1514 (XV), № 1541 

(XV) и № 47/135, Конвенция МОТ № 169, Рамочная конвенция о защите национальных меньшинств 1995 

г., Декларация ООН о правах коренных народов 2007 г.), консультативные заключения Международного 

Суда ООН (по Западной Сахаре 1975 г., о Стене 2004 г., о юридических последствиях политики и практики 

Израиля на оккупированной палестинской территории 2024 г.), решение Верховного суда Канады по делу 

Reference re Secession of Quebec, заключения Арбитражной комиссии Конференции по Югославии (Комис-

сии Бадинтера), доклад ЮНЕСКО 1990 г., а также труды отечественных и зарубежных специалистов в об-

ласти международного публичного права. 

Методологическую основу работы образуют формально-юридический (формально-догматический) ме-

тод, использованный при толковании нормативных положений; сравнительно-правовой метод, позволив-

ший сопоставить подходы различных юрисдикционных органов; историко-правовой метод, применённый 

при анализе подготовительных материалов и практики деколонизации; а также общенаучные методы ана-

лиза и синтеза, использованные при систематизации доктринальных позиций. 

 

Результаты и обсуждения 
Неопределённость в отношении толкования понятия «народ» в контексте права на самоопределение 

подтверждается материалами travaux préparatoires над двумя Международными пактами о правах человека 

1966 г. В материалах отражена позиция, согласно которой в отношении термина «народы» недопустимо 
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проведение каких-либо различий в зависимости от того, находятся ли соответствующие народы в пределах 

территории суверенного государства или сами образуют суверенное государство [4]. Вместе с тем предла-

галось толковать понятие «народы» как охватывающее все народы, способные осуществлять право на са-

моопределение, при условии, что такой народ проживает на одной территории, а его представители связа-

ны между собой единой этнической принадлежностью. Высказывались и иные подходы, согласно которым 

понятие «народы» должно распространяться на крупные национальные группы, проживающие в пределах 

определённой территории [4], при этом право на самоопределение должно предоставляться лишь тем субъ-

ектам, которые сознательно заявляют требование о его осуществлении, а народы, не достигшие достаточ-

ного уровня политического развития, должны передаваться под защиту Международной системы опеки, 

призванной подготовить их к реализации права на самоопределение [4]. 

Следовательно, уже на стадии подготовки Международных пактов о правах человека 1966 г. стало оче-

видно, что государства по-разному понимают, кто именно может считаться «народом» для целей права на 

самоопределение. Один подход исходил из более широкого понимания этого понятия: «народом» могла 

признаваться не только совокупность населения государства или колонии, но и устойчивая общность лю-

дей, объединённая языком, историей, культурой, этнической принадлежностью и связью с определённой 

территорией [5]. Другой подход был более узким: он связывал право на самоопределение прежде всего с 

уже существующими территориально-политическими образованиями – государствами, колониями, под-

опечными и несамоуправляющимися территориями [6]. Иными словами, спор шёл не о самом наличии пра-

ва на самоопределение, а о том, кому именно оно принадлежит: любой достаточно оформленной общности 

или же только населению уже признанной территориальной единицы. 

Более подробное развитие эта дискуссия получила в доктрине. Так, концепция самоопределения в меж-

дународном праве получила практическое воплощение прежде всего в контексте деколонизации, преиму-

щественно в африканском регионе. Территории новых государств посредством применения принципа uti 

possidetis были определены границами бывших колоний без учёта национального состава [7]. Внутри уже 

сформировавшихся независимых государств отдельным народам отказывали в реализации права на само-

определение. Показательным примером является Биафра, где стремление народа игбо добиться независи-

мости от недавно образованного независимого государства Нигерия повлекло гражданскую войну. Победа 

федерального правительства сделала практически неактуальным вопрос о том, являлись ли игбо не только 

меньшинством, но и «народом» в смысле права на самоопределение [8]. В доктрине встречается позиция, 

согласно которой игбо были бы признаны народом, если бы выиграли гражданскую войну против нигерий-

ской армии [9]. Такая позиция, однако, противоречит системе современного международного права, так как 

ставит признание группы «народом» в зависимость от исхода вооружённого конфликта, то есть от военного 

и политического успеха, а не от внутренних характеристик данной группы. 

Между тем субъект права на самоопределение должен определяться не post factum и не через перевес 

сил в конкретном конфликте, а на основе юридически значимых критериев: общей исторической и куль-

турной принадлежности, территориальной связи, выраженной воли к самоопределению и способности вы-

ражать и реализовывать общую политическую волю. Иначе право на самоопределение утрачивает норма-

тивное содержание и превращается в юридическое оформление уже достигнутого политического результа-

та. 

Анализ резолюций ООН и международных договоров показывает, что территориальный подход не сле-

дует понимать как безусловное отождествление территории и одного народа. Даже в актах, связанных с 

деколонизацией, такая связь проводится не столь прямолинейно. Так, резолюция ГА ООН № 1541, разви-

вающая положения резолюции № 1514, использует формулу «территория и её народы» [10]. Уже сама эта 

конструкция показывает, что международно-правовая категория территории не всегда совпадает с катего-

рией единого народа: в пределах одной территориальной единицы могут проживать несколько различных 

общностей, каждая из которых обладает собственной идентичностью. Следовательно, территориальный 

подход удобен для целей деколонизации, поскольку позволяет определить субъект самоопределения через 

уже существующую колониальную единицу, однако он не всегда отражает фактический этнокультурный 

состав населения. Формула «одно государство – один народ» может быть применима лишь к относительно 

однородным обществам, тогда как большинство современных государств, особенно постколониальных, 

имеют сложный многонациональный и многоконфессиональный состав [11]. 

Право на самоопределение, закреплённое в Уставе ООН и развитое в резолюциях Генеральной Ассам-

блеи, в определённой мере учитывало эту сложность, поскольку не исключало существования нескольких 

народов в пределах одной территории. Однако практика деколонизации пошла по более упрощённому пу-

ти: право на самоопределение предоставлялось не каждой отдельной этнокультурной общности, а населе-
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нию колониальной территории в целом, причём в границах, унаследованных от колониального периода. В 

результате международное право признало самоопределение как право народов, но государственная прак-

тика фактически сузила круг его субъектов до населения уже очерченных территориальных единиц. 

Таким образом, безусловно, одну из категорий субъектов права на самоопределение составляют народы 

колониальных и иных несамоуправляющихся территорий, что вытекает из главы XI Устава ООН, Деклара-

ции о предоставлении независимости колониальным странам и народам 1960 г., а также из Декларации о 

принципах международного права 1970 г. [12]. Такая квалификация была в дальнейшем подтверждена МС 

ООН в консультативном заключении по делу о Западной Сахаре от 16 октября 1975 г. В заключении было 

указано на право народов несамоуправляющихся территорий самостоятельно определять свой политиче-

ский статус посредством «свободного и подлинного выражения воли»; МС ООН не принял доводы Марок-

ко и Мавритании о наличии правовых связей с этой территорией [13]. Тем самым было подчёркнуто, что 

исторические, культурные или религиозные связи между территорией и соседним государством сами по 

себе не могут подменять право её народа на самоопределение [13]. 

К этой же группе близки народы, находящиеся под оккупацией. В современном международном праве 

наиболее последовательно этот режим раскрыт на примере палестинского народа. В консультативном за-

ключении о Стене 2004 г. МС ООН признал наличие у палестинского народа права на самоопределение и 

связал его нарушение с режимом оккупации и строительством стены на оккупированной территории [14]. В 

Консультативном заключении от 19 июля 2024 г. о юридических последствиях политики и практики Изра-

иля на оккупированной палестинской территории (далее – Консультативное заключение 2024 г. по Пале-

стине) МС ООН подтвердил, что продолжительная оккупация, изменение демографического состава терри-

тории, эксплуатация природных ресурсов и иные меры, препятствующие осуществлению народом своего 

права, затрагивают само основание самоопределения [15]. 

Иной правовой режим действует применительно к населению существующего государства в целом. 

Здесь субъектом права выступает не отдельная этническая, языковая или религиозная группа, а весь народ 

государства как политико-территориальная общность. В этом смысле самоопределение выражается прежде 

всего во внутреннем измерении: в праве населения свободно определять форму политического устройства, 

участвовать в управлении, распоряжаться своими природными богатствами и обеспечивать экономическое, 

социальное и культурное развитие [16]. Содержащаяся в Декларации 1970 г. о принципах международного 

права «защитная оговорка» следует именно этой логике: территориальная целостность защищается в отно-

шении тех государств, которые соблюдают принцип равноправия и самоопределения народов и имеют пра-

вительство, представляющее весь народ соответствующей территории без дискриминации [17]. 

Показательным примером разграничения субъектов права на самоопределение является решение Вер-

ховного суда Канады по делу Reference re Secession of Quebec от 20 августа 1998 г. В нём Верховный суд 

Канады подтвердил категории общностей, для которых международное право допускает возможность 

внешнего самоопределения: народы колониальных территорий, народы, находящиеся под оккупацией, а 

также население государства, лишённое доступа к представительному правительству и подвергающееся 

дискриминации [18]. Во всех остальных случаях самоопределение, согласно позиции суда, реализуется во 

внутренней форме – через участие в политической жизни соответствующего государства, обеспечение прав 

всех групп населения и иные механизмы представительства [19]. Применив этот подход к Квебеку, Вер-

ховный суд Канады указал, что провинция не является колониальной территорией, не находится под ино-

странной оккупацией, а её население обладает политическим представительством и всем объёмом прав 

наравне с другими гражданами Канады. Следовательно, Квебек не имеет права на одностороннее отделе-

ние, но может реализовывать самоопределение в его внутреннем проявлении. 

Другой подход к пониманию «народа» отражён в докладе ЮНЕСКО, посвящённом изучению данной 

концепции. В нём были названы семь признаков, которые присущи описанию данного понятия, и, согласно 

этому подходу, народ – это не просто население определённой территории и не случайное объединение 

лиц, а устойчивая общность, обладающая рядом объективных характеристик и субъективным сознанием 

собственной идентичности [20]. Перечисленные в докладе признаки, а именно общая историческая тради-

ция, этническая или расовая идентичность, культурная однородность, языковое единство, религиозная или 

идеологическая близость, территориальная связь и общая экономическая жизнь, содержат описание «наро-

да». 

Особое значение в докладе имеет сочетание объективных и субъективных критериев. С одной стороны, 

одной лишь общей культуры, языка или происхождения недостаточно, если группа не осознаёт себя само-

стоятельной общностью. С другой стороны, простого заявления о себе как о народе также недостаточно без 

объективной исторической, культурной или территориальной основы. Поэтому субъективный элемент – 
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воля быть идентифицированной в качестве народа либо сознание себя народом – должен рассматриваться 

во взаимосвязи с объективными признаками. Дополнительным подтверждением такой коллективной це-

лостности может служить наличие институтов или иных механизмов выражения общей воли: традицион-

ных органов самоуправления, представительных структур, культурных, религиозных или политических 

организаций. Такой подход, основанный на сочетании объективных и субъективных факторов при опреде-

лении понятия «народ», получил поддержку в доктрине [21; 22]. 

Таким образом, категория «народ» в праве на самоопределение не может быть сведена ни к населению 

уже очерченной территории, ни к любой группе, заявляющей о собственной идентичности. Ограничитель-

ный подход, сформированный практикой деколонизации, обеспечивает стабильность границ, но не отража-

ет всей сложности многонациональных обществ. Более широкое понимание, напротив, позволяет учиты-

вать этнокультурную, языковую и религиозную специфику отдельных общностей, однако при чрезмерном 

применении способно размыть содержание принципа самоопределения. 

В связи с этим в современной доктрине наибольшее значение приобретает промежуточный подход, поз-

воляющий сохранить универсальный смысл формулы «все народы», но не придающий ей одинаковых 

юридических последствий во всех ситуациях [23]. Иными словами, международное право исходит из того, 

что право на самоопределение принадлежит народам как таковым, однако содержание, объём и формы реа-

лизации этого права зависят от правового статуса соответствующей общности, характера её связи с терри-

торией, а также от конкретного историко-политического контекста. 

Категория национальных меньшинств составляет особый предмет международно-правового регулиро-

вания, концептуально отграниченный от категории «народов», которые необходимо различать в рамках 

настоящего исследования. Согласно доктрине, национальное меньшинство представляет собой группу, 

численно меньшую по сравнению с остальной частью населения государства и занимающую недоминиру-

ющее положение в этом государстве, члены которой – будучи гражданами этого государства – обладают 

этническими, религиозными или языковыми характеристиками, отличающимися от характеристик осталь-

ного населения, и проявляют стремление сохранить свою культуру, традиции, религию или язык [24]. Пра-

вовое закрепление защиты национальных меньшинств осуществлено прежде всего в Международном пакте 

о гражданских и политических правах 1966 г.: «В тех странах, где существуют этнические, религиозные и 

языковые меньшинства, лицам, принадлежащим к таким меньшинствам, не может быть отказано в праве 

совместно с другими членами той же группы пользоваться своей культурой, исповедовать свою религию и 

исполнять её обряды, а также пользоваться родным языком» [2]. Декларация Генеральной Ассамблеи ООН 

о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам, 

1992 г. развила это положение, не вводя, впрочем, прямого определения меньшинства [25]; равным образом 

и Рамочная конвенция Совета Европы о защите национальных меньшинств 1995 г. воздержалась от прямо-

го определения, оставив этот вопрос на усмотрение государств-участников [26]. 

Основное разграничение между «народом» и «национальным меньшинством» состоит в том, что народ 

рассматривается как самостоятельный субъект коллективного права на самоопределение, а меньшинство – 

как совокупность индивидов, обладающих индивидуальными правами, реализуемыми «совместно с други-

ми членами той же группы». Народ обладает правом на самоопределение во всех его формах, включая в 

определённых обстоятельствах внешнее самоопределение, а меньшинство – лишь правами на сохранение 

собственной культурной идентичности в рамках существующего государства [27]. 

В практике Арбитражной комиссии Конференции по Югославии (далее – Комиссия Бадинтера) рас-

смотрен ряд вопросов, имеющих значение для определения субъекта права на самоопределение [28]. Одно 

из заключений касалось вопроса о том, имеет ли сербское население на территории Хорватии и Боснии и 

Герцеговины право на самоопределение. Комиссия Бадинтера дала отрицательный ответ: право на само-

определение в его внешнем измерении, то есть право на отделение и образование самостоятельного госу-

дарства, не может быть осуществлено сербским населением в Хорватии и Боснии и Герцеговине, поскольку 

в этих субъектах федеративной республики оно представляет собой национальное меньшинство, а не 

«народ» в смысле права на самоопределение [28]. 

В другом заключении Комиссия Бадинтера признала, что внутренние границы между Хорватией и Сер-

бией, а также между Боснией и Герцеговиной и Сербией должны рассматриваться в качестве международ-

ных границ в соответствии с принципом uti possidetis, который, согласно Комиссии Бадинтера, является 

принципом «общего применения» [29]. Комиссия Бадинтера, таким образом, придерживалась более узкого, 

территориального подхода, и народом было признано население республики в существующих границах, а 

не исходя из этнических и культурных особенностей, что соответствует вышеуказанному подходу МС 

ООН. 
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В доктрине заключения Комиссии Бадинтера были восприняты неоднозначно. Одни указывают на то, 

что подход Комиссии обеспечивает стабильность международных границ и предотвращает дезинтеграцию 

государств по этническому признаку [30]. Другие, напротив, обращают внимание на то, что подход Комис-

сии искусственно ограничивает понятие «народа» и не учитывает особенности отдельных групп, оказав-

шихся в позиции национального меньшинства в новообразованных государствах [31]. 

Другой правовой категорией, которую необходимо отличать от народа, обладающего правом на само-

определение, являются коренные народы, которыми признаются «общины, народы и нации, имеющие ис-

торическую преемственность с обществами, существовавшими до вторжения и колонизации и развивши-

мися на их территориях, считающие себя отличными от других секторов общества, преобладающих на 

определённых территориях или их частях, а также находящиеся в недоминирующем положении и стремя-

щиеся сохранять, развивать и передавать будущим поколениям свои родовые территории и этническую 

идентичность» [32]. 

Права коренных народов были кодифицированы в Декларации ООН о правах коренных народов от 13 

сентября 2007 г., согласно которой коренные народы имеют право на самоопределение, и в силу этого пра-

ва они свободно устанавливают свой политический статус и свободно осуществляют своё экономическое, 

социальное и культурное развитие, и, более того, они имеют право на автономию или самоуправление в 

вопросах, относящихся к их внутренним и местным делам [33]. Однако объём этих прав применительно к 

коренным народам был ограничен положением Декларации о том, что ничто в её тексте не может толко-

ваться как «санкционирующее или поощряющее любые действия, направленные на расчленение или нару-

шение, полностью или частично, территориальной целостности или политического единства суверенных и 

независимых государств» [34]. Таким образом, коренные народы получили право на самоопределение пре-

имущественно в его внутреннем измерении – в форме автономии и самоуправления, а не в форме создания 

независимого государства [35]. Этот двойственный статус – народ как носитель права, но без возможности 

внешнего самоопределения – отражает компромиссный характер Декларации ООН о правах коренных 

народов от 13 сентября 2007 г., учитывающий интересы как коренных народов, так и государств в вопросах 

территориальной целостности. 
 

Выводы 
Таким образом, в современном международном праве понятие «народ» имеет не одно, а несколько зна-

чений. В колониальном и оккупационном контексте народом является население соответствующей терри-

тории, обладающее правом на внешнее самоопределение, включая независимость. В рамках существующе-

го государства народом выступает население государства в целом, а самоопределение реализуется пре-

имущественно через представительное правление и участие в политической жизни. Коренные народы при-

знаются самостоятельными субъектами самоопределения, но главным образом в форме внутренней авто-

номии, самоуправления и защиты традиционного образа жизни. Национальные меньшинства, как правило, 

не являются самостоятельными субъектами внешнего самоопределения, хотя обладают всем объёмом прав 

на сохранение своей идентичности, недискриминацию и участие в политической жизни государства. 

Проведённый анализ показывает, что определение субъекта права на самоопределение не может опи-

раться ни исключительно на территориальный критерий, ни исключительно на этнокультурные характери-

стики общности. Юридически корректным является промежуточный подход, при котором понятие «народ» 

сохраняет универсальный смысл, однако объём и формы реализации права на самоопределение дифферен-

цируются в зависимости от правового статуса общности, характера её связи с территорией и историко-

политического контекста. 
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Abstract: this article examines the role of non-state actors in the system of international legal regulation of cy-

berspace. It analyzes the transformation of the traditional model of international legal personality under conditions 

of digitalization and the increasing influence of non-state institutions of Internet governance. The legal nature of 

technical standards developed by specialized organizations and expert communities is considered, along with their 

significance as elements of soft law mechanisms. Special attention is paid to the activities of ICANN and the IETF 

as key structures shaping the architecture of the global digital infrastructure. It is demonstrated that technical 
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standards acquire de facto normative force due to technological necessity and network effects, which in turn de-

termines their impact on both national and international regulation. The study substantiates the emergence of a 

hybrid regulatory model (co-regulation) based on the interaction between states and non-state actors. It is con-

cluded that non-state institutions of Internet governance function as significant regulatory elements of contempo-

rary cyberspace, influencing processes of international norm-formation without possessing classical international 

legal personality. 

Keywords: international law, cyberspace, Internet governance, non-state actors, international legal personality, 

technical standards, soft law, ICANN, IETF, co-regulation, hybrid regulation, international norm-formation, Inter-

net architecture, digital law 
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Введение 
Развитие цифровых технологий и формирование глобального киберпространства существенно транс-

формируют систему международно-правового регулирования. Интернет, изначально созданный как техни-

ческая сеть обмена данными, превратился в универсальную транснациональную среду взаимодействия гос-

ударств, международных организаций, частных корпораций и физических лиц. Цифровизация обществен-

ных отношений затрагивает практически все основные направления современной государственной и меж-

дународной деятельности. Она оказывает влияние на механизмы публичного управления, трансграничный 

экономический обмен, обеспечение информационной безопасности, а также на реализацию и защиту прав 

человека. По мере расширения цифровой среды возрастает и значение международно-правовых механиз-

мов, призванных обеспечить устойчивое регулирование возникающих общественных отношений. 

Вместе с тем темпы технологического развития существенно опережают процесс формирования между-

народно-правовых норм. Подготовка и согласование международных договоров предполагают длительные 

переговоры и достижение согласованной позиции государств, тогда как цифровые технологии и связанные 

с ними общественные отношения изменяются значительно быстрее. Вследствие этого отдельные сферы 

цифрового взаимодействия оказываются урегулированными лишь частично либо вовсе остаются вне дей-

ствия традиционных международно-правовых механизмов. 

Наиболее наглядно указанная ситуация проявляется применительно к базовым элементам интернет-

инфраструктуры: системе доменных имен, распределению IP-адресов, разработке сетевых протоколов и 

иных технических решений, обеспечивающих функционирование глобальной сети. Координация этих про-

цессов осуществляется преимущественно не государствами, а специализированными негосударственными 

институтами интернет-управления, прежде всего ICANN и IETF, деятельность которых поддерживается 

широким кругом экспертных и профессиональных сообществ. Несмотря на отсутствие у данных организа-

ций международной правосубъектности в классическом понимании, именно они формируют технические 

основы функционирования современного Интернета. 

Разрабатываемые указанными институтами стандарты не относятся к числу юридически обязательных 

источников международного права. Однако их применение фактически является необходимым условием 

совместимости информационных систем и полноценного участия в глобальном информационном обмене. 

По этой причине обязательность таких стандартов обеспечивается не механизмами государственного при-

нуждения, а особенностями самой цифровой инфраструктуры, что придает им выраженное регулятивное 

значение для участников киберпространства. 

В современной международно-правовой доктрине подобное явление, как правило, рассматривается че-

рез концепцию soft law. Она объединяет нормы и правила, которые формально не создают юридически обя-

зательных предписаний, однако способны оказывать заметное влияние на практику поведения государств и 

иных участников международных отношений. В цифровой среде технические стандарты становятся важ-

ным элементом формирования совместимости глобальной инфраструктуры и постепенно интегрируются в 

национальные правовые системы, что обусловливает их включение в расширенное понимание источников 

«мягкого права» в международно-правовой доктрине. 
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В этой связи особую значимость приобретает исследование роли негосударственных акторов интернет-

управления в формировании нормативного режима киберпространства, а также механизмов трансформации 

технических стандартов в элементы международного регулирования. Целью настоящей статьи является 

анализ их влияния на процессы международного нормообразования и обоснование модели гибридного ре-

гулирования (co-regulation), основанной на взаимодействии государств и негосударственных институтов. 

Научная новизна исследования заключается в доказательстве того, что данные акторы выступают самосто-

ятельными регулятивными элементами киберпространства, формирующими его нормативную архитектуру 

без обладания классической международной правосубъектностью. 

 

Материалы и методы исследований 
Теоретическую основу исследования составляют положения классической доктрины международного 

права, концепции международной правосубъектности, а также современные научные подходы к регулиро-

ванию киберпространства и Internet Governance. Эмпирическую базу составили нормативные и квази-

нормативные документы негосударственных акторов интернет-управления, включая ICANN и IETF, а так-

же международные стандарты и RFC-документы. 

ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) представляет собой международную не-

правительственную организацию, осуществляющую координацию системы доменных имен, распределения 

IP-адресов и иных уникальных идентификаторов сети интернет, обеспечивая их глобальную согласован-

ность и устойчивость функционирования. 

IETF (Internet Engineering Task Force) является открытым международным экспертным сообществом, не 

обладающим статусом юридического лица, деятельность которого направлена на разработку технических 

стандартов и протоколов функционирования интернета, оформляемых в форме документов серии Request 

for Comments (RFC), определяющих архитектуру глобальной сетевой инфраструктуры. 

Методологическая основа исследования включает системный, формально-юридический, сравнительно-

правовой и институциональный методы. Системный подход позволил рассмотреть киберпространство как 

комплексную нормативно-техническую среду. Формально-юридический метод применялся при анализе 

источников международного права и правовой природы технических стандартов. Сравнительно-правовой 

метод использовался при сопоставлении моделей регулирования в рамках традиционного международного 

права и гибридной системы co-regulation. 

 

Результаты и обсуждения 
Трансформация системы субъектов международного права в цифровой среде 

Традиционная доктрина международного права исходит из того, что субъектами международно-

правовых отношений являются носители международной правосубъектности, обладающие способностью 

иметь права и обязанности и участвовать в международном нормообразовании. Исторически центральное 

место в данной системе занимали государства как первичные субъекты международного права, позднее 

дополненные межправительственными организациями и, в ограниченной степени, иными участниками 

международных отношений [8; 9]. 

В этой связи представляется необходимым разграничивать формально-юридическую правосубъектность 

и фактическую регулятивную значимость участников цифровой среды. 

Классическая модель формировалась в условиях, когда международные отношения носили преимуще-

ственно межгосударственный характер и регулировались через договоры и обычаи. Однако развитие циф-

ровых технологий и становление глобального киберпространства поставили под сомнение достаточность 

традиционного подхода к определению круга субъектов международного права. В отличие от большинства 

сфер международного взаимодействия цифровая среда представляет собой единую трансграничную систе-

му, функционирование которой определяется не только юридическими нормами, но и техническими усло-

виями её существования [1; 2; 4]. 

Специфика киберпространства заключается в том, что передача информации осуществляется независи-

мо от государственных границ посредством унифицированных сетевых протоколов. Поэтому эффектив-

ность регулирования определяется не только содержанием правовых предписаний, но и особенностями ар-

хитектуры Интернета. Существенное значение имеет и децентрализованный характер сети: она не управля-

ется единым центром, а поддерживается множеством взаимосвязанных участников, среди которых опера-

торы связи, частные компании, разработчики программного обеспечения и специализированные институты 

интернет-управления [11; 12]. 
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В этой системе заметную роль играют такие негосударственные акторы, как ICANN, IETF и взаимодей-

ствующие с ними профессиональные сообщества. ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and 

Numbers) осуществляет координацию системы доменных имён и распределения уникальных интернет-

идентификаторов, тогда как IETF (Internet Engineering Task Force) представляет собой открытое междуна-

родное экспертное сообщество, разрабатывающее технические стандарты и протоколы функционирования 

сети. Хотя данные организации не обладают международной правосубъектностью и их документы не яв-

ляются международными договорами, именно принимаемые ими решения во многом определяют устойчи-

вость и совместимость глобальной цифровой инфраструктуры [11; 12; 20]. Соблюдение соответствующих 

стандартов продиктовано прежде всего практической необходимостью: отказ от их использования влечёт 

не применение юридических санкций, а невозможность полноценного взаимодействия с другими сегмен-

тами сети. 

Указанное свидетельствует о том, что в цифровой среде изменяется не столько состав субъектов между-

народного права, сколько механизм международного регулирования. Наряду с государствами всё более за-

метное влияние на выработку правил поведения оказывают негосударственные акторы, деятельность кото-

рых определяет технические условия функционирования глобальной сети. Представляется, что их следует 

рассматривать не как новых субъектов международного права, а как самостоятельных регулятивных участ-

ников системы интернет-управления, оказывающих устойчивое влияние на развитие нормативной среды. 

Одновременно усиливается научная дискуссия о пределах государственного суверенитета в киберпро-

странстве, поскольку распространение подобных механизмов требует нового осмысления соотношения 

публичной власти и глобального управления цифровой инфраструктурой [5]. 

Нормативный потенциал технических стандартов  

в системе источников регулирования киберпространства 

Вопрос о правовой природе технических стандартов приобретает особую актуальность в условиях циф-

ровизации международных отношений. Традиционная теория источников международного права основы-

вается на статье 38 Статута Международного Суда ООН, согласно которой к числу основных источников 

относятся международный договор, международный обычай и общие принципы права [8; 9]. Однако значи-

тельная часть правил, обеспечивающих функционирование цифровой инфраструктуры, возникает вне ука-

занных форм международного нормотворчества и разрабатывается специализированными профессиональ-

ными сообществами и негосударственными институтами интернет-управления. Их деятельность формиру-

ет особый пласт нормативного регулирования, эффективность которого обусловлена не государственным 

принуждением, а особенностями функционирования самой цифровой среды [3]. 

Наиболее показательным примером выступает деятельность IETF, в рамках которой разрабатываются 

документы серии RFC (Request for Comments), содержащие технические спецификации интернет-

протоколов, включая TCP/IP, DNS и SMTP. Эти документы не обладают юридически обязательной силой и 

не проходят процедуры принятия, характерные для международных договоров [19]. Вместе с тем их при-

менение стало фактическим условием совместимости сетевой инфраструктуры и участия в глобальном ин-

формационном обмене. По этой причине регулятивное значение технических стандартов определяется 

прежде всего архитектурой цифровой среды, а не механизмами государственного принуждения [10]. 

В международно-правовой литературе подобная форма регулирования обычно рассматривается через 

концепцию soft law, объединяющую нормы и рекомендации, которые не обладают обязательной юридиче-

ской силой, но оказывают заметное влияние на поведение государств и иных участников международных 

отношений [6; 13; 14]. Применительно к цифровой среде значение таких стандартов существенно возраста-

ет, поскольку они обеспечивают не только координацию действий различных участников, но и совмести-

мость самой инфраструктуры Интернета. Именно поэтому их практическое воздействие во многих случаях 

оказывается более значительным, чем у традиционных инструментов мягкого права. 

Показательным примером является система доменных имён, функционирование которой координирует-

ся ICANN. Несмотря на отсутствие у организации международно-правовой компетенции, её решения опре-

деляют функционирование глобальной системы идентификаторов [20]. 

Кроме того, государства при разработке законодательства в сфере кибербезопасности, защиты данных и 

цифровых коммуникаций объективно учитывают существующие технические стандарты, что усиливает их 

регулятивное воздействие [15; 16]. 

В результате технические стандарты начинают выполнять функцию посредника между технологической 

и правовой системами, формируя предпосылки для их возможной институционализации и влияния на раз-

витие международного обычая. 
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Гибридная модель регулирования киберпространства 

Современная система регулирования киберпространства не может быть объяснена исключительно через 

классическую модель международного права. Ни межгосударственное регулирование, ни концепции пол-

ного саморегулирования цифровой среды не отражают сложившуюся практику управления интернетом [1; 

4; 11]. В этих условиях формируется гибридная модель регулирования (co-regulation), основанная на взаи-

модействии государств и негосударственных акторов [12; 16]. Суть данной модели заключается в распре-

делении регулятивных функций: государства сохраняют полномочия по принятию юридически обязатель-

ных норм, тогда как негосударственные акторы разрабатывают технические стандарты, определяющие 

фактические условия функционирования цифровой среды [7; 15]. 

Интернет как объект регулирования представляет собой одновременно техническую инфраструктуру и 

глобальное пространство коммуникации, что делает невозможным его эффективное регулирование исклю-

чительно правовыми средствами. Государства объективно зависят от архитектуры, разработанной негосу-

дарственными институтами, поскольку функционирование цифровых систем требует использования еди-

ных протоколов, стандартов шифрования и механизмов идентификации пользователей [19; 20]. 

В то же время технические организации не обладают полномочиями нормотворчества в юридическом 

смысле, что исключает их превращение в полноценные субъекты международного права. Однако их влия-

ние на структуру цифровой среды делает их значимыми регулятивными элементами глобального управле-

ния. Примером является регулирование кибербезопасности, где национальные и международные меры ос-

новываются на стандартах защиты информации, разработанных специализированными организациями [15; 

18]. 

Таким образом, в современной доктрине подчёркивается, что формирование цифрового суверенитета не 

исключает, а предполагает перераспределение регулятивных функций между государствами и технически-

ми сообществами, что позволяет по-новому интерпретировать пределы государственной власти в Интерне-

те [17]. Современное киберпространство функционирует как система взаимозависимого регулирования, в 

которой юридические и технические нормы образуют единый механизм управления. Это свидетельствует о 

формировании новой модели международного регулирования, основанной на взаимодействии государств и 

негосударственных акторов интернет-управления, в рамках которой технические стандарты выступают 

функциональным эквивалентом нормативных регуляторов [11; 12; 16]. 

 

Выводы 
Проведённое исследование позволяет заключить, что развитие цифровой среды оказывает системное 

воздействие на традиционные механизмы международно-правового регулирования. Формирование гло-

бального киберпространства обусловило появление новых форм нормативного воздействия, которые выхо-

дят за рамки классической системы источников международного права и традиционного понимания меж-

дународной правосубъектности. 

Установлено, что цифровизация международных отношений привела к трансформации структуры 

участников, влияющих на процессы нормообразования. Наряду с государствами и межправительственными 

организациями значимую роль приобретают негосударственные акторы интернет-управления, обеспечива-

ющие функционирование ключевых элементов глобальной цифровой инфраструктуры. 

Показано, что ICANN и IETF, будучи центральными негосударственными акторами, не обладают меж-

дународной правосубъектностью в классическом понимании, поскольку не наделены полномочиями по со-

зданию юридически обязательных норм международного права. При этом ICANN осуществляет координа-

цию системы доменных имён и распределения уникальных идентификаторов интернета, тогда как IETF 

разрабатывает технические стандарты функционирования сети, оформляемые в виде RFC-документов. Их 

деятельность оказывает существенное влияние на содержание и практику регулирования цифровых отно-

шений. 

Выявлено, что технические стандарты, разрабатываемые указанными негосударственными акторами, 

обладают выраженным нормативным потенциалом. Несмотря на отсутствие формально обязательной юри-

дической силы, технические стандарты приобретают регулятивное значение благодаря объективной по-

требности в обеспечении совместимости цифровой инфраструктуры. Их соблюдение поддерживается не 

механизмами государственного принуждения, а особенностями функционирования глобальной сети, сете-

выми эффектами и высокой степенью технологической взаимозависимости. В силу этого подобные стан-

дарты могут рассматриваться как один из инструментов soft law, оказывающий реальное влияние на пове-

дение участников цифровых отношений. 
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Проведённый анализ также показывает, что государства, разрабатывая национальные и международные 

механизмы регулирования киберпространства, неизбежно ориентируются на существующую архитектуру 

Интернета и технические стандарты, создаваемые негосударственными институтами интернет-управления. 

По этой причине правовое регулирование цифровой среды тесно связано с её технологической организаци-

ей: многие юридические решения оказываются практически реализуемыми лишь при условии их соответ-

ствия действующим техническим стандартам. 

Полученные результаты позволяют сделать вывод, что наиболее адекватно современную систему управ-

ления киберпространством объясняет концепция co-regulation. Её сущность заключается не в перераспре-

делении международной правосубъектности, а в разделении регулятивных функций между различными 

участниками. Государства продолжают принимать юридически обязательные нормы и обеспечивают их 

реализацию, тогда как негосударственные институты интернет-управления разрабатывают технические 

решения, определяющие устойчивое функционирование цифровой инфраструктуры. 

Следовательно, деятельность негосударственных акторов интернет-управления не даёт оснований рас-

сматривать их в качестве самостоятельных субъектов международного права. Вместе с тем их влияние вы-

ходит далеко за пределы обычной технической координации, поскольку именно создаваемые ими стандар-

ты во многом определяют параметры регулирования цифровой среды. Это позволяет говорить о формиро-

вании гибридной модели киберрегулирования, основанной на постоянном взаимодействии государств и 

негосударственных институтов, которое становится одним из факторов дальнейшего развития междуна-

родного права в условиях цифровизации. 
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Аннотация: в статье рассматриваются актуальные проблемы формирования и применения понятий-

ного аппарата в области криминалистического исследования холодного оружия, а также вопросы его 

классификации с учетом особенностей правового режима отдельных категорий предметов. Автором 

проанализированы нормативные правовые акты, регулирующие оборот антикварного, исторического, ме-

мориального и коллекционного холодного оружия, выявлены пробелы, несогласованность отдельных поло-

жений и противоречия, затрудняющие единообразную экспертную и правоприменительную практику. 

Особое внимание уделено криминалистической оценке указанных видов холодного оружия, поскольку их 

культурная, историческая либо коллекционная значимость не исключает необходимости установления 

конструктивных признаков, функционального назначения, способа изготовления и потенциальной пора-

жающей способности. Отмечается, что смешение данных категорий может приводить к ошибкам при 

квалификации объекта, определении порядка его. Обосновывается необходимость разграничения право-

вой, историко-культурной и криминалистической характеристики исследуемых объектов, а также опре-

деления их места в общей системе классификации холодного оружия и повышения точности экспертных 

выводов в практике. По результатам проведенного исследования предложено авторское понятие «холод-

ное оружие культурно-исторической ценности», отражающее совокупность юридически значимых, кон-

структивных, функциональных и историко-культурных признаков данной категории объектов. 
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Abstract: the article examines current issues related to the formation and application of the conceptual frame-

work in the field of forensic examination of cold weapons, as well as matters of their classification, taking into ac-

count the specific features of the legal regime applicable to certain categories of objects. The author analyzes regu-

latory legal acts governing the circulation of antique, historical, memorial, and collectible cold weapons, and iden-

tifies terminological gaps, inconsistencies in individual provisions, and contradictions that hinder uniform expert 

and law enforcement practice. Particular attention is paid to the forensic assessment of the specified types of cold 

weapons, since their cultural, historical, or collectible significance does not exclude the need to establish their 
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structural features, functional purpose, method of manufacture, and potential injurious capability. It is noted that 

the conflation of these categories may lead to errors in object qualification, determination of the procedure for cir-

culation. The need to distinguish between the legal, historical-cultural, and forensic characteristics of the objects 

under study is substantiated, as well as to determine their place within the general classification system of cold 

weapons and to improve the accuracy of expert conclusions in practice. Based on the conducted research, the au-

thor proposes the concept of “cold weapons of cultural and historical value,” reflecting a set of legally significant, 

structural, functional, and historical-cultural features of this category of objects. 

Keywords: edged weapon, forensic examination, forensic assessment, antique, historical, memorial, collectible, 

edged weapon of cultural and historical value 
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Введение 

Криминалистическое исследование холодного оружия имеет существенное значение для экспертной и 

правоприменительной практики, поскольку от правильного определения признаков исследуемого объекта 

зависит его последующая правовая оценка. Особую сложность представляют предметы, которые одновре-

менно обладают признаками холодного оружия и имеют культурную, историческую, мемориальную либо 

коллекционную ценность. 

Актуальность темы обусловлена тем, что в действующем законодательстве используются различные ка-

тегории оружия, однако их содержание не всегда разграничено последовательно. Это создает трудности 

при определении правового режима таких объектов, их классификации. Наличие у предмета историко-

культурной значимости не исключает необходимости установления его конструктивных признаков, функ-

ционального назначения, способа изготовления и потенциальной поражающей способности. 

Цели исследования – анализ проблем понятийного аппарата и классификации холодного оружия, обла-

дающего культурно-исторической ценностью, а также обоснование авторского понятия данной категории 

объектов. 

Для достижения поставленной цели в статье решаются следующие задачи: 

1. рассмотреть особенности нормативного регулирования оборота антикварного, исторического, 

мемориального и коллекционного холодного оружия; 

2. выявить пробелы, противоречия и терминологические несоответствия, возникающие при 

разграничении указанных категорий; 

3. проанализировать соотношение правовых категорий «антикварное оружие», «историческое 

оружие», «мемориальное оружие» и «коллекционное оружие»; 

4. определить место указанных видов холодного оружия в системе криминалистической 

классификации; 

обосновать необходимость использования самостоятельного понятия, объединяющего холодное оружие, 

обладающее культурной, исторической, мемориальной либо коллекционной значимостью; 

сформулировать авторское определение понятия «холодное оружие культурно-исторической ценности». 

 

Материалы и методы исследований 

Методологическую основу исследования составили общенаучные и специальные методы познания. Ме-

тод анализа использовался при изучении нормативных положений, регулирующих оборот отдельных кате-

горий холодного оружия. Метод синтеза позволил обобщить выявленные положения и определить общие 

проблемы их правового и криминалистического понимания. Системный метод применялся для установле-

ния места холодного оружия культурно-исторической ценности в общей классификации холодного оружия. 

Формально-юридический метод использовался при исследовании содержания нормативных правовых ак-

тов и выявлении терминологических неточностей. Сравнительно-правовой метод позволил сопоставить 

категории антикварного, исторического, мемориального и коллекционного оружия, а также определить 

особенности их разграничения в действующем законодательстве. 

Научная новизна исследования заключается в рассмотрении холодного оружия культурно-исторической 

ценности как самостоятельного вида холодного оружия в рамках его криминалистической классификации. 
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Эмпирическую базу исследования составили положения действующего законодательства Российской 

Федерации, регулирующие оборот оружия, а также отдельные нормативные источники, касающиеся анти-

кварного, исторического, мемориального и коллекционного оружия. 

 

Результаты и обсуждения 

В музейных коллекциях Российской Федерации сосредоточены многочисленные образцы холодного 

оружия, выступающие в качестве важных материальных источников для изучения военной истории, техно-

логических традиций и культурных практик различных эпох. Наряду с хранением и научной каталогизаци-

ей данных объектов в современной России распространена частная коллекционная деятельность, а также 

практика исторической реконструкции, обеспечивающая представление оружия как элемента материальной 

культуры и способствующая популяризации исторических оружиеведческих знаний. В связи с этим, в нор-

мативных технических источниках [1] содержатся следующие понятия: 

1) антикварное холодное оружие – холодное оружие, изготовленное более 50 лет тому назад; 

2) историческое холодное оружие – образец холодного оружия, изготовленный до 1891 года; 

3) мемориальное холодное оружие – холодное оружие, связанное с известными историческими лица-

ми или событиями. 

4) коллекционное холодное оружие – холодное оружие, являющееся (являвшееся) элементом коллекции 

Предлагаем рассмотреть каждый из указанных видов с точки зрения криминалистической науки более 

подробно. 

Как следует из изложенного выше, холодное оружие признается антикварным при условии его изготов-

ления более пятидесяти лет назад. В связи с этим представляется актуальным выяснить, какими соображе-

ниями руководствовался законодатель при установлении указанного временного критерия. Для изучения 

данного вопроса предлагаем обратиться к Указу Президента РФ от 30.05.1994 № 1108 «О реализации пред-

метов антиквариата и создании специально уполномоченного органа государственного контроля по сохра-

нению культурных ценностей», согласно которому под предметами антиквариата следует понимать куль-

турные ценности, созданные более 50 лет назад [2]. Примечательно, что в тексте указанного источника от-

сутствует какое-либо упоминание о холодном оружии. 

Кроме того, указанный источник утратил силу в связи с изданием Указа Президента РФ от 18.02.2002 № 

184 [3]. Также об антикварном холодном оружии упоминается в Федеральном законе «Об оружии» №150 – 

ФЗ (далее ФЗ «Об оружии»), согласно которому старинное (антикварное) оружие – огнестрельное, мета-

тельное и пневматическое оружие, изготовленное до конца 1899 года (за исключением огнестрельного 

оружия, изготовленного для стрельбы патронами), а также холодное оружие, изготовленное до конца 1945 

года [4]. На лицо, нормативное правовое противоречие между дефиницией антикварного холодного оружия 

в ФЗ «Об оружии» (оружие, изготовленное до конца 1945 года) понятия в ГОСТ Р 51215-98 «Холодное 

оружие. Термины и определения». Указанная коллизия создает предпосылки для разночтений при установ-

лении принадлежности предмета к категории антикварного оружия, что требует систематизации понятий-

ного аппарата в целях обеспечения единообразия правоприменения. Мы полагаем, что данное понятие име-

ет в большей степени юридическое значение. 

Так, А.Л. Пушкарев считает, что определение старинного (антикварного) оружия используется при кон-

струировании правовых норм, регулирующих общественные отношения, связанные с присвоенностью, ис-

пользованием и оборотом данного вида оружия, а также установлением ответственности за деяния, связан-

ные с ним [5, с. 65-73]. 

При рассмотрении криминалистической значимости понятия «антикварное холодное оружие» необхо-

димо подчеркнуть, что присвоение предмету статуса антикварного не влечет утраты им свойств холодного 

оружия (рис. 1). Конструктивные особенности и функциональные характеристики остаются неизменными и 

соответствуют критериям, закрепленным в ГОСТ Р 51215 98 «Холодное оружие. Термины и определения» 

и в методических рекомендациях. Следовательно, антикварный предмет, обладающий указанными призна-

ками, подлежит отнесению к категории холодного оружия в рамках криминалистической оценки. 

 

 
Рис. 1. Штык к винтовке Мосина обр. 1891 г. 

Fig. 1. Bayonet for the Mosin rifle, model 1891. 
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Согласно правовым источникам под культурными ценностями следует понимать движимые предметы 

материального мира независимо от времени их создания, имеющие историческое, художественное, научное 

или культурное значение [6]. Так, в соответствии с указанным понятием, к культурной ценности, можно 

отнести историческое, антикварное, мемориальное холодное оружие. Автор предлагает остановится на ис-

торическом холодном оружии. Для полноты исследования предлагаем обратиться к международным нор-

мативным актам. Так в соответствии с конвенцией «О мерах, направленных на запрещение и предупрежде-

ние незаконного ввоза, вывоза и передачи права собственности на культурные ценности» культурными 

ценностями считаются ценности религиозного или светского характера, которые рассматриваются каждым 

государством как представляющие значение для археологии, доисторического периода, истории, литерату-

ры, искусства и науки [7]. Однако, одним из признаков предмета, имеющего культурную ценность, являет-

ся возрастной критерий, а именно срок изготовления предмета должен составлять не менее ста лет. При 

этом следует отметить, что среди перечисленных предметов отсутствует понятие «оружие». 

Другим видом холодного оружия является историческое (рис. 2). Напомним, что в соответствии с дей-

ствующими требованиями, образец данного вида оружия должен быть изготовлен не позднее 1891 года. 

Предлагаем рассмотреть аналогичные требования к историческому оружию в иностранных государствах. 

Так, в Великобритании, в соответствии с актом «Об огнестрельном оружии» 1968 года оружие приобретает 

историческую ценность в случае, если оно изготовлено до 1919 года. Во Франции согласно закону «Об 

оружии» до 1870 года. В Республике Молдова, исходя из положений закона от 8 июля 2012 г. № 130 «О 

режиме оружия и боеприпасов гражданского назначения» старинное оружие – это летальное оружие, про-

изведенное до 1877 г., или его репродукции, предназначенные для хранения в коллекциях [5]. 

 

 
Рис. 2. Шашка драгунская офицерская обр.1881 г. (Российская Империя). 

Fig. 2. Dragoon officer's saber, model 1881 (Russian Empire). 

 

Мемориальное холодное оружие (рис. 3), на наш взгляд является идентичным историческому холодному 

оружию, так как несет в себе историческую культурную ценность. Что касается коллекционного холодного 

оружия, то требования для отнесения образца к данному виду заключаются в его принадлежности к какой-

либо коллекции (рис. 4). 

 

 
Рис. 3. Сабля с ножнами гетмана И.С. Мазепы, которую он поднес царю Петру I (1689 г. Турция, сер. XVII 

в.). 

Fig. 3. Saber with scabbard of Hetman I.S. Mazepa, which he presented to Tsar Peter I (1689, Türkiye, mid-17th 

century). 

 

 
Рис. 4. Коллекционный кортик летчика с ножнами (СССР середина XX в.). 

Fig. 4. Collectible pilot's dagger with scabbard (USSR, mid-20th century). 
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Возникает вопрос, каким образом данные понятия используются в судебной системе? Для ответа на 

данный вопрос автор предлагает обратиться к судебной практике. 

Так, в Постановлении Конституционного Суда РФ от 17 июня 2014 г. № 18-П «По делу о проверке кон-

ституционности части четвертой статьи 222 Уголовного кодекса Российской Федерации и статей 1, 3, 6, 8, 

13 и 20 Федерального закона «Об оружии» в связи с жалобой гражданки Н.В. Урюпиной» фигурирует «хо-

лодное оружие, имеющее культурную (историческую) ценность...» [8]. 

В апелляционном определении Следственного Комитета по уголовным делам Верховного Суда РФ от 15 

сентября 2016 г. № 41-АПУ16-13СП используется формулировка «...коллекция антикварного холодного 

оружия...» [9]. 

 

Выводы 

В ходе анализа судебной практики, были выявлены случаи, когда в процессе судебных заседаний поня-

тия, содержащиеся в ГОСТ, не используются, а применяются общие формулировки. Полагаем, что это свя-

занно с избыточностью понятий и неясностью требований к данным видам холодного оружия. 

Говоря о криминалистической значимости данных понятий, на наш взгляд, рассматриваемые понятия не 

могут оказать существенное влияние на заключение эксперта. В связи с тем, что вопросы об отнесении 

объекта к оружию, имеющему культурную ценность, в том числе старинному (антикварному), в рамках 

криминалистического исследования холодного (метательного) оружия не решаются [10, с.45]. Однако, со-

гласно методическим рекомендациям, в классификацию холодного оружия данные виды входят. Возникает 

вопрос целесообразности внесения в классификацию холодного оружия данных понятий. 

Исходя из вышесказанного, предлагаем собирательное понятие данных видов холодного оружия. Холод-

ное оружие культурно-исторической ценности – холодное оружие, имеющее значимость для изучения ис-

тории, увековечения памяти исторических событий и личностей, формирования музейных и частных кол-

лекций, а также представляющее антикварную или художественную ценность. Автор предлагает внести 

данное понятие в ГОСТ-Р 51215 98 «Холодное оружие. Термины и определения», исключив из него поня-

тия антикварного, исторического, мемориального и коллекционного холодного оружия. Также рекоменду-

ем исключить данные понятия из криминалистической классификации холодного оружия. 
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Введение 

Институт компенсации за нарушение исключительных прав на товарный знак, закреплённый в статье 

1515 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), выступает одним из наиболее востре-

бованных способов защиты интеллектуальной собственности. Простота применения и отсутствие необхо-

димости доказывать точный размер причинённых убытков стимулируют правообладателей активно ис-

пользовать данный механизм. Однако в последние годы в судебной практике всё более отчётливо проявля-

ется обратная сторона этого удобного инструмента – злоупотребление правом на предъявление иска о 

взыскании компенсации. Недобросовестные правообладатели, включая так называемых «патентных трол-

лей», обращаются в арбитражные суды не столько для пресечения нарушения и восстановления нарушен-

ного права, сколько для извлечения необоснованной выгоды, что дестабилизирует гражданский оборот и 

подрывает доверие к правовой системе. 

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвёр-

той Гражданского кодекса Российской Федерации» прямо указал, что при рассмотрении споров о компен-

сации суд должен оценивать добросовестность правообладателя и не допускать использования этого ин-

ститута в противоречии с его действительным назначением [11, п. 62]. Конституционный Суд РФ ещё в 

2016 г. признал допустимость снижения размера компенсации ниже низшего предела при определённых 

условиях, подчеркнув необходимость обеспечения баланса интересов сторон [12]. Вместе с тем проблема 

квалификации действий правообладателя в качестве злоупотребления правом, а также процессуальные по-

следствия такой квалификации остаются предметом острой научной дискуссии и неоднородной судебной 

практики. Целью настоящего исследования является системный анализ форм злоупотребления правом при 

обращении в суд с иском о компенсации за нарушение прав на товарный знак и обоснование критериев, 

позволяющих отграничить добросовестное осуществление права от противоправного поведения. 

 

Материалы и методы исследований 

Материальную основу исследования составили нормы ГК РФ, постановления Пленума Верховного Суда 

РФ № 10 от 23.04.2019, Обзор судебной практики по делам, связанным с защитой прав на товарный знак 

(утверждён Президиумом Верховного Суда РФ 23.09.2020) [8], правовые позиции Конституционного Суда 

РФ, выраженные в постановлении от 13.12.2016 № 28-П [12], а также доктринальные источники – моно-

графические исследования, комментарии законодательства и научные статьи, посвящённые проблемам 

компенсации и злоупотребления правом [1-7, 9, 10]. 

Методологический инструментарий включает формально-юридический метод, позволивший проанали-

зировать содержание правовых норм и разъяснений высших судов; метод системного толкования, исполь-

зованный для установления взаимосвязи между положениями ст. 10 и ст. 1515 ГК РФ; сравнительно-

правовой метод при сопоставлении различных подходов, выработанных в судебной практике; а также ме-

тод классификации, применённый для систематизации типовых форм злоупотребления правом. Эмпириче-

ская часть работы опирается на обобщение доступных судебных актов арбитражных судов и Суда по ин-

теллектуальным правам, нашедших отражение в анализируемых обзорах и научных публикациях. 

 

Результаты и обсуждения 
Право на компенсацию, предусмотренное ст. 1515 ГК РФ, носит охранительный характер и направлено 

на восстановление имущественного положения правообладателя, нарушенного незаконным использовани-

ем товарного знака. В отличие от взыскания убытков, для присуждения компенсации достаточно доказать 

факт нарушения, а её размер определяется в твёрдой сумме (от 10 тыс. до 5 млн рублей), в двукратном раз-

мере стоимости контрафактных товаров или в двукратном размере стоимости права использования, что 

существенно упрощает доказывание. Именно это свойство, по справедливому замечанию Л.А. Новосело-

вой, «делает компенсацию наиболее привлекательным способом защиты, но одновременно создаёт почву 

для возможных злоупотреблений» [7, с. 456]. 
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Практика показывает, что злоупотребление правом со стороны правообладателя может приобретать раз-

личные формы, каждая из которых направлена на получение необоснованной выгоды за счёт механизма 

компенсации. Анализ судебной практики и доктринальных источников [1, с. 8; 4, с. 130; 5, с. 87] позволяет 

классифицировать данные формы следующим образом (табл. 1). 

Таблица 1 

Классификация форм злоупотребления правом при предъявлении исков о компенсации за незаконное ис-

пользование товарного знака. 

Table 1 

Classification of forms of abuse of rights when filing claims for compensation for illegal use of a trademark. 
№ Форма  

злоупотребления 
Содержание Примеры из судебной практики 

1 Многократное 
предъявление одно-
типных исков к раз-
ным ответчикам 

Правообладатель систематически по-
даёт иски о компенсации за незначи-
тельные нарушения (например, пред-
ложение к продаже единичных экзем-
пляров контрафактной продукции) к 
субъектам малого бизнеса, извлекая 
доход именно из взысканных сумм, а 
не из использования самого товарного 
знака. 

В Обзоре [8, с. 25] отмечены случаи, 
когда правообладателем в течение года 
подано более ста исков, каждый на 
сумму до 50 тыс. руб., при отсутствии 
у него реальной коммерческой дея-
тельности, связанной с товарным зна-
ком. Суды начали отказывать в исках, 
усматривая «промышленное взыска-
ние». 

2 Искусственное со-
здание ситуации 
нарушения 

Правообладатель провоцирует по-
тенциального ответчика на использо-
вание обозначения, сходного с товар-
ным знаком, либо не принимает мер к 
досудебному урегулированию, после 
чего обращается в суд. 

Ситуации, когда правообладатель под 
видом тестовой закупки приобретает 
товар, а затем предъявляет иск, заве-
домо зная, что нарушение носило ра-
зовый характер [5, с. 90]. Суд отказы-
вал, указывая на недобросовестное 
поведение истца. 

3 Требование заве-
домо несоразмерной 
компенсации 

Заявляется максимально возможная 
сумма компенсации (например, 5 млн 
руб.) за единичный случай продажи 
контрафакта на незначительную сум-
му, при отсутствии доказательств 
убытков, известности бренда или 
масштаба нарушения. 

Суды применяют ст. 10 ГК РФ и сни-
жают размер компенсации ниже низ-
шего предела, ссылаясь на принципы 
разумности и справедливости, а также 
на правовую позицию Конституцион-
ного Суда РФ [12]. 

4 Использование то-
варного знака, заре-
гистрированного 
исключительно для 
целей взыскания 
компенсации 

Регистрируется товарный знак, кото-
рый фактически не используется в 
хозяйственной деятельности, но 
предъявляется иск к добросовестному 
лицу, применявшему сходное обозна-
чение до даты приоритета. 

Суд по интеллектуальным правам в 
ряде решений признавал такие дей-
ствия злоупотреблением, отказывая в 
иске полностью [4, с. 134]. 

5 Злоупотребление 
процессуальными 
правами 

Подача заведомо необоснованных 
исков, неоднократное заявление хода-
тайств в целях затягивания процесса, 
предъявление требований к ненадле-
жащим ответчикам. 

В таких случаях суд относит на истца 
все судебные расходы, что служит 
процессуальной санкцией [9, с. 128]. 

 

Приведённая классификация не является исчерпывающей, однако демонстрирует, что злоупотребление 

правом может проявляться как на стадии материально-правового требования, так и в процессуальном пове-

дении истца. Важно отметить, что судебная практика выработала несколько правовых механизмов проти-

водействия недобросовестным действиям. Базовым является общая норма ст. 10 ГК РФ, согласно которой 

суд может отказать в защите принадлежащего лицу права, если оно осуществляется с намерением причи-

нить вред другому лицу, в обход закона или заведомо недобросовестно. Применительно к искам о компен-

сации это означает, что при установлении факта злоупотребления суд вправе полностью отказать в удовле-

творении иска, даже если нарушение формально имело место [11, п. 62]. 

Другим инструментом выступает снижение размера компенсации ниже минимального предела, установ-

ленного законом. Постановлением Конституционного Суда РФ № 28-П признано, что в исключительных 

случаях, когда нарушение не носило грубый характер, размер причинённых убытков является незначитель-

ным, а сам правообладатель не понёс ощутимых потерь, суд может уменьшить сумму компенсации до ра-

зумных пределов [12]. Следует, однако, отграничивать ситуации простой несоразмерности от собственно 

злоупотребления правом. Как обоснованно указывает В.О. Калятин, «снижение компенсации ниже низшего 

предела не должно превращаться в автоматическую реакцию на любое заявление ответчика, а требует до-
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казывания исключительных обстоятельств и отсутствия недобросовестности со стороны истца» [1, с. 11]. В 

то же время, если несоразмерность является следствием заведомо недобросовестного поведения истца, 

применяется отказ в иске, а не его частичное удовлетворение. 

Пленум Верховного Суда РФ в п. 62 постановления № 10 разъяснил, что суд вправе отказать в удовле-

творении иска о компенсации, если установит, что правообладатель действует недобросовестно, в частно-

сти использует правовую охрану товарного знака не в соответствии с его функциями, а исключительно для 

создания препятствий иным лицам либо для извлечения дохода за счёт взыскания компенсации. При этом 

суд должен оценивать характер деятельности истца, связанность его предпринимательской активности с 

товарным знаком, соотношение заявленной суммы компенсации и реальных последствий нарушения. По-

добный подход смещает акцент с формальной защиты исключительного права на оценку реального эконо-

мического интереса правообладателя [3, с. 5; 10, с. 31]. 

Значимую роль в противодействии злоупотреблениям играет распределение судебных расходов. Арбит-

ражные суды всё чаще возлагают на истца, допустившего злоупотребление процессуальными правами, рас-

ходы ответчика независимо от исхода дела [9, с. 126]. Это снижает экономическую привлекательность по-

дачи необоснованных исков. 

Обсуждение проблематики не будет полным без обращения к вопросу о соотношении публично-

правового запрета на недобросовестную конкуренцию и частноправового института злоупотребления пра-

вом. Ряд авторов полагает, что подача многократных исков о компенсации может одновременно нарушать 

ст. 10 ГК РФ и ст. 14 Федерального закона «О защите конкуренции», если действия правообладателя 

направлены на устранение конкурентов [4, с. 138; 6, с. 12]. В судебной практике такие ситуации пока не 

получили широкого распространения, но научная дискуссия создаёт предпосылки для более комплексной 

защиты ответчиков. 

Следует также отметить, что и сам ответчик не лишён возможности злоупотреблять правом, например 

заявляя необоснованные ходатайства о снижении компенсации или затягивая рассмотрение дела. Однако 

фокус настоящей статьи сосредоточен именно на действиях правообладателя, поскольку именно они вызы-

вают наибольший резонанс и требуют выработки сбалансированного подхода. 

Анализ судебной практики и доктрины позволяет выделить ключевые критерии, при наличии которых 

обращение в суд за компенсацией может быть квалифицировано как злоупотребление правом: 1) отсут-

ствие у правообладателя реального намерения использовать товарный знак в хозяйственной деятельности; 

2) систематический характер подачи исков, свидетельствующий о том, что взыскание компенсации превра-

тилось в самостоятельный бизнес-процесс; 3) несоразмерность заявленных требований последствиям 

нарушения и отсутствие доказательств убытков; 4) провокационный характер действий истца; 5) предъяв-

ление требований к заведомо слабой в процессуальном смысле стороне (например, к индивидуальному 

предпринимателю, не имеющему ресурсов для квалифицированной защиты). Установление хотя бы одного 

из этих критериев должно служить для суда сигналом к тщательной проверке добросовестности правооб-

ладателя [2, с. 82; 8, с. 28]. 

 

Выводы 

Проведённое исследование подтверждает, что институт компенсации за нарушение исключительного 

права на товарный знак, будучи по своей природе эффективным средством защиты, в условиях отсутствия 

чётких законодательных ограничений становится привлекательным инструментом для недобросовестных 

правообладателей. Основными формами злоупотребления выступают: многократное предъявление исков 

по незначительным нарушениям, искусственное создание ситуаций нарушения, истребование несоразмерно 

высокой компенсации и регистрация товарных знаков исключительно для целей взыскания. Судебная прак-

тика на уровне Верховного Суда РФ и Суда по интеллектуальным правам выработала действенные меха-

низмы противодействия, включая полный отказ в иске на основании ст. 10 ГК РФ, снижение компенсации 

ниже низшего предела и перераспределение судебных расходов. 

Вместе с тем, остаётся потребность в дальнейшей унификации подходов. Целесообразно на уровне по-

становления Пленума Верховного Суда РФ закрепить систему критериев, позволяющих отграничить доб-

росовестное осуществление права на компенсацию от злоупотребления, и конкретизировать процессуаль-

ные последствия. Кроме того, перспективным представляется законодательное уточнение ст. 1515 ГК РФ в 

части учёта поведения правообладателя при определении размера компенсации. Только такой комплексный 

подход обеспечит баланс интересов правообладателей и участников гражданского оборота, укрепит право-

вую определённость и предотвратит использование судебной системы в ущерб её назначению. 
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Аннотация: в статье рассматриваются актуальные вопросы правового регулирования биопринтинга 

в Российской Федерации, сравниваются и анализируются методы ex situ и in situ. Цель исследования со-

стоит в выявлении пробелов в действующем законодательстве и определении правового статуса биома-

териалов и результатов биопечати как объектов гражданских прав. В работе рассмотрены Федеральный 

закон № 180-ФЗ «О биомедицинских клеточных продуктах» и Закон РФ № 4180-I «О трансплантации ор-

ганов и (или) тканей человека», обоснована их недостаточность для регулирования технологий 3D-

биопринтинга. Особое внимание уделено дискуссионным вопросам оборотоспособности биопринтных 

тканей и патентоспособности соответствующих технологий их создающих. При анализе научной лите-

ратуры авторами выявлен что наиболее аргументированной признается квалификация отделенного от 

организма биоматериала и синтезированные ткани в качестве вещей. Отмечается также необходимость 

патентования не самих биопринтных органов, а технических средств и способов их создания. Практиче-

ская значимость работы заключается в возможности использования выводов для совершенствования за-

конодательства и формирования единообразной правоприменительной практики в сфере регенеративной 

медицины и трансплантологии. 
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Abstract: the article examines current issues of legal regulation of bioprinting in the Russian Federation, com-

paring ex situ and in situ methods. The purpose of the study is to identify gaps in legislation and determine the le-

gal status of biomaterials and bioprinting results as objects of civil rights. The authors analyze Federal Law No. 

180-FZ "On Biomedical Cell Products" and Law No. 4180-I "On Transplantation of Human Organs and (or) Tis-

sues", demonstrating their insufficiency for regulating 3D-bioprinting technologies. Special attention is paid to the 

circulation of bioprinted tissues and the patentability of the technologies used to create them. The analysis reveals 

that the most substantiated position is the qualification of separated biomaterial and synthesized tissues as things. 

The authors emphasize patenting technical means and methods of production rather than the bioprinted organs 
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themselves. The practical significance lies in using the findings to improve legislation and form uniform law en-
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Введение 
Современные технологии в области биоинженерии все чаще выступают наиболее оптимальными и пер-

спективными при решении различных медицинских задач, а указанные решения становятся более востре-

бованными в трансплантологии, которая часто сталкивается со сложностями. Наиболее перспективной 

представляется разработка 3D-печати органов или биопринтинга. В области 3D-принтинга различают две 

основных методики: ex situ и in situ. Актуальность исследования обусловлена стремительным развитием 

биотехнологий и отсутствием соответствующей правовой базы, способной урегулировать отношения, воз-

никающие в связи с созданием и имплантацией биопринтных тканей. 

Цель исследования – выявление пробелов в действующем законодательстве, определение квалифика-

ции биоматериалов и результатов биопечати в системе объектов гражданских прав. 

Задачи – провести сравнительный анализ методов ex situ и in situ; исследовать действующее российское 

законодательство на предмет его применимости к биопринтингу; проанализировать доктринальные подхо-

ды к квалификации биоматериалов и биопринтных тканей; рассмотреть вопросы оборотоспособности и па-

тентоспособности соответствующих объектов и технологий. 

Гипотеза – Существующие пробелы в правовом регулировании биопринтинга in situ могут быть вос-

полнены без принятия новых специальных законов путём применения доктринальных подходов к квалифи-

кации биоматериалов как вещей и патентования технических средств биопечати, что позволит обеспечить 

законный оборот биопринтных тканей и их интеллектуально-правовую охрану. 

 

Материалы и методы исследований 
Методологическую основу исследования составляют общенаучные методы познания: диалектический, 

методы анализа и синтеза, индукции и дедукции, системно-структурный. В работе также использовались 

частнонаучные методы: формально-юридический, сравнение, метод толкования правовых норм и метод 

доктринального анализа. Эмпирическую базу исследования составили: Конституция Российской Федера-

ции, Гражданский кодекс РФ, Закон РФ от 22.12.1992 № 4180-I «О трансплантации органов и (или) тканей 

человека», Федеральный закон от 20.05.2002 № 54-ФЗ «О временном запрете на клонирование человека», 

Федеральный закон от 23.06.2016 № 180-ФЗ «О биомедицинских клеточных продуктах», Приказы Роспа-

тента № 87 и № 236, а также научные публикации российских и зарубежных авторов по проблематике био-

принтинга и интеллектуальной собственности. 

 

Результаты и обсуждения 
Процесс реализации методики ex situ начинается с создания цифровой модели будущего органа, после 

чего переходят к подготовке биочернил, затем под конкретный случай выбирается технология печати, а на 

завершающем этапе происходит «дозревание» напечатанного органа в биореакторе-инкубаторе. На сего-

дняшний день такая технология может напечатать в основном органы, в которых преобладает содержание 

соединительной ткани: кожу, хрящи и сосуды [14]. Биоинженерная методика in situ чаще используется в 

экстренных ситуациях или при сложных дефектах тканей, особенно когда форма повреждения нестандарт-

на, а время на «дозревание» отсутствует. При этом создание и имплантация объединяются в один этап, а 

печать биоматериалов происходит непосредственно в теле пациента, в зоне повреждения или дефекта. Пер-

воначально с помощью встроенного 3D-сканера специалисты получают высокоточную информацию о ре-

льефе поверхности поврежденного участка, затем на основе этих данных автоматически генерируется 

управляющая программа для робота-манипулятора, после чего робот послойно заполняет дефект гидроге-

лем с клетками [13]. Важно, что для проведения процедуры не требуется предварительного создания ста-
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тичной 3D-модели: сканирование и печать интегрированы в единый программно-аппаратный комплекс, что 

радикально сокращает время подготовки. 

Технология in situ обладает рядом отличий по сравнению с классическим подходом ex situ. Во-первых, 

отсутствие этапа дозревания в биореакторе позволяет избежать рисков контаминации и потери жизнеспо-

собности клеток, а также сокращает время до получения импланта с недель до нескольких минут. Во-

вторых, печать непосредственно в раневом ложе обеспечивает идеальное анатомическое соответствие даже 

при сложной геометрии дефекта. В-третьих, биочернила наносятся в естественную среду организма, что 

способствует лучшей регенерации клеток. В-четвертых, использование изъятых клеток пациента в сочета-

нии с биосовместимыми гидрогелями минимизирует риск иммунного отторжения. 

Безусловно, внедрение биотехнологий, в частности биопечати, нуждается в правовом регулировании как 

объектов, используемых в ходе биопринтинга, так и самого процесса синтеза тканей. Отметим, что в РФ 

действует ряд законов, область действия которых погранична с процессами биопринтинга. Так, с 23 июня 

2016 года в РФ действует Федеральный закон № 180-ФЗ «О биомедицинских клеточных продуктах». Одна-

ко, по мнению ученых, данный закон не может быть применен для правового регулирования процесса со-

здания и трансплантации биопринтных органов в организм пациентов, «поскольку технология 3D-печати 

человеческих органов представляет собой более сложную комбинацию использования не только лекар-

ственных препаратов и медицинских изделий, но и обращения к генной инженерии для перепрограммиро-

вания стволовых клеток и проведения непосредственно хирургической операции» [8]. Также отметим, что 

Закон РФ от 22.12.1992 № 4180-I «О трансплантации органов и (или) тканей человека» не охватывает пра-

воотношения в области использования биоматериала для биопечати, так как регламентирует порядок изъя-

тия донорских органов или тканей именно для трансплантации, что не соответствует целям in situ. 

Таким образом, действующее законодательство не в полной мере охватывает отношения, возникающие 

при биопечати. В связи с этим необходимо обратиться к доктринальному толкованию правового положения 

биоматериалов и результатов биопринтинга. 

С точки зрения гражданского права представляется необходимым ответить на ряд актуальных вопросов. 

Одним из них выступает квалификация клеток, взятых у человека до их синтезирования в ткани (то есть 

биоматериал человека), а также тканей, полученных после синтеза клеток человека и биоматериалов (то 

есть результат биопринтинга) в системе объектов гражданских прав. Так, Е.С. Горбунова предлагает отно-

сить биологический материал человека к вещам [11]. Л.О. Красавчикова пишет, что биоматериалы человека 

следует относить к личным неимущественным благам, поскольку, хотя они и воплощены в материальных 

предметах, ценность их определяется не весом или количеством, а уникальностью и неповторимостью [13]. 

И.З. Аюшеева считает, что ткани, созданные путем биопринтинга, можно относить к личным неимуще-

ственным правам, которые воплощены в форме объектов объективной реальности [9]. 

На наш взгляд, биологический материал человека и ткань, созданная путём биопринтинга, являются ве-

щью, поскольку после отделения от организма или изготовления они становятся самостоятельными мате-

риальными объектами, которым присущи свойства вещи, например, их оборотоспособность и др., однако 

после процесса вживления в организм искусственно синтезированного биологического материала, следует 

рассматривать его как ткань, неотделимую от тела человека, что находит подтверждение в ст. 1 Закона № 

4180-I, в которой сказано, что органы или ткани человека не могут быть предметом купли-продажи. 

Определение правового положения напрямую связано с вопросом об оборотоспособности данных объ-

ектов. В этой связи заслуживает внимания позиция о возможных негативных последствиях легального обо-

рота биопринтных тканей. По мнению Н.В. Кравченко и А.Ю. Труфановой, это может повлечь за собой 

развитие преступности в сфере их незаконного оборота, что негативно отразится на развитии и функциони-

ровании 3D-биопринтинга в Российской Федерации, предопределяя его стагнацию, в то время как потреб-

ность в трансплантации органов не уменьшается [12]. Предлагается решение данной проблемы через 

оформление договоров подрядного типа с пациентами. Особенностями таких договоров должны стать ак-

тивная множественность лиц, обязательное определение предмета договора – создание органа (в нашем 

случае ткани), справка-заключение из медицинского учреждения и т.д. Отметим, что данный вопрос требу-

ет множества иных уточнений, например, какова должна быть форма договора, что подразумевается под 

множественностью лиц, подписывающих договор, и т.д. 

Наиболее дискуссионным, на наш взгляд, вопросом в научных кругах является патентоспособность био-

принтных технологий. Как известно, в гражданском законодательстве РФ, как и во многих странах Европы, 

действует «моральная клаузула», то есть требование к изобретениям, заключающееся в том, что они не 

должны противоречить публичному порядку и морали. Данное требование находит свое отражение в ст. 

1349 ГК РФ, которая устанавливает объекты, которые не могут быть запатентованы. 
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Несмотря на существующие препятствия, связанные с морально-этическим аспектом и временным за-

прещением клонирования человека, закрепленным в ст. 1 Федерального закона «О временном запрете на 

клонирование человека» № 54-ФЗ, Д.Е. Богданов пишет о том, что разрешенным в РФ остается терапевти-

ческое клонирование, связанное, например, с получением стволовых клеток в целях их последующей 

трансплантации [10]. Эта позиция подтверждается и п. 2.2.2 приказа Роспатента от 27.12.2018 № 236, в ко-

тором указывается, что патентоспособными могут быть способы клонирования клеток и тканей человека, а 

также продукты, полученные такими способами. Патентоспособными также признаются способы получе-

ния эмбрионов и их пересадки в целях экстракорпорального оплодотворения для устранения бесплодия [6]. 

Однако, как пишет М.А. Ахмадова, применение патентной охраны к биопринтным технологиям связано 

с некоторыми противоречиями [8]. Главное из них заключается в том, что абз. 2 п. 1 ст. 1350 ГК РФ требу-

ет, чтобы изобретение являлось новым, напечатанный же орган является идентичным природному, что не-

сколько нарушает критерий новизны. Ситуация осложняется тем, что если ранее в России действовал под-

ход, аналогичный европейскому (патентование допускалось даже при идентичности природному объекту), 

то после отмены Приказа Роспатента № 87 в декабре 2018 года соответствующее положение из нового ре-

гламента исключили, и сегодня вопрос о патентоспособности биопринтных органов остается законодатель-

но неурегулированным. 

Как мы считаем, некорректно говорить о пробелах в законодательном регулировании патентоспособно-

сти технологий биопринтинга и при этом соотносить результат биопринтинга с новизной, так как речь 

должна идти об изобретении именно технических средств и способов биопечати, а не самого результата 

биопринтинга как продукта. Примером может послужить патент RU 2814949 C1 от 2024 года на изобрете-

ние, включающее роботизированную медицинскую систему, а также манипулятор для 3D-биопечати, пред-

назначенное для полнослойного закрытия кожного дефекта (in situ биопринтинг). В данном случае был за-

патентован аппаратный комплекс, созданный с целью биопринтинга тканей человека. Из этого можно за-

ключить, что объектом патентования являются не полученные путем 3D-биопринтинга ткани, а непосред-

ственно технологии их производства. 

 

Выводы 
Технология биопринтинга, особенно ее разновидность in situ, обладает значительным потенциалом для 

решения актуальных задач трансплантологии, поскольку отсутствие этапа дозревания, минимизация риска 

иммунного отторжения и возможность идеального анатомического соответствия делают этот метод наибо-

лее перспективным для экстренной и регенеративной медицины. Однако российское отраслевое законода-

тельство, включая ФЗ № 180 и Закон № 4180-I, не рассчитано на регулирование биопечати, так как не учи-

тывает ее технологической сложности, сочетающей генную инженерию, аддитивные технологии и хирур-

гическое вмешательство. В доктрине отсутствует единство относительно правовой квалификации биомате-

риала и результатов биопринтинга, однако наиболее обоснованной представляется позиция, согласно кото-

рой после отделения от организма или искусственного синтеза данные объекты приобретают свойства ве-

щей (ст. 128 ГК РФ). Дискуссионным остается и вопрос оборотоспособности биопринтных органов: не-

смотря на риск развития незаконного оборота, предлагается оформлять договоры подрядного типа, что, од-

нако, требует дальнейшей детализации. Наиболее актуальной проблемой выступает неопределенность кри-

териев патентоспособности биопринтных технологий, связанная с требованием новизны (ст. 1350 ГК РФ) и 

отменой Приказа Роспатента № 87, допускавшего патентование продуктов, существовавших в природе. 

Вместе с тем, как представляется, некорректно говорить о пробеле в регулировании, если соотносить с но-

визной не сам напечатанный орган, а технические средства и способы его создания, что подтверждается 

патентом RU 2814949 C1 2024 года на роботизированную систему и манипулятор для in situ биопечати. Та-

ким образом, правовая неопределенность не является непреодолимым препятствием для развития биоприн-

тинга в России и может быть разрешена путем совершенствования законодательства и через формирование 

соответствующей правоприменительной практики. 
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Введение 

Актуальность исследования обусловлена тем, что набор признаков позволяет определить явление и от-

делить его от схожих категорий. Одним из ключевых признаков вещных прав, особенно в их сопоставлении 

с правами обязательственными, является свойство следования. 

Свойство следования как признак вещных прав можно определить, как возможность субъекта вещного 

права сохранять такое право при смене владельца вещи. 

Значение такого свойства выражается в демонстрации превалирования вещных прав над правами обяза-

тельственными. Свойство следования «за вещью» у субъективных вещных прав противопоставляется свой-

ству следования «за лицом» в правах обязательственных. Так, изменение владельца вещи при смене ее соб-

ственника не является основанием для прекращения, например, сервитута, установленного в отношении 

вещи. И, напротив, при продаже, например, квартиры, долги по коммунальным платежам, следуя за лицом, 

а не за вещью, обременяют прежнего собственника (продавца квартиры), но не ее покупателя – взыскание 

таких долгов с нового собственника неправомерно и необоснованно. 

Автор не поддерживает мнение о том, что следование за вещью может быть, как самостоятельным субъ-

ективным правом [8] так и свойством. Не всякая возможность, предоставленная законом субъекту, сразу 

является подтверждением существования субъективного права лица. Многие характерные черты и тем бо-

лее правомочия, определяющие то или иное субъективное право, остаются признаками или частью целого 

без обретения качеств субъективного права. Являясь одной из характерных черт субъективных вещных 

прав, свойство следования за вещью не образует самостоятельного субъективного права, ровно так же, как, 

например, пользование вещью является лишь правомочием значительного числа действительно субъектив-

ных прав – права собственности, прав арендатора или прав нанимателя. Упоминание свойства следования 

как права следования определяет не понятийное значение, а лишь указывает на возможность, определяю-

щую суть свойства следования [11]. 

Совершенно обособленно следует рассматривать право следования, установленное статьей 1293 ГК РФ 

[1] – право автора на получение вознаграждения от продавца оригинала произведения, является именно 

субъективным правом, правовая природа которого отлична от исследуемого в этой работе свойства следо-

вания за вещью. Во-первых, иные интеллектуальные права, к каковым законодатель относит и названное 

право следования, своим объектом имеют не вещи, а результаты интеллектуальной деятельности. И даже в 

примере со статьей 1293 ГК РФ, хотя оригинал произведения, относительно которого и существует следо-

вание, одновременно и может иметь свойства и качества вещи (например, картина), но очевидно, что зако-

нодатель все-таки имел в виду произведение именно в качестве результата творческой деятельности, обли-

ченного в материальный носитель.  То есть следование определено не за вещью или за лицом, а за резуль-

татом интеллектуальной деятельности. Во-вторых, право на получение вознаграждения, предусмотренное 

статьей 1293 ГК РФ, как раз обладает качествами субъективного права, как по прямому указанию законо-

дателя (статья 1225 ГК РФ), так и в силу наличия юридических фактов его возникновения и прекращения. 

Цель исследования – теоретическое обоснование свойства следования как конститутивного (определя-

ющего) признака субъективного вещного права, отграничение его от смежных правовых явлений (обяза-

тельственных прав и интеллектуальных прав) и анализ современных тенденций законодательного расши-

рения этого свойства. 

Задачи – раскрыть правовую природу свойства следования, определив его как возможность сохранения 

вещного права при смене владельца вещи, и доказать, что оно является квалифицирующим признаком 

вещных прав, а не самостоятельным субъективным правом. Провести разграничение между свойствами 

следования в вещном и обязательственном праве («за вещью» против «за лицом») на конкретных примерах 

гражданского оборота. Исследовать специфику интеллектуального «права следования» (ст. 1293 ГК РФ) и 

аргументированно отделить его от исследуемого гражданско-правового свойства следования за вещью. 

Обосновать императивный характер свойства следования, доказав невозможность его установления, изме-

нения или отмены соглашением сторон договора. 

Гипотеза – свойство следования за вещью представляет собой сущностную характеристику исключи-

тельно абсолютных (вещных) правоотношений, которая не может быть сконструирована волей частных лиц 

(через договор) и не способна существовать в качестве самостоятельного субъективного права. Любое рас-

пространение законодателем этого свойства на относительные (обязательственные) права носит времен-

ный, преференциальный характер и свидетельствует лишь о процессе сближения (конвергенции) двух пра-
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вовых режимов, но не превращает обязательство в вещное право. При этом механический перенос кон-

струкции «следования» в сферу интеллектуальной собственности методологически ошибочен ввиду разли-

чия объектов гражданских прав. 

 

Материалы и методы исследований 
В исследовании применены методы сравнительного анализа, синтеза и формально-юридического толко-

вания норм Гражданского кодекса РФ. Эмпирическую базу составили положения действующего законода-

тельства, материалы судебной практики и доктринальные источники цивилистики. 

 

Результаты и обсуждения 

Примечательно, что свойство следования за вещью наиболее наглядно проявляется в примерах с права-

ми на чужие вещи (jura in re aliena), которые следуют за вещью и обременяют ее, хотя и сохранение права 

собственности при передаче вещи во владение и пользование арендатору также является воплощением изу-

чаемого свойства. В любом случае свойство следования за вещью реализуется, имеет перспективы практи-

ческого воплощения, лишь при обороте вещей. При статическом имущественном отношении, когда вещь 

находится во владении самого субъекта вещного права, свойство следования за вещью присутствует как 

данность, свойственная такому вещному праву. 

Свойство следования за вещью, изначально присутствующее только как характеристика вещных прав, 

сейчас используется законодателем и для усиления некоторых обязательственных прав. Так, свойством 

следования наделены такие вполне себе обязательственные права как право аренды (статья 617 ГК РФ) [2], 

право удержания (пункт 2 статьи 359 ГК РФ) [3] или право на взыскание расходов на капитальный ремонт 

общего имущества (пункт 3 статьи 158 ЖК РФ) [4]. Однако наделение таких обязательственных прав свой-

ством следования за вещью не знаменует появление новых вещных прав, а следует рассматривать как некие 

законодательные преференции для отдельных прав, демонстрирующий постепенный процесс сближения, 

конвергенции вещного права и права обязательственного. 

В этой связи нельзя не упомянуть и об обратном примере – уникальном случае, когда законодатель «за-

брал» свойство следования у такого субъективного вещного права как право пользования жилым помеще-

нием члена семьи собственника (статья 292 ГК РФ) – внесение изменений в указанную статью в 2004 году 

(устранение частички «не»!) явилось первым и пока единственным случаем законодательного изъятия 

свойства следования за вещью у субъективного вещного права[6]. 

Свойство следования за вещью (или его отсутствие) устанавливается императивно и не может быть 

установлено, изменено или отменено по усмотрению субъектов. Обусловлено это тем, что любое субъек-

тивное вещное право, а значит и его свойство следования за вещью, является правом абсолютным, то есть 

возлагает определенные обязанности на всех других субъектов гражданского права – уважай, признавай, не 

нарушай! Возложение хотя бы и пассивных обязанностей на всех окружающих, подчиняется требованиям 

законодателя о том, что гражданские права могут быть ограничены только на основании федерального за-

кона (пункт 3 статьи 1 ГК РФ). Именно поэтому и круг вещных прав всегда ограничен законом – нельзя 

придумать себе субъективное вещное право, можно только выбрать из числа имеющихся, ну либо смодели-

рованное тобой субъективное право не будет вещным, а значит и не будет обладать свойством следования 

за вещью. 

Так, отсутствие в действующем законодательстве права застройки как вещного права порождает извест-

ные проблемы востребованных «обходных вариантов» – заключение последовательных договоров аренды 

земельных участков – сначала для постройки объекта, а затем для эксплуатации построенного объекта с 

последующим выкупом земельного участка. При этом такие договорные взаимоотношения даже при свой-

стве следования права аренды за вещью (за земельным участком), не дают гарантий возникновения прав на 

здания и сооружения, построенные на арендованном земельном участке [9]. 

Попытки компенсировать отсутствие требуемых законодательных норм путем реализации принципа 

свободы договора неизбежно упрутся в доктринальную и законодательную стену пункта 3 статьи 308 ГК 

РФ – обязательства не создают обязанностей для лиц, не участвующих в нем в качестве сторон. Поэтому 

свойство следования за вещью, порождающее в силу закона обязанность всех окружающих исходить из 

факта такого следования, не может быть установлено (или отменено!) усмотрением сторон договора. 

Будучи характерной особенностью субъективного вещного права, свойство следования за вещью возни-

кает и прекращается вместе с таким вещным правом. При этом юридические факты, с которыми связан пе-

реход владения вещью от субъекта вещного права к другому лицу, изменяет субъективное вещное право 

(например, уменьшает объем правомочий), но не является точкой возникновения свойства следования. 
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Прекращение субъективного вещного права (например, гибель вещи) прекращает и свойство следования за 

вещью, а вот переход вещного права от одного лица к другому предполагает и переход свойства следова-

ния за вещью к новому субъекту вещного права. Отсутствие самостоятельных юридических фактов, лежа-

щих в основании возникновения и прекращения свойства следования за вещью, подтверждает зависимость 

данного явления от субъективного вещного права, то есть его качество как признака такого права [5]. 

Нарушение свойства следования за вещью, например, отказ нового собственника от исполнения обязан-

ностей залогодателя, перешедших к нему вместе с приобретенной вещью, является основанием для реали-

зации субъектом вещного права (залогодержателем в этом конкретном случае) способов защиты вещных 

прав, одним из аспектов которых и будет использование правил о свойстве следования за вещью как под-

тверждение обоснованности исковых требований, будь то требование о признании права или об обязании 

нарушителя к совершению каких-либо действий и т.д. Отсутствие самостоятельной защиты собственного 

самого свойства следования является еще одним подтверждением отсутствия у такого явления качества 

субъективного права [7]. 

Возможность существования свойства следования в отношении бестелесных вещей представляется про-

блематичным, ровно настолько, насколько в принципе можно представить осуществление правомочия вла-

дения в отношении таких объектов гражданских прав. Впрочем, само появление и расширение категории 

бестелесных вещей явилось следствием прагматичного подхода – практическая необходимость возобладала 

над теоретическими догмами. Как следствие, возможность залога, например, бездокументарных ценных 

бумаг (пункт 3 статьи 149.2 ГК РФ), а значит и следование залога за таким объектом при смене собствен-

ника, подтверждают работоспособность свойства следования за вещью и для бестелесных вещей. Вместе с 

тем, объективно существующие ограничения в отношении бестелесных вещей и имущественных прав, а 

именно невозможность передачи таких объектов во владение в отрыве от самих этих объектов сужает сфе-

ру их оборота, а значит и реализацию свойства следования за вещью. Так, например, передача акций в 

аренду, то есть во временное владение и пользование, действующим законодательством не предусмотрена, 

что вытекает из пункта 1 статьи 149.2 ГК РФ. 

В римском частном праве, откуда родом все или большая часть нынешних свойств субъективных вещ-

ных прав, включая свойство следования, не были известны права на результаты интеллектуальной деятель-

ности. Свойство следования применительно к вещным и обязательственным правам так (за вещью) или 

иначе (за лицом) предполагало изначальную направленность правового регулирования обращения вещей. 

Значит, говорить о существовании свойства следования в отношениях интеллектуальной собственности как 

минимум некорректно. Если законодатель и создает схожие нормы права в интеллектуальной собственно-

сти, то это лишь процесс заимствования удобного и полезного правового инструмента (свойства следова-

ния), но это вовсе не означает наличие идентичности в таких свойствах для вещных прав и прав на резуль-

таты интеллектуальной деятельности [10]. 

Возможно, в перспективе свойство следования за вещью трансформируется в более широкое свойство 

следования за объектом, что и позволит унифицировать понятия и правила применения такого свойства. 

При этом различия в правой природе видов интеллектуальных прав позволяет говорить о том, что в 

свойстве следования нуждаются лишь некоторые из них. Так, личные неимущественные права заведомо 

сохраняются при любом переходе результата интеллектуальной деятельности, а исключительные права, 

напротив, всегда переходят в порядке правопреемства. Иные права, в том числе упомянутое выше право 

следования (статья 1293 ГК РФ) или право доступа (статья 1292 ГК РФ) понятийно построены на таком 

свойстве – права движутся за результатом интеллектуальной деятельности при каждом переходе исключи-

тельных прав на него к новому субъекту. 

Наследственные права и корпоративные права на имущество, выделяемые наряду и отдельно от вещных 

и обязательственных прав, но только по основанию соответственно наследственного правопреемства или 

членства в корпорации, не порождают особого интереса в использовании свойства следования именно в 

рамках таких прав, поскольку такие отношения порождают особых прав, которые нуждались бы в свойстве 

следования за вещью. Свойство следования как характеристики вещных и обязательственных прав все рав-

но остается работоспособным, даже при наследовании или в корпоративных отношениях, включая реорга-

низацию, которая одновременно с процессом прекращения/создания юридического лица одновременно 

может являться и способом возникновения (перехода) права собственности и (или) иных вещных прав, а 

значит и основанием реализации свойства следования за вещью [12]. 
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Выводы 

Резюмируя вышеизложенное, можно сказать, что свойство следования за вещью, имея многовековую 

историю существования, в настоящее время является актуальным свойством вещных прав с возможностью 

расширения объектного состава и сферы использования: закрепленное с целью подтверждения и реализа-

ции абсолютного характера вещных прав и способов их защиты. 

Свойство следования за вещью представляет собой сущностную характеристику исключительно абсо-

лютных (вещных) правоотношений. Оно служит юридическим инструментом реализации приоритета вещ-

ного права над правом нового собственника вещи. В ходе исследования подтвердилась авторская позиция о 

том, что следование не образует самостоятельного субъективного права, оставаясь квалифицирующим при-

знаком, аналогичным правомочию пользования в структуре права собственности. 

Свойство следования (или его отсутствие) носит строго императивный характер. Поскольку любое вещ-

ное право возлагает обязанности на неопределенный круг лиц (erga omnes), возможность участников обо-

рота самостоятельно моделировать данное свойство через принцип свободы договора ограничена пунктом 

3 статьи 308 ГК РФ. Это подтверждает вывод о невозможности создания новых вещных прав вне установ-

ленного законом перечня. 

Современная законодательная политика демонстрирует процесс сближения вещного и обязательствен-

ного права. Примеры наделения свойством следования аренды (ст. 617 ГК РФ) или удержания (ст. 359 ГК 

РФ) следует трактовать не как появление новых вещных прав, а как специальные законодательные префе-

ренции для обеспечения стабильности гражданского оборота. При этом уникальным исключением остается 

изъятие данного свойства у права пользования жилым помещением члена семьи собственника (ст. 292 ГК 

РФ) в 2004 году. 

Механический перенос конструкции «следования» в сферу интеллектуальной собственности методоло-

гически ошибочен. Несмотря на внешнее сходство норм, право автора на вознаграждение (ст. 1293 ГК РФ) 

следует за результатом творческой деятельности, а не за физической вещью. Аналогичные ограничения вы-

явлены при анализе бестелесных вещей: невозможность передачи объекта во владение сужает реализацию 

свойства следования, хотя залог бездокументарных ценных бумаг (ст. 149.2 ГК РФ) подтверждает работо-

способность механизма в цифровой среде. 

Будучи производным от самого вещного права, свойство следования возникает и прекращается вместе с 

ним. Его нарушение (например, отказ правопреемника исполнять обязанности залогодателя) служит осно-

ванием для активации механизмов защиты именно вещного права. Таким образом, актуальность свойства 

следования сохраняется: оно закреплено с целью подтверждения абсолютного характера вещных прав и 

обеспечения эффективности их защиты в условиях динамичного имущественного оборота. 
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Только слабые совершают преступления: сильному и счастливому они ни к чему 

(Вольтер) 

Целью сильного должно быть не наказание слабого, а помощь ему 

(Это непременно будет сказано) 

 

Введение 

Актуальность исследования обусловлена тем, что основным средством правовой защиты законности и 

правопорядка в обществе принято считать юридическую ответственность. Несмотря на то, что в праве су-

ществуют иные меры защиты, именно ответственность, поскольку она наиболее полно и эффективно вы-

полняет эту важнейшую правовую задачу, избрана наукой общая теория права в качестве обобщающего 

средства защиты, как для всего права в целом, так и для отдельных его отраслей: уголовная, администра-

тивная, гражданско-правовая, дисциплинарная, материальная и иные виды ответственности. Но, несмотря 

на значимость, а также на то, что эта важнейшая правовая категория на протяжении длительного времени 

пристально изучалась юридической наукой, до сих пор нет единой трактовки ее природы и свойств, задач и 

механизма действия. Следует отметить, что разногласия во взглядах исследователей касаются не каких-то 

второстепенных свойств ответственности, а ключевых понятийных аспектов данного правового явления. 

Мнения ученых разнятся в зависимости от того, к какой отрасли права обращается тот или иной автор 

(уголовному, гражданскому, административному, трудовому), а также от целей, которые он ставит перед 

собой, касаясь различных сторон изучаемого объекта [13]. Исходя из обстоятельств, юридическая ответ-

ственность предстает: или как мера государственного принуждения, применяемая вследствие правонару-

шения (О.С. Иоффе, М.Д. Шаргородский) [9]; или как дополнительное обязательство (Б.С. Антимонов) [3]; 

или как результат реализации санкции нормы (О.Э. Лейст) [11]; или как неблагоприятные для нарушителя 

последствия имущественного или личного характера (С.С. Алексеев) [1]. Такое разнообразие взглядов на 

одну из фундаментальных категорий права не может не вызывать к ней интереса, а также стремления все 

же разобраться в истинной природе этого сложнейшего правового явления. 

Цель исследования – разработка теоретического подхода к пониманию юридической ответственности 

как многофункционального правового института, сочетающего карательное, превентивное и восстанови-

тельное начала, посредством которых обеспечиваются коррекция поведения правонарушителя и компенса-

ция последствий причинённого вреда. 

Задачи – осуществить анализ ограничений и противоречий превентивно-карательной модели юридиче-

ской ответственности, выявив её недостаточную эффективность в части восстановления нарушенных об-

щественных отношений и ресоциализации личности правонарушителя. Исследовать право, как элемент са-

моорганизующейся социальной системы, раскрыть его роль в обеспечении динамического равновесия, 

адаптации и восстановления общественных связей. 

Гипотеза – переход от традиционной репрессивно-карательной парадигмы противодействия преступно-

сти к восстановительной модели юридической ответственности позволит повысить эффективность право-

вого регулирования и защиты общественных отношений за счёт развития механизмов ресоциализации пра-

вонарушителя, компенсации причинённого вреда и восстановления нарушенного правопорядка без расши-

рения исключительно карательных инструментов государственного воздействия. 

 

Материалы и методы исследований 

В исследовании применены следующие теоретические методы: сравнительный анализ, синтез, аналогия, 

эмпирические методы: проведен анализ научных документов. Проведен сравнительный анализ полученных 

данных, выявлены зависимости и закономерности. 

Эмпирическая база исследования: Нормативные правовые акты, научная и правовая литература. 
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Результаты и обсуждения 

1. Если исходить из того, что ответственность представляет собой некий специализированный правовой 

инструмент, созданный и предназначенный исключительно для выполнения определенных задач, обуслов-

ленных конкретной правовой необходимостью[6], то ее сущность, как инструмента, будет определяться 

теми задачами, ради которых данный инструмент был создан. Кроме того, не только правовая природа, но 

и структура, а также механизм действия ответственности тоже будут подчинены инструментальному ее 

назначению и стоящим перед этим инструментом задачам. Таким образом, юридическая ответственность 

(как специализированный правовой инструмент), может быть представлена через ее предназначение в пра-

ве и через круг возлагаемых на нее задач. Возможно, такой подход поможет подобрать ключ к трактовке 

единой правовой природы и общих свойств различных видов юридической ответственности. 

Несомненно, основным предназначением юридической ответственности как охранительного средства 

выступает реализация общеправовой задачи – защита законности и правопорядка в обществе. Однако, до-

стижение данной цели возможно различными путями, каждый из которых ставит перед соответствующим 

охранительным средством свой круг задач и, по-разному, формирует способы их выполнения. Проблема 

ответственности состоит в том, что практически все предлагаемые концепции о ее природе, несмотря на 

разнообразие взглядов их авторов, единодушны в существовании лишь одного приемлемого пути ее ис-

пользования. По их общему мнению, защита законности и правопорядка может быть обеспечена лишь по-

средством борьбы права (при помощи ответственности как специализированного средства) с самой воз-

можностью существования правонарушения. Предполагается, что итогом такой борьбы должно быть недо-

пущение (предотвращение) нарушений, т.е. конечная цель использования мер ответственности - победа над 

правонарушением как действием. Очевидно, что данная цель может быть достигнута лишь одним спосо-

бом: «обрушить» на правонарушителя различного рода лишения, дополнительные негативные возложения 

личного или имущественного характера [4]. Другими словами, различные взгляды на правовую природу 

юридической ответственности сходятся на том, что ее назначение состоит в наказании (каре) нарушителя за 

совершенное противоправное деяние, что должно стимулировать его воздерживаться от нарушений в бу-

дущем [12]. 

«Война» с правонарушителями и правонарушениями до полного их искоренения, или хотя бы сдержи-

вания в более или менее приемлемых рамках, ведется правом (как и любая война) посредством использова-

ния агрессивного силового воздействия (некоего правового террора) [16], направленного исключительно на 

причинение вреда личности нарушителя. Цель – превенция (специальная). Одновременно с этим, подобная 

демонстрация силы, с той же целью, выступает и угрозой любому лицу, а также всему обществу (общая 

превенция). Таким образом, в понимании юридической ответственности давно сложилась «железная» схе-

ма, признанная непререкаемой «на все времена»: цель – защита правопорядка; задача – недопущение 

нарушения; механизм реализации задачи – наказание в случае правонарушения; в иных случаях, угроза 

наказания для предотвращения возможного правонарушения. Другими словами, юридическая ответствен-

ность есть средство устрашения, понуждающее под угрозой наказания воздержаться (отказаться) от право-

нарушения. Особенно наглядно превентивно-карательная направленность представлена в уголовной и ад-

министративной ответственности. Но, такое же ее восприятие существует и в частном праве. Для того что-

бы какое-либо из средств гражданско-правовой защиты могло считаться мерой юридической ответственно-

сти, оно должно содержать в себе свойства кары (наказания), а также принуждения, влекущее имуществен-

ные или неимущественные потери для нарушителя. Если же, данное средство не содержит в себе указан-

ных свойств, то оно не признается ответственностью и вынуждено быть отнесенным к иным мерам граж-

данско-правовой защиты [14]. 

2. Однако, именно в понимании ответственности как средства, направленного на недопущение наруше-

ния посредством угрозы наказания, кроется тот логический изъян, который не дает до конца уяснить при-

роду этого правового явления. Особенно наглядно он проявляется в современном праве. Изъян состоит в 

том, что невозможно объяснить тот факт, что в обществе, где провозглашена защита прав и интересов всех 

без исключения его членов, используются меры карательного назначения, причем, как указывается, ради 

блага того же общества. Как осознать то, что посредством страха воспитывается в членах общества стрем-

ление к правопорядку и уважение к закону – символу и причине того же страха? Хотелось бы считать, что 

желание подобным образом «заботится» о стабильности и безопасности общества, есть лишь дань строй, 

пришедшей из глубины веков, традиции, именно так (расправами и угрозами) реагировать на возникающие 

в обществе трудности и проблемы. В противном случае, напрашивается предположение, что это не дань 

устаревшей традиции, а проявление признаков закостеневшего и неспособного к дальнейшему развитию 

общества, и потому так болезненно реагирующего на различные внутренние и внешние обстоятельства, 
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воспринимаемые им как угрозу «обрушения» всей системы общественного устройства. Ведь в «здоровом» 

обществе, напротив, всякое нарушение воспринимается не как угроза, а лишь как сигнал о некоем «систем-

ном сбое», устранение которого есть непременное условие дальнейшего общественного развития и совер-

шенствования. Если провести аналогию с медициной, то правонарушение можно назвать «симптомом 

недомогания общества», игнорирование которого или борьба с проявлениями которого, не устраняет, а 

лишь загоняет болезнь внутрь. Бороться же необходимо не проявлениями, а с причинами болезни, иначе 

это забота лишь о «внешнем виде», а не о внутреннем благополучии «пациента». 

В прежние времена, в античных, средневековых, иных, предшествовавших демократическим, сообще-

ствах, назначение репрессивных мер было объяснимо: общество не знало иного инструмента управления, 

обеспечивающего порядок среди подвластного населения, поэтому узаконенным механизмом реализации 

указанной задачи было культивирование страха наказания. С гуманистической точки зрения, такое поло-

жение никак нельзя назвать правом, а меры, его обеспечивающие, правовыми. Это меры понуждения и ре-

прессий, бесправия и произвола. Но именно в них наиболее полно проявляются черты, так легко узнавае-

мые в современных мерах правовой защиты – угроза (превенция), насилие (принуждение), кара (наказа-

ние). Такое понимание ответственности, как реакции на нарушение, оказалось настолько живучим, что до 

сих пор воспринимается правом как устоявшаяся традиция, якобы, многократно проверенная временем. И, 

хотя общие черты и правила подобной реакции на нарушение были сформированы еще во времена кровной 

мести, они и сегодня привычно присутствуют в средствах правовой защиты практически в первородном 

виде. Оказалось, что и сейчас, также как в прежние времена, у юридической ответственности, а равно у тех, 

кто ее устанавливает и применяет, та же рудиментарная задача – обеспечить порядок любой ценой. 

Конечно, можно оправдывать существование подобных мер в современном праве тем, что они, хотя и 

«базируются» на правовых традициях предшествующих эпох, но не утратили своей эффективности и по-

ныне. Однако, в этом случае неминуемо возникает вопрос, может ли право, со всеми его средствами и спо-

собами, гарантировано обеспечить предотвращение нарушений законности и общественного правопоряд-

ка? Ответ на этот вопрос дает время. За всю историю существования права этого не удавалось достичь ни-

когда. Но, даже если теоретически предположить то, что возможно довести карательное воздействие мер 

принуждения до абсолюта, то как жить в таком обществе, построенном на страхе и правовом насилии? 

Возможно, следование традициям и использование проверенных временем категорий, для других областях 

права вполне можно считать благом. Но в отношении охранительных мер такая «преемственность» недопу-

стима – соединение современного назначения права с архаичным пониманием мер правовой защиты, по-

рождает логический абсурд, где термины «защитить» и «покарать» воспринимаются как синонимы. 

Исходя из вышеизложенного, следует констатировать, что создание общества без правонарушений не 

может являться задачей современного права, а назначение мер правовой защиты не есть борьба с правона-

рушениями путем их недопущения под угрозой насилия. Не следует возлагать на право то, что ему не свой-

ственно и ему непосильно. По этой причине, превенция и кара никак не могут выражать сущность юриди-

ческой ответственности. Хотя в данном случае, все же, необходимо внести некоторое уточнение: конечно 

же, средства правовой защиты, в том числе, меры юридической ответственности, вне всякого сомнения, 

осуществляют карательное и профилактическое воздействие, и, в этом смысле, способствуют предотвра-

щению правонарушений. Но это лишь попутно достигаемый результат, присущий всем средствам права без 

исключения. Например, профилактике нарушений способствуют: и все право в целом, и любая его норма, и 

даже не связанные с правом нормы морали и нравственности. Тем не менее, предотвращение (недопуще-

ние) правонарушений не является основной задачей всех вышеперечисленных явлений. В том числе, это не 

может являться основной задачей мер ответственности, как и иных мер правовой защиты. 

3. Инструментарный подход (метод) предполагает начинать изучение любого средства права с исследо-

вания области его использования, т.е. с объекта, к которому предполагается применить данный правовой 

инструмент. Соответственно, прежде чем характеризовать то, как будут меры юридической ответственно-

сти воздействовать на нарушителя (наказание), следует обратиться к характеристике защищаемого ею объ-

екта[11]. Такой подход, не только позволит увидеть цель применения ответственности, но и поможет разо-

браться в общих правилах «построения» правовой защиты. К тому же, с точки зрения логики, противо-

правное деяние имеет прямую причинно-следственную связь не с наказанием нарушителя, а с вредоносны-

ми (негативными) последствиями его совершения, т.е. с объектом, который испытывает на себе эти послед-

ствия. Кроме того, «привязка» к объекту своей защиты позволит ответственности обрести обоснованность, 

«твердую почву» своего существования, и не выглядеть как обезличенное средство наказания, применяе-

мое случайной волей в неопределенных ситуациях. 
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При характеристике объекта, защищаемого юридической ответственностью (в широком его понимании), 

каковым является отдельное человеческое сообщество, ключевое значение имеет то, что любое социальное 

или экономическое сообщество представляет собой некую цельную систему (социальный организм), функ-

ционирующую по определенным правилам, которые, в свою очередь, согласуются с общими законами, от-

ражающими функционирование любых существующих систем [8]. Согласно этим правилам и законам, по-

добная система (социально-экономические системы относятся к типу самоорганизующихся и развиваю-

щихся систем), если она обладает достаточной устойчивостью, включает в себя, наряду с другими состав-

ными элементами, и механизм собственной защиты от внешних и внутренних факторов, угрожающих ее 

целостности и стабильности функционирования. Особо следует отметить, что речь не идет о стабильности 

(в смысле, неизменяемости) самой системы как таковой. Подобная «стабильность» (неизменяемость) ведет 

к закостенелости (застою), в то время как функционирующей («живой») системе требуется развитие и со-

вершенствование. Стимулом же к подобному движению, как раз и является воздействие на нее различных 

сторонних факторов. 

Именно по этой причине, защита самоорганизующихся, развивающихся систем не может быть обеспе-

чена мерами, которые направлены на недопущение (исключение) стороннего влияния на ее функциониро-

вание. Во-первых, подобная цель никогда не может быть достигнута, поскольку исключить стороннее воз-

действие на систему в принципе невозможно: заранее невозможно предвидеть, ни время, ни характер, ни 

область такого воздействия, а значить и защититься от него. Во-вторых, даже если предположить (хотя бы 

теоретически), что существуют средства, с помощью которых можно поставить под контроль постороннее 

влияние на функционирующую систему, то такая «защита» принесла бы больше вреда, чем пользы, по-

скольку создала бы для самой системы «тепличные условия» и лишила ее стимулов к развитию и совер-

шенствованию. Таким образом, целью защиты самоорганизующейся развивающейся системы никак не мо-

жет быть искоренение сторонних факторов, угрожающих ее целостности и стабильности. 

В чем же тогда состоит суть возможной, в подобных условиях, защиты? Поскольку заранее предвидеть и 

предотвратить нарушение не представляется невозможным, то у претерпевшей вред системы остается 

единственный выход: испытать подобное воздействие, а потом устранить негативные последствия произо-

шедшего нарушения и, тем самым, обеспечить собственное восстановление. Причем восстановленная си-

стема не приобретает прежний вид, а несколько изменяется, учитывая опыт произошедшего нарушения. 

Таким образом, именно в устранении последствий вредоносного воздействия, а также в дальнейшем вос-

становлении, заключается механизм защиты системы от стороннего негативного влияния. Кроме того, по-

скольку восстановление сопровождается некоторыми изменениями в структуре восстановленной системы, 

то подобная реакция на нарушение является еще и частью механизма ее совершенствования (развития). 

Учитывая вышеизложенное, следует констатировать, что назначение юридической ответственности со-

стоит вовсе не предотвращении правонарушения: меры ответственности, напротив, самим фактом своего 

существования признают неизбежность присутствия в жизни общества правонарушений и преступлений. 

Защита же может быть осуществлена лишь посредством ликвидации последствий совершенного деяния, 

что приводит к восстановлению нарушенной общественной сферы до прежнего состояния. Именно такой 

видится основная задача юридической ответственности. Причем, поскольку восстановление осуществляет-

ся с учетом опыта произошедшего правонарушения, то на правовую ответственность возлагается обязан-

ность не только устранить последствия, но и вскрыть причину правонарушения для того, чтобы исправить 

несовершенства (системные сбои) общественного устройства, приведшие к вредоносным последствиям. 

Подобная (восстановительная) трактовка юридической ответственности более привычна частному пра-

ву, поскольку именно там восстановление проявляется наиболее наглядно [2]. Гражданско-правовая ответ-

ственность направлена на возмещение имущественного и неимущественного вреда, причиненного право-

нарушением. При этом, в ее задачу, помимо реализации интересов претерпевшего вред лица, входит и за-

щита нарушителя от излишнего воздействия, которое ограничивается размером вреда, причиненного объ-

екту правовой защиты (имуществу потерпевшего). Строгое следование «факту причинения» свидетель-

ствует о восстановлении баланса в обществе и о достижении мерами ответственности своей цели. Но, как 

ни парадоксально, именно в гражданском праве истинная восстановительная природа юридической ответ-

ственности «затеняется» ее способностью быть, не только инструментом воздействия на нарушителя, но и 

средством управления движением фактических имущественных благ в хозяйственной сфере. В граждан-

ском праве экономическая задача ответственности (восстановить имущественную сферу потерпевшего ли-

ца) затмевает истинное (правовое) ее предназначение – воздействовать на нарушителя с целью корректи-

ровки его личности в связи с правонарушением. В строгом же понимании истинной природы юридической 

ответственности, возмещение имущественного вреда никак не может быть ее основной задачей, поскольку 
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она изначально предназначена воздействовать на ответственное лицо, хотя характер такого воздействия 

конечно же зависит от свойств защищаемого объекта (параметры негативного возложения на причинителя 

зависят от размера и характера причиненного вреда). При этом, помощь потерпевшему, есть лишь след-

ствие исполнения ответственностью основной своей задачи – восстановительного воздействия на личность 

нарушителя. 

В публичном праве (уголовном, административном) восстановительная направленность мер ответствен-

ности проявляется в «чистом виде», демонстрируя прямое воздействие на личность ответственного лица, 

которое не затмевается сторонними задачами имущественного характера [7]. Тем не менее, в публичной 

сфере, несмотря на укоренившуюся традицию трактовать, особенно уголовные меры, исключительно как 

средства наказания преступников, также необходимо увидеть то, что ключевым содержанием публично-

правовой ответственности является именно ее восстановительная природа. Объектом восстановления в 

данном случае выступает, не нарушенная сфера частного лица, а затронутый правонарушением (преступ-

лением) общественный правопорядок. Поскольку общественный правопорядок напрямую связан с систе-

мой социального устройства общества, то его нарушение неминуемо следует воспринимать как нарушение 

указанной системы. Конечно, возникшее нарушение в этом смысле уже не предотвратимо, но сам факт его 

существования дает сигнал о неблагополучии в той или иной области социальной или экономической сфе-

ры. Устранение «сбоя в системе», приведшего к правонарушению или преступлению, а значит и ее восста-

новление, это не задача права, тем более уголовного или административного. Решение этой проблемы 

обеспечивается комплексным воздействием всех доступных обществу средств защиты (политических, эко-

номических, идеологических, воспитательных и прочих). Роль права в этом процессе невелика. Вероятно, 

она ограничивается лишь нормативным закреплением проводимых мероприятий. 

4. Однако, есть область, где именно право может устранить «сбой» в социальной системе, приведшей к 

правонарушению, а, значит, способствовать восстановлению общественного правопорядка. Речь идет о 

воздействии на личность нарушителя, в результате которого обществу будет возвращен полноценный его 

член, уважающий закон и общественные устои. Поскольку средства традиционного воспитания (семейного, 

школьного, общественного) в данном случае, по факту противоправного поведения, не возымели должного 

воздействия, то к такому лицу следует применить меры специального коррекционно-восстановительного 

характера, разработанные правом для правонарушителей. И это не демонстрация обществом своего гнева, 

обращенного на правонарушителя и воплощенного в превентивно-карательных мерах; так воспитывать мо-

гут только Бог или мать (в силу безграничной любви к своим чадам). У общества или государства нет ника-

ких оснований присваивать себе подобного рода функции, поэтому необходимое правовое воздействие ба-

зируется на иных, не менее рациональных и гуманных принципах. 

Прежде всего, действие данных мер должно учитывает то, что он (нарушитель) является одновременно 

и причиной, и жертвой своего вредоносного поведения. Он есть жертва как член того же общества, которое 

пострадало от нарушения, поскольку, во-первых, как и всем остальным, ему предстоит жить в дестабили-

зированном обществе под угрозой стать объектом подобного или иного правонарушения (преступления). 

Во-вторых, совершивший правонарушение, тем самым, преступивший против устоев общества, рискует 

испытать на себе месть этого общества. При отсутствии механизмов сдерживания со стороны права, реак-

ция разгневанного общества на личность правонарушителя может быть самой непредсказуемой и жестокой 

(от самосуда и кровной мести до погромов и этнических чисток). В этом случае, задачей права является не 

просто «перевод» стихийного всеобщего возмущения в цивилизованные и управляемые рамки, а транс-

формация наказания-мести в принуждение-восстановление. 

Правонарушитель, не только как жертва, но и как причина вредоносного действия, также должен иметь 

возможность рассчитывать на правовое участие. Особо следует отметить то, что правовое воздействие в 

данном случае непременно должно иметь вид именно «правового участия», поскольку не только общество 

нуждается в исправлении нарушенного правопорядка, но и сам нарушитель нуждается в подобном же пра-

вовом попечении. Право должно оказать человеку помощь в выработке адекватной реакции на существу-

ющие в повседневной жизни трудности и несовершенства, которые следует преодолевать, не прибегая к 

правонарушению. Несовершенства в общественном устройстве присутствуют всегда, но реакция человека 

на них зависит от внутренних свойств его личности, от его субъективного отношения к законности, право-

порядку, нравственности и иным институтам, обеспечивающим стабильность социального уклада и без-

опасность граждан. Факт совершения правонарушения предполагает применение специальных мер и прие-

мов социальной адаптации, содержащихся исключительно в средствах юридической ответственности, кор-

ректирующие отношение лица к общественным ценностям, в частности, в духе уважения к законности и 

правопорядку. 
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Подобная трактовка юридической ответственности (как восстановительного, а не карательного сред-

ства) согласуется с представлением о ней, ранее существовавшем в советском праве, которое ставило себе 

задачей обеспечить защиту каждого советского человека и, тем самым, добиться единения всего общества 

на его пути в будущее [17]. Советская традиция воспитательной роли юридической ответственности уже 

воспринята современным правом: ответственность служит инструментом обеспечения надлежащего пове-

дения в целях стабильности и безопасности всего общества (ст. 2 УК РФ) [1]. Однако, нужно идти дальше, 

заменяя страх перед законом уважением к нему как «высшей форме проявления социальной целесообраз-

ности». Следует защищать, не абстрактные государственные интересы, якобы выражающие интересы всех 

граждан страны, а действительные, фактические интересы каждого отдельного лица, дабы посредством та-

кой защиты обеспечить интересы всего общества. При таком понимании назначения юридической ответ-

ственности, ее свойства по-прежнему могут трактоваться как: последствие осуждаемого обществом проти-

воправного деяния; обладающее механизмом государственного принуждения; который при его применении 

влечет негативные последствия для нарушителя. Но в новом понимании эти качества приобретают совер-

шенно иную направленность и смысл. Они уже не связаны с безнадежным страхом того, кто преступил за-

кон, в ожидании «клейма» изгнанного из общества человека, брошенного в «резервацию» мест лишения 

свободы. И даже правовое «возмездие» будет означать уже не месть государства своему врагу (преступни-

ку), а лишь проявление объективного и беспристрастного закона причин-следствий, что дает правонаруши-

телю надежду на возврат в нормальную жизнь. 

Конкретные механизмы отдельных мер юридической ответственности по реализации задачи социальной 

адаптации личности правонарушителя и возвращения обществу добропорядочного его члена, в настоящее 

время не совсем ясны и, тем более, не отработаны на практике. Их воздействие пока может быть представ-

лено лишь в самом общем виде. В дальнейшем, когда отношение к данным мерам со стороны правоохрани-

тельных и судебных органов достаточно прочно сменится с карательно-превентивного на восстановитель-

но-реабилитационное, возможно будет конкретизировать и систематизировать применяемые средства и 

способы. Сейчас же можно лишь сформулировать некоторые предположения[10]. 

Человек, как социальное и коллективное существо, ни коем образом не желает чувствовать себя изгоем 

общества. (Достаточно вспомнить, какое воздействие оказывало на личность нарушителя решение о его 

изгнании из коллектива в первобытных сообществах.) Потребность как можно быстрее выбраться из этого 

противоестественного для личности состояния, пробуждает в нем стремление восстановить свою социаль-

ную адекватность. В этом смысле, поскольку основной задачей ответственности является реабилитация 

правонарушителя, то действия соответствующих правовых мер, прежде всего, следует сориентировать на 

объект противоправного посягательства и оценить нанесенный ему вред. Однако, полученные данные бу-

дут необходимы не для назначения наказания, а для того, чтобы продемонстрировать нарушителю (а за од-

но и всему обществу) объективную связь между его действиями, наступившими вредоносными послед-

ствиями и объемом (мерой) возлагаемых на него обременений, достаточных для устранения последствий 

содеянного. Без такой демонстрации объективной связи всех элементов восстановительного процесса, ме-

ры ответственности не смогут быть оценены как адекватные и справедливые, ни со стороны нарушителя, 

ни со стороны иных членов общества. Следовательно, без этого вряд ли появится осознание необходимости 

исправить нанесенный обществу вред, а, значит, не возникнет внутренняя потребность изменить свое от-

ношение к обществу. 

Другим непременным условием реабилитации нарушителя является привлечение его к процессу устра-

нения причиненного им вреда. Само по себе стремление лица вернуть уважение общества, утраченное в 

результате правонарушения, сочетается здесь с естественной потребностью любого человека как части об-

щества, быть полезным этому обществу, участвовать в деятельности, одобряемой обществом и сопровож-

даемой благодарностью за проделанную работу. Конечно, участие в восстановлении тобой же нарушенного 

правопорядка, используя свой труд или возмещая причиненный вред, не приносит того изначального удо-

влетворения как добровольная сопричастность общественному созиданию. К тому же такое участие, как 

правило, сопровождается силовым принуждением. Но даже на таких условиях привлечение нарушителя к 

восстановлению будет восприниматься им как справедливое воздаяние, и, даже не встречая благодарности 

со стороны пострадавшего общества, все равно не вызовет у него внутреннего отторжения и озлобления. 

Обязанность устранить причиненный вред должно восприниматься нарушителем как полезный, хотя и 

негативный опыт, демонстрирующий связь совершенных им действий (правомерных или противоправных, 

экономически обоснованных или нет) с неминуемо наступающими за эти действия последствиями. 

Таким образом, мерам ответственности необходимо ориентироваться не на культивировании страха 

наказания, а на стремление устранить причины и последствия противоправных действий, учитывая то, как 
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восстановительный процесс будут способствовать реабилитации нарушителя, а также учитывая то, какое 

воздействие это окажет на других членов общества. Механизм привлечения ответственного лица к восста-

новлению разрушенного им правопорядка, так же пока еще недостаточно понятен. Разработать его видимо 

предстоит соответствующим отраслям права (уголовному, административному). 

 

Выводы 

Возможно, подобный взгляд на природу и задачи юридической ответственности, в то время, когда в со-

временном обществе господствуют злостные нарушения и циничные преступления, выглядит наивно и 

утопично. Кажется, что только ожидание жестокой расправы отделяет хрупкий порядок и безопасность в 

обществе от хаоса и насилия. Как говорится, время сейчас такое: суровые времена требуют суровых мер. 

Но, во-первых, смогли ли жестокие меры наказания искоренить преступность (не говоря уже об остальных 

правонарушениях) хотя бы в какой-нибудь исторический период существования права? Так неужели не-

возможен иной взгляд на природу правового воздействия? Тем более, что современный уровень развития 

общества предоставляет возможность отказаться от устаревших представлений о взаимоотношениях права 

и личности. 

Во-вторых, подобная трактовка правовой защиты проистекает из восприятия ее с позиции методик и ин-

струментария, разработанных в недрах частного права. Это взгляд, согласующийся с принципами равен-

ства, свободы и общественного единения, т.е. с категориями, не существовавшими в предыдущие эпохи, во 

времена зарождения и становления традиционных средств и методов воздаяния за нарушения. К тому же, 

понятие защиты более привычно частному праву, чем публичному, поскольку именно здесь применение 

правовых мер изначально связано с интересами личности, и настоятельной необходимостью обеспечения 

баланса функционирования общества как самоорганизующейся и развивающейся системы. Так же следует 

учесть, что частноправовой инструментарий более разнообразен и детальнее разработан, чем подобные 

средства в уголовном или административном праве, чему способствовали более широкий круг охваченных 

частным правом отношений, и необходимость чаще обращаться к правовой защите. Если исходить из того, 

что общие начала юридической защиты едины для всех отраслей права, то что мешает богатейший опыт, 

приобретенный частным правом в этой области, распространить на все право в целом, как, в настоящее 

время, на публично-правовых началах построено общетеоретическое понимание юридической ответствен-

ности. 

В-третьих, предлагаемая трактовка юридической ответственности как средства восстановления нару-

шенного правопорядка, является лишь теоретической моделью (идеей), возможно целью, к достижению 

которой следует стремиться всем правоохранительным системам, какой бы суровый характер в настоящем 

они не носили. В конце концов, данной концепции не противоречит ни принуждение, ни дополнительно-

обременительное возложение на нарушителя, но такое воздействие непременно должно иметь восстанови-

тельную направленность, и лишь тогда принуждение и обременение приобретут общественно-позитивный 

характер. 

 

Список источников 

1. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 10.06.2026, с изм. от 

29.06.2026) // Собрание законодательства РФ. 17.06.1996. № 25. ст. 2954. 

2. Алексеев С.С. Теория права. М.: Изд. Бек, 1995. 320 с. 

3. Амичба Л.Р. К вопросу о первоначальных способах приобретения права собственности // Моя про-

фессиональная карьера. 2025. Т. 2. № 70. С. 316 – 321. 

4. Антимонов Б.С. Основания договорной ответственности социалистических организаций. М.: Гос-

юриздат, 1962. 175 с. 

5. Атаева Н.М. Функции и цели применения юридической ответственности государства // Юридический 

вестник ДГУ. 2024. Т. 52. № 4 (72). С. 67 – 73. 

6. Бабаев В.К. Теория государства и права: учебник для вузов / под ред. В.К. Бабаева. 5-е изд., перераб. и 

доп. Москва: Юрайт, 2026. 620 с. 

7. Волкова В.Н., Денисов А.А. Теория систем и системный анализ: учебник для вузов. 3-е изд. Москва: 

Издательство Юрайт, 2021. 562 с. 

8. Дроздова А.А., Луговец В.Я. Место административно-восстановительных мер в системе мер админи-

стративного принуждения // Вестник науки. 2026. № 1 (94). С. 222 – 228. 

9. Иналкаева К.С., Байбатыров М.-Б.А-Х. Юридическая ответственность: современные реалии и понятия 

// Современное право. 2024. № 2. С. 40 – 43. 



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2026, Том 9, № 5/2026, Vol. 9, Iss. 5  https://ilj-journal.ru 

    
 

 184 

10. Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. М.: Юрид. лит., 1961. 381 с. 

11. Кушнир И.В. Ограничительная функция юридической ответственности и пределы ее действия сквозь 

призму принципа соразмерности // Актуальные проблемы государства и права. 2021. Т. 5. № 19. С. 400 – 

411. 

12. Лейст О.Э. Санкции в советском праве. М.: Госюриздат, 1962. 238 с. 

13. Малько А.В., Липинский Д.А., Маркунин Р.С. Юридическая ответственность как средство преду-

преждения правонарушений: актуальные проблемы // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2021. № 

4. С. 4 – 24. 

14. Осина Д.М. Актуальные проблемы формирования и классификации отраслей современного россий-

ского права // Теория и практика общественного развития. 2026. № 3. С. 193 – 198. 

15. Российское гражданское право: учебник: в 2-х т. Т. I. Общая часть. Вещное право. Наследственное 

право. Интеллектуальные права. Личные неимущественные права / Отв. ред. Е.А. Суханов. М.: Статут, 

2023. 785с. 

16. Цветков В.Ж. Как можно оценить формы и масштабы "красного террора" и "белого террора"? // Со-

ветская эпоха: актуальные взгляды, оценки и события: учебное пособие. Москва: Московский педагогиче-

ский государственный университет, 2024. С. 109 – 113. 

17. Черемушкин С.М. Юридическая идентификация объектов правоотношений // Диалог. 2025. № 20 

(50). С. 29 – 31. 

 

References 

1. Criminal Code of the Russian Federation of June 13, 1996, No. 63-FZ (as amended on June 10, 2026, as 

amended on June 29, 2026). Collected Legislation of the Russian Federation. June 17, 1996. No. 25. Article 2954. 

2. Alekseev S.S. Theory of Law. Moscow: Bek Publishing House, 1995. 320 p. 

3. Amichba L.R. On the Initial Methods of Acquiring Ownership Rights. My Professional Career. 2025. Vol. 2. 

No. 70. P. 316 – 321. 

4. Antimonov B.S. Grounds for Contractual Liability of Socialist Organizations. Moscow: Go-Syurizdat, 1962. 

175 p. 

5. Ataeva N.M. Functions and purposes of applying the legal liability of the state. Legal Bulletin of DSU. 2024. 

Vol. 52. No. 4 (72). P. 67 – 73. 

6. Babaev V.K. Theory of State and Law: textbook for universities. edited by V.K. Babaev. 5th ed., revised and 

enlarged. Moscow: Yurait, 2026. 620 p. 

7. Volkova V.N., Denisov A.A. Systems Theory and Systems Analysis: textbook for universities. 3rd ed. Mos-

cow: Yurait Publishing House, 2021. 562 p. 

8. Drozdova A.A., Lugovets V.Ya. The Place of Administrative-Restorative Measures in the System of Admin-

istrative Coercion Measures. Science Bulletin. 2026. No. 1 (94). P. 222 – 228. 

9. Inalkaeva K.S., Baibatyrov M.-B.A.-Kh. Legal Liability: Modern Realities and Concepts. Modern Law. 2024. 

No. 2. P. 40 – 43. 

10. Ioffe O.S., Shargorodsky M.D. Questions of the Theory of Law. Moscow: Legal Literature, 1961. 381 p. 

11. Kushnir I.V. The Restrictive Function of Legal Liability and the Limits of Its Application through the Prism 

of the Principle of Proportionality. Actual Problems of State and Law. 2021. Vol. 5. No. 19. P. 400 – 411. 

12. Leist O.E. Sanctions in Soviet Law. Moscow: Gosyurizdat, 1962. 238 p. 

13. Malko A.V., Lipinsky D.A., Markunin R.S. Legal liability as a means of preventing offenses: current issues. 

Law. Journal of the Higher School of Economics. 2021. No. 4. P. 4 – 24. 

14. Osina D.M. Current issues of the formation and classification of branches of modern Russian law. Theory 

and practice of social development. 2026. No. 3. P. 193 – 198. 

15. Russian civil law: textbook: in 2 volumes. Vol. I. General part. Property law. Inheritance law. Intellectual 

rights. Personal non-property rights. Ed. E.A. Sukhanov. Moscow: Statut, 2023. 785 p. 

16. Tsvetkov V.Zh. How can we assess the forms and scale of the "Red Terror" and the "White Terror"? The 

Soviet Era: Current Views, Assessments, and Events: A Study Guide. Moscow: Moscow State Pedagogical Univer-

sity, 2024. P. 109 – 113. 

17. Cheremushkin S.M. Legal Identification of Objects of Legal Relations. Dialogue. 2025. No. 20 (50). P. 29 – 

31. 



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2026, Том 9, № 5/2026, Vol. 9, Iss. 5  https://ilj-journal.ru 

    
 

 185 

Информация об авторе 

 

Пустомолотов И.И., кандидат юридических наук, доцент, Институт права и управления, Тульский государ-

ственный университет, Benata2704@bk.ru 

 

© Пустомолотов И.И., 2026 



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2026, Том 9, № 5/2026, Vol. 9, Iss. 5  https://ilj-journal.ru 

    
 

 186 

 

 

 

Научно-исследовательский журнал «International Law Journal» 

https://ilj-journal.ru 

2026, Том 9, № 5 / 2026, Vol. 9, Iss. 5 https://ilj-journal.ru/archives/category/publications  

Научная статья / Original article 

Шифр научной специальности: 5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки 

(юридические науки) 

УДК 658.71 

DOI: 10.58224/2658-5693-2026-9-5-186-192 

 

 

Проблемы правового регулирования и функционирования закупок по части 12 статьи  

93 Федерального закона № 44-ФЗ при недостаточности характеристик в КТРУ 

 
1 
Тимошин Д.И., 

1 
Подъячева А.А., 

1 
Тульский государственный университет 

 

Аннотация: в статье анализируются проблемы применения части 12 статьи 93 Федерального закона 

№ 44-ФЗ, регламентирующей проведение «электронной малой закупки» у единственного поставщика. Ос-

новной проблемный фактор – ситуация недостаточности или отсутствия описания характеристик то-

вара в Каталоге товаров, работ, услуг (КТРУ). Цель исследования – выявление системных противоречий 

между формальными требованиями законодательства и потребностями заказчиков, а также разработ-

ка направлений совершенствования правового регулирования. В работе использованы методы анализа 

нормативных правовых актов, разъяснений контролирующих органов, судебной практики и сравнительно-

правовой метод. На основе анализа разъяснений Минфина России, ФАС России и правоприменительной 

практики выявлены системные противоречия между формальными требованиями законодательства и 

потребностями заказчиков. Предложены направления совершенствования правового регулирования, вклю-

чая легализацию дополнительного описания с обоснованием, установление лимита на дополнительные ха-

рактеристики и создание механизма оперативного дополнения КТРУ. Результаты исследования могут 

быть использованы в правотворческой деятельности для совершенствования законодательства о кон-

трактной системе, а также в практической деятельности заказчиков и контролирующих органов. 
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Abstract: the article analyzes the problems of applying Part 12 of Article 93 of Federal Law №. 44-FL, which 

regulates the conduct of «electronic small procurements» from a single supplier. The main problematic factor is 

the situation of insufficient or missing description of product characteristics in the Catalog of Goods, Works, and 

Services (CGWS). The aim of the study is to identify systemic contradictions between the formal requirements of 

legislation and the needs of customers, as well as to develop directions for improving legal regulation. The work 

uses methods of analysis of normative legal acts, clarifications of regulatory authorities, judicial practice and the 

comparative legal method. Based on an analysis of clarifications from the Ministry of Finance of Russia, the Fed-

eral Antimonopoly Service of Russia, and law enforcement practice, systemic contradictions between the formal 
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Введение 

Институт «электронной малой закупки», введенный в Федеральный закон № 44-ФЗ и предусмотренный 

частью 12 статьи 93, позиционировался законодателем как упрощенный механизм приобретения товаров 

незначительного объема. Данная процедура позволяет заказчику осуществить закупку у единственного по-

ставщика в электронной форме при соблюдении ряда условий: цена контракта не превышает 5 миллионов 

рублей на одну закупку, а годовой объем таких закупок не должен превышать 100 миллионов рублей [12]. 

Ключевым объектом закупки по данной процедуре является товар, а также права на использование про-

грамм для ЭВМ и баз данных, которые в соответствии с разъяснениями Минфина России от 2 марта 2026 

года также относятся к категории «товар» [1]. 

Предполагалось, что цифровая инфраструктура КТРУ позволит поставщикам направлять предваритель-

ные предложения, а заказчикам быстро и без излишней бюрократии описывать свои потребности. Однако 

правоприменительная практика выявляет ряд проблем реализации данной процедуры, ключевая из которых 

связана с недостаточностью характеристик товара в КТРУ. Актуальность исследования обусловлена необ-

ходимостью разрешения системных противоречий между формальными требованиями законодательства и 

потребностями заказчиков в приобретении товаров надлежащего качества. 

 

Материалы и методы исследований 

В исследовании применены следующие методы: анализ нормативных правовых актов (Федеральный за-

кон № 44-ФЗ, Постановление Правительства РФ № 145), анализ разъяснений Минфина России и ФАС Рос-

сии, анализ судебной практики и решений контролирующих органов, сравнительно-правовой метод (срав-

нение наполнения карточек КТРУ для различных видов товаров), метод системного анализа, метод обоб-

щения и синтеза. Эмпирическую базу исследования составили: письма Минфина России от 02.03.2026 № 

24-06-09/15861, от 10.08.2023 № 24-03-06/75075, совместное письмо Минфина России и ФАС России от 

19.09.2025 № 24-06-06/91154, Постановление Правительства РФ от 08.02.2017 № 145, решения УФАС по 

Забайкальскому краю по делам № А78-9118/2024 и № А78-1915/2024, решение Краснодарского УФАС от 

19.06.2025 № 402/2025, решение Кировского УФАС от 24.12.2025, а также научные публикации по пробле-

матике контрактной системы. 

Эмпирическая база исследования: Нормативные правовые акты, научная, правовая литература. 

 

Результаты и обсуждения 
Общие правила использования КТРУ установлены Постановлением Правительства РФ от 08.02.2017 № 

145 (далее – Постановление №145) [2]. Согласно п. 5 Правил использования каталога заказчик вправе ука-

зать в извещении дополнительную информацию и потребительские свойства (функциональные, техниче-

ские, качественные, эксплуатационные характеристики), не предусмотренные позицией каталога. При 

наличии описания в позиции п. 6 Правил обязывает заказчика обосновать необходимость такой дополни-

тельной информации. Если позиция в каталоге отсутствует, п. 7 Правил позволяет заказчику описать объ-

ект закупки самостоятельно по правилам ст. 33 Закона № 44-ФЗ. 

Однако принципиальная особенность закупки по ч. 12 ст. 93 в том, что описание объекта осуществляет-

ся исключительно по КТРУ, причем заказчик лишен права дополнять его даже в порядке, предусмотренном 
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п. 5-6 Правил использования КТРУ, что подтверждено совместным письмом Минфина России и ФАС Рос-

сии от 19.09.2025 № 24-06-06/91154 [3]. Это обусловлено тем, что предварительные предложения отбира-

ются оператором площадки автоматическим сопоставлением параметров извещения с параметрами пред-

ложения участника [11]. Появление в извещении или проекте контракта дополнительных требований, не 

зафиксированных в КТРУ, нарушает установленный для данной процедуры порядок. 

Если заказчик включает в приложении к проекту контракта дополнительные требования, не предусмот-

ренные КТРУ, участник вправе обжаловать действия заказчика в период определения поставщика, по-

скольку это нарушает порядок, установленный для такого вида закупок, и квалифицируется контролирую-

щими органами как грубое нарушение, влекущее административную ответственность по части 1.4 статьи 

7.30 КоАП РФ [4]. 

При этом анализ практики позволяет выявить две проблемы: системную и функциональную. 

1. Наполнение КТРУ не отвечает потребностям заказчиков: карточки содержат либо минимальные 

общие характеристики, либо характеристики достаточно формализированные или вовсе отсутствуют в ка-

талоге. 

Сравнительный анализ наполнения карточек КТРУ для различных видов товаров демонстрирует про-

блему недостаточности характеристик. Так, в отношении компьютерной техники каталог содержит детали-

зированные и структурированные позиции. Анализ позиции КТРУ 26.20.15.000-00000039 демонстрирует 

высокую степень детализации и жесткого нормативного контроля. Позиция включает как обязательные ха-

рактеристики, так и значительный массив необязательных – более 30 параметров, позволяющих точно опи-

сать технически сложный товар: объем и тип оперативной памяти, количество ядер и тактовая частота про-

цессора, объем и интерфейс накопителей, характеристики экрана, наличие оптического привода, порты 

USB, беспроводная связь, модуль доверенной загрузки, сканер отпечатка пальцев, комплектация клавиату-

рой и мышью. Такая система обеспечивает высокую точность при определении технических требований и 

позволяет более подробно описать этот объект. 

Совершенно иная ситуация складывается с позициями категории «кровати». Карточки для обычных 

кроватей в открытых источниках практически отсутствуют, а имеющиеся содержат лишь общие характери-

стики без функционального наполнения. Например, детская кровать с деревянным каркасом (КТРУ 

31.09.10.000-00000038): уровень детализации крайне низок. Обязательных параметров всего 6 (тип каркаса, 

тип по возрасту, вид, габаритные размеры с дискретными значениями). Необязательные добавляют лишь 

количество ярусов, тип основания, комплектацию, высоту изголовья/изножья и материал фасада. Таким 

образом, карточка КТРУ для кровати неполна и не содержит развернутого описания, позволяющего иден-

тифицировать конкретную модель под потребности заказчика. 

Из чего получается следующий вывод: если для компьютера заказчик получает в КТРУ готовый струк-

турированный перечень характеристик, который можно использовать без изменений, то для кровати заказ-

чик сталкивается с недостаточностью характеристик для качественного описания товара. Неравномерное 

наполнение КТРУ в таком случае создает для заказчиков неравные условия при закупке разных видов това-

ров по упрощенной процедуре, заложенной в ч. 12 ст. 93 44-ФЗ, и тогда заказчик, действующий добросо-

вестно, вынужден или нарушать закон, включая дополнительные требования, чтобы получить товар надле-

жащего качества, или нести повышенный риск получения товара ненадлежащего качества. 

Решением данной проблемы может послужить внедрение механизма оперативного дополнения недо-

стающих характеристик в КТРУ. Сейчас процедура внесения изменений в каталог является длительной и 

имеет административные барьеры в виде отсутствия возможности у участника закупки оперативного 

направления предложения о внесении недостающей характеристики в уполномоченный орган, занимаю-

щийся наполнением, содержанием и обновлением КТРУ. 

Контролирующие органы (ФАС, Минфин) в своих разъяснениях делают акцент на том, что описание 

должно строго соответствовать КТРУ. Они не рассматривают ситуацию, когда КТРУ не имеет необходимо-

го набора характеристик. Это создает нормативную коллизию: закон предъявляет требование, но не дает 

инструмента, если КТРУ неполон. Но готовность рассмотрения таковых запросов и включения востребо-

ванных характеристик в каталог контролирующими органами, тем не менее, присутствует и озвучивается 

[5]. 

Целесообразно принять к рассмотрению создание упрощенного порядка направления заказчиками пред-

ложений о дополнении карточек КТРУ с обязательным сроком рассмотрения, например, 10 рабочих дней и 

приоритетным рассмотрением предложений, поступивших в связи с планированием закупки по части 12 

статьи 93. Это позволит заказчикам инициировать актуализацию каталога в разумные сроки, не отказыва-

ясь от использования упрощенной процедуры. Для наиболее часто закупаемых товаров разработать иерар-



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2026, Том 9, № 5/2026, Vol. 9, Iss. 5  https://ilj-journal.ru 

    
 

 189 

хические карточки КТРУ, содержащие обязательные неизменяемые, рекомендуемые (с обоснованием) и 

опциональные по усмотрению заказчика характеристики. 

Также рационально нормативно закрепить права заказчика на указание дополнительных характеристик, 

внеся изменения в пункт 3 части 12 статьи 93 Закона № 44-ФЗ, предусмотрев право заказчика указывать 

дополнительные характеристики товара при условии их надлежащего обоснования. Такое обоснование 

должно включать: указание на недостаточность характеристик КТРУ для идентификации товара, соответ-

ствующего потребностям заказчика; функциональное назначение каждой дополнительной характеристики; 

обоснование того, что дополнительные характеристики не противоречат характеристикам, указанным в 

КТРУ, и не отменяют их. 

Другим направлением решения проблемы может стать изменение Постановления № 145, закрепляющее 

право заказчика указывать дополнительные потребительские свойства товара при их надлежащем обосно-

вании, которые будут иметь и нормативное регулирование обязательного применения. Также в правила ве-

дения КТРУ целесообразно ввести четкие критерии недостаточности характеристик позиций каталога и 

закрытый перечень товаров, по которым включение дополнительных характеристик не допускается. До-

полнительно арбитражным судам рекомендуется отойти от формального толкования Постановления № 145 

и при рассмотрении споров оценивать добросовестность заказчика, отсутствие ограничения конкуренции, 

нарушений прав участников и реальную возможность исполнения контракта. 

2. Отсутствие возможности указания существенных условий исполнения контракта при закупке по ч. 

12 ст. 93 ФЗ-44. 

Наиболее острая проблема возникает, когда позиция КТРУ формально существует, но «Описание объек-

та закупки» в данной позиции КТРУ отсутствует. Минфин России в письме от 10.08.2023 № 24-03-06/75075 

указал: если описание не сформировано, возможность закупки по части 12 статьи 93 отсутствует. Заказчик 

физически не может исполнить требование подпункта «в» пункта 3 части 12 статьи 93, а попытка провести 

закупку влечет административную ответственность [5]. 

Осложняет ситуацию и то, что, когда характеристики в КТРУ присутствуют, но их объем недостаточен 

для идентификации товара, соответствующего потребностям заказчика, заказчик сталкивается с дилеммой: 

либо ограничиться минимальным набором характеристик, тем самым увеличив риски получить товар, не 

отвечающий потребностям, либо дополнить описание в проекте контракта, что является неправомерным. 

Многие заказчики ошибочно полагают, что, указав формальные характеристики из КТРУ, можно дета-

лизировать требования далее в приложении к проекту контракта. Контролирующие органы квалифицируют 

такие действия как нарушение пункта 7 части 12 статьи 93 Закона № 44-ФЗ, поскольку участник закупки 

ориентируется исключительно на структурированные характеристики из извещения и не может знать о до-

полнительных требованиях [6]. 

УФАС по Забайкальскому краю также в своем разъяснении от 28.11.2024 указало на наличие сложив-

шейся судебной практики по данному вопросу в конкретных делах № А78-9118/2024 [7] и № А78-

1915/2024 [8]. В рамках этих дел суды подтвердили, что проведение закупки по части 12 статьи 93 при от-

сутствии в КТРУ описания товара является неправомерным. Таким образом, заказчики, столкнувшиеся с 

недостаточным описанием объекта в КТРУ, вынуждены отказываться от упрощенной процедуры. 

Данная позиция означает, что формальное следование минимальным характеристикам КТРУ создает 

риски не только неполучения качественного товара, но и антимонопольных претензий. Заказчик, пытаю-

щийся раскрыть описание через дополнительные приложения или требования в проекте контракта, автома-

тически попадает в зону риска, а его действия могут быть квалифицированы как сговор. 

Краснодарское УФАС признало жалобу обоснованной и передало материалы для возбуждения дела по 

ч. 7 ст. 7.30.1 КоАП РФ. Заказчик по ч. 12 ст. 93 закупал стулья, но отклонил заявку ООО «К», полностью 

соответствующую извещению. Установлено, что заказчику требовалась еще и установка кресел, что недо-

пустимо при данной процедуре. Осознав противоречие, он попытался исправить его необоснованным от-

клонением формально верной заявки [9]. 

Соответственно, объектом закупки по части 12 статьи 93 может являться исключительно товар, без вы-

полнения сопутствующих работ (монтажа, установки и т.п.). Как указало и Кировское УФАС России в ре-

шении от 24.12.2025, включение в проект контракта требования об установке кондиционера признано 

нарушением [10]. 

Анализ правоприменения выявляет системную противоречивость. Контролирующие органы трактуют ч. 

12 ст. 93 ограничительно: контракт не может включать ничего кроме поставки (монтаж, шефмонтаж, вы-

ездное обслуживание). Однако ч. 1 ст. 94 44-ФЗ определяет исполнение контракта шире — как комплекс 

действий, обеспечивающих качество и пригодность товара. Заказчик, лишенный права заложить мини-
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мальные условия для ввода товара в эксплуатацию, получает формально законный, но фактически бес-

смысленный контракт. Цель закупки не достигается. Таким образом, узкая процедура ч. 12 ст. 93 вступает в 

прямой конфликт с принципом результативности и эффективности, закрепленным в ст. 94 44-ФЗ. 

Предлагается для решения данной проблемы внедрить на электронных площадках функционал «гало-

чек» для фиксации дополнительных условий исполнения контракта, правовой статус которого в настоящее 

время не определен, что создает правовую неопределенность. Механизм предполагает: заказчик в структу-

рированной форме извещения посредством «флажков» указывает дополнительные условия, не изменяющие 

существа товара по КТРУ (порядок доставки, сроки гарантии, перечень документов при поставке и т.п.), а 

поставщик при подаче предварительного предложения через «галочки» в личном кабинете подтверждает 

или отклоняет согласие с ними. Это позволит учесть условия, существенные для надлежащего исполнения 

контракта, но не влияющие на автоматическое сопоставление цен и базовых характеристик. При этом до-

полнительные условия не должны подменять описание товара и противоречить характеристикам КТРУ, а 

функционал «галочек» обязан обеспечивать машиночитаемый и проверяемый характер фиксации. Реализа-

ция возможна через внесение изменений в Правила функционирования электронных площадок и разъясне-

ния Минфина России. 

Для предотвращения злоупотреблений и сохранения упрощенного характера процедуры предлагается 

ограничить количество дополнительных характеристик (например, не более 3-5 параметров) в извещении 

или предложении. Это позволит уточнить существенные характеристики, не превращая закупку в полно-

ценное техзадание. Также предлагается дополнить примечание к ст. 7.30 КоАП РФ положением о том, что 

указание дополнительных характеристик или условий исполнения при закупке по ч. 12 ст. 93 44-ФЗ не яв-

ляется нарушением, если они обоснованы и не противоречат КТРУ. 

Ключевым условием реализации данного права является то, что дополнительные характеристики долж-

ны включаться в структурированное машиночитаемое извещение, а не в приложение к контракту, посколь-

ку отбор предварительных предложений осуществляется автоматическим сопоставлением параметров. В 

связи с этим предлагается уточнить п. 7 ч. 12 ст. 93: проект контракта может содержать только те требова-

ния, которые идентичны дополнительным характеристикам из извещения. Запрет на включение иных тре-

бований исключит правовую неопределенность и риск обжалования, так как участник будет осведомлен 

обо всех условиях закупки с момента ознакомления с извещением. 

 

Выводы 

Таким образом, институт закупок по части 12 статьи 93 Закона № 44-ФЗ в условиях недостаточного 

наполнения КТРУ создает нормативный тупик. Заказчик вынужден выбирать между риском администра-

тивной ответственности и закупкой товара, не отвечающего потребностям. Предложенные направления 

совершенствования данной нормы в виде легализации дополнительного описания с обоснованием, уста-

новления лимита на дополнительные характеристики, дифференциации ответственности, создания меха-

низма оперативного дополнения КТРУ и формирования иерархических карточек позволят разрешить суще-

ствующие противоречия, сохранив баланс между упрощением процедуры и предотвращением злоупотреб-

лений. 

Цель исследования достигнута: выявлены системные противоречия между формальными требованиями 

законодательства и потребностями заказчиков, разработаны направления совершенствования правового 

регулирования. Задачи исследования решены: проведен анализ нормативных правовых актов и правопри-

менительной практики, выявлены две основные проблемы (системная и функциональная), предложены ме-

ханизмы их решения. Практическая значимость исследования заключается в возможности использования 

предложенных рекомендаций в правотворческой деятельности для совершенствования законодательства о 

контрактной системе, а также в практической деятельности заказчиков и контролирующих органов. 

 

Список источников 

1. Письмо Минфина России от 02.03.2026 № 24-06-09/15861 «О применении части 12 статьи 93 Феде-

рального закона № 44-ФЗ» [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/412675327/ 

2. Постановление Правительства РФ от 08.02.2017 N 145 (ред. от 23.12.2024) «Об утверждении Правил 

формирования и ведения в единой информационной системе в сфере закупок каталога товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд и Правил использования каталога товаров, ра-

бот, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» [Электронный ресурс]. URL: 

https://base.garant.ru/71606930/ 



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2026, Том 9, № 5/2026, Vol. 9, Iss. 5  https://ilj-journal.ru 

    
 

 191 

3. Письмо Минфина России от 19.09.2025 № 24-06-06/91154 (совместно с ФАС России) «О порядке опи-

сания объекта закупки при осуществлении закупки у единственного поставщика по части 12 статьи 93 Фе-

дерального закона № 44-ФЗ» [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/412675327/?ysclid=mnol4lk1ah562834946 

4. Постановление АС Уральского округа от 29.03.2023 №Ф09-835/2023 по делу №А60-25355/2022 

[Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/BHntQcDC4VZY/ 

5. Письмо Минфина от 10 августа 2023 г. N 24-03-06/75075 «О возможности осуществления закупки у 

единственного поставщика по части 12 статьи 93 Закона № 44-ФЗ» [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/407443513/ 

6. Решение УФАС по Ульяновской области от 01.03.2024 № 073/06/106-118/2024// [Электронный ре-

сурс]. URL: https://base.garant.ru/481128481/ 

7. Постановление от 9 июля 2025 г. по делу № А78-9118/2024 [Электронный ресурс]. URL: 

https://sudact.ru/arbitral/doc/cekO8xwCO9QT/. 

8. Решение от 12 июня 2024 г. по делу № А78-1915/2024 [Электронный ресурс]. URL: 

https://sudact.ru/arbitral/doc/3WRXX5Qa5PWN/ 

9. Решение Краснодарского УФАС России от 19.06.2025 N 402/2025 по делу N 023/06/93-2617/2025 

10. Решение Кировского УФАС по закупке № 0140200004325000031 от 24.12.2025 г. [Электронный ре-

сурс]. URL: https://kirov.fas.gov.ru/news/17174 

11. Чиранова И.П., Полежайкин А.А. Особенности заключения, изменения и расторжения государствен-

ных (муниципальных) контрактов с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком) // Аграрное 

и земельное право. 2024. № 1 (229). С. 167 – 170. 

12. Шереметьева А.К., Галиева В.Д. Исключительность неконкурентных процедур как форма защиты 

публичных интересов // Право и государство: теория и практика. 2023. № 2 (218). С. 172 – 174. 

 

References 

1. Letter of the Ministry of Finance of the Russian Federation dated 02.03.2026 No. 24-06-09/15861 "On the 

Application of Part 12 of Article 93 of Federal Law No. 44-FZ" [Electronic resource]. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/412675327/ 

2. Resolution of the Government of the Russian Federation dated 08.02.2017 No. 145 (as amended on 

23.12.2024) "On Approval of the Rules for the Formation and Maintenance of a Catalog of Goods, Works, and 

Services to Meet State and Municipal Needs in the Unified Information System for Procurement and the Rules for 

Using the Catalog of Goods, Works, and Services to Meet State and Municipal Needs" [Electronic resource]. URL: 

https://base.garant.ru/71606930/ 

3. Letter of the Ministry of Finance of Russia dated September 19, 2025 No. 24-06-06/91154 (jointly with the 

FAS Russia) "On the procedure for describing the procurement object when purchasing from a single supplier un-

der Part 12 of Article 93 of Federal Law No. 44-FZ" [Electronic resource]. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/412675327/?ysclid=mnol4lk1ah562834946 

4. Resolution of the Ural District Arbitration Court dated March 29, 2023 No. F09-835/2023 in case No. A60-

25355/2022 [Electronic resource]. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/BHntQcDC4VZY/ 

5. Letter of the Ministry of Finance dated August 10, 2023 No. 24-03-06/75075 "On the Possibility of Making 

Purchases from a Single Supplier under Part 12 of Article 93 of Law No. 44-FZ". [Electronic resource]. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/407443513/ 

6. Decision of the Federal Antimonopoly Service for the Ulyanovsk Region dated March 1, 2024 No. 

073/06/106-118/2024// [Electronic resource]. URL: https://base.garant.ru/481128481/ 

7. Resolution of July 9, 2025 in case No. A78-9118/2024 [Electronic resource]. URL: 

https://sudact.ru/arbitral/doc/cekO8xwCO9QT/. 

8. Decision of June 12, 2024 in case No. A78-1915/2024 [Electronic resource]. URL: 

https://sudact.ru/arbitral/doc/3WRXX5Qa5PWN/ 

9. Decision of the Krasnodar UFAS of Russia dated June 19, 2025 No. 402/2025 in case No. 023/06/93-

2617/2025 

10. Decision of the Kirov UFAS on procurement No. 0140200004325000031 dated December 24, 2025 [Elec-

tronic resource]. URL: https://kirov.fas.gov.ru/news/17174 



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2026, Том 9, № 5/2026, Vol. 9, Iss. 5  https://ilj-journal.ru 

    
 

 192 

11. Chiranova I.P., Polezhaikin A.A. Features of concluding, amending and terminating state (municipal) con-

tracts with a single supplier (performer, contractor). Agrarian and land law. 2024. No. 1 (229). P. 167 – 170. 

12. Sheremetyeva A.K., Galiyeva V.D. Exclusivity of Non-Competitive Procedures as a Form of Protecting 

Public Interests. Law and State: Theory and Practice. 2023. No. 2 (218). P. 172 – 174. 

 

Информация об авторах 

 

Тимошин Д.И., кандидат технических наук, старший преподаватель, Тульский государственный универси-

тет, 300012, г. Тула, проспект Ленина, д. 92, den71ru@yandex.ru 

 

Подъячева А.А., Тульский государственный университет, 300041, г. Тула, ул. Советская, д. 23 «В», оф. 2, 

podyacheva2005@mail.ru 

 

© Тимошин Д.И., Подъячева А.А., 2026 



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2026, Том 9, № 5/2026, Vol. 9, Iss. 5  https://ilj-journal.ru 

    
 

 193 

 

 

 

Научно-исследовательский журнал «International Law Journal» 

https://ilj-journal.ru 

2026, Том 9, № 5 / 2026, Vol. 9, Iss. 5 https://ilj-journal.ru/archives/category/publications  

Научная статья / Original article 

Шифр научной специальности: 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки (юридические 

науки) 

УДК 347.73 

DOI: 10.58224/2658-5693-2026-9-5-193-200 

 

 

Многомерная природа цифровых финансовых активов  

как фактор совершенствования правового регулирования 

 
1 
Джулакян А.Ю., 

1 
Литвинова С.Ф., 

1 
Владивостокский государственный университет 

 

Аннотация: статья посвящена комплексному исследованию правовой природы цифровых финансовых 

активов (ЦФА) как нового объекта гражданского оборота в условиях глобальной цифровизации. Актуаль-

ность исследования обусловлена высокими рисками правовой неопределенности для участников оборота в 

следствии отсутствия единой доктринальной позиции относительно сущности ЦФА. Многомерная при-

рода ЦФА является фактором, требующим актуализации правового регулирования. В статье ставится 

задача: доказать, что эффективное материальное и коллизионное регулирование ЦФА невозможно без 

учета их технологической природы. Для этого в работе рассматриваются три взаимосвязанных аспекта 

сущности ЦФА: экономический, юридический и технологический. На базе системного, формально-

юридического и сравнительно-правового анализа ГК РФ, ФЗ № 259 и Принципов УНИДРУА 2023 г. уста-

новлено, что традиционное деление прав на «вещные» и «обязательственные» устарело. Российский фор-

мально-юридический подход оказывается менее гибким по сравнению с предлагаемыми унифицированными 

международными правилами, где доминирует концепция криптографического «контроля» и адаптирован-

ные коллизионные правила. В работе предлагается совершенствование российского гражданского права: 

легализовать «контроль» как аналог владения, разрешить разделенный контроль и разработать специаль-

ные коллизионные привязки для определения применимого права к отношениям, объектом которых явля-

ются ЦФА. 

Ключевые слова: цифровые финансовые активы, цифровые права, Принципы УНИДРУА, институт 
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Abstract: the article is devoted to a comprehensive study of the legal nature of digital financial assets (DFAs) 

as a new object of civil turnover in the context of global digitalization. The relevance of the study is due to the high 

risks of legal uncertainty for civil circulation participants as a consequence of the lack of a common doctrinal posi-

tion regarding the essence of DFAs. The multidimensional nature of digital financial assets is a factor necessitating 

an update to their legal regulation. The article aims to demonstrate that effective substantive and conflict-of-laws 

regulation of DFAs is impossible without accounting for their technological nature. Based on a systematic, formal-

legal, and comparative-legal analysis of the Civil Code of the Russian Federation, Federal Law No. 259, and the 
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UNIDROIT Principles on Digital Assets and Private Law (2023), it has been established that the traditional divi-

sion of rights into "rights in rem" and "rights in personam" is outdated. The formal-legal approach of Russian leg-

islation proves to be less flexible compared to the proposed unified international rules, which are anchored in the 

concept of cryptographic "control" and adapted conflict-of-laws rules. The article proposes improvements to Rus-

sian civil law: to legalize "control" as an analogue of possession, to allow for divided control, and to develop spe-

cialized conflict-of-laws connecting factors for determining the applicable law to relations concerning DFAs. 
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distributed ledger technology, civil turnover 
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Введение 

Многомерность цифровых финансовых активов (их одновременная роль как экономического инстру-

мента, технологического продукта и объекта гражданского оборота) создает фундаментальную проблему: 

традиционное право, регулирующее вещные и обязательственные отношения, не способно эффективно ре-

гулировать их, когда их объектом являются ЦФА. В связи с этим цель работы – обосновать необходимость 

такого правового регулирования, которое соответствует сущности ЦФА, обеспечивая правовую определен-

ность без торможения технологического и экономического развития». 

 

Материалы и методы исследований 

Методологическую основу исследования составил комплекс общенаучных и специально-юридических 

методов. Системный метод и метод анализа и синтеза позволили раскрыть многомерную природу ЦФА, 

охватывающую экономические, технологические и правовые аспекты. Формально-юридический метод был 

применен для догматического анализа норм ГК РФ и ФЗ № 259. Сравнительно-правовой метод обеспечил 

сопоставление российского формально-юридического подхода с функциональным подходом Принципов 

УНИДРУА. Для обоснования направлений совершенствования законодательства использовались экономи-

ко-правовой метод и метод правового моделирования. 

В данной статье продемонстрирован авторский подход к изучению цифровых явлений (цифровых акти-

вов, цифровой валюты и т.п.) для совершенствования материального и коллизионного правового регулиро-

вания их оборота. 

 

Результаты и обсуждения 

Одной из особенностей цифровой экономики являются цифровые объекты. По мнению А.Г. Шипикова в 

состав экономических цифровых объектов входят цифровые активы и другие объекты, например, аккаунты 

в социальных сетях, аккаунты электронной почты» [1, с. 67]. Цифровые активы формируют новый класс 

экономических объектов, ценность которых базируется на способности формализовать и обеспечивать 

оборот имущественных прав в цифровой среде Экономическая сущность данных объектов проявляется в 

трансформации процессов создания стоимости, обмена и распределения рисков, что диктует необходи-

мость пересмотра традиционных регуляторных подходов для минимизации правовых и экономических 

рисков. 

Экономическая сущность цифровых активов проявляется в новых возможностях привлечения капитала 

и обращения прав, которые реализуются посредством специфических цифровых инструментов в информа-

ционных системах. К основным видам ЦА относятся: токенизированные финансовые инструменты; обес-

печенные стейблкоины, сохраняющие ценность за счет привязки к фиатным деньгам, драгоценным метал-

лам [2, с. 5]; цифровые финансовые активы (ЦФА), виртуальное цифровое имущество, большие данные, в 

том числе персональные и др. [3]. 

Выпуск, учет и обращение ЦФА как экономических цифровых объектов регулируется ФЗ «О цифровых 

финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации» от 31.07.2020 № 259-ФЗ (ФЗ № 259). В этом законе дается и определение ЦФА [4, п. 2 

ст.1 ФЗ № 259]. ЦФА – это строго регламентированные законом цифровые права на определенные финан-
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совые требования или действия, существование и оборот которых технологически гарантированы записями 

в распределенном реестре или иных информационных системах. Экономическое содержание ЦФА также 

прослеживается в п.2 ч.1 ст. 2 ФЗ «О цифровой валюте и цифровых правах». 

Выпускать ЦФА вправе исключительно юридические лица (коммерческие и некоммерческие) и индиви-

дуальные предприниматели (ИП). Физические лица (граждане) не могут быть эмитентами (ч. 3 ст. 2 ФЗ № 

259). Такие выпускаемые цифровые права могут включать: денежные требования; права по эмиссионным 

ценным бумагам; права участия в капитале непубличного АО; право требовать передачи эмиссионных цен-

ных бумаг (ч. 2 ст. 1 ФЗ № 259). Вид и объем прав жестко определяются решением о выпуске ЦФА, кото-

рое принимается эмитентом и содержит обязательные сведения (ч. 2 ст. 2, ст. 3 ФЗ № 259). В рамках вы-

пуска могут создаваться цифровые права, включающие одновременно ЦФА и иные цифровые права (ч. 6 

ст. 1 ФЗ № 259). Особенности выпуска долговых ЦФА являются: включают исключительно денежные тре-

бования; оплата при выпуске допускается только денежными средствами (фиатом); выпуск осуществляется 

только после полной оплаты цены их приобретения (ч. 2.1, 2.2 ст. 1 ФЗ № 259). 

Закон прямо запрещает признавать ЦФА безналичными деньгами, электронными деньгами или тради-

ционными бездокументарными ценными бумагами (ч. 11 ст. 1 ФЗ № 259). В отличие от криптовалюты, у 

ЦФА всегда есть обязанное лицо (эмитент) (ч. 3 ст. 1 ФЗ № 259). 

Как экономический объект ЦФА являются объектом налогообложения в соответствии со ст. 214.11 

Налогового кодекса РФ. 

Экономическое значение ЦФА является масштабным и многогранным. ЦФА кардинально трансформи-

руют мировой рынок капитала, обеспечивая прозрачность, безопасность и высокую скорость транзакций за 

счет технологий блокчейна и смарт-контрактов. Они существенно снижают издержки и устраняют лишних 

посредников, демократизируя доступ к инвестициям и упрощая привлечение финансирования для бизнеса. 

ЦФА становятся более дешевой и быстрой альтернативой традиционным облигациям [4, с. 22]. Кроме того, 

ЦФА приобретают важнейшее значение для России, позволяя осуществлять независимые трансграничные 

расчеты в обход традиционных финансовых ограничений и санкций [4, с. 21]. С. В. Харинов рассматривает 

ЦФА как способ сделать мировую экономическую систему более «справедливой», снизив монопольное 

влияние доллара США и евро, которые используются для политического давления и санкций [5]. 

Таким образом, экономическое содержание ЦФА заключается в том, что это гибридный финансовый 

инструмент, который сочетает в себе технологическую эффективность цифровой экономики (скорость, 

низкие издержки, автоматизация) с правовой определенностью традиционных рынков (наличие эмитента, 

строгая регламентация прав, налогооблагаемая база). ЦФА не просто оцифровывают существующие акти-

вы, а создают новый шаблон обращения прав, способствуя оптимизации рынка капитала и укреплению фи-

нансовой независимости государства. 

Определение юридической сущности цифровых активов представляет собой одну из наиболее сложных 

и дискуссионных проблем современного частного права. На это обращают внимание и ученые и практики 

[6; 7]. Их нематериальная природа и существование исключительно в цифровой среде ставят под сомнение 

возможность применения к ним классических институтов гражданского права, в частности, института пра-

ва собственности и наследственного права. В этой связи невозможно не согласиться с тем, что в современ-

ном обществе повышается роль государства как гаранта права на цифровые активы [8]. 

В российской правовой системе законодатель предпринял попытку к легализации цифровых объектов. С 

1 октября 2019 года Гражданский кодекс РФ был дополнен статьей 141.1 «Цифровые права». Статья вошла 

в Подраздел 3 «Объекты гражданских прав» части 1 ГК РФ. После этого был принят ФЗ № 259, который 

конкретизировал правовой режим отдельных видов ЦФА. 

ГК РФ не дает определение цифровых прав, в нем закрепляется только содержание таких прав: «обяза-

тельственные и иные права». Это означает, что ГК РФ сам по себе не создает конкретные виды цифровых 

прав, а лишь разрешает их существование, если какой-либо специальный федеральный закон их вводит. ФЗ 

№ 259 является специальным законом, который относит цифровые активы, в том числе ЦФА к цифровым 

правам. 

Гражданско-правовое содержание ЦФА напрямую вытекает из ст. 141.1 ГК РФ: 

- они признаются обязательственными и иными правами; 

- содержание и условия осуществления ЦФА определяются не традиционным бумажным документом, а 

правилами информационной системы, отвечающей установленным законом признакам; 

- любые юридически значимые действия с ЦФА (осуществление, передача, залог, обременение или 

ограничение распоряжения) возможны исключительно внутри этой информационной системы и без обра-

щения к третьему лицу; 
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- обладателем ЦФА по общему правилу признается лицо, которое в соответствии с правилами информа-

ционной системы имеет возможность распоряжаться этим правом (например, располагающее средствами 

криптографической подписи); 

- переход ЦФА на основании сделки не требует согласия лица, обязанного по такому цифровому праву. 

Таким образом, можно отметить, что юридическое содержание ЦФА на основе данной статьи ГК РФ 

сводится к тому, что это самостоятельный объект гражданских прав, существующий исключительно в циф-

ровой форме. Это дает основание для дискуссии о соответствии термина «цифровое право»: одни авторы 

считают его удачным, другие предлагают его заменить [9, с. 256; 10, с. 11]. 

В этом контексте особое значение приобретают Принципы УНИДРУА о цифровых активах и частном 

праве (DAPL Principles, 2023). Принципы рассматривают гражданско-правовое содержание ЦФА следую-

щим образом: 

1. ЦФА рассматривается как объект вещных прав (право собственности). 

2. Поскольку физическое владение неприменимо к цифровым объектам, вводится институт контроля как 

цифровой аналог владения. Контроль функционально эквивалентен фактическому владению движимым 

имуществом. При этом владение рассматривается как фактическое состояние (власть над вещью), а не как 

юридическое право. 

3. Лицо считается владеющим (контролирующим) ЦФА, если протокол/система предоставляют ему: 

1) правомочие пользования: возможность получать практически все выгоды от актива; 

2) правомочие владения/удержания: исключительную возможность препятствовать другим лицам в 

получении этих выгод; 

3) правомочие распоряжения: исключительную возможность передавать эти права третьим лицам 

(смена контроля). 

Контролер должен иметь техническую (протокольную) возможность идентифицировать себя как субъ-

екта этих прав (например, через владение приватным ключом). Контроль не обязательно должен быть еди-

ноличным. Он может быть разделен, если это заложено в протоколе или является результатом соглашения 

сторон (аналог общей долевой собственности или сервитутов). 

4. Сделки с ЦФА подчиняются общим принципам договорного права. Принципы УНИДРУА снижают 

транзакционные издержки, устраняя правовые риски, связанные с неопределенностью статуса токенов. В 

Принципах установлено, что ко всем вопросам, не урегулированным в них (например, деликтоспособность, 

наследование, корпоративные права), применяется национальное законодательство. 

5. ЦФА признаются полноценным объектом гражданских прав, который может выступать в качестве 

обеспечения (залога) по обязательствам. Это расширяет (финансирование) и кредитование под залог циф-

ровых активов. Если ЦФА является цифровым слепком (токенизацией) другого традиционного актива 

(например, токенизированная акция или товарный сертификат), то режим обеспечения регулируется наци-

ональным правом страны, где находится (или чьим правом регулируется) этот базовый актив. 

6. Принципы предлагают революционный для частного международного права подход, отказываясь от 

традиционной привязки lex rei sitae (закон места нахождения вещи), которая невозможна для распределен-

ных реестров. Вопросы вещных прав (собственности, залога, перехода контроля) предлагается регулиро-

вать по новым «цифровым привязкам»: 

Lex in token: Внутренним правом государства, прямо указанного в самом цифровом активе (например, в 

коде смарт-контракта или метаданных токена). Рабочая группа по цифровым активам и частному праву 

УНИДРУА в начале разработки рассматриваемых принципов отмечала, что подход, основанный на авто-

номии сторон, при котором стороны могут выбирать применимое законодательство, был бы целесообразен 

для договорных аспектов, особенно условий, внутреннего функционирования и управления цифровыми 

активами [11, п. 80]. Также в докладе утверждалось, что в соответствии с общепринятыми принципами 

международного частного права большинство судов первой инстанции согласились бы с таким определе-

нием с учетом любых соображений государственной политики, имеющих первостепенное значение [11, п. 

80]. 

Lex platformae: Внутренним правом государства, прямо указанного в правилах системы или платформы, 

где зарегистрирован актив. 

Lex sedis emittentis: В отношении цифрового актива, у которого есть эмитент, включая цифровые активы 

то же описание, в котором указан эмитент, соответствует внутреннему законодательству государства, в ко-

тором эмитент имеет свое официальное местонахождение, при условии, что его официальное местонахож-

дение легко устанавливается общественностью. 

Lex fori: Если ни один из вышеуказанных подпунктов не применяется: 
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Гражданско-правовое содержание ЦФА по Принципам УНИДРУА сводится к созданию универсального 

вещно-правового статуса. ЦФА наделяются иммунитетом собственности, защищаются через механизм 

фактического криптографического/протокольного «контроля» (аналога владения), свободно обращаются и 

могут служить залогом. При этом Принципы выступают как основа, которая унифицирует трансграничный 

оборот, позволяя национальным законодательствам сохранять свою догматику, но обеспечивая глобальную 

предсказуемость для участников рынка. 

Различие в подходах определения гражданско-правового содержания ЦФА можно рассматривать как 

основание для совершенствования законодательства России, в частности внедрить функциональный подход 

к защите, легализация «контроля» и разделенного владения, а также введение специальных коллизионных 

норм. Но эта тема другого исследования. 

Сравнительно-правовое исследование юридического содержания ЦФА, закрепленного в ГК РФ и Прин-

ципах УНИДРУА показали, что российский подход – формально-юридический, а подход УНИДРУА – 

функциональный. 

Понимание технологической природы цифровых активов является необходимым условием для выработ-

ки адекватного правового регулирования. Их существование неразрывно связано с использованием специ-

альных цифровых технологий. Фундаментальной характеристикой, определяющей технологическую сущ-

ность цифровых активов, является их нематериальная (информационно-цифровая) природа 

В.К. Спильниченко в результате проведенного им анализа определяет ЦФА как «совокупность цифро-

вых токенов, созданных с использованием технологии блокчейн и обладающих различными финансовыми 

правами для их владельцев» [12, с. 111]. О.В. Лосева дает следующее определение технологического со-

держания цифрового актива: «это вид экономического актива, имеющий нематериальную природу и циф-

ровую форму, созданный с помощью цифровой технологии, проявляющий свою ценность (стоимость) в 

информационной системе и способный к гражданскому (имущественному) обороту» [13, с. 50]. Л.Ю. Васи-

левская отмечает, что  возникновение цифровых прав связано с информационными системами, использую-

щими блокчейн-технологии – программы (алгоритмы) с децентрализованным хранилищем базы данных в 

цифровом формате [14, с. 112]. 

Все определения не противоречат, а взаимно дополняют друг друга, раскрывая дуализм природы цифро-

вых финансовых активов: В.К. Спильниченко определяет технологическую природу ЦФА и их значение 

для владельца (финансовые права). О.В. Лосева отражает экономическую сущность ЦФА и способность к 

гражданскому обороту. Для комплексного научного или практического понимания ЦФА оптимальным яв-

ляется синтез этих подходов: признание ЦФА экономическим активом, существующим в цифровой форме, 

который чаще всего реализуется через технологию блокчейн в виде токенов, удостоверяющих финансовые 

права. Л.Ю. Василевская дает строго техно-юридическое определение, которое дополняет два предыдущих, 

связывает ЦФА с технологией блокчейна. 

Технологическим фундаментом подавляющего большинства цифровых активов является блокчейн, ко-

торый представляет децентрализованную базу данных, которая синхронизирована и распределена между 

множеством узлов (компьютеров) в сети. 

Технологическим фундаментом подавляющего большинства ЦФА является технология распределенного 

реестра, которая представляет собой децентрализованную, синхронизированную базу данных, распреде-

ленную между множеством узлов  сети. Именно эта архитектурная особенность порождает три фундамен-

тальных препятствия для применения института права собственности и владения в его классическом рим-

ско-германском понимании: 

1. Отсутствие физического существования и пространственной локализации. Невозможно «владеть» за-

писью в базе данных так же, как владеют автомобилем или деньгами. Более того, в децентрализованной 

сети копия реестра хранится одновременно на тысячах узлов по всему миру, что делает бессмысленным 

определение «места нахождения» актива (lex rei sitae), которое является краеугольным камнем вещного 

права. 

2. Невозможность фактического господства. В цифровой среде «удержание» актива невозможно. ЦФА 

не хранятся в кошельке пользователя в виде файла; кошелек хранит лишь криптографические ключи (пару 

приватный/публичный ключ), которые дают доступ к записи в блокчейне. Это различие требует замены 

категории «владение» на категорию «контроль». 

3. В отличие от традиционных прав, реализация которых зависит от волеизъявления сторон и государ-

ственного принуждения, оборот ЦФА регулируется смарт-контрактами – программными алгоритмами, ис-

полняемыми автоматически. 
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Именно вышеописанные технологические характеристики диктуют необходимость введения института 

криптографического контроля, который функционально замещает институт владения в цифровой среде. 

Субъективное право контроля может содержать три правомочия: на исключительный доступ, правомо-

чие на передачу другому лицу путем подписания транзакции перевода и правомочие на неизменность со 

стороны третьих лиц. 

Таким образом, технологическая природа ЦФА – это не просто «использование блокчейна», а каче-

ственно новый способ фиксации и передачи прав. Это делает невозможным применение традиционных 

вещно-правовых конструкций и требует признания контроля как самостоятельного института гражданского 

права. 
 

Выводы 

На основе проведенного исследования многомерной сущности ЦФА, можно сформулировать ряд клю-

чевых выводов. 

Во-первых, анализ экономического содержания ЦФА показал, что они представляют собой не просто 

оцифрованную форму традиционных финансовых инструментов, а качественно новый актив. 

Во-вторых, технологическая природа ЦФА, базирующаяся на технологиях распределенного реестра 

(блокчейн) и смарт-контрактах обеспечивает автономность оборота, криптографический контроль и отсут-

ствие необходимости в традиционных институтах посредничества. Особенность технологической природы 

определяет необходимость изменения правового регулирования ЦФА. 

В-третьих, исследование юридического содержания ЦФА в российской правовой системе (на основе ст. 

141.1 ГК РФ и ФЗ № 259) продемонстрировало, что отечественный законодатель избрал формально-

юридический подход, рассматривая ЦФА как разновидность обязательственных и иных прав, жизненный 

цикл которых опосредован правилами информационной системы. Несмотря на безусловные достоинства 

такого подхода в части правовой определенности, он оказывается недостаточным для полноценного охвата 

многомерной природы ЦФА, особенно в части трансграничного оборота и вещно-правовой защиты. 

В-четвертых, сравнительно-правовой анализ выявил принципиальное расхождение между российским 

подходом и подходом Принципов УНИДРУА (DAPL Principles, 2023) к определению содержания ЦФА. 

Международный подход, придающий ЦФА функциональную эквивалентность объектам вещных прав через 

институт «контроля» как цифрового аналога владения и вводящий специальные коллизионные привязки 

(lex in token, lex platformae), может оказаться более гибким инструментом для регулирования глобального 

оборота цифровых активов. Необходимо согласиться с мнением, что коллизионное регулирование должно 

меняться (или не меняться) только после принятия источников материального регулирования ЦФА [15, с. 

608-609]. 

Таким образом, многомерность ЦФА, охватывающая одновременно экономическую ценность, техноло-

гический базис и юридическую специфику, объективно диктует необходимость пересмотра и совершен-

ствования правового регулирования. Традиционное право, оперирующее дихотомией «вещь – обязатель-

ственное право», не способно адекватно опосредовать объект, существующий на стыке этих измерений. 

В связи с этим обоснована необходимость следующих направлений совершенствования российского за-

конодательства: 

- внедрение элементов функционального подхода к защите ЦФА, включая легализацию института «кон-

троля» как цифрового аналога владения; 

- признание возможности разделенного контроля как аналога общей долевой собственности; 

- разработка специальных коллизионных норм для регулирования трансграничного оборота ЦФА с уче-

том технологической природы распределенных реестров; 

- дальнейшая гармонизация российского подхода с международными стандартами (Принципами 

УНИДРУА) при сохранении догматических основ отечественного гражданского права. 

Только такое многомерное правовое регулирование, учитывающее экономическую, технологическую и 

юридическую природу ЦФА, способно обеспечить баланс между правовой определенностью, безопасно-

стью оборота и стимулирующим воздействием на развитие цифровой экономики, а также укрепить финан-

совый суверенитет государства в условиях глобальной цифровой трансформации. 
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верситета им. К.Э. Циолковского показано, что системное правовое просвещение школьников способству-

ет формированию у них правовой грамотности, развитию правового мышления и повышению правовой 

активности. Особое внимание уделено содержанию, формам и методам работы Школы правовых знаний, 

включая тематические мероприятия, интерактивные занятия, просветительские встречи, а также ис-

пользование социальных сетей как канала правового информирования. Подчеркивается, что сочетание 

правового, духовно-нравственного и патриотического компонентов усиливает воспитательный эффект 

просветительской деятельности и создает предпосылки для преодоления правового инфантилизма у де-

тей и молодежи. 
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Abstract: this article examines the activities of the School of Legal Knowledge as an effective tool for overcom-

ing legal infantilism among children and young people. The authors treat legal infantilism as an initial stage in the 

deformation of legal consciousness caused by insufficient legal knowledge, underdeveloped legal attitudes, and 

weak personal engagement with the system of legal values. Using the practice of Kaluga State University named 

after K.E. Tsiolkovsky as an example, the article demonstrates that systematic legal education for schoolchildren 

contributes to the development of legal literacy, the formation of legal thinking, and an increase in legal activity. 

Particular attention is paid to the content, forms, and methods of the School’s work, including thematic events, in-

teractive lessons, educational meetings, and the use of social networks as a channel for legal information. It is em-
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Введение 

Вопросы правосознания, правовой культуры, правового мышления, правового просвещения, правового 

воспитания являются частью предмета юридической науки и не утрачивают исследовательского интереса 

со стороны ученых-юристов и специалистов-практиков. Кроме того, обозначенные вопросы в последнее 

время все чаще попадают в сегмент повышенного академического внимания со стороны представителей 

философского, социологического, педагогического знания. Представляется, что довольно весомым аргу-

ментом в пользу повышенного исследовательского интереса ко всем этим вопросам в целом и правосозна-

ния в частности является усложнение российской правовой действительности. Действительно, под воздей-

ствием множества факторов, – таких, как научно-технологический прогресс, геополитический вызовы, эко-

логические кризисные явления, цифровизация общественные отношения, образующие сферу правового ре-

гулирования, усложняются. А ведь правосознание является своеобразным фильтром, через который про-

пускаются все социальные процессы, лежащие в правовой плоскости. Недаром Е.А. Лукашова в свое время 

говорила: «правосознание, отражая объективные условия общественного развития, направляет, регулирует 

и координирует социальную практическую деятельность людей, преобразуясь в ходе этой деятельности, 

наполняясь новым содержанием» [7, с. 5]. 

 

Материалы и методы исследований 

Материалами исследования послужили научные публикации по проблемам правосознания, его дефор-

маций, правового воспитания и правового просвещения, а также фактические материалы о деятельности 

Школы правовых знаний Калужского государственного университета им. К.Э. Циолковского. В качестве 

эмпирической базы использованы сведения о тематике, формах и результатах просветительских мероприя-

тий, проводимых студентами-будущими юристами со школьниками, а также материалы, размещаемые на 

странице Школы в социальной сети ВКонтакте. 

Методологическую основу исследования составили общенаучные и специальные методы познания: ана-

лиз, синтез, обобщение, систематизация, сравнение и описание. Применялся теоретико-правовой подход, 

позволивший раскрыть сущность правового инфантилизма как деформации правосознания и определить 

роль правового просвещения в его преодолении у детей и молодежи. Использование описательного и срав-

нительного методов дало возможность охарактеризовать формы и содержание деятельности Школы право-

вых знаний, а также выявить ее воспитательный и просветительский потенциал. Системный подход обес-

печил рассмотрение правопросветительской работы как комплекса взаимосвязанных мероприятий, направ-

ленных на формирование правовой грамотности, правового мышления и правовой активности детей и мо-

лодежи. 

 

Результаты и обсуждения 

С учетом заявленной темы научной статьи, представляется целесообразным сосредоточить исследова-

тельский потенциал именно на правосознании. Следует отметить, что сложившаяся в отечественной док-

трине права теория правосознания включает в себя вопросы понятия, структуры, уровней, видов, типов 

правосознания, а также его деформаций. Причем целесообразно обозначить, что наиболее важными и 

сложными элементами этой теории являются вопросы его деформации, которые выстроились в самостоя-

тельный научный сегмент, имеющий фундаментальное практическое значение. В этом плане необходимо 

констатировать, что в современной научной литературе выделяют такие основные виды деформации пра-

восознания, как правовой инфантилизм, правовой дилентантизм, правовой нигилизм, правовой идеализм, 

правовой романтизм, правовой фетишизм, перерождение правосознания. Как справедливо отмечают А.В. 
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Малько, А.Н. Зрячкин, А.А. Мусаткина, начальной стадией искажения правосознания является правовой 

инфантилизм [4, с. 52]. Причем за основу авторских рассуждений стоит взять дефиницию данного правово-

го феномена П.П. Баранова, который определяет данную деформацию правосознания как его несформиро-

ванность, обусловленная недостаточностью правовых знаний, отсутствием четких правовых установок [1, 

с. 482]. Обозначенное искажение правосознания в большей степени свойственно детям, поскольку живу-

щие в сложном по своему содержанию мире они больше других возрастных категорий зависят от культи-

вируемых в обществе норм и ценностей. 

Для полноты рассуждений в рамках данного исследования стоит признать, что инфантилизм, в том чис-

ле правовую её составляющую, довольно сложно распознать на начальных этапах жизни. В детстве и под-

ростковом возрасте людям свойственно жить эмоциями, давать волю своим фантазиям и желаниям. Ребен-

ку, особенно в условиях современного информационного общества, сложно постигать реальную действи-

тельность. Поэтому он больше погружен в мир игр и сказок. Но если по мере взросления не корректировать 

его мировоззрение и стереотипы поведения, то они могут переноситься во взрослую жизнь, создавая массу 

проблем по восприятию социальных норм в целом и правовых норм в частности. В этом плане следует об-

ратиться к позиции В.И. Добренькова, который отмечает, что «социальные нормы и ценности действитель-

но придают системный характер социальным отношениям, формируя систему координат для различения 

социально одобряемого и социально порицаемого поведения» [3, с. 11]. Развивая авторскую линию рас-

суждений, необходимо подчеркнуть, что именно в детском возрасте закладывается шкала жизненных цен-

ностей человека, поэтому взросление и становление личности должно происходить в том числе под воздей-

ствием достоверной информации о процессе социального и правового регулирования. В этом ключе стоит 

обратиться к опыту Калужского государственного университета им. К.Э. Циолковского, в рамках которого 

уже на протяжении 10 лет действует Школа правовых знаний [8, с. 315]. Это сообщество студентов, основ-

ной целью функционирования которого является повышение уровня правовой грамотности и уровня право-

сознания школьников и молодежи Калуги и Калужской области. За десятилетие деятельности этого сооб-

щества проведено очень большое количество мероприятий по правовому просвещению школьников регио-

на. Темы, формы, методы, инструменты проведения встреч со школьниками – самые разные, но все они 

сфокусированы на правовом контенте. Следует согласиться с учеными, которые считают, что в условиях, 

когда объективная реальность замещается медиатизированной, информационные технологии увеличивают 

возможность манипулятивного воздействия на сознание, а исходящая от публичных структур информация 

у большинства граждан не верифицируется и воспринимается как правда [10, с. 68; 5, с. 115]. Деятельность 

по правовому просвещению детей является мощным инструментом по преодолению правового инфанти-

лизма. В этой связи необходимо отметить, что мероприятия Школы правовых знаний готовятся студентами 

юридических направлений подготовки под чутким руководством доцентов кафедры юриспруденции. При-

мечательно, что студенты уже вышли из социальной группы «дети» и перешли в разряд молодежи. Но не-

смотря на это тоже порой страдают правовым инфантилизмом. В этом контексте они нуждаются в опреде-

ленном правовом воздействии и правовом воспитании со стороны руководителей Школы правовых знаний. 

Именно поэтому представители профессорско-преподавательского состава кафедры Юриспруденции, гене-

рируя идеи мероприятий и руководя студентами в процессе подготовки сценариев, проводят порой незри-

мую системную работу по преодолению правового инфантилизма в молодежной среде. В рамках данной 

работы у студентов – будущих юристов формируется и развивается правовое мышление. Стоит согласиться 

с Гуляихиным В.Н. и Широ С.В., которые абсолютно обоснованно отмечают, что «правовое мышление 

находится в генетической зависимости от правосознания личности, по сути являясь основным механизмом 

его ценностно-смысловой компоненты» [2, с. 33]. В процессе подготовки мероприятий для школьников 

студенты многократно обращаются к содержанию различных концепций правопонимания, анализируют 

принципы права, их реализацию в правоприменительной деятельности, глубоко исследуют различные 

функции права, его регулятивный потенциал в контексте всей системы социального регулирования. Кроме 

того, очень часто при проработке правовой материи студенты затрагивают и сопряженные плоскости, об-

ращаются к исследованию духовно-нравственных ценностей, проводя в том числе их ретроспективный 

анализ в формате российской социальной действительности. Указанные методические подходы способ-

ствуют развитию правового мышления студентов с опорой на высокие морально-нравственные идеалы, что 

предопределяет адекватную оценку права студенческой молодежью и формирует предпосылки преодоле-

ния правового инфантилизма. 

Обращаясь к вопросам правового инфантилизма школьников, считаем возможным постулировать, что 

во многом корни данной деформации правосознания лежат в локальной правовой среде ребенка, которая 

сложилась в его семье, в его близком социальном окружении. Как верно отмечает С.А. Лошкова, «в про-
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цессе правовой социализации человек усваивает установки, нормы и ценности социума, которые могут 

быть как «писаными» и формализованными, так и неписаными, порой отличающимися довольно смутным 

содержанием» [6, с. 40]. Последние из обозначенных установок, безусловно, не исходят от образовательной 

сферы, их истоками являются родители, сверстники, друзья, неформальные общественные объединения. 

При таком положении вещей весьма важно, какие ребенок сделает умозаключения по вопросам «черное-

белое», «хорошо-плохо», «правомерно-противоправно» и т.д. Считаем, что в условиях, когда в программе 

средней школы снижается объем часов по обществознанию и данную дисциплину школьники теперь изу-

чают только начиная с 10-го класса, крайне важным становится правовое просвещение детей в рамках 

внеучебной работы, которое в том числе ведет к преодолению правового инфантилизма. Недаром Школой 

правовых знаний проводятся такие мероприятия, как «Путешествие в страну права», «Хочу все знать о пра-

ве», «Справедливость в праве» и т.п. Именно в рамках содержательного наполнения встреч школьников со 

студентами на указанные темы у подростков формируется понимание права как эффективного социального 

регулятора, инструмента упорядочения общественных отношений, а также средства установления в обще-

стве режима законности и правопорядка. Как правило, мероприятия строятся так, что в начале идет повест-

вование по выбранной теме, которое сопровождается красочной слайд-презентацией, а затем проводится 

интерактив, направленный на закрепление полученных школьниками знаний. Важным показателем, отра-

жающим повышение уровня знаний школьников о праве, правовой действительности, юридической дея-

тельности является тот факт, что с каждой последующей встречей интерес ребят к правовой материи воз-

растает. В контексте живого общения между студентами и школьниками формируется понимание того, что 

у последних не только повышается уровень правовых знаний, но и появляется интерес к новой информации 

о правовом регулировании в обществе и складывается представление о значении права на современном 

этапе государственно-правового строительства в России. Для фундаментализации знаний, транслируемых 

студентами-волонтерами в адрес школьников, затрагиваются темы духовно-нравственных начал и патрио-

тизма. Так, в рамках мероприятий «От семейных ценностей к правовым нормам» акцент был сделан на зна-

чении семьи в жизни каждого человека и общества в целом. Контент данного мероприятия отправляет 

школьников к истокам семьи в историческом контексте через народный фольклор, произведения художе-

ственной литературы и высказывания выдающихся мыслителей о данном социальном институте. Далее в 

ходе мероприятия выстраивается логическая цепочка, выводящая слушателей на нормы семейного права и 

конституционное закрепление института семьи. Тем самым у школьников формируется понимание значе-

ние права в регулировании семейных отношений, а, следовательно, формируется платформа для преодоле-

ния правового инфантилизма. Еще одним показательным примером симбиоза правового и патриотического 

начал в мероприятиях правовой направленности являются темы Великой Победы и защиты Отечества. В 

рамках циклов встреч «Правовые страницы Великой Победы» и «Защитником быть – Родине служить» 

проводились две параллельные линии – патриотизм как любовь к Родине и правовое отражение историче-

ских событий, связанных с этими темами в национальном законодательстве. В такой подаче материала 

школьникам было легче понять значение закона в формате государственно-правового воздействия на об-

щество на различных этапах социального развития. 

По мнению авторов преодоление правового инфантилизма в детской и молодежной среде возможно 

только при использовании комплексного инструментария с обязательной ориентацией на интересы данных 

социальных групп. В этой связи Школа правовых знаний уже более пяти лет активно использует возмож-

ности социальных сетей для повышения уровня правовой грамотности целевой аудитории. На своей стра-

ничке ВКонтакте школа правовых знаний не только освещает проведенные мероприятия, но и системати-

чески информирует подписчиков и гостей о значимых правовых и государственных датах календаря, о 

проведении социально-правовых акций и тематических конкурсов. Представляется, что подобная практика 

обладает мощным мотивационным и воспитательным воздействием в силу ряда причин. Прежде всего, у 

подписчиков имеется возможность отслеживать правовой аспект государственных праздников и памятных 

дат, увидеть себя на фото с проведенных мероприятий, а также стать участником какого-то конкурса или 

акции. Также значимым является системность и разнообразие наполнения страницы, что не позволяет её 

подписчикам утратить интерес к размещаемому правовому материалу. Представляется, что посредством 

данного направления деятельности Школы правовых знаний не только формируется основа преодоления 

правового инфантилизма, но и в определенной степени формируется правовая активность личности – как 

тех, кто наполняет данную страницу, то есть студентов – активистов данного сообщества, так и тех, кому 

адресована данная информация – то есть школьников. В этом контексте следует согласиться с А.А. Парши-

ной, которая отмечает, что «благодаря своему постоянно развивающемуся правовому сознанию, фиксиру-
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ющему все значимые особенности правовой действительности, личность получает реальную возможность 

становиться уверенным и активным субъектом конкретных правовых отношений» [9, с. 51]. 

 

Выводы 

Правовой инфантилизм представляет собой значимую деформацию правосознания, преодоление кото-

рой требует целенаправленной и системной правопросветительской работы с детьми и молодежью. Дея-

тельность Школы правовых знаний демонстрирует, что внеучебные формы правового просвещения спо-

собны эффективно повышать правовую грамотность школьников и формировать у них интерес к правовой 

тематике. Участие студентов в подготовке и проведении мероприятий имеет двойной результат: с одной 

стороны, оно способствует правовому воспитанию школьников, с другой – развивает у будущих юристов 

правовое мышление, коммуникативные и просветительские навыки. Наибольший воспитательный эффект 

достигается при сочетании правового содержания с духовно-нравственными и патриотическими ценностя-

ми, а также при использовании современных цифровых коммуникационных каналов. Опыт Школы право-

вых знаний, действующей при кафедре юриспруденции Калужского государственного университета им. 

К.Э. Циолковского подтверждает, что комплексный подход к правовому просвещению является действен-

ным механизмом формирования правовой культуры, правовой активности и устойчивых правовых устано-

вок у подрастающего поколения. 
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Введение 

В ходе третейского разбирательства сторонам гарантируются право на равное отношение (equal treat-

ment, der Gleichbehandlung, l'égalité) и право быть заслушанными (right to be heard, das rechtliches Gehör, la 

contradiction). 

«Право быть заслушанной» раскрывается через разумную возможность стороны изложить свою пози-

цию при условии, которое не ставит ее в существенно невыгодное положение по сравнению с оппонентом 

[1]. «Право на равное отношение» предполагает, что стороны обладают одинаковым уровнем информации 

о предмете разбирательства и могут комментировать доводы и доказательства в опровержение [2]. При 

этом отказ третейского суда в принятии доказательств, представленных той или иной стороной [3], или не-

информирование стороны, представившей документы, о их недостаточности для установления фактов по 

делу [4] не влекут нарушения данных принципов. 

Рядом стран на законодательном уровне закладывается возможность проведения третейского разбира-

тельства в письменной форме (§ 598 ГПК Австрии, § 1047(1) ГПК Германии, ст. 24(1) Закона о МКА РФ). 

Это полномочие третейского суда предусмотрено и различными арбитражными правилами (ст. 42 Арбит-

ражных правил 2024 г. Гонконгского международного арбитражного центра, правило 39(1) Арбитражных 

правил 2025 г. Сингапурского международного арбитражного центра, ст. 30(1) Правил арбитража и медиа-

ции 2021 г. Венского международного арбитражного центра, ст. 29(1) Арбитражных правил 2018 г. Немец-

кого института арбитража, § 33 Правил арбитража международных коммерческих споров 2017 г. МКАС 

при ТПП РФ). 

Общими условиями проведения разбирательства в письменной форме являются соглашение сторон или 

усмотрение третейского суда. Усмотрение последнего прекращается в тот момент, когда сторона запраши-

вает о проведении устного слушания, которое проводится арбитрами на надлежащей стадии разбиратель-

ства. Однако, как мы заметим в дальнейшем, содержание условий проведения третейского разбирательства 

«только на основе документов» (documents-only), которые обеспечивают соблюдение «надлежащей право-

вой процедуры», раскрывается на уровне доктрины и в большей степени правоприменительной практики. 

Целью данного исследования является определение пределов усмотрения третейского суда при прове-

дении письменного разбирательства. 

Для достижения этой цели поставлены следующие задачи: 

исследовать доктринальные подходы к проведению третейского разбирательства «только на основе до-

кументов»; 

проанализировать примеры из практики государственных и третейских судов, раскрывающие условия 

проведения третейского разбирательства в письменной форме; 

раскрыть пределы усмотрения третейского суда при проведении разбирательства «только на основе до-

кументов». 

 

Материалы и методы исследований 

В исследовании применены следующие теоретические методы: формально-логический, формально-

юридический, методы анализа, синтеза, обобщения, индукции и дедукции. 

Эмпирическая база исследования: нормативные правовые акты, арбитражная и судебная практика, пра-

вовая литература. 

 

Результаты и обсуждения 
В случае наличия намерения отказаться от проведения устного слушания, арбитры должны своевремен-

но уведомить об этом стороны. В отсутствие соглашения сторон о процедуре разбирательства, арбитры мо-

гут определить ее по своему усмотрению, приспосабливая к обстоятельствам дела [5]. Возможность прове-

дения третейского разбирательства в письменной форме предполагается при отсутствии соответствующих 

ограничений на уровне права места арбитража (lex arbitri), поскольку данная форма разбирательства отли-
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чается экономичностью и эффективностью ввиду снижения размера арбитражных расходов и ускоренности 

самой процедуры. 

Верховный суд Австрии в одном из дел 2010 г. сделал два основополагающих вывода по применению 

§ 598 ГПК Австрии. Во-первых, заинтересованной стороне следует заявить о необходимости проведения 

устного слушания до наступления стадии вынесения арбитражного решения. Во-вторых, соблюдение права 

стороны быть заслушанной не исчерпывается возможностью подачи письменных пояснений [6]. 

В 2025 г. Баварский высший региональный суд отметил, что нет необходимости проводить все третей-

ское разбирательство в устной форме (§ 1047(1) ГПК Германии). Сам факт непроведения устного слушания 

и перехода к разбирательству в письменной форме не является нарушением «права быть заслушанным» со 

стороны третейского суда. В частности, в случае если сторонам было предоставлено несколько возможно-

стей представить письменные аргументы в ходе третейского разбирательства [7]. 

Российская арбитражная практика также раскрыла условия проведения третейского разбирательства в 

письменной форме при запросе истца, к которым можно отнести: (i) своевременное получение повестки 

ответчиком и отсутствие ходатайства об отложении слушания дела по уважительной причине [8]; 

(ii) отсутствие оспаривания со стороны ответчика представленных истцом документов и расчетов [9]. Та-

ким образом, третейский суд вправе отказаться от проведения устных слушаний, если его решение, осно-

ванное на других доказательствах, является обоснованным и не является в корне несправедливым
 
[10]. 

Не вызывает сомнений ситуация, при которой стороны соглашаются на разбирательство в письменной 

форме после инициирования третейского разбирательства, однако существуют сомнения о силе такой дого-

воренности сторон до возникновения самого спора. Вопрос о том, имеет ли место нарушение положений 

ст. 18 Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 1985 г. (далее – Типовой за-

кон), имплементированных в нормативно-правовое регулирование в том числе ранее упомянутых нами 

правопорядков, будет зависеть от того, сможет ли сторона доказать, что отказ от проведения устного слу-

шания привел к лишению ее разумной возможности изложить свою позицию [11]. Важно, чтобы стороны 

прямо подтвердили свое согласие на третейское разбирательство «только на основе документов» при фор-

мировании третейского суда. По общему правилу данное решение участников спора фиксируется арбитра-

ми в процессуальных документах с предложением совершения сторонами необходимых «процессуальных 

шагов» для рассмотрения и разрешения спора [12]. 

Подробно вопрос о предоставлении стороне разумной возможности изложить свою позицию был рас-

смотрен в деле Vitol Asia Pte Ltd v. Machlogic Singapore Pte Ltd [13]. Спор между сторонами возник в рам-

ках контракта, в соответствии с которым ответчик обязался продать истцу значительную партию дизельно-

го топлива. Стороны по-разному оценивали фактические обстоятельства, поскольку, по мнению ответчика, 

от его имени с истцом заключило контракт лицо, не являющееся его сотрудником с целью получения лич-

ной выгоды. Инициирование третейского разбирательства произошло после направления истцом уведом-

ления о расторжения контракта в связи с неисполнением ответчиком, возложенных на него обязательств. 

После того, как был сформирован третейский суд, истец предложил провести третейское разбиратель-

ство в письменной форме, так как, по его мнению, ответчик не мог убедительно оспорить возникновение 

ответственности по контракту и единственным обстоятельством, требующим установления, являются 

убытки. Истец предложил процессуальный график с учетом приобщения к материалам дела исключительно 

экспертных заключений о возмещении убытков. В электронном письме, оставленном ответчиком без отве-

та, единоличный арбитр предложил последнему выразить свою позицию относительно проведения третей-

ского разбирательства в письменной форме и предложенного истцом процессуального графика. С учетом 

молчания ответчика единоличный арбитр установил предложенный истцом график обмена состязательны-

ми документами и письменными доказательствами (с октября по декабрь 2018 г.), но предложил сторонам 

обсудить вопрос о проведении третейского разбирательства в письменной форме после завершения обмена 

состязательными документами. В ноябре 2018 г. ответчик единожды выразил свое мнение в электронном 

письме относительно позиции истца. 

В январе 2019 г., после истечения предельного срока, установленного для представления доказательств 

сторонами, единоличный арбитр перешел к проведению разбирательства в письменной форме, предусмот-

рев возможность сторон представить любые фактические свидетельские показания, если таковые имеются 

или если это необходимо. В феврале 2019 г. единоличный арбитр вынес арбитражное решение, в котором 

подтвердил существование между сторонами действующего и обязательного к исполнению контракта и 

пришел к выводу, что ответчик не доказал, что лицо, заключившее контракт от имени ответчика, не было 

наделено соответствующими полномочиями. 
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Доводы ответчика о невозможности представления своей позиции по делу заключались в том, что еди-

ноличный арбитр не учел, что обвинения в мошенничестве и коррупции, выдвинутые в электронном пись-

ме ответчика, требовали перекрестного допроса свидетелей в ходе устного слушания. Кроме того, ответчик 

плохо владеет английским языком. 

Высокий суд Сингапура констатировал, что у единоличного арбитра не было оснований полагать, что 

ответчик не осознавал последствия, которые повлечет за собой третейское разбирательство «только на ос-

нове документов», а также учитывать ожидания ответчика относительно проведения устного слушания. 

Высокий суд Сингапура также отметил, что широта процессуальных полномочий арбитров по ведению 

третейского разбирательства в письменной форме в соответствии со ст. 19 Типового закона прямо опреде-

ляется соглашением сторон и любым обязательным положением lex arbitri. 

Сторона, требующая проведения устного слушания, может «наложить вето» на любое предложение о 

проведении третейского разбирательства «только на основе документов». Тем самым возражающая сторона 

должна не только не соглашаться с тем, что устные слушания не должны проводиться, но и решительно 

заявить о необходимости их проведения. По мнению Высокого суда Сингапура, даже если предположить, 

что молчание ответчика после единожды направленного электронного письма не означает подразумеваемо-

го согласия, ответчик фактически ни разу не обращался с просьбой о проведении устного слушания. 

В деле Wan Sern Metal Industries Pte Ltd v Hua Tian Engineering Pte Ltd
 
[14] Апелляционный суд Синга-

пура рассмотрел вопрос о соблюдении процедуры при проведении разбирательства в письменной форме. 

Сторонами был заключен договор субподряда, в рамках которого истец нанял ответчика для проведения 

монтажных работ. Спустя несколько лет истец утверждал, что работы, проведенные ответчиком, оказались 

некачественными, по результату которых истец был вынужден понести расходы на привлечение субпод-

рядчиков и работников. После уведомления ответчика о дефектах истец направил уведомление о расторже-

нии договора. Ответчик ссылался на неправомерное расторжение договора со стороны истца и требовал 

возмещения реального ущерба исходя из стоимости выполненных и не оплаченных истцом работ. 

В мае 2023 г. ответчик в своей письменной позиции заявил в качестве альтернативного требования воз-

мещение упущенной выгоды исходя из стоимости как выполненных, так и невыполненных работ по дого-

вору субподряда, которые он ожидал выполнить по договору при его заключении (истец неправомерно по-

ручил выполнить работы сторонним субподрядчикам). 

Единоличный арбитр пришел к выводу, что истец не представил доказательств того, что нарушение от-

ветчиком условий договора субподряда давало ему право требовать расторжения договора. Единоличный 

арбитр также отклонил требования истца и удовлетворил большинство встречных требований ответчика, в 

том числе присудив ответчику возмещение упущенной выгоды, рассчитав стоимость как выполненных, так 

и невыполненных работ по договору субподряда, вычтя те суммы, которые были ранее выплачены ответ-

чику. 

Апелляционный суд Сингапура отметил, что в том случае, когда третейское разбирательство ускорено и 

проводится в письменной форме, состязательные документы являются решающим фактором, обеспечива-

ющим полное ознакомление третейского суда с положением дел сторон. В частности, такие документы 

служат отправной точкой для определения того, какие вопросы стороны договорились передать на рас-

смотрение третейского суда; кроме того, они помогают установить, затронули ли стороны эти вопросы в 

своих письменных позициях или отошли от них при определении истинной природы аргументов сторон. 

Если заинтересованной стороной был поднят вопрос, не затронутый в состязательных документах, третей-

скому суду следует запросить позицию оппонента и обеспечить право сторон быть заслушанными по этому 

вопросу. Сторона, желающая выдвинуть аргументы по вопросу, не затронутому в состязательных докумен-

тах, должна предпринять меры для внесения в эти документы соответствующих изменений. 

Апелляционный суд Сингапура заключил, что единоличный арбитр действовал в нарушение согласо-

ванной процедуры разбирательства, поскольку принял решение по вопросу, который не входил в согласо-

ванный перечень вопросов, в частности относительно возмещения истцом упущенной выгоды ответчику. 

 

Выводы 

Как нами ранее отмечалось, третейское разбирательство «только на основе документов» может быть 

проведено как по соглашению сторон, так и по усмотрению единоличного арбитра. При необходимости 

проведения устного слушания стороне следует явным образом выразить данное намерение третейскому 

суду до перехода к стадии вынесения арбитражного решения. 

При принятии решения о проведении разбирательства в письменной форме третейский суд должен 

своевременно уведомить об этом стороны путем закрепления в процессуальном постановлении процедуры, 
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в частности видов относимых, допустимых и значимых доказательств по делу и срок их предоставления, а 

также определения перечня вопросов, подлежащих рассмотрению и разрешению в рамках спора, с учетом 

представленных в материалы дела состязательных документов. 

Пределы усмотрения третейского суда воплощаются в соблюдении права сторон на равное отношение и 

права быть заслушанными, в частности разумной возможности неоднократного письменного выражения 

стороной своей позиции по тому или иному вопросу, имеющему правовое значение исходя из определен-

ных единоличным арбитром и сторонами фактических обстоятельств и предмета спора до перехода к про-

ведению письменного разбирательства. 
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Аннотация: славянофильское течение выработало уникальную концепцию правопонимания, резко кон-

трастирующую с западноевропейскими доктринами. Представители этого направления – Хомяков, бра-

тья Аксаковы, Самарин и Киреевский, которые создали оригинальную систему взглядов на природу юриди-

ческих норм. Славянофилы различали две формы социального регулирования: внутренняя правда – нрав-

ственные устои, базирующиеся на православной вере и совести; формальная законность – письменные 

установления, характерные для Запада. Центральным понятием стала идея соборности – добровольного 

духовного единения людей. Это противопоставлялось западному юридическому индивидуализму, где лич-

ность изолирована и защищается законами. Крестьянская община представлялась идеальной формой ор-

ганизации, где решения принимаются коллективно; отсутствует жёсткая регламентация; преобладают 

обычаи над писаными нормами. Мыслители-славянофилы отвергали рационалистический подход Европы к 

праву. Их учение о праве существенно повлияло на споры о судебных реформах XIX столетия, дискуссии о 

роли обычного права и сохранении традиционных институтов русского общества. Славянофильская пра-

вовая мысль предложила альтернативу позитивизму, делая акцент на духовно-нравственной основе юрис-

пруденции вместо механического применения разработанных норм. 
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Abstract: the Slavophile movement developed a unique concept of legal understanding, sharply contrasting with 

Western European doctrines. Representatives of this movement included Khomyakov, the Aksakov brothers, Sa-

marin, and Kireevsky, who created an original system of views on the nature of legal norms. The Slavophiles dis-

tinguished two forms of social regulation: internal truth – moral principles based on Orthodox faith and con-

science; and formal legality – written regulations characteristic of the West. The central concept was the idea of 

sobornost – the voluntary spiritual unity of people. This was contrasted with Western legal individualism, where 

the individual is isolated and protected by laws. The peasant commune was presented as the ideal form of organi-

zation, where decisions are made collectively; rigid regulations are absent; and customs prevail over written 

norms. Slavophile thinkers rejected the rationalistic approach to law in Europe. Their legal doctrine significantly 

influenced debates over judicial reforms in the 19th century, discussions about the role of customary law, and the 
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preservation of traditional institutions in Russian society. Slavophile legal thought offered an alternative to positiv-

ism, emphasizing the spiritual and moral foundations of jurisprudence rather than the mechanical application of 

established norms. 
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Введение 

Современная Россия перманентно пребывает в процессе формирования правового государства, опираясь 

преимущественно на общепризнанные международные образцы. Однако подлинная эффективность госу-

дарственной системы зависит не столько от её внешней оболочки, сколько от внутреннего наполнения – 

культурного фундамента, определяющего отношение граждан к юридическим установлениям и политиче-

ским механизмам. Изучение русской философии права открывает возможность обнаружить глубинные 

культурные основания, формирующие особенности современной общественной реальности. Понимание 

этих оснований критически важно для адекватной оценки происходящих процессов. Среди различных 

направлений отечественной философии права славянофильская традиция заслуживает особого внимания. 

Её представители глубоко анализировали уникальные черты российского правосознания; особенности вза-

имодействия общества с законодательной системой; отличия русского восприятия юридических норм от 

западноевропейского [3, 5, 10]. 

Обращение к славянофильскому интеллектуальному наследию помогает выявить культурные барьеры в 

восприятии правовых реформ; понять причины расхождения между формальными установлениями и ре-

альной практикой, а также учесть национальную специфику при модернизации правовой системы. Таким 

образом, философско-правовые концепции славянофилов остаются актуальным инструментом для осмыс-

ления современных трансформаций российского государства и общества. Разграничение понятий права, 

законодательства и нравственности в их культурно-исторических измерениях стало центральной темой 

трудов выдающихся мыслителей славянофильского направления, из которых можно выделить А.С. Хомя-

кова, И.В. Киреевского, Ю.Ф. Самарина, К.С. Аксакова [1, 7, 13]. 

Рассматривая славянофильскую философию права через призму современного гуманитарного знания, 

можно определить её как самостоятельную концепцию, противостоящую двум господствующим парадиг-

мам: либеральной доктрине правового государства с её акцентом на универсальных принципах и формаль-

ном равенстве и консервативной концепции исторической школы права, настаивающей на постепенной 

эволюции юридических институтов. 

Славянофильский подход формулирует принципиально иную стратегию, которая отвергает механиче-

ское копирование европейских образцов; призывает к глубокому изучению отличительных черт отече-

ственной правовой традиции и предлагает развитие юридической системы на основе национальных куль-

турных оснований. Такая позиция открывает возможность для создания оригинальной модели правопони-

мания, укоренённой в российской культурной почве и учитывающей особенности народного правосозна-

ния, что делает её актуальной для современных дискуссий о путях развития правовой системы. 

 

Материалы и методы исследований 

Теоретический базис анализа философии права славянофильского направления опирается на труды оте-

чественных исследователей, посвятивших значительное внимание данной проблематике. При изучении 

своеобразия славянофильского подхода к юриспруденции применяется комплекс методологических приё-

мов: 

- исторический метод позволил рассмотреть формирование правовых идей славянофилов в контексте 

эпохи, выявить влияние социально-политических условий XIX столетия на развитие их концепций; 

- компаративный (сравнительный) анализ дал возможность сопоставить славянофильские воззрения с 

западноевропейскими юридическими доктринами, либеральными и консервативными течениями отече-

ственной мысли; 
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- герменевтический подход обеспечил углублённое толкование текстов мыслителей-славянофилов, рас-

крытие смысловых пластов их философско-правовых построений; 

- культурологический анализ позволил выявить связь правовых идей с общекультурными ценностями, 

религиозными убеждениями и национальными традициями. 

Такое методологическое разнообразие обеспечило всестороннее постижение уникальности славяно-

фильского правопонимания. 

 

Результаты и обсуждения 

В концепции славянофилов юридические воззрения занимали ключевую позицию в структуре их пред-

ставлений об идеальном государственном устройстве. В середине позапрошлого столетия славянофильское 

видение правовой системы базировалось на естественном соборно-общинном укладе российской государ-

ственности и социума, гармоничном взаимодействии власти и населения, главенстве духовно-религиозных 

принципов, укоренённых традиций, обычного права, честности, морального сознания и «сердечной» исти-

ны [8]. Славянофильское учение определяло церковные институты, общинное устройство, семейные узы, 

нравственное чувство, «душевную» правду и обычно-правовые нормы как главные инструменты упорядо-

чивания социальных взаимосвязей. Согласно славянофильским убеждениям, законодательство исполняет 

вспомогательную (субсидиарную) роль исключительно в ситуациях, когда альтернативными методами не-

возможно обеспечить государственную и социальную стабильность. 

Мыслители славянофильского течения отдавали приоритет духовной истине (совесть, моральность, 

подлинность) перед формальным правом (законодательными установлениями). Они переосмысливали пра-

вовую сферу как нравственное обязательство, божественный зов, добровольное самоограничение [8]. По их 

воззрению, российская государственная система опирается не на законодательство (формальное право), 

присущее западноевропейским монархиям, а на духовную истину. Под духовной истиной славянофилы по-

нимали аутентичность, провиденциальный замысел, нравственное совершенство, единство помыслов и по-

ступков верующего человека [9]. Церковная институция (в её православном воплощении) и народное со-

общество выступают в роли хранителей духовной истины. С позиции славянофилов, законодательные нор-

мы (формальное право) исходят от государственного аппарата (отстранённой от народа «верховной» струк-

туры) и предназначены исключительно для регулирования внешних параметров социального взаимодей-

ствия, защиты общества от внешних угроз [1, 13]. 

Идеолог славянофилов К.С. Аксаков настаивал на том, что подлинная нравственность человека опреде-

ляется его внутренним миром – духовными убеждениями, свободой выбора и чувством собственного до-

стоинства. Он противопоставлял два подхода: «Внутренний нравственный закон прежде всего требует, 

чтобы сам человек обладал нравственностью, а его действия вытекали из свободного проявления его мо-

ральных качеств – иначе эти действия обесцениваются. Внешний же, формальный закон заботится лишь о 

том, чтобы поступок соответствовал правовым нормам, совершенно игнорируя внутреннее состояние чело-

века и истинные мотивы его поведения» [2, с. 152-155]. Аксаков подчёркивал: «Моральный поступок дол-

жен совершаться по моральным побуждениям, без вмешательства внешнего принуждения» [2, с. 184]. 

Славянофильские мыслители полагали, что бездушная казённость и давление формального законода-

тельства губят врождённые качества человека и подрывают социальный организм. Человеческая природа 

изначально несовершенна, уязвима и слаба, однако юридические установления неспособны искоренить ми-

ровое зло или предупредить его проявления. Отсюда вытекает их вывод: подлинное избавление индивида и 

его духа кроется в постоянном нравственном возвышении, осмыслении высших истин, усвоении евангель-

ских норм и духовных ценностей, духовном сближении людей, их взаимной привязанности, преодолении 

страстей и порочности. Истинный способ выхода из нравственного упадка общества заключается в его ду-

ховном оздоровлении посредством воспитания совести, при условии, что государство, община и каждый 

индивид проявляют попечение о просвещении, культурном развитии и духовном совершенствовании лич-

ности [4]. 

Выдающийся представитель славянофильства А.С. Хомяков трактовал внутреннюю правду как внут-

ренний закон, моральный долг, который стоит выше внешней правды [11, 12]. Концепция долга «напрямую 

связана с общим представлением человека о всечеловеческой или универсальной нравственной истине, а 

разумное понимание права может строиться исключительно на признанных основах всемирного знания или 

веры» [12, с. 224]. В своём послании к славянским народам выдающийся отечественный философ обращал-

ся к соотечественникам с призывом сосредоточиться на вопросах совести, морального долга и историче-

ских правовых норм, решительно пресекать судебные конфликты, противоречащие согласию и братской 

привязанности [11]. 
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Формулируя отношение славянофилов к праву (закону), И.С. Аксаков писал: «Мы стремились лишь, с 

одной стороны, выразить своё несогласие с провозглашённой теорией, безразлично требующей духовного 

поклонения любой подписанной норме закона независимо от его содержания и духовно порабощающей 

перед внешним условным, принудительным началом; а с другой – указать на это мёртвое отношение так 

называемой науки к пробуждающимся запросам современной русской и европейской действительности» [2, 

144]. По сути он дал исключительную характеристику закона, его связи с правом (справедливостью), пред-

восхитив своими заключениями множество тезисов последующих учёных-юристов: «Закон – не абсолют-

ная истина, не безошибочное изречение оракула, неподвластное переменам: его значение ограниченно и 

временно, и бессмысленен закон, претендующий уловить в свои узкие рамки свободную мощь постоянно 

творящей и разрушающей жизни! Само «право» не существует само по себе и для себя: неспособное выра-

зить полноту жизни и правды, оно должно знать свои границы и находиться, так сказать, в подчинённом 

отношении к жизни и к идее высшей нравственной справедливости» [2, с. 296]. 

Исследователь А.А. Васильев подчёркивает, что славянофильское понимание права питает духовную 

жизнь, раскрывает его смысл, обеспечивает общественный порядок, гармонию и справедливость без задей-

ствования репрессивного государственного аппарата [3]. Представители славянофильского направления не 

исключали полностью роль законодательных норм, однако рассматривали их как вынужденную и дополни-

тельную систему общественного упорядочения. При этом они акцентировали внимание на приоритете ре-

лигиозных и нравственно-духовных ценностей. По их взглядам, юридические установления призваны под-

чиняться высшим духовным целям и защищать культурно-духовное наследие народа [4]. 

Заслуживает пристального изучения юридическая концепция видного представителя славянофильского 

движения И.В. Киреевского. В его представлении западная цивилизация базируется на формально-

правовых конструкциях, индивидуализме и культе частного владения, в то время как отечественное право 

строится на принципах общинности и коллективного начала. Киреевский И. В. был убеждён, что норма-

тивная база Древней Руси не должна носить искусственно-юридический характер: подлинное право при-

звано воплощать внутреннюю нравственность, а не внешние формальности, возвышать справедливость над 

техническим толкованием норм, чтить преемственность культурных ценностей вместо рационалистических 

построений, ставить моральные императивы выше материальных интересов [7]. 

Мыслитель опередил своё время в понимании природы правовых явлений. Он обнаружил органическую 

взаимосвязь между социальным укладом и системой законодательного регулирования. 

Идеолог неославянофильского движения А.А. Киреев трактовал русскую правовую систему как синтез 

формальной справедливости и высшей нравственности [6]. Разделяя принцип верховенства закона, Киреев 

отстаивал позицию, согласно которой монарх и население государства должны следовать государственным 

установлениям [6]. Хотя государь и обладает прерогативой отмены действующих норм или введения но-

вых, во время действия конкретного закона он не вправе игнорировать его — под угрозой быть квалифици-

рованным как враг существующего строя и узурпатор власти. Иными словами, монарх уступает законода-

тельству подобно рядовым подданным. 

Наиболее глубокий анализ правовой проблематики предложил выдающийся общественный деятель и 

литератор Д.Н. Шипов [14]. Согласно его концепции, право функционирует как средство охраны социума 

от нарушений его материального и духовного благополучия. Будучи преходящим феноменом, право отра-

жает неизменный нравственный идеал. Право стремится к установлению абсолютной справедливости и 

гармонии в человеческих отношениях. По мере реализации этого стремления потребность в правовом регу-

лировании исчезает, уступая место внутренней справедливости – нравственному самоограничению, соот-

ветствующему моральным принципам [14]. Усилив охранительный характер формального правового по-

рядка, Шипов вместе с тем упростил его концептуальную модель, исключив правовые традиции. Между 

тем в славянофильской мысли они занимали важное промежуточное звено между внешним правовым регу-

лированием и внутренней нравственностью. Шипов считал необходимым основывать государственное 

устройство на двух ключевых началах – правовом и властном [14]. 

Философская позиция Шипова основывалась на убеждении, что государственный аппарат и юридиче-

ская система глубоко коренятся в духовно-нравственном и общественном просвещении народа. Согласно 

его учению, право следует трактовать как исторически подвижное явление, которое зеркально отражает 

уровень общественного мировосприятия, ориентированного на незыблемый моральный принцип Боже-

ственного Провидения [14]. Шипов полагал, что юриспруденция должна постоянно устремляться к дости-

жению абсолютной справедливости и человеческой благодетели, являясь выражением духовного и религи-

озного самопознания индивида. По его воззрению, право служит не только инструментом управления госу-

дарственными процессами, но и средством нравственного совершенствования граждан и всего общества. 
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Государство, функционируя как правовая система, призвано организовывать свою работу таким образом, 

чтобы юридические нормы постепенно направляли его к торжеству правды, справедливости, гармоничного 

взаимодействия и братской любви [14]. Конечная цель мировой истории виделась Шипову в воцарении ис-

тины, добра и абсолютной справедливости – основ всякого прогресса и разумного смысла бытия. Шипов Д. 

Н. так же отстаивал конституционное утверждение свободы вероисповедания, убеждений, высказываний и 

общественного голоса. Он считал подобные законодательные защиты необходимым условием для незави-

симого формирования общественной позиции и надлежащего учёта чаяний и потребностей населения [14]. 

Вместе с тем мыслитель признавал легитимность частного имущества, включая земельные владения, не 

видя в этом противоречия основополагающим принципам человеческого сосуществования. Однако он 

предполагал, что по мере нравственного совершенствования человечества и углублённого понимания абсо-

лютной правды земельная собственность и капиталистический строй в целом постепенно трансформируют-

ся в иные социальные структуры. 

Представители почвеннического направления сыграли значительную роль в формировании учения о 

правовом гуманизме, утверждении обоснованных подходов к определению и реализации уголовных нака-

заний, а также в исследовании нравственного преобразования личности. Примечательно, что Ф.М. Досто-

евский – крупнейший русский писатель, философ и гуманист постигал российскую судебную, пенитенци-

арную и правоохранительную системы не только умозрительно, но и через призму собственного жизненно-

го пути. Его философия русского народа как носителя стремления к справедливости развивалась под воз-

действием православного мировоззрения, богатого наследия русской культуры, а также впечатлений от ка-

торжных работ и тщательного анализа происходящих в обществе процессов [4]. Аналогичные взгляды от-

стаивал и видный критик-почвенник А.А. Григорьев [5]. В основе его подхода лежал принцип: любая нация 

как самобытный исторический субъект имеет естественное право определять свою жизнь в соответствии с 

собственными историческими традициями и национальным характером. 

 

Выводы 

Подводя итог политико-правовым концепциям славянофильской традиции и её идеологических наслед-

ников, следует признать, что отечественные философы обогатили как национальную, так и глобальную 

юридическую науку существенными интеллектуальными достижениями. Их рассуждения о сущности, со-

держании, формах и назначении права позволили по-новому осмыслить связь юридических норм с нрав-

ственностью, религиозным сознанием, общественным развитием и идеей справедливости. Во многом их 

идейные воззрения оказали существенное влияние как на теорию права, так и практическую основу, что в 

последствии было отражено в судебной реформе С.И. Зарудного. 
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tion on the use of force against civil aircrafts. The study concludes that Article 3 bis, despite critical views regard-

ing its purely political nature, together with standards in Annex 2 to the Chicago Convention and the introduction 

of satellite navigation, established an effective regulatory and technical framework. This combination transformed 

state behavior by placing interception procedures within a strict legal framework and reducing the risks of force 

being used by state actors. 
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Введение 

Регулирование воздушного пространства исторически сопряжено с поиском баланса между обеспечени-

ем национальной безопасности суверенных государств и защитой жизней пассажиров международных 

авиарейсов. Традиционно в данной сфере доминировала доктрина абсолютного государственного сувере-

нитета над воздушным пространством [1, с. 183]. Вслед за Парижской конвенцией о регулировании воз-

душной навигации 1919 года [2] она была закреплена в статье 1 Чикагской Конвенции о международной 

гражданской авиации [3]. 

Принцип полного и исключительного суверенитета наделил государства безусловным правом предпи-

сывать изменения курса, требовать снижения или посадки в отношении любого воздушного судна, нару-

шившего государственную границу. Однако абсолютизация суверенитета в условиях военно-политического 

противостояния создала институциональную уязвимость, связанную с риском атак государства против 

гражданских воздушных судов [4, с. 105]. 

Самым печальным примером такой ситуации стала катастрофа 1 сентября 1983 г., когда южнокорейский 

лайнер Boeing 747-230B (рейс Korean Air Lines 007), отклонившийся от установленного маршрута и за-

шедший в закрытое воздушное пространство СССР, был сбит советским истребителем Су-15 над Сахали-

ном, что привело к гибели 269 человек. 

Данное событие вызвало мощный международный резонанс и послужило катализатором реформирова-

ния нормативной базы ИКАО, итогом чего стало принятие статьи 3 bis Чикагской конвенции. В то же вре-

мя в академической литературе до сих пор сохраняется дискуссия относительно юридической природы 

этой нормы, ее квалификации в качестве международного обычая и реальной эффективности. 

Цель настоящего исследования – определить степень эффективности статьи 3 bis Чикагской конвенции 

1944 г., для чего авторами поставлены задачи проведения анализа исторических обстоятельств ее принятия, 

доктринальных правовых трактовок, а также изучения динамики изменения государственного поведения и 

аварийности в сфере гражданской авиации. Авторами выдвигается гипотеза о том, что новая норма воз-

душного права оказалась относительно эффективной и сдвинула баланс регулирования в более конструк-

тивную сторону. 

 

Материалы и методы исследований 

Методологическую основу исследования составил комплекс общенаучных и специальных юридических 

методов, среди которых формально-догматический метод использовался при анализе положений Чикагской 

конвенции. Социально-правовой и историко-правовой методы позволили сопоставить режим охраны суве-

ренитета в эпоху Холодной войны и современную систему координации ИКАО. Метод системного анализа 

применен для оценки совокупного воздействия нормативно-правовых новелл и технологических иннова-

ций на уровень безопасности международных полетов. В работе исследованы доктринальные позиции спе-
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циалистов в области международного воздушного права, проанализированы Парижская конвенция о регу-

лировании воздушной навигации 1919 года и Чикагская Конвенция о международной гражданской авиации 

с протоколами к ней, а также исследованы статистические данные ИКАО по безопасности гражданской 

авиации. 
 

Результаты и обсуждения 

В начале 1980-х гг. проблемы насилия в отношении гражданской авиации находились на периферии 

внимания Международной организации гражданской авиации (ИКАО). Вопросы применения оружия не 

включались в основные повестки дня 23-й (1980 г.) и 24-й (1983 г.) сессий Ассамблеи ИКАО [5, p. 113]. 

Однако инцидент с рейсом KE007 кардинально изменил институциональные приоритеты. 

Трагедия 1983 г. нанесла тяжелый удар по мировой авиационной индустрии. Страх пассажиров перед 

полетами в зонах потенциальных конфликтов повлек за собой экономический спад в смежных областях, 

включая международный туризм. Так, туриндустрия Италии и Греции понесла убытки в размере около 800 

млн и 100 млн долларов США соответственно; ведущие американские перевозчики Pan Am и TWA столк-

нулись с миллионными убытками и отменяли трансконтинентальные рейсы, возросла и стоимость страхо-

вания для пассажиров [5, p. 122]. 

Официальное расследование ИКАО, проведенное в два этапа (в 1983 г. и повторно в 1993 г. после пере-

дачи Россией бортовых самописцев), установило, что катастрофа стала результатом цепочки ошибок: не-

преднамеренного уклонения экипажа от курса из-за несовершенства режима автопилота и ошибочной 

идентификации судна войсками ПВО СССР как военного разведчика RC-135 [6, с. 154]. 

Реагируя на международный политический кризис, ИКАО созвала 25-ю (чрезвычайную) сессию Ассам-

блеи в Монреале 10 мая 1984 г., на которой был принят Протокол, дополнивший Чикагскую конвенцию 

статьей 3 bis. В тексте документа было подчеркнуто, что применение оружия против гражданских воздуш-

ных судов «несовместимо с элементарными соображениями гуманности» [3]. 

Статья 3 bis закрепила ряд ключевых обязательств. Во-первых, государства-участники обязывались воз-

держиваться от применения оружия против гражданских воздушных судов в полете. Во-вторых, отныне, 

при осуществлении суверенитета государства были вправе требовать посадки гражданского судна, совер-

шающего полёт без разрешения или используемого в целях, несовместимых с Конвенцией, а также давать 

иные обязательные указания, соразмерные нормам международного права. В-третьих, государства обязаны 

публиковать правила перехвата, обеспечивать их исполнение через национальное законодательство, уста-

навливать строгие санкции за невыполнение указаний о посадке и передавать дела компетентным органам. 

Наконец, дополнительно была введена превентивная обязанность предотвращать преднамеренное исполь-

зование гражданских воздушных судов в противоречащих Конвенции целях. Таким образом, была сформи-

рована многоуровневая система обеспечения безопасности, от предупреждения нарушений до механизмов 

оперативного реагирования и юридической ответственности. 

Катастрофа 1983 г. до сих пор вызывает к жизни более или менее обоснованные теории о ее причинах и 

истинной судьбе воздушного судна [7, с. 32]. Спорной оказалась и правовая природа статьи 3 bis. Нами бы-

ло выделено три основных подхода к ее оценке. Так, М.А. Жентил рассматривает статью 3 bis как полити-

ческий демарш эпохи Холодной войны, обладавший слабым нормативным эффектом. В качестве аргумента 

в пользу позиции Жентил, которую мы обозначим как критико-политическую, можно привести тот факт, 

что США долгое время не ратифицировали протокол, а СССР голосовал против принятия новой нормы  [5, 

p. 116]. 

Е.К. Логинова и И.И. Синякин поддерживают позицию, согласно которой статья 3 bis явилась не созда-

нием новой нормы, а кодификацией уже существующего международно-правового обычая – запрета при-

менения силы. [8, с. 82] В свою очередь, А.А. Баталов оппонирует концепции обычно-правовой природы 

данной нормы, доказывая, что запрет на применение оружия против гражданской авиации существует 

только в договорной форме и связывает лишь государства, ратифицировавшие Протокол, вступивший в 

силу только в 1998 г. [9, с. 73]. 

Факт отказа ведущих держав от поддержки данной нормы, казалось бы, должен подтверждать правоту 

А.А. Баталова, а также свидетельствовать о том, что введение статьи 3 bis не изменило баланса в соотно-

шении государственного суверенитета и безопасности гражданской авиации. Однако для более полного 

ответа на этот вопрос, представляется важным обратить внимание на практику государств и динамику 

авиационной безопасности. 

Во-первых, отметим, что правила перехвата, сформулированные в Приложении 2 к Чикагской конвен-

ции, вошли в стандартную практику государств по всему миру. Отклонения от этих процедур случаются, в 
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основном, по геополитическим причинам. Статистика авиационных инцидентов свидетельствует об изме-

нении характера угроз для гражданской авиации с конца XX века. Так, случаи намеренного уничтожения 

гражданских судов истребителями ПВО государств после 1984 г. сократились, а подавляющее большин-

ство последовавших трагических инцидентов было вызвано применением зенитно-ракетных комплексов 

наземного базирования [10]. Изменился и субъектный состав нарушителей – как правило, речь шла не о 

действиях государств, а о действиях негосударственных акторов, получившихся контроль над вооружения-

ми в зонах локальных конфликтов. Помимо введения технических стандартов перехвата, большую роль в 

повышении безопасности сыграло, вызванное трагедией 1983 г., решение руководства США открыть си-

стему GPS для гражданской авиации – особенно заметным улучшение навигации благодаря этой техноло-

гии и внедрение через ИКАО иных передовых технологий стало в двухтысячные годы [11]. Таким образом, 

комбинация юридического запрета и навигационной точности устранила первопричину кризиса 80-х годов. 

 

Выводы 

Таким образом, анализируя правовую эволюцию, которую прошло международное авиационное право 

после трагедии рейса KE007, необходимо констатировать, что данный инцидент оказался точкой бифурка-

ции, которая трансформировала доктрину абсолютного суверенитета в систему сбалансированных гаран-

тий безопасности гражданского судоходства. Введение статьи 3 bis Чикагской конвенции закрепило право-

вой императив, согласно которому обеспечение суверенитета над воздушным пространством должно осу-

ществляться исключительно мерами, не подвергающими опасности жизнь людей на борту гражданского 

судна. Итак, вопреки скептическим оценкам, статья 3 bis все же продемонстрировала практическую эффек-

тивность. В сочетании со стандартами Приложения 2 к Чикагской конвенции и внедрением спутниковой 

навигации она сформировала нормативно-технические рамки, изменившие поведение государств и сокра-

тившие вероятность повторения трагических ошибок прошлого. 
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Введение 

В последнее время можно наблюдать резкий рост числа концессионных проектов, вызванный потребно-

стью вложения частных инвестиций в инфраструктуру страны и активным применением концессионного 

соглашения как формы реализации инфраструктурных проектов в различных мерах государственной под-

держки и государственных программах. Следствием такого роста стало и активное развитие судебной 

практики, рассматривающей соответствующие правоотношения. Однако научных исследований в отноше-

нии ряда вопросов по концессионным соглашениям, учитывающих сложившуюся практику реализации та-

ких проектов и масштабные изменения концессионного законодательства, произошедшие в последние го-

ды, представляется недостаточным. 

В частности, нерешенным остается вопрос касательно правовой природы концессионного соглашения, 

так как в существующих научных исследованиях, посвященных концессионным соглашениям и государ-

ственно-частному партнерству, можно встретить прямо противоположные позиции по данному вопросу, в 

соответствии с которыми концессионное соглашение рассматривается или как административный договор 

[7], или как исключительно гражданско-правовой договор [16]. Не дает однозначного ответа на данный во-

прос и законодательство. Федеральный закон от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях»  

(далее – Закон о концессионных соглашениях) рассматривает концессионное соглашение в качестве дого-

вора, содержащего элементы различных договоров, предусмотренных законодательством, к которому при-

меняются правила гражданского законодательства о таких договорах. Однако это правило применяется, 

если иное не установлено самим Законом о концессионных соглашениях или не вытекает из существа со-

глашения (часть 2 статьи 3). Данная оговорка о приоритете Закона о концессионных соглашениях и суще-

стве концессионного соглашения вносит неопределенность, на которую также указывал Конституционный 

Суд Российской Федерации, так как «законодатель не прояснил, относится оно к сфере частного или пуб-

личного права» . Такая неопределенность, среди прочего, ведет к отсутствию четкого понимания объема 

прав публичной стороны и степени защищенности инвестора в соответствующих правоотношениях, что 

может оказывать негативное влияние на инвестиционную привлекательность таких проектов. 

 

Материалы и методы исследований 

В настоящем исследовании предлагается рассмотреть две ключевые позиции в отечественной литерату-

ре по этому вопросу, в соответствии с которыми концессионное соглашение является или административ-

ным договором, или гражданско-правовым договором, и привести основные аргументы их сторонников. По 

результатам такого анализа автор приходит к выводу о наличии недостатков в строгой квалификации кон-

цессионного соглашения в соответствии с каким-либо из предлагаемых выше подходов. В связи с этим 

предлагается рассмотреть альтернативный подход по квалификации концессионного соглашения в качестве 

предпринимательского договора. 

В соответствии с первой позицией концессионное соглашение является административным или публич-

но-правовым договором. Таким образом, в рамках данного подхода на первый план выступают публично-

правовые особенности данного соглашения, которые, по мнению ряда ученых, не позволяют отнести его к 

гражданско-правовому договору. Как отмечает С.А. Сосна, такая позиция исходит из традиционного пони-

мания концессионного договора, основанием для заключения которого является властный акт публичной 

стороны и который характеризуется неравноправным характером отношений его сторон [14]. Ключевые 

аргументы в пользу этой позиции были выделены А.Н. Лукиной [7, с. 12]. 

 

Результаты и обсуждения 
Во-первых, вне зависимости от способа заключения концессионного соглашения основанием для воз-

никновения концессионных правоотношений является не свободная воля сторон, а правовой акт государ-

ственного органа, который в Законе о концессионных соглашениях именуется решением о заключении 

концессионного соглашения. Таким образом, концедент в решении о заключении концессионного соглаше-

ния в одностороннем порядке определяет существенные и иные основные условия концессионного согла-
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шения (статья 22 Закона о концессионных соглашениях), которые в последующем могут быть изменены 

только также на основании акта такого государственного органа (часть 3 статьи 13 Закона о концессионных 

соглашениях). Как отмечает А.Н. Лукина, условия, закрепленные в решении о заключении концессионного 

соглашения, «не формируются путем совместной работы» [7, с. 78]. Данный тезис стоит рассматривать с 

некоторыми оговорками при заключении концессионного соглашения в порядке направления предложения 

частного лица о заключении концессионного соглашения (части 4.1-4.12 статьи 37 Закона о концессионных 

соглашениях), так как в нем может присутствовать этап переговоров в отношении всего концессионного 

соглашения, в том числе его существенных условий. Однако последнее слово все равно остается за конце-

дентом, который утверждает такие условия решением о заключении концессионного соглашения после 

прохождения стадий переговоров и публикации согласованного предложения частного инвестора (часть 

4.10 статьи 37 Закона о концессионных соглашениях). 

Во-вторых, целью концессионного соглашения как одной из форм государственно-частного партнерства 

является, по мнению А.Н. Лукиной, «достижение определенного социально значимого результата для реа-

лизации публичного интереса» [7, с. 30]. При реализации концессионного соглашения концедент в рамках 

своих полномочий возлагает на концессионера осуществление своих обязанностей через передачу концес-

сионеру права использования государственного или муниципального имущества с обязательством по ока-

занию услуг потребителям, которые в отсутствие такого концессионного соглашения осуществлялись бы 

государственными или муниципальным органами или подведомственными ими организациями. О публич-

ном интересе концессионного соглашения говорит и С.А. Сосна, проводя различие между концессионным 

соглашением и гражданско-правовым договором на основании наличия такого интереса [13]. При этом 

направленность договора на удовлетворение публичных интересов признается в качестве одного из осно-

вополагающих признаков административного договора [12, с. 10]. 

В-третьих, Закон о концессионных соглашениях содержит императивные требования в отношении со-

става сторон концессионного соглашения, среди которых всегда должно быть публично-правовое образо-

вание, за исключением строго определенных законодательством случаев, когда полномочия концедента 

осуществляют отдельные государственные компании или корпорации. 

В-четвертых, в Законе о концессионных соглашениях содержится детальная регламентация порядка за-

ключения такого соглашения. Однако следует отметить, что данный тезис в основном относится к проведе-

нию конкурса. В отношении заключения концессионного соглашения в порядке частной концессионной 

инициативы Закон о концессионных соглашениях содержит гораздо меньший объем требований, а в отно-

шении, например, заключения такого соглашения на основании решения Правительства Российской Феде-

рации содержит всего несколько пунктов. 

В соответствии со вторым подходом концессионное соглашение рассматривается в качестве граждан-

ско-правового договора. Как отмечает С.Н. Широков, гражданско-правовой характер концессионного со-

глашения обуславливается прежде всего необходимостью создания наиболее благоприятных условий для 

частных инвесторов, устраняя влияние административных факторов [16, с. 47]. Более того, учитывая долго-

срочный характер концессионных соглашений, такие договоры, как подмечает Л.М. Буслаева, должны со-

здавать «анклавы стабильности в условиях нестабильной среды» [1], что будет сложно достичь при отно-

шениях власти и подчинения, присущих административным договорам. Можно выделить следующие клю-

чевые аргументы сторонников данного подхода. 

Во-первых, концессионное соглашение заключается между равноправными субъектами с обособленным 

имуществом и автономией воли. Концедент в качестве стороны концессионного соглашения выступает как 

частноправовой субъект, осуществляющий полномочия собственника в отношении своего имущества, на 

равных началась с концессионером в силу положений статьи 124 ГК РФ. Таким образом, действия конце-

дента по концессионному соглашению будут регулироваться нормами гражданского права [16, с. 47]. 

Во-вторых, стороны заключают концессионное соглашение по своей воле и в своих интересах, так как у 

концессионера отсутствует обязательство заключить концессионное соглашение. При этом определение 

концедентом существенных условий концессионного соглашения не должно являться квалифицирующим 

признаком, отграничивающим данный договор от гражданско-правовых договоров, так как в гражданском 

законодательстве встречаются случаи одностороннего определения условий договоров, например, в случае 

договоров присоединения (статья 428 ГК РФ). Как отмечает С.Н. Широков, властное решение концедента 

только относится к имуществу, в отношении которого заключается концессионное соглашение, но не в от-

ношении выбора лица, с которым подлежит заключению концессионное соглашение [16, с. 48]. Стоит ого-

вориться, что при заключении концессионного соглашения в порядке частной концессионной инициативы 

или по решению Правительства Российской Федерации в решении о заключении указывается конкретное 
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лицо, с которым подлежит заключению концессионное соглашение, однако и в этих случаях такое согла-

шение не может быть заключено в отсутствие волеизъявления концессионера на его заключение на устраи-

вающих его условиях. 

В-третьих, стороны концессионного соглашения принимают в рамках этого договора взаимные права и 

обязанности [8], а у концедента, как правило, отсутствуют какие-либо властные полномочия по односто-

роннему прекращению или изменению концессионного соглашения [6]. Обязательства сторон по концесси-

онному соглашению содержатся в статье 8 Закона о концессионных соглашениях, которая носит соответ-

ствующее название «права и обязанности концессионера и концедента», и в иных статьях указанного феде-

рального закона, а в части 2 статьи 8 прямо предусмотрена возможность установления и иных обязательств 

сторон, не противоречащих законодательству. 

В отношении порядка изменения концессионного соглашения Закон о концессионных соглашениях 

прямо предусматривает необходимость соглашения сторон, в том числе в отношении изменения тех усло-

виях, которые закреплены решением о заключении концессионного соглашения (часть 3 статьи 13). Таким 

образом, одностороннее изменение концедентом решения о заключении концессионного соглашения не 

будет порождать каких-либо новых прав или обязанностей для сторон концессионного соглашения до мо-

мента внесения соответствующих изменений в концессионное соглашение. Порядок досрочного прекраще-

ния концессионного соглашения также не отличается от обычного порядка досрочного прекращения граж-

данско-правового договора за одним исключением. Закон о концессионных соглашениях предусматривает 

право концедента в одностороннем порядке прекратить концессионное соглашение на основании решения 

уполномоченного органа в случае, если неисполнение концессионером обязательств по такому соглашению 

привели к причинению вреда жизни или здоровью людей или привело к возникновению угрозы возникно-

вения такого вреда (пункт 4 части 4 статьи 13). Однако даже в этом случае законодатель использует форму-

лировку «в предусмотренном концессионном соглашением случае», что говорит о том, что стороны кон-

цессионного соглашения могут исключить применение данного основания соглашением сторон или уста-

новить какие-либо его ограничения. 

В-четвертых, концессионное соглашение носит возмездный характер [8]. Концессионер привлекает ин-

вестиции и осуществляет создание объекта концессионного соглашения в собственность концедента, а 

концедент предоставляет концессионеру эксклюзивное право по эксплуатации такого объекта и взиманию 

платы с пользователей. По общему правилу доходы, полученные концессионером от такой деятельности, 

являются его собственностью (часть 7 статьи 3 Закона о концессионных соглашениях). Более того, в зави-

симости от коммерческих договоренностей сторон концессионное соглашение может предусматривать 

условия о выплате концессионером концессионной платы (статья 7 Закона о концессионных соглашениях) 

или о выплате концедентом капитального гранта, платы концедента или минимального гарантированного 

дохода (статья 10.1 Закона о концессионных соглашениях). 

В-пятых, при нарушении концессионного соглашения стороны такого соглашения несут гражданско-

правовую ответственность, предусмотренную гражданским законодательством, что прямо предусмотрено 

статьей 16 Закона о концессионных соглашениях.  Как верно отмечает И.Г. Майор, включение в такое со-

глашение условий о каких-либо иных видах ответственности (административной, налоговой или уголов-

ной) не ведет к каким-либо правовым последствиям, так как такая ответственность вытекает из соответ-

ствующих кодексов и не может регулироваться концессионным соглашением [8]. 

В-шестых, споры между сторонами концессионного соглашения в силу прямого указания статьи 17 За-

кона о концессионных соглашениях разрешаются в третейских судах или арбитражных судах в порядке 

арбитражного, а не административного судопроизводства, что также является характерным признаком 

гражданско-правового договора. 

При анализе указанных выше позиций ученых касательно природы концессионного соглашения можно 

прийти к выводу, что в концессионном соглашении сочетаются как частноправовые, так и публично-

правовые элементы. Таким образом, строгая квалификация концессионного соглашения в качестве админи-

стративного договора или гражданско-правового договора приведет к игнорированию или обесцениванию 

важных признаков такого соглашения. Полагаем, что для решения этой задачи требуется найти комплекс-

ный подход, где будут учитываться как публично-правовые, так и частноправовые начала рассматриваемо-

го явления. В связи с этим мы предлагаем рассмотреть концессионное соглашение в качестве предприни-

мательского договора. 

В законодательстве отсутствует определение предпринимательского договора, однако оно активно ис-

пользуется как в учебной, так и научной литературе [10, с. 353]. При этом так же, как и в отношении кон-

цессионного соглашения, у ученых нет единого мнения касательно правовой природы предприниматель-
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ского договора. Ряд ученых, например, В.Ф. Яковлев [17], М.К. Сулейменов [15], В.В. Витрянский [2], рас-

сматривают такой договор в качестве одного из видов гражданско-правового договора. Для целей настоя-

щего исследования при такой квалификации предпринимательского договора концессионное соглашение 

также будет определяться в качестве гражданско-правового договора, что не приведет к решению постав-

ленного нами вопроса. 

В связи с этим мы предлагаем обратить внимание на иную позицию в отношении предпринимательского 

договора, отмеченную, например, В.С. Белых, в соответствии с которой «предпринимательский договор – 

комплексный правовой институт, сочетающий нормы частноправовых и публичных начал» [10, с. 362]. Как 

отмечает Н.В. Рубцова, «именно в предпринимательских договорах ярко проявляется взаимодействие пуб-

лично-правовых и частноправовых начал» [11, с. 292]. Аналогичного мнения придерживается и С.А. Пара-

щук, отмечая, что предпринимательский договор предполагает наличие как частных, так и публичных ин-

тересов, которые, среди прочего, выражаются в необходимости соблюдения предпринимателем целого ряда 

требований публично-правового характера при заключении и исполнении им договоров [9, с. 184]. По мне-

нию С.С. Занковского, предпринимательские договоры «соединяют две стороны – публично-правовую и 

частную, находящиеся в органическом единстве» [5, с. 26]. Таким образом, как отмечает А.Г. Демиева, 

предпринимательские договоры подпадают под регулирование не только гражданского права, но и иных 

отраслей права [3]. Данный тезис можно наглядно увидеть на примере концессионного соглашения, где, 

среди прочего, правоотношения по предоставлению земельных участков подлежат регулированию земель-

ным законодательством (часть 1 статьи 11 Закона о концессионных отношениях), платежные обязательства 

концедента принимаются в соответствии с бюджетным законодательством (часть 6 статьи 10.1 Закона о 

концессионных соглашениях), а в зависимости от вида объекта концессионного соглашения подлежит при-

менению отраслевое законодательство. Неслучайно В.С. Белых в качестве примера предпринимательского 

договора отмечал именно концессионное соглашение в связи с его межотраслевым характером [10, с. 362]. 

В литературе отмечают ряд признаков предпринимательского договора, среди которых можно выделить: 

особую цель – осуществление предпринимательской деятельности, возмездность, особый правовой режим, 

применяемый к предпринимателям, рассмотрение споров в арбитражных и третейских судах и особый 

субъектный состав [9, с. 184-190]. В отношении первых четырех признаков не должно возникать вопросов 

при оценке концессионного соглашения. Концессионер заключает концессионное соглашение для целей 

получения прибыли от эксплуатации объекта концессионного соглашения, и к нему будут применяться 

нормы ГК РФ, регулирующую деятельность лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность [8], 

что неоднократно отмечалось в судебной практике [18]. Более того, как мы отмечали ранее, концессионное 

соглашение является возмездным договором, споры по которому разрешаются в порядке арбитражного су-

допроизводства или в рамках третейского разбирательства. 

Однако отдельное внимание следует уделить такому признаку предпринимательского договора как его 

особый субъектный состав. У ученых нет единой позиции в отношении того, должны ли обе стороны дого-

вора быть лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность (например, В.С. Белых [10, с. 

360], С.С. Занковский [5, с. 9], Н.В. Рубцова [11, с. 297]), или достаточно, чтобы таким лицом была только 

одна из сторон (например, С.А. Паращук [9, с. 185], В.Ф. Яковлев [4], А.Г. Демиева [3]), для целей квали-

фикации такого договора в предпринимательский. Концессионное соглашение заключается между концес-

сионером, как правило являющимся лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, и кон-

цедентом, в лице которого выступает публично-правовое образование. С одной стороны, есть достаточно 

однозначная позиция Конституционного Суда РФ, например в Определении Конституционного Суда РФ от 

1 октября 1998 года № 168-О [19], о невозможности осуществления публично-правовыми образованиями 

предпринимательской деятельности. С другой стороны, существует судебная практика, в частности, Поста-

новление Девятого арбитражного апелляционного суда от 10.07.2025 №09АП-25788/2025 по делу № А40-

312831/2024 [20], где апелляционный суд отметил, что уполномоченный орган концедента при участии в 

концессионном соглашении реализует не публичные функции, а «участвует в гражданско-правовой, воз-

мездной сделке на коммерческой основе», и в связи с этим суд признал допустимым применение к конце-

денту пункта 3 статьи 401 ГК РФ. Таким образом, вопрос о возможности применения к концеденту норм 

ГК РФ, применяемых к лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность, является дискусси-

онным. Тем не менее, возвращаясь к позициям ученых в отношении предпринимательского договора, стоит 

отметить, что зачастую эти позиции не сходятся именно в отношении квалификации договоров предпри-

нимателей с потребителями, где к сторонам договора применяется разный правовой режим. В отношении 

договоров предпринимателей с публично-правовыми образованиями даже у сторонников позиции, что в 

предпринимательских договорах обе стороны должны быть предпринимателями, встречается мнение, что 
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такие договоры остаются предпринимательскими. Как отмечает, Н.В. Рубцова, при участии публично-

правовых образований «не меняется сущность предпринимательского договора как особого договорного 

вида» [11, с. 298]. В связи с этим полагаем, что участие публично-правового образования в качестве сторо-

ны концессионного соглашения не должно влиять на возможность квалификации такого договора в каче-

стве предпринимательского. 

 

Выводы 

Таким образом, представляется, что рассмотрение концессионного соглашения исключительно в каче-

стве гражданско-правового договора или административного договора не будет отвечать сущности склады-

вающихся правоотношений. Концессионное соглашение предполагает сочетание как публично-правовых, 

так и частноправовых начал и регулируется самыми различными отраслями права. В связи с этим полагаем 

более корректным рассматривать такое соглашение в качестве предпринимательского договора с позиции 

тех ученых, которые рассматривают его как комплексный институт, сочетающий в себе нормы частного и 

публичного права. Квалификация концессионного соглашения как предпринимательского договора позво-

лит продолжить научное изучение данного соглашения с учетом всех его сущностных признаков и может 

оказать положительное влияние на ожидания сторон концессионного соглашения в отношении правового 

режима, подлежащего применению к такому соглашению. 
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Аннотация: в работе рассматриваются сложности уголовно-правовой оценки деяний, совершаемых с 

применением информационно-телекоммуникационных технологий (далее – ИТТ), в части, касающейся со-
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вые проблемы правоприменения в рассматриваемой области: отсутствие единого понятийного аппарата, 

бессистемная рассредоточенность норм о киберпреступлениях в Особенной части Уголовного кодекса 

Российской Федерации (далее – УК РФ), непоследовательность судебной практики при разграничении 

смежных составов и проблемы подтверждения их квалифицирующих признаков. Основное внимание уде-

лено конкуренции уголовно-правовых норм глав 21 и 28 УК РФ и проблемах вменения деяний, опосредован-

ных искусственным интеллектом, а также на территориальном аспекте квалификации. Сформулированы 

отдельные предложения по совершенствованию уголовного законодательства и правоприменительной 

практики в рассматриваемой области, включая унификацию понятийного аппарата, разработку крите-
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Введение 

Значимость избранной проблематики продиктована стремительным ростом числа преступлений с ис-

пользованием ИТТ (в 2025 г. зарегистрировано 675,4 тыс., или 38,1% всей учтённой преступности), кото-

рый сопровождается неразрешёнными проблемами их уголовно-правовой оценки. При этом раскрывае-

мость таких преступлений не превышает 26,6% [1]. Указанные показатели свидетельствуют о сложностях, с 

которыми сталкиваются правоприменители при квалификации и расследовании преступлений. 

Цифровая трансформация общественных отношений, проникновение ИТТ во все сферы жизнедеятель-

ности породили новые формы противоправного поведения, многие из которых не имеют аналогов в тради-

ционной преступности. Законодатель, реагируя на вызовы времени, последовательно вводит в УК РФ но-

вые составы преступлений и квалифицирующие признаки, учитывающие использование ИТТ. Однако, как 

справедливо отмечает В.С. Соловьев, такая работа далеко не всегда отличается последовательностью и не 

всегда учитывает целесообразность применения различных нормативных конструкций, служащих индика-

тором повышения общественной опасности содеянного [2]. Как следствие, правоприменитель сталкивается 

с непростым выбором между общей и специальной нормой, между конкурирующими специальными нор-

мами, а также между квалифицирующим признаком применения информационно-телекоммуникационных 

технологий и другими квалифицирующими признаками. Неправильный выбор нормы влечёт необоснован-

ное ужесточение либо смягчение ответственности, нарушение принципа справедливости, а также способ-

ствует формированию неединообразной судебной практики. 

Цель исследования: Настоящая работа нацелена на всестороннее изучение сложностей уголовно-

правовой оценки деяний, совершённых с применением ИТТ, сквозь призму соотношения общих и специ-

альных предписаний, а также на разработку доктринально обоснованных мер по совершенствованию уго-

ловного закона и правоприменительной деятельности. 

 

Материалы и методы исследований 

Познавательный инструментарий работы – совокупность универсальных и отраслевых приёмов: диалек-

тика, системный анализ, юридико-догматический, компаративистский методы и метод правового модели-

рования. 

В качестве эмпирической опоры привлечены: массивы статистических данных Судебного департамента 

при Верховном Суде РФ за трёхлетний период (2023-2025); официальные учётные сведения МВД России за 

полный 2025 календарный год; интерпретационные акты высшей судебной инстанции; выборка материалов 

казуальной практики, опубликованные в научных источниках и правовых базах; научные труды российских 

учёных-криминалистов. 

 

Результаты и обсуждения 
Одной из ключевых проблем квалификации преступлений, совершаемых с использованием ИТТ, явля-

ется отсутствие в уголовном законе единого понятийного аппарата. Как обоснованно указывает 

П.И. Фетисов, цифровые коммуникационные платформы рассматриваются в качестве инструментария для 
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совершения деяний, охватываемых разделом VII УК РФ [4, с. 127]. Вместе с тем эта позиция нуждается в 

конкретизации с учётом специфики различных групп преступлений. 

В отечественном уголовном законе отсутствуют легальные определения «киберпреступлений» и «пре-

ступлений с использованием ИТТ»; гл. 28 именуется «преступления в сфере компьютерной информации» 

без расшифровки этого понятия, а примечание 1 к ст. 272 раскрывает лишь «компьютерную информацию», 

не затрагивая сами преступные деяния. Отсутствует единый легальный понятийный аппарат. 

К.А. Щербаков и Г.В. Баласян выделяют два основных подхода к определению киберпреступлений: уз-

кий, отождествляющий их с преступлениями только главы 28 УК РФ, и широкий, охватывающий любые 

деяния, где информационные технологии используются как средство [3]. 

Особой напряжённости коллизия общих и специальных предписаний достигает при уголовно-правовой 

оценке хищений, опосредованных ИТТ. УК РФ закрепляет ряд специальных составов хищений, опосредо-

ванных цифровыми технологиями: кража с банковского счёта (п. «г» ч. 3 ст. 158), мошенничество с элек-

тронными платёжными средствами (ст. 159.3) и компьютерное мошенничество (ст. 159.6). Общие нормы о 

краже и мошенничестве также могут применяться к деяниям, совершённым с использованием ИТТ, если 

отсутствуют признаки специальных составов. 

Статистические данные свидетельствуют о существенных различиях в применении указанных норм. В 

2024 году применение п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ повлекло осуждение 34 028 лиц; норма ст. 159.3 УК РФ 

была реализована в отношении всего 35 лиц (по всем частям), по ст. 159.6 УК РФ – 17 лиц (по всем частям) 

[5]. Столь значительная диспропорция не может быть объяснена только различиями в распространённости 

соответствующих деяний. Она свидетельствует о сложностях квалификации и выборе привычных и понят-

ных норм. 

В.Ф. Щепельков обоснованно критикует тенденцию развития законодательства об ответственности за 

компьютерные преступления – включение в УК РФ специальных «компьютерных» составов за рамками 

главы 28 УК РФ. По его мнению, это порождает избыточность уголовного закона, искусственное дробле-

ние диспозиций вне логики градации наказания и, в конечном счёте, затрудняет квалификацию [6, с. 11]. 

Он апеллирует к ст. 159.6 УК РФ как к примеру специального предписания, корреспондирующего с общей 

нормой ст. 159 УК РФ, которая создаёт сложности при определении, когда деяние следует квалифициро-

вать по одной, а когда - по другой статье. 

С.С. Волков предлагает конкретные критерии для разграничения преступлений против собственности и 

преступлений гл. 28 УК РФ: 1) направленность умысла; 2) характер воздействия; 3) механизм причинения 

ущерба [7]. Данные критерии, хотя и требуют дальнейшей конкретизации, могут быть полезны для право-

применителя. 

Серьёзные квалификационные затруднения порождает необходимость разграничения двух смежных со-

ставов: хищения с банковского счёта (п. «г» ч. 3 ст. 158 УК) и обмана с использованием электронных пла-

тёжных инструментов (ст. 159.3 УК). Т.А. Табункина подчёркивает, что в судебной практике решающим 

фактором выступает момент подключения информационно-телекоммуникационных сетей к реализации 

преступного замысла [8, с. 550]. Признак использования сетей может быть вменён даже на этапе подготов-

ки к деянию. Однако для оконченного состава требуется интеграция сетей на всех этапах деяния - от подго-

товки до исполнения, обеспечивая «непрерывность» объективной стороны [8, с. 550]. Применительно к 

краже с банковского счёта это означает, что использование сети должно быть не просто эпизодическим, а 

существенным элементом механизма хищения. 

Новые вызовы для уголовно-правовой квалификации создаёт развитие технологий искусственного ин-

теллекта (далее – ИИ). К.Н. Евдокимов предлагает расширить перечень отягчающих обстоятельств, закреп-

лённый в ст. 63 УК РФ, новым пунктом: «совершение преступления с применением технологий искус-

ственного интеллекта» [10, с. 107]. Аргументация автора строится на том, что использование ИИ суще-

ственно облегчает совершение преступного деяния (подделка документов, голоса, фото и видео), позволяет 

злоумышленникам оставаться анонимными и уничтожать цифровые следы, что повышает латентность пре-

ступлений [10]. Е.В. Зотина, разделяя эту позицию, считает целесообразным дополнение норм о мошенни-

честве отягчающим обстоятельством «использование ИИ» в связи с тем, что ИИ-технологии качественно 

меняют природу атак с применением социальной инженерии, делая их более вредоносными, масштабными 

и таргетированными [11, с. 79]. 

Предложения по введению квалифицирующего признака использования ИИ не лишены недостатков. 

Во-первых, отсутствует легальное определение использования технологий ИИ. Как показывает практика, 

грань между обычным программированием и ИИ может быть размытой [10, с. 105-106]. Во-вторых, не ре-
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шён вопрос о соотношении предлагаемого признака с уже существующими квалифицирующими признака-

ми. В-третьих, не проработан механизм доказывания использования ИИ. 

Экстерриториальная сущность многих киберпреступлений усложняет привязку деяния к конкретной 

юрисдикции и выбор уголовно-правовой нормы. К.А. Щербаков и Г.В. Баласян указывают, что в цифровой 

среде стираются государственные границы, а это требует от правоприменительных органов гибкой, но 

строго формализованной оценки обстоятельств дела [3, с. 437]. 

Р.А. Руфуллаев справедливо указывает, что место совершения преступления является обязательным 

признаком объективной стороны, а не факультативным [12, с. 150-151]. Автор прослеживает эволюцию по-

зиции Пленума Верховного Суда РФ по вопросу о месте совершения кражи с банковского счёта, кульмина-

цией которой стало закрепление в Постановлении № 38 от 15.12.2022 правила определять его исходя из 

особенностей предмета и способа преступления; как правило, таковым признаётся место осуществления 

лицом действий, направленных на неправомерное изъятие денежных средств [12, с. 152]. 

Однако, как справедливо отмечает Р.А. Руфуллаев, разъяснения Пленума ВС РФ касаются только кражи 

с банковского счёта и не распространяются на иные виды хищений [12]. Это порождает правопримени-

тельную неопределённость. Автор обоснованно выступает за единый подход: местом хищения с использо-

ванием ИТТ во всех случаях следует признавать фактическое местонахождение виновного лица в момент 

совершения им действий, направленных на завладение чужим имуществом [12, с. 154]. Однако требуется 

учёт практических сложностей – как установить место нахождения субъекта, если он использует аноними-

зирующие инструмнты. 

Особую сложность представляет квалификация деяний, которые одновременно содержат признаки пре-

ступлений глава 28 УК РФ и иных преступленых деяний. С.Н. Титов обращает внимание на то, что объекты 

интеллектуальной собственности всё чаще облекаются в форму компьютерной информации, и любые не-

санкционированные операции с ней ставят перед правоприменителем дилемму выбора нормы. Пленум 

Верховного Суда РФ сформулировал позицию: когда посягательства в сфере компьютерной информации 

выполняли функцию способа нарушения прав на результаты интеллектуальной деятельности, они подлежат 

самостоятельной юридической оценке, что влечёт квалификацию по совокупности [9, с. 153-154]. 

Однако, как справедливо отмечают К.А. Щербаков и Г.В. Баласян, правоприменители часто неправиль-

но определяют соотношение норм, когда деяние содержит признаки как преступления в сфере компьютер-

ной информации, так и иного [3]. Необходима разработка ясных критериев отграничения. 

В доктрине предлагается дифференцировать ответственность в зависимости от характера угрозы, созда-

ваемой копированием компьютерных данных. Копирование, угрожающее целостности и безопасности ком-

пьютерных систем (например, компрометация аутентификационных данных), требует вменения ст. 272 УК 

РФ. Напротив, при копировании информации, индифферентной к состоянию компьютерной защищённости, 

уголовно-правовое реагирование, обусловленное наличием достаточной общественной опасности, должно 

осуществляться через нормы, расположенные за пределами гл. 28 УК РФ [6, с. 12-13]. Данный подход 

представляется обоснованным, поскольку позволяет учитывать основной объект посягательства. 

А.В. Пейзак и Р.И. Пейзак обращают внимание на проблему применения института малозначительности 

(ч. 2 ст. 14 УК РФ) к преступлениям главы 28 УК РФ. Авторы отмечают, что на практике следователи стал-

киваются с проблемой квалификации таких деяний как малозначительных из-за отсутствия чётких крите-

риев, установленных законодателем [13, с. 206-207]. 

Проведённый нами анализ судебной статистики позволяет выявить ряд тенденций, имеющих значение 

для исследования проблем квалификации. Во-первых, наблюдается устойчивый рост числа осуждённых по 

статьям главы 28 УК РФ [6]. Однако в абсолютном выражении это число остаётся незначительным по 

сравнению с масштабами киберпреступности, что свидетельствует о высокой латентности и сложностях 

доказывания. Во-вторых, среди преступлений с использованием ИТТ доминируют хищения. В 2025 году 

почти две трети (63,5%) таких преступлений совершены путём кражи или мошенничества – 429,0 тыс. [1]. 

В-третьих, анализ дел, приведённых в научных источниках, показывает неоднородность судебной практи-

ки. А.А. Бессонов приводит примеры, когда один и тот же суд по сходным фактическим обстоятельствам 

принимал противоположные решения о наличии признаков организованной группы [14, с. 111-112]. 

 

Выводы 

На основе проведённого анализа представляется возможным сформулировать следующие предложения 

по совершенствованию уголовного законодательства и правоприменительной практики в рассматриваемой 

области. 
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Во-первых, первоочередным шагом выступает преодоление терминологической размытости путём лега-

лизации в УК РФ дефиниции «преступления с применением ИТТ/цифровых технологий» в примечаниях к 

ст. 272 в качестве обобщающей категории для компьютерных деликтов (гл. 28) и любых иных деяний, со-

вершаемых с использованием цифровых, электронных или компьютерных средств. 

Во-вторых, целесообразно более подробно и полно уточнить и раскрыть в действующих интерпретаци-

онных актах Пленума Верховного Суда РФ (от 30.11.2017 № 48, от 15.12.2022 № 37, от 27.12.2002 № 29) 

развёрнутые индикаторы для демаркации смежных составов ИТТ-преступлений. 

В-третьих, необходимо установить единообразное правило территориальной привязки преступлений, 

совершённых с использованием ИТТ, основанное на физическом местонахождении виновного в момент 

деяния. 

В-четвёртых, любое дополнение квалифицирующих признаков, опосредованных ИТТ или машинным 

интеллектом, должно сообразовываться с уже существующими признаками во избежание конкуренции 

норм, а также влияние на степень общественной опасности деяния. 

В-пятых, требует решения проблема конкуренции основного состава мошенничества с его специальны-

ми видами. Возможным решением могло бы стать объединение всех форм мошенничества с использовани-

ем ИТТ в одной статье с дифференциацией ответственности в зависимости от способа совершения. 

В-шестых, необходимо совершенствовать механизмы доказывания квалифицирующих признаков, свя-

занных с использованием ИТТ и ИИ. Требуется развития технических возможностей правоохранительных 

органов и совершенствования процессуальных механизмов получения и закрепления цифровых доказа-

тельств. 
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Аннотация: целью работы является исследование проблем установления и реализации эксперимен-

тального правого режима. Степень согласованности приоритетов научно-технологического развития 

Российской Федерации в системе публичного и корпоративного управления предопределяет развитие ор-

ганизационно-правовой методологии обеспечения технологического суверенитета страны. Для этого це-

лесообразно максимально полно и оперативно задействовать ресурсный потенциал права и нивелировать 

накопившиеся регуляторные проблемы, тормозящие процессы стимулирования интеллектуально-

творческой деятельности и научно-технологического развития. Авторами изучены научно-практические 

взгляды исследователей на комплекс организационно-правовых факторов, процедурных составляющих и 

перспективных мер развития правого режима как инструмента обеспечения технологического суверени-

тета РФ. На базе результатов анализа нормативно-правовых актов, регулирующих правоотношения при 

реализации экспериментального правого режима, выявлены риски, определены направления и сформулиро-

ваны рекомендации по совершенствованию процесса установления и мониторинга эффективности специ-

альных условий регулирования в рамках экспериментального правового режима тестирования и внедрения 

технологических инноваций. Решение исследовательских задач, поставленных авторами в контексте 

складывающегося теоретико-практического дискурса по поиску мер совершенствования эксперименталь-

ного правого режима, позволяет сделать вывод о том, что в текущий исторический период трансформа-

ции национальной экономики право становится инструментом реформирования общественных отноше-

ний в системе публичного управления, структурные изменения и целеполагание стратегического развития 

которой должны основываться на принципах интеграции научно-исследовательских и производственных 

процессов промышленной модернизации страны. 
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Abstract: the purpose of the work is to study the problems of establishing and implementing an experimental 

right-wing regime. The degree of consistency of the priorities of scientific and technological development of the 

Russian Federation in the system of public and corporate governance determines the development of organization-

al and legal methodology for ensuring the technological sovereignty of the country. To do this, it is advisable to use 

the resource potential of law as fully and promptly as possible and to level out the accumulated regulatory prob-

lems that slow down the processes of stimulating intellectual and creative activity and scientific and technological 

development. The authors have studied the scientific and practical views of researchers on the complex of organi-

zational and legal factors, procedural components and promising measures for the development of the right-wing 

regime as a tool to ensure the technological sovereignty of the Russian Federation. Based on the results of the 

analysis of regulatory legal acts regulating legal relations in the implementation of the experimental legal regime, 

risks have been identified, directions have been identified and recommendations have been formulated to improve 

the process of establishing and monitoring the effectiveness of special regulatory conditions within the framework 

of the experimental legal regime for testing and introducing technological innovations. The solution of the research 

tasks set by the authors in the context of the emerging theoretical and practical discourse on the search for 

measures to improve the experimental legal regime allows us to conclude that in the current historical period of 

transformation of the national economy, law is becoming an instrument for reforming public relations in the public 

administration system, structural changes and strategic development goals of which should be based on the princi-

ples of integration of scientific andresearch and production processes of industrial modernization of the country. 
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Введение 

Современная геополитическая ситуация характеризуется усилением конкуренции между государствами, 

включая научно-техническое и технологическое соперничество. Для сохранения своей самостоятельности и 

защиты национальных интересов Россия должна развивать собственные технологии, снижая зависимость 

от зарубежных разработок. Технологический суверенитет является необходимым условием существования 

российской государственности. В сложившейся системе факторов смены научно-технической парадигмы и 

перспектив развития национальной экономики в контуре шестого технологического уклада, основываясь на 

целеполагании преодоления технологического отставания российского общества в долгосрочном горизонте 

планирования, важным является вопрос о том, насколько быстро и результативно наше государство не 

только адаптирует свои технологии к текущим и стратегическим трендам, но и создает соответствующую 

законодательную базу для обеспечения эффективности данных процессов с учетом высокой степени дина-

мичности взаимодействия участвующих в них субъектов. 

Государственная политика обеспечения технологического суверенитета направлена на укрепление независи-

мости страны в технологической сфере, снижение рисков зависимости от внешних факторов и повышение уров-

ня национальной безопасности и экономической устойчивости. При этом структурные элементы формируют 

единый механизм, включающий следующие направления ее реализации: 

– развитие собственной научно-технической базы; 

– импортозамещение критически важных технологий; 

– поддержка отечественных производителей высокотехнологичной продукции; 

– подготовка высококвалифицированных кадров; 
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– защита интеллектуальной собственности; 

– формирование цифровой инфраструктуры; 

– регулирование и контроль экспорта высоких технологий; 

– развитие инновационной инфраструктуры. 

В контексте задач исследования авторы отмечают нарастание динамики научно-экспертного дискурса, 

отражающего пересмотр общественных представлений о роли науки и научно-технологической независи-

мости России и призывающего к обсуждению концептуальных основ обновления законодательства в кон-

тексте целеполагания, которое должно обеспечить сбалансированность использования регуляторных, про-

граммно-целевых, проектных и экспериментальных правовых конструкций, оптимальное сочетание кото-

рых позволит создать стратегический потенциал формирования самодостаточной технологической базы 

реального сектора экономики и обеспечить опережающее научно-технологическое развитие системообра-

зующих отраслей (в соответствии с национальными приоритетами РФ). 

Исходя из степени сложности и методологического многообразия данных подходов, организационно-

правовой механизм обеспечения технологического суверенитета представляет собой многоуровневую, с 

многообразием элементов и связей между ними, структуру, сочетающую принципы централизованного 

государственного управления с инструментами проектного менеджмента и стимулирования инновацион-

ных процессов субъектов экосистемы технологического развития, что позволяет преодолевать разрыв меж-

ду научными исследованиями и коммерциализацией их результатов для достижения соответствующих эко-

номических и рыночных эффектов. 

В условиях роста технологической зависимости и обострения глобальной конкуренции важным является 

оперативность внедрения инновационных и высокотехнологических решений, формирующих научно-

технологическую основу развития отраслей и промышленных производств. Решая данную задачу, экспе-

риментальный правовой режим (далее – ЭПР), минимизирует зависимость отечественной экономики от 

иностранных поставщиков технологий и создает условия для внедрения и тестирования производства вы-

сокотехнологической продукции. 

 

Материалы и методы исследований 

В качестве материалов исследования использовались результаты анализа и эмпирические данные, пред-

ставленные в научных статьях, статистическая информация федеральных органов исполнительной власти,  

нормативные правовые акты, содержащие нормы, регулирующие правоотношения при реализации экспе-

риментальных правовых режимов. Общенаучные методы системного и комплексного анализа, формально-

юридический метод и междисциплинарный подход, сочетающий современные  научные  представления о 

взаимной связи и обусловленности права и экономики, составили методологическую основу исследования. 

 

Результаты и обсуждения 

Необходимым условием обеспечения социального благополучия и устойчивости национальной эконо-

мики является формирование эффективного механизма публичного управления и системы регулирования 

правоотношений в научно-технологической сфере, создающих условия для ускорения технологического 

роста российской промышленности. Решение задачи технологического рывка становится неотъемлемой 

составляющей новой экономической политики при том, что Россия обладает всеми достаточными для этого 

возможностями: высокий уровень образования населения, природные ресурсы, большая емкость и плате-

жеспособность внутреннего рынка, стратегически важный геополитический ресурс для формирования и 

развития новых транспортно-логистических коридоров. 

Стратегический характер организационно-правовых инструментов публичного управления, реализую-

щих переход к долгосрочному стратегическому планированию при сочетании структурной трансформации 

и диверсификации экономики (с соответствующей настройкой бюджетной и денежно-кредитной систем), 

придает решающее значение качеству системы публичного управления и генерации  импульса глубоких 

новаций в правовой сфере для обеспечении технологического суверенитета РФ. Комплекс указанных фак-

торов позволяет сделать заключение, что право должно являться не только реактивным регулятором, а ста-

новиться фундаментальной конструкцией развития прогностического нормотворческого потенциала, фор-

мирующего быстроразвивающуюся производственную базу по выпуску необходимой номенклатуры высо-

котехнологичной продукции, что позволит экономической системе адаптироваться к негативному влиянию 

внешних факторов и неопределенности глобальных трендов. 

Обеспечение технологического суверенитета является необходимым условием для национальной без-

опасности РФ, успешного преодоления последствий мирового кризиса и готовности перехода российской 
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экономики к шестому технологическому укладу, то есть включения в сложный процесс трансформации 

экономической системы, связанный с широким внедрением современных технологий, изменениями в 

структуре занятости и потребления, а также необходимостью адаптации к новым условиям глобальной 

конкуренции и экологических ограничений. Государственная политика обеспечения технологического су-

веренитета РФ реализуется на системной и комплексной основе, характеризуется активными процессами 

совершенствования подходов к правовому обеспечению формирования технологической политики, выра-

ботки новых идей, решений, организационно-правовых средств и мер, образующих централизованный ме-

ханизм государственного управления в современных условиях глобальной трансформации геополитическо-

го и геоэкономического пространства. 

Технологический суверенитет подразумевает независимость, что означает отсутствие зависимости от 

иностранных технологий, контроль над ключевыми производственными цепочками и возможность опера-

тивного реагирования на технологические угрозы. На сегодня сформировались предпосылки трансформа-

ции институтов правового регулирования общественных отношений, складывающихся в процессе обеспе-

чения технологического суверенитета РФ и развития институциональной среды в части совершенствования 

системы построения государственно-управленческих отношений, характеризующихся усилением адаптив-

ности и практикой правоприменения, соотносящихся как с общими и ситуационными принципами органи-

зации, так и с принципами комплексного стимулирования инновационной деятельности участников техно-

логической политики. В этой связи отдельного внимания заслуживает рассмотрение проблематики приме-

нения ЭПР в качестве инструмента обеспечения технологической независимости Российской Федерации. 

ЭПР – современный институт публичного управления, методологической основой формирования кото-

рого является понятие «правовой эксперимент», заключающийся в практике апробации перспективных 

нормотворческих новаций с учетом ограничения сферы применения для проверки эффективности и обос-

нования возможности их дальнейшего использования в системе общего регулирования. 

Теоретико-практическая дефиниция «правовой режим» достаточно давно используется в юриспруден-

ции и изучается в научных трудах С.С. Алексеева, Г.С. Беляевой, В.А. Горленко, В.Б. Исакова, А.В. Маль-

ко, О.С. Родионова и других. Вместе с тем такие авторы как А.А. Ефремов, М.А. Коваленко, И.С. Сухиль-

ников, Ю.С. Харитонова, М.Л. Давыдова, Л.Н. Сморчкова, И.А. Черешнева и М.В. Дегтярев исследуют ор-

ганизационно-правовые проблемы применения экспериментальных правовых режимов в РФ. 

В контексте исследования важно мнение М.В. Дегтярева о том, что реализация «экспериментального за-

конодательства позволяет ... с минимальными затратами обкатать вызывающие сомнения ..., но объективно 

безальтернативные ... правотворческие новации…». Также отмечается, что внедрение «принципиально но-

вого нормативного подхода или режима позволяет... преодолеть ригидность и невосприимчивость к 

назревшим трансформациям в праве ...» [7, с. 153-154] 

Следует отметить, что правовой эксперимент широко применялся в советский период развития нашего 

государства. Новая система планирования, включающая механизм стимулирования предприятий к разви-

тию научно-производственных процессов, была внедрена в соответствии с Постановлением ЦК КПСС Со-

вета министров СССР от 4 октября 1965 г. №729 «О совершенствовании планирования и усилении эконо-

мического стимулирования промышленного производства», целью принятия которого было «Повысить 

роль перспективных планов развития народного хозяйства как важнейшего условия непрерывного роста и 

совершенствования производства, широкого внедрения достижений науки и техники, более полного обес-

печения пропорциональности в развитии отраслей народного хозяйства и районов страны» [5]. 

На современном этапе развития России ЭПР (наряду с другими сферами) применяется для процесса те-

стирования и внедрения технологических инноваций в качестве правового инструмента форсирования реа-

лизации проектов технологического лидерства. В России правовое регулирование ЭПР осуществляется Фе-

деральным законом от 31.07.2020 №258-ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых 

и технологических инноваций в Российской Федерации», который позволяет отступать от общих норм за-

конодательства (актов общего регулирования – федеральных законов, актов Президента РФ, Правительства 

РФ, федеральных органов исполнительной власти, государственных корпораций и нормативных актов Бан-

ка России) для апробации новых решений в реальных условиях на определенное время. Применение ЭПР в 

качестве гибкого инструмента правового регулирования свидетельствует о значительном числе норматив-

ных барьеров для развития технологий в РФ. С позиции публичного управления ЭПР представляет собой 

разрешение государства на применение инновационных технологий в ограниченном масштабе. 

Определение ЭПР в указанном выше законе установлено п. 1 ст. 2: «Экспериментальный правовой ре-

жим в сфере цифровых и технологических инноваций ... – применение в отношении участников экспери-

ментального правового режима в течение определенного периода времени специального регулирования по 
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направлениям разработки, апробации и внедрения цифровых и технологических инноваций ...» [2]. Закон 

определяет цели и принципы ЭПР, круг участников, регулирует правоотношения, связанные с их установ-

лением и реализацией, в том числе изменением, приостановлением, прекращением, мониторингом, оценкой 

их эффективности и результативности. 

Первоначально №258-ФЗ регулировал правоотношения по установлению и реализации ЭПР в области 

применения информационных технологий по определённым сферам действия закона. Впоследствии, с уче-

том актуализации и совершенствования законодательства в области научно-технологического развития и 

принятием Федерального закона от 28 декабря 2024 г. №523-ФЗ «О технологической политике в Россий-

ской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», 

включающего в ст.3. п.12 определение понятия «технологические инновации» [1], в Федеральный закон от 

31.07.2020 №258-ФЗ внесены 31.07.2025 г. изменения, расширяющие сферу действия закона дополнением 

технологических инноваций. 

С учетом воздействия экономико-технологических факторов структурной трансформации промышлен-

ного потенциала Российской Федерации, своевременность правовых решений по актуализации законода-

тельства в части совершенствования регулирования правоотношений при реализации ЭПР определяется 

степенью значимости достигаемого в данном случае эффекта повышения качества механизма функциони-

рования ЭПР как на уровне системы публичного управления, так и на уровне организации его внедрения 

хозяйствующими субъектами. Здесь укажем на точку зрения М.А. Коваленко о том, что важно признать 

ЭПР «специальной контролируемой и управляемой площадкой (средой, пространством) для опытной апро-

бации технологических, организационных, правовых, экономических возможностей внедрения в граждан-

ский оборот цифровых и технологических инноваций» [7, с. 64]. 

В материалах Коллегии Министерства экономического развития РФ за период 2020-2024 гг. представле-

ны следующие статистические показатели применения ЭПР за 2024 г.: «количество граждан, получивших 

услуги в рамках ЭПР – более 100 тыс.; количество снятых административных барьеров – более 150; коли-

чество участников ЭПР – более 190; количество установленных ЭПР – 17. С 2021 г. установлено 19 ЭПР, из 

них 11 – в отношении беспилотных авиационных систем, 4 – наземного высокоавтоматизированного 

транспорта, 2 – медицины, 2 – предоставления государственных и муниципальных услуг» [10]. 

Реализация ЭПР связана с определённой степенью вероятности наступления рисков, которые подлежат 

анализу экономическими субъектами и уполномоченным государственным органом. Основные риски си-

стематизированы авторами и отражены в табл. 1. 

Таблица 1 

Риски применения ЭПР. 

Table 1 

The risks of applying an ELR. 
Риски применения 

ЭПР 

Содержание риска применения ЭПР 

1. Риски причинения 

вреда 

Нарушение прав и свобод человека и гражданина; причинение вреда жизни, здо-

ровью или имуществу человека либо имуществу юридического лица; ущерб ин-

тересам государства, включая оборону и безопасность государства 

2. Нарушение функ-

ционирования крити-

ческой инфраструкту-

ры 

Нарушение устойчивого функционирования объектов обеспечения жизнедея-

тельности населения, транспортной инфраструктуры, электроэнергетической 

системы, сетей связи и критической информационной инфраструктуры. Не все-

гда могут быть устранены субъектом ЭПР в течение срока действия режима 

3. Необходимость 

страхования ответ-

ственности 

Дополнительные финансовые обязательства для участников ЭПР. Участники 

ЭПР, являющиеся юридическими лицами или индивидуальными предпринима-

телями, обязаны страховать свою гражданскую ответственность за причинение 

вреда третьим лицам в результате реализации ЭПР, включая использование тех-

нологий искусственного интеллекта 

4. Неопределенность 

правового регулиро-

вания 

Высокая вероятность юридических споров. ЭПР предполагает временное отступ-

ление от общего регулирования, и участники могут столкнуться с неопределен-

ностью в правовом статусе своих действий и возможных последствиях 

5. Риски, связанные с 

инновациями 

Вероятность технических сбоев, недостаточная проработанность инновационных 

решений, возможные негативные последствия для общества в целом 

6. Возможность пре-

кращения ЭПР 

Досрочное прекращение действия ЭПР вследствие выявленных серьезных нару-

шений и рисков, которые не могут быть устранены 



International Law Journal   ISSN 2658-5693 
2026, Том 9, № 5/2026, Vol. 9, Iss. 5  https://ilj-journal.ru 

    
 

 242 

Несмотря на наличие указанных рисков, следует принимать во внимание, что успех рассматриваемой 

системы регулирования напрямую связан с установлением баланса между её достоинствами и сопряжен-

ными неудобствами. Логично указать, что чем более весомы выгоды, предложенные в рамках определенно-

го типа режима, тем более приемлемыми для его возможного субъекта окажутся сопутствующие ограниче-

ния. 

Процесс реализации ЭПР подлежит контролю и мониторингу в соответствии с положениями Постанов-

ления Правительства РФ [3, 4]. Редакция Федерального закона №258-ФЗ от 31.07.2025 г., предусматрива-

ющая применение ЭПР в сфере технологических инноваций и производства высокотехнологичной продук-

ции (п.8.1), требует актуализации указанных нормативных актов с учетом данной сферы действия закона. 

ЭПР имеют важное практическое значение в процессе обеспечения технологического суверенитета РФ, 

так как позволяет выбрать наиболее результативный с точки зрения влияния институциональных факторов 

подход к решению острых и сложных научно-технологических задач развития инновационного производ-

ства и промышленности, применение которого было бы невозможно в условиях общего правового регули-

рования. Специальное регулирование позволяет внедрять инновации быстрее, чем это возможно в рамках 

общего законодательства, снижать бюрократические и юридические барьеры, обеспечивать гибкость и 

оперативность обратной связи в управлении проектами, уменьшать риски для бизнеса и государства при 

тестировании новых технологических решений. В данном случает фактор правовой определенности приоб-

ретает стратегически важное значение с точки зрения развития инновационного потенциала организации. 

Так, по мнению И.А. Черешневой именно «промежуточное место ЭПР между опережающим правовым ре-

гулированием и отсрочкой правового регулирования» показывает динамику правовой определенности [9, с. 

32]. 

Стоит отметить, что незначительный опыт применения ЭПР обусловливает и наличие ряда существен-

ных правовых пробелов и проблем, требующих решения в части совершенствования правового регулиро-

вания применения ЭПР в области разработки и внедрения технологических инноваций, производства высо-

котехнологичной продукции по четырем направлениям: 1) нормативно-правовое регулирование порядка 

установления ЭПР; 2) определение уполномоченных должностных лиц и органов, принимающих решения 

об установлении ЭПР; 3) порядок установления ЭПР; 4) мониторинг ЭПР и оценка его эффективности и 

результативности. Практический инструментарий совершенствования регулирования правоотношений при 

реализации ЭПР по указанным направлениям представлен в табл. 2. 

Таблица 2 

Направления совершенствования регулирования правоотношений при реализации ЭПР. 

Table 2 

Directions for improving the regulation of legal relations during the implementation of ELR. 
Направления совершенство-

вания регулирования  

правоотношений 

Инструменты совершенствования 

Направления совершенство-

вания регулирования право-

отношений 

Недопустимость использования ЭПР в неправомерных целях обхода 

критически важных ограничений 

Нивелирование субъективной целесообразности без ответственности 

(восприятие нормальности бесперспективных ЭПР) 

Достаточная степень аргументации субъективной обоснованности отме-

ны защитных правовых механизмов для обеспечения прогрессивных но-

вовведений 

Определение уполномочен-

ных должностных лиц и орга-

нов, принимающих решения 

об установлении ЭПР 

Определение пределов компетенции и обоснованности оценки условий 

установления ЭПР уполномоченными органами и возможности оспари-

вания данной оценки 

Порядок установления ЭПР Достижение баланса между правами и обязанностями уполномоченных 

органов и лиц, инициирующих предложение по установлению ЭПР 

Соблюдение гарантий прав третьих лиц, в том числе возмещения причи-

ненного ущерба 

Детализация административных процедур 
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Продолжение таблицы 2 

Continuation of Table 2 
Мониторинг ЭПР и оценка 

его эффективности и резуль-

тативности 

Недопустимость смыслового сдвига содержания правовой нормы к регу-

лированию не реального эффекта, а отчетного (индикативного) бюрокра-

тического результата 

Минимизация уровня вероятности, что право регулирует отчетность об 

инновациях, а не фактическое технологическое приращение 

Минимизация лингвистической неопределенности формулировки пока-

зателей оценки эффективности 

Внесение изменений в «Правила мониторинга ..» (№2011 от 03.12.2020) 

по мониторингу в сфере технологических инноваций и производства вы-

сокотехнологичной продукции 

 

Так, на основании изложенного выше можно определить ряд тенденций развития ЭПР, к которым в 

первую очередь отнесем соответствие с развитием технологической политики государства в части ее пра-

вового регулирования, с цифровизацией и внедрением искусственного интеллекта, с возможностью уста-

новления общего правового режима на основе предварительной критической оценки эффективности по-

добного эксперимента и получения высоких положительных результатов. 

Кроме того, также считаем важным согласиться с мнением Л.Н. Сморчковой и тем самым «отметим 

усиление защиты жизненно важных интересов личности, общества и государства от рисков» [8, с. 65], к 

которым могут привести действия и непосредственно установление ЭПР, а также с позицией И.А. Череш-

невой в части возможности рассмотрения ЭПР «в качестве эффективного средства преодоления эффекта 

запаздывания законодательства только в том случае, когда законность не подменяется целесообразностью» 

[9, с. 34]. 

Анализ практики применения ЭПР показал, что становится стратегически необходимым максимально 

полное и оперативное задействование системообразующего потенциала права, выполняющего не просто 

задачи регулятивных механизмов, решающих накопившиеся проблемы в наукоемких отраслях, а являюще-

гося источником стимулирования интеллектуально-творческой деятельности и научно-технологического 

развития государства. При этом необходимо учитывать формирующуюся тенденцию усиления степени ин-

теграции норм права вследствие усложнения объекта правового регулирования, увеличения числа и темпа 

преобразования внутрисистемных связей и достижения единства структуры публичного управления про-

цессом обеспечения технологического суверенитета РФ. Точность установления и полнота учета факторов, 

определяющих правовую регламентацию научно-технологического развития, напрямую влияет на эффек-

тивность законодательного процесса и ставит задачу проведения оценки системности экспертно-

аналитического сопровождения законотворчества и согласованности нормативно-правового обеспечения 

технологического суверенитета РФ. 

Дальнейшее совершенствование механизма ЭПР должно быть ориентировано на преодоление страной 

существующего уровня зависимости и не сбалансированной с позиции российской стороны степени инте-

грированности научно-технологического потенциала в структуре производственных цепочек, системе меж-

дународного разделения труда и трансфера технологий в качестве субъекта с низкой восприимчивостью к 

инновациям, ориентирующегося на заимствование технологических достижений западных стран. Приме-

нение ЭПР, являясь одним из элементов формирования правовых основ управления технологическим пере-

ходом к шестому укладу (включающему высокотехнологичную медицину и фармацевтику, генеративный 

искусственный интеллект, новые транспортные средства, высокоточную робототехнику, аддитивные тех-

нологии, биоэкономику, биотехнологии, нанотехнологии), имеет стратегическое значение обеспечения 

технологического суверенитета в качестве гарантированного условия защиты основных интересов обще-

ства и государства. 

Процесс развития механизма экспериментального правового режима с учетом прогнозов стратегическо-

го планирования научно-технологического развития должен встраиваться в централизованную систему со-

вершенствования правового обеспечения технологического суверенитета РФ, характеризующуюся актив-

ными процессами принятия системных законодательных решений по вопросам технологического сувере-

нитета, технологического лидерства и технологической политики, выработкой новых идей, организацион-

но-правовых средств и мер, образующих единый механизм, способный реагировать (преодолевать инерт-

ность) и стратегически ориентировать систему органов исполнительной власти на повышение эффективно-

сти государственного управления по обеспечению технологического суверенитета РФ. 
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Выводы 

В текущий исторический период развития национальной экономики право становится инструментом 

реформирования общественных отношений в системе публичного управления, качественные изменения 

которых сопряжены с переориентацией экономической политики на приоритеты технологического лидер-

ства и выстраивание процессов достижения научно-технической когерентности исследовательского и про-

изводственного потенциала страны. Роль права при этом выступает особым детерминантом совершенство-

вания экономических институтов и качественных изменений экономических отношений в соответствии с 

принципами прогнозирования мировых и национальных трендов технологического развития. В этой связи 

первостепенной становится задача преодоления инерционности регуляторных ограничений, исходящих от 

правовых норм, процедур, регламентов и институтов, и обогащения системы государственного регулиро-

вания экономической системы особыми инструментами и механизмами, способными обеспечить стратеги-

чески выстроенное сочетание организационно-правовых инструментов реализации «догоняющей» и «опе-

режающей» модернизации в рамках единой логики достижения технологического суверенитета. 

Достижение цели обеспечения технологической независимости РФ закономерно ведет к усложнению 

модели организационно-технологической архитектуры экономической системы общества. Очевидным ста-

новится усиление тенденций к централизации и концентрации регулирующих функций государства в 

управлении социально-экономическими процессами и рост весомости фактора политико-правового влия-

ния с преобладанием логики и принципов государственного планирования в части разработки и реализации 

мер технологической политики. 

Международная технологическая конкуренция, как и предопределённость перехода России к шестому 

технологическому укладу – процессы объективные, поэтому задача органов государственной власти – ми-

нимизировать риски снижения эффективности инновационных процессов и исключить возможность недо-

оценки фактора ускоряющегося темпа развития кризисных военно-политических и финансово-

экономических явлений в стране, выражающейся в том числе в ограничивающих адаптивность и не отве-

чающим остроте запроса на технологические преобразования выборе юридических средств нормативной 

основы правового регулирования обеспечения технологического суверенитета РФ. Стоящие в текущем мо-

менте и в перспективе задачи обеспечения глубины внедрения новых технологий и наукоемких промыш-

ленных проектов технологического лидерства предопределяют системность и оперативность принятия мер 

по совершенствованию регулирования отношений, складывающихся в сфере реализации технологической 

политики и соответствующих динамике меняющихся социально-экономических условий. 
Таким образом, ЭПР в сфере технологических инноваций и производства высокотехнологичной продук-

ции становится эффективным инструментом поддержки высокотехнологического бизнеса и достижения 

целей обеспечения технологического суверенитета РФ, находящийся на этапе становления и совершен-

ствования нормативно-правовой основы своего развития, позволяющий внедрять передовые технологии с 

минимальными юридическими и административными барьерами в условиях позитивного влияния фактора 

времени и ускорения этапов реализации инновационных проектов. 
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Аннотация: в статье рассматриваются проблемы правоприменения статьи 12h Регламента Совета 

(ЕС) № 833/2014 в отношениях с участием российских лиц. Проанализированы цели введения рассматрива-

емой нормы, а также проблемы толкования при реализации исключений из санкционного режима. Особое 
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иными положениями Регламента Совета (ЕС) № 833/2014, в том числе со статьями 11 и 2а, а также 

определению круга лиц, на которых распространяется действие предусмотренных исключений. Проанали-
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тов в сфере гражданской атомной энергетики, включая вопросы применения банковских гарантий, испол-
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ные ограничения. Сделан вывод о том, что наличие недостатков юридической техники и неоднозначность 

отдельных положений статьи 12h создают значительную правовую неопределенность для участников 

проекта. Обосновывается необходимость формирования единообразного подхода к толкованию рассмат-
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ion. 

Keywords: economic restrictions, sanction compliance, EU law, Paks-2 project, energy law, nuclear law, inter-

pretation of legal provisions, legal uncertainty, the notification procedure 

 

For citation: Kuznetsov A.N., Shukri D.S. Selected aspects of the enforcement of derogations under Article 

12h of the Council Regulation (EU) № 833/2014. International Law Journal. 2026. 9 (5). P. 247 – 252. DOI: 

10.58224/2658-5693-2026-9-5-247-252 

 

The article was submitted: June 6, 2026; Approved after reviewing: July 3, 2026; Accepted for publication: Au-

gust 4, 2026.  

 

Введение 

Усиление санкционного режима оказало прямое влияние на международные энергетические потоки [7]. 

На этапе формирования основных секторальных ограничительных мер экономического характера (далее – 

санкции) со стороны Европейского союза (далее – ЕС) в отношении Российской Федерации в рамках Ре-

гламента Совета (ЕС) № 833/2014 (далее – Регламент № 833/2014) в 2022 году был сформирован широкий 

перечень запретов и ограничений в части торговли, финансов, энергетики, транспорта, технологий, оказа-

ния услуг и иных видов экономической деятельности [3]. 

Регламентом № 833/2014 также был предусмотрен перечень исключений (derogations), который предпо-

лагает снятие режима ограничений в отношении отдельных категорий экономической деятельности. В 

частности, в отдельную категорию исключений (derogations) было выделено сотрудничество в ядерной 

сфере, что предполагало продолжение коммерческого сотрудничества между компаниями ядерной отрасли 

Российской Федерации и государств-членов ЕС в части поставки товаров, финансового взаимодействия в 

рамках реализации как действующих, так и запланированных ранее проектов при условии получения раз-

решений со стороны национальных регуляторов государств-членов ЕС [6]. 

Цель исследования – выявление и анализ правовых коллизий, возникающих при применении исключе-

ний (derogations), предусмотренных статьей 12h Регламента № 833/2014, в контексте реализации проекта 

АЭС Пакш-2 (Венгрия), а также определение перспектив формирования единообразного подхода к толко-

ванию данной нормы судебными органами ЕС и национальными регуляторами государств-членов ЕС [1]. 

Задачи – исследовать проблемы буквального и широкого толкования объема разрешенной деятельности, 

подпадающей под действие статьи 12h Регламента № 833/2014, определить круг лиц, на которых распро-

страняется действие исключений, и оценить риски, связанные с участием в проекте лиц, включенных в 

приложение IV Регламента № 833/2014, а также спрогнозировать возможные подходы Суда Европейского 

союза (далее – Суд ЕС) к толкованию анализируемой нормы при отсутствии сформировавшейся судебной 

практики. 

Гипотеза – несмотря на формальное закрепление в статье 12h Регламента № 833/2014 полного освобож-

дения проекта «Пакш-2» от санкционных ограничений с заменой разрешительного порядка на уведоми-

тельный, существующие дефекты юридической техники и наличие противоречий с другими положениями 

Регламента № 833/2014 создают высокую степень правовой неопределенности. В отсутствие официальных 

разъяснений регуляторов государств-членов ЕС и правоприменительной практики существует значитель-

ный риск того, что Суд ЕС обратится к ограничительному (рестриктивному) толкованию нормы, что может 

существенно сузить фактический объем разрешенной деятельности и ограничить круг участников проекта. 

 

Материалы и методы исследований 

В исследовании применены следующие теоретические методы: формально-юридический (догматиче-

ский) метод для анализа формулировок норм Регламента № 833/2014, системно-структурный метод для вы-

явления коллизий и взаимосвязей между статьями 12h, 11 и 2а, герменевтический метод  для оценки воз-
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можных вариантов правоприменения, метод правового прогнозирования для оценки потенциальных рисков 

и вероятных позиций Суда ЕС. 

Эмпирическая база исследования: нормативные правовые акты Европейского Союза, научная литература 

по вопросам санкционного комплаенса, международного и европейского энергетического права, доктри-

нальные источники по проблематике толкования ограничительных мер [1, 2]. 

 

Результаты и обсуждения 
24 июня 2024 года в соответствии с решением Регламента Совета (ЕС) № 2024/1745 (далее – Регламент 

№ 2024/1745) вступила в силу статья 12h Регламента № 833/2014. В преамбуле Регламента № 2024/1745 

были разъяснены основания для введения новой статьи 12h: «Союз привержен предотвращению угроз 

ядерной безопасности и физической ядерной безопасности. Соответственно, меры, предусмотренные 

настоящим Регламентом, не направлены на подрыв планирования, строительства и инженерного сопровож-

дения, ввода в эксплуатацию, технического обслуживания или поставок ядерного топлива для строящегося 

проекта «Пакш-2». По этой причине Решение (CFSP) 2024/1745 вводит горизонтальное исключение из за-

претов, установленных настоящим Регламентом, в отношении проекта «Пакш-2» при условии выполнения 

обязанности по уведомлению о соответствующей деятельности» [1,2]. 

Обоснование решения ЕС исключить проект Пакш-2 из-под действия санкций также отражено в статье 

1(u) Регламента № 833/2014, согласно которой деятельность, связанная с использованием атомной энергии 

в гражданских целях, включая проект Пакш-2, не подпадает под понятие «энергетический сектор» и, сле-

довательно, пользуется особым режимом регулирования. Правовой анализ статьи 12h Регламента № 

833/2014 показал, что статья исключает из-под действия санкций отдельные виды деятельности, связанные 

с реализацией проекта Пакш-2 [1]. 

В Регламенте № 833/2014 в редакции от 24 апреля 2026 года статья 12h изложена следующим образом: 

«В отношении проекта «Пакш-2» запреты, установленные настоящим Регламентом, не применяются к дея-

тельности, необходимой для создания, эксплуатации, технического обслуживания, поставок топлива, пере-

работки топлива и обеспечения безопасности объектов гражданской ядерной энергетики, а также для про-

должения проектирования, строительства, ввода в эксплуатацию, завершения строительства объектов 

гражданской ядерной инфраструктуры, при условии, что физические или юридические лица уведомили о 

такой деятельности компетентные органы государства-члена ЕС, в котором они проживают, расположены, 

учреждены или зарегистрированы, в течение двух недель с момента начала такой деятельности. Соответ-

ствующее государство-член обязано в течение двух недель с момента получения такого уведомления про-

информировать остальные государства-члены и Европейскую комиссию о полученной информации» [1]. 

Таким образом, фактически проект «Пакш-2» был выведен из ограничений Регламента № 833/2014, а 

значит необходимость получения разрешений национальных регуляторов государств-членов ЕС была за-

менена на уведомительный порядок. 

На этапе вступления в силу статьи 12h Регламента № 833/2014 возникали опасения, что преамбула Ре-

гламента № 2024/1745 определенным образом ограничит сферу применения статьи 12h  Регламента № 

833/2014. При буквальном толковании можно было сделать вывод о том, что разрешена деятельность, ко-

торая направлена исключительно на предотвращение угроз ядерной безопасности и физической ядерной 

безопасности в части завершения строительства проекта Пакш-2, а любая другая (к примеру, договорная, 

финансовая и др.) деятельность в рамках проекта все еще требует получения необходимых лицензий и со-

гласований у национальных европейских регуляторов. 

Более того, сама статья 12h Регламента № 833/2014 также была сформулирована неоднозначно. По со-

стоянию на июль 2026 года не опубликовано официальных разъяснений Европейской комиссии, Bundesamt 

für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, Федеративная Республика Германия), Service des biens à double 

usage (SBDU, Французская Республика) либо иных компетентных органов государств-членов Европейского 

союза, посвященных толкованию статьи 12h Регламента № 833/2014.  Несмотря на наличие широких дис-

креционных полномочий со стороны Совета ЕС так же не было получено каких-либо дополнительных 

разъяснений [8]. 

Ввиду продолжения проекта Пакш-2 национальные европейские регуляторы рассматривают применение 

статьи 12h Регламента № 833/2014 отдельно по каждому случаю (case by case) и, исходя из практики, 

склонны «широко» толковать положения рассматриваемой статьи. Тем не менее по состоянию на 2026 год, 

продолжает существовать риск того, что Суд ЕС может буквально истолковывать статью 12h Регламента № 

833/2014 [10]. Эта негативная оценка неопределенности применения санкционных актов звучит и со сторо-

ны европейского научного сообщества [4]. 
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В соответствии с вышеизложенным, например,  деятельность, которая не связана  напрямую с  деятель-

ностью «необходимой для создания, эксплуатации, технического обслуживания, поставок топлива, перера-

ботки топлива и обеспечения безопасности объектов гражданской ядерной энергетики, а также продолже-

ния проектирования, строительства и ввода в эксплуатацию, необходимых для завершения строительства 

объектов гражданской ядерной инфраструктуры» не попадает под действие разрешений статьи 12h Регла-

мента № 833/2014 [1]. К такой деятельности можно отнести вопросы, связанные с получениями банковских 

гарантий для проекта, вопросы возврата денежных средств по банковским гарантиям и др. 

На данном этапе необходимо обратить внимание на то, что еще в 2023 году до вступления в силу статьи 

12h, положения, касающиееся гражданской атомной сферы Регламента 833/2014, подверглись критике вви-

ду «неясности» и «неоднозначности» формулировок в исследовании итальянских ученых Р. Григолли (R. 

Grigolli) и Г. Пьясентини (G.Piacentini) [9]. 

Отдельно следует выделить проблемы в части взаимосвязи положений  статьи 12h c другими положени-

ями Регламента № 833/2014. Так, в соответствии со статьей 11(1) (b) Регламента № 833/2014 не принима-

ются к рассмотрению требования, связанные с каким-либо договором или сделкой, исполнение которых 

было затронуто, прямо или косвенно, полностью или частично, мерами, введенными в соответствии с Ре-

гламентом, включая требования о возмещении убытков или любые другие требования подобного рода, та-

кие как требования о компенсации или требования по гарантии. В частности, претензии о продлении срока 

действия или выплате по облигациям, гарантиям или возмещению убытков, в особенности финансовой га-

рантии или финансового возмещения убытков, независимо от формы, удовлетворяются, если они предъяв-

ляются российскими лицами [1]. 

Следовательно, неясно, допускается ли, к примеру, исполнение требований российского лица по бан-

ковским гарантиям, выданным банками-резидентами ЕС в рамках проекта Пакш-2. 

С одной стороны, в соответствии статьей 11(1) (b) Регламента № 833/2014  удовлетворение такого тре-

бования (claim under a guarantee) запрещено, с другой стороны, при широком толковании статьи 12h Регла-

мента № 833/2014, можно прийти к обратному выводу о том, что требование может быть удовлетворено, 

так как такая деятельность способствует достижению цели предотвращения угроз ядерной безопасности и 

физической ядерной безопасности. 

В связи с вышеизложенным, полагаем, что предпочтительно сделать выбор в пользу широкого толкова-

ния статьи 12h Регламента № 833/2014. Однако, как уже было отмечено ранее, ввиду отсутствия правопри-

менительной практики в виде опубликованных судебных решений, с учетом неоднозначных формулировок 

Регламента 833/2014, основываясь на общем принципе толкования санкционных норм, при наличии сомне-

ний есть риск, что Суд ЕС, вероятнее всего, предпочтёт ограничительное (рестриктивное) толкование рас-

сматриваемой статьи [11]. 

Еще один вопрос, возникающий при правоприменении статьи 12h Регламента № 833/2014, касается кру-

га лиц, на которых распространяется действие данной нормы. Статья 12h Регламента № 833/2014 не содер-

жит положений, определяющих круг лиц, которым разрешено принимать участие в реализации проекта 

Пакш-2. 

Регламент № 833/2014 содержит определенный перечень ограничений в отношении лиц, включенных в 

приложение IV Регламента № 833/2014. Так, в соответствии с пп. 7 (i) статьи 2а Регламента № 833/2014 ли-

цам, включенным в приложение IV Регламента № 833/2014, устанавливается запрет на предоставление фи-

нансирования или финансовой помощи и поставку товаров по перечню приложения VII Регламента № 

833/2014. Любые исключения (derogations) в рамках атомной отрасли не могут быть применены для взаи-

модействия с этими лицам [1]. 

Проведенный анализ показал, что в рамках одного регламента сформированы положения, которые нахо-

дятся в противоречии друг с другом. С одной стороны существует полное освобождение проекта Пакш-2 от 

ограничений Регламента № 833/2014 в рамках статьи 12h Регламента № 833/2014, с другой стороны суще-

ствуют положения, которые прямо предусматривают нераспространение исключений (derogations) для 

атомной отрасли в отношении определенного перечня лиц. 

Ввиду отсутствия действующей коммерческой практики по вопросу привлечения лиц из приложения IV 

Регламента № 833/2014 к участию в проекте Пакш-2 нельзя однозначно сказать, какое положение регла-

мента на практике будет иметь преимущественную силу. 

Полагаем, что Суд ЕС скорее предпочтет ограничительное толкование положения Регламента № 

833/2014, предусматривающее распространение действия статьи 12h только на деятельность, которая свя-

зана с предотвращением угроз ядерной безопасности и физической ядерной безопасности. 
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В условиях такой правовой неопределенности и риску ограничительного толкования со стороны Суда 

ЕС в будущем участникам проекта целесообразно на этапе согласования контрактов анализировать и оце-

нивать последствия влияния такого решения на проект в части получения банковских гарантий, послед-

ствий реализации форс-мажора, страхования и т.д. [3]. Также большое значение имеет оценка необходимо-

сти внедрения процедур санкционного комплаенса в организации на этапе принятия решения об участии в 

проекте [5]. 

 

Выводы 

Анализ статьи 12h Регламента № 833/2014 позволяет сделать вывод о наличии существенных недочетов 

в части юридической техники при составлении положений рассматриваемого Регламента. 

Наиболее существенные проблемы связаны с определением объема разрешенной деятельности, соотно-

шением статьи 12h с иными ограничительными положениями Регламента № 833/2014, в том числе статья-

ми 11 и 2а, а также в части определения круга лиц, которые вправе пользоваться предусмотренными ис-

ключениями (derogations). Отсутствие официальных разъяснений со стороны уполномоченных институтов 

ЕС, а также сформировавшейся судебной практики, создает положение правовой неопределенности для 

участников рассматриваемых трансграничных правоотношений. 

Представляется, что в дальнейшем определяющее значение для формирования единообразного подхода 

к применению статьи 12h Регламента № 833/2014 будет иметь развитие судебной практики и опубликова-

ние официальных разъяснений уполномоченных институтов ЕС [12]. 
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