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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  

ПРЕДЛОГА «В ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ» 
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Аннотация: данная статья посвящена исследованию служебной единицы «в противоположность». 

Целью статьи является изучение синтаксической и семантической специфики производного предлога «в противо-

положность». 

Заявленная цель определяет задачи исследования: выявление образованных предлогом синтаксических структур, 

анализ морфологических и семантических особенностей их компонентного состава. 

В статье использованы описательный метод и корпусная методика сбора и обработки материала. 

Одной из главных тенденций современного русского языка является переход знаменательных частей речи в слу-

жебные. Такие новообразования имеют синтаксическую и семантическую специфику, определенные условия функци-

онирования и разную степень грамматикализации. 

К подобным фактам относится и производный от существительного предлог «в противоположность». 

Исследование предлога «в противоположность» и подобных ему служебных единиц  имеет как теоретическую, так 

и прикладную значимость. Результаты исследований используются при составлении  словарей служебных слов, в 

преподавании курсов морфологии и синтаксиса студентам филологических направлений, дисциплины «Русский язык 

в деловом общении» и «Русский язык и культура речи» учащимся нефилологических специальностей, а также в обу-

чении русскому языку как иностранному. 

Ключевые слова: в противоположность, служебное слово, производный предлог, семантика, противительность, 

противопоставление, синтаксическая конструкция, синтаксическая структура 

 

Для цитирования: Ли О.Д. Семантико-синтаксические особенности предлога «В противоположность» 

// Modern Humanities Success. 2023. № 2. С. 174 – 180. 

 

Теоретической базой настоящей статьи послу-

жили научные труды таких исследователей, как 

Е.Т. Черкасова [15]; Г.А. Шиганова [17]; М.В. 

Всеволодова, О.В. Кукушкина, А.А. Поликарпов 

[3], Е.Н. Виноградова [2], Е.С. Шереметьева [16]. 

В научных и лексикографических источниках 

«в противоположность» квалифицируют как про-

изводный предлог противительной семантики:  

«В противоположность – предлог, с дат. п. 

Употр. при указании на лицо, предмет, явление, 

противопоставляемые кому-чему-л» [12, c. 102]. 

«Предлоги противительного значения – "в про-

тивоположность", "в отличие от", "в противовес", 

устанавливающие противоположность явлений по 

какому-то признаку…» [8, с. 5]. 

Для проведения исследования в «Националь-

ном корпусе русского языка» было собрано 1862 

примера  в основном корпусе и 279 в газетном. 

В ходе работы было установлено, что в 99% 

случаев «в противоположность» является произ-

водным предлогом, поскольку выполняется  важ-

нейшее условие отнесение слова к классу служеб-

ных: «функционирование знаменательных слов в 

позиции двусторонних синтаксических связей, так 

как именно в этой позиции у имени существитель-

ного или наречия развиваются релятивные спо-

собности» [15, с. 18]. 

В материале были обнаружены единичные слу-

чаи употребления существительного «противопо-

ложность» с предлогом «в», а также использова-

ние предложно-падежного сочетания в качестве 

элемента составного союза: 

Только вторая дает ключ к «самодвижению» 

всего сущего; только она дает ключ к «скачкам», 

к «перерыву постепенности», к «превращению в 

противоположность», к уничтожению старого 

и возникновению нового [В.Я. Пропп. Историче-

ские корни волшебной сказки (1946)]. 

 И вот здесь я убедился, что никаких немцев в 

Бьерневатне к приходу Бахтеева не было, в про-

тивоположность тому, что впоследствии пока-

зывали в фильмах <…>[И.М. Дьяконов. Книга 

воспоминаний. Часть вторая. Глава пятая (1944-

1945) (1995)]. 

В противоположность тому, как обыкновен-

но Бог возвещал свои истины «sans aucune trace de 

preuve», на этот раз наряду с заповедью есть не 

санкция, как мы склонны думать, чтоб облегчить 

себе задачу, а мотивировка <…> [Л.И. Шестов. 

Афины и Иерусалим (1938)]. 

Такие примеры составляют менее 1% от всего 

материала, их описание не входит в задачи насто-

ящей статьи. 

Исследование конструктивных возможностей 

служебной единицы «в противоположность» пока-

зало, что предлог оформляет два типа синтаксиче-

ских структур – трёхчленные и двучленные кон-

струкции. 
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Трёхчленная конструкция – синтаксическая 

структура, состоящая из трёх компонентов; пред-

лог оформляет связь между левым и правым ком-

понентами и между правым и общим компонента-

ми [14, с. 79]. 

Данный тип синтаксической структуры преоб-

ладает (98%). 

Полгар, в противоположность Се Цзюнь, 

разыгралась на финише, одержав четыре рядо-

вые победы <…>[Максим Ноткин. Страшно дале-

ки они от народа (2004) // «64 – Шахматное обо-

зрение», 15.10.2004]. 

В примере левым компонентом является суще-

ствительное Полгар, правым – Се Цзюнь, общий 

компонент˗ разыгралась (на финише). 

Общий компонент связан с левым компонентом 

(Полгар разыгралась на финише) и правым компо-

нентом (разыгралась на финише в противополож-

ность Се Цзюнь). 

Предлог «в противоположность» оформляет 

отношения противопоставления между параллель-

ными компонентами конструкции (левым и пра-

вым компонентами): Полгар в противополож-

ность Се Цзюнь. 

При помощи лексикографических источников и 

научных трудов [1, 4, 5, 6, 9, 13] была установлена 

семантическая специфика компонентов конструк-

ции. 

Позицию общего компонента конструкции за-

нимают: 

1. Глаголы со значением «созидания» (разви-

вать, написать, делаться, связывать, образо-

вать). 

Мы создавали реальную картину действи-

тельности, в противоположность заданно-

парадной [А. Б. Гребнев. Дневник (1980)]. 

2. Глаголы «бытия и его фаз» (жить, появить-

ся, существовать, эволюционировать). 

В противоположность стрекозам, многие 

другие виды эволюционировали, непрерывно 

усложняли свою нервную деятельность [Д. Дли-

гач. Акселерация – хорошо это или плохо? // «Хи-

мия и жизнь», 1970]. 

3. Глаголы «интеллектуальной деятельности» 

(разрабатывать, представлять, понимать, рас-

сматриваться, исправлять, нарисовать, счи-

тать, обозначать, изучать). 

Выше мы не случайно упоминали П. Рикера, 

который наряду с М. Блэком, А. Ричардсом, Н. 

Гудменом и др. разрабатывает в последнее время 

― в противоположность традиционной суб-

ститутивной теории метафоры ― особую для 

метафорической области теорию семантиче-

ского взаимодействия, в том числе и между ло-

гическим субъектом и предикатом [Л.А. Гоготи-

швили. Символизм Вяч. Иванова на фоне имясла-

вия (2006)]. 

4. Глаголы «эмоционального состояния и его 

проявления» (выразить, проявить сочувствие, 

выразить сочувствие). 

Лейтенант Леша, в противоположность 

всем остальным, проявил ко мне сочувствие, 

оберегал меня, как мог, даже приносил мне кусоч-

ки хлеба с маслом из своего дополнительного пай-

ка [Н. Н. Никулин. Воспоминания о войне (1975)]. 

5. Глаголы «речевой деятельности» (говорить, 

молчать, именовать, пропагандировать, ска-

зать). 

Рыжий Женя, в противоположность болт-

ливому Пясту, молчал часами, – вспоминал ядо-

витый однофамилец его Георгий Иванов <…> [В. 

М. Недошивин. Прогулки по Серебряному веку. 

Санкт-Петербург (2012)]. 

6. Имена прилагательные, называющие физиче-

ский признак (глухой, худа, костлява, высокая, 

полнотелая, высок, худ, светлотелый): 

В противоположность мужу, она была худа 

и костлява [А.И. Эртель. Записки Степняка 

(1883)]. 

7. Имена прилагательные, связанные с сознани-

ем, психоэмоциональным и морально-этическим 

состоянием (весел, малообщительная, закономер-

на, поверхностна, неправдивый, жизнерадостен, 

тихий, застенчивый, религиозна, активная, бой-

кая, живой, простая, чуткая, вдумчив, медлите-

лен). 

В противоположность Олегу, который всегда 

чем-то недоволен и угрюм, Слава всегда жизне-

радостен [В. С. Савельев. Дневник (1956)]. 

Позиции левого и правого (параллельных) ком-

понентов трехчленной конструкции занимают 

имена существительные и местоимения-

существительные (я, он, она). 

Ниже будут представлены наиболее типичные 

тематические группы: 

1. Человек, его социальный статус и роль, 

национальная принадлежность: женщина, 

ребенок, переводчик, губернатор, президент, 

ученые, философы, публицисты, американцы, 

друг, студенты, парень, отец, муж, жена, мама. 

В противоположность старшему этот ре-

бенок тихий и застенчивый, может быть, по-

тому что есть некоторые проблемы с речью 

[Этим детям нужна семья // Комсомольская прав-

да, 2004.03]. 

В позициях параллельных компонентов также 

представлены имена собственные, в том числе 

имена деятелей культуры и искусства, политиков, 

спортсменов, философов: Троцкий, Аристотель, 

Ломоносов, Миллер, Воронцов, Лев Сергеевич, 

Некрасов, товарищ Правдин, Семенов, Свердлов, 
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Астров, Жак, Демокрит, Замятин, О.М., Ренуар, 

Гумилёв, Суворов, Румянцев, Кутузов, Достоев-

ский, Ницше, Карамзин. 

<…> О. М., в противоположность Ахмато-

вой, в личную жизнь своих друзей почти не вни-

кал <…> [Надежда Мандельштам. Воспоминания 

(1960-1970)]  

2. Страны, государственная система, институ-

ции: Франция, Америка, Германия, Сербия, Черно-

гория, Ирак, Италия, Англия, законодательство, 

(полесский) комитет, конституция, правитель-

ство, право, институт (права). 

Эту субсидию он получал с 1838 по 1848 год и 

никогда не скрывал этого, говоря, что видит в 

этом отношении к нему свидетельство того, как 

Франция умеет чтить даже иностранцев с 

теми или другими заслугами, в противополож-

ность Германии, где и ее собственные «сыны», 

как бы они велики ни были, часто умирают с го-

лоду<…> [Вейнберг. Генрих Гейне. Его жизнь и 

литературная деятельность (1895)]. 

К этой группе примыкают имена собственные ˗ 

номинации иных географических объектов: Сток-

гольм, Шанхай, Пекин, Копенгаген, Южная Аме-

рика,  Бей-шань, Нань-шань, Петроград, Москва. 

В противоположность Пекину Шанхай ис-

пользовал модель Сингапура и ввел ежемесяч-

ный аукцион на получение автомобильных но-

мерных знаков (в ограниченном количестве), вы-

даваемых в течение одного месяца [Москву не 

спасут кольца // РБК Дейли, 2013.02]. 

При анализе состава параллельных компо-

нентов были обнаружены случаи метоними-

ческого переноса: 

Потому что в противоположность нам, до 

сих пор имеющим проблемы с самоиден-

тификацией, в Америке разговоры о спорте идут 

пакетом с рассуждениями об избранности 
[Отар КУШАНАШВИЛИ. Слезы Руслана на 

калифорнийском ринге // Комсомольская правда, 

2013.03]. 

Предлог «в противоположность» связывает 

параллельные компоненты конструкции «в 

Америке» и «нам», при этом местоимение «нам» 

обозначает не лица, а государство. В результате 

такого переноса оформляется противопоставление 

двух ситуаций, происходящих в разных странах. 

3. Сознание, мыслительная деятельность, чув-

ства: принцип, задача, гипотеза, понимание, (пси-

хическая) деятельность, уважение, интерес, 

настаивание, позиция (Ляпунова), подход, разум-

ность, метод, мнение. 

Если святые отцы говорят о душе как силе, то 

в психологической науке принято говорить о 

психической деятельности (в противопо-

ложность физической) [Л.Ф. Шеховцова. 

«Силы» души и «сила» духа // «Актуальные 

вопросы современной науки», 2018]. 

В противоположность мнению ФАУ, Бюро 

решило, что РФС не может рассматриваться 

как «сообщник или пособник» Егора Титова в 

терминах Дисциплинарного регламента УЕФА, а 

следовательно, не может быть наказан. 

[Арбитражный суд отклонил апелляцию Уэльса – 

Россия едет на ЕВРО-2004 // Советский спорт, 

2004.05]. 

4. Религия, философские течения и учения: 

религия, христианство, платонизм, философия, 

мусульманство, католицизм, православие, 

марксизм. 

Наше православие, в противоположность 

католицизму, не принимает клерикализма или 

папоцезаризма, то есть управления лицами 

духовными делами мирскими [митрополит 

Вениамин (Федченков). На рубеже двух эпох 

(1940-1950)]. 

В материале было обнаружено несколько 

примеров (около 1%), где предлог оформляет 

двучленную конструкцию. 

Двучленная конструкция – синтаксическая 

структура, состоящая из двух компонентов, свя-

занных предлогом [14, c.79]. 

Предлог «в противоположность» организует 

двучленные конструкции, в которых позиции ле-

вого и правого компонентов занимают непредмет-

ные существительные. 

С третьей стороны, в тоне рассказа есть и 

юмористическое начало (путаница с палатами, 

разговор в морге, счастливый конец в противо-

положность трагической завязке) [Борис Рогин-

ский. Через трепетный туман // «Звезда», 2001]. 

Именные двучленные конструкции пред-

ставляют собой развернутые номинации явлений – 

в установлении отношений противопоставления 

участвуют распространители формальных 

компонентов конструкции. 

Так, в приведенном примере семантически 

релевантным являются не только опорные 

компоненты конструкции, но и распространители 

˗ согласованные определения (счастливый, 

трагический). 

Семантическая значимость распространителей 

формальных компонентов конструкции, а в 

некоторых случаях и полное смещение на них 

семантического противопоставления является 

отличительной особенностью, синтаксических 

структур (и двучленных, и трехчленных), 

оформляемых производным предлогом «в 

противоположность». 

В процессе работы были обнаружены 

конструкции, в которых левую и правую позицию 

занимают одинаковые лексемы, а семантическое 
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противопоставление устанавливается между рас-

пространителями этих формальных компонентов. 

И речь его, в противоположность речи 

отцовской, не изобиловала мягкими тонами [А. 

И. Эртель. Записки Степняка (1883)]. 

Семантическое противопоставление формиру-

ется между распространителями формальных 

компонентов его и отцовской. 

Кроме того, имеются примеры, в которых от-

ношение противопоставление смещено на распро-

странители компонентов конструкции, а вводи-

мый предлогом компонент элиминирован. 

Японская же пища в противоположность 

китайской чрезвычайно проста, и повар ставит 

здесь перед собой совсем другую цель [Всеволод 

Овчинников. Ветка сакуры (1971)]. 

Современные актеры, в противоположность 

старым, “вдохновенным”, нашли оправдание 

своей безжизненной игре: они называли ее “игрой 

на технике”[М.А. Чехов. О технике актера 

(1945)]. 

Наряду с вышеприведенными фактами, обна-

ружены структуры, в которых релевантными яв-

ляются и опорные компоненты конструкции, и их 

распространители: предметы, ситуации, лица про-

тивопоставлены при условии обладания ими опре-

деленным набором качеств, которые обозначаются 

с помощью распространителей 

 В противоположность веселому Елкину 
этот угрюмый человек, постаревший, сидя в от-

деле партийного учета, не имел второго, запас-

ного мнения, на всякий случай. [Константин Си-

монов. Живые и мертвые (1955-1959)]. 

В большинстве случаев (90%) в роли 

семантически значимого распространителя 

выступают имена прилагательные. 

Для определения их семантической специфики 

были использованы научные труды 

соответствующей тематики и словари русского 

языка [4,5,6,9,11]. Приведем наиболее типичные 

тематические группы. 

1. Физический признак: физический, белый, 

чёрный, большой, маленький, красный, синий, 

широкий, узкий. 

Не так давно, лет десять назад, было 

обнаружено, что основную часть клеящего 

вещества эремурусов составляет довольно 

своеобразный полисахарид, который, так же, как 

и полисахариды животных – гликогены, – дает с 

йодом красное окрашивание, в 

противоположность синему, характерному для 

большинства растительных углеводов – 

крахмалов [А. Хохряков. Эремурусы // «Химия и 

жизнь», 1967]. 

2. Признак, связанный с сознанием, 

психоэмоциональным, морально-этическим 

состоянием: психический, ловкий, обходительный, 

сухой, бесчеловечный, непосредственный, 

догматичный, чувственный, серьезный, 

(не)благородный, хмурый, оживленный, скромный, 

угрюмый, веселый, счастливый, шустрый, 

веселый, мрачный, трагический, цинический, 

целомудренный, чистый, бескорыстный. 

 Суетин выразил свою мысль косноязычно, 

вернее лаконично, потому что был вдумчив и 

медлителен в противоположность ловкому и 

обходительному Рождественскому [Эмма 

Герштейн. Лишняя любовь (1985-2002)]. 

3. Признак, называющий территориальную, 

национальную, государственную принадлежность: 

общеевропейский, местный, краевой, областной, 

районный, союзный, республиканский, азиатский, 

африканский, американский, восточный, 

английский, германский, русский, советский, 

польский, китайский, монгольский, хивинский, 

японский, афганский, западный, восточный, 

вавилонский. 

В СССР пропагандистская машина формиро-

вала свои собственные идеалы в противопо-

ложность общеевропейским [Сабирджан Курма-

ев. Свобода – это то, чего нет (2003) // Интернет-

альманах «Лебедь», 28.09.2003]. 

В противоположность азиатским слонам 
живые африканские слоны появились в России 

лишь во второй половине XIX века, вместе с пер-

выми зоологическими садами [Евгений Мащенко. 

Слоны и люди: драматическая история // «Наука и 

жизнь», 2009]. 

4. Признак, называющий отношение ко 

времени: новый, старый, статичный, спон-

танный, революционный, эволюционный, времен-

ный, вечный, прежний, непрерывный, 

современный. 

В результате бурного подъема фирм из гло-

бальной сети (тогда эту отрасль даже назвали 

«новой экономикой» в противоположность 

«старой» – то есть всему остальному) 

<…>[Дмитрий Мигунов. Братья биткоэны: новый 

золотой пузырь // lenta.ru, 2017.08]. 

Современные актеры, в противоположность 

старым, “вдохновенным”, нашли оправдание 

своей безжизненной игре: они называли ее “игрой 

на технике” [М. А. Чехов. О технике актера 

(1945)]. 

5. Признак, называющий принадлежность к 

классу, строю: буржуазный, капиталистический, 

социалистический, пролетарский. 

Пятая особенность говорила о том, что в 

противоположность буржуазным наша 

Конституция не делает различия по половому 

признаку, то есть мужчины и женщины, а 
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также между имущими и неимущими, оседлыми и 

неоседлыми [Аркадий Львов. Двор (1981)]. 

В ходе изучения семантической и морфо-

логической специфики компонентов синтакси-

ческих структур, организуемых служебной 

единицей, было определено, что в большинстве 

случаев (более 90%) предлог устанавливает 

противительные отношения между компонентами, 

называющими ситуации, при этом основанием для 

сопоставления и последующего противопостав-

ления является действие. 

В случае трехчленной конструкции Ситуация-1 

(названная правым компонентом) противопостав-

лена Ситуации-2 (названной общим и левым 

компонентами). Ситуация-1 воспринимается как 

уже известная, а значит, менее значимая  

(32) Вся загвоздка в том, что Панкратов, в 

противоположность иным, не играл и не 

подличал – так уж всегда получалось, что он, 

колеблясь вместе с линией партии с точностью 

до миллиметра, искренне верил в то, что говорил 

и провозглашал, и сейчас, без сомнения, тоже [А. 

А. Бушков. Ближе, бандерлоги! (2016)]. 

Ситуация-1 – иные играли и подличали 

противопоставлена Ситуации-2 – Панкратов не 

играл и не подличал. Основанием для 

сопоставления и последующего противопостав-

ления являются действия, названные глаголами 

играть и подличать. 

В собранном материале были обнаружены 

примеры (около 7%), в которых предлог формиру-

ет противительные отношения между компонен-

тами − номинациями лиц или предметов, а осно-

ванием для сопоставления и последующего проти-

вопоставления является признак ˗ качество лица 

или характеристика предмета.  

(33) Тревога из-за недостаточной обеспеченно-

сти ее мужа и ее детей тем более ее терзала, 

что мама в противоположность мужу не была 

религиозной [А.Н. Бенуа. Жизнь художника 

(1955)] 

Качество одного лица (мама не была религиоз-

на) является основанием для противопоставления 

его другому лицу (мужу). 

(34) Корзина неподвижна и устойчива ― в 

противоположность люльке <…>[Александр 

Архангельский. Александр I (2000)]. 

Характеристики одного предмета (корзина не-

подвижна и устойчива) являются основанием для 

противопоставления его  другому предмету (кор-

зина в противоположность люльке). 

Итак, служебная единица «в противополож-

ность» относится к классу предлогов, что отмеча-

ется в лексикографических источниках и подтвер-

ждается нашим исследованием. 

Предлог оформляет отношения противопостав-

ления в конструкциях двух типов – двучленной и 

трехчленной. 

Преобладает трёхчленная конструкция. В от-

ношения противопоставления вступают не только 

формально главные компоненты конструкций, но 

и их распространители. 

Предлог отражает отношения противопостав-

ления между ситуациями, в которых основанием 

для сопоставления является действие. Кроме того, 

предлог может участвовать в отражении отноше-

ний противопоставления лиц и их качеств, пред-

метов и их характеристик. 
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SEMANTIC AND SYNTACTIC FEATURES OF THE PREPOSITION 

"V PROTIVOPOLOZHNOST’" 

 

Li O.D, Senior Lecturer, 
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Vladivostok State University 

 
Abstract: this article is devoted to the study of the prepositional unit "v protivopolozhnost’". 

The aim of the article is to study the syntactic and semantic specificity of the derivative preposition "v protivopolozhnost’". 

The stated aim determines the tasks of the research: the identification of syntactic structures formed by the preposition and 

the analysis of the morphological and semantic peculiarities of its component composition. 

The article uses the descriptive method and corpus method of collecting and processing material. 

One of the main tendencies of the modern Russian language is the transition of denominative parts of speech into function-

ary ones. Such neologisms have syntactic and semantic specificity, certain conditions of functioning and a different degree of 

grammaticalization. 

These include the noun-derived preposition "v protivopolozhnost’". 

The study of the preposition "v protivopolozhnost’" and similar service units has both theoretical and applied significance.  

The results of the research are used in compiling dictionaries of function words, in teaching morphology and syntax courses to 

philological students, in the discipline "Russian language in business communication" and "Russian language and culture of 

speech" to students of non-philological specialties, as well as in teaching Russian as a foreign language. 

Keywords: "v protivopolozhnost’", function word, derivative preposition, semantics, antithesis, opposition, syntactic con-

struction, syntactic structure 
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