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– Уважаемый Фарит Мубаракшевич! О выходе евра-
зийской интеграция на новый этап, думается, говорит 
выступление В.В.Путина 12 июля c.г. в Москве при откры-
тии Российско-Белорусско-Казахстанского бизнес-фору-
ма «От Таможенного союза к единому экономическому 
пространству: интересы бизнеса». Декларация о создании 
Евразийского союза может быть подписана в 2012 году, а 
сам союз начнет свою работу в 2013 году, заверил В.Путин. 
Как пояснил премьер, Евразийский союз – это ещё более 
высокий уровень интеграции (см.: № 7-2011, с. 5).

Значительную работу в плане дальнейшего развития 
СНГ и евразийской интеграции проводит возглавляемое 
Вами Агентство, что не может не интересовать читателей 
Евразийского юридического журнала (ЕврАзЮж).

Центральной темой нашей беседы в соответствии с 
достигнутой заранее договоренностью призвано высту-
пить то, что Россотрудничество подключилось к прора-
ботке проекта Межгосударственной целевой программы 
инновационного сотрудничества государств – участников 
СНГ на период до 2020 года. В последнее время завершает-
ся отработка механизмов управления и финансирования, 
а также наполнения Программы конкретными проекта-
ми по приоритетным направлениям инновационного 
развития стран Содружества.

Но прежде хотелось бы задать вопросы общего ха-
рактера, которые не менее интересны для читателей 

ЕврАзюж, проживающих, кстати, во всех государствах 
нашего Содружества. На основании какой нормативно-
правовой базы оно действует? Какие цели и задачи стоят 
перед возглавляемым Вами Россотрудничеством?

– Федеральное агентство по делам Содружества Незави-
симых Государств, соотечественников, проживающих за рубе-
жом, и по международному гуманитарному сотрудничеству 
(Россотрудничество) создано в соответствии с Указом Прези-
дента Российской Федерации № 1315 от 6 сентября 2008 года. 
Заняв свое место в системе органов государственной власти и 
управления, являясь подведомственным МИД России феде-
ральным органом исполнительной власти, Россотрудничество 
становится сегодня эффективным инструментом реализации 
Концепции внешней политики Российской Федерации в сфе-
ре укрепления и расширения международного гуманитарного 
сотрудничества.

В своей деятельности наше Агентство руководствуется 
Конституцией Российской Федерации, федеральными консти-
туционными законами, федеральными законами, норматив-
ными правовыми актами Президента и Правительства Рос-
сийской Федерации, международными договорами, норма-
тивными правовыми актами МИД России.

Россотрудничество решает поставленные Президентом и 
Правительством Российской Федерации задачи через органи-
зацию системной и целенаправленной работы своих предста-
вительств – российских центров науки и культуры за рубежом. 

РОССОТРУДНИЧЕСТВО И ИННОВАЦИИ В ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

Интервью с доктором политических наук, руководителем Федерального агентства по де-
лам Содружества Независимых Государств, соотечественников, проживающих за рубежом, и 
по международному гуманитарному сотрудничеству (Россотрудничество) Фаритом Мубарак-
шевичем Мухаметшиным.

Rossotrudnichestvo and innovations in the Eurasian space

Interview with doctor of political sciences, head of the Federal Agency for the Commonwealth of 
Independent States, Compatriots Living Abroad, and International Cultural Cooperation (Rossotrud-
nichestvo) Farit Mubarakshevich Mukhametshin.

Визитная карточка: 
Мухаметшин Фарит Мубаракшевич, 1947 г.р., образование высшее, в 1970 году окончил 

Казанский авиационный институт.
Доктор политических наук.
Работал на различных инженерных и руководящих должностях в Центральном аэроги-

дродинамическом институте им. Н.Е.Жуковского, Комитете молодежных организаций СССР (1983–1987 гг. –  заместитель пред-
седателя Комитета).

В системе МИД с 1987 года. С отличием окончил Дипломатическую академию МИД СССР. В 1993–1995 гг. –  первый заме-
ститель директора Департамента МИД России по связям с субъектами федерации, парламентом и общественно-политическими 
организациями.

В 1995–1999 гг. –  Полномочный представитель Республики Татарстан при Президенте Российской Федерации, вице-пре-
мьер Республики Татарстан.

В 1999–2003 гг. –  начальник департамента Аппарата Правительства Российской Федерации.
В 2003–2008 гг. –  Чрезвычайный и Полномочный Посол Российской Федерации в Республике Узбекистан.
С ноября 2008 года – Специальный представитель Президента Российской Федерации по связям с государствами – участ-

никами Содружества Независимых Государств, Руководитель Федерального агентства по делам Содружества Независимых 
Государств, соотечественников, проживающих за рубежом, и по международному гуманитарному сотрудничеству.

Награжден орденом Дружбы народов, орденом Почета, орденом «Дустлык» Республики Узбекистан, орденом Русской Пра-
вославной Церкви святого Благоверного князя Даниила Московского II степени, медалями. Имеет благодарности Президента и 
Председателя Правительства Российской Федерации.

Женат. Имеет двоих сыновей.
Владеет английским, турецким и персидским языками.
Без отрыва от основной работы окончил Московский государственный педагогический институт иностранных языков 

им. М.Тореза, затем с отличием Российскую правовую академию Минюста Российской Федерации.
Увлечения: история Востока, классическая музыка.
Область научных интересов: влияние религии на общественно-политические процессы. Автор ряда книг и статей.

Persona grata

Мухаметшин Ф.М.
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Их деятельность осуществляется в соответствии с Положением 
о представительстве Россотрудничества – российском центре 
науки и культуры за рубежом, утвержденным Указом Прези-
дента Российской Федерации от 13 ноября 2009 г. № 1283.

Россотрудничеством совместно с МИД России разрабо-
тана аналитическая программа «Модернизация сети россий-
ских центров науки и культуры в иностранных государствах», 
которая предусматривает кардинальное техническое пере-
оснащение существующих и строительство новых центров, 
расширение и обновление содержательного наполнения их 
деятельности. Россотрудничество наделено функциями госу-
дарственного заказчика соответствующих федеральных, ве-
домственных и межгосударственных целевых программ.

Деятельность Агентства направлена, прежде всего, на ут-
верждение за рубежом объективного представления о совре-
менной России, ее экономическом и духовном потенциале, на 
сохранение и расширение языкового и культурного присут-
ствия России в мире, реализацию целей народной диплома-
тии и развитие межцивилизационного диалога.

Агентство взаимодействует с международными и регио-
нальными организациями, созданными Российской Федера-
цией совместно со странами Содружества. Разрабатывает и 
реализует по согласованию с МИД России и другими ведом-
ствами программы помощи странам Содружества. В тесном 
взаимодействии с МИД и другими органами федеральной 
власти Россотрудничество осуществляет разработку ряда фе-
деральных целевых программ (ФЦП).

Наше агентство востребовано как в системе органов го-
сударственной власти и управления РФ, так и за рубежом. 
Сегодня перед Россотрудничеством стоит важная задача – 
всестороннее развитие и укрепление международных гумани-
тарных связей. Наша цель – придание этой работе системного 
характера, ее новое осмысление, выработка свежих инноваци-
онных подходов, учитывающих быстро меняющиеся реалии 
современного мира, превращение российских центров науки 
и культуры за рубежом в полномасштабные многофункцио-
нальные информационно-культурные центры Российской Фе-
дерации, которые всей своей многоплановой деятельностью 
будут и дальше служить благородному делу развития дружбы, 
сотрудничества и взаимопонимания между народами. 

– Судя по названию возглавляемого Вами Агентства, 
первоочередные ваши задачи поставлены в рамках на-
шего Содружества. Пожалуйста, расскажите подробнее о 
роли Россотрудничества в государствах СНГ.

– Наши зарубежные партнеры восприняли создание 
Агентства как еще одно подтверждение того, что приоритет-
ная цели России – пространство СНГ, а наши соотечествен-
ники – как повышение внимания со стороны российского 
руководства к их чаяниям, к их проблемам, в том числе по 
укреплению межгосударственных гуманитарных связей как в 
ближнем, так и дальнем зарубежье, что органически, сами по-
нимаете, взаимосвязано и взаимодополняется.

Если конкретно, то свою задачу мы видим в укреплении 
позиций представительств агентства, российских центров нау-
ки и культуры в странах Содружества Независимых Государств, 
укреплении их материально-технической и кадровой базы.

Посудите сами, только с начала 2009 года открыты новые 
российские центры науки и культуры в Молдавии, Азербайд-
жане и Армении. В текущем году планируется открытие фи-
лиала центра науки и культуры в Казахстане (г.  Алма-Ата), 
открывается новое здание центра на Украине (г.  Киев). Но, 
главное, активно идет конкретное наполнение содержатель-
ной части начавшейся работы центров.

Прошу обратить внимание читателей вашего журнала и 
на то, что готовятся к подписанию межправительственные со-
глашения по открытию такого рода центров в Беларуси, Кир-
гизии, Таджикистане, Туркменистане. Эта работа проводит-
ся в рамках разработанного перспективного плана открытия 

российских центров науки и культуры и представительств на-
шего Агентства до 2020 года.

Агентство оказывает содействие Министерству иностран-
ных дел Российской Федерации в проведении единой внешне-
политической линии в части, касающейся координации про-
грамм в сфере международного гуманитарного сотрудничества, 
разрабатывает и реализует по согласованию с МИД России 
и другими федеральными органами исполнительной власти 
программы помощи государствам – участникам СНГ.

Одной из важнейших задач, стоящих перед Россотрудни-
чеством, является взаимодействие с другими федеральными 
органами власти в реализации государственной политики, 
направленной на поддержку соотечественников за рубежом, 
защиту их образовательных, языковых, социально-трудовых, 
гуманитарных и иных законных прав и интересов.

Во взаимодействии с российскими некоммерческими, не-
правительственными организациями и объединениями, рели-
гиозными объединениями, государственными и общественны-
ми структурами зарубежных стран Россотрудничество через 
свои представительства и российские центры науки и культу-
ры призвано осуществлять деятельность, направленную на до-
ведение до широких кругов мировой общественности полной 
и точной информации о России, о ее позиции по основным 
международным проблемам, о внешнеполитических инициа-
тивах и действиях правительства, о социально-экономическом 
развитии страны, достижениях российской культуры и науки.

Современные приоритеты внешней политики России, ее 
гуманитарная составляющая настоятельно требуют от агент-
ства решения широкого круга вопросов. Актуальным является 
вопрос, связанный с созданием и развитием сети российских 
центров науки и культуры за рубежом, в первую очередь в 
странах СНГ, наполнением их деятельности проектами и про-
граммами сотрудничества России с другими государствами в 
гуманитарной, культурной, образовательной, научно-техниче-
ской, информационной и деловой областях.

Особое значение должны приобрести проекты, нацелен-
ные на укрепление и продвижение позиции русского языка за 
рубежом, оказание поддержки соотечественникам в сохране-
нии этнокультурной идентичности, расширение для них до-
ступа к получению образования в Российской Федерации.

Сегодня 59  российских центров науки и культуры и 
26  представительств Россотрудничества действуют в 73  стра-
нах мира. Ведется активная работа по реализации планов 
расширения их сети за рубежом. Разработан перспективный 
план открытия РЦНК до 2020 года. В 2009–2010 гг. состоялось 
открытие российских центров науки и культуры в Баку, Ере-
ване, Кишиневе, Минске, Аммане (Иордания), Пекине, пред-
ставительств в Абхазии, Южной Осетии, Словении, Румынии, 
на Кубе. В новые здания переехали центры в Киеве и Баку. В 
2011 году планируется открытие центров в Бишкеке, Душан-
бе, Риме, Мадриде, Лондоне, представительств в Никарагуа, 
Иране, ОАЭ. В соответствии с планом предполагается, что к 
2020 году в мире будет функционировать более 100 российских 
центров науки и культуры.

Кроме того, 18  представительствам Россотрудничества 
придан региональный статус, что позволяет им вести работу 
еще в 34 сопредельных странах. 

Деятельность представительств Россотрудничества – рос-
сийских центров науки и культуры носит системный, много-
плановый характер, охватывая такие направления, как инфор-
мационное сопровождение внешней и внутренней политики 
России, содействие расширению международных культурных, 
образовательных, научно-технических, деловых связей, работа 
с соотечественниками, поддержка русского языка и россий-
ского образования, взаимодействие с неправительственными 
организациями, зарубежной общественностью, выпускника-
ми вузов нашей страны. При РЦНК работают библиотеки, 
курсы русского языка, компьютерные классы, клубы и студии 
по интересам. На базе РЦНК проводится большое количество 
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различных мероприятий: конференции, семинары, круглые 
столы, популяризирующие достижения нашей страны в раз-
личных областях, фестивали, выставки, концерты мастеров ис-
кусств.

– На Россотрудничество возложены новые масштаб-
ные задачи в области содействия инновационному раз-
витию. Ваше Агентство, кроме всего прочего, принимает 
участие в создании международного инновационного 
центра нанотехнологий стран СНГ (МИЦНТ СНГ) на базе 
объединенного института ядерных исследований в Дуб-
не и Российского научного центра «Курчатовский ин-
ститут».

Но прежде всего ЕврАзЮж интересует Межгосудар-
ственная целевая программа инновационного сотрудни-
чества государств – участников СНГ на период до 2020 го-
да, заказчиком-координатором которой определено ваше 
Федеральное агентство. Пожалуйста, расскажите под-
робнее об этой работе, которую трудно переоценить для 
прорыва евразийской экономической интеграции, на не-
обходимость которой указывал В.В.Путин на упомянутом 
в самом начале нашей беседы форуме.

– Уникальность Межгосударственной программы инно-
вационного сотрудничества Содружества Независимых Госу-
дарств на период до 2020 года заключается в том, что впервые 
на экономическом пространстве СНГ должна быть сформиро-
вана система инновационного сотрудничества его государств – 
участников, обеспечивающая ускорение интеграционных про-
цессов, что требует фундаментального и тщательного исследо-
вания экономик стран, входящих в Содружество, в том числе 
анализа динамики и объема государственных инвестиций в 
научные разработки и внедрение инноваций, процессов созда-
ния передовых производственных технологий. 

Именно в интересах выполнения задач, стоящих в рамках 
разработки и реализации Межгосударственной целевой про-
граммы, а также с целью содействия инновационному разви-
тию страны Россотрудничество приступило к созданию при 
РЦНК центров инновационного сотрудничества.

В качестве первого «пилотного» проекта в 2010  г. такие 
центры были открыты в Баку, Ереване, Минске. Ведется под-
готовительная работа по открытию инновационных центров 
на всем пространстве Содружества. Их деятельность ориенти-
рована на создание социальных сетей инновационного сотруд-
ничества. Они призваны активно заниматься организацией 
научных, инженерно-технологических обменов и вопросами 
переподготовки кадров. 

Программа инновационного сотрудничества призвана 
создать условия для повышения глобальной конкурентоспо-
собности экономики государств – участников СНГ, трансфор-
мировать ее в социально ориентированную экономику знаний, 
реализовать приоритеты экономического развития на основе 
эффективного взаимодействия национальных инновационных 
систем в интегрируемом инновационном пространстве, утвер-
дить международный авторитет Содружества как одного из 
мировых центров технологического лидерства. 

Решение о разработке Межгосударственной целевой про-
граммы инновационного сотрудничества государств – участ-
ников СНГ на период до 2020 года было принято Советом глав 
правительств СНГ 14  ноября 2008  года. Решением СГП СНГ 
от 21  мая 2010  года Федеральное агентство по делам Содру-
жества Независимых Государств, соотечественников, прожи-
вающих за рубежом, и по международному гуманитарному 
сотрудничеству (Россотрудничество) было утверждено заказ-
чиком-координатором Программы. Головным разработчиком 
Программы, согласно решению Экономического совета СНГ 
от 17 июня 2010 года, стал Национальный исследовательский 
университет – Высшая школа экономики.

Разработка Программы основана на положениях, зало-
женных в Стратегии экономического развития СНГ на период 

до 2020 года (решение СГП СНГ от 14 ноября 2008 г.) и Основ-
ных направлениях долгосрочного сотрудничества государств – 
участников СНГ в инновационной сфере (решение СГП СНГ 
от 20 ноября 2009 г.).

– Уважаемый Фарит Мубаракшевич, с чего конкретно 
возглавляемое Вами Агентство начинает эту громадную 
беспрецедентную деятельность в евразийском экономи-
ческом пространстве?

– Свою задачу мы видим в том, чтобы предложить ши-
рокоформатный механизм, позволяющий гармонизировать 
национальные инновационные системы, разрабатывать и реа-
лизовывать межгосударственные целевые программы и инно-
вационные проекты других форматов, а также взаимодейство-
вать с национальными целевыми программами стран нашего 
Содружества.

Учитывая стремление национальных исследовательских 
центров, университетов и инновационных компаний стран 
СНГ к кооперации с европейскими партнерами, в Программе 
были предусмотрены подходы, позволяющие выйти на взаи-
модействие с рамочными программами Европейского Союза 
и аналогичными мероприятиями стран Азиатско-Тихоокеан-
ского региона.

В 2010  году заказчик-координатор и головной разработ-
чик проделали большую работу по подготовке в сжатые сроки 
проекта этого комплексного документа, который выносился 
на обсуждение Комиссии по экономическим вопросам при 
Экономическом Совете СНГ (25 августа 2010 года, г. Москва) и 
Экономического Совета СНГ (17 сентября 2010 года, г. Москва).

В силу того, что Программа нацелена на радикальный пе-
ресмотр сложившихся форматов взаимодействия и переход от 
отраслевого к комплексному инновационному сотрудничеству 
государств – участников Содружества, заказчик-координатор 
и головной разработчик, национальные государственные за-
казчики и национальные разработчики, Минфин, Минэко-
номразвития и Минобрнауки Российской Федерации, а также 
Исполком СНГ пришли к единому мнению о необходимости 
изменения изначального формата и названия Программы на 
Межгосударственную программу инновационного сотрудни-
чества государств – участников СНГ на период до 2020  года, 
исключив при этом слово «целевая». 19 ноября 2010 года Со-
вет глав правительств СНГ утвердил решение об изменении 
названия.

В марте–апреле 2011  года Россотрудничество (заказчик-
координатор) представляло проект Программы на рассмотре-
ние Комиссии по экономическим вопросам, а также Экономи-
ческого совета СНГ в Ялте 15 апреля 2011 года в установленном 
порядке.

К заседанию СГП 19  мая 2011  года Россотрудничество и 
НИУ–ВШЭ подготовили комплексный документ, вобравший 
в себя самые передовые методологические, содержательные и 
принципиальные организационные решения по развитию ин-
новационного пространства СНГ. Он полностью соответствует 
международным стандартам, а также идеологии и методам 
формирования инновационных индексов. Таким образом, за-
вершается первый этап разработки Программы. Предлагае-
мый документ состоит из пяти подпрограмм, включающих в 
себя: развитие межгосударственной кооперации в инноваци-
онной сфере; объединение научно-технологического потенци-
ала; создание системы кадрового обеспечения; эффективное 
использование инфраструктуры национальных инновацион-
ных систем; а также нормативно-правовое регулирование ин-
новационного сотрудничества на пространстве Содружества.

Завершается отработка механизмов управления и фи-
нансирования, а также наполнения Программы конкретными 
проектами по приоритетным направлениям инновационного 
развития стран Содружества. 

Государства-участники нашего международного мегапро-
екта уже представили около 150 проектов. В настоящее время 

Интервью с Ф.М.Мухаметшиным
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активными участниками разработки Программы являются 
Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Рос-
сия, Таджикистан, Украина, но двери открыты и для других 
государств – участников СНГ. Проявила интерес к работе На-
циональная Академия Наук Азербайджана. Мы будем рады 
приглашать на наши совещания и конференции представи-
телей научного и экспертного сообщества всех стран Содру-
жества. 

Теперь, на втором этапе, необходимо выработать опти-
мальные решения по вопросам ее управления и финансиро-
вания. Национальные разработчики исходят из того, чтобы по 
возможности избегать создания новых структур и опираться 
на уже существующие в рамках СНГ, ЕврАзЭС, Таможенного 
союза. В представленном проекте предложены подходы по 
управлению Программой, согласованные с национальными 
разработчиками. Система управления включает в себя следу-
ющие ключевые элементы: наблюдательный совет, оператор, 
национальные контактные центры. Функции наблюдатель-
ного совета Программы могут быть поручены Межгосудар-
ственному Совету по сотрудничеству в научно-технической и 
инновационной сферах (МС НТИ). На его заседании в Минске 
22–23 марта 2011 года эта возможность была подробно обсуж-
дена, и МС НТИ выразил готовность взять на себя эти функ-
ции. Требуется внести изменения и дополнения в Положение 
о Межгоссовете и утвердить их на СГП СНГ.

Создание оператора Программы в настоящее время явля-
ется наиболее сложным вопросом. По мнению наших партне-
ров, оператор Программы должен утверждаться решением 
Совета глав правительств. Прорабатывается идея создания та-
кого органа управления с привлечением институтов развития 
государств – участников СНГ.

В ходе второго этапа Россотрудничество (заказчик-коор-
динатор), Высшая школа экономики (головной разработчик) 
во взаимодействии с национальными государственными за-
казчиками и национальными разработчиками, а также Рабо-
чей группой в соответствии с Планом мероприятий по дора-
ботке проекта Программы намерены завершить разработку 
Программы в сентябре и внести ее в октябре 2011 года на рас-
смотрение Совета глав правительств Содружества.

Другим новым для Россотрудничества направлением ста-
ло участие совместно с заинтересованными министерствами 
и ведомствами в разработке и реализации программ содей-
ствия развитию на пространстве СНГ. Установлены рабочие 
контакты с ведущими мировыми игроками в этой области – 
Программой развития ООН, Всемирной продовольственной 
программой, Агентством международного развития США 
(USAID), Немецким обществом по техническому сотрудниче-
ству (GTZ), Японским агентством международного сотрудни-
чества (JICA).

– Одним из ключевых направлений работы Россотруд-
ничества остается поддержка соотечественников, реали-
зация проектов (крупнейшим из них является Межгосу-
дарственная программа инновационного сотрудничества 
государств – участников СНГ на период до 2020 года), со-
действующих укреплению связей с российской зарубеж-
ной диаспорой, сохранению этнокультурной идентич-
ности наших соотечественников. Значительное место в 
реализуемых Агентством программах занимает работа 
по укреплению позиций российской культуры, ознаком-
лению зарубежной общественности с богатейшим рос-
сийским культурным наследием, современным россий-
ским искусством. Что Вы хотели бы добавить к этому?

– Представительства Россотрудничества работают в тес-
ном взаимодействии с объединениями соотечественников, их 
координационными советами, содействуют проведению меро-
приятий, способствующих процессу консолидации россий-
ской диаспоры (государственные и региональные конферен-
ции, круглые столы и т.  п.). Россотрудничество содействует 

укреплению и развитию всесторонних связей соотечественни-
ков с Россией, организует на постоянной основе работу по 
удовлетворению их культурных, информационных и языковых 
интересов и потребностей, обеспечивает участие соотечествен-
ников в культурных, образовательных, спортивных, молодеж-
ных мероприятиях, проводимых в России. 

На площадках РЦНК или на театральных и концертных 
площадках стран-партнеров организуются фестивали русской 
культуры, выставки, концерты, дни российского кино с при-
влечением ведущих российских мастеров культуры. 

Для популяризации духовного потенциала России, ее 
богатейшего культурного наследия на базе РЦНК начинают 
работу виртуальные залы ведущих российских музеев. Так, в 
РЦНК в Пекине, Минске, Баку, Любляне открыты виртуальные 
информационно-образовательные центры Государственного 
Русского музея, которые пользуются большой популярностью 
у зарубежных поклонников российского искусства. Такие цен-
тры планируется открыть во всех РЦНК.

Россотрудничество принимает самое активное участие 
в организации проведения годов России в зарубежных стра-
нах и зарубежных стран в России. Представители руководства 
Агентства входят в состав оргкомитетов по их подготовке. В 
частности, в 2010 году успешно прошли организованные Рос-
сотрудничеством мероприятия в рамках Года России во Фран-
ции, где достаточно широко был задействован Российский 
центр науки и культуры в Париже. В 2011 году Россотрудниче-
ство реализует комплекс масштабных мероприятий в рамках 
Года российской культуры и русского языка в Италии и Года 
России в Испании. 

Кроме того, на базе РЦНК регулярно проводятся книж-
ные выставки, презентации российских издательств. Всего в те-
чение года в РЦНК, зарубежных национальных библиотеках, 
университетах проводится более тысячи книжных и книжно-
иллюстративных выставок и презентаций российских изда-
тельств, которые посещают сотни тысяч человек. Библиоте-
ки, работающие при РЦНК, не только знакомят зарубежную 
общественность с российской классической и современной 
литературой, но являются по сути информационно-методиче-
скими культурными центрами, где проводятся читательские 
конференции, презентации книжных новинок, литературные 
вечера, посвященные юбилейным датам российских писате-
лей, поэтов, драматургов. 

Новым направлением деятельности стало открытие на 
базе РЦНК виртуальных залов ведущих российских библи-
отек. Так, в РЦНК в Баку, Минске, Пекине, Любляне начали 
работу виртуальные залы Президентской библиотеки имени 
Б.Н.Ельцина. Такие залы планируется открыть во всех россий-
ских центрах. 

Важной составляющей деятельности Россотрудничества 
является работа с неправительственными и религиозными 
организациями, развитие общественной дипломатии. Россий-
ская ассоциация международного сотрудничества (РАМС) и 
входящие в нее более 70-ти общественных объединений, вклю-
чая российские общества дружбы с зарубежными странами, 
являются основными партнерами Россотрудничества в данной 
сфере. 

Большое внимание Россотрудничество уделяет совершен-
ствованию информационной деятельности, вопросам позици-
онирования Агентства в информационном пространстве как 
России, так и зарубежных стран. В этих целях Агентство актив-
но взаимодействует с ведущими российскими и зарубежны-
ми СМИ.

Агентство широко представлено в Интернет-простран-
стве. Популярным является официальный сайт Россотруд-
ничества www.rs-gov.ru, на котором открыта «Общественная 
Интернет-приемная». Пользователи глобальной сети могут 
оставить комментарии, пожелания и предложения в социаль-
ных сетях Facebook и Twitter или на странице «Россия глобаль-
ная» в Livejournal.
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Сегодня перед Россотрудничеством стоит важная задача – 
всестороннее развитие и укрепление международных гумани-
тарных связей. Наша цель – придание этой работе системного 
характера, ее новое осмысление, выработка свежих инноваци-
онных подходов, учитывающих быстро меняющиеся реалии 
современного мира, превращение российских центров на-
уки и культуры за рубежом в полномасштабные многофунк-
циональные информационно-культурные центры Россий-
ской Федерации, которые всей своей многоплановой деятель-
ностью будут и дальше служить благородному делу разви-
тия дружбы, сотрудничества и взаимопонимания между на-
родами.

В качестве важнейшей задачи Агентство рассматривает 
выведение деятельности своих зарубежных представительств 
на новый, современный уровень. Это достигается реализа-
цией комплексных проектов и программ сотрудничества с 
иностранными государствами в гуманитарной, культурной, 
образовательной, научно-технической, информационной и де-
ловой сферах, при понимании того, что РЦНК должны стать 
полномасштабными многофункциональными информаци-
онно-культурными центрами Российской Федерации с соот-
ветствующей современной материально-технической базой и 
кадровым обеспечением. 

– Наш ЕврАзЮж проводит целенаправленную работу 
по установлению тесных связей с юридическим факуль-
тетами и юридическими вузами, учеными-правоведами 
стран СНГ, что оказывает неоценимую помощь для пер-
спектив развития единого евразийского пространства. 
Особо отметим, что необходимость национально-право-
вого и международно-правового обеспечения экономи-
ческой интеграции в рамках нашего Содружества налицо. 
Наиболее плодотворные связи, например, у нас сложи-
лись с Евразийским национальным университетом имени 
Л.Н.Гумилева. Что могли бы Вы, кстати, доктор политиче-
ских наук, сообщить нашим читателям в связи с этим?

– Действительно, одной из важнейших задач Агентства 
является реализация программ по поддержке русского языка 
за рубежом, оказание всемерного содействия в методическом, 
организационном, содержательном обеспечении сохранения 
и расширения его позиций при объединении усилий всех за-
интересованных организаций, включая Минобрнауки, Росо-
бразование, МАПРЯЛ, Фонд «Русский мир» и др. Наша цель – 
превращение курсов русского языка и учебно-методических 
центров при РЦНК в главный инструмент продвижения на-
шей политики по укреплению и расширению позиций рус-
ского языка в мире и, как следствие, роста интереса и симпа-
тий к нашей стране, ее истории, культуре, современной жизни. 

Сегодня РЦНК являются основной базой широкого кур-
сового обучения русскому языку за рубежом. Преподавание 
осуществляется по современным российским программам. На 
базе курсов созданы центры тестирования, выдаются государ-
ственные сертификаты, подтверждающие уровень владения 
языком. В целях совершенствования этой работы и придания 
ей системного характера Россотрудничеством разработана ве-
домственная целевая программа «Единая система курсового 
обучения русскому языку на базе РЦНК за рубежом». 

Агентство, наряду с Минобрнауки, является исполните-
лем Федеральной целевой программы (ФЦП) «Русский язык». 
В рамках Федеральной программы проводятся книжные вы-
ставки, направляются комплекты учебной и методической 
литературы, современные компьютерные обучающие про-
граммы. 

В проекте Концепции ФЦП «Русский язык» на 2011–
2015  годы Россотрудничество выступает в качестве государ-
ственного заказчика в разделах «Поддержка русского языка 
как основы развития интеграционных процессов в СНГ» и 
«Удовлетворение языковых и культурных потребностей со-
отечественников за рубежом».

С целью активизации интереса к изучению русского язы-
ка в странах СНГ Россотрудничество, при поддержке Прави-
тельственной комиссии по делам соотечественников за рубе-
жом, приступило к созданию Учебно-методических центров 
русского языка на базе РЦНК с соответствующим учебно-ме-
тодическим, материально-техническим и кадровым обеспече-
нием их деятельности. Разработаны концепция и программа 
Центра, которые предусматривают организацию курсов рус-
ского языка для различных возрастных категорий и социаль-
ных групп с охватом всех регионов страны пребывания, кур-
сы повышения квалификации для преподавателей русского 
языка, проведение конференций, семинаров и круглых столов 
с участием ведущих российских ученых-методистов и препо-
давателей-практиков и т. п. 

Важным направлением деятельности Россотрудничества 
за рубежом является работа по продвижению российского об-
разования, расширению сотрудничества между образователь-
ными учреждениями России и стран-партнеров. 

Активные партнерские связи с действующими в Армении, 
Беларуси, Киргизии, Таджикистане Славянскими университе-
тами, являющимися крупными региональными образователь-
ными центрами, способствуют налаживанию прочных межго-
сударственных научных отношений.

В последнее время важную роль приобретают вопросы 
технологического обеспечения поддержки деятельности фи-
лиалов и представительств российских вузов в странах СНГ, в 
том числе посредством внедрения технологий электронного, 
дистанционного обучения. В этой связи одной из значимых и 
перспективных образовательных площадок является Сетевой 
университет СНГ, созданный на базе РУДН при содействии 
Россотрудничества и Межгосударственного фонда гуманитар-
ного сотрудничества государств – участников СНГ.

Содействуя укреплению и развитию двустороннего со-
трудничества со странами-партнерами в сфере образования, 
представительства проводят работу по согласованию и подго-
товке к подписанию двусторонних межведомственных и меж-
вузовских соглашений в сфере образования. В соответствии с 
полномочиями Россотрудничество, его представительства за 
рубежом принимают активное участие в подборе и направ-
лении на учебу в российские вузы иностранных студентов, 
поддерживают активные связи с их выпускниками. В насто-
ящее время Агентство совместно с Минобрнауки участвует в 
разработке Концепции экспорта образовательных услуг Рос-
сийской Федерации, конечно же, и в сфере юридического об-
разования, которая определит принципы, основные цели и 
задачи Российской Федерации в области предоставления об-
разовательных услуг иностранным гражданам в России и за ее 
пределами.

Данная Концепция станет базовым документом в деле 
планирования и реализации системы мероприятий по со-
действию и развитию экспорта образовательных услуг Россий-
ской Федерации, в котором будут изложены меры по обеспе-
чению привлекательности и повышению конкурентоспособ-
ности системы высшего образования России. Предполагает-
ся, что представительства Россотрудничества будут являться
основными элементами инфраструктуры, обеспечивающей 
реализацию данной Концепции за рубежом.

– Многоуважаемый Фарит Мубаракшевич, в заклю-
чение хотелось бы задать наши традиционные вопросы. 
Что хотели бы Вы пожелать редколлегии, авторам и чита-
телям Евразийского юридического журнала – основного 
общего русскоязычного юридического журнала в евра-
зийском правовом пространстве и его Интернет-партне-
ру – Евразийскому юридическому порталу. 

– Не вызывает сомнений то, что нужна и важна такая ра-
бота для сохранения и укрепления научных и научно-прак-
тических связей между правоведами из разных стран СНГ. 
Мне весьма импонирует то, что вы из номера в номер ведете 

Интервью с Ф.М.Мухаметшиным
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единую редакционную политику, направленную на правовую 
интеграцию и интернационализацию национальных законо-
дательств в евразийском пространстве. Если говорить конкрет-
но, очень важно также и то, что ваш ежемесячный журнал еще 
осенью прошлого года открыл рубрику, посвященную 20-ле-
тию СНГ. Нельзя не заметить, что в каждом номере вашего 
журнала выступают с полноценными статьями авторы из раз-
ных стран СНГ.

Новых творческих успехов редакционной коллегии 
ЕврАзЮж, чтобы вы и в дальнейшем радовали своих читателей 
новыми научными и научно-практическими статьями, други-
ми материалами, посвященными евразийской экономической 
и правовой интеграции! Мы должны ценить достигнутые на-
шим Содружеством результаты и стремиться к большему!

Беседовал 
Инсур Фархутдинов, 

доктор юридических наук, 
главный редактор ЕврАзЮж

Уважаемые читатели!

Мы рады представить вашему вниманию
ЕВРАЗИЙСКИЙ  НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ

ИНСТИТУТ  ПРОБЛЕМ  ПРАВА
Деятельность нашего института направлена на разработку актуальных проблем юридической на-
уки в евразийском правовом пространстве. Институт проводит фундаментальные и прикладные 
исследования в области государственно-правовых наук, международного права, адвокатуры, со-
циологии права, изучает закономерности правотворческой, правоприменительной и правоохра-
нительной деятельности, разрабатывает на этой основе практические рекомендации, принимает 
участие в разработке законопроектов, содействует повышению профессионального уровня юри-
стов, организует и участвует в проведении научных мероприятий, оказывает консультационные 
услуги в области права, а также редакционно-издательские услуги. На базе института выпускается 
одно из ведущих международных юридических периодических изданий, включенных Высшей ат-
тестационной комиссией Министерства образования и науки Российской Федерации в список ве-
дущих рецензируемых научных журналов и изданий, в которых должны быть опубликованы основ-
ные научные результаты диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук – 

ЕВРАЗИЙСКИЙ  ЮРИДИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ.

Приглашаем вас к сотрудничеству!

Контактная информация
Website: http://www.eurasniipp.ru    e-mail: info@eurasniipp.ru    Телефон: +7-903-31-257-90
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От редакции:
Дорогие читатели!

По вашим многочисленным просьбам, поступившим в наш 
адрес, а также ввиду особой актуальности и значимости темати-
ки евразийской интеграции для нашего журнала, редакция ЕврА-
зЮж приняла решение открыть постоянную рубрику с названием 
«Евразийская интеграция: опыт и проблемы», в которой мы пред-
лагаем вам ознакомиться с основными этапами становления и де-
ятельности ЕврАзЭС как ведущей международной экономической 
организации на постсоветском пространстве. 

В рамках настоящей рубрики планируется издание пери-
одических (раз в 4 месяца) аналитических материалов и обзоров, 
каждый из которых будет посвящен отдельному аспекту функ-
ционирования ЕврАзЭС: создание единой системы таможенно-та-
рифного и нетарифного регулирования; установление общих правил 
торговли товарами и услугами и их доступа на внутренние рынки; 
обеспечение свободы движения капитала и создание равных условий 
для доступа иностранных инвестиций на рынки сторон; формиро-
вание общего рынка транспортных и энергетических услуг; проти-
водействие нелегальной трудовой миграции.  

Освещение вышеуказанных вопросов, по нашему мнению, 
крайне важно для целей евразийской интеграции, поскольку, к со-
жалению, сегодня далеко не всем известно о данной международной 
организации, несмотря на ее десятилетнюю историю. 

Помимо ознакомительной части, ЕврАзЮж берет на себя за-
дачу прогнозирования дальнейшего развития вектора евразийской 
интеграции путем анализа тенденций, протекающих внутри 
ЕврАзЭС, связанных с переходом к новой ступени экономической 
интеграции – Единому экономическому пространству (с 2012 г.), 
а в перспективе – созданием Евразийского союза, который будет яв-
ляться четвертым этапом интеграции России, Беларуси и Казах-
стана. В идеале процесс экономической интеграции должен быть 
завершен образованием Политического союза с приданием отдель-
ным институтам Сообщества  наднациональных функций. Та-
ким образом, будет выстроена модель, аналогичная Евросоюзу.

При таких условиях изменится весь механизм принятия и 
исполнения решений в рамках Сообщества, статус должностных 
лиц наднациональных органов, появятся зачатки возникновения са-
мостоятельного права ЕврАзЭС. 

Но готовы ли сами страны-участницы к столь амбициозно-
му проекту? Наш ответ – да! И это вовсе не дань политической 
моде. Это способ выживания на мировой арене, борьба за право 
контролировать определенную долю товаров, услуг, инвестиций и 
рабочей силы на глобальном рынке. Нынешнее столетие характе-
ризуется не столько конкуренцией между государствами, сколько 
конкуренцией между интеграционными блоками, каждый из ко-
торых представляет собой «полюс» экономической силы, зону кон-
центрации групповых интересов.

Открывая рубрику, мы отдаем дань уважения теорети-
кам евразийства, его основателям и интеллектуальным вождям, 
в числе которых – известный филолог Н.Трубецкой, юристы и 
правоведы В.Ильин и Н.Алексеев, философы Л.Карсавин, Н.Лосский, 

Б.Вышеславцев, богословы 
Г.Флоровский, В.Зеновский, 
Г.Федотов, географ Г.Вернад-
ский, экономист П.Савицкий, историк М.Шахматов и другие. 
Концепция евразийства, сформулированная ими, во многом послу-
жила основой для строительства наднационального евразийского 
государства. И сегодня мы видим, что их идеи переживают в наше 
время второе рождение, находя свое реальное воплощение в проек-
те Евразийского союза, главным вдохновителем которого является 
президент Казахстана Н.Назарбаев. 

Мы ожидаем, что открытие рубрики привнесет определен-
ную степень ясности в то, как и каким образом данная идея будет 
претворяться в жизнь. Кроме того, мы будем всячески поддержи-
вать и продвигать данный проект на страницах нашего журнала.

В этом ключе, по нашему мнению, необходимо будет дать 
развернутую международно-правовую характеристику основным 
этапам (формам) экономической интеграции в рамках ЕврАзЭС, а 
также проанализировать имеющуюся договорно-правовую базу Со-
общества на предмет ее эффективности при переходе (ориентиро-
вочно) в 2013 году к Евразийскому союзу (ЕАС).  

Объектом исследования рубрики будут являться как уже 
существующие, так и планируемые к подписанию соглашения в 
рамках ЕврАзЭС по общим и отраслевым вопросам. Надеемся, что 
результаты данного исследования окажутся полезными и будут 
востребованы нашими читателями. 

Наш первый материал будет посвящен общей характеристи-
ке, проблемам и перспективам развития ЕврАзЭС. 

От ЕврАзЭС к Евразийскому союзу

Историческая справка
Прежде чем приступить к оценке текущего состояния дел 

внутри Сообщества, а также предвосхищая анализ деятельно-
сти институтов ЕврАзЭС за последний период времени, хоте-
лось бы сказать несколько слов об истории возникновения и 
развития ЕврАзЭС, а также выявить основные причины, побу-
дившие лидеров стран принять такое знаковое решение.

Следует отметить, что создание ЕврАзЭС было обуслов-
лено рядом экономических и политических причин. 

Ни для кого не секрет, что советская экономика была еди-
ным организмом, который после распада СССР на 15 автоном-
ных частей оказался в предсмертном состоянии. Постсоветское 
экономическое пространство нуждалось в глубоких преобра-
зованиях, частично – в формировании новых и самостоятель-
ных экономик, частично – в сохранении той индустриальной 
экономики, которая строилась на сложных технологических 
цепочках, выходящих за пределы одной страны.

Постепенно возникла осознанная необходимость соз-
дания регионального интеграционного объединения, спо-
собного завоевать своими ресурсами определенную долю на 
соответствующем глобальном рынке путем предоставления 
потребителям товаров, услуг и инвестиций конкурентного 

Камышевский В.И.
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В статье рассмотрены актуальные проблемы деятельности евразийского экономическо
го сообщества на пути его перехода к евразийскому союзу.
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качества. Кроме того, согласованная экономическая политика 
стран – членов ЕврАзЭС по замыслам его создателей должна 
была сократить издержки производства отдельных видов про-
дукции, что позволило бы ЕврАзЭС выйти на уровень конку-
ренции между интеграционными блоками. 

В этом ключе логичным выглядит установление в рамках 
Сообщества общих правил торговли товарами и услугами и 
их доступа на внутренние рынки; создание общей унифици-
рованной системы таможенно-тарифного регулирования; обе-
спечение равных условий для доступа иностранных инвести-
ций на рынки Сторон. 

Необходимо сказать, что ЕврАзЭС было создано во мно-
гом для достижения целей, которые не были достигнуты в 
рамках соглашений стран СНГ. Содружество часто называют 
«Клубом президентов постсоветских стран». 

Много говорят о политической нежизнеспособности 
данной международной организации. Действительно, одно-
го лишь СНГ явно недостаточно, чтобы решать конкретные 
экономические вопросы и развивать реальное торгово-эко-
номическое сотрудничество между странами. Многие нормы 
принимаемых международных договоров в рамках СНГ не со-
держат конкретных взаимных обязательств государств по от-
ношению друг к другу, а лишь определяют цели и приоритет-
ные направления сотрудничества. 

Кроме того, документы институтов и органов Содруже-
ства носят в большинстве своем рекомендательный характер, 
что также не сулит ничего хорошего в формировании Единого 
экономического пространства. 

Действительно, органы СНГ лишены реальных властных 
полномочий, без которых эффективное развитие интеграци-
онных процессов и создание единого экономического про-
странства невозможны. Подписанные в рамках Содружества 
соглашения, как правило, не выполняются. Так, расследование 
исполнительного секретариата СНГ, проведенное в 1997 г., по-
казало, что из 880 решений, принятых Содружеством, реально 
выполнены только 130. Ряд документов – соглашения о созда-
нии зоны свободной торговли (15 апреля 1994 г.), о создании 
платежного союза (21 октября 1994 г.) и др. – не имеет необ-
ходимых условий для выполнения. В то же время отсутствует 
координация внешнеэкономической, денежно-кредитной и 
налоговой политики, не создана система ответственности за 
выполнение странами принятых обязательств. 

В отличие от СНГ в ЕврАзЭС исполнение решений, при-
нимаемых институтами Сообщества,  достигается путем при-
нятия необходимых национальных правовых актов в соответ-
ствии с национальным законодательством. Договоры вступают 
в силу после выполнения внутригосударственных процедур 
всеми участниками.

Кроме того, применяется механизм «взвешенного» голо-
сования с учетом экономических возможностей государства-
участника и суммы его взносов в уставный фонд международ-
ной организации.

Словом, в такой ситуации для воссоздания Единого эко-
номического пространства хотя бы на части территорий быв-
шего СССР понадобилось создание нового, неполитического 
международного объединения, нацеленного на развитие эко-
номической интеграции.

Текущее состояние дел, проблемы и перспективы
Формально Евразийское экономическое сообщество 

(ЕврАзЭС) было учреждено 10  октября 2000  года в столице 
Республики Казахстан Астане главами пяти  постсоветских 
государств – России, Казахстана, Беларуси, Кыргызстана, Тад-
жикистана. 

На деле же появление ЕврАзЭС было обусловлено соз-
данным в 1995 году Таможенным союзом Беларуси, Казахста-
на, Киргизии и России. С инициативой преобразования Тамо-
женного союза в новую международную организацию в мае 
2000 года выступил тогдашний президент России В.Путин.

По своей правовой природе ЕврАзЭС представляет меж-
дународную межгосударственную экономическую органи-
зацию, является полноправным субъектом международного 
права и обладает полномочиями, определенными Договором 
об учреждении ЕврАзЭС (далее – Договор). 

Правоспособность Сообщества была официально при-
знана государствами-участниками и нормативно закреплена в 
ст. 11 Договора об учреждении ЕврАзЭС 2000 г., чем, напротив, 
до сих пор не может похвастаться СНГ. Кроме того, в рамках 
ЕврАзЭС созданы и успешно действуют его органы, такие как 
Межгосударственный Совет (Межгоссовет), Интеграционный 
Комитет, Межпарламентская Ассамблея (МПА), а также Суд 
Сообщества. 

В соответствии с нормами Договора государства-участ-
ники «отдали» наднациональным институтам ЕврАзЭС часть 
своих суверенных полномочий для решения задач, определен-
ных в соглашениях о Таможенном союзе, Договоре об углубле-
нии интеграции в экономической и гуманитарной областях 
и Договоре о Таможенном союзе и Едином экономическом 
пространстве согласно намеченным в указанных документах 
этапам.

Иными словами, целью деятельности ЕврАзЭС было объ-
явлено формирование Единого экономического пространства 
и зоны свободного перемещения товара, услуг, капитала и 
трудовых ресурсов. 

Нормативное закрепление поставленных задач в тексте 
Договора ознаменовало собой возникновение нового пери-
ода в развитии отношений между странами – участницами 
ЕврАзЭС – периода взаимовыгодного экономического и гу-
манитарного сотрудничества на институциональной основе с 
целью построения вначале зоны свободной торговли, а в ко-
нечном счете – Евразийского союза (ЕАС).

Сегодня данное интеграционное объединение покрывает 
94 % территории СНГ с более чем 200-миллионным населени-
ем и совокупным ВВП, равным 88 % от стран СНГ. Единые та-
моженные ставки охватывают более 60 % импорта. Товарообо-
рот внутри Сообщества превышает 90 миллиардов долларов. 
Предпринимаются совместные шаги и в гуманитарной сфере, 
что позволяет полнее удовлетворять потребности граждан в 
области культуры, здравоохранения, обеспечивать их соци-
альные права.

Очевидно, что евразийская интеграция как правовое яв-
ление означает создание «специального» – внутриинтеграци-
онного – правового режима для регулирования перемещения 
товаров, услуг, капиталов и рабочей силы в Сообществе. 

И вот 16 августа 2006 г. на встрече глав государств – чле-
нов ЕврАзЭС в Сочи Межгоссоветом было принято Решение о 
формировании таможенного союза (ТС) трех государств (Рос-
сии, Беларуси и Казахстана) в рамках ЕврАзЭС. 

Интересным является тот факт, что договорно-правовые 
акты, предписываемые к принятию, были органичным обра-
зом сгруппированы по сферам, условно поименованным «сво-
бодами», по аналогии со свободами, закрепленными в учреди-
тельных документах Европейского союза. 

Таких свобод в Решении Межгоссовета выделено три. 
Прежде всего, в рамках первой свободы – «свободы дви-

жения услуг» –  предусматривалось принятие государствами – 
членами ЕврАзЭС проектов Соглашений о торговле услугами; 
о сотрудничестве в сфере аттестации и аккредитации образо-
вательных организаций; о порядке организации, управления, 
функционирования и развития общего нефтегазового рынка 
Беларуси, России и Казахстана.

В рамках второй свободы – «свободы движения капита-
ла» – намечалось принятие актов, направленных на либерали-
зацию движения капиталов государств, входящих в Сообще-
ство, а также предусматривающих механизм защиты прав 
инвесторов при осуществлении инвестирования. К их числу 
были отнесены: проекты Соглашений о поощрении и взаим-
ной защите капиталовложений, об основах инвестиционной 
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деятельности, а также об основополагающих принципах ва-
лютной политики по регулированию и контролю операций, 
связанных с движением капитала. Кроме того, необходимо 
было разработать и принять Проект Соглашения о создании 
условий на финансовых рынках для обеспечения свободного 
движения капитала, а также Проект Протокола о создании 
общего страхового рынка.

И, наконец, третья свобода была посвящена беспрепят-
ственному «передвижению рабочей силы». С этой целью была 
предусмотрена выработка сторонами Проекта Соглашения о 
правовом статусе трудящихся-мигрантов и членов их семей, а 
также Проекта Соглашения о сотрудничестве по противодей-
ствию нелегальной миграции.

В Решении также было предусмотрено принятие доку-
ментов, посвященных согласованной экономической полити-
ке государств – членов Сообщества.  В основном это акты, каса-
ющиеся проведения общей конкурентной политики, а также 
установления единых правил регулирования деятельности 
субъектов естественных монополий. 

За прошедший период была проведена огромная работа 
по формированию договорно-правовой базы ТС, направленная 
на переход от первого интеграционного этапа уже функциони-
ровавшего режима свободной торговли ко второй интеграци-
онной стадии – ТС «тройки» с последующим присоединением 
остальных участвующих сторон по мере их готовности. 

На заседании Межгоссовета ЕврАзЭС на уровне глав госу-
дарств 6 октября 2007 года были приняты документы, форми-
рующие институциональную структуру ТС и определяющие 
механизм присоединения к нему остальных, не входящих в 
первоначальную «тройку» государств – членов ЕврАзЭС. Кро-
ме того, был утвержден план действий по формированию ТС в 
рамках ЕврАзЭС на 2007–2010 годы.     

25 января 2008 года на двадцатом заседании Межгосудар-
ственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав правительств были 
подписаны девять  международных договоров, направленных 
на дальнейшее формирование договорно-правовой базы Та-
моженного союза трех  государств ЕврАзЭС (Белоруссия, Ка-
захстан, Россия). Введение в действие данного международ-
но-правового механизма позволило сформировать единую 
таможенную территорию, в пределах которой не применя-
ются таможенные пошлины и ограничения экономического 
характера. При этом  стороны смогли применять единый та-
моженный тариф и другие единые меры регулирования тор-
говли товарами с третьими странами.1 

10 октября 2008 года в Бишкеке состоялось очередное за-
седание Межгоссовета ЕврАзЭС на уровне глав государств. 
Межгоссовет на уровне глав государств принял на себя также 
и функции высшего органа, создаваемого ТС.

Существенным шагом в деле формирования ТС «тройки» 
стало заседание Межгоссовета ЕврАзЭС на уровне глав прави-
тельств 9  июня 2009  года в Москве, на котором был одобрен 
единый таможенный тариф ТС. Было принято решение уве-
домить ВТО о намерении начать переговорный процесс по 
присоединению к ВТО ТС России, Беларуси и Казахстана как 
единой таможенной территории. Комиссии ТС поручено ини-
циировать этот процесс.

Решающим шагом в деле создания ТС стало заседание 
Межгоссовета ЕврАзЭС  на уровне глав государств 27 ноября 
2009 года в Минске, на котором был дан старт запуску его ме-
ханизма с 1 января 2010 года.  

Участники саммита «тройки» ТС подписали Договор о 
Таможенном кодексе ТС и согласовали план мероприятий 
по введению Таможенного кодекса в силу. Были утверждены 
единый таможенный тариф ТС (введен в действие с 1 января 
2010 года, а полномочия по его формированию были преданы 
наднациональному органу – Комиссии ТС), Единая товарная 
номенклатура внешнеэкономической деятельности и другие 

1  См.: http://premier.gov.ru/visits/ru/10667/info/10663 (официальный сайт Пред-
седателя Правительства РФ). 

международные документы, направленные на осуществление 
единого таможенно-тарифного регулирования.  

Кроме того, было принято решение интенсифицировать 
работу над договорно-правовой базой Единого экономиче-
ского пространства трёх стран (ЕЭП). При этом комиссии 
Таможенного союза было поручено разработать и в срок до 
20 декабря 2009 года представить главам государств план дей-
ствий по формированию ЕЭП.  

Отдельно был рассмотрен вопрос о применении государ-
ствами – членами Таможенного союза единой системы мер 
нетарифного регулирования в отношении третьих стран, со-
гласованы Единый перечень товаров, к которым применяются 
запреты или ограничения на ввоз или вывоз государствами – 
членами Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС в торговле с 
третьими странами, и положения о применении ограничений 
к включенным в этот перечень товарам. 

19 декабря 2009 года решением Межгосударственного Со-
вета ЕврАзЭС был утвержден план действий по формирова-
нию Единого экономического пространства Беларуси, Казах-
стана и России. 

21 мая 2010 года на заседании Межгоссовета ЕврАзЭС на 
уровне глав правительств в Санкт-Петербурге были приняты 
решения о вступлении в силу важнейших международных до-
говоров, формирующих договорно-правовую базу Таможен-
ного союза.  

На заседании Межгоссовета ЕврАзЭС на уровне глав го-
сударств 5  июля 2010  года в Астане было решено ускорить 
процесс. Правительствам Беларуси, Казахстана и России было 
поручено принять меры и обеспечить подписание до 1 янва-
ря 2011 года всех международных договоров – 20 соглашений, 
формирующих правовую базу ЕЭП. 

Ключевым результатом заседания стало принятие реше-
ний о вступлении в силу с 1 июля 2010 года Таможенного ко-
декса ТС «тройки» – России, Беларуси и Казахстана. 

9 декабря 2010 года в рамках мероприятий по проведению 
заседания Межгоссовета ЕврАзЭС на уровне глав государств 
были подписаны все оставшиеся международные соглашения, 
входящие в пакет договорно-правовой базы ЕЭП: три на уров-
не глав государств и ещё десять – вице-премьерами. Таким об-
разом, процесс разработки и подписания соответствующих 
соглашений завершён.

Условно с учетом современной международно-правовой 
базы задумывалось, что формирование ТС будет проходить в 
несколько этапов. В рамках предварительного этапа – с 1 янва-
ря 2010 г. – начал действовать Единый таможенный тариф. На 
следующем этапе, т. е. с 1 июля 2011 г., на единой таможенной 
территории трех  государств начала действовать упрощенная 
система оформления и контроля, увеличился срок уплаты 
пошлин с 15  дней до 4  месяцев. На завершающем этапе – с 
1 июля 2011 г. – Таможенный союз оказался вынесенным с вну-
тренних границ стран-участниц на «внешний контур» союза.2

На сегодняшний день можно с уверенностью утверждать, 
что реально действующий Таможенный союз, упраздняющий 
таможенные пошлины между государствами-членами и раз-
рабатывающий единую торговую политику по отношению 
к третьим странам, создает предпосылки для перехода госу-
дарств-членов к общему рынку, предполагающему свободу 
движения товаров, услуг и факторов производства (капитал 
и рабочая сила).  Это еще не ЕЭП, но более высокий уровень 
координации экономической политики. На этом этапе допол-
нительно к «свободам» ТС и Свободной экономической зоны 
(СЭЗ) принимаются (во всяком случае, должны приниматься) 
меры по унификации законодательства, прежде всего в фи-
нансовой сфере, и создаются структурные органы по управле-
нию соответствующими процессами. 

2   Фоков А.П. Международно-правовое обеспечение Таможенного союза Евра-
зийского Экономического союза // Евразийский юридический журнал. – 2009. – 
№ 12 (19).  – С. 19. 

Камышевский В.И.
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На этом же этапе решается самый трудный вопрос управ-
ления: наделять ли такие органы компетенцией принимать 
решения наднационального характера.3 

ЕЭП формируется поэтапно, поскольку переход от этапа 
к этапу обусловлен фактическим достижением специфических 
целей договорных положений об экономической интеграции 
и выполнением сторонами принятых на себя обязательств. 
Первый этап имел своей целью создание зоны свободной тор-
говли в Сообществе. 

Второй этап, как мы видели, завершил формирование ТС 
и единой таможенной территории. Третий этап предполага-
ет создание ЕЭП, включающего формирование общего (вну-
треннего) рынка товаров, услуг, капитала и труда, проведение 
общей экономической политики и создание единой инфра-
структуры, завершение гармонизации законодательства сто-
рон, обеспечивающего функционирование ЕЭП. Есть еще бо-
лее глубокий уровень интеграции – Евразийский союз (ЕАС) 
со свободным передвижением всех четырех «свобод»: товаров, 
услуг, инвестиций и рабочей силы. 

Особенно важной при этой стадии интеграции является 
инвестиционная составляющая. От того, насколько благопри-
ятным будет правовой режим для инвестиций и их «операто-
ров», зависит будущее всей евразийской интеграции.

Другая же задача, по нашему мнению, связана с необхо-
димостью кодификации нормативно-правовой базы ЕврАзЭС, 
в рамках которого заключено порядка 105 соглашений.   

Нормы данных международных договоров часто перекли-
каются друг с другом. В связи с этим необходимо каким-либо 
образом систематизировать существующую правовую базу. 
Кроме того, по словам первого вице-премьера И.Шувалова, в 
2012 году будет сформирован новый договор, который объеди-
нит и систематизирует нормативно-правовую базу Единого 
экономического пространства. 

Помимо этого на первый план выдвигаются и вопросы, 
связанные с созданием единого транспортного и энергетиче-
ского пространства, развязыванием узлов в сфере миграции 
населения.

Одним словом, проблем достаточно. Учреждение Та-
моженного союза внутри ЕврАзЭС и создание Единого эко-
номического пространства в 2012  году со свободным пере-
движением товаров, услуг, инвестиций и рабочей силы часто 
представляют и сравнивают с региональной интеграционной 
инициативой, сформированной на основе опыта Евросоюза.  

Действительно, указанные процессы имеют много схоже-
го. Оба объединения создавались на основе общности эконо-
мического, политического и юридического наследия состав-
ляющих их стран. Обе структуры прошли, а ЕврАзЭС еще 
проходит, закономерные этапы экономической интеграции, 
начиная от заключения преференциальных торговых соглаше-
ниях и зон свободной торговли и заканчивая формированием 
Экономического и валютного союза. 

В то же время Евросоюз имеет более чем шестидесяти-
летнюю историю, начиная с учреждения Европейского объ-
единения угля и стали в 1951 году, положившего начало всей 
дальнейшей европейской интеграции. 

Теперь посмотрим на ЕврАзЭС с его небольшой деся-
тилетней историей. Страны бывшего СССР сумели за столь 
короткое время пройти долгий путь и создать прообраз Евра-
зийского союза, преодолев многие трудности и противоречия. 
Поистине, это  достижение.

Нельзя сказать, что десятилетие, проводимое под знаком 
углубления интеграции между странами во всех сферах обще-
ственной жизни, проходило безболезненно, без всяких про-
блем. Напротив, страны-партнеры столкнулись с различного 

3  Ярышев С.Н. Таможенный союз как основа единого экономического простран-
ства ЕврАзЭС // Евразийский юридический журнал. – 2009. – № 9 (16). 

рода проблемами, начиная от насущных организационно-фи-
нансовых задач и заканчивая необходимостью создания до-
говорно-правовой базы Сообщества с целью гармонизации 
(унификации и сближения) национальных законодательств в 
различных сферах.

В то же время ЕврАзЭС по сравнению с другими регио-
нальными интеграционными объединениями, например ЕС, 
где все стадии построения экономического федерализма, глу-
бокой гармонизации внутренних правовых систем с целью 
благоприятной циркуляции внутри интеграционного товаро-
оборота занимали долгие годы, десятилетия, идет семимиль-
ными шагами, ускоренными темпами к высшей форме инте-
грационного объединения государств – Евразийскому союзу с 
соответствующей политической надстройкой (единая валюта, 
наделение институтов Сообщества наднациональными функ-
циями, тенденция конфедеративного устройства).4 

Подводя итог нашему первому материалу, заметим, что 
создание ЕврАзЭС, с одной стороны, ознаменовало собой по-
ступательное развитие экономической интеграции: от зоны 
свободной торговли (беспошлинная торговля) через таможен-
ный союз (общий таможенный тариф в отношении товаров 
третьих стран) к общему рынку – Единому экономическом 
пространству (свободное перемещение товаров, капиталов, 
услуг, рабочей силы, единая торговая политика в отношении 
третьих стран). 

С другой стороны, образование постоянно действующей 
международной организации для последовательного осу-
ществления экономических соглашений было отчасти реак-
цией на внутренние проблемы СНГ и на ставшую очевидной 
общность исторического наследия стран с переходной эконо-
микой, адаптирующейся к современной мировой экономике 
и готовящейся к вступлению в ВТО.

Кроме того, ожидается подписание декларации об об-
разовании Евразийского союза, который начнет свою работу 
в 2013 году. Надеемся, что Евразийский союз буден создан для 
целей обеспечения гармоничного, взаимодополняющего и 
взаимовыгодного сотрудничества с другими странами, между-
народными экономическими объединениями и Европейским 
союзом с выходом на создание общего экономического про-
странства.

В свою очередь,  полагаем, что достижение поставленных 
целей во многом зависит от того, насколько нормативная над-
стройка Сообщества будет адекватна объективным законо-
мерностям развития экономических отношений между госу-
дарствами-членами, соответствовать их заинтересованности в 
таком развитии. 

Логика экономической интеграции ведет, таким образом, 
к экономическому федерализму, к глубокой гармонизации 
внутренних правовых систем – для того, чтобы благоприятно 
циркулировали все факторы производства: товары, услуги, ин-
вестиции и рабочая сила. 
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Прежде всего отметим, что справедливость относится 
к фундаментальным началам уголовного судопроизводства, 
что обусловлено этической и правовой ее природой. Семан-
тически слово «справедливый» включает в себя следующие 
смысловые значения: истинный, верный, достоверный, пра-
вильный, соответствующий действительному положению 
дел, сделанный законно, по правде, по совести, по правоте.1 
В лингвистике сам термин «справедливость» истолковывает-
ся как «соответствие человеческих отношений, законов, по-
рядков и т. п. морально-этическим, правовым и т. п. нормам, 
требованиям».2

Справедливость, признанная универсальным принципом 
и одной из важнейших основ демократии во многих между-
народных актах,3 имеет отношение ко всей правовой системе. 
В силу своей универсальности как понятие о должном она яв-
ляется общеправовым, всеотраслевым принципом, служащим 
нравственным ориентиром в правотворческой, правоохрани-
тельной и правоприменительной деятельности. 

Ранг универсального, общеправового принципа придает-
ся справедливости не только международными актами, но и 
тем, что в конституциях стран СНГ все эти республики про-
возглашены демократическими правовыми государствами. 
Справедливость является одной из основных черт подлинно 
демократического правового государства. В Документе Копен-
гагенского совещания Конференции по человеческому изме-
рению СБСЕ от 29 июня 1990 года и Документе Московского 
совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ 
от 3 октября 1991 года справедливость, как и демократия, за-
конность, считается основой, неотъемлемым элементом пра-
вового государства.4

В конституциях некоторых стран СНГ справедливость вы-
ражена не только сущностно, но и словесно. Так, в преамбуле 
Конституции РФ этот термин употребляется в плане почтения 
памяти предков, передавших народу веру в добро и справед-
ливость. В преамбуле Конституции Республики Таджикистан 
ставится задача создания справедливого общества. 

1  Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. – М: ООО 
«А ТЕМП», 2006. – С. 757; Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского 
языка. – Т. 4. – М., 2005. – С. 299; Словарь синонимов русского языка. – Т. 2. – Л.: 
Наука, 1971. – С. 483–484.
2  Словарь синонимов. – Л.: Наука, 1975. – С. 549. См. также: Большой энцикло-
педический словарь. – М.,1998. – С. 1139; Российская юридическая энциклопе-
дия. – М.: Инфра, 1999. – С. 927–928.
3  Международные акты о правах человека: Сборник документов. – М.: Норма, 
2002. – С. 35, 38, 39, 43, 52, 56, 75, 79, 130, 136, 347–348, 559, 562, 564, 753, 754, 759, 763, 
770, 771, 784, 785, 787, 814.
4  См.: там же. – С. 770–771, 787–788.

В преамбуле и ст.  1 Конституции Республики Молдова 
справедливость названа в числе высших ценностей. В преам-
буле Конституции Азербайджанской Республики выражено 
желание утвердить справедливость. В статье 14 Конституции 
Республики Узбекистан закреплено положение о том, что «го-
сударство строит свою деятельность на принципах социаль-
ной справедливости и законности в интересах благосостояния 
человека и общества». 

Справедливость – правовая категория, имеющая емкое 
содержание. В Документе Копенгагенского совещания в это 
понятие вкладывается множество составляющих, в том числе: 
обеспечение  верховенства закона; обязанность правительства 
и государственных властей соблюдать конституцию и действо-
вать совместимым с законом образом; гарантированность зако-
ном прав и свобод человека и соответствие их обязательствам  
по международному праву; равенство всех людей перед зако-
ном и их право на равную и эффективную защиту со стороны 
закона; полная обоснованность административных решений, 
направленных против какого-либо лица; независимость су-
дей и беспристрастное функционирование государственной 
судебной службы; право каждого человека при рассмотрении 
любого предъявленного ему уголовного обвинения на спра-
ведливое и открытое разбирательство компетентным, незави-
симым и беспристрастным судом; презумпция невиновности; 
четкое определение в уголовно-процессуальных нормах ком-
петенции в отношении разбирательства и мер, которые пред-
шествуют  и сопровождают такое разбирательство, и т. д.5

Такое семантическое, нравственное и правовое содержа-
ние справедливости свидетельствует, что она полностью рас-
пространяется на уголовный процесс. То, что справедливость 
занимает и должна занимать статус уголовно-процессуально-
го принципа, находит подтверждение как в международных 
актах, так и в уголовно-процессуальном законодательстве не-
которых стран СНГ. В частности, согласно ст. 10 Всеобщей де-
кларации прав человека, ст. 14 Международного пакта о граж-
данских и политических правах, ст. 6 Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод, каждый имеет пра-
во при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъяв-
ленного ему, на справедливое и публичное разбирательство 
дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, 
созданным на основании закона.6 В числе Основных принци-
пов независимости судебных органов, одобренных резолю-
циями Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября и 13 дека-
бря 1985  года, обозначено требование к судебным органам 

5  См.: там же. – С. 770–772.
6  См.: там же. – С. 39, 56, 564.
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по обеспечению справедливого ведения судебного разбира-
тельства и соблюдения прав сторон. Причем сказано, что су-
дебные органы решают переданные им дела беспристрастно, 
на основе фактов, в соответствии с законом, без каких-либо 
ограничений, неправомерного влияния, побуждения, давле-
ния, угроз или вмешательства, прямого или косвенного, с чьей 
бы то ни было стороны и по каким бы то ни было причинам.7

В Рекомендации Комитета Министров Совета Европы от 
13 октября 1994 года «О независимости, эффективности и роли 
судей» также в виде принципов предусмотрены обязанности 
судей по обеспечению надлежащего применения закона, спра-
ведливого, эффективного и быстрого рассмотрения дел. Ука-
зывается, что судьи должны иметь неограниченную свободу 
беспристрастно принимать решения, руководствуясь своей со-
вестью, своим толкованием фактов и действующими нормами 
права. Для этого они должны быть наделены достаточной вла-
стью и соответствующими полномочиями. Причем говорится, 
что повышение роли судейского корпуса, укрепление поло-
жения и полномочий судей необходимы в целях создания эф-
фективной и справедливой правовой системы.8 В Рекоменда-
ции этого же международного органа от 11 сентября 1995 года 
«Относительно управления системой уголовного правосудия» 
сказано: «Справедливое и эффективное уголовное правосудие 
является необходимым условием существования любого демо-
кратического общества, основанного на принципе господства 
права».9 Тем самым подтверждается величие социальной цен-
ности такой системы правосудия по уголовным делам. 

Другими словами, но по существу, та же самая оценка 
дается правосудию в Декларации принципов и программе 
действий программы ООН в области предупреждения пре-
ступности и уголовного правосудия, принятых Генераль-
ной Ассамблеей ООН 18  декабря 1991  года. Она звучит так: 
«Правосудие, основанное на верховенстве права, является 
краеугольным камнем, на котором зиждется цивилизован-
ное общество… Гуманная и эффективная система уголовного 
правосудия может служить инструментом обеспечения равно-
правия, конструктивных социальных перемен и социальной 
справедливости, а также защиты основных ценностей и неотъ-
емлемых прав народов. Закон должен обеспечивать защиту 
любого права индивидуума от нарушения, что является про-
цессом, в котором система уголовного правосудия играет важ-
нейшую роль» (п. 2). Примечательно, что в преамбуле данного 
основополагающего правового акта выражены цели Органи-
зации Объединенных Наций в области предупреждения пре-
ступности и уголовного правосудия, в частности, сокращение 
масштабов преступности, более действенное и эффективное 
исполнение законов и отправление правосудия, соблюдение 
прав человека и обеспечение наивысших стандартов справед-
ливости, гуманности и профессионального поведения.10

Достижение самых высоких стандартов справедливости, 
человечности и профессионального поведения в сфере борь-
бы с криминалом и осуществления уголовного правосудия 
настолько важно, что эти цели подтверждены Десятым Кон-
грессом ООН по предупреждению преступности и обраще-
нию с правонарушителями, принявшим 15 апреля 2000  года 
Венскую декларацию о преступности и правосудии: ответы 
на вызовы XXI века. В ней предусматривается необходимость 
создания в каждом государстве справедливой, ответственной, 
этичной и эффективной системы уголовного правосудия.11 
Эти цели вновь прозвучали на Одиннадцатом (2005 г.) и Две-
надцатом (2010 г.) конгрессах ООН по предупреждению пре-
ступности и уголовному правосудию.12

7  См.: там же. – С. 172–173.
8  См.: Рос. юстиция. – 1997. – № 9. – С. 3–4. 
9  См.: Рос. юстиция. – 1997. – № 11. – С. 4.
10  Международные акты по вопросам уголовного судопроизводства. – Т.  1. – 
Уфа: РИЦ БашГУ. – 2007. – С. 230, 232.
11  Документ ООН A/CONF.187/15.
12  См.: Документы ООН A/CONF.203/L.5; A/CONF.213/L.6/Rev.2.

Согласно международным актам система уголовного 
правосудия включает в себя органы предварительного рас-
следования, прокуратуру, адвокатуру и суд, а также выявле-
ние, расследование, преследование преступлений и судебные 
процедуры. Следовательно, требования справедливости рас-
пространяются на весь уголовный процесс, на все субъекты, 
ведущие производство по уголовным делам. Это подтверж-
дается международными актами. Так, в документе «Руково-
дящие принципы, касающиеся роли лиц, осуществляющих 
судебное преследование», принятом Восьмым Конгрессом 
ООН в сентябре 1990 года, говорится о соблюдении всех тре-
бований справедливости применительно не только к судебно-
му разбирательству, но и к возбуждению дела, расследованию 
преступления. Причем сказано, что лица, осуществляющие 
преследование преступлений, исполняют свои обязанности 
справедливо, последовательно и быстро, уважают, защищают 
человеческое достоинство и права человека, способствуя тем 
самым обеспечению надлежащего процесса и бесперебойно-
му функционированию системы уголовного правосудия.13

В Рекомендации Комитета Министров Совета Европы от 
6  октября 2000  года «О роли прокуратуры в системе уголов-
ного правосудия» предусматривается обязанность прокуро-
ра «выполнять свои функции справедливо, беспристрастно и 
объективно; стараться обеспечить, чтобы система уголовного 
правосудия функционировала так быстро, как это возможно» 
(п. 24)14.

В Европейском кодексе полицейской этики, принятом 
19 сентября 2001 года Комитетом Министров Совета Европы, 
имеется раздел «Руководящие принципы деятельности по-
лиции». В нем прописано положение о том, что «полиция 
должна выполнять свои задачи справедливо» (п. 40). Приме-
нительно к требованиям, предъявляемым к квалификации 
сотрудников полиции, сказано, что они должны обладать 
чувством справедливости (п.  23). Относительно полицейских 
расследований говорится, что они должны быть объективны-
ми и справедливыми (п.  49). В Рекомендации Комитета Ми-
нистров (2001  г.) относительно указанного Кодекса обращает 
на себя особое внимание то обстоятельство, что государствам-
членам предлагается руководствоваться в их внутреннем зако-
нодательстве и практике, а также в их кодексах поведения для 
полиции принципами, изложенными в Европейском кодексе 
полицейской этики.15

То, что все стандарты Организации Объединенных Наций 
в области прав человека при отправлении правосудия должны 
полностью и эффективно реализовываться в законодательстве 
и правоприменительной практике государств-членов, неодно-
кратно констатировалось во многих актах ООН, в том чис-
ле в Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН от 16  декабря 
2005  года «Права человека при отправлении правосудия»16 и 
решениях Двенадцатого Конгресса ООН по предупреждению 
преступности и уголовному правосудию, состоявшегося 12–
13 апреля 2010 года в Сальвадоре (Бразилия).17

В Модельном УПК для государств – участников СНГ, при-
нятом 17  февраля 1996  года Межпарламентской Ассамблеей 
государств – участников Содружества Независимых Государств 
в виде рекомендательного законодательного акта, учтены ре-
комендации ООН и Совета Европы относительно закрепления 
справедливости в законах, регулирующих уголовное правосу-
дие. В части 2 ст. 3 «Задачи уголовно-процессуального закона» 
прописано следующее положение: «Уголовно-процессуаль-
ный закон призван способствовать формированию в обществе 
уважения к правам и свободам человека и гражданина, утверж-
дению справедливости». В то же время право на справедливое 
13  Сборник стандартов и норм ООН в области предупреждения преступности 
и уголовного правосудия. – Нью-Йорк, 1992. – С. 186–192.
14  Совет Европы и Россия: Сборник документов. – М.: Юрид. лит., 2004. – С. 751.
15  Документ Совета Европы COPOL (2002) 05 Code Police Ethics.
16  Документ ООН A/RES/60/159.
17  Документ ООН A/CONF.213/L.6/Rev.2.
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рассмотрение дела зафиксировано в числе принципов уголов-
ного судопроизводства (ст. 22) в такой редакции: «1. Каждый 
имеет право на объективное рассмотрение затрагивающего 
его интересы уголовного дела компетентным, независимым и 
беспристрастным судом, учрежденным в соответствии с зако-
ном и действующим в рамках надлежащей правовой проце-
дуры. 2. Судья, присяжный заседатель, прокурор, следователь, 
дознаватель не могут участвовать в производстве по делу, если 
они лично, прямо или косвенно, заинтересованы в его исходе. 
3. Орган уголовного преследования обязан принять все пред-
усмотренные настоящим Кодексом меры для всестороннего, 
полного и объективного исследования обстоятельств дела, вы-
явить как уличающие, так и оправдывающие подозреваемого 
и обвиняемого обстоятельства, а также смягчающие и отяг-
чающие его ответственность обстоятельства. 4. Все заявления 
подозреваемого, обвиняемого и их защитника об их невино-
вности или меньшей виновности, о наличии доказательств, 
оправдывающих подозреваемого или обвиняемого либо смяг-
чающих их ответственность, все жалобы на нарушения закон-
ности в ходе уголовного судопроизводства должны тщательно 
проверяться органом, ведущим уголовный процесс».18 

Модельный УПК как часть международно-правовых ис-
точников обладает приоритетом и более высоким статусом 
по отношению к внутригосударственным уголовно-процессу-
альным законам. Поэтому его положения также должны ак-
тивно внедряться в национальное уголовно-процессуальное 
право. Однако справедливое  рассмотрение дела как само-
стоятельный принцип закреплен только в УПК Республики 
Армения (ст.  17). В УПК Азербайджанской Республики оно 
предусмотрено в составе принципа, именуемого «объектив-
ность, беспристрастность и справедливость уголовного судо-
производства» (ст.  28). В УПК Республики Казахстан (ст.  8), 
Кыргызской Республики (ст. 4) справедливое судебное разби-
рательство включено в содержание задач уголовного процесса. 
В УПК республик Беларусь, Казахстан, Кыргызской Республи-
ки, Туркменистана всесторонность, полнота и объективность 
исследования обстоятельств уголовного дела закреплены как 
отдельный принцип. В УПК Республики Молдова эти требо-
вания включены в содержание принципа «Свободный доступ 
к правосудию», а в УПК Узбекистана – в состав принципа уста-
новления истины. В УПК же РФ ни один из названных принци-
пов как отдельно, так и в составе других принципов не пред-
усмотрен. 

К сожалению, справедливость терминологически не 
получила статус принципа и в новом российском законода-
тельстве.  Имеются в виду Федеральный закон от 28  декабря 
2010 года «О Следственной комитете Российской Федерации», 
Федеральный закон от 7 февраля 2011 года «О полиции» и Фе-
деральный конституционный закон от 7 февраля 2011 г. «О су-
дах общей юрисдикции в Российской Федерации». И это при 
том, что справедливость как кардинальное требование отно-
сится ко всей правовой системе: и к праву в целом, и ко всей 
правоприменительной деятельности, в том числе к уголовно-
процессуальной, особенно к судебной, в которой решается 
судьба человека. 

Для России и других стран, вошедших в состав Совета 
Европы, обязательны не только его правовые акты, но и пре-
цедентная практика Европейского Суда по правам человека. 
В целом ряде решений этого Суда выражена его правовая 
позиция о том, что требование справедливости относится ко 
всему процессу и не ограничивается состязательными стадия-
ми; оно должно обеспечиваться на всех стадиях процесса, про-
питывать его движение и все действия, совершаемые в ходе 
судебного разбирательства.19 Для судебной практики очень 
важно признание Судом презумпции невиновности одним 

18  Информационный бюллетень Международной Ассамблеи государств – 
участников Содружества Независимых Государств. – 1996. – № 10. – С. 4, 17–18.
19  Де Сальвиа М. Прецеденты Европейского Суда по правам человека. – СПб., 
2002. – С. 376–379, 484–485.

из элементов справедливого судебного разбирательства и его 
указание: «Этот принцип нарушается, если суд объявляет об-
виняемого виновным, в то время как его виновность не была 
предварительно доказана». Отсюда следует, что справедли-
вость – это основное качество судьи, он должен правильно 
разрешать дело по форме и по существу, быть высоким про-
фессионалом, безупречным в нравственном отношении,  авто-
ритетом в обществе.

В этой связи полезно вспомнить наследие великого ки-
тайского учителя, знаменитого философа Конфуция, жив-
шего в 551–479 годах до нашей эры, – учение об истине и 
справедливости как средстве против лжи, заблуждений и не-
доразумений. По его мнению, в правосудии нужно быть спра-
ведливым, бескорыстным, правдивым, внимательным,  решать 
дела путем всестороннего обсуждения, чтобы добиться исти-
ны.20 Огромное значение для современной жизни имеет его из-
речение: «Хочешь определять будущее – изучай прошлое».21 
Ведь история прошлого – это учитель настоящего. По словам 
И.И.Лукашука, «государство не может рассчитывать на успех, 
повернувшись спиной к прошлому, игнорируя существующие 
условия и не учитывая будущего».22

Что же было в советском прошлом касательно справед-
ливости вообще и применительно к правосудию в частности? 
В Постановлении Съезда народных депутатов СССР от 9 июня 
1989  г. «Об основных направлениях внутренней и внешней 
политики СССР» в качестве одной из задач государственных 
органов был обозначен решительный поворот к последова-
тельному проведению социальной справедливости, а закон 
провозглашен гарантом данного принципа.23  В статье 3 Основ 
законодательства Союза ССР и союзных республик о судоу-
стройстве от 13 ноября 1989  года было установлено, что «вся 
деятельность суда направлена на всемерное укрепление пра-
вового государства, законности и правопорядка, утверждение 
принципа социальной справедливости, обеспечение демо-
кратизации, предупреждение правонарушений, воспитание 
граждан…».24 Еще до этого в Основах уголовного судопроиз-
водства Союза ССР и союзных республик 1958  года (ст.  2–4, 
7–8, 14–17, 33, 36–38, 40, 42–43, 49 и др.) и УПК всех союзных 
республик 1959–1961 гг. содержалось понятие «установление 
истины по уголовному делу» и были закреплены его гарантии: 
требования (в виде задач) о быстром и полном раскрытии пре-
ступлений, изобличении виновных и обеспечении правиль-
ного применения закона с тем, чтобы каждый, совершивший 
преступление, был подвергнут справедливому наказанию и ни 
один невиновный не был привлечен к уголовной ответствен-
ности и осужден; обязательность принятия всех предусмо-
тренных законом мер к установлению события преступления 
(в случае обнаружения их признаков) и лиц, виновных в со-
вершении преступления; принципы презумпции невиновно-
сти, равноправия, всесторонности, полноты и объективности 
исследования обстоятельств дела, обеспечения обвиняемому 
права на защиту, непосредственности, устности и непрерыв-
ности судебного разбирательства и т.  д.25 В УПК РСФСР сло-
во «истина» употреблялось в шести статьях (ст.  89, 243, 246, 
257, 280, 285). В проекте Основ уголовно-процессуального за-
конодательства Союза ССР и республик, опубликованном в 
соответствии с Постановлением Верховного Совета СССР от 
11 июня 1991 года, в виде способов осуществления задач уголов-
но-процессуального законодательства были предусмотрены 

20  См.: Мудрость Конфуция / Под ред. В.П.Бутромеева, В.В.Бутромеева. – М.: 
ОЛМА Медиа Групп, 2011. – С. 11, 61, 115, 157, 161, 196, 293, 319.
21  Конфуций в центре Пекина // Российская газета «Неделя». – 2011. – 7 апре-
ля. – С. 28.
22  Лукашук И.И. Глобализация, государство, право, XXI  век. – М.: СПАРК, 
2000. – С. 238.
23  Ведомости СНД СССР. – 1989. – № 3. – Ст. 52.
24  Ведомости СНД СССР. – 1989. – № 23. – Ст. 441.
25  См.: Законодательство об уголовном судопроизводстве Союза ССР и союз-
ных республик: В 2 т. – М., 1963.

Еникеев З.Д.
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быстрое и полное раскрытие преступлений, получение дока-
зательств с целью установления истины и правильного приме-
нения закона, назначения справедливого наказания виновным, 
предотвращения незаконного привлечения граждан к уголов-
ной ответственности и осуждения невиновных (ст. 1). В числе 
принципов уголовного судопроизводства предусматривались 
всесторонность, полнота и объективность исследования обсто-
ятельств дела в целях установления истины (ст. 8).26 Это были 
правильные, мудрые законодательные решения, так как «не 
может быть справедливости без установления истины».27

В видении Н.Н.Моисеева «высшая мудрость состоит в 
том, чтобы из сомнений рождать уверенность в истинности 
принимаемых решений… Но для принятия конкретных прак-
тических решений мы обязаны постулировать справедли-
вость, если угодно, даже абсолютность достигнутого уровня 
знаний».28

В советское время относительно истины мудростью от-
личались и постановления Пленума Верховного Суда СССР. 
Имеются в виду постановления от 18 марта 1963 года «О стро-
гом соблюдении законов при рассмотрении судами уголовных 
дел», от 16  июня 1978  года «О практике применения судами 
законов, обеспечивающих обвиняемому права на защиту» и от 
1 ноября 1985 года «О практике применения законодательства, 
регламентирующего участие потерпевшего в уголовном судо-
производстве», в которых показывается значение строгого, по-
следовательного соблюдения законодательства, обеспечения 
всестороннего, полного и объективного исследования матери-
алов дела для установления истины по делу и постановления 
законного, обоснованного и справедливого приговора.29 В По-
становлении Пленума Верховного Суда РСФСР от 21  апреля 
1987  года «Об обеспечении всесторонности, полноты и объ-
ективности рассмотрения судами уголовных дел» говорилось, 
что «обеспечение законности при рассмотрении уголовных 
дел и вынесение по ним законных, обоснованных и справед-
ливых судебных решений возможно лишь на основе всесто-
роннего, полного и объективного исследования обстоятельств 
дела».30

Теоретические и правовые источники свидетельствуют, 
что в России еще задолго до советского периода установление 
истины считалось задачей или целью уголовного судопроиз-
водства, необходимой для обеспечения правильного отправ-
ления правосудия и назначения справедливого наказания.31 
Причем утверждалось, что если закон расходится с истиной 
и справедливостью, то такой закон должен быть исключен из 
кодекса.32 Но после распада СССР, ставшего драмой для наро-
да, получилось наоборот. В УПК РФ в виде задач или принци-
па не получили закрепления ни справедливость, ни установ-
ление истины, ни всесторонность, полнота и объективность 
исследования обстоятельств уголовного дела. По мнению 
З.З.Зинатуллина, негативные последствия нигилистического 
отношения к проблеме истины по каждому расследуемому 
и разрешаемому уголовному делу видятся в следующем. Во-
первых, это прямой путь к возможному привлечению к уго-
ловной ответственности и последующему осуждению лиц, 
невиновных в преступлении. Во-вторых, это своеобразный 
способ оправдания нерадивого, халатного отношения к ис-
полнению соответствующими должностными лицами своих 
служебных обязанностей. В-третьих, это путь к формирова-
нию у потерпевших от преступлений, да и в целом у граждан 

26  Известия. – 1991. – 29 июня. – С. 4.
27  Кудрявцев В.Н. Право и поведение. – М.: Юрид. лит., 1978. – С. 111.
28  Моисеев Н.Н. Судьба цивилизации. Путь разума. – М.: Языки русской куль-
туры, 2000. – С. 22–23.
29  См.: Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Феде-
рации по уголовным делам. – М.: ТК Велби, 2003. – С. 305–310, 321–322, 326–327.
30  См.: там же. – С. 341.
31  Об этом см.: Хрестоматия по уголовному процессу России / Авт.-сост. 
Э.Ф.Куцова. – М.: Городец, 1999. – С. 12–21, 49, 70–81, 112–119.
32  См.: там же. – С. 99.

неверия в способность правоохранительных и судебных орга-
нов раскрывать преступления, устанавливать виновных в них 
лиц, обоснованно привлекать их к ответственности и назначать 
то наказание, которого они заслуживают; путь порождения 
неверия в торжество истины в целом.33

Исключение из УПК РФ принципа всесторонности, пол-
ноты и объективности исследования обстоятельств дела и тре-
бования установления истины, отсутствие принципа справед-
ливости действительно порождают негативные последствия. 
Сложилась правоприменительная практика, которая явно 
носит обвинительный уклон.34 Повсеместно следственными 
органами нарушаются конституционные права граждан, вы-
ражающиеся в незаконном возбуждении уголовных дел, не-
соблюдении прав участников уголовного судопроизводства. В 
2009 году следственными органами внутренних дел в отноше-
нии более 1  тысячи 300  лиц уголовные дела прекращены по 
реабилитирующим основаниям (рост почти вдвое в сравнении 
с 2008 годом), при этом каждый пятый содержался под стра-
жей. Допускаются массовые факты фальсификации процес-
суальных документов. Не принимается исчерпывающих мер 
к раскрытию преступлений. В 2009 году более 1 млн 300 тыс. 
зарегистрированных преступлений остались нераскрытыми. 
Продолжается тенденция ухудшения раскрываемости особо 
тяжких преступлений.35

Согласно Концепции судебной реформы в РСФСР, одо-
бренной Постановлением Верховного Совета РСФСР от 24 ок-
тября 1991 года, суд должен был занять верховенствующее ме-
сто в правоохранительной деятельности, выступать гарантом 
законности и справедливости, обладать уникальной способно-
стью применять закон адекватно каждому случаю спора о пра-
ве, не только устанавливать, но и очеловечивать истину. Как 
вершина в сложной системе уголовного правосудия суд дол-
жен был стать безальтернативным механизмом защиты прав и 
законных интересов граждан в экстремальной ситуации пре-
ступного правонарушения.36 Однако постсоветский россий-
ский суд, как и следственные органы, не стал таким. В самом 
постановлении VI  Всероссийского съезда судей от 2  декабря 
2004   года с сожалением, но очень мягко констатировалось: 
«еще не везде суд стал «скорым, правым и справедливым».37

О том, что правовая база, которая обеспечивала бы в пол-
ной мере отправление правосудия в соответствии с Конститу-
цией РФ и общепризнанными нормами международного пра-
ва, еще не создана, и что судебная власть может существовать 
только как государственно-правовой институт, призванный 
удовлетворять потребности граждан, общества и государства в 
законном, справедливом, быстром разрешении споров о пра-
ве, возникающих в процессе реализации прав и обязанностей 
субъектов правоотношений, прямо было сказано в федераль-
ной целевой программе «Развитие судебной системы России» 
на 2002–2006 годы, утвержденной постановлением Правитель-
ства РФ от 20 ноября 2001 года.38

В аналогичной федеральной целевой программе на 2007–
2011  годы, утвержденной постановлением Правительства РФ 
от 21 сентября 2006 года, говорится о низком уровне доверия 
общества к судебной системе вследствие долгого и неэффек-
тивного рассмотрения дела, недостаточной объективности 

33  Зинатуллин З.З. Проблемы уголовного процесса России. – Ижевск, 2008. – 
С. 194.
34  См.: Козлова Н. Суд смягчился // Российская газета. – 2011. – 11 марта. – С. 2.
35  Об этих данных см.: Доклад Генерального прокурора РФ Ю.Я.Чайки «О со-
стоянии законности и правопорядка в 2009  году и проделанной работе по их 
укреплению» 28  апреля 2010  года на заседании Совета Федерации Федераль-
ного Собрания Российской Федерации // http://genproc.gov.ru/genprokuror/
appearances/document-13701.
36  См.: Концепция судебной реформы в Российской Федерации. – М.: Респу-
блика, 1992. – С. 6–7, 35, 41, 44.
37  Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. – 2005. – 
№ 2. – С. 5.
38  Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 49. – Ст. 4623.
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судебных решений и их качества.39 Принимать законные и 
справедливые решения способны только судьи, обладающие 
высоким профессионализмом и безупречные в нравственном 
отношении. Однако состояние правосудия в стране до сих 
пор таково, что качество и эффективность его осуществления 
требуют существенного повышения. Как видно из обзоров 
кассационной и надзорной практики Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ за 2008–2010 гг., количе-
ство ошибок, исправляемых Верховным Судом РФ, продолжа-
ет оставаться значительным, многие суды еще не всегда точно 
и неуклонно соблюдают законы при осуществлении правосу-
дия, не обеспечивают в полной мере защиту прав и охраняе-
мых законом интересов граждан и выполнение задач уголов-
ного судопроизводства.40

Но рост недоверия населения к судебной власти объ-
ясняется не только этим. Судя по многочисленным материа-
лам, опубликованным в «Российской газете», имеются более 
глубинные причины: острые проблемы в подборе судейских 
кадров, их профессионализма и нравственности, наличие не-
убывающей коррупции в этой системе, фальсификация дока-
зательств, вынесение судами явно неправосудных решений, со-
вершение судьями других, даже особо тяжких преступлений 
и, разумеется, несовершенство законодательства. Страна вооб-
ще поражена правовым нигилизмом, социальной несправед-
ливостью, коррупцией, преступностью, коренные их причины 
не выявляются и не устраняются. Нарекания в адрес судов, да и 
правоохранительных органов, очень удручающие, например, 
в виде выражений: «В условиях тотального коррумпированно-
го государства, не имеющего нормальной правоохранитель-
ной системы, нормального правосудия, в котором порушены 
принципы морали и нравственности, справедливости, не мо-
жет быть, чтобы они блестяще работали», или «процветают 
судебный произвол и коррупция».41

По оценке главы государства Д.А.Медведева, доверие к 
судам «на нуле». При этом судейское сообщество он назвал 
корпорацией, не способной к самоочищению. Давая такую ха-
рактеристику, Президент, видимо, имел в виду данные о том, 
что 80 % респондентов не доверяют судам.42 А «недоверие су-
дебному корпусу подрывает основы правосудия независимо 
от того, вызвано ли оно реальными или мнимыми причинами, 
и без его устранения правосудие не сможет нормально осу-
ществляться», – заявил председатель Конституционного Суда 
РФ В.Д.Зорькин.43

Сегодня совершенно очевидно, что в деле обеспечения 
справедливости правосудия имеются серьезные законодатель-
ные и организационные изъяны, устранение которых требует 
инкорпорирования международных ее стандартов в россий-
скую действительность. Международные стандарты справед-
ливости включают в себя и установление истины по уголов-
ным делам. В части 4 ст.  28 Модельного УПК, посвященной 
принципу состязательности уголовного судопроизводства, 

39  Собрание законодательства РФ. – 2006. – № 41. – Ст. 4248.
40  См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2008. – № 9. – С. 29, 40; № 10. – С. 23, 32; 
2009. – № 8. – С. 27, 40; 2010. – № 6. – С. 24, 31–32, № 7. – С. 27, 32.
41  Российская газета «Неделя». – 2011. – 7 февраля. – С. 8; Российская газета. – 
2011. – 12 апреля. – С. 4.
42  Неподсудная корпорация // Российская газета «Неделя». – 2011. – 10 февра-
ля. – С. 12.
43  Зорькин В.Д. Россия и Конституция в XXI веке. – М.: Норма, 2008. – С. 282.

указывается, что суд не связан мнением сторон и вправе по 
собственной инициативе принимать необходимые меры для 
установления истины по уголовным делам. Поскольку Мо-
дельный УПК – образец для УПК стран СНГ, законодатели ре-
спублик Армения, Казахстан, Молдова, Узбекистан поступили 
правильно, закрепив в своих УПК положения об установлении 
истины. Из стран Балтии можно привести УПК Эстонии, по 
которому следователь обязан направлять следствие к установ-
лению истины (ст.  107), а судья принимает меры к полному, 
всестороннему и объективному исследованию всех обстоя-
тельств дела и установлению истины (ст. 205).

В этом году исполняется двадцать  лет со дня создания 
Содружества Независимых Государств. С момента принятия 
Модельного УПК для стран СНГ прошло 15 лет. Но УПК РФ в 
части требований справедливости, всесторонности, полноты, 
объективности исследования обстоятельств дела, установле-
ния истины и других вопросов до сих пор отстает от Модельно-
го УПК и УПК других стран СНГ. В то же время в УПК не всех 
стран СНГ в виде принципов закреплены требования спра-
ведливости и установления истины. Содружество же Незави-
симых Государств – объединение государств, которые должны 
добросовестно выполнять принятые на себя обязательства 
по документам Содружества и законодательство которых со-
гласно Уставу СНГ должно быть в гармонии и соответствовать 
общепризнанным принципам и нормам международного 
права. Следовательно, все международные стандарты справед-
ливости должны быть имплементированы в законодательство 
стран СНГ. 

В пользу решения данной проблемы можно привести 
имеющий непреходящее значение политико-правовой доку-
мент «Основы государственной политики Российской Федера-
ции в сфере развития правовой грамотности и правосознание 
граждан», утвержденный 4 мая 2011 года Президентом страны 
Д.А.Медведевым. В нем реализация в законодательстве прин-
ципов справедливости названа в числе основных факторов, 
влияющих на состояние правовой грамотности и правосозна-
ния граждан.

В заключение отметим, что позиция Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ на этот счет заключается в сбли-
жении национального законодательства стран СНГ и при-
ведении их законов, в том числе уголовно-процессуальных, в 
соответствие с модельными законами Межпарламентской Ас-
самблеи СНГ.44
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Часть 2

В мае 1948 г. прекратил своё действие британский мандат 
над Палестиной. Ещё раньше, в ноябре 1947 г., Генеральная 
Ассамблея ООН приняла резолюцию 181(II)А, в соответствии 
с которой на территории Палестины создавалось два государ-
ства: арабское и еврейское. Однако это решение не принесло 
мир на Святую землю. Разразилась первая арабо-израильская 
война. В результате военных действий сотни тысяч арабских 
беженцев спасались бегством, найдя убежище на территории 
соседних арабских государств. Для решения возникшей про-
блемы была создана Согласительная комиссия ООН для Па-
лестины (СКООНПЭ),1 а для решения проблемы почти 1 мил-
лиона беженцев – Ближневосточное агентство для помощи 
палестинским беженцам и организации работ (БАПОР).2

БАПОР по своему правовому статусу было определено 
как вспомогательное учреждение Генеральной Ассамблеи 
ООН. Мандат БАПОР распространяется на «лицо, обычным 
местожительством которого Палестина была как минимум в 
течение двух лет непосредственно перед вспышкой конфлик-
та в 1948  г. и которое утратило в результате конфликта кров 
и средства к существованию». В его функции входит оказание 
чрезвычайной помощи, а также помощи в сфере здравоохра-
нения и образования беженцам, а также другим лицам, пере-
мещённым в результате конфликта.3 Территориальная сфера 
действия мандата БАПОР распространяется на Ливан, Сирию, 
Иорданию, Сектор Газа, а после войны 1967 г. – на Египет. В то 
же время палестинские беженцы не были включены в компе-
тенцию УВКБ ООН и не подпадают под действие Конвенции о 
статусе беженцев 1951 г. и Протокола к ней 1967 г. В настоящее 
время общее число палестинских беженцев составляет около 
4,5 млн человек. Международное сообщество полагает, что во-
прос палестинских беженцев удастся успешно разрешить пу-
тём создания независимого государства Палестина.4

1  Палестина – доклад Посредника ООН в Палестине о достигнутых результатах: 
Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН  194(III) от 11.12.1948  // http://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?OpenAgent&DS=A/RES/194(III)&Lang=R.
2  Оно было создано в декабре 1949 г. вместо Специального фонда для помощи 
палестинским беженцам.
3  См. подробнее: Доклад Генерального секретаря от 12.05.2006 А/61/80–
Е2006/72  // http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/347/90/PDF/
N0634790.pdf?OpenElement. 
4  Takkenberg L. The Search for Durable Solutions for Palestinian Refugees: A Role for 
UNRWA? // Israel and the Palestinian Refugees. – Springer, 2007. – P. 373–386 

Важное место в глобальной системе международной за-
щиты беженцев занимают международные межправитель-
ственные организации, как специализирующиеся исклю-
чительно на этой проблеме, так и те, у которых это одно из 
нескольких направлений деятельности.

Международная организация по миграции (далее – МОМ) 
была создана в 1951 г. В настоящее время её членами являются 
более 120  государств. Если вначале работа МОМ в основном 
была направлена на оказание помощи беженцам и переме-
щённым лицам в Европе, то позднее деятельность организа-
ции стала носить универсальный характер. Цели и функции 
МОМ включают организацию планомерной миграции граж-
дан, перемещение определённых категорий беженцев, лиц, 
перемещённых внутри страны, и других лиц, вынужденных 
покинуть страну своего происхождения, предоставление госу-
дарствам консультационных, исследовательских, информаци-
онных и прочих услуг. МОМ разработала и реализовала много 
текущих и предстоящих программ, которые получили общее 
название «Выявление возможностей и управление миграцион-
ной политикой, администрирование, законодательство».5

За время своего существования МОМ оказала помощь 
около 10 млн беженцев и лиц, перемещённых внутри страны. 
МОМ сотрудничает с другими международными институтами 
международной защиты беженцев. В марте 1992 г. между Рос-
сией и МОМ было подписано Соглашение о сотрудничестве, 
согласно которому в Москве было учреждено Бюро этой ор-
ганизации.6

Помимо МОМ вопросами международной защиты бе-
женцев занимаются и другие международные организации. 
Среди них Детский фонд ООН (ЮНИСЕФ), созданный в 1946 г. 
и призванный оказывать чрезвычайную и долгосрочную по-
мощь матерям и детям, ставшим беженцами. Ярким приме-
ром деятельности ЮНИСЕФ в этой области является гумани-
тарная операция по оказанию помощи беженцам и лицам, 
перемещённым внутри страны, на таиландско-кампучийской 
границе, проходившая с 1979  по 1982 г.7

5  Подробнее о деятельности МОМ см.: Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee 
in International Law. – Third Edition. – Oxford University Press, 2007. – P. 442–443. 
6  Соглашение о сотрудничестве между Правительством Российской Феде-
рации и Международной организацией по миграции: от 13.03.1992  // СПС 
«Консультант-плюс».
7  UNICEF Cambodia at a glance. UNICEF, 2005. P.35 // http://www.unicef.org/eapro/
Cambodia_at_a_glance.pdf. 
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Важную роль в обеспечении беженцев товарами первой 
необходимости и питанием играет Продовольственная и сель-
скохозяйственная организация (ФАО). Резолюция  1714(XVI) 
Генеральной Ассамблеи ООН от 19 декабря 1961 г. утвердила 
Мировую продовольственную программу,8 цель которой – 
распределение излишков продовольствия, удовлетворение 
потребностей людей и ликвидация ситуаций, создаваемых не-
доеданием.

Для того чтобы избежать массовых эпидемий среди бе-
женцев и других категорий вынужденных мигрантов, Всемир-
ная организация здравоохранения (ВОЗ) разрабатывает и ко-
ординирует международные и национальные программы по 
обеспечению людей медикаментами. В распоряжении ВОЗ 
находится специально обученный персонал, а также огромные 
запасы лекарств, которые можно оперативно использовать 
при возникновении чрезвычайных ситуаций.9

В области трудоустройства и защиты прав беженцев, ра-
ботающих по найму, большое значение имеет деятельность 
специализированного учреждения ООН – Международной 
организации труда (МОТ).10

Важным звеном в глобальной системе международной 
защиты беженцев являются региональные международные 
организации. Среди них Африканский Союз (ранее – Органи-
зация Африканского Единства), Организация Американских 
государств (ОАГ), Совет Европы, Содружество Независимых 
Государств (СНГ) и др.

В конце 60-х годов прошлого столетия в рамках Органи-
зации африканского единства была принята Конвенция ОАЕ 
1969 г., регулирующая конкретные аспекты проблемы бежен-
цев в Африке. Подписанию этого документа предшествовала 
большая подготовительная работа.11

Основной отличительной особенностью данной конвен-
ции является расширительное определение понятия «беже-
нец», сформулированное в ст.  1 данного международного 
договора. Оно было дополнено новыми обстоятельствами, 
вынуждающими лицо стать беженцем, – «внешняя агрессия, 
оккупация, иностранное господство или события, серьёзно 
нарушающие публичный порядок как в определенной части, 
так и во всей стране происхождения или гражданства данного 
лица».

Важным является и тот факт, что в Конвенции признает-
ся необходимость гуманитарного подхода к проблеме бежен-
цев. В ней указывается, что предоставление убежища является 
мирным и гуманитарным актом и не рассматривается как не-
дружественный акт со стороны какого-либо государства – чле-
на Африканского союза.

Важным результатом регионального сотрудничества в 
Африке явилось создание Африканской комиссии по правам 
человека и народов, собирающейся на закрытые заседания 
и рассматривающей сообщения о грубых нарушениях прав 
человека. Создание подобного регионального контрольного 
органа за соблюдением договоров, касающихся прав челове-
ка, способствует выполнению странами региона положений 
международных соглашений по правам человека и беженцев. 

8  Мировая продовольственная программа: Резолюция Генеральной Ассамблеи 
ООН 1714 (XVI) от 19.12.1961 //  http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NR0/170/13/IMG/NR017013.pdf?OpenElement. 
9  ВОЗ осуществляет свою деятельность по таким направлениям, как медико-
санитарные действия в условиях кризисов или обеспечение репродуктивного и 
сексуального здоровья в чрезвычайных условиях. Все мероприятия, осуществля-
емые в рамках этих направлений, направлены на оказание помощи беженцам. 
См. специальный раздел сайта ВОЗ, посвящённый беженцам: Refugees. World 
Health Organization (http://www.who.int/topics/refugees/en/index.html).
10  См., напр.: International labor migration: A rights-based approach. Geneva: 
ILO, 2010 // http://www.ilo.org/public/english/protection/migrant/download/rights_
based_approach.pdf. 
11  Текст конвенции был разработан на состоявшейся в Аддис-Абебе конферен-
ции по правовым, экономическим и социальным аспектам проблемы африкан-
ских беженцев. См.: Конвенция 1969 года по конкретным аспектам проблем бе-
женцев в Африке // http://unhcr.ru/index.php?id=36. 

Помимо этого контрольного органа контролем за соблю-
дением норм международных соглашений занимается непо-
средственно Африканский союз.12

Распад СССР, образование новых независимых госу-
дарств, ухудшение политической и экономической обстановки 
в республиках бывшего СССР, начало вооруженных конфлик-
тов вызвали массовые потоки беженцев и лиц, перемещённых 
внутри страны, в этом регионе. Начиная с 1989 г. внутри стран 
СНГ и между ними переместилось более 10 млн человек – каж-
дый тридцатый житель региона.13 В 1991 г., когда распался Со-
ветский Союз, общее число лиц, живших за пределами своих 
«родных» республик или автономных областей, составляло от 
54 до 65 млн человек, или пятую часть общей численности на-
селения. Всё это способствовало началу активного региональ-
ного сотрудничества новых государств по решению проблем 
беженцев в рамках созданного в 1991 г. Содружества независи-
мых государств и его институтов.

С целью решения проблем беженцев в рамках Содру-
жества 24  сентября 1993  года семь государств – членов14 СНГ 
подписали в Москве Соглашение о помощи беженцам и вы-
нужденным переселенцам, дополненное 10 февраля 1995 г. По 
состоянию на 1 октября 2010 г. Соглашение пописали 9 госу-
дарств – участников СНГ (Азербайджан, Армения, Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан, Россия, Таджикистан, Туркменистан, 
Узбекистан), из которых 6 государств его ратифицировали (Уз-
бекистан, Армения, Таджикистан, Россия, Кыргызстан, Бела-
русь).

Соглашение содержит определение понятия «беженец», 
в основном совпадающее с определением ст.  1 Конвенции 
1951  г. о статусе беженцев. Определение только конкретизи-
рует обстоятельства, вынудившие беженцев покинуть место 
своего постоянного жительства, – «вооружённые и межнаци-
ональные конфликты».

Однако Соглашение дало рождение новой международ-
но-правовой категории вынужденных мигрантов – «вынуж-
денный переселенец». В соответствии со ст.  2 Соглашения 
1993 года «вынужденным переселенцем признается лицо, ко-
торое, являясь гражданином Стороны, предоставившей убе-
жище, было вынуждено покинуть место своего постоянного 
жительства на территории другой Стороны вследствие со-
вершенного в отношении него или членов его семьи насилия 
или преследования в иных формах, либо реальной опасности 
подвергнуться преследованию по признаку расовой или наци-
ональной принадлежности, вероисповедания, языка, полити-
ческих убеждений, а также принадлежности к определенной 
социальной группе в связи с вооруженными и межнациональ-
ными конфликтами».15

Помимо этого Соглашение регулирует следующие во-
просы: обязательства государств-участников, создание Меж-
государственного фонда помощи беженцам и вынужденным 
переселенцам, содействие Консультативного Совета по труду, 
миграции и социальной защите населения государств – участ-
ников СНГ, права и обязанности беженцев и т. д.

Необходимо отметить, что Соглашение носит деклара-
тивный характер, так как в нём не предусмотрены ни механизм 
контроля над исполнением положений соглашения, ни меры 

12  Подробнее о работе комиссии в направлении защиты прав беженцев см.: 
Beyani Ch. The role of  human rights bodies in protecting refugees // Human rights 
and refugees, internally displaced persons and migrant workers. Essays by memory 
of Joan Fitzpatrick and Arthur Helton / ed. by A.F.Bayefsky. – Martinus Nijhoff 
Publishers, 2006. – P. 273 
13  Эти данные получены в результате исследований, проведенных в ходе подго-
товки к международной конференции по странам СНГ, состоявшейся в Женеве 
в мае 1996 г.
14  О помощи беженцам и вынужденным переселенцам: Соглашение стран 
СНГ от 24.09.1993 // СПС «Консультант-плюс».
15  Данные понятия были определенным образом истолкованы Экономическим 
Судом СНГ: О толковании понятий «беженец», «мигрант», «вынужденный пере-
селенец» применительно к Соглашению о помощи беженцам и вынужденным 
переселенцам, заключенному 24 сентября 1993 года см.: Решение Экономическо-
го суда СНГ от 11.09.2006 № С-1/14-96
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ответственности государств – участников соглашения. Всё это, 
по сути, превращает данный документ в очередное заявление 
о намерениях, а не в эффективный документ о сотрудничестве.

Соглашение также не учитывает новых тенденций в ока-
зании помощи не только беженцам по смыслу Конвенции 
1951  года, но и другим категориям вынужденных мигрантов, 
которые объединены в рамках понятия «лица, нуждающиеся в 
международной защите».

Во исполнение ст.  8 Соглашения 1993  года семь  госу-
дарств – участников СНГ 10 февраля 1995 г. приняли решение 
о создании Межгосударственного фонда помощи беженцам 
и вынужденным переселенцам.16 В соответствии с Положе-
нием о Фонде его основными задачами являются: аккумули-
рование финансовых и материальных средств для оказания 
помощи вышеуказанным категориям населения; распределе-
ние средств между государствами – участниками Соглашения, 
принимающими беженцев и вынужденных переселенцев, в 
целях организации их переселения и обустройства; содей-
ствие государственным органам и общественным организаци-
ям в защите гражданских, экономических и социальных прав 
беженцев и вынужденных переселенцев, а также пропаганда 
идей милосердия, справедливости, привлечения внимания 
общественности к проблемам данных категорий лиц.

Фонд состоит из учредителей и членов Фонда. Учредите-
лями являются государства – участники Соглашения, которые 
обязаны своевременно вносить установленные взносы в бюд-
жет Фонда и активно содействовать выполнению его задач и 
функций. Учредители имеют право через своих полномочных 
представителей вносить на рассмотрение руководящих орга-
нов Фонда предложения по вопросам, входящим в круг дея-
тельности Фонда, и участвовать в их обсуждении; участвовать 
в разработке программ оказания помощи беженцам и вынуж-
денным переселенцам; участвовать в распределении средств 
Фонда.

Членами Фонда могут быть юридические и физические 
лица, общественные организации. Члены Фонда вносят взно-
сы либо оказывают Фонду содействие другими материальны-
ми средствами.

Высшим органом Фонда является Административный 
совет, в который входят по одному представителю от госу-
дарств – участников Соглашения 1993 года и председатель Ис-
полнительного комитета Фонда. Административный совет со-
бирается на совещания два раза в год. В его обязанности вхо-
дит определение размеров ассигнований, направляемых на 
решение задач Фонда; подготовка Совету глав правительств 
СНГ предложений о размерах ежегодных взносов в Фонд; ут-
верждение персонального состава Исполкома Фонда; утверж-
дение структуры Фонда и др.

Исполнительный комитет Фонда является постоянно дей-
ствующим и распорядительным органом Фонда. В его состав 
входят председатель, его заместитель и руководители под-
разделений Фонда. Исполком подготавливает вопросы, отно-
сящиеся к компетенции Административного совета Фонда, и 
представляет их на его рассмотрение; поддерживает отноше-
ния с правительственными органами, неправительственными 
и международными организациями, частными лицами по 
вопросам деятельности Фонда; решает текущие вопросы его 
деятельности.

Однако один Фонд не может решить проблем беженцев 
и вынужденных переселенцев на территории стран  – участ-
ниц Соглашения и СНГ. Да и сам Фонд сталкивается с опре-
делёнными проблемами в своей деятельности. По мнению 
экспертов, противоречивость интересов стран – участниц 
Соглашения 1993  года, принимающих  беженцев и вынуж-
денных переселенцев, с одной стороны, и государств про-
исхождения – с другой, при непроработанности механизма 

16  О создании Межгосударственного фонда помощи беженцам и вынужден-
ным переселенцам:  Решение Совета глав государств СНГ от 10.02.1995 // СПС 
«Консультант-плюс».

поступления средств в Фонд и отсутствии санкций способ-
ны заблокировать деятельность Фонда. Прибавьте сюда и тот 
факт, что в Фонде участвуют только семь стран СНГ. Значит, 
беженцы и вынужденные переселенцы из других государств – 
членов СНГ не смогут воспользоваться помощью Фонда.17

Еще одна проблема, которая может возникнуть в про-
цессе деятельности Фонда, заключается в круге лиц, подпа-
дающих под сферу его деятельности. Согласно Положению о 
Фонде, его деятельность распространяется только на беженцев 
и вынужденных переселенцев, пересекающих государствен-
ные границы стран Содружества. Его деятельность не рас-
пространяется на другие категории вынужденных мигрантов 
и лиц, нуждающихся в международной помощи, которым в 
настоящее время УВКБ ООН оказывает необходимые защиту 
и помощь.

В рамках СНГ было разработано еще несколько между-
народно-правовых документов, касающихся беженцев. Среди 
них – Соглашение о первоочередных мерах по защите жертв 
вооруженных конфликтов от 24 сентября 1993 г., Соглашение 
по вопросам, связанным с восстановлением прав депортиро-
ванных лиц, национальных меньшинств и народов, от 9 октя-
бря 1992 г., Меморандум о сотрудничестве в области миграции 
от 8 июля 1994 г., Устав СНГ от 22 января 1993 г., Конвенция 
СНГ о правах и основных свободах человека от 26 мая 1995 г. 
и ряд других.

Значительную роль в области международной защиты 
беженцев и других категорий вынужденных мигрантов игра-
ет Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе 
(ОБСЕ). Особенность её деятельности в этой сфере заключа-
ется в том, что «процедуры ОБСЕ, возможно, не имеют стро-
го нормативного характера, свойственного международному 
договору».18 Вопрос о сотрудничестве государств в рамках 
ОБСЕ постоянно находится в центре внимания на каждой 
встрече.19 Например, на Венской встрече 1986–1987 гг. государ-
ства – участники СБСЕ20 обсудили комплекс вопросов, касаю-
щихся миграции, включая свободу покидать любую страну, 
в том числе свою собственную, и возвращаться туда, а также 
право беженцев на репатриацию.21

В Заключительном документе Копенгагенской конфе-
ренции СБСЕ по человеческому измерению также были под-
тверждены основные права человека, включая свободу пере-
движения и всеобъемлющее право на эффективные средства 
правовой защиты.22 Позднее, в ноябре 1990 г. государства СБСЕ 
приняли Парижскую хартию для новой Европы с руководя-
щими принципами укрепления демократических институтов, 
поощрения богатого вклада национальных меньшинств, борь-
бы против всех форм этнической розни и дискриминации 
и т. д.23

Несмотря на тот факт, что процесс сотрудничества в 
рамках ОБСЕ носит во многом формальный, необязательный 

17  Беженцы и вынужденные переселенцы в государствах СНГ / Под ред. 
В.Мукомеля и Э.Паина. – М., 1995. – С. 31–34.
18  Гудвин-Гилл Г.С. Статус беженца в международном праве. – М.: ЮНИТИ, 
1997. – С. 272.
19  Принцип сотрудничества между государствами ОБСЕ был зафиксирован 
еще в Заключительном акте СБСЕ, подписанном 35 государствами в 1975 г.
20  С 1 января 1995 г. – Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе.
21  Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе: Заключительный 
документ Венской встречи (4 ноября 1986 г. – 17 января 1987 г.): 28 ILM 527 (1989). 
В Заключительном документе конкретно определялись общие принципы, вклю-
чая права человека, свободу передвижения и репатриации применительно к 
беженцам; сотрудничество, в частности, по проблеме трудящихся-мигрантов; 
сотрудничество в гуманитарной и других областях, включая человеческие кон-
такты и свободу отъезда и возвращения; и человеческое измерение: права чело-
века, человеческие контакты и другие гуманитарные вопросы.
22  Подробнее см.: Документ Копенгагенской встречи Конференции по челове-
ческому измерению: от 29.06.1990. СБСЕ. 29 ILM 1305 (1990)
23  Подробнее см.: Парижская хартия для новой Европы: от 21.11.1990. СБСЕ. 30 
ILM 190 (1991)
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характер,24 неоднократное подтверждение государствами-
участниками основных принципов, а также формирование и 
развитие новых структур ОБСЕ – важное доказательство укре-
пления нормы о сотрудничестве и процесса всё более широ-
кого участия государств в этой региональной системе сотруд-
ничества по вопросам защиты беженцев и других категорий 
вынужденных мигрантов.

Как отмечалось выше, Россия присоединилась к Конвен-
ции о статусе беженцев 1951  г. и Протоколу, касающемуся 
статуса беженцев, 1967 г. в феврале 1993 г. Для приведения на-
ционального права в области вынужденной миграции в соот-
ветствие с данными международными договорами в России 
был разработан и принят Закон РФ «О беженцах» от 19 февра-
ля 1993 г. № 4528-I,25 в который в последующие годы вносились 
изменения и дополнения.

Закон РФ «О беженцах» чётко определяет понятие «беже-
нец», которое, в общем, соответствует Конвенции о статусе бе-
женцев и Соглашению о помощи беженцам и вынужденным 
переселенцам 1993 г. Закон предусматривает процедуру пода-
чи лицом, ищущим убежище, соответствующего ходатайства. 
Сама процедура предусматривает определённые этапы: 1) об-
ращение с ходатайством о признании беженцем; 2)  предва-
рительное рассмотрение ходатайства; 3) принятие решения о 
выдаче свидетельства о рассмотрении ходатайства по существу 
либо в отказе в рассмотрении ходатайства по существу; 4) вы-
дачу свидетельства либо уведомления об отказе в рассмотре-
нии ходатайства по существу; 5) рассмотрение ходатайства по 
существу; 6) принятие решения о признании беженцем либо 
об отказе в признании беженцем; 7) выдачу удостоверения бе-
женца либо уведомления об отказе в признании беженцем.

Статус беженцев на территории Российской Федерации 
по своему правовому содержанию полностью совпадает с по-
ложениями Конвенции о статусе беженцев 1951 г. Помимо За-
кона РФ «О беженцах» в России принят целый ряд законов и 
подзаконных актов, которые более подробно регламентируют 
правовое положение беженцев на территории Российской Фе-
дерации.

По официальным данным Федеральной миграционной 
службы России, в период с 2005 по 2010  г. с ходатайством о 
признании беженцем обратилось 12114 иностранных граждан 
и лиц без гражданства, из которых беженцами было признано 
796 человек.26

Закон РФ «О беженцах» также содержит определение 
понятия «временное убежище». В соответствии с п.  2 ст.  12 
Закона РФ «О беженцах» временное убежище может быть 
предоставлено иностранному гражданину или лицу без 
гражданства, если они: 1)  имеют основания для признания 
беженцем, но ограничиваются заявлением в письменной 
форме с просьбой о предоставлении возможности временно 
пребывать на территории Российской Федерации; 2) не име-
ют оснований для признания беженцем по обстоятельствам, 
предусмотренным законодательством, но из гуманных побуж-
дений не могут быть выдворены (депортированы) за пределы 
территории Российской Федерации. Порядок предоставления 
временного убежища на территории РФ предусмотрен По-
становлением Правительства РФ от 9 апреля 2001 г. № 274 «О 
предоставлении временного убежища на территории Россий-
ской Федерации».27 По официальным данным Федеральной 

24  Процедуры и механизмы ОБСЕ начинают действовать при наличии трех 
условий: воли государств-участников к действию, принципиального консенсу-
са по поводу принятых решений, готовности к использованию согласованных 
механизмов ОБСЕ.
25  О беженцах: Федеральный закон от 19.02.1993 № 4528-1  // Российская газе-
та. – 1997. – 3 июня (№ 126) // СПС «Консультант-плюс».
26  Официальные статистические данные. Признание беженцем в РФ // Офици-
альный сайт Федеральной миграционной службы России: http://www.fms.gov.ru/
about/statistics/data/details/38048.
27  О предоставлении временного убежища на территории Российской Федера-
ции: Постановление Правительства РФ от 09.04.2001 № 274 // СПС «Консультант-
плюс».

миграционной службы России, в период с 2005 по 2010  г. с 
ходатайством о предоставлении временного убежища обра-
тилось 8928 иностранных граждан и лиц без гражданства, из 
которых временное убежище получило 4504 человека.28

Закон РФ «О вынужденных переселенцах» от 19 февраля 
1993 г.29 с внесёнными в него позднее изменениями и дополне-
ниями определяет правовой статус вынужденных переселен-
цев. В соответствии со ст.  1 вынужденный переселенец – это 
гражданин Российской Федерации, покинувший место жи-
тельства вследствие совершенного в отношении его или чле-
нов его семьи насилия или преследования в иных формах либо 
вследствие реальной опасности подвергнуться преследованию 
по признаку расовой или национальной принадлежности, ве-
роисповедания, языка, а также по признаку принадлежности 
к определенной социальной группе или политических убеж-
дений, ставших поводами для проведения враждебных кампа-
ний в отношении конкретного лица или группы лиц, массо-
вых нарушений общественного порядка. По обстоятельствам, 
предусмотренным пунктом  1 той же статьи, вынужденным 
переселенцем также признается:

1)  гражданин Российской Федерации, вынужденный по-
кинуть место жительства на территории иностранного госу-
дарства и прибывший на территорию Российской Федерации;

2)  гражданин Российской Федерации, вынужденный по-
кинуть место жительства на территории одного субъекта Рос-
сийской Федерации и прибывший на территорию другого 
субъекта Российской Федерации.

Претендовать на получение статуса вынужденного пере-
селенца могут иностранный гражданин или лицо без граж-
данства, постоянно проживающие на законных основаниях 
на территории Российской Федерации и изменившие место 
жительства в пределах территории Российской Федерации 
по обстоятельствам, предусмотренным п. 1 ст. 1 Закона РФ «О 
вынужденных переселенцах». Вынужденным переселенцем 
признается также гражданин бывшего СССР, постоянно про-
живавший на территории республики, входившей в состав 
СССР, получивший статус беженца в Российской Федерации и 
утративший этот статус в связи с приобретением гражданства 
Российской Федерации, при наличии обстоятельств, препят-
ствовавших данному лицу в период действия статуса беженца 
в обустройстве на территории Российской Федерации.

Для приобретения статуса вынужденного переселенца 
лицо лично или через уполномоченного представителя пода-
ёт ходатайство о признании его вынужденным переселенцем в 
Федеральную миграционную службу РФ либо в дипломатиче-
ское или консульское учреждение России в государстве своего 
пребывания, которые направляют ходатайство в соответствую-
щий орган ФМС России. В случае принятия положительного 
решения по окончании рассмотрения ходатайства лицо полу-
чает соответствующее удостоверение. Статус вынужденного 
переселенца предоставляется сроком на пять лет с возможно-
стью его последующего продления на последующий год по за-
явлению вынужденного переселенца.

В соответствии со ст. 6 Закона вынужденный переселенец 
имеет право:

1) самостоятельно выбрать место жительства на террито-
рии Российской Федерации, в том числе в одном из населен-
ных пунктов, предлагаемых ему территориальным органом 
федерального органа исполнительной власти, уполномочен-
ного на осуществление функций по контролю и надзору в 
сфере миграции. Вынужденный переселенец может в соответ-
ствии с установленным порядком проживать у родственников 
или у иных лиц при условии их согласия на совместное про-
живание независимо от размера занимаемой родственниками 
или иными лицами жилой площади;

28  Официальные статистические данные. Предоставление убежища в РФ // 
http://www.fms.gov.ru/about/statistics/data/details/38057. 
29  О вынужденных переселенцах: Закон от 19.02.1993 №4530-1 // Собрание за-
конодательства РФ. – 1995. – № 52. – С. 5110 // СПС «Консультант-плюс».

Иванов Д.В.
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2) при отсутствии возможности самостоятельного опреде-
ления своего нового места жительства на территории Россий-
ской Федерации получить у федерального органа исполни-
тельной власти, уполномоченного на осуществление функций 
по контролю и надзору в сфере миграции, или его террито-
риального органа в порядке, определяемом Правительством 
Российской Федерации, направление на проживание в центре 
временного размещения вынужденных переселенцев либо в 
жилом помещении из фонда жилья для временного поселе-
ния вынужденных переселенцев;

3) на получение содействия в обеспечении своего проезда 
и провоза багажа к новому месту жительства или к месту пре-
бывания. При этом малообеспеченные лица (одинокий пенси-
онер, одинокий инвалид, семья, состоящая только из пенсио-
неров и (или) инвалидов, одинокий родитель (заменяющее его 
лицо) с ребенком или детьми в возрасте до восемнадцати лет, 
многодетная семья с тремя и более детьми в возрасте до восем-
надцати лет) имеют право на компенсацию расходов на про-
езд и провоз багажа от места временного поселения к ново-
му месту жительства или к месту пребывания на территории 
Российской Федерации в порядке, определяемом Правитель-
ством Российской Федерации.

Помимо прав и преимуществ Закон РФ «О вынужденных 
переселенцах» налагает на вынужденного переселенца опре-
делённые обязанности. Они заключаются в том, что он обязан: 
1) соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы; 
2)  соблюдать установленный порядок проживания в центре 
временного размещения вынужденных переселенцев в жилом 
помещении из фонда жилья для временного поселения вы-
нужденных переселенцев; 3) при перемене места жительства 
перед выездом сняться с учета в территориальном органе фе-
дерального органа исполнительной власти, уполномоченного 
на осуществление функций по контролю и надзору в сфере 
миграции, и в течение одного месяца встать на учет в терри-
ториальном органе федерального органа исполнительной 
власти, уполномоченного на осуществление функций по кон-
тролю и надзору в сфере миграции; 4) проходить ежегодный 
переучет в сроки, устанавливаемые территориальным орга-
ном федерального органа исполнительной власти, уполномо-
ченного на осуществление функций по контролю и надзору в 
сфере миграции.

Доктрина международного права неоднозначно под-
ходит к понятию «вынужденный переселенец». Зарубежные 

юристы-международники полагают, что правовой статус «вы-
нужденного переселенца», который является гражданином го-
сударства, предоставившего такой статус, ничем не отличается 
от правового статуса обычных граждан. Более того, получение 
помощи от собственного государства не должно быть мотиви-
ровано подтверждением со стороны граждан определённых 
обстоятельств.30 С точки зрения практики УВКБ ООН, вынуж-
денный переселенец рассматривается как лицо, перемещён-
ное внутри страны. 

По официальным данным Федеральной миграционной 
службы России, на 1 ноября 2007 г. в России было зарегистри-
ровано в качестве вынужденных переселенцев 78309  человек. 
За период с 2009 по 2010 г. (сведения за десять месяцев) числен-
ность вынужденных переселенцев составила 44307 человек.31
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Уфа: Евразийский научно-исследовательский институт проблем права, 2011. – 
80 с.

В работе на основе действующего уголовно-процессуального законода-
тельства и правоприменительной практики рассматриваются уголовно-процес-
суальные и тактические аспекты участия адвоката-защитника в следственных 
действиях на стадии предварительного расследования уголовных дел. Особое 
внимание в работе уделено анализу нарушений норм уголовно-процессуально-
го законодательства, допускаемых лицами, осуществляющими предваритель-
ное расследование, а также алгоритму действий адвоката по использованию 
указанных нарушений в интересах стороны защиты и нейтрализации этих на-
рушений.

Стоимость книги составляет 250 рублей без учета расходов на пересылку. 
Желающие приобрести вышеуказанную работу могут обращаться по электрон-
ной почте info@eurasniipp.ru или по адресу и (или) телефону ЕврАзНИИПП. Бо-
лее подробная информация на сайте ЕврАзНИИПП – www.eurasniipp.ru
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В современный период возрастает значение международ-
ного права, представляющего собой систему международных 
договорных и обычных норм, устанавливаемых государствами 
и иными субъектами международного права и регулирующих 
международные отношения. Это определяется стремлением к 
обеспечению мира и международной безопасности, развити-
ем международного сотрудничества, усилением интеграцион-
ных процессов. На возрастание роли международного права 
влияют и глобальные проблемы, процессы глобализации, 
которые становятся одним из решающих факторов историче-
ского развития. В связи с этим усложняется и система между-
народного права, поскольку в сферу его действия попадают 
самые разнообразные отношения, которые ранее не регулиро-
вались на международно-правовом уровне или которых ранее 
вообще не существовало. Основным подразделением системы 
международного права является отрасль права. В современ-
ном международном праве выделяется множество отраслей: 
морское, космическое, атомное, экологическое, медицинское, 
экономическое, транспортное и т. п. В этом же ряду стоит и 
международное таможенное право. 

Если международное право – это система юридических 
принципов и норм, регулирующих межгосударственные от-
ношения в целях обеспечения мира и сотрудничества, то меж-
дународное таможенное право регулирует международные 
таможенные отношения. Международный характер таможен-
ному праву придает его регулирование международно-право-
выми нормами, т. е. нормами, установленными международ-
но-правовыми актами. Международное таможенное право 
следует рассматривать как систему норм и принципов, регу-
лирующих отношения, складывающиеся между государства-
ми и международными межправительственными организаци-
ями в ходе их сотрудничества в сфере таможенного дела.

Международное таможенное сотрудничество осущест-
вляется в рамках международных таможенных отношений. В 
доктрине по-разному трактуются международные таможен-
ные отношения. Зачастую их рассматривают в рамках только 
внешнеторговой деятельности и экономических отношений. 
Таможенные отношения не всегда связаны с внешнеторговой 
деятельностью и собственно экономическими отношениями, 
в них присутствует и правоохранительный аспект. Междуна-
родное таможенное сотрудничество самым общим образом 
можно определить как сотрудничество между государствами 
и международными межправительственными организация-
ми в таможенной сфере, в области таможенного дела, т.  е. в 

области перемещения товаров и транспортных средств через 
таможенную границу.

Среди принципов таможенного права в литературе отме-
чается принцип соответствия национального законодательства 
международно-правовым нормам, который отражает «стрем-
ление Российского государства к присоединению к процессу 
унификации и гармонизации таможенного законодательства 
с общепринятыми международно-правовыми нормами».1 
Унификация, гармонизация и упрощение таможенных норм, 
процедур и практики их применения – необходимое условие 
для развития международной торговли и других видов между-
народного обмена.

Подавляющее большинство норм международного та-
моженного права – это нормы, сформулированные и согла-
сованные между государствами в международных договорах, 
отсюда именно международный договор является основным 
источником международного таможенного права. Конститу-
ция Российской Федерации признала общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права и международные до-
говоры Российской Федерации составной частью её правовой 
системы, закрепила приоритет международных договоров 
Российской Федерации над нормами федеральных законов. 
Практика имплементации международных договоров и их 
исполнения наталкивается на многочисленные препятствия, 
сложности юридического, организационного, политического 
и иного порядка. Во многом эти проблемы являются сход-
ными для всех отраслей международного публичного права, 
но международное таможенное право в этом отношении от-
личается определенными особенностями. В-первых, это коли-
чество международно-правовых актов в области таможенного 
сотрудничества. По подсчетам А.В.Шорникова, на 1988 г. «Рос-
сия участвует в более пятистах международных договорах, 
где, так или иначе, освещаются вопросы таможенного дела».2 
В справочной правовой системе «КонсультантПлюс» в насто-
ящее время отмечено больше тысячи  таких актов, в которых 
участвует Россия. Во-вторых, с созданием Таможенного союза 
России, Беларуси и Казахстана таможенное регулирование в 
России переходит на международный уровень, что порождает 
дополнительные трудности.

1  См.: Завершинская М.В. Принципы нормативного регулирования правоот-
ношений в области таможенного дела // Таможенное дело. – 2006. – № 3.
2  Шорников А.В. Соотношение международного таможенного права и россий-
ского таможенного законодательства // Юридический мир. – 1998. – № 11–12.
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Подчас присоединение России к действующим в таможен-
ной сфере международно-правовым договорам, соглашениям, 
конвенциям требует длительного периода времени.  Таможен-
ные органы начинают руководствоваться этими актами, не до-
жидаясь формального присоединения. Концепция системы 
управления рисками в таможенной службе Российской Федера-
ции, утвержденная приказом ГТК от 26 сентября 2003 г. № 1069, 
ссылается на Международную конвенцию от 18 мая 1973 года 
об упрощении и гармонизации таможенных процедур. Также 
и федеральный законодатель, принимая Таможенные кодексы 
РФ 1993 и 2003 гг., в определенной мере использовал понятия, 
практику, конструкции, закрепленные в международных до-
говорах, прежде всего в Международной конвенции от 18 мая 
1973 года об упрощении и гармонизации таможенных проце-
дур, несмотря на то, что Россия в них не участвует. 

Федеральный законодатель иногда не совсем последовате-
лен в воплощении норм международного таможенного права 
в российское законодательство. Так, Таможенный кодекс РФ 
1993 г. в п. 5 ст. 18 в соответствии с международными норма-
ми в качестве транспортных средств рассматривал «любые 
средства, используемые для международных перевозок пас-
сажиров и товаров, включая контейнеры и другое транспорт-
ное оборудование».3 Аналогичное определение содержится в 
п.  5 ст.  11 Основ таможенного законодательства государств – 
участников СНГ, принятых решением Совета глав государств 
Содружества Независимых Государств 10 февраля 1995 г.4 Со-
гласно преамбуле к Основам таможенного законодательства 
государств – участников СНГ, за государствами, принявшими 
Основы, сохраняется право введения других норм, не противо-
речащих настоящим Основам.  Таможенный кодекс РФ 2003 г. 
в пп.  5 п.  1 ст.  11, давая определение транспортных средств 
путем их перечисления,5 уже не упоминает контейнеры, а 
значит, с точки зрения буквы закона, не относит их к транс-
портным средствам. Руководствуясь Таможенным кодексом, 
таможенные органы стали рассматривать контейнеры как то-
вар и требовали декларирования посредством отдельных гру-
зовых таможенных деклараций, таможенного оформления, за-
явления таможенной стоимости и т. п. Это повлекло за собой 
дополнительные финансовые и временные затраты, задержки 
в перемещении товаров. В целях упрощения декларирования 
ФТС издала приказ от 11 декабря 2006 г. № 1298 «О деклари-
ровании отдельных видов товаров».6 В пункте 12 Приложения 
№ 1 к этому приказу в списке товаров, при декларировании 
которых может использоваться форма заявления сведений в 
виде перечня товаров, названы контейнеры, но сделано при-
мечание, что контейнеры понимаются в значении, определен-
ном Конвенцией о временном ввозе от 26 июня 1990 г. Однако 
названная Конвенция касается временного ввоза иностранных 
товаров и транспортных средств,7 тогда как упрощенная про-
цедура декларирования необходима была и для контейнеров, 
принадлежащих российским транспортным организациям. 
При рассмотрении возникшего спора в суде таможенный ор-
ган ссылался на определение транспортных средств, содержа-
щееся в главе 3 специального приложения J Международной 
конвенции об упрощении и гармонизации таможенных про-
цедур. Действительно, в этом приложении в качестве транс-
портных средств не названы контейнеры. С другой стороны, 
согласно ст.  2 Международной конвенции об упрощении и 
гармонизации таможенных процедур ничто не препятствует 
участникам Конвенции предоставлять более благоприятные 
условия, чем это предусмотрено стандартными правилами и  
рекомендуемыми правилами, содержащимися в приложениях 

3  Ведомости СНД РФ и ВС РФ. – 1993. – № 31. – Ст. 1224.
4  Бюллетень международных договоров. – 1995. – № 9.
5  Собрание законодательства РФ. – 2003. – № 22. – Ст. 2066.
6  Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной влас-
ти. – 2007. – № 28.
7  Конвенция о временном ввозе (заключена в Стамбуле 26 июня 1990 г.) // Тамо-
женные ведомости. – 1996. – № 2. 

к Конвенции, и каждому участнику рекомендуется по возмож-
ности шире предоставлять такие благоприятные условия.8 
Кроме того, Приложение B.3 к Конвенции о временном ввозе 
от 26 июня 1990 г. и п. «е» ст. 1 Конвенции о международной 
перевозке грузов с применением книжки МДП (Конвенция 
МДП), заключенной в Женеве 14 ноября 1975 г., рассматрива-
ют контейнеры как транспортное оборудование. Суд, исходя 
из названных международно-правовых актов, признал контей-
неры транспортным средством, несмотря на действовавший 
Таможенный кодекс.9 В настоящее время пп. 39 п. 1 ст. 4 Тамо-
женного кодекса Таможенного союза включает контейнеры в 
перечень транспортных средств.10

Согласно ст. 32 Федерального закона «О международных 
договорах Российской Федерации»11 федеральные органы ис-
полнительной власти, в компетенцию которых входят вопро-
сы, регулируемые международными договорами Российской 
Федерации, обеспечивают выполнение обязательств России 
по договорам и осуществление прав России, вытекающих из 
этих договоров, а также наблюдают за выполнением другими 
участниками договоров их обязательств. Что касается между-
народных договоров Российской Федерации в области тамо-
женного дела, то этим занимается Федеральная таможенная 
служба России. Правда, в Положении о Федеральной тамо-
женной службе напрямую эта функция не обозначена.12 Кос-
венным образом эти функции осуществляются в соответствии 
с п.  5.16 Положения, называющим среди полномочий ФТС  
взаимодействие с органами государственной власти иностран-
ных государств и международными организациями в уста-
новленной сфере деятельности, включая представление по 
поручению Правительства Российской Федерации интересов 
Российской Федерации во Всемирной таможенной организа-
ции (Совете таможенного сотрудничества) и других междуна-
родных организациях, и п. 5.8 Положения, в соответствии с ко-
торым ФТС обобщает практику применения законодательства 
Российской Федерации в установленной сфере деятельности. 
Попутно заметим, что в п. 3 рассматриваемого Положения о 
Федеральной таможенной службе  правовую основу деятель-
ности ФТС определяет в следующем порядке: Конституция 
Российской Федерации, федеральные конституционные зако-
ны, федеральные законы, указы и распоряжения Президента 
Российской Федерации, постановления и распоряжения Пра-
вительства Российской Федерации, международные договоры 
Российской Федерации. Представляется, что место междуна-
родных договоров в этом перечне не соответствует их месту в 
иерархии источников российского таможенного права. 

Применительно к таможенному законодательству Тамо-
женного союза ст. 6 Таможенного кодекса Таможенного союза 
называет обеспечение исполнения таможенного законода-
тельства Таможенного союза одной из основных задач тамо-
женных органов. Заменивший Таможенный кодекс РФ Феде-
ральный закон «О таможенном регулировании в Российской 
Федерации»13 в п. 14 ст. 12 среди основных функций (обязанно-
стей) таможенных органов выделяет обеспечение выполнения 
международных обязательств Российской Федерации в части, 

8  Международная конвенция от  18 мая 1973  года об упрощении и гармони-
зации таможенных процедур в редакции Протокола о внесении изменений в 
Международную конвенцию об упрощении и гармонизации таможенных про-
цедур от 26 июня 1999 года // СПС «КонсультантПлюс».
9  Решение Арбитражного суда Мурманской области от 23  апреля 2008  г. по 
делу № А42-2228/2007 // http://ras.arbitr.ru/data/pdf/704e75e8-0c19-460d-b46f-5d650
9439e8d/%D0%9042-2228-2007__20080423.pdf. См. также: Квитко А. Юристы ком-
пании отстояли правильное толкование Таможенного кодекса // Юрист компа-
нии. – 2008. – № 4.  
10  Собрание законодательства РФ. – 2010. – № 50. – Ст. 6615.
11  Собрание законодательства РФ. – 1995. – № 29. – Ст. 2757.
12  Положение о Федеральной таможенной службе. Утверждено Постановлени-
ем Правительства РФ от 26 июля 2006 г. № 459 // Собрание законодательства РФ. – 
2006. – № 32. – Ст. 3569.
13  О таможенном регулировании в Российской Федерации. Федеральный за-
кон от 27 ноября 2010 года № 311-ФЗ //  Собрание законодательства РФ. – 2010. – 
№ 48. – Ст. 6252.
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касающейся таможенного дела, осуществление сотрудниче-
ства с таможенными и иными компетентными органами ино-
странных государств, международными организациями, за-
нимающимися вопросами таможенного дела. Соответственно 
названным документам требуется дополнить Положение о 
Федеральной таможенной службе.

В соответствии с Положением об организации и порядке 
осуществления международной деятельности Федеральной та-
моженной службы России Управление таможенного сотруд-
ничества ФТС России занимается обеспечением выполнения 
международных обязательств Российской Федерации в области 
таможенного сотрудничества, выработкой консолидированной 
позиции ФТС России в переговорном процессе с органами го-
сударственной власти иностранных государств и международ-
ных организаций. Разработку и внутригосударственное согла-
сование проектов международных договоров и международных 
правовых актов Российской Федерации и ФТС России в сфере 
таможенного сотрудничества осуществляет Управление право-
вого обеспечения законопроектной деятельности.14 Осущест-
вляя обозначенные функции, ФТС России рассылает подчинен-
ным таможенным органам тексты международных договоров 
РФ для использования в работе, дает разъяснения по поводу 
их применения. Например, письмом ФТС от 5 февраля 2009 г. 
№ 04-25/492015 был направлен русский текст Конвенции о вре-
менном ввозе. Письмом ФТС от 30 марта 2011 г. № 01-11/14209 
было разъяснено применение Таможенной конвенции о меж-
дународной перевозке грузов с применением книжки МДП в 
связи с образованием Таможенного союза и началом примене-
ния единой процедуры таможенного транзита товаров, переме-
щаемых между таможенными органами Республики Беларусь, 
Республики Казахстан и Российской Федерации.16

Действие международных договоров зависит от их пра-
вильного понимания и толкования. Подчас Федеральная тамо-
женная служба достаточно произвольно толкует содержание 
международных договоров. Так, в соответствии с Соглаше-
нием о ввозе материалов образовательного, научного и куль-
турного характера от 22 ноября 1950 г. и Протоколом к нему 
от 26 ноября 1976 г. (Флорентийское соглашение)17 к матери-
алам (бумага, целлюлозная масса, типографская краска и др.), 
ввозимым для производства книг, публикаций и документов, 
применяются льготы по уплате ввозной таможенной пошли-
ны. Российская Федерация присоединилась к названным Со-
глашению и Протоколу постановлением Правительства РФ от 
6  июля 1994 г.  № 795.18 Соответствующие подзаконные акты, 
разъясняющие порядок применения названных льгот, были 
приняты тогдашним Государственным таможенным комите-
том РФ. Например, Письмом ГТК РФ от 27 июня 2003 г. № 01-
06/25936 были направлены Методические рекомендации «О не-
которых вопросах применения норм Соглашения о ввозе ма-
териалов образовательного, научного и культурного характе-
ра» в целях обоснованного предоставления таможенных льгот 
при ввозе товаров, декларируемых как материалы образова-
тельного, научного и культурного характера. Однако затем 
на основании письма ФТС РФ от 21 сентября 2010 г. № 01-11/
46068 «О применении льгот по уплате ввозных таможенных 
пошлин»19  при ввозе газетных, мелованных и других сортов 
типографской бумаги на таможенных постах России стала 

14  Положение об организации и порядке осуществления международной дея-
тельности ФТС России. Утверждено Приказом ФТС России от 29 апреля 2008 г. 
№ 513 // СПС «КонсультантПлюс».
15  О направлении текста конвенции о временном ввозе. Письмо ФТС от 5 фев-
раля 2009 г. № 04-25/4920 // СПС «КонсультантПлюс».
16  О направлении разъяснений. Письмо ФТС от 30 марта 2011 г. № 01-11/14209 // 
СПС «КонсультантПлюс».
17  Бюллетень международных договоров. – 1999. – № 3.
18  О присоединении Российской Федерации к Соглашению о ввозе материалов 
образовательного, научного и культурного характера и Протоколу к нему. По-
становление Правительства РФ от 06.07.1994 № 795 // Собрание законодательства 
РФ. – 1994. – № 11. – Ст. 1303.
19  Таможенные ведомости. – 2010. – № 11.

взиматься ввозная таможенная пошлина. В данном случае 
ФТС не только по-своему трактует нормы Флорентийского 
соглашения, но и в одностороннем порядке изменило суще-
ствующую практику реализации этих норм, поскольку поста-
новление Правительства РФ № 795 от 6 июля 1994  г. требует 
согласованных действий с семью федеральными ведомствами. 
В итоге письмом ФТС РФ от 16 декабря 2010 г. № 01-11/61450 
было указано не применять письмо ФТС РФ № 01-11/46068 от 
21 сентября 2010 г.20 Проблемы, порождаемые нежеланием та-
моженных органов предоставлять льготу, предусмотренную 
Флорентийским соглашением, приводили к тому, что импор-
теры иногда сначала уплачивали неправомерно требуемую 
таможней пошлину в полном объеме, а затем обращались в 
суды с заявлениями о возврате излишне уплаченных таможен-
ных платежей. По мнению таможенных органов, импортер 
не имеет права на возврат излишне уплаченных таможенных 
платежей, поскольку не заявил о льготе по уплате таможен-
ных пошлин при декларировании товара. Однако, по справед-
ливому мнению арбитражного суда, льгота возникает вслед-
ствие международного Соглашения, а не вследствие заявления 
декларантом о такой льготе.21 

В связи с созданием Таможенного союза России, Беларуси 
и Казахстана и введением в действие Таможенного кодекса Та-
моженного союза таможенное регулирование во многом пере-
ходит на наднациональный уровень. В целях надлежащей реа-
лизации норм Таможенного кодекса Таможенного союза ФТС 
России выпустило письма, в которых отметила нормы Тамо-
женного кодекса РФ, фактически утратившие силу как несовпа-
дающие с нормами Таможенного кодекса Таможенного союза.22

Наивысшая юридическая сила Конституции РФ прямо 
установлена ч. 1 ст. 15 Конституции РФ, соответственно, нор-
мы международного права, действующие в Российской Феде-
рации и являющиеся частью ее правовой системы, не долж-
ны противоречить Конституции. Однако можно обнаружить 
нормы, прямо или косвенно не совпадающие с текстом Кон-
ституции, противоречащие ей. Конституция РФ не допускает 
установление таможенных границ на территории Российской 
Федерации (ч. 1 ст. 74). Статья 2 Таможенного кодекса РФ 2003 г. 
устанавливала, что на территории Российской Федерации мо-
гут находиться создаваемые в соответствии с федеральными 
законами особые экономические зоны, являющиеся частью 
таможенной территории Российской Федерации. Пределы 
особых экономических зон являются таможенной границей. 
Аналогичные нормы содержались и в ст. 3 предыдущего Тамо-
женного кодекса РФ.  При разработке проекта Федерального 
закона «О свободных экономических зонах» Государственная 
Дума столкнулась с затруднениями и обратилась в Конститу-
ционный Суд РФ с запросом о толковании ч. 1 ст. 74 Консти-
туции Российской Федерации и проверке конституционности 
ст.  3 Таможенного кодекса РФ 1993  г. Конституционный Суд 
РФ по формальным основаниям отказал в принятии запроса 
к рассмотрению,23 но проблема осталась. Федеральный зако-
нодатель установил норму, несмотря на её прямое противо-
речие Конституции. Федеральное законодательство об особых 
экономических зонах устанавливает препятствия для свобод-
ного перемещения товаров.24 В литературе уже отмечалось 

20  Таможенные ведомости. – 2011. – № 3.
21  См., напр: Постановление Федерального арбитражного суда Московского 
округа от 18 августа 2010 г. № КА-А40/6557-10 // СПС «КонсультантПлюс».
22  О неприменении отдельных норм Таможенного кодекса Российской Федера-
ции от 28 мая 2003 г. № 61-ФЗ. Письмо ФТС РФ от 29 июня 2010 г. № 01-11/31847 //
 Таможенные ведомости. – 2010. – № 8.
23  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 26 сентября 
1995 г. № 74-О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Государственной 
Думы Федерального Собрания о толковании части первой статьи 74 Конститу-
ции Российской Федерации и проверке конституционности статьи 3 Таможен-
ного кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
24  См., напр.: Федеральный закон от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ «Об особых эко-
номических зонах в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 
2005. – № 30. – Ч. II. – Ст. 3127.

Овчинников С.Н.



Евразийский юридический журнал                                                                                № 8 (39) 2011

28

это противоречие, и предлагались варианты его разрешения: 
изме-нение текста ч. 1 ст. 74 Конституции, отказ от использо-
вания особых экономических зон, приведение нормативно-
правовой базы, регламентирующей деятельность особых эко-
номических зон, в соответствие с  Конституцией РФ.25 Пункт 3 
ст.  2 Таможенного кодекса Таможенного союза в редакции 
Протокола  о внесении изменений и дополнений в Договор о 
Таможенном кодексе Таможенного союза от 16 апреля 2010 г. 
допускает, что в соответствии с международными договорами 
государств – членов Таможенного союза таможенной грани-
цей могут являться пределы отдельных территорий, находя-
щихся на территории государств – членов Таможенного союза. 
Соглашение по вопросам свободных (специальных, особых) 
экономических зон на таможенной территории таможенного 
союза и таможенной процедуры свободной таможенной зоны 
(Санкт-Петербург, 18 июня 2010  г.) в п.  4 ст.  9 устанавливает, 
что пределы портовой и логистической СЭЗ являются тамо-
женной границей Таможенного союза. Противоречие с Кон-
ституцией, существующее в российском законодательстве, 
появилось и в международном договоре Российской Федера-
ции. Эту коллизию желательно устранить. Самым простым 
выходом является первый вариант из обозначенных выше, по-
скольку особые экономические зоны и таможенная процедура 
свободной таможенной зоны необходимы для экономическо-
го развития страны, привлечения инвестиций. 

Одним из основных источников таможенного права Та-
моженного союза являются решения Комиссии таможенного 
союза. В соответствии с Правилами процедуры Комиссии та-
моженного союза, утвержденными Решением Межгоссовета 
ЕврАзЭС (высшего органа таможенного союза) на уровне глав 
государств от 27 ноября 2009 года № 15, опубликование (раз-
мещение) решений, принимаемых Комиссией таможенного 
союза, осуществляется на сайте Комиссии таможенного со-
юза. Дата размещения решения Комиссии на официальном 
Интернет-сайте Комиссии является датой его официального 
опубликования. Вызывает сомнение соответствие такого по-
рядка опубликования ч.  3 ст.  15 Конституции РФ. Тем более 
что некоторые решения Комиссии напрямую затрагивают 
права, свободы и обязанности человека и гражданина. В ка-
честве примера можно привести Инструкцию о порядке со-
вершения таможенных операций в отношении товаров для 
личного пользования, перемещаемых физическими лицами 
через таможенную границу, и отражении факта признания 
таких товаров не находящимися под таможенным контролем, 
утвержденную Решением Комиссии таможенного союза от 
18 июня 2010 г. № 311.

Трудности в воплощении норм международного та-
моженного права могут быть связаны и с различиями в тер-
минологии. Так, например, сравнительный анализ норм 

25  См.: Чашин А.Н. Конституционные основы функционирования особых эко-
номических зон в РФ // Туризм: право и экономика. – 2006. – № 5.

Таможенного кодекса Таможенного союза с положениями 
Международной конвенции об упрощении и гармонизации 
таможенных процедур от 18 мая 1973 года в редакции Брюс-
сельского Протокола 1999  года показывает их несовпадение, 
касающееся очистки и выпуска товара. В литературе отмечает-
ся, что «разработчики проекта Кодекса, обеспечив правопре-
емственность норм таможенного законодательства Республи-
ки Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации, 
в котором не упоминается и не используется определение 
«очистка», по существу проигнорировали указанный институт 
международного права в области таможенного регулирова-
ния, содержащийся в положениях названной Конвенции».26 В 
приведенном примере можно обнаружить несовпадение меж-
дународно-правовых норм различных уровней: общего, к ко-
торому относится Международная конвенция об упрощении 
и гармонизации таможенных процедур, и регионального, к 
которому относится Таможенный кодекс Таможенного союза.

В заключение отметим, что осуществление норм между-
народного таможенного права в России нуждается в постоян-
ном анализе, поддержке  и контроле. Настоящая работа не 
охватывает, конечно, всех проблем, связанных с имплемента-
цией норм международного таможенного права в правовую 
систему России, но, представляется, может быть полезной для 
дальнейших исследований.
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Одним из итогов развития международных отношений 
во второй половине ХХ века явилось превращение ядерного 
оружия в фактор мировой политики. Это объясняется воспри-
имчивостью международных отношений к развитию атомной 
энергетики, многообразием исследований в этой области и 
возрастанием числа стран, в них заинтересованных. Важное 
значение в этой ситуации приобретают гарантии исключи-
тельно мирной направленности ядерных программ, юриди-
чески закрепленный и действенный запрет на производство 
ядерных вооружений, что соответствует современным концеп-
циям поддержания стабильности в отдельных регионах и в 
мире в целом. 

Важным инструментом поддержания международного 
мира и безопасности является международный режим нерас-
пространения ядерного оружия. Основные его черты сложи-
лись в 60-е гг. ХХ века в США под влиянием «философии не-
распространения». Режим нераспространения представляет 
собой совокупность международных договоренностей и орга-
низаций с участием как ядерных, так и неядерных государств, 
а также внутренних законодательств стран-участников, целью 
которых является предотвращение приобретения ядерного 
статуса государствами, которые не имели его к 1967 г.1

Правовые основы режима нераспространения закрепле-
ны в принятом 12 июня 1968 г. Генеральной Ассамблеей ООН 
Договоре о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО). В 
соответствии с ДНЯО под нераспространением ядерного ору-
жия подразумевается свободно заключенное соглашение меж-
ду государствами, обладающими и не обладающими ядерным 
оружием, о том, как наилучшим образом извлечь преимуще-
ства из мирного использования атомной энергии, в то же вре-
мя прилагая все усилия для того, чтобы не подорвать между-
народный мир и безопасность.2

Большое значение в деле нераспространения ядерного 
оружия и обеспечения глобальной безопасности имеет процесс 

1  См.: Орлов В.А. Ядерное нераспространение: В 2 т. – Т. 1. – М., 2002. – С. 16.
2 См.: Договор о нераспространении ядерного оружия от 12 июня 1968 г. http://
www.un.org/russian/documents/ntp.

создания зон, свободных от ядерного оружия (ЗСЯО). Цель 
написания данной статьи заключается в том, чтобы охарак-
теризовать международную практику договорно-правового 
оформления таких зон. Для реализации данной цели постав-
лены задачи анализа возникновения и развития идеи создания 
безъядерных зон, а также исследования процесса договорного 
оформления статуса ЗСЯО в различных регионах мира. 

В международно-правовой литературе сформулировано 
множество понятий безъядерной зоны. Так, один из авторов 
концепции зон мира Б.Р.Тузмухамедов определяет ЗСЯО как 
территорию, на которой на основании международного до-
говора запрещается производство, испытание и размещение 
ядерного оружия.3 Г.Г.Петушко дает определение правового 
режима безъядерных зон как суммы обязательств не произ-
водить, не приобретать, не допускать размещения и транзита 
ядерного оружия в пределах определенной территории.4

Правовой режим ЗСЯО содержит элементы демилита-
ризации и нейтрализации территории. Демилитаризация – 
это договорно-закрепленный международно-правовой ре-
жим определенной территории, пространственной сферы, в 
пределах которой стороны обязуются ликвидировать все во-
енные укрепления и сооружения.5 Объем демилитаризации 
оговаривается в самих договорах. Нейтрализация – это дого-
ворно-установленный правовой режим определенной терри-
тории, пространственной сферы, в соответствии с которым 
там запрещается ведение военных действий. Безъядерная 
зона представляет собой частично демилитаризованный и 
частично нейтрализованный район. Несколько иная позиция 
высказана Ю.М.Прусаковым, который определяет ЗСЯО как 
частично демилитаризованный и полностью нейтрализован-
ный район, в котором в силу международного соглашения или 

3  См.: Тузмухамедов Б.Р. Зоны мира. – М., 1986. – С. 18.
4   См.: Петушко Г.Г. Безъядерные зоны, нераспространение и неразмещение 
ядерного оружия // Советский  ежегодник международного права. – М., 1989. – 
С. 239.
5   См.: Тузмухамедов Б.Р. Указ. соч. – С. 13–14.
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внутригосударственного акта не должно создаваться, испыты-
ваться, транспортироваться, применяться ядерное оружие.6

История ядерного нераспространения насчитывает нема-
ло идей о зонах, свободных от ядерного оружия. Все они цен-
ны как проявления воли к строительству безопасного мира.

Впервые идея создания зон, свободных от ядерного ору-
жия, возникла в конце 50-х гг. ХХ века, когда СССР внес в под-
комитет Комиссии ООН по разоружению предложение о соз-
дании в Европе зоны ограничения и инспекции вооружений. 
Идея создания безъядерных зон стала приобретать все боль-
шую привлекательность как мера, способствующая ядерному 
нераспространению, как фактор урегулирования региональ-
ных конфликтных ситуаций. 

В 1957 г. министр иностранных дел Польской Республики 
А.Рапацкий выдвинул идею, известную как «План Рапацкого», 
провозгласить безъядерной зоной Центральную Европу. Со-
гласно этому плану государства Центральной Европы обязу-
ются не производить, не накапливать, не ввозить, не разрешать 
транспортировку по их территориям разных видов ядерного 
оружия, не разрешать использовать территории для разме-
щения иностранного ядерного оружия. Статус безъядерной 
зоны предлагалось юридически оформить односторонними 
декларациями государств Центральной Европы, которые име-
ли бы характер международного обязательства. Что касается 
остальных субъектов безъядерной зоны, в частности ядерных 
держав, то они должны были оформить совместный документ 
либо выступить с односторонними  декларациями. 

При рассмотрении вопроса о создании безъядерной зоны 
на Ближнем Востоке Египет предложил, чтобы избежать мно-
госторонних переговоров, каждой стране оформить односто-
роннее обязательство о неразмещении на своей территорий 
ядерного оружия, присоединиться к ДНЯО и направить соот-
ветствующий документ в Совет Безопасности ООН.7

В последующие годы были выдвинуты идеи создания 
ЗСЯО на Балканах, в Северной Европе, в районе Адриатиче-
ского моря, Средиземного моря, Балтийского моря. 

Генеральная Ассамблея ООН приняла 11 декабря 1975 г. 
резолюцию 3472В (ХХХ), в которой содержится определение 
ЗСЯО: «зоной, свободной от ядерного оружия, считается лю-
бая признаваемая таковой Генеральной Ассамблеей ООН 
зона, которую любая группа государств при свободном осу-
ществлении ими своего суверенитета создала в силу договора 
или конвенции, в которых: определяется статут о полном от-
сутствии ядерного оружия, действующий в отношении этой 
зоны, включая процедуру делимитации зоны, и учреждена 
международная система проверки и контроля для обеспече-
ния гарантии соблюдения обязательств, вытекающих из этого 
статута».8 В данном определении можно выделить следующие 
основные элементы: 

– инициатива создания ЗСЯО должна исходить от госу-
дарства соответствующего региона;

– инструментом оформления ЗСЯО должен быть между-
народный договор; 

– участники принимают обязательства о полном отсут-
ствии ядерного оружия на территории применения договора;

– необходимо создание системы проверки и контроля 
ядерной деятельности в ЗСЯО;

– ЗСЯО должна быть признана Генеральной Ассамблеей 
ООН;

– необходимо четко определить границы применения до-
говора.

6   См.: Прусаков Ю.М. Международно-правовые вопросы создания и функцио-
нирования зон, свободных от ядерного оружия: Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. – 
М., 1987.  – С. 13.
7  См.: Прошин В.Н. Зоны пространственного ограничения вооружений. – М., 
1988. – С. 47.
8  См.: Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 3472В (ХХХ) // http://www.
un.org/russian/documents/ntp.

В специальном отчете Конференции по разоружению 
«Всеобъемлющее исследование по вопросу о зонах, свободных 
от ядерного оружия» обозначены руководящие принципы 
формирования ЗСЯО: возможность охвата не только конти-
нентов или широких регионов, но и менее крупных групп го-
сударств и отдельных стран; добровольность участия в ЗСЯО; 
бессрочность договора; содействие экономическому прогрессу 
стран-участниц путем развития международного сотрудни-
чества в области мирного использования атомной энергии.9 
Известный исследователь правового режима безъядерных зон 
Ю.М.Прусаков среди характерных признаков ЗСЯО выделяет 
также наличие международно-правовых гарантий соблюде-
ния режима безъядерной зоны.10

В настоящее время созданы и существуют ЗСЯО в Латин-
ской Америке и Карибском регионе, в Южной части Тихо-
го океана, в Африке, в Юго-Восточной Азии, в Центральной 
Азии. Участниками данных договоров является более ста госу-
дарств, территория которых равна половине земной поверх-
ности.

Нормы, запрещающие присутствие ядерного оружия на 
определенной территории, содержатся в Договоре о Шпиц-
бергене 1920  г., Договоре об Аландских островах 1920  г., До-
говоре об Антарктике 1959  г., Договоре об исследовании и 
использовании космического пространства, включая Луну и 
другие небесные тела, 1967 г., Договоре о запрещении разме-
щения на дне морей и океанов и в их недрах оружия массового 
уничтожения 1971 г. Особенности каждой ЗСЯО заслуживают 
внимательного изучения, так как их международно-правовое 
оформление отличается собственной динамикой, сочетает ло-
гику регионального развития и универсальные нормы режима 
нераспространения.

Первым международным соглашением, предусматриваю-
щим создание ЗСЯО,  является Договор о Шпицбергене 1920 г. 
Основной целью данного договора является создание режима, 
способного обеспечить развитие и мирное использование ар-
хипелага. Так, статья 9 Договора обязывает Норвегию, сувере-
нитет которой распространяется на остров и прилегающие к 
нему территории, не создавать и не допускать создание на них 
какой-либо морской базы, не строить никаких укреплений, 
которые никогда не должны использоваться в военных целях.

Согласно ст. 1 Договора об Аландских островах Финлян-
дия обязуется демилитаризовать Аландские острова, не укре-
плять их и не предоставлять для вооруженных сил других госу-
дарств. Иными словами, в зоне Аландских островов не может 
быть создана военная или морская база, никакое иное учреж-
дение, устройство, могущее быть использованным в военных 
целях, что позволяет говорить о безъядерном статусе островов.

Договор об Антарктике 1959 г. запрещает в этой области 
Земли любые мероприятия военного характера, в том числе 
создание военных баз и укреплений, проведение военных ма-
невров, испытание ядерного оружия и захоронение радиоак-
тивных материалов. Таким образом, была создана демилита-
ризованная зона к югу от 60 градуса южной широты.

В 1967 г. был заключен Договор о принципах деятель-
ности государств по исследованию и использованию косми-
ческого пространства, включая Луну и другие небесные тела. 
Договор запрещает выводить на орбиту Земли любые объекты 
с ядерным оружием или другими видами оружия массового 
поражения, устанавливать такое оружие на небесных телах 
и размещать его в космическом пространстве. Запрещается 
также создание на небесных телах военных баз, сооружений и 
укреплений, испытания и проведение военных маневров.

В 1971 г. был подписан Договор о запрещении размеще-
ния на дне морей и океанов и в его недрах ядерного оружия. 
Он обязывает его участников, в том числе Россию (право-
преемницу Советского Союза), США, Англию и Францию, 

9  См.: Орлов В.А. Указ. соч. – С. 151–152.
10  См.: Прусаков Ю.М. Безъядерные зоны (Международно-правовые вопросы). – 
Ростов, 1982. – С. 59.
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не устанавливать и не размещать на морском дне ядерные и 
другие виды оружия массового поражения, а также сооруже-
ния для хранения, испытания и применения такого оружия. 
Зоной действия Договора является область, находящаяся за 
пределами 12-мильного ограничения территориальных вод от 
прибрежной полосы. Договор устанавливает режим безъядер-
ной зоны на огромных пространствах морского и океанского 
дна и его недр и тем самым исключает возможность разверты-
вания оружия массового уничтожения вне пределов террито-
риальных и внутренних вод государств.

Большой вклад в дело международно-правового призна-
ния безъядерных зон был внесен большинством стран Латин-
ской Америки, которые в 1967 г. подписали Договор о запре-
щении ядерного оружия в Латинской Америке, именуемый 
также Договором Тлателолко (по месту подписания в районе 
столицы Мексики, где расположен мексиканский МИД). Ини-
циатива создания в Латинской Америке безъядерной зоны 
возникла в 1958 г., когда Коста-Рика предложила всем латино-
американским странам не производить ядерное оружие и не 
приобретать его у держав, которые его производят.

На ХVII сессии Генеральной Ассамблеи ООН был внесен 
проект резолюции по вопросу о признании Латинской Аме-
рики безъядерной зоной. В нем предлагалось, чтобы страны 
Латинской Америки не осуществляли производство, хране-
ние, накопление ядерного оружия, не производили взрывы 
ядерного оружия.

В 1963 г. по инициативе Мексики ряд латиноамерикан-
ских государств выступил с Декларацией о запрещении ядер-
ного оружия в Латинской Америке. В ней провозглашалось 
стремление избавить страны данного региона от тех трагиче-
ских последствий, к которым привела бы ядерная катастро-
фа, высказывалась надежда, что заключение регионального 
латиноамериканского соглашения способствует заключению 
аналогичного соглашения во всемирном масштабе. В данной 
декларации заявлялось о намерении немедленно заключить 
региональное соглашение, по которому стороны взяли бы на 
себя обязательство не производить, не хранить, не накапливать 
ядерное оружие. При этом не был затронут вопрос об обяза-
тельстве ядерных держав соблюдать статус безъядерной зоны.

После одобрения данной Декларации Генеральной Ас-
самблеей ООН была создана подготовительная комиссия по 
разработке проекта соответствующего договора. Договор был 
открыт для подписания 14 февраля 1967 г.11 Вскоре после этого 
в него были внесены изменения, касающиеся вступления его в 
силу, присоединения к договору государств, не участвовавших 
в его заключении, усиления роли МАГАТЭ в регионе путем 
предоставления ему права на проведение исключительных 
инспекций.

Куба подписала Договор Тлателолко в 1995 г. и заверши-
ла процесс введения его в действие в 2002 г. Договор стал име-
новаться Договором о запрещении ядерного оружия в Латин-
ской Америке и Карибском регионе.

В разные годы местом проведения ядерных взрывов были 
Южная часть Тихого океана и прилегающие к ней акватории. 
Идея создания безъядерной зоны в данном регионе возникла 
в начале 70-х  годов прошлого века, она была выдвинута пра-
вительством Новой Зеландии и поддержана Папуа – Новой 
Гвинеей, Фиджи и Австралией. В 1975 г. эта инициатива была 
вынесена на рассмотрение ХХХ  сессии Генеральной Ассам-
блеи ООН и поддержана большинством стран мира. Однако 
по политическим мотивам в реализации данной идеи вскоре 
возникли трудности.  

В 1983 г. Австралия выступила с инициативой о созда-
нии в регионе ЗСЯО. Вопросы ее создания стали активно об-
суждаться на сессиях Южнотихоокеанского форума (ЮТФ). 
На ХV сессии государств ЮТФ были выработаны общие по-
ложения, определяющие статус безъядерной зоны, и создана 

11  См.: Давыдов В.Ф. Безъядерные зоны и международная безопасность. – М., 
1988 . – С. 42–43. 

рабочая группа по подготовке соответствующего документа. 
Решение о создании ЗСЯО было принято на ХVI сессии ЮТФ, 
проходившей на о. Раротонга. Договор вступил в силу 11 дека-
бря 1986 г.12

В 1997 г. вступил в силу подписанный в 1995  г. Бангкок-
ский договор – Договор о безъядерной зоне в Юго-Восточной 
Азии. Идея создания ЗСЯО в Юго-Восточной Азии возникла в 
начале 70-х гг. ХХ века, когда Ассоциация государств Юго-Вос-
точной Азии (АСЕАН) рассмотрела предложение о создании 
в Юго-Восточной Азии зоны мира, свободы и нейтралитета 
(ЗМСН). В Декларации о зоне мира, свободы и нейтралите-
та в Юго-Восточной Азии (Куала – Лумпурская декларация) 
1971 г.  заявлялось, что нейтрализация региона представляет 
собой желанную цель. Целью ЗМСН являлось ограничение 
вмешательства третьих стран в регион путем обращения к ним 
с призывом воздержаться от создания военных баз на их тер-
риториях, вмешательства во внутренние дела. Создание ЗСЯО 
рассматривалось АСЕАН как промежуточная мера к созда-
нию ЗМСН.

В 1984 г. министры иностранных дел стран – членов АСЕ-
АН на встрече в Джакарте обсудили перспективы создания 
ЗСЯО в Юго-Восточной Азии. Два года спустя министры пору-
чили комитету, работавшему над проблемой создания ЗМСН, 
изучить принципы, цели и составные элементы зоны и начать 
предварительную работу по выработке проекта договора.

На ХХVI встрече министров АСЕАН, состоявшейся в Син-
гапуре в 1993 г., министры иностранных дел подтвердили свою 
приверженность созданию ЗМСН. В качестве неотъемлемого 
элемента ЗМСН было принято решение создать в регионе 
ЗСЯО.13

Предложение об объявлении Африки безъядерной зоной 
впервые было выдвинуто в 1960  г. на XV сессии Генеральной 
Ассамблеи ООН. Группа африканских государств выступила  
с проектом резолюции, в которой всем странам – членам ООН 
предлагалось признать африканский континент безъядерной 
зоной. На XVI сессии Генеральной Ассамблеи ООН была при-
нята резолюция, призывавшая государства – члены ООН воз-
держиваться от использования территории, территориальных 
вод и воздушного пространства Африки для испытания, хра-
нения  или перевозки ядерного оружия, рассматривать и при-
знавать Африканский континент безъядерной зоной.

В 1964 г. на первой сессии Ассамблеи глав государств и 
правительств Организации Африканского Единства (ОАЕ) 
была принята Декларация об объявлении Африки безъядер-
ной зоной. В ней говорилось о готовности африканских стран 
взять на себя обязательство по международному соглашению 
не производить ядерное оружие и не приобретать контроля 
над ним. Данная декларация была поддержана резолюцией 
ХХ сессии Генеральной Ассамблеи ООН, в которой содержал-
ся призыв ко всем государствам воздерживаться от примене-
ния или угрозы применения ядерного оружия, от испытания, 
производства, применения и размещения ядерного оружия 
на Африканском континенте. К государствам, обладающим 
ядерным оружием или способностью его производить, был 
обращен призыв не передавать под национальный контроль 
какого-либо государства ядерное оружие, научные данные или 
технологическую помощь, которые могли бы способствовать 
производству или применению ядерного оружия на Афри-
канском континенте.14

В последующие годы Генеральной Ассамблеей ООН ре-
гулярно принимались резолюции в поддержку создания в 
Африке зоны, свободной от ядерного оружия, но ядерный по-
тенциал и амбиции ЮАР затянули решение данного вопроса 
на несколько десятилетий. Только в 1996  г. был подготовлен 

12  См.: Там же. – С. 113–115. 
13  См.: Ачдрия А., Огунбанво С. ЗСЯО в Юго-Восточной Азии и Африке // 
Ежегодник СИПРИ–1998: вооружения, разоружение и международная безопас-
ность.
14   Давыдов В.Ф. Указ. соч. – С. 132–135.

Нуцалханов Г.Н.
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окончательный проект договора. 11 апреля 1996  г. Договор о 
создании в Африке зоны, свободной от ядерного оружия, был 
открыт к подписанию. Договор Пелиндаба вступил в закон-
ную силу 15 июля 2009 г., после того, как договор ратифици-
ровала Бурунди, ставшая двадцать девятой страной Африки, 
которая узаконила соглашение.

Все эти международные договоры явились своего рода ос-
новой и предварительным этапом на пути образования безъя-
дерной зоны в Центральной Азии.

На встрече президентов центральноазиатских республик 
в Ташкенте 11  января 1992  г. была заложена основа нового 
регионального содружества, получившего название «Цен-
тральная Азия». Содружество государств Центральной Азии 
должно способствовать решению целого ряда экономических, 
политических и социальных задач, среди которых особое ме-
сто занимает укрепление регионального мира и безопасности, 
нераспространение ядерного оружия.

Впервые идея создания ЗСЯО в Центральной Азии про-
звучала 25 сентября 1992 г. на XLVII сессии Генеральной Ассам-
блеи ООН, когда Монголия заявила о своем безъядерном стату-
се. Президент Монголии П.Очирбат не исключил возможности 
создания региональной центральноазиатской  ЗСЯО. 

В 1993 г. на XLVIII  сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
Президент Республики Узбекистан И.Каримов внес предло-
жение о создании ЦАЗСЯО в духе ДНЯО, имея в виду регион, 
ограниченный территориями пяти постсоветских республик. 
Выступая с трибуны Генеральной Ассамблеи ООН, И.Каримов 
сказал: «Для демократических реформ жизненно необходимы 
стабильность общества и безопасность государства. Узбеки-
стан твердо и последовательно выступает за обеспечение мира 
и стабильности во всех регионах, и прежде всего  в Централь-
ной Азии. Здесь накоплено ядерное оружие, а также обычное 
вооружение большой разрушительной силы. Столкновения в 
этом регионе способны вызвать катастрофы непредсказуемых 
масштабов. Реалии современного мира таковы, что безопас-
ность одного государства не может быть обеспечена за счет 
другого государства, региональную безопасность нельзя рас-
сматривать в отрыве от проблем всемирной безопасности. Ис-
ходя из этого, Узбекистан выступает за полную ликвидацию 
ядерного оружия и является убежденным сторонником объ-
явления Центральной Азии безъядерной зоной». 

Существует несколько причин, в силу которых государ-
ства региона выдвинули  инициативу о создании ЗСЯО в Цен-
тральной Азии. Во-первых, одним из основополагающих фак-
торов была обеспокоенность некоторых центральноазиатских 
государств состоянием окружающей среды, так как проблема 
содержания плохо охраняемого радиационно загрязненного 
оборудования и радиоактивных отходов остро стоит в каж-
дой стране региона. Во-вторых, страны региона столкнулись с 
проблемой безопасного содержания и последующего уничто-
жения урановых хвостохранилищ, ибо оползни, наводнения, 
прорывы грунтовых вод создают угрозу их безопасному содер-
жанию.15

В течение 1994–1995 гг. этот вопрос вновь ставился в ООН. 
В 1995 г. в рамках Конференции по рассмотрению действия и 
продлению ДНЯО сначала представитель узбекской делега-
ции в своем выступлении подчеркнул необходимость созда-
ния безъядерных зон, а затем киргизская делегация распро-
странила документ о создании ЗСЯО в Центральной Азии.

27 февраля 1997 г. лидеры пяти центральноазиатских ре-
спублик подписали Алма-Атинскую декларацию, в которой 
полностью одобрили создание ЗСЯО в Центральной Азии. 
Хотя в декларации содержатся фразы о национальной без-
опасности, о поддержке независимости, об устойчивом раз-
витии, именно озабоченность состоянием окружающей среды 
красной нитью проходит через весь документ. 

15  См.: Сотников В. О создании ЗСЯО в Центральной Азии // Аналитические 
записки МГИМО. – 2008. – № 8 (37). – С. 4–5.

В апреле того же года на первой сессии Подготовитель-
ного комитета конференции участников ДНЯО по рассмотре-
нию действия договора делегация Узбекистана заявила о наме-
рении провести международную конференцию «Центральная 
Азия – зона, свободная от ядерного оружия». Конференция 
прошла в Ташкенте в сентябре 1997 г. На ней представители 
стран-участниц других ЗСЯО поделились своим опытом соз-
дания ЗСЯО. Также по итогам конференции было подписано 
совместное заявление министров иностранных дел пяти госу-
дарств региона, которым они подтвердили желание их стран 
и далее работать над созданием ЗСЯО в Центральной Азии.

На LII сессии Генеральной Ассамблеи ООН представите-
ли центральноазиатских республик представили проект резо-
люции о создании ЦАЗСЯО, которая была принята в декабре 
1997 г. Процесс продолжился в Бишкеке. В июле 1998 г. там 
состоялась встреча с участием государств региона, ядерных 
держав и представителей ООН. На ней обсуждались основные 
принципы будущего договора, суммированные в документе 
под названием «Основные элементы договора о зоне, свобод-
ной от ядерного оружия, в Центральной Азии». Последующие 
встречи экспертной группы были проведены в Женеве, Таш-
кенте, Саппоро, Самарканде. На встрече экспертной группы 
в Самарканде стороны смогли достичь согласия по большин-
ству пунктов Договора, но в последующем эксперты ядерных 
держав представили ряд дополнительных замечаний и пред-
ложений к данному документу. 

На Ташкентском заседании региональной группы экс-
пертов, которое состоялось в феврале 2005 г., была согласована 
общая позиция стран Центральной Азии по тексту Догово-
ра с учетом предложений и комментариев ядерных держав, 
МАГАТЭ и Департамента по правовым вопросам ООН. По 
результатам заседания принято «Ташкентское заявление по 
созданию зоны, свободной от ядерного оружия, в Централь-
ной Азии». В нем было подчеркнуто, что этот документ вне-
сет важный вклад в обеспечение ядерной безопасности в Цен-
тральной Азии и во всем мире.16

8 сентября 2006 г. в Семипалатинске руководители внеш-
неполитических ведомств Казахстана, Кыргызстана, Узбеки-
стана, Таджикистана и Туркменистана подписали Договор о 
зоне, свободной от ядерного оружия, в Центральной Азии.  Во 
время церемонии подписания Договора министры иностран-
ных дел пяти центральноазиатских государств сделали со-
вместное заявление, в котором призвали страны, обладающие 
ядерным оружием, стать сторонами Протокола к нему, и про-
сили государства и международные организации, имеющие 
опыт уничтожения радиоактивных отходов, оказать помощь 
странам Центральной Азии в ликвидации экологических по-
следствий добычи урана, производства и испытаний ядерного 
оружия. В совместном заявлении было также выражено наме-
рение представить в ходе LXI сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН совместный проект резолюции о создании в регионе 
зоны, свободной от ядерного оружия. 

В своем послании, оглашенном на церемонии подписа-
ния Договора, Генеральный секретарь ООН подчеркнул роль 
ЗСЯО в содействии процессам ядерного нераспространения и 
разоружения и уделил особое внимание проблеме региональ-
ной стабильности. Он признал, что некоторые страны, обла-
дающие ядерным оружием, испытывают обеспокоенность в 
отношении отдельных аспектов Договора, и просил централь-
ноазиатские государства провести соответствующие перего-
воры, чтобы обеспечить эффективное выполнение Договора. 
Характерно, что до подписания Договора три государства – 
США, Франция, Великобритания – выразили свое несогласие 
с его текстом.

Тем временем решением Семипалатинской встречи при-
няты Правила процедуры по осуществлению статьи 10 Дого-
вора о зоне, свободной от ядерного оружия, в Центральной 

16  См.: Кутнаева Н.А. Перспективы заключения договора о создании в Цен-
тральной Азии ЗСЯО // Ядерный контроль. – 2006. – № 1 (79). – С. 59–62.
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Азии (консультативные встречи участников). Затем LI  сессия 
Генеральной Ассамблеи ООН приняла резолюцию «Создание 
зоны, свободной от ядерного оружия в Центральной Азии». В 
резолюции отмечено, что создание зоны, свободной от ядер-
ного оружия, в Центральной Азии на основе договоренностей, 
добровольно заключенных между государствами региона, 
представляет собой важный шаг в сторону укрепления режи-
ма ядерного нераспространения, поощрения сотрудничества в 
экологической реабилитации территорий и укрепления реги-
онального и  международного мира. В ней также подчеркнуто, 
что создание зоны является эффективным вкладом в борьбу с 
международным терроризмом и предотвращением попада-
ния ядерных материалов в руки негосударственных субъектов. 
Генеральная Ассамблея отметила конструктивную позицию 
государств Центральной Азии, которые заявили о готовности 
к дальнейшим консультациям с постоянными членами Совета 
Безопасности ООН, обладающими ядерным оружием.17

Таким образом, нам представляется, что задачи, постав-
ленные в данной статье, выполнены. По результатам проведен-
ного исследования можно сделать следующие выводы:

– во-первых, ЗСЯО являются неотъемлемым элементом 
режима нераспространения ядерного оружия;

– во-вторых, создание безъядерных зон представляет со-
бой сложный, длительный, противоречивый политико-право-
вой процесс;

17  См.: Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН А/RES/61/88 «Создание зоны, 
свободной от ядерного оружия, в Центральной Азии» // http://www.un.org/
russian/documents/ntp.

– в-третьих, юридическое оформление статуса безъядер-
ной зоны осуществляется посредством международных до-
говоров, хотя международной практике известны и другие 
способы оформления режима ЗСЯО (например «План Рапац-
кого»);

– в-четвертых, процесс создания каждой ЗСЯО и, соответ-
ственно, режим их функционирования обладают специфиче-
скими признаками.
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В издательстве «Юстицинформ» вышел новый учебник «Адвокатура 
в России». Правда, новый он лишь в том плане, что в нём обновлены 
законодательная, научно-практическая сферы, формат и некоторые другие 
его компоненты. Издаётся же названный учебник ещё с 2002 г. За это время 
он выдержал четыре издания, стал лауреатом конкурса «Лучший учебник», 
завоевал авторитет в высшей школе, у преподавателей и студентов российских 
вузов. 

Настоящее 4-е издание написано действующими профессионалами 
научного, адвокатского и судейского сообщества России. Его авторами 
являются, например, адвокаты и преподаватели вузов Э.Колоколова, 
Е.Мартынчик, А.Балашов, И.Чеботарёва, И.Ревина. Кроме упомянутых 
лиц, список авторов украсили и такие известные учёные и практические 
деятели, как: Никита Колоколов – доктор юридических наук, профессор 
Высшей школы экономики, судья Верховного Суда РФ в отставке; Оксана 
Исаенкова – доктор юридических наук, профессор, директор юридического 
института Саратовской государственной академии права, член экспертно-
консультативного совета по гражданскому праву в Совете Федерации 
Федерального собрания России; Виктор Вайпан – кандидат юридических 
наук, московский адвокат, главный редактор журнала «Право и экономика», 
руководитель сектора научно-договорных работ юридического факультета 
Московского государственного университета; Михаил Смоленский – кандидат 
юридических и доктор социологических наук, ростовский адвокат, профессор кафедры теории государства и 
права в РГУ; Татьяна Рябинина – кандидат юридических наук, заслуженный юрист РФ, профессор и заведующая 
кафедрой уголовного права и криминалистики Юго-западного университета в г. Курске; Владимир Сергеев – 
доктор юридических наук, профессор Московского гуманитарно-экономического института, московский адвокат, 
руководитель этого авторского коллектива и редактор учебника.

Нынешнее, четвёртое издание учебника отличается от предыдущих своею основательностью (более тысячи 
страниц текста), объёмом учебного материала (23 главы и практические приложения), свободным юридическим 
языком и нестандартным стилем изложения, обилием примеров из судебной и адвокатской практики, большим 
практическим наполнением методического материала. Отличительной особенностью учебника является также его 
этический и воспитательный компонент. Можно с уверенностью сказать, что за всю почти стопятидесятилетнюю 
историю российской адвокатуры не было ещё столь объёмного и фундаментального труда, который бы нёс в себе 
одновременно познавательное, методическое, воспитательное и научное начало.

Нуцалханов Г.Н.
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На сегодняшний день важнейшей общегосударственной 
задачей, отнесенной к исключительному ведению Российской 
Федерации, является регулирование наукоемких технологий, 
которые включают высокие технологии и инновационные 
технологии, в том числе нанотехнологии.  В современном по-
нимании, нашедшем отражение в специальной юридической 
литературе, нанотехнология – это целенаправленная челове-
ческая деятельность по производству и использованию (вклю-
чая отображение, измерение, моделирование и управление 
материей) материалов с преднамеренно внедренными особен-
ностями, вплотную к атомному или молекулярному масшта-
бу, имеющих размер от 1 до 100 нм.1

В своем Послании Федеральному Собранию РФ от 26 апре-
ля 2007 г. Президент РФ В.В.Путин заявил о необходимости 
формирования в России научно-технологического потенциа-
ла, адекватного современным вызовам мирового технологиче-
ского развития, особо подчеркивая при этом необходимость 
создания эффективной системы исследований и разработок 
в области нанотехнологий, основанных на атомном и молеку-
лярном конструировании. Бывший Президент Российского 
государства публично высказал свои опасения по поводу того, 
что «...для большинства людей «нанотехнологии» – это такая 
же абстракция, как и ядерные технологии в 30-е годы прошло-
го века». Однако далее В.В.Путин разъяснил, что «…нанотех-
нологии уже становятся ключевым направлением развития 
современной промышленности и науки. На их основе в долго-
срочной перспективе мы в состоянии обеспечить повышение 
качества жизни наших людей, национальную безопасность и 
поддержание высоких темпов экономического роста... Оценки 
ученых говорят о том, что изделия с применением нанотех-
нологий войдут в жизнь каждого – без преувеличения – че-
ловека, позволят сэкономить невозобновляемые природные 
ресурсы...».2 

Академик В.И.Жуков в своей работе «The World Crisis: 
Economics and Sociology of Global Processes», обстоятельно 
проанализировав совокупность причин современного эконо-
мического кризиса, помимо финансовой, в перечне главных 
причин выделяет смену технологического уклада и переход 
к так называемому шестому технологическому укладу. «В на-
стоящее время, – отмечает академик, – почти все отрасли про-
изводства достигли высшей точки своего развития. Теперь без 
технологической революции в энергетике, материаловедении, 

1  См., напр.: Зульфугарзаде Т.Э., Хатаева М.А. Основы правового регулирования 
нанотехнологий в Российской Федерации // Адвокат. – 2009. – № 5. – C. 93–113.
2  Российская газета. – 2007. – 27 апреля. 

генетике, медицине, информатике и других областях прогресс 
невозможен».3

Все приведенные выше доводы относительно значимости 
и приоритетности развития направлений современной нау-
ки в сфере нанотехнологий в полной мере касаются и права, 
призванного упорядочить процесс наноиндустриализации. 
Сегодня перед юридическим экспертным сообществом стоит 
непростая задача по совершенствованию законодательства, обе-
спечивающего развитие инновационной деятельности в сфере 
нанотехнологий. Для того чтобы читатель мог понимать суть 
проблем правового обеспечения столь важной сферы современ-
ной хозяйственной деятельности в условиях экономико-право-
вой глобализации и интеграции мирового сообщества, целесо-
образно, по мнению автора, применять комплексный подход 
к ее изучению и рассматривать действующие и перспектив-
но-востребованные правовые механизмы ее обеспечения на 
трех уровнях правового регулирования: универсальном, ре-
гиональном и национальном. Кроме того, необходимо устра-
нять основной, на наш взгляд, методологический недостаток 
появляющихся современных правовых исследований в сфере 
нанотехнологий, который заключается в недостаточно вни-
мательном отношении к проблемам унификации и гармони-
зации соответствующей области правового регулирования, 
вызванным объективным явлением экономико-правовой гло-
бализации и интеграции. По нашему глубокому убеждению, 
в настоящее время невозможно сделать адекватные выводы от-
носительно тенденций и перспектив развития национального 
законодательства в области наноиндустрии без учета влияния 
процесса экономико-правовой интеграции как исходного на-
чала необходимой правовой унификации всех уровней право-
вого регулирования в условиях нарастающего взаимодействия 
и взаимовлияния международного и внутригосударственного 
права. Особое место в такого рода исследованиях должно быть 
отведено и вопросам выбора надлежащего метода правовой 
унификации.

Настоящая статья посвящена международному уровню 
регулирования процесса наноиндустриализации. На обозна-
ченном уровне правового обеспечения сферы наноиндустрии 
следует отметить интенсификацию процесса формирования 

3  См. подробнее: Жуков В.И. The World Crisis: Economics and Sociology of Global 
Processes. – M., 2009. Монография посвящена изучению мирового кризиса, рас-
сматриваемого автором как единение экономических и социологических аспек-
тов, как глобальный процесс. В работе раскрывается природа кризиса; анали-
зируется антикризисный финансовый, интеллектуальный, технологический и 
кадровый потенциал ведущих стран мира в сопоставлении с возможностями 
России. Большое значение уделяется выявлению резервных возможностей Рос-
сии и освещению ее конкурентных преимуществ. 
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правовых блоков посредством норм soft law,4 разрабатывае-
мых международными организациями специальной компе-
тенции. Унификация норм в рассматриваемой области хозяй-
ствования – объективная необходимость, обусловленная двумя 
основополагающими тенденциями современного экономиче-
ского развития. С одной стороны, это процесс глобализации 
мирового хозяйства, а с другой – рост экономических интегра-
ционных межгосударственных союзов, как международных, 
так и региональных. Обе тенденции, как в экономическом, так 
и в правовом аспекте имеют одинаковую целенаправленность, 
заключающуюся в транснациональном расширении органи-
зованных на внутригосударственном уровне экономической и 
правовой систем.

Доказано, что одним из приоритетных уровней эффек-
тивной унификации правового регулирования хозяйственной 
деятельности в условиях интенсификации процессов эконо-
мической интеграции является сближение национальных пра-
вовых систем посредством создания единых норм и правил че-
рез международные организации специальной компетенции, 
такие как Международная организация труда (International 
Labour Organization, OIL), Всемирная торговая организация 
(World Trade Organization, WTO), Организация экономиче-
ского сотрудничества и развития (Organization for Economic 
Cooperation and Development, OECD) и т. д.5

Так, Международной организацией труда (далее – МОТ) 
принят ряд конвенций, провозглашающих основные принци-
пы охраны труда работников, в том числе и работников, осу-
ществляющих разработку и практическое внедрение нанома-
териалов. Примерами таких конвенций являются Конвенция 
МОТ № 155 «О безопасности и гигиене труда и производствен-
ной среде» (Женева, 3 июня 1981 г.), Конвенция МОТ № 187 от 
31.05.2006 «Об основах, содействующих безопасности и гигиене 
труда» и другие. Основная цель указанных конвенций – содей-
ствие постоянному совершенствованию безопасности и гиги-
ены труда в целях предупреждения случаев производствен-
ного травматизма, профессиональных заболеваний и гибели 
людей на производстве посредством разработки на основе 
консультаций с наиболее представительными организация-
ми работодателей и работников национальной политики, на-
циональной системы и национальной программы.6 В целом 
конвенции МОТ в сфере охраны труда содержат нормативы и 
положения, которые предполагают обязанности государства в 
области управления сферой охраны труда, экономическую от-
ветственность работодателя за опасные и вредные условия тру-
да, права и ответственность работника. Гармонизацию россий-
ского трудового законодательства с требованиями конвенций 
и рекомендаций МОТ следует считать одним из приоритетов 
политики РФ в социально-трудовой сфере. Доказательством 
тому является, как можно заметить в ходе правового анализа 
ключевых документов соответствующей области регламен-
тации в РФ, современная система управления охраной труда 
(в том числе инфраструктура управления профессиональны-
ми рисками на всех уровнях социального партнерства). Ос-
новные элементы этой системы в целом идентичны установ-
ленным Конвенцией № 187; в частности: существуют органы, 
отвечающие за вопросы безопасности и гигиены труда (за 
охрану труда), созданные в соответствии с национальным за-
конодательством (Минздравсоцразвития России и органы по 

4  В международной практике данный термин означает рекомендательные 
нормы. Появление этого термина было обусловлено принятием Генеральной 
Ассамблеей ООН большого количества резолюций, носящих, согласно Уставу 
ООН, рекомендательный характер. См. подробнее: Шумилов В.М. Международ-
ное публичное экономическое право. – М.: НИМП, 2001. 
5  См. подробнее: Иншакова А.О. Проблемы гармонизации законодательства 
Российской Федерации и ОЭСР в сфере корпоративного управления // Вестник 
Российского университета дружбы народов. – 2009. – № 3; Иншакова А.О. Гар-
монизация корпоративного регулирования РФ с принципами Кодекса лучшей 
практики ОЭСР // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного пра-
воведения. – 2009. – № 2; Иншакова А.О. Унификация корпоративного регулиро-
вания в ЕС и СНГ. – LAP LAMBERT Academic Publishing, 2011. – С. 16. 
6  http://www.ilo.org (официальный сайт Международной организации труда).

труду субъектов РФ); функционирует система федеральной 
инспекции труда (Роструд), а также национальный трехсто-
ронний консультативный орган, занимающийся вопросами 
безопасности и гигиены труда (Российская трехсторонняя 
комиссия по регулированию социально-трудовых отноше-
ний и соответствующие трехсторонние комиссии в регионах). 
Также следует констатировать, что в 2011 г. в России в систе-
му управления профессиональными рисками интегрированы 
региональные, отраслевые и корпоративные программы по 
улучшению условий и охраны труда, т. е. фактически создана 
инфраструктура, соответствующая требованиям Конвенции 
№ 187. Надо отметить, что на сегодняшний день международ-
ные документы рекомендательного характера, относящиеся 
к так называемому soft law – мягкому праву, по управлению 
инновациями создаются и такими международными органи-
зациями универсального уровня регулирования, как: ЮНИДО 
(United Nations Industrial Development Organization, UNIDO), 
которая действует в рамках Организации Объединенных На-
ций (Organization incorporated nationts), и Организация эко-
номического сотрудничества и развития (далее – ОЭСР). Эти 
рекомендации и минимальные правовые стандарты обеспечи-
вают необходимый минимум знаний и направления иннова-
ционного развития в мире.  Так, миссией ЮНИДО является 
улучшение жизни людей в развивающихся странах и странах 
с переходной экономикой на основе развития их промышлен-
ности. В рамках ЮНИДО проводятся исследования глобаль-
ных перспектив индустриального развития, формирования 
международных сетей промышленного и технологического 
сотрудничества. Правовыми результатами этих исследований 
являются Форсайты – долгосрочные прогнозы, стратегии раз-
вития, комплексное согласованное видение будущего и путей 
его достижения. Концепция  Форсайт основывается на постро-
ении и реализации согласованных действий бизнеса, научного 
сообщества, органов государственной власти и гражданского 
общества, которые пытаются прийти к единому мнению на 
основе разработанных специалистами сценариев развития об-
щества. С 2001 г. воплощается инициатива по технологическо-
му Форсайту для государств Центральной и Восточной Европы 
и СНГ. Так, разработанные для Российской Федерации Фор-
сайты – региональный, корпоративный и для малого бизнеса – 
следует учитывать при управлении инновациями российских 
предприятий как источник необходимой информации для 
принятия решений. 

Еще один документ, нормы которого могут применяться 
и в области высоких технологий, – Меморандум о взаимодей-
ствии РФ и ООН по вопросам образования, науки и культуры 
(ЮНЕСКО), подписанный в Москве 25 июля 1993 г.7 В нем сто-
роны подчеркнули свою заинтересованность областью точных 
и естественных наук, а именно развитием программ в области 
биотехнологии изучения человеческого организма, молеку-
лярной и клеточной биологии, применения биотехнологии 
для решения экологических проблем, изучения функциональ-
ной значимости биологического разнообразия. В документе 
обращается внимание на то, что стороны поддерживают ини-
циативу создания с участием Регионального бюро по науке и 
технике для Европы (далее – РОСТЕ) программы содействия 
внедрению технологических инноваций РФ. На сегодняш-
ний день следует констатировать, что с учетом положений 
Меморандума в России активно внедряются инновационные 
технологии, в том числе и при участии РОСТЕ. 

Значимая роль в развитии инновационной деятельно-
сти, в том числе и в сфере нанотехнологий, отведена ОЭСР, 
завершившей в 2010 году разработку Инновационной стра-
тегии. Правовой анализ данного документа позволяет гово-
рить о том, что его основной задачей является формирование 

7  См.: Московский журнал международного права. – 1993. – № 4; Националь-
ный информационный центр по академическому признанию и мобильности. 
Министерство образования и науки. Российский Университет Дружбы Наро-
дов // www.russianenic.ru/int/lisbon/1.html.

Иншакова А.О.
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общего видения, изложенного в едином акте, который бы по-
зволил связать отдельные точки роста инноваций, элементы 
инновационной инфраструктуры, а также усилия различных 
субъектов в единую систему. Принятие и реализация Иннова-
ционной стратегии странами – членами ОЭСР является весь-
ма актуальным, поскольку инновации выступают  движущей 
силой посткризисного устойчивого развития. Инновационная 
стратегия ОЭСР не только учитывает основные существующие 
характеристики развития глобальной экономики и общества, 
но и направлена на формирование более справедливого про-
цесса глобализации, основанного на принципах «устойчивого 
роста» и более равномерного распределения произведенных 
благ между развитыми и развивающимися странами. Боль-
шинство основополагающих принципов Инновационной 
стратегии ОЭСР напрямую касаются социальной проблема-
тики – улучшения качества жизни и привнесения соответству-
ющих изменений в инновационную политику.8 В связи с этим 
следует отметить, что российские нормативно-правовые акты, 
регулирующие сферу науки и новаций, во многом уже направ-
лены на развитие человеческого капитала. Необходимо лишь 
усилить результативность, достигая намеченных целей по по-
вышению доли конкурсного финансирования и внедряя эф-
фективную систему мониторинга и оценки результативности 
запланированных мероприятий. Кроме того, более активное 
вовлечение России в международную инновационную коопе-
рацию, учитывая последние тенденции в этой сфере, ускорит 
ее переход к инновационному развитию.

Помимо Инновационной стратегии в рамках ОЭСР в сфе-
ре инновационных технологий приняты и такие документы, 
как Руководство по измерению научной и научно-технической 
активности (The Measurement of  Scintific And Technological 
Activities – Oslo Manual); Экономика знаний (The Knowledge-
based Economy), 1996; Национальные инновационные системы 
(National Innovation System), 1997; Динамика национальных ин-
новационных систем (Dynamising National Innovation Systems), 
2002; Стандарт отчетности по научным исследованиям и раз-
работкам (Proposed Standart Practice for Surveys of Research 
and Experimental Development – Frascati Manual), 2002; Руко-
водство по измерению трудовых ресурсов, занятых в научной 
и научно-технической сфере, (Manual On The Measurement Of 
Human Resources Devoted To S&T – Canberra Manual), 1995. Эти 
документы отражают общие систематизированные и стандар-
тизированные знания в области научных исследований и ин-
новаций. 

На необходимость изучения перечисленных документов 
ОЭСР с целью унификации российского национального зако-
нодательства с содержащимися в них положениями в сфере 
нанотехнологий следует указать и по причине отмеченной в 
последние два года интенсификации процесса подготовки к 
вступлению России в ОЭСР, который требует приведения в 
соответствие с минимальными правовыми стандартами, раз-
работанными в рамках данной международной организации, 
нормативно-правовой базы, обеспечивающей жизнедея-
тельность широкого спектра отношений в самых различных 
сферах,9 в первую очередь, в таких стратегически важных для 
страны, как сфера высоких технологий. 

Отдельные международные нормы, которые могут при-
меняться в наноиндустрии, разработаны Всемирной торговой 
организацией (далее – ВТО). Так, все страны – члены ВТО при-
нимают обязательства по выполнению основных соглашений 
и юридических документов, объединенных термином «Много-
сторонние торговые соглашения» (далее – МТС). Таким обра-
зом, с правовой точки зрения, система ВТО представляет собой 
своеобразный многосторонний контракт (пакет соглашений), 
нормами и правилами которого регулируется примерно 97 % 

8  http://www.oecdru.org/sitemap.html (официальный сайт Организации эконо-
мического сотрудничества и развития).
9  Иншакова А.О. Проблемы гармонизации законодательства Российской Феде-
рации и ОЭСР в сфере корпоративного управления. – С. 37–49.

всей мировой торговли товарами и услугами. Пакет соглаше-
ний Уругвайского раунда объединяет по совокупности более 
50 МТС и других правовых документов, основными из которых 
являются Соглашение об учреждении ВТО и прилагаемые к 
нему МТС. В сфере интеллектуальной собственности принято 
Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной 
собственности. Данное соглашение провозглашает, что охра-
на и обеспечение соблюдения прав интеллектуальной соб-
ственности должны содействовать техническому прогрессу и 
передаче и распространению технологии к взаимной выгоде 
производителей и пользователей технических знаний, способ-
ствуя социально-экономическому благосостоянию и достиже-
нию баланса прав и обязательств. Соглашением регулируются 
различные вопросы интеллектуальной собственности, такие 
как объем и использование прав интеллектуальной собствен-
ности, обеспечение соблюдения прав интеллектуальной соб-
ственности, приобретение прав интеллектуальной собствен-
ности, урегулирование споров и т.  д. Указанное Соглашение 
играет важную роль в деле развития наноиндустрии, посколь-
ку облегчает процедуру приобретения и реализации интел-
лектуальных прав, что для рассматриваемой сферы является 
чрезвычайно важным с точки зрения ее развития и привлече-
ния инвестиций.10  

На международном уровне разработаны и действуют до-
кументы, регламентирующие технические вопросы в сфере 
наноиндустрии. Так, например, Международной организаци-
ей по стандартизации (International Organization for Standard-
ization, далее – ISO), в состав которой входит и Россия, при-
няты международные документы по стандартизации в сфере 
нанотехнологий, такие как ISO/TR12885:2008 «Нанотехноло-
гии. Правила техники безопасности, применяемые в про-
фессиональной деятельности», ISO/TS27687:2008 «Нанотехно-
логии. Термины и определения нанообъектов. Наночастица, 
нановолокно и нанопластина», ISO/TS10867:2010 «Нанотехно-
логии. Определение характеристик одностенных углеродных 
нанотрубок с помощью инфракрасного фотолюминесцент-
ного спектроскопа», ISO/TR11360:2010 «Нанотехнологии. Ме-
тодология классификации наноматериалов», ISO29701:2010 
«Нанотехнологии. Проверка на эндотоксин образцов 
наноматериалов в системах «ин витро». Испытания методом 
Limulus amebocyte lysate(LAL)», ISO/TS80004-1:2010 «Нанотех-
нологии. Термины и определения. Часть 1. Основные терми-
ны», ISO/TS80004-3:2010 «Нанотехнологии. Термины и опре-
деления. Часть 3. Углеродные нанообъекты», IEC 62624:2009 
«Методы измерений электрических свойств углеродных нано-
трубок». Кроме того, в рамках ISO принята «Программа стан-
дартизации в наноиндустрии в 2010–2014 гг.», в которой опре-
делены приоритетные направления развития стандартизации 
в наноиндустрии. 

К ним относятся: разработка национальных стандартов, 
обеспечивающих широкое применение нанотехнологий в раз-
личных отраслях промышленности;  разработка стандартов, 
гармонизированных с международными стандартами, обе-
спечивающих развитие технологической базы, безопасность 
и конкурентоспособность нанотехнологий и нанопродукции; 
активизация работы участников нанотехнологической сети в 
работах по стандартизации на национальном уровне; целевая 
подготовка кадров в области стандартизации. 

Вышеназванные международные стандарты играют су-
щественную роль в деле развития наноиндустрии в различных 
странах, в том числе и России. Использование таких стандар-
тов будет способствовать интенсификации процессов, разви-
вающихся в сфере современных технологий, что представля-
ется чрезвычайно важным на современном уровне развития 
экономики любой страны. 

Существенная роль в развитии процессов наноиндустри-
ализации отведена традиционному методу универсального 

10  http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/inbrief_e/inbr02_e.htm (офици-
альный сайт ВТО).
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уровня регулирования посредством различного рода межпра-
вительственных соглашений, как многосторонних, так и дву-
сторонних. На сегодняшний день подписан ряд международ-
но-правовых договоров, участником которых является и Рос-
сийская Федерация, хотя их число еще совсем незначительно и 
говорить о первостепенной роли данного метода регулирова-
ния в сфере нанотехнологий не приходится. Видимо, это свя-
зано с тем, что данный вид экономической деятельности РФ 
еще недостаточно освоен. Тем не менее, правовые основы меж-
дународного сотрудничества в научной сфере были заложены 
еще в 90-х годах ХХ века. Так, в Риме 1 декабря 1995 года было 
подписано Соглашение между Правительством РФ и Прави-
тельством Итальянской Республики о научном и техническом 
сотрудничестве,11 вступившее в силу 8 июня 1999 года. Данное 
Соглашение содержит положение о том, что стороны в соот-
ветствии с законодательством своих государств и обязатель-
ствами, вытекающими из действующих международных до-
говоров, конвенций и обязательств, участниками которых они 
являются, будут содействовать развитию научного и техниче-
ского сотрудничества в областях, представляющих взаимный 
интерес, на основе равенства и взаимной выгоды. В Соглаше-
нии также определены приоритетные направления сотрудни-
чества, к которым относятся фундаментальные и прикладные 
исследования в области естественных наук, а также  промыш-
ленные исследования и новые технологии.

Другим ярким примером классического правового меж-
дународного сотрудничества в сфере инноваций является 
принятый 28 февраля 2006 года в Будапеште Меморандум 
об основных направлениях экономического сотрудничества 
между Венгерской Республикой и Российской Федерацией на 
среднесрочную перспективу.12 В преамбуле документа предус-
мотрено, что стороны заявляют о необходимости дальнейшего 
развития российско-венгерских экономических связей на со-
временной рыночной основе с учетом конкретных инициатив 
деловых кругов и их реализации путем взаимных инвестиций, 
участия в тендерах, кредитования и страхования экспорта и 
других прогрессивных форм экономического сотрудничества. 
При этом в ст. 2 Меморандума определяются основные на-
правления экономического сотрудничества в научно-техниче-
ской и инновационной сфере, к коим относится сотрудниче-
ство в разработке высоких технологий и создании наукоемкой 
продукции, включая нанотехнологии, организация трансфера 
технологий и совместной коммерциализации передовых на-
учно-технических результатов.

16 июля 2006 г. в Санкт-Петербурге по итогам саммита 
стран «Большой восьмерки» был принят документ «Глобаль-
ная энергетическая безопасность».13 В подпункте 39 данного 
документа подчеркивается необходимость координации со-
вместных усилий государств, направленных на принятие мер 
по разработке перспективных технологий, в том числе свя-
занных с сооружением усовершенствованных энергосетей, 
сверхпроводимостью, нанотехнологиями (включая нанобио-
технологии). Подобный подход государств к развитию нано-
индустрии в энергетической сфере определяется важностью 
этого сектора экономики, все возрастающим вниманием к 
проблеме энергоэффективности и энергосбережений.  

В рамках данной статьи рассмотрены лишь отдельные, 
наиболее значимые, с нашей точки зрения, документы в сфере 
правового регулирования вопросов наноиндустриализации, 
однако позволившие определить наиболее динамично разви-
вающиеся сферы правового регулирования процесса наноин-
дустриализации. Среди них помимо области права интеллек-
туальной собственности право корпораций, антимонопольное 
и инвестиционное право.  

11  См.: Бюллетень международных договоров. – 1999. – № 11.
12  Справочно-правовая система ГАРАНТ. 
13  http://www.president.kremlin.ru (официальный сайт Президента РФ).

Помимо рассмотренных документов существует целый 
комплекс международных актов, регулирующих не только во-
просы инновационной деятельности, но и проблемы интел-
лектуальной собственности, положения которых могут приме-
няться и в рассматриваемой нами сфере. Тем не менее, следует 
констатировать, что само по себе международно-правовое регу-
лирование не может быть эффективным без соответствующей 
его имплементации в национальную правовую базу и правиль-
ной ориентации последней на инновационную экономику. 
Важнейшими факторами динамичного развития современной 
отечественной экономики, влияющими на ее инновационный 
характер, являются информация, знания, новейшие техноло-
гии, вовлеченные в производство. Поэтому в России на совре-
менном этапе первостепенной стала стратегия активизации 
и эффективного использования инновационного потенциала 
страны для обеспечения  устойчивого экономического разви-
тия государства. Правовое регулирование как международных, 
так и национальных хозяйствующих субъектов в сфере нано-
индустриализации требует учитывать нарастающее взаимов-
лияние внутреннего и международного права под действием 
процессов экономико-правовой глобализации и интеграции 
и, как следствие, возникновение неизбежной потребности в 
унификации и гармонизации правового регулирования дан-
ной сферы хозяйственной деятельности.  

По нашему глубокому убеждению, механизмы унифика-
ции правового регулирования в сфере нанотехнологий в состо-
янии учесть экономические и политические угрозы для страны, 
связанные с несвоевременным включением страны в мировые 
интеграционные процессы, что неизбежно приведет к фаталь-
ному отставанию от других государств. Отсутствие четкого 
унифицированного правового регулирования отражает про-
тиворечивое содержание различных международных актов, ко-
торые по-разному определяют само понятие нанотехнологий. 
Действующие на сегодняшний день международные акты но-
сят по большей части рекомендательный характер и составля-
ют значительный блок в массиве соответствующего правового 
обеспечения. Они не способны ввести субъекты данной сферы 
экономической деятельности в жесткие рамки существующего 
мирового правопорядка. Однако следует упомянуть и некото-
рые положительные тенденции современного процесса транс-
формации источников права в исследуемой области, в частно-
сти, появление новых видов правовых документов и документов 
saft law (мягкого права), ранее мало известных или неизвестных 
вовсе. Такие документы мягкого права, как технические регла-
менты, рамочные программы, концепции, системы и решения 
в динамично развивающейся сфере наноиндустрии отличаются 
гибкостью, предполагающей свободу выбора методов и средств 
со стороны национального законодателя, и способны опера-
тивно подменять нормативно-правовое регулирование, требу-
ющее больших временных затрат. Последнее их свойство при-
звано способствовать стремительному развитию объективных 
интеграционных процессов в области наноиндустриализации, 
особенно в рамках единого экономико-правового пространства 
региональных межгосударственных образований.
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Международно-правовые стандарты государственно-кон-
фессиональных отношений закреплены в ст. 18 Международ-
ного пакта ООН о гражданских и политических правах и в ч. 1 
ст. 9 Европейской Конвенции о защите прав и основных сво-
бод. В этих документах говорится, что каждый человек имеет 
право на свободу мысли, совести и религии; это право вклю-
чает свободу менять свою религию или убеждения и свободу 
исповедовать свою религию и убеждения как единолично, так 
и сообща с другими, публичным или частным порядком, в от-
правлении культа, изучении и выполнении религиозных и ри-
туальных обрядов.2

Существуют национально-государственные особенности 
понимания и реализации данных положений. Все государства 
в зависимости от их взаимоотношений с церковью делятся на 
три группы:

– теократические (политическая власть принадлежит гла-
ве церкви, как, например, в Ватикане);

– клерикальные (государство с церковью не слито, но по-
следняя через законодательные институты, включая конститу-
ционные нормы, активно влияет на государственную полити-
ку, а школьное образование в обязательном порядке включает 
изучение церковных догматов (Италия, ФРГ, Великобритания);

– светские – государства, в которых церковь отделена от 
государства, а школа от церкви (Франция, Россия, Турция).

Очевидно, что теократические государства, которых сегод-
ня весьма немного, не в полной мере соответствуют мировым 
стандартам государственно-конфессиональных отношений, 
так как реализация права граждан этих государств свободно 
менять свою религию затруднена. Индивиды, принадлежа-
щие к любой конфессии, кроме официальной, встречаются в 
таких государствах, прежде всего, с объективными трудностя-
ми, которые связаны с отсутствием храмов для иных конфес-
сий, а также с субъективным отрицательным восприятием их 
убеждений со стороны населения и официальных лиц.

Светских государств, прямо провозглашающих всякое 
отделение религии от государственной и общественной жиз-
ни, в мире также немного. Но даже и эти государства не всег-
да могут уйти от того, чтобы не подчеркнуть приоритет той 
или иной конфессии. В качестве примера можно привести 
Конституцию Грузии, которая в ст.  9, провозглашая незави-
симость церкви от государства, в то же время признает ис-
ключительную роль Грузинской православной церкви в ис-
тории страны.3 Нарушает ли такое признание международно-
правовые стандарты? Полагаем, что не нарушает. Признание 

2  Бюллетень Верховного Суда РФ. – 1994. – № 12. 
3  Сравнительный анализ конституций государств – участников СНГ. – М., 
2006. – С. 18.

исключительной роли одной из конфессий, тем более в исто-
рическом плане, не препятствует гражданам свободно испове-
довать иную религию либо оставаться атеистами. То же самое 
относится и к клерикальным государствам, которых  большин-
ство среди стран Европы. Если государство тесно сотрудничает 
с той конфессией, которую считает основной и к которой при-
надлежит большинство граждан, но при этом не запрещает 
деятельность иных конфессий, не препятствует реализации 
права граждан на свободу вероисповедания, то это вполне 
соответствует международно-правовым стандартам государ-
ственно-конфессиональных отношений.

Достаточно большое количество клерикальных госу-
дарств также косвенно свидетельствует о том, что их суще-
ствование не нарушает международно-правовых стандартов 
государственно-конфессиональных отношений. В качестве 
примера таких государств можно привести Данию, конститу-
ция которой признает лютеранство государственной религией 
и устанавливает обязательность данного вероисповедания для 
монарха; Норвегию, где евангелическо-лютеранская религия 
является официальной; Грецию, где православие признается 
господствующей религией. В Германии преподавание рели-
гии в государственных школах является обязательным. В число 
государств, которые не до конца расстались ос своими религи-
озными традициями, входят также Лихтенштейн и Монако.4

Конституция Российской Федерации устанавливает в 
ст. 14, что Россия – светское государство. Никакая религия не 
может устанавливаться в качестве государственной или обяза-
тельной. Религиозные объединения отделены от государства и 
равны перед законом. 

Что означает конституционный принцип светского госу-
дарства?

Ответ на этот вопрос содержится в постановлении Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 15 декабря 2004 г.5

В соответствии с данным постановлением конституцион-
ный принцип светского государства и отделения религиозных 
объединений от государства означает, что государство, его ор-
ганы и должностные лица не вправе вмешиваться в законную 
деятельность религиозных объединений, возлагать на них вы-
полнение функций органов государственной власти и местно-
го самоуправления. В свою очередь, религиозные объедине-
ния не вправе вмешиваться в дела государства, участвовать в 
формировании государственных органов, выполнять их функ-
ции, участвовать в выборах, оказывать помощь политическим 
партиям.

Таким образом, по смыслу данного постановления, цер-
ковь не должна, прежде всего, участвовать в политической 

4  Величко А.М. Церковь, власть и право. – СПб., 2005. – С. 133.
5  Конституция Российской Федерации в решениях Конституционного Суда 
России. – М., 2005. – С. 76.
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жизни. Именно на этом аспекте сделал акцент Конституцион-
ный Суд.

Такой подход также вполне соответствует международно-
правовым стандартам, которые, как показано выше, позволя-
ют в своих рамках выбирать те или иные направления госу-
дарственно-церковного взаимодействия. В то же время текст 
Конституции, если исходить из его официального толкования, 
не препятствует развитию отношений государства и церкви в 
тех сферах, которые непосредственно не связаны с политикой.

В современных условиях нельзя не заметить определенное 
сближение государства с Русской православной церковью. Не-
смотря на то, что в современной России представлено свыше 
30 различных религий, включая все мировые, нельзя отрицать, 
что исторически именно православие играло в нашей стране 
ведущую роль.

В период татаро-монгольского ига и разрушения отече-
ственной государственности именно православная церковь 
стала той единственной силой, которая объединяла раздро-
бленные русские земли и княжества, препятствовала их окон-
чательному обособлению, тем самым подготавливая предсто-
ящее объединение. 

В период абсолютной монархии православная церковь 
была полностью подчинена государству, стала частью государ-
ственного аппарата. Полное подчинение церковной органи-
зации государству предполагало непосредственное управле-
ние церковью со стороны государственных органов, введение 
органов церковного управления в состав государственного 
аппарата и бюрократизацию приходского духовенства путем 
перевода его на государственное содержание. Этот процесс 
в определенной мере затруднялся сохранением собственной 
экономической базы церкви и наличием сословной структуры 
общества.

Надо отметить, что такое положение церкви, хотя и да-
вало ей определенные преимущества перед другими конфес-
сиями, не лучшим образом сказалось на ее развитии. В то же 
время государство и народ также не выиграли от подчиненно-
го положения церкви. Как справедливо отмечал протоиерей 
Г.Флоровский в своей работе «Пути русского богословия», с 
Петра начался великий русский раскол – раскол между вла-
стью и народом. Если раньше народ мог находить отдушину 
от чрезмерного государственного гнета в православии, если 
церковь могла определенным образом сглаживать противоре-
чия между народом и государственным аппаратом, то теперь 
она сама стала частью этого аппарата.

В целом взаимоотношения государства и церкви в доре-
волюционный период достаточно ярко определил философ 
В.Соловьев, отмечавший, что церковь сначала «тянулась за 
государственною короною, потом крепко схватилась за меч 
государственный  и, наконец, принуждена была надеть госу-
дарственный мундир».6

При советской власти положение церкви в государстве 
значительно изменилось. В соответствии с Декретом Совета 
народных комиссаров от 23 января 1918 г. у нее отняли функ-
цию ведения записи актов гражданского состояния, ей запре-
тили владеть собственностью, лишили прав юридического 
лица.7 Если раньше она составляла часть государственного 
аппарата, то новая власть провозгласила отделение церкви 
от государства, что сопровождалось гонениями против цер-
ковнослужителей и верующих, насильственным насаждением 
атеизма. Конституция РСФСР 1918 г. лишила священнослужи-
телей и монахов избирательного права. Таким образом, отде-
ление церкви от государства фактически стало правовым по-
водом для организации гонений на нее.

В современных условиях, когда фактически происходит 
возрождение православия, когда в России строятся новые хра-
мы и растет число прихожан, когда позиции Православной 

6  Соловьев В.С. О духовной власти в России // Собр. соч. – СПб., 1911. – Т. 3. – 
С. 214.
7  Собрание узаконений и распоряжений. – 1918. – № 18. – С. 263.

Церкви значительно укрепились, возникает соблазн упрек-
нуть государство в том, что, оказывая такое внимание одной 
конфессии, оно тем самым ущемляет права других и наруша-
ет международные стандарты государственно-конфессиональ-
ных отношений.

В Федеральном законе «О свободе совести и религиозных 
объединениях» имеется преамбула, в которой, с одной сторо-
ны, подтверждается свобода совести и свобода вероисповеда-
ния, с другой стороны, признается особая роль православия 
в истории России, в становлении и развитии ее духовности и 
культуры. Помимо этого, говорится об уважении христиан-
ства, ислама, буддизма, иудаизма и других религий, составля-
ющих неотъемлемую часть исторического наследия народов 
России. Таким образом, мы видим, наряду с признанием осо-
бой исторической роли православия, проявление уважения 
к другим религиям и к свободе вероисповедания. Такой взве-
шенный подход, несомненно, соответствует международно-
правовым стандартам и практике европейских государств.  

Государство не может полностью дистанцироваться от 
взаимоотношений с религиозными объединениями хотя бы 
в силу того, что они являются частью гражданского общества, 
представляют интересы значительной части населения стра-
ны. При Президенте Российской Федерации действует Совет 
по взаимодействию с религиозными объединениями, в состав 
которого входят представители христианства (Русской право-
славной церкви, Римско-католической церкви, протестант-
ских церквей), мусульманства, буддизма и иудаизма.

При Правительстве Российской Федерации работает Ко-
миссия по вопросам религиозных объединений. Консульта-
тивные структуры, куда входят местные религиозные лидеры, 
существуют и при большинстве губернаторов и глав админи-
страций субъектов Российской Федерации.

На федеральном и региональном уровнях сложилась 
практика заключения соглашений о сотрудничестве между 
органами исполнительной власти и различными религиозны-
ми организациями. Религиозные лидеры работают и в составе 
Общественной палаты Российской Федерации.8

Безусловно, государство сегодня несколько выделяет пра-
вославие по сравнению с другими религиями, что вызывает 
обеспокоенность представителей иных конфессий, которые 
справедливо говорят о многоконфессиональном и многона-
циональном характере России. В то же время большинство 
населения страны считают себя именно православными. Не 
стоит забывать и про историческую государствообразующую 
роль Православной церкви. В связи с этим необходим поиск 
гибких, взвешенных подходов в выстраивании государственно-
конфессиональных отношений в соответствии с международ-
ными стандартами. Что касается самой Русской Православной 
Церкви, она, на наш взгляд, сама должна противиться излиш-
нему сближению с государством, чтобы оставаться в народном 
сознании своего рода третьей силой, дистанцированной от 
власти, той сферой, где можно найти духовное убежище, той 
силой, что всегда готова встать на защиту социально незащи-
щенных и духовно униженных. Только тогда Церковь сможет 
успешно выполнять свои функции в обществе, а функции эти 
отличны от функций государства. 
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Проблема соотношения основных принципов междуна-
родного права между собой является сегодня, пожалуй, одной 
из основных не только доктринальных, но и практических про-
блем.1 В последние полтора десятилетия поведение отдельных 
государств на международной арене и, соответственно, их 
международно-правовые доктрины, базирующиеся на пози-
циях реализма, вошли в серьезное противоречие с основной 
доктриной современного международного права, исходящей 
из равнозначности и равной юридической силы всех основных 
принципов между собой. В практике международных отноше-
ний этих государств мы видим, что принципы уважения прав 
человека и невмешательства не просто коллидируют между 
собой: принцип уважения прав человека в системе ОПМП 
ставится выше принципа невмешательства по своей юридиче-
ской силе. То же самое можно сказать и о коллизии принци-
пов самоопределения народов и территориальной целостно-
сти государств. Сегодня мы находимся в очень сложной и в то 
же время интересной ситуации, когда следует либо признать 
неравнозначность ОПМП между собой и тогда выстроить со-
ответствующую иерархию между ними, в дальнейшем укре-
пляя на этой основе ООН, либо стать свидетелем постепенной 
утраты современным международным правом своих правовых 
характеристик.

Думается, что международное сообщество все-таки пой-
дет по первому пути, и этот путь фактически будет означать 
начало процесса формирования нового международного пра-
ва. Представляется также, что гуманитарная интервенция в 
той или иной форме рано или поздно будет легализована, и 
принципиальным вопросом здесь станет, очевидно, определе-
ние и строгая регламентация оснований, субъектов, методов, 
средств, а также объема такого вмешательства. К такому выво-
ду подводит наличие трех очевидных и взаимообусловленных 
фактов:

1. С развалом СССР в явной степени выразилась обуслов-
ленность современного международного права интересами 
наиболее сильных держав, а не интересами международного 
сообщества в целом.

2. Нарушение баланса силы в пользу США привело к сни-
жению авторитета международного права: мир стал свидете-
лем того, что не только известные постоянные члены Совета 
Безопасности, но и некоторые обычные члены ООН позволя-
ют себе не замечать существования международного права, 
когда им это становится невыгодно. 

3. Назрела объективная необходимость в реформирова-
нии международного права в том направлении, которое позво-
лит обеспечить хотя бы относительную устойчивость общеми-
рового развития. Другими словами, существует потребность 

1  См.: Проблемы гуманитарной интервенции и защиты граждан за рубежом // 
Международная жизнь. – 2009. – № 7. – С. 33.

в новом международном праве и, соответственно, в более без-
опасном, более гармоничном и более справедливом миропо-
рядке. Предназначение нового международного права, как 
представляется, должно состоять не только и не столько в обе-
спечении баланса интересов большинства государств, сколько 
в обеспечении наиболее общих интересов всего человечества, 
каждого жителя Земли. Другими словами, новое международ-
ное право должно регулировать отношения между государ-
ствами и иными субъектами международного права не только 
в интересах своих народов, но и в интересах всего человечества 
в целом.

Процесс формирования нового международного права, 
видимо, и будет представлять собой решение вышеуказанной 
триединой задачи.

Если следовать по пути признания неравнозначности 
ОПМП между собой, то тогда необходимо научно обосновать 
соответствующую иерархию принципов и их взаимное соот-
ношение. Отдельными учеными высказывались ранее мнения 
о неравнозначности принципов,2 однако в целом представлен-
ные в доктрине различные классификации ОПМП и варианты 
их систематизации исходят из признания их полного юриди-
ческого равенства.3

В этой связи хотелось поделиться своими взглядами на 
возможную иерархию ОПМП, которая могла бы способство-
вать более устойчивому развитию человечества. 

Предлагаемая ниже классификация (систематизация) ос-
новных принципов является своего рода попыткой устранить 
названный недостаток и выстроить все принципы в строгой 
юридической иерархии в зависимости от важности каждо-
го принципа для человечества в целом. В основу ее положен 
базовый, наиболее важный для всего человечества, принцип – 
принцип уважения прав и основных свобод человека. Пред-
ставляется, что все остальные принципы должны рассматри-
ваться как производные от него, логически и иерархически вы-
текающие из него и предыдущих принципов, и поэтому, на 
наш взгляд, должны обладать юридической силой в строгом 
соответствии со своим иерархическим положением в предла-
гаемой системе основных принципов международного права.

1. Принцип уважения прав и основных свобод человека, 
на наш взгляд, является наиболее важным, а потому централь-
ным и исходным во всей системе основных принципов меж-
дународного права. Он затрагивает базу человеческого суще-
ствования и развития. Все остальные принципы так или иначе 
производны от принципа уважения прав человека. Без обеспе-
чения права на жизнь и других естественных прав и основных 

2  См., напр.: Лукашук И.И. Международное право. Общая часть. – М.: Волтерс 
Клувер, 2005. – С. 299.
3  См., напр.: Бобров Р.Л. Основные проблемы теории международного пра-
ва. – М., 1968. – С. 197–198; Международное право / Под ред. Н.Т.Блатовой. – М., 
1987. – С. 91–92. 
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свобод человека невозможно развитие никакой, даже самой 
элементарной, общественной системы. Каждый человек на 
Земле должен иметь право на безопасное, свободное, всесто-
роннее и гармоничное развитие в согласии с окружающей 
природой и другими людьми на основе равных прав и равных 
возможностей. Более детально минимальный объем основных 
прав и свобод человека представлен во Всеобщей декларации 
прав человека, Международных Пактах по правам человека, 
документах СБСЕ–ОБСЕ, других международно-правовых 
актах.

На сегодняшний день принцип уважения прав человека, 
к сожалению, как уже отмечалось, остается пока для многих 
государств – членов ООН лишь декларацией. В своем совре-
менном правовом содержании он говорит лишь об обязан-
ности уважать права человека, и на практике эту обязанность 
выполняют в основном только общепризнанные демократиче-
ские государства. Поэтому уважение к правам человека долж-
но не только декларироваться на бумаге. Права человека долж-
ны реально соблюдаться и защищаться, причем не только на 
национальном, но и на международном уровне. В этой связи, 
на наш взгляд, необходимо дальнейшее прогрессивное раз-
витие этого принципа. Он должен устанавливать всеобщую 
обязанность государств не только уважать, но и соблюдать и 
защищать на своей территории общепризнанные права и ос-
новные свободы человека.

Сказанное, однако, вовсе не означает, что права отдель-
ного человека имеют приоритет над правами народа (нацио-
нальными правами), суверенными правами государства. Они 
должны находиться в гармонии между собой. Национальные 
права должны рассматриваться как совокупные и наиболее об-
щие права каждого члена нации. Поэтому права отдельного 
индивида не должны противоречить наиболее общим правам 
всех других людей, совместно проживающих с ним на общем 
жизненном пространстве. Эти наиболее общие для каждо-
го человека права и являются по сути фундаментальными, 
международно-признанными. В демократическом правовом 
государстве национальные права, как правило, полностью со-
впадают с базовыми правами человека. В этой связи приори-
тет должны иметь наиболее общие для каждого человека пра-
ва и интересы, т.  е. права общества в целом. Разумеется, что 
права и интересы отдельного индивида не могут стоять выше 
прав и интересов всех и каждого, прав и интересов общества, 
в котором он живет, будь то семья, трудовой коллектив или 
нация в целом. Поскольку в демократическом правовом госу-
дарстве правительство выражает и реализует права и интере-
сы всей нации в целом, то, соответственно, права и интересы 
отдельной личности не должны противоречить националь-
ным (суверенным) правам и интересам как наиболее общим 
для каждого гражданина страны правам и интересам. В тота-
литарных государствах, где национальные права и интересы 
определяются одной персоной единолично или узким кругом 
бессменно находящихся у власти людей, возможны не только 
нарушения прав отдельного человека, но и нации в целом. И 
исторических примеров тому предостаточно. Всеобщая Де-
кларация прав человека 1948 года также говорит о приорите-
те общих интересов над индивидуальными. «Каждый человек 
имеет обязанности перед обществом, в котором только и воз-
можно свободное и полное развитие его личности». При этом 
прямо предусматривается возможность ограничения прав 
только в интересах «общего благосостояния в демократиче-
ском обществе» (статья 29).

2. Принцип равноправия и самоопределения народов 
следует рассматривать как напрямую вытекающий из прин-
ципа уважения прав и основных свобод человека. В этом слу-
чае действительно, если все люди на Земле равноправны и 
свободны в выборе путей своего развития, то и народы, кото-
рые эти равноправные и свободные люди формируют, также 
равноправны и имеют право самостоятельно определять свою 
судьбу. Эта очевидная логика подчеркивает иерархическую 

связь и соподчиненность принципа прав человека и принципа 
равноправия и самоопределения народов. Однако право на-
родов на самоопределение, равно, как и права человека, огра-
ничено правами других народов, совместно проживающих на 
определенной территории, и оно может быть реализовано 
только с согласия этих народов. С нашей точки зрения, имен-
но так должен пониматься данный принцип.

К сожалению, в российской и постсоветской литературе 
по международному праву нет четкого разделения понятий 
«народ» и «нация». Общеизвестно, что в постсоветском созна-
нии не только на бытовом, но и на политическом и научном 
уровнях достаточно прочно укоренился стереотип, в соот-
ветствии с которым под нацией понимается некая этнически 
однородная общность людей. Устоявшиеся в обиходе словосо-
четания «межнациональные отношения», «национальная по-
литика», предполагающие соответственно отношения между 
различными этническими группами и политику титульного 
этноса по отношению к другим этносам, как раз и отражают 
этот феномен. 

Понятие «народ» здесь имеет два значения: одно из них 
подразумевает совокупное население страны, а второе – некую 
этническую группу в структуре населения страны. Другими 
словами, с точки зрения человека постсоветской формации 
(homo postsovieticus), понятия «нация» и «народ» в своем вто-
ром значении идентичны. Более того, для обозначения относи-
тельно небольшой по численности этнической группы в струк-
туре населения страны используют понятие «народность». 
Все это значительно усложняет и запутывает детерминацию 
понятий «нация», «национальность», «народ», «народность», 
«этнос» и т. д. 

В современной же западной доктрине международного 
права под нацией понимается совокупность граждан некоего 
государства, как правило, вне зависимости от их этнической 
принадлежности. В этом смысле нация – это самоопределив-
шийся народ, создавший собственное суверенное независимое 
государство. Если термин «национальность» в «советском» 
менталитете предполагает принадлежность того или иного 
индивида к определенной этнической общности, смешива-
ясь с понятием «нация» или «народ» в русском значении этих 
слов, то в западной культуре это понятие однозначно и четко 
обозначает принадлежность индивида к определенной нации 
как совокупности граждан некоего государства, т. е. граждан-
ство индивида. При этом его этническая принадлежность и не 
предполагается.

Понятие «народ» (people) в западной культуре имеет три 
значения. Первое, как и в постсоветском сознании, означает 
население некоей страны в целом без какой-либо детермина-
ции его этнической принадлежности или этнического состава. 
Второе значение подразумевает некую этническую общность. 
Третье же значение имеет несколько расплывчатый смысл – 
люди в целом как некая совокупность индивидов. Нюанс за-
ключается в том, что для случая самоопределившегося народа 
понятия nation и people имеют одинаковый смысл, а для слу-
чая несамоопределившихся народов или народов в составе по-
лиэтнического населения некоей страны – разный. 

Таким образом, сущность первой части принципа равно-
правия и самоопределения народов заключается в том, что 
равноправны между собой как самоопределившиеся, так и не 
самоопределившиеся народы, равноправны нации и народы. 
Эта сущность отражена и в названии принципа.

Отсюда становится очевидной важность учета разных 
менталитетов при интерпретации принципов международ-
ного права. Даже собственно в разных версиях одного и того 
же понятия – international law и «международное право» – су-
ществует разница в отражении его смысла. Русский вариант 
не совсем корректно отражает сущность этого понятия, пере-
давая его как право между народами. Термин international 
law («межнациональное», в смысле межгосударственное 
право) более удачен в интерпретации не только понятия 
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«международное право», но и понятия «нация», имея в виду 
страну, государство, организованную в государство общность 
людей. На эту проблему также обращают внимание И.И.Лу-
кашук и другие ученые.4

3. Принцип суверенного равенства государств необходи-
мо рассматривать как логически вытекающий из предыду-
щего принципа. Его правовая сущность в таком случае будет 
заключаться в следующем: если юридически равноправны и 
свободны все народы, населяющие планету, то и все государ-
ства, которые образовали свободные и равноправные наро-
ды, также юридически равноправны и свободны.5 При этом 
именно свободные и равноправные народы, формируя через 
законные выборные процедуры свои государства, наделяют их 
суверенитетом. С нашей точки зрения, о суверенном равенстве 
можно говорить лишь в демократическом смысле, т. е. только 
тогда, когда народы соответствующих государств как источни-
ки национальных суверенитетов законным образом наделили 
свои правительства властными полномочиями. В противном 
случае такие правительства незаконны, и, следовательно, по 
отношению к руководимым ими государствам принцип суве-
ренного равенства применяться не может.

4. Принцип невмешательства во внутренние дела суверен-
ного государства, как нам представляется, следует рассматри-
вать как иерархически вытекающий из принципа суверенного 
равенства государств, при этом суверенное равенство, как было 
здесь показано, основано на равенстве народов, а равенство на-
родов, в свою очередь, вытекает из признания прав человека и 
равноправия всех людей на земле. Следовательно, каждое су-
веренное с демократической точки зрения государство обязано 
признавать, уважать и защищать на своей территории права 
человека и равноправие людей вне зависимости от их граж-
данства и этнической принадлежности, а также права других 
народов и суверенные права других государств, поскольку 
принцип уважения и защиты прав человека и принцип равно-
правия и самоопределения народов в предлагаемой системе 
принципов имеют более высокое иерархическое положение. 
Отсюда следует несколько иная интерпретация принципа не-
вмешательства, а именно, вмешательство во внутренние дела 
суверенного государства юридически может быть оправдано 
только в случаях:

– нарушения этим государством прав человека или его не-
способности обеспечить эти права;

– нарушения этим государством прав своего населения 
или отдельных этнических групп либо его неспособности обе-
спечить эти права;

– нарушения суверенных прав данного государства со 
стороны внутренней оппозиции или со стороны других госу-
дарств. 

При этом вмешательство должно осуществляться только 
со стороны мирового сообщества в целом в лице ООН, а ме-
тоды, средства и пределы такого вмешательства должны быть 
строго регламентированы в ее Уставе.

Действия государства, систематически нарушающие пра-
ва человека и права своего народа, не могут быть признаны за-
конными. Только сам народ может делегировать государству 
право ограничивать себя в правах через законно принятую 
конституцию и соответствующие ей законы. Поскольку с де-
мократических позиций основные права человека первичны и 
имеют приоритет перед любыми актами, должно быть при-
знано легитимным только такое вмешательство во внутренние 
дела суверенного государства, которое совершается от имени 
и с санкции ООН с целью защиты прав человека, прав народа 
в целом (а также отдельных этнических групп в его составе) 

4  См., напр.: Лукашук И.И. Указ. соч. – С. 14–15. 
5  А.Фердросс, например, считал, что принцип суверенного равенства «не озна-
чает, что все государства имеют равные права, а лишь то, что ни одно суверенное 
государство не подчинено другому». Однако это мнение не кажется нам бесспор-
ным (цит. по: Международное публичное право / Отв. ред. К.А.Бекяшев. – М.: 
Проспект, 2009. – С. 118). 

или суверенных прав какого-либо государства. С этой точки 
зрения глава VII Устава ООН, предусматривающая превентив-
ные и принудительные меры, должна быть дополнена, на наш 
взгляд, этими положениями.

5. Принцип территориальной целостности государств 
предлагается рассматривать как иерархически вытекающий 
из принципа суверенного равенства государств, а также прин-
ципа невмешательства. Территория государства может быть 
изменена каким-либо образом только с согласия нации (наро-
да данного государства) и на основе международного договора 
с заинтересованными государствами.

6. Принцип нерушимости границ следует рассматривать 
как логическое продолжение предыдущего принципа.

7. Принцип сотрудничества логически вытекает из всех 
предыдущих принципов, поэтому его иерархия и место в си-
стеме принципов определяется данной правовой логикой. На 
наш взгляд, юридическая сила данного принципа имеет, без-
условно, императивный характер. Однако, как было показано 
ранее, целый ряд крупных ученых, в том числе и профессор 
И.И.Лукашук, выражают сомнение по поводу его обязатель-
ной юридической силы. Более того, отдельные юристы-между-
народники видят в этом принципе не обязанность государств, 
а их право. Нельзя заставить суверенное государство сотрудни-
чать с кем бы то ни было, если оно не заинтересовано в таком 
сотрудничестве.6 Тем не менее, представляется, что принцип 
сотрудничества следует считать императивной нормой меж-
дународного права, поскольку названное противоречие раз-
решается, если применить в исследовании данной проблемы 
системный подход. 

Необходимость сотрудничества вытекает из естественной 
потребности любой социальной структуры, в том числе и госу-
дарства, развиваться. Совершенно очевидно, что без сотрудни-
чества нет развития. Без сотрудничества мужчины и женщины 
невозможно построить счастливую семью, без сотрудничества 
трудового коллектива невозможно развитие организации, без 
сотрудничества заинтересованных в нем компаний невозмож-
но развитие каждой компании в отдельности. Это аксиома. 
Развитие в самом общем смысле этого слова – основная цель 
любого человека, любого общества, любого государства, любо-
го социального образования. Поэтому для обеспечения разви-
тия какой-либо социальной системы структурно входящие в 
нее подсистемы обязаны сотрудничать между собой, учитывая 
права и интересы друг друга. 

Если под системой понимать все человечество, то отдель-
ные суверенные государства являются ее подсистемами и, сле-
довательно, обязаны сотрудничать в достижении общечелове-
ческих целей. Если же речь идет об общих целях отдельных 
взаимозависимых государств, то под системой необходимо 
понимать совокупность только тех государств, для которых 
эти цели являются общими. В этом случае принцип сотруд-
ничества будет являться императивной нормой только для за-
интересованных государств, т. е. для государств, образующих 
«малую» систему.

Таким образом, принцип сотрудничества необходимо 
считать императивной нормой для всех взаимозависимых го-
сударств. Однако, учитывая тот факт, что мир стал весьма вза-
имозависимым, очевидным становится и то, что этот принцип 
имеет обязательную юридическую силу для всех государств 
erga omnes.

8. Принцип Pacta sunt servanda следует рассматривать 
как логически вытекающий из предыдущего принципа. Со-
вершенно справедливым является то обстоятельство, что если 
государства сотрудничают между собой, то и обязательства, 
которые они на себя взяли в этом сотрудничестве, должны до-
бросовестно выполняться.

9. Принцип разрешения споров только мирными сред-
ствами также вытекает из предыдущего принципа. Ясно, что 

6  См.: Лукашук И.И. Указ. соч. – С. 320.
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при всяком сотрудничестве, всяком взаимодействии могут 
возникать различные споры, которые способны привести 
даже и к военным столкновениям. Поэтому императив дан-
ного принципа обязывает государства разрешать любые свои 
споры, возникающие у них с другими государствами или ка-
кими-либо иными субъектами общественных отношений, 
только мирными средствами. 

10. Принцип неприменения военной силы или угрозы 
силой7 целесообразно, на наш взгляд, рассматривать как логи-
чески вытекающий из предыдущего: если все споры должны 
разрешаться исключительно мирными средствами, то приме-
нение военной силы или угрозы ее применения, за исключе-
нием случаев, предусмотренных Уставом ООН, должно быть 
строго запрещено.

7  Более адекватно отражающим идейно-правовую сущность данного принци-
па представляется название, данное проф. Ю.Н.Малеевым, – принцип воздер-
жания от применения силы или угрозы силой. См.: Малеев Ю.Н. Реабилитация 
адекватного и пропорционального применения силы // Московский журнал 
международного права. – 2004. – № 4. – С. 37–38.

Итак, на основе всестороннего исследования основных 
принципов международного права мы попытались разрешить 
их внутреннее противоречие, логически обосновать и иерар-
хически выстроить их систему, в которой исходным является 
принцип уважения прав человека. При противоречии между 
принципами приоритетом должны пользоваться те, которые 
находятся выше по своей иерархии. Нам представляется, что 
в таком систематизированном виде они будут больше способ-
ствовать глобальной устойчивости.
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В составе авторского коллектива монографии «История 
международного экологического права»1 нам уже приходи-
лось обращаться к исследованию проблемы становления и 
развития международного экологического права как само-
стоятельной отрасли международного права. Однако появив-
шиеся за рубежом в последние годы научные труды,2 а также 
оказавшиеся в руках автора стенограммы некоторых важней-
ших международных конференций по проблемам окружа-
ющей среды заставляют нас внести некоторые коррективы 
в периодизацию истории международного экологического 
права и оценку тех событий, которые предопределили буду-
щее этой отрасли международного права на достаточно дли-
тельную перспективу. Сразу подчеркнем, что в плане познания 
международного экологического права и его науки историче-
ский аспект имеет, безусловно, основополагающее значение. 
«...Знание истории предмета и истории его науки, – замечал 
Г.И.Тункин, – необходимое условие развития любой науки».3 
Наука международного экологического права не является в 
этом отношении исключением.

При этом важно иметь в виду, что в процессе познания 
мы, так или иначе, работаем с материалом, открытым, из-
ученным и систематизированным в той или иной мере лич-
ностями, жившими до нас. Напомним в этой связи высказы-
вание русского ученого Д.И.Каченовского, сделанное им еще в 
1863 г.: «Пора понять, что наука обширна и глубока..., что она 
разрабатывается преемственно. Самое деятельное и добросо-
вестное поколение вносит скромную долю в капитал, добывае-
мый усилиями нескольких веков».4

Международное экологическое право, равно как и его 
наука, не находятся в статическом состоянии. Разные эпохи 
порождают разные международно-правовые нормы, регули-
рующие международные экологические отношения, которые, 
в свою очередь, влекут за собой новые взгляды, трактовки, на-
учные концепции. «Право, – констатировал русский между-
народник М.А.Таубе, – не есть что-нибудь неподвижное, неиз-
менное, неизвестно откуда явившееся: оно есть одна из многих 
сторон или проявлений нашей жизни; оно растет и изменяется

1  Копылов М.Н., Мохаммад С.А., Якушева Е.А. История международного эко-
логического права. – М.: Изд-во РУДН, 2007.
2  См., напр.: Brownlie I. Principles of Public International Law. – Seventh ed. – 
Oxford: Oxford University Press, 2008; Cassese A. International Law. – Second ed. – 
Oxford: Oxford University Press, 2005; Shaw M.N. International Law. – Sixth ed. – 
Cambridge: Cambridge University Press, 2010; Birnie P., Boyle A., Redgwell C. 
International Law and the Environment. – Third ed. – Oxford: Oxford University 
Press, 2009; The Global Environment: Institutions, Law, and Policy. – Third ed. / 
R.S.Axelrod, S.D.VanDeveer, D.L.Downie (eds). – Washington: CQPress, 2011.
3  Тункин Г.И. Предисловие // Левин Д.Б. Наука международного права в России 
в конце XIX века и начале XX века. – М.: Наука, 1982. – С. 4.
4  Каченовский Д.И. Курс международного права. – Харьков, 1863. – Ч. 1. – С. 15.

вместе с нею; это своего рода живой организм, и понять его со-
временное состояние без его истории немыслимо».5

Но было бы недостаточно мотивировать изучение исто-
рии международного экологического права лишь необходимо-
стью понять его современное состояние. Определение перспек-
тив его развития, динамики, положительного и негативного, 
предвосхищение того, что пока закрыто годами, – невозмож-
но без знания истории. Мы должны изучить факты прошлой 
жизни человечества для того, чтобы открыть в них законы его 
прогресса. Будущее способен предвидеть только тот, кто понял 
прошедшее. Сегодня можно с уверенностью констатировать, 
что как в отечественной, так и в зарубежной юридической ли-
тературе существует полное единодушие относительно услов-
ного деления истории международного экологического права 
на 4 этапа (эпохи) и относительно рамок первого этапа: 1839–
1948 гг.6 Что же касается временных рамок трех других этапов, 
то здесь мнения ученых расходятся, прежде всего, в связи с 
различными оценками тех событий, которые, по их мнению, 
могли кардинально изменить характер, формы и принципы 
международного природоохранного сотрудничества. Мы по-
пытаемся внести некоторую ясность в этот вопрос, предложив 
аргументы и доводы в обоснование своей периодизации исто-
рии международного экологического права.

Как принято считать, первый этап в истории развития 
международного экологического права берет свое начало с 
заключения двусторонней Конвенции о ловле устриц и ры-
боловстве у берегов Великобритании и Франции от 2 августа 
1839 г.7 Конвенция устанавливала правила рыболовства в про-
ливе Ла-Манш и Северном море. В соответствии с ней была 
образована Смешанная комиссия, которая разрабатывала ре-
комендации о сроках промысла, районах лова. По рекоменда-
ции Комиссии Великобритания и Франция в 1843 г. утвердили 
правила рыболовства за пределами трехмильных территори-
альных вод.

Заключенный за 85 лет до этого в Ваприо 17 августа 1754 г. 
Договор между ее величеством Императрицей Австрии, высту-
павшей как Герцогиня Милана, и ее светлостью Республикой 

5  Таубе М.А. История. – СПб., 1894. – С. VI–VII.
6  См., напр.: Бекяшев К.А. О роли ООН в кодификации и прогрессивном 
развитии международного экологического права // Труды МГЮА. – М., 1997. – 
№ III. – С. 146–152; Kiss A., Shelton D. International environmental law. – Ardsley-on-
Hudson, 1991. – P. 55–79.
7  См., напр.: Kiss A., Shelton D. Op.cit. – P.  55; Бекяшев К.А. Указ. соч. – 
С.  146; Копылов  М.Н., Кузьменко  Э.Ю. Международное экологическое 
право: Кодификация и прогрессивное развитие. – М., 2005. – С.  70; Копы-
лов М.Н. Введение в международное экологическое право. – М.: Изд-во 
РУДН, 2007. – С.  51; Международное право / Под ред. А.Я.Капустина. – М.: 
Гардарики, 2008. – С.  473; Международное право  / Отв. ред. В.И.Кузнецов, 
Б.Р.Тузмухамедов. – 3-е изд., перераб. – М.: Норма: Инфра-М, 2010. – С.  577.
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Венеция об определении границ относительно свободного 
течения вод пограничной реки Олио и использования их для 
рыболовства8 явился лишь единичным событием, не поло-
жившим начало системному подходу в договорном регули-
ровании охраны живых ресурсов международных рек. В нем 
вопросы рыболовства рассматривались как сопутствующие 
решению главной проблемы – определению границ относи-
тельно свободного течения вод пограничной реки Олио.

В рамках первого этапа предпринимались разрозненные 
усилия на двустороннем субрегиональном и региональном 
уровнях по защите и сохранению отдельных объектов живой 
природы. Усилия проводимых конференций не координиро-
вались, и они не пользовались эффективной поддержкой пра-
вительств.9 Хотя в этот период государствами было проявлено 
определенное внимание к экологическим вопросам, вырази-
вшееся в заключении более 10 региональных международных 
соглашений, удалось в какой-то мере решить лишь частные, 
локальные проблемы.

Следующие шесть ключевых событий определили харак-
терные черты, свойственные этому этапу:

– Конвенция по защите конкретных видов птиц, полезных 
в сельском хозяйстве, заключенная в Париже 19 марта 1902 г.10 
Она явилась первым глобальным соглашением, вступившим в 
силу. Принятие Конвенции было продиктовано стремлением 
остановить истребление тех особей животных, которые счита-
лись полезными и неопасными для человека. Одновременно 
договор поощрял уничтожение животных, признанных вред-
ными для человека, в частности львов, леопардов, крокодилов 
и ядовитых змей.

Уже само название Конвенции 1902  г. указывает на те 
цели, которые преследовались ее участниками. Соглашение 
касалось полезных птиц, особенно насекомоядных, и было на-
целено, прежде всего, на увеличение сельскохозяйственного 
производства. Приложение  2, названное «Неполезные пти-
цы», включало в себя большинство птиц, используемых на 
охоте, включая некоторые разновидности орлов и соколов, на-
ходящиеся сегодня под строгой защитой. Критерием защиты 
было избрано их краткосрочное использование, сиюминутная 
полезность защищаемых особей. Значение других птиц для 
экосистем, особенно охотников на грызунов, полностью игно-
рировалось;

– Вашингтонская конвенция о сохранении и защите мор-
ских котиков, подписанная США, Великобританией, Россией 
и Японией 7 июля 1911 г. Как и Конвенция 1902 г. имела от-
кровенно утилитарный характер. 

По признанию американских экспертов, объединение 
усилий четырех государств в рамках данной Конвенции долж-
но было положить конец истреблению морских котиков и обе-
спечить их сохранение. Конвенция вступила в силу 14 декабря 
1911 г. и явилась одним из первых международных договоров, 
в котором регулировались вопросы сохранения диких жи-
вотных.

Конвенция в ст.  I объявила район открытого моря, рас-
положенный к северу от 30º  с.  ш., включая Берингово море, 
запретным для охоты на морских котиков. Сам же термин 
«охота» по смыслу Конвенции означает «убийство, поимку 
или преследование в какой-либо форме морских котиков в от-
крытом море» (ст. IX).

Основу Конвенции составляют следующие три базовые ее 
положения: запрет на охоту на морских котиков в открытом 
море; предоставление юрисдикции США на управление бере-
говой охотой. В обмен на это другим участникам Конвенции 

8  International Protection of the Environment: Treaties and Related Documents. 
Second series: continuation of volumes I-XXX (1754–1981) / B.Simma, B.Rüster 
(eds). – N.-Y.: Oceana Publications, 1990–1995.
9  См., напр.: Храмцов С.С. Проблема окружающей среды в деятельности ООН. – 
М., 1984. – С. 17.
10  International Convention for the Protection of Birds Useful to Agriculture (Paris, 
March 19, 1902) // British and Foreign State Papers. – Vol. 102. – P. 969.

гарантировались выплаты и  / или определенный процент 
шкур морских котиков (ст. XI–XIV); из сферы действия ограни-
чений, налагаемых Конвенцией, исключаются представители 
коренного населения, занятые охотой в некоммерческих целях 
с применением традиционных видов орудий (ст. IV).

Сразу после вступления Конвенции в силу США объяви-
ли пятилетний мораторий на охоту на морских котиков, ко-
торый сыграл важную роль в восстановлении поголовья этих 
животных.

Действие Конвенции было сначала приостановлено, а 
затем и прекращено второй мировой войной. 17–19 ноября 
1913 г. в Берне состоялась хронологически первая межправи-
тельственная Конференция по международной охране при-
роды. По приглашению швейцарского правительства на кон-
ференцию собрались представители 17  государств: Австрии, 
Аргентины, Бельгии, Великобритании, Венгрии, Германии, 
Дании, Испании, Италии, Нидерландов, Норвегии, Португа-
лии, России, США, Франции, Швейцарии, Швеции (Румыния 
и Япония приглашения получили, но от участия отказались). 
В своем стремлении положить конец истреблению ценных 
видов растений и животных, которое приняло «действитель-
но ужасающие размеры», прежде всего в Африке, и которое 
было квалифицировано участниками Конференции как «ис-
требительное неистовство»11 (Л.Форрер, Швейцария), участни-
ки Конгресса учредили совещательную Комиссию, полномо-
чия которой касались сбора, обобщения и опубликования всех 
данных о состоянии природы мира и ее охране, а также про-
паганды международной охраны природы. Такое половинча-
тое решение основной задачи, которая стояла перед Конгрес-
сом, – учредить действенный межправительственный орган с 
широкими полномочиями в области международной охраны 
флоры и фауны, сохранения биологического разнообразия, 
охраны исчезающих видов флоры и фауны, международной 
поддержки устроения природных заповедников, охраны ланд-
шафтов и охраны исчезающих человеческих племен – было 
обусловлено тем, что мнения участников разделились. Одни 
государства (Россия, Швейцария и др.) стремились к созданию 
дееспособного международного органа, который обладал бы 
правом разрабатывать международные соглашения и следить 
за их выполнением.12 Другие не были готовы наделить между-
народный орган широкими полномочиями в сфере охраны 
окружающей среды.

Представление о полномочиях будущей комиссии можно 
составить из следующих выступлений участников Конгресса.

Поль Саразин (Швейцария, инициатор Конгресса): «При-
рода не знает политических границ, и ее охрана не может 
ограничиваться какими-либо отдельными государствами. 
Охранить живую красоту всего земного шара от грозящего 
ей уничтожения является задачей столько же национальной, 
сколько и международной охраны природы. Соревнование на-
ций должно разгореться и здесь, и та нация, которая в преде-
лах своей страны сумеет создать что-либо большее для охраны 
своей природы, тем самым много сделает и для мировой охра-
ны природы».13

Л.Форрер (Швейцария): «Если же государство не может 
своими собственными усилиями добиться необходимых ре-
зультатов в том случае, например, когда области, требующие 
охраны, не принадлежат никакому государству или принад-
лежат нескольким державам, как это может быть с океанами, 
пустынями, степями, или если вмешательство государства 
только повредило бы промышленности его собственных под-
данных и не принесло бы никакой пользы делу охраны, тогда 
все цивилизованные государства или определенная группа их 

11  См.: Мировая охрана природы. – Петроград: Тип. М.М.Стасюлевича, 1915. – 
№ 2. – С. 11.
12  См.: Чичварин В.А. Охрана природы и международные отношения. – М., 
1970. – С. 86.
13  Поль Саразин. О задачах мировой охраны природы (Доклад представителя 
Швейцарии) // Мировая охрана природы. – С. 17.
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должны положить конец истреблению при помощи междуна-
родного соглашения, которое объединило бы эти государства 
в их общих мероприятиях или принудило бы их к одинаково-
му образу действий».14

К сожалению, в связи с началом первой мировой войны 
международный акт об учреждении Комиссии так и не всту-
пил в силу. Однако усилия международного сообщества по 
созданию межгосударственного органа в сфере охраны окру-
жающей среды не прошли даром. В 1922 г. появился Между-
народный совет по охране птиц, в 1923  г. было учреждено 
Международное общество по охране зубра, в 1929 г. – Посто-
янный комитет по охране природы Тихого океана, а в 1935 г. 
в Брюсселе возникло Международное бюро по охране приро-
ды, в задачи которого входило ведение реестра национального 
природоохранного законодательства и национальных парков 
и заповедников.

Как отмечают российские юристы А.Х.Абашидзе и 
А.М.Солнцев, «главным итогом Бернской конференции было 
то, что впервые на межгосударственном уровне при широком 
представительстве государств прозвучала идея необходимости 
международного сотрудничества для защиты окружающей 
среды. Это была революционная идея для начала XX века»;15

– в 1930-е гг. принятие двух международно-правовых ак-
тов ознаменовало появление чисто экологических подходов, 
явившихся предшественниками современных экологических 
концепций. Первый из этих документов – Лондонская Конвен-
ция об охране флоры и фауны в их естественном состоянии 
на Африканском континенте 1933  г.16 – действовал в отноше-
нии колониальной Африки, за исключением территории ме-
трополий (ст.  1). Конвенцией предусматривались создание 
национальных парков и строгая защита некоторых видов ди-
ких животных. Она также регулировала экспорт охотничьих 
трофеев и запрещала некоторые способы охоты. Хотя в своей 
основе Конвенции была свойственна все та же утилитарность, 
тем не менее, она предусматривала такие ограничения, кото-
рые не влияли на сохранение охоты как развлечения (сафари) 
(ст. 4(2)). Кроме того, она призывала к осуществлению мер по 
одомашниванию диких животных, представляющих собой 
экономический интерес (ст.  7(8)), и разрешала принятие до-
полнительных мер защиты в отношении животных и расте-
ний, которые «по всеобщему признанию являются полезными 
для человека или представляют научный интерес» (ст. 8(4)).

Второй документ – Конвенция о защите окружающей 
среды и сохранении дикой природы в западном полушарии 
1940  г.17 Подобно Лондонской Конвенции она предусматри-
вала создание заповедников и защиту диких животных и рас-
тений, особенно мигрирующих птиц; хотя в целом многие 
положения этого документа являются более общими и менее 
ограничивающими по сравнению с Лондонской Конвенцией;

– Решение международного арбитражного трибунала от 
11 марта 1941 г. по делу «Трейл Смелтер», в котором впервые 
был сформулирован отраслевой принцип международного 
экологического права, в соответствии с которым «ни одно го-
сударство не имеет права использовать свою территорию или 
разрешать ее использование таким образом, чтобы это при-
чиняло ущерб территории (или на территории другого госу-
дарства собственности и лицам)».18

14  Речь представителя Л.Форрера (представителя Швейцарии) // Мировая ох-
рана природы. – С. 12.
15  Абашидзе А.Х., Солнцев А.М. Первая международная экологическая кон-
ференция – Конференция по международной охране природы (Берн, 1913 г.) // 
Экологическое право. – 2006. – № 4. – С. 4.
16  Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in their Natural State 
(London, Nov. 8. 1933) // Legal Nations Treaty Series. – Vol. 172. – P. 241.
17  Convention on Nature Protection and Wildlife Preservation in the Western 
Hemisphere (Washington, D.C., Oct. 12, 1940) // UN Treaty Series. –Vol. 161. – P. 193.
18  Подробнее см.: Международное право: Практикум  / Под ред. А.Н.Вы-
легжанина, А.Я.Капустина, М.Н.Копылова. – М.: ИД Юрис Пруденс, 2011. – 
С. 308–319.

Таким образом, появились первые элементы кодекса ох-
раны окружающей среды. Доктрина международного права 
также внесла свой вклад, предложив основополагающие прин-
ципы, которые должны составлять фундамент права трансгра-
ничного загрязнения. 

Второй этап истории международного экологического 
права, который иногда еще называют «достокгольмской эрой», 
по нашему мнению, берет свое начало в 1948 г. Он характери-
зуется, прежде всего, укреплением институциональной базы 
международного природоохранного сотрудничества, что 
связано, главным образом, с созданием ООН и ее специали-
зированных учреждений, а также образованием целого ряда 
международных неправительственных экологических органи-
заций, ведущая роль среди которых принадлежит учрежден-
ному в 1948 г. Международному союзу охраны природы и при-
родных ресурсов (МСОП).

Произошло осознание того, что человек стал фактором 
фундаментальных изменений в природных системах Земли, 
включая истощение стратосферного озонового слоя, глобаль-
ное изменение климата и утрату биологического разнообра-
зия.19 В этой связи напомним, что еще в 1925 г. основополож-
ник биогеохимии В.И.Вернадский писал, что превратившись 
в существенный экологический фактор биосферного целого, в 
мощный фактор эволюции органического мира, человеческое 
общество «становится в биосфере… единственным в своем 
роде агентом, могущество которого растет с ходом времени 
со все усиливающейся быстротой. Оно одно изменяет новым 
образом и с возрастающей быстротой структуру самих основ 
биосферы».20

Параллельно с этим политическая власть во всём мире 
становилась все более фрагментарной после распада обшир-
ных колониальных империй Великобритании, Франции, 
Нидерландов, Бельгии и Португалии. Появление новых госу-
дарств отразилось на росте числа членов ООН с 51 в 1945 г. до 
193 в 2011 г. Тот факт, что каждое государство, независимо от 
численности населения или уровня экономического развития, 
утверждает исключительное право устанавливать условия ис-
пользования его природных ресурсов,21 значительно услож-
нил задачу достижения международного сотрудничества в ре-
шении региональных и глобальных экологических проблем. У 
государств есть тенденция к чрезмерному использованию или 
злоупотреблению областями, находящимися за пределами их 
территориальной юрисдикции, такими как Мировой океан и 
атмосфера, что ведет, по образному выражению Г.Хардина, к 
«трагедии общин» в глобальном масштабе.22

Центробежные тенденции систем национальных госу-
дарств были сдержаны в некоторой степени появлением и со-
зреванием международных режимов, обеспечивающих меры 
международного управления для решения многочисленных 
экологических проблем.23 Понятие «международный режим» 
широко применялось для обозначения сочетания междуна-
родных учреждений, обычных норм и принципов, а также 
резолюций и формальных договоров, предписывающих дей-
ствия государств в отношении конкретного предмета, про-
блемы или региона.24 Например, существуют международные 
19  См.: Planet under Stress: The Challenge of Global Change  / C.Mungall, 
D.J.McLaren (eds). – N.-Y.: Oxford University Press, 1990.
20  Вернадский В.И. Биогеохимические очерки. – М.; Л., 1940. – С. 47.
21  См. подробнее: Капустин А.Я. Суверенитет государства над своими природ-
ными ресурсами // Актуальные проблемы современного международного права: 
Материалы ежегодной межвузовской научно-практической конференции. Мо-
сква, 9–10 апреля 2010  г.  / Под ред. А.Х.Абашидзе, М.Н.Копылова, Е.В.Киселе-
вой. – М.: РУДН, 2011. – Ч. I. – С. 58–67.
22  Hardin G. The Tragedy of the Commons // Science, 1968, December 13. – № 168. – 
P.  1243–1248; см. также: Soroos M.S. Garrett Hardin and Tragedies of Global Com-
mons // Handbook of Global Environmental Politics / P.Dauvergne (ed.). – Cheltenham( 
UK), 2005. – P. 35–40.
23  См.: Young O. International Governance: Protecting the Environment in a 
Stateless Society. – N.-Y.: Cornell University Press, 1994; Hempel L.C. Environmental 
Governance: The Global Challenge. – Wash.: Island Press, 1996.
24  См.: International Regimes / S.D.Krasner (ed.). – N.-Y.: Cornell University Press, 1983.
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режимы сохранения биологического разнообразия, сокраще-
ния трансграничного загрязнения воздуха в Европе, ограниче-
ния захоронения токсичных веществ в океанах, регулирующие 
использование космического пространства, сохранение исче-
зающих видов и защиты окружающей среды Антарктики.25

Международные учреждения играют основную роль в соз-
дании, развитии и осуществлении международных экологиче-
ских режимов. Они включают не только универсальные между-
народные межправительственные организации (ММПО) сис-
темы ООН, но и региональные, такие как Европейский Союз 
и Африканский Союз (бывшая Организация Африканского 
Единства). Большинство ММПО, игравших роль в процессе 
эволюции международных экологических режимов, не созда-
вались специально для решения экологических вопросов, но со 
временем их цели стали включать и экологические проблемы. 

Работа этих международных учреждений была допол-
нена ростом числа и влияния международных неправитель-
ственных организаций (МНПО). Среди них есть научные объе-
динения, такие как Международный Совет по Науке (бывший 
Международный Совет научных союзов) и многочисленные 
экологические организации пропагандистской направленно-
сти, такие как Гринпис Интернешнл и Всемирный Фонд ди-
кий природы (ВФДП). Говорят, что совместно МНПО образу-
ют международное гражданское общество с учетом их роли в 
сближении людей и групп из нескольких стран для продвиже-
ния общих интересов и мотивов.26 Когда после второй мировой 
войны была основана ООН, существовало слабое понимание 
экологических проблем. И хотя деятельность новой органи-
зации была значительно шире, чем у Лиги Наций, особенно 
по экономическим, социальным и гуманитарным вопросам, в 
Уставе ООН не было упомянуто о природной среде.27

В последующие десятилетия растущее число ММПО, в 
частности, в значительной степени автономные специализи-
рованные учреждения, слабо координируемые ООН, включи-
ли экологические проблемы в свои цели. ФАО, чей широкий 
портфель полномочий включает отношения между производ-
ством продуктов питания и окружающей средой, способство-
вала развитию оценки международных комиссий по рыболов-
ству в области управления и сохранения морских рыбных за-
пасов. ВОЗ исследует воздействие загрязнения воды и воздуха 
на здоровье человека, в то время как МОТ стремится защитить 
работников от экологических опасностей, таких как отходы 
(пыль) и пестициды. ИМО выступила спонсором ряда между-
народных соглашений, направленных на регулирование за-
грязнения океанов с судов, особенно танкеров.28 ЮНЕСКО под-
держала исследования в области вопросов, связанных с окру-
жающей средой, включая Программу «Человек и биосфера». 
За рамками ООН в 1946 г. была создана Международная ки-
тобойная комиссия для сохранения исчезающих видов китов.

Внимание международного сообщества к экологиче-
ским вопросам в 1960-е гг. было направлено на довольно узко 
определённые экологические проблемы, такие как предотвра-
щение определённых видов загрязнения и сохранение кон-
кретных видов диких животных. Не существовало крупных 
международных организаций, основные цели которых были 
бы экологическими. В экономической сфере три мощные 
Бреттон-Вудские организации – МБРР, МВФ и Генеральное 
соглашение по тарифам и торговле (с 1995  г. – Всемирная 

25  См.: Копылов С.М., Мохаммад С.А. Международное управление Антаркти-
кой: эффективность и легитимность Системы Договора об Антарктике // Между-
народное право – International law. – 2009. – № 4(40). – С. 204–227.
26  См.: Wapner P. Environmental Activism and World Civic Politics. – Albany: State 
University of New York Press, 1996; Lipschutz R.D., Mayer J. Global Civil Society 
and Global Environmental Governance: The Politics of Nature from Place to Planet. – 
Albany: State University of New York Press, 1996.
27  См.: Копылов М.Н. Экологическая компетенция ООН: вчера, сегодня, зав-
тра // Международное право – International Law. –2005. – № 3 (23). – С. 173–195.
28  См. подробнее: Копылов М.Н. Вопросы защиты и сохранения окружающей 
среды в деятельности специализированных учреждений ООН (на примере ИМО 
и ИКАО) // Международное право – International Law. – 2006. – № 1 (25). – С. 178–192.

Торговая Организация) – сформировали развитие все более 
глобализирующейся мировой экономики. Напротив, суще-
ствовавшие формы международного экологического управле-
ния были в зачаточном состоянии и раздроблены по многим 
крупным автономным ММПО, для которых экологические 
проблемы стояли на втором месте среди их задач в таких сек-
торах, как транспорт, трудовые отношения, погода, здравоох-
ранение, ресурсы, энергия и наука.

Третий этап в истории развития международного эколо-
гического права, который может быть назван «стокгольмской 
эрой», берет свое начало в 1968 г. Именно в этом году Генераль-
ная Ассамблея ООН приняла решение о созыве Конференции 
ООН по проблемам окружающей человека среды резолюци-
ей 2398 (ХХIII) от 3 декабря 1968 г. В этой резолюции Генераль-
ная Ассамблея ООН определила, что «главная цель конфе-
ренции должна состоять в том, чтобы служить практическим 
средством поощрения и направления действий правительств 
и международных организаций по защите и улучшению окру-
жающей человека среды, по восстановлению и предотвраще-
нию ее загрязнения с помощью международного сотрудниче-
ства, имея в виду, что это даст возможность развивающимся 
странам не допустить возникновения таких проблем».29

Волна общественной озабоченности вопросами окружа-
ющей среды во главе с НПО в Европе и Северной Америке 
поднялась в конце 1960-х гг. и достигла пика в начале 1970-х гг. 
Среди конкретных проблем, оказавшихся в центре внимания, 
были распространение ДДТ и других токсичных веществ через 
экосистемы, радиоактивное загрязнение в результате назем-
ных испытаний ядерного оружия и нанесение ущерба лесам и 
водной флоре и фауне в результате кислотных осадков. Огром-
ный разлив нефти из-за посадки на мель супертанкера Торри 
Каньон в Английском канале в 1967 г. был назван политологом 
Р.Фальком «Хиросимой экологического возраста».30 Разруши-
тельное воздействие войны на окружающую среду во Вьетнаме 
стало спорным вопросом на Стокгольмской конференции, на 
которой Швеция предложила термин «экоцид» по отноше-
нию к американскому использованию средств воздействия на 
окружающую среду в качестве тактики ведения войны, напри-
мер, путём уничтожения растительности и вырубки лесов для 
того, чтобы помешать партизанам там укрываться.31

Ещё более важно, что в этот период можно было увидеть 
нарастающую тенденцию рассматривать окружающую среду 
более целостно. Такая точка зрения берёт своё начало в Меж-
дународном геофизическом году (1957–1958 гг.), т. е. глобаль-
ном научном проекте, рассчитанном на 18 месяцев, который 
привнёс дополнительные научные знания о наиболее отдалён-
ных участках планеты, включая Антарктику, океаны, атмос-
феру и космическое пространство.32 Этот целостный подход 
был также основан на фотографиях Луны и Земли, получен-
ных со спутников, которые побудили Б.Уорд ввести в оборот 
выражение «космический корабль Земля».33 В конце 1960-х гг. 
наблюдалось растущее беспокойство по поводу перспективы 
того, что экспоненциальный рост и бум промышленного раз-
вития быстро разрушат природные ресурсы планеты и серьёз-
но ухудшат ее окружающую среду.

Откровения шведского ученого С.Оддна о том, что уве-
личение подкисления окружающей среды в южной части 
Скандинавии вызвано загрязнителями воздуха, исходящи-
ми из далеко расположенных Британских островов и стран 
континентальной Европы, побудили Швецию предложить в 
1968 г. созвать Конференцию ООН по проблемам окружающей 

29  См. подробнее: Копылов М.Н., Кузьменко Э.Ю. Указ. соч. – С. 213–219.
30  Falk R.A. This Endangered Planet: Prospects and Proposals for Human Survival. – N.-Y.: 
Vintage Books, 1971. – P. 284. 
31  См.: Logevall F. The Swedish-American Conflict over Vietnam  // Diplomatic 
History, 1995. – Vol. 17. – № 3. – P. 421–446.
32  См.: Atwood W.W.Jr. The International Geophysical Year in Retrospective  // 
Department of State Bulletin, 1959. – Vol. 40. – P. 682–689.
33  См.: Ward B. Spaceship Earth. – N.-Y.: Columbia University Press, 1966.

Мохаммад С.А.
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человека среды, состоявшуюся в Стокгольме в 1972  г. Следуя 
рекомендациям конференции, Генеральная Ассамблея ООН 
учредила Программу ООН по окружающей среде (ЮНЕП). 
Стокгольмская конференция стала прототипом волны круп-
ных международных конференций, иногда называемых «гло-
бальными городскими совещаниями», сосредоточивающих 
внимание всего мира на важнейших международных вопросах. 
Среди таких конференций, имевших экологоориентирован-
ный предмет, были Всемирная конференция по народонаселе-
нию в Бухаресте в 1974 г., Всемирная продовольственная кон-
ференция в Риме в 1974 г., Конференция ООН по населённым 
пунктам в Ванкувере в 1976 г., Конференция ООН по водным 
ресурсам в Мар-дель-Плата в 1977  г., Конференция ООН по 
борьбе с опустыниванием в Найроби в 1977 г. и Конференция 
по образованию в области охраны окружающей среды в Тби-
лиси в 1977 г. В каждом случае, включая и саму Стокгольмскую 
конференцию, проводился ряд подготовительных совещаний 
для выработки официальных документов, как правило – де-
кларации принципов и плана действий, которые были пере-
смотрены и приняты к концу конференции.34 Большинство 
государств  – членов ООН направляли своих представителей 
на эти конференции, как и специализированные учреждения 
ООН и другие межправительственные организации, заин-
тересованные в вопросах для обсуждения. Многочисленные 
неправительственные организации, некоторым из которых 
были предоставлены ограниченные возможности участия в 
официальных правительственных совещаниях, организовыва-
ли одновременно общественные форумы, обмен мнениями по 
рассматриваемым проблемам, на которых зачастую принима-
лись более интересные решения.

Рост экологических проблем в первые годы Стокголь-
мской эры наблюдался в основном в промышленно развитых 
странах, которые к началу 1970-х гг. стали создавать природо-
охранные министерства, департаменты или агентства для ре-
шения внутренних проблем, таких как загрязнение воздуха и 
воды. Развивающиеся страны скептически отнеслись к новой 
экологической повестке дня, поскольку для них более насущ-
ными приоритетами были их собственное экономическое раз-
витие и сокращение бедности. Они также были обеспокоены 
тем, что презумпция конечности ресурсов Земли и их бы-
строго истощения или деградации, как это было предсказано 
в книге Римского клуба «Пределы роста», станет основанием 
для того, чтобы отказаться от своего более высокого уровня 
развития и потребления.35 Кроме того, ко времени проведения 
Стокгольмской конференции развивающиеся страны испыты-
вали потребность в «новом международном экономическом 
порядке», который повлёк бы серьёзные реформы в управ-
лении глобальной экономической системой. Таким образом, 
развивающиеся страны отказались вступить в серьёзный диа-
лог по экологическим вопросам, представляющим интерес 
для промышленно развитых стран,  без гарантий того, что но-
вые международные экологические инициативы не будут реа-
лизованы за счёт их законного стремления к экономическому 
росту, а также не заморозят неравенство в распределении бо-
гатств в мире.36

Волна международного экологического интереса, достиг-
шего пика ко времени Стокгольмской конференции, стихла 
к концу 1970-х гг., уменьшилась частота проводимых всемир-
ных конференций. Несмотря на ограниченное и неопреде-
лённое финансирование, ЮНЕП, однако, добилась замет-
ного прогресса в осуществлении ключевых частей плана дейст-
вий, принятого на Стокгольмской конференции. Некоторые 
специализированные учреждения ООН приняли дополни-
тельные экологические проекты, часто сотрудничая друг с 

34  См.: Копылов М.Н. Теория и практика организации и проведения конферен-
ций ООН по окружающей среде // Экологическое право. – 2008. – № 2. – С. 37–41.
35   См.: Meadows D.H. et al. The Limits to Growth. – N.-Y.: Universe Books, 1972.
36  См.: Miller M.A.L. The Third World in Global Environmental Politics. – Boulder: 
Lynn Rienner, 1995.

другом, с ЮНЕП и неправительственными организациями, та-
кими как МСОП. Тем не менее, ответ системы ООН на эколо-
гические проблемы в этот период оставался фрагментарным 
и в значительной степени нескоординированным. Кроме того, 
международные усилия в сфере охраны окружающей среды 
и развития экономики шли по большей части по раздельным 
институциональным путям, несмотря на настойчивые по-
пытки развивающихся стран связать эти два важнейших при-
оритета.

Наконец, начало четвертого (современного) этапа в исто-
рии развития международного экологического права, кото-
рый иногда в юридической литературе называют «эрой Рио-
де-Жанейро», принято связывать с 1986  г. Именно во второй 
половине 1980-х гг. началось нарастание второй крупной вол-
ны международных экологических вопросов, требующих ре-
шения, достигнув своего пика в 1992 г., когда была проведена 
Конференция ООН по окружающей среде и развитию в Рио-
де-Жанейро. Проблемы, получившие наибольшее внимание в 
этот период, включали истощение озонового слоя, глобальное 
изменение климата, вырубку тропических лесов, утрату био-
логического разнообразия, распространение пустынь. Между-
народное научное сообщество использовало понятие «гло-
бальное изменение», чтобы обратить внимание на то, каким 
образом деятельность человека оказывает воздействие на ос-
новное функционирование системы Земли.

В эру Рио также меняется отношение международных ор-
ганизаций к экологическим проблемам. Началось движение 
по приспособлению международных экологических инициа-
тив к стремлению стран «Юга» к экономическому развитию 
и справедливости, что нашло свое отражение в идее «устой-
чивого развития». Эта переориентация была предложена Все-
мирной комиссией по окружающей среде и развитию под 
председательством Г.Х.Брунтланд. Именно комиссия обрати-
ла внимание на опасения развивающихся стран, что экологи-
ческая повестка дня ООН явилась ответной реакцией на разо-
чарования, вызванные медленным экономическим развитием 
в течение 1980-х  гг., и на неудачи богатых развитых стран в 
попытке удовлетворить свои потребности в реформировании 
международного экономического порядка. Доклад Комиссии 
Брунтланд «Наше общее будущее» имел важнейшее значение 
для признания того, что бедность и низкий уровень экономи-
ческого развития развивающихся стран являлись важными 
причинами деградации окружающей среды. Доклад убеди-
тельно аргументировал, что экологические приоритеты не 
могут быть достигнуты без сокращения бедности посредством 
устойчивого экономического роста в развивающихся странах и 
решения вопроса несправедливости между богатыми и бедны-
ми странами в потреблении ограниченных ресурсов планеты.

Доклад Комиссии Брунтланд определил рамки Конфе-
ренции ООН по окружающей среде и развитию, проведённой 
в июне 1992 г. В Конференции приняли участие 116 глав госу-
дарств, что подтвердило возрастание приоритета экологиче-
ских проблем среди всемирных вопросов, стоящих перед ООН. 
Конференция приняла пересмотренный список принципов и 
детализированный план действий под названием «Повестка 
дня на XXI век», а также международные договоры по измене-
нию климата и биологическому разнообразию, одновременно 
утвердив «Лесные принципы». Сессия Генеральной Ассамблеи 
ООН в 1992 г. завершилась созданием Комиссии по устойчиво-
му развитию (КУР) для облегчения осуществления широкого 
круга целей и рекомендаций, установленных «Повесткой дня 
на XXI век». Кроме Конференции в Рио-де-Жанейро в 1990-е гг. 
были проведены: Всемирная конференция по правам человека 
в Вене 1993 г., Конференция ООН по населению и развитию в 
Каире 1994 г., Всемирный саммит по социальному развитию 
в Копенгагене 1995 г. и Четвёртая Всемирная конференция по 
положению женщин в Пекине 1995 г. Эти конференции име-
ли значение еще и потому, что они увеличили вовлеченность 
неправительственных организаций на всех стадиях, начиная 
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с подготовительных совещаний, через выполнение принятых 
программ действий. В последующее десятилетие также про-
водились совещания, созываемые через пять или десять лет 
после изначального проведения всемирных конференций для 
оценки хода выполнения их рекомендаций, которые обычно 
не оправдывали ожиданий. Таким образом, целью Всемирно-
го саммита по устойчивому развитию, проведённого в Йохан-
несбурге в 2002 г., было не предложение новых амбициозных 
инициатив, а воскрешение усилий по продвижению рекомен-
даций, содержащихся в «Повестке дня на XXI век». Экологи-
ческие вопросы отошли на второй план, уступив место про-
блемам развития более бедных стран, представители которых 
уверяли, что они не участвуют в росте, стимулированном эко-
номической глобализацией, и что неравенство между богаты-
ми и бедными государствами мира продолжает расширяться.

Похоже, что к началу XXI в. «эра Рио» подходит к закату, 
и мы являемся свидетелями зарождения новой эры, которую 
Т.Фридман называет «энергетическая  / климатическая эра».37 
Начинается третья волна «экологизации» международных от-
ношений, которая была вызвана, в частности, тем, что темпы 
глобального изменения климата превысили ожидания, и что 
в различных частях мира наглядно проявилось разнообразное 
и разрушительное воздействие изменения климата. Серьёз-
ность ситуации была подчёркнута во влиятельном докладе 
Межправительственной комиссии по изменению климата 
2007 г. В последние годы многие индустриально развитые стра-
ны усилили свои попытки снизить эмиссию парниковых газов 
для достижения ограничений, о которых они договорились 
в Киотском протоколе 1997 г. Переговоры о следующей фазе 
международных усилий для решения проблемы изменения 
климата начались в декабре 2007 г. на конференции на Бали, 
где была принята дорожная карта для дальнейших перегово-
ров в направлении нового договора о глобальном изменении 
климата, который должен был быть принят в Копенгагене в 
декабре 2009 г. Противостояние вопросам, поставленным гло-
бальным изменением климата, потребует фундаментального 
перехода от ископаемого топлива к возобновляемым источни-
кам энергии и «зелёным» технологиям. 
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В последние годы в доктрине международного экологиче-
ского права происходит углубленная теоретическая проработ-
ка отдельных сторон систематизации нормативного материа-
ла, обусловленная специфическими особенностями практики 
правового регулирования международных экологических от-
ношений.

Как отмечал в этой связи О.С.Колбасов, «большое вни-
мание уделяется: (а)  основаниям и условиям разграничения 
глобальных и региональных международных эколого-право-
вых норм; (б) определению взаимосвязи между рамочными и 
детализирующими их нормами протоколов и иных вспомо-
гательных соглашений; (в)  оценке значения рекомендатель-
ных норм, так называемых норм мягкого права, создаваемых в 
особенности при определении принципов, стратегий и вооб-
ще долгосрочного планирования в правовом регулировании 
межгосударственных экологических отношений; (г)  понима-
нию сущности и роли международных экологических стан-
дартов в механизме правового регулирования экологических 
отношений».1

Как результат, большинством правоведов предлагается 
различать в сложном процессе международного нормотвор-
чества основные процессы, к которым относятся те способы 
образования норм, в результате завершения которых появля-
ется международно-правовая норма, и вспомогательные про-
цессы, которые являются определенными стадиями процесса 
становления международно-правовой нормы, но которые этот 
процесс не завершают.2

Исходя из этого, в системе источников международного 
экологического права принято различать основные (междуна-
родные договоры и международно-правовые обычаи) и вспо-
могательные (так называемые источники мягкого права и эко-
логические стандарты).

Опираясь на эти общетеоретические выводы, попытаем-
ся в настоящей статье дать общую характеристику источников 
1  Колбасов О.С. Международное экологическое право на пороге XXI  века // 
Первая конференция Всемирной ассоциации международного права в России, 
1997 / Отв. ред. А.Л.Колодкин. – Новороссийск, 1999. – С. 131.
2  См., напр.: Копылов М.Н. Введение в международное экологическое пра-
во. – М.: Изд-во РУДН, 2009. – С. 147; Shaw M.N. International Law. – Sixth ed. – 
Cambridge: Cambridge University Press, 2010. – P. 69–128.

международного экологического права, регулирующих со-
хранение и устойчивое использование биологического разно-
образия.

Приведем определение биологического разнообразия, 
которое мы находим в вышедшей в 2005 г. книге В.И.Данилова-
Данильяна, К.С.Лосева, И.Е.Рейфа: «Всю нашу планету, от 
приполярной тундры до раскаленных песков пустынь, покры-
вает сплошная пленка жизни, не прерывающаяся ни на высо-
когорных плато, ни в кратерах потухших вулканов. Этот не-
прерывный живой покров – результат длительной эволюции, 
в процессе которой виды и их сообщества освоили все гео-
климатическое разнообразие земных условий за счет высокой 
дифференциации жизненных форм и сообществ организмов.

Это то, что называют биоразнообразием, – термин, из-
вестный сегодня даже неспециалисту. Именно оно позволяет 
каждому живому существу с максимальной эффективностью 
использовать природные ресурсы в пределах своего местооби-
тания и своей биологической ниши, которую можно уподо-
бить жизненному амплуа, или «профессии», организма».3

В поисках международно-правового определения био-
логического разнообразия обратимся к Конвенции о биоло-
гическом разнообразии 1992 г., ст. 2 которой определяет био-
разнообразие как «вариабельность живых организмов из всех 
источников, включая, среди прочего, наземные, морские и 
иные водные экосистемы и экологические комплексы, частью 
которых они являются; это понятие включает в себя разноо-
бразие в рамках вида, между видами и разнообразие экоси-
стем».

Это определение биоразнообразия, содержащееся в рус-
ском аутентичном тексте Конвенции, неоднократно подверга-
лось справедливой критике отечественными специалистами 
за употребление слова «вариабельность», содержание кото-
рого не раскрывается. На отсутствие слова «вариабельность» 
в 4-томном «Толковом словаре живого великорусского языка» 
В.И.Даля, в 2-томном «Российском энциклопедическом сло-
варе» (отв. ред. А.М.Прохоров), отечественных словарях ино-
странных слов, Словаре русского языка С.И.Ожегова, русском 

3  Данилов-Данильян В.И., Лосев К.С., Рейф И.Е. Перед главным вызовом циви-
лизации: Взгляд из России. – М.: ИНФРА-М, 2005. – С. 21.
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«Лингвистическом энциклопедическом словаре» указывает, в 
частности, проф. А.Н.Вылегжанин.4 По его мнению, при такой 
транслитерации теряется значение конвенционного термина.

Если обратиться к английскому тексту Конвенции 
(«Biological diversity» means the variability among living 
organisms...»), который выглядит куда яснее, то становится оче-
видным, что речь здесь должна вестись о многоразличности 
живых организмов.

Поэтому вполне оправданным выглядит вывод проф. 
А.Н.Вылегжанина, который считает, что «Конвенция 1992 г. ха-
рактеризует биологическое разнообразие как состояние есте-
ственно сложившегося множества видов растительного и жи-
вотного мира нашей планеты, способность существования 
такого множества во всем разнообразии, естественном взаимо-
действии, в том числе и с неживой природой».5

Конвенция 1992  г. поставила перед мировым сообще-
ством общую задачу – сохранение биоразнообразия. Объяс-
няется это, прежде всего, тем, что, по официальным данным, 
каждый час на планете исчезают три вида живых организмов. 
По самым скромным оценкам, за последние пять столетий с 
лица Земли исчезло около 900  видов растений и животных. 
В ближайшем будущем к этому списку могут присоединиться 
ещё более 10000 видов живых организмов.

Это заставило ученых даже начать говорить о наступле-
нии шестого (Плейстоценового) массового вымирания видов – 
первого в истории вымирания не по естественным причинам, 
а в результате активности одного биологического вида – че-
ловека, который ежегодно увеличивается в численности на 
100 млн индивидов. При нынешней средней скорости вымира-
ния 40 видов в день необходимо лишь 16 тыс. лет, чтобы исчез-
ло 96 % современной биоты –  ровно столько, сколько исчезло 
в период катастрофического Пермского вымирания (прибли-
зительно 250 млн лет назад).

Казалось бы, сама объективная реальность выдвигает про-
блему сохранения биологического разнообразия на передний 
план международного природоохранного сотрудничества и 
диктует настоятельную необходимость приятия срочных мер 
самого широкого международного охвата для ее разрешения. 
Однако на деле оказывается, что всё не уж так однозначно.

Разработка международно-правовых норм, направленных 
на сохранение биологического разнообразия, началась ровно 
40  лет назад, когда 2  февраля 1971  г. в Иранском курортном 
городе Рамсар была принята Конвенция об охране водно-бо-
лотных угодий, имеющих международное значение главным 
образом в качестве местообитаний водоплавающих птиц (всту-
пила в силу в декабре 1975 г.). С этого момента международное 
нормотворчество в рассматриваемой области развивалось по 
двум  основным направлениям: принимались традиционные 
международные договоры и соглашения универсального, ре-
гионального и двустороннего характера, заключались так на-
зываемые рамочные международные соглашения, и, наконец, 
вырабатывались документы, которые доктрина международ-
ного права относит к источникам так называемого мягкого 
права. В результате на сегодняшний день в международном 
экологическом праве сложилась довольно «пестрая» картина 
порой несогласованных между собой международных инстру-
ментов, обладающих различной юридической силой, с раз-
личным кругом участников. Это, на наш взгляд, однозначно 
указывает на наличие определенной фрагментации6 в сфере 
международно-правового обеспечения сохранности биологи-
ческого разнообразия. 

К этому можно добавить, что в правовой доктрине по 
данному вопросу сформировались две  противоположные 
точки зрения. Одна группа ученых со ссылкой на проект 

4  См.: Вылегжанин А.Н. Биоразнообразие морской среды и международное 
право // Государство и право. – 2001. – № 3. – С. 74.
5  Там же. – С. 75.
6  См.: Колодкин Р.А. Фрагментация международного права // Московский жур-
нал международного права. – 2005. – № 2 (54). – С. 38–61.

Международного пакта по окружающей среде и развитию 
1995 г. (существует в 4-й редакции 2010 г.), где в качестве одно-
го из принципов (ст. 2) зафиксировано «уважение всех форм 
жизни», делает вывод о том, что человек «должен охранять 
не только собственные интересы, но и интересы иных видов».7 
Другие, продолжая оставаться на началах антропоцентризма, 
полагают, что «всё живое» на планете лишь в той мере под-
лежит «уважению», в какой это отвечает интересам человека.8 
И это при том, что, по признанию специалистов, общество 
и биосфера в своем развитии взаимно детерминируют друг 
с другом, и этот процесс начался еще в палеолите, хотя ярко 
выраженные формы обрел со времени неолитической рево-
люции и особенно ее индустриальной фазы. Стало понятным, 
что безопасность общества, государства и личности не может 
быть гарантирована, если биосфера, ее биоразнообразие, мас-
са биоты, устойчивость экосистем и естественных циклов и 
процессов эволюции будет нарушена; антропоцентризм ухо-
дит в прошлое, и чисто социальный подход сменяется социо-
природным.9

Схематично систему источников международного эко-
логического права, образующих сегодня нормативную осно-
ву международного сотрудничества в области сохранения и 
устойчивого использования биологического разнообразия, 
можно представить следующим образом:

– международные договоры, являющиеся основным ис-
точником в силу того, что специфика природоохранения со-
стоит в том, что его эффективность прямо пропорциональна 
степени точности и детализации международно-правового 
регулирования. В этой группе источников можно выделить 
универсальные международные договоры (например, уже 
упоминавшаяся Рамсарская конвенция от 2  февраля 1971  г., 
Вашингтонская конвенция о международной торговле видами 
фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения, от 
3  марта 1973  г.), региональные международные соглашения 
(например, Бернская конвенции об охране дикой фауны и 
флоры и природных сред обитания в Европе от 19  сентября 
1979 г., Конвенция о сохранении морских живых ресурсов Ан-
тарктики от 20 мая 1980 г., Конвенция о сохранении тюленей 
Антарктики от 1 июня 1972 г.) и двусторонние договоры (на-
пример, Конвенция между США и Канадой по охране пере-
летных птиц 1916 г., Конвенция между США и Мексикой по 
охране мигрирующих птиц и охотничье-промысловых мле-
копитающих животных 1936  г.). Особое место в этой группе 
источников занимают так называемые рамочные соглашения, 
которые направлены главным образом на «управление» исче-
зающими природными ресурсами, а не на выработку общих 
принципов международного права. Иными словами, такие 
соглашения носят более прагматичный характер и требуют 
от государств не заявлять о своей приверженности общим 
принципам международной защиты окружающей среды, а 
предпринимать конкретные меры, направленные на восста-
новление и поддержание того или иного природного ресур-
са10 (например, уже упоминавшаяся Конвенция о биологиче-
ском разнообразии от 5 июня 1992 г. и Боннская конвенция о 
сохранении мигрирующих видов диких животных от 23 июня 
1979 г.);

– так называемые источники мягкого международного 
экологического права (рекомендации, руководства, кодексы 
или стандарты), использование которых, по мнению М.Н.Шоу, 
примечательно как показатель изменения или установления 

7  Бринчук М.М. О предмете экологического права // Вестник Международного 
университета. – М., 1998. – Вып. III. – С. 70.– (Право). 
8  Копылов М.Н. Право на развитие и экологическая безопасность развиваю-
щихся стран: Международно-правовые вопросы. – М.: ЭКОН, 2000. – С. 23.
9  Безопасность России. Экологическая безопасность, устойчивое развитие и 
природоохранные проблемы. – М.: Знание, 1999. – С. 39.
10  Копылов М.Н., Копылов С.М. О системе источников международного эколо-
гического права // Международное право – International law. – 2007. – № 4 (32). – 
С. 5–27.
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руководящих начал, которые в конечном счете могут стать 
юридически обязательными нормами. Такие начала важны, 
их влияние существенно, но сами по себе они не составляют 
юридических норм.11 Примерами таких документов в рассма-
триваемой области могут служить Всемирная стратегия охра-
ны природы от 5 марта 1980 г., Всемирная хартия природы от 
28 октября 1982 г., Конвенция об охране всемирного культур-
ного и природного наследия от 23 ноября 1972 г.

Рассмотрим теперь более подробно наиболее важные, на 
наш взгляд, международные акты, образующие эти две груп-
пы источников. 

Рамсарская конвенция 1971 г. преследует цель выявления 
и сохранения наиболее ценных водно-болотных угодий (мор-
ские заливы, озера, участки долин рек, заболоченные террито-
рии) независимо от географического положения, которые по 
ряду установленных критериев соответствуют статусу угодий, 
имеющих международное значение.

Критерии, по которым определяется значимость водно-
болотного угодья, подразумевают, что такое угодье должно 
быть типичным или уникальным для соответствующего реги-
она, иметь особую ценность для поддержания биологического 
разнообразия и регулярно посещаться большим количеством 
водоплавающих птиц (20 тыс. птиц, или 1 % особей популяции 
одного вида или подвида водоплавающих птиц). Такие места 
являются рефугиумами специфического биоразнообразия, 
стабилизаторами климата, а часто и источниками пресной 
воды. Провозглашение водно-болотного угодья «имеющим 
международное значение» и включение его в Список Конвен-
ции означает, что государство принимает на себя обязатель-
ства осуществлять свою деятельность на данном угодье таким 
образом, чтобы способствовать сохранению и устойчивому ис-
пользованию водно-болотного угодья, а также содействовать 
охране, управлению и рациональному использованию ресур-
сов мигрирующих водоплавающих птиц.12

С целью совершенствования в Рамсарскую конвенцию 
дважды вносились поправки: Парижским протоколом от 
3 декабря 1982 г. и в Реджайне (Канада) 28 мая 1987 г. Париж-
ский протокол (вступил в силу в 1986 г.) установил процедуру 
внесения поправок в текст Конвенции (ст.  10 bis) и утвердил 
официальные варианты текста Конвенции на арабском, фран-
цузском, английском, немецком, русском и испанском языках. 
Реджайнские поправки (вступили в силу 1 мая 1994 г.) пред-
ставляют собой серию поправок к ст. 6 и 7. Эти поправки не 
затронули основных существенных принципов Конвенции, 
они определили полномочия Конференции Договаривающих-
ся Сторон, учредили межсессионный Постоянный комитет и 
сформировали постоянный секретариат и бюджет Конвенции.

Уникальность Рамсарской конвенции состоит в том, что 
она основывается на экосистемном подходе. Конвенция наце-
лена не только на сохранение водоплавающих птиц, она при-
знает водно-болотные угодья экосистемами, которые имеют 
исключительно важное значение для сохранения биологиче-
ского разнообразия и для благосостояния человека. 

В соответствии с Рекомендацией  4.8 Конференции До-
говаривающихся Сторон (1990 г.) был создан Протокол Мон-
трё, который ведется как составная часть Рамсарского списка. 
Угодья, внесенные в Протокол Монтрё, нуждаются в приня-
тии приоритетных природоохранных мер на национальном 
и международном уровнях и имеют предпочтительное право 
приглашения Рамсарской консультативной миссии. По состо-
янию на март 2011 г. в Протоколе Монтрё имелось 51 Рамсар-
ское угодье; 32 угодья, которые были внесены в Протокол Мон-
трё, были впоследствии исключены из него (хотя одно из таких 
угодий было внесено в Протокол повторно).

По состоянию на март 2011  г. 160  государств являлись 
участниками Конвенции, 1923 водно-болотных угодия по всему 

11  Shaw M.N. Op. cit. – P. 118.
12  Копылов М.Н., Мохаммад С.А., Якушева Е.А. История международного эко-
логического права. – М.: Изд-во РУДН, 2007. – С. 53–54.

миру общей площадью более 187 млн га были внесены в Рам-
сарский список водно-болотных угодий международного зна-
чения.

Вашингтонская конвенция о международной торговле 
видами фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезно-
вения 1973 г. (CITES), была разработана Международным со-
юзом охраны природы и природных ресурсов (МСОП) с це-
лью борьбы с нелегальной добычей и незаконной торговлей 
наиболее уязвимыми объектами живой природы. CITES через 
регулирование международной торговли, по существу, обе-
спечивает сохранность более 30 тыс. видов флоры и фауны. С 
момента вступления Конвенции в силу не исчез в результате 
торговли ни один вид, находящийся под защитой Конвенции. 
Не  случайно поэтому многие специалисты предпочитают 
оценивать Вашингтонскую конвенцию скорее как междуна-
родный инструмент защиты биоразнообразия, чем междуна-
родное торговое соглашение.

Основная цель Конвенции – обеспечить международный 
контроль над торговлей дикими видами животных и расте-
ний, численность которых подорвана или может быть подо-
рвана из-за того, что они являются популярными объектами 
торговли. Согласно положениям Конвенции система мер ох-
раны видов, находящихся под угрозой вымирания, распро-
страняется на сферы как внешней, так и внутренней торговли, 
включает меры строгого контроля за перемещением через го-
сударственные границы видов животных, нуждающихся в осо-
бой охране, жесткой правовой регламентации всех операций 
(включая правила перевозки, размеры клеток, контейнеров и 
т. д.), усиления ответственности, повышения неотвратимости 
наказания, а также организацию специальных служб и орга-
нов. Торговля этими видами разрешается только в исключи-
тельных случаях и по специальным разрешениям, выдавае-
мым с учетом заключений научных организаций.

Конвенция имеет три приложения: Приложение I – виды, 
находящиеся под угрозой вымирания; Приложение II – виды, 
которые хотя в данное время не находятся обязательно под не-
посредственной угрозой вымирания, но могут стать таковыми, 
если торговля образцами таких видов не будет строго урегу-
лирована в целях предотвращения их использования, несо-
вместимого с их выживанием; Приложение III – виды, которые 
по определению любой Стороны должны подвергнуться ре-
гулированию в пределах ее собственной юрисдикции в целях 
предотвращения или ограничения эксплуатации и которые 
нуждаются в сотрудничестве других сторон в регулировании 
торговли. Согласно ст. XI Вашингтонской Конвенции Конфе-
ренция Cторон каждые два года обсуждает и принимает по-
правки к Приложениям I, II и III.

По состоянию на июнь 2011 г. участниками Конвенции яв-
лялись 175 государств.

Бернская конвенции об охране дикой фауны и флоры и 
природных сред обитания в Европе была принята Советом Ев-
ропы в 1979 г. (вступила в силу 1 июня 1982 г.). Ее появление 
было связано с сокращением популяций многих видов живот-
ных и растений в результате чрезмерной охоты, рыболовства и 
неконтролируемого туризма в Европе.

По состоянию на апрель 2011  г. участниками Бернской 
конвенции являются все государства – члены Совета Европы 
(кроме России, Сан-Марино), Европейский Союз, Буркина 
Фасо, Марокко, Сенегал, Тунис. Статус наблюдателя имеют 
Алжир, Беларусь, Кабо-Верде, Святой престол, Сан-Марино и 
Россия, которые Конвенцию не подписали.

Конвенция направлена на сохранение дикой флоры и фа-
уны и природной среды обитания, поощряет международное 
сотрудничество, содействует мониторингу и контролю над ви-
дами, находящимися под угрозой исчезновения, и уязвимы-
ми видами, оказывает помощь по правовым и научным воп-
росам.

В ходе осуществления Бернской конвенции Совет Евро-
пы образовал в 1998  г. Изумрудную Сеть особо охраняемых 
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территорий, которая функционирует в рамках 6-й Экологиче-
ской программы Европейского Союза (2002–2012 гг.) и центры 
которой располагаются в государствах – участниках Бернской 
конвенции и государствах, имеющих статус наблюдателя.

Конвенция имеет 4  приложения: I – строго охраняемые 
виды растений; II – строго охраняемые виды животных; III – 
охраняемые виды животных, эксплуатация которых регулиру-
ется в соответствии с требованиями Конвенции; IV – перечень 
запрещенных средств и способов добычи, отлова животных и 
других форм охоты. Большинство видов рептилий, амфибий и 
птиц также включено в указанные приложения.

Постоянно действующим органом, обеспечивающим 
контрольно-надзорные, координационные функции, является 
Постоянная комиссия.

Конвенция о сохранении тюленей Антарктики была при-
нята в 1972 г. на специально созванной для этих целей в Лон-
доне международной Конференции (вступила в силу 11 марта 
1978 г.). Она распространяется на все виды антарктических тю-
леней, обитающих в воде и на морском льду южнее 60° ю. ш. 
Согласно Приложению к Конвенции разрешается отлов толь-
ко трех видов тюленей в следующих количествах: 170 тыс. кра-
боедов, 12 тыс. леопардов, 5 тыс. Уэдделла в год для каждого 
вида. Отлов тюленей Росса, морских слонов и котиков рода 
Arctocephalus Конвенция запрещает.

Установлены запретные районы, допустимые сроки охо-
ты и шесть разрешенных зон отлова, каждая из которых в соот-
ветствии с п. 4 Приложения должна поочередно закрываться 
на период с 1 сентября по последний день февраля. Конвенция 
запретила забивать или отлавливать тюленей в трех заповед-
никах, которые являются районами размножения тюленей 
или районами, где проводятся долгосрочные научные иссле-
дования (п. 5 Приложения).

Независимо от положений Конвенции любая из догова-
ривающихся сторон может выдавать разрешения на забой или 
отлов тюленей в ограниченных количествах в соответствии с 
задачами и принципами Конвенции в следующих целях:

– для обеспечения жизненно необходимого питания для 
людей или собак;

– для проведения научных исследований;
– для получения образцов для музеев, учебных или куль-

турных учреждений.
Каждая договаривающаяся сторона в возможно короткий 

срок сообщает другим договаривающимся сторонам и СКАР13 
о назначении и содержании всех разрешений, а впоследст-
вии – о количестве тюленей, забитых или отловленных в соот-
ветствии с этими разрешениями (ст. 4).

В 1988 г., т. е. через 10 лет после вступления в силу, Кон-
венция и Приложение к ней были пересмотрены. По со-
стоянию на июнь 2011  г. участниками Конвенции являлись 
15 Консультативных Сторон (Австралия, Аргентина, Бельгия, 
Бразилия, Великобритания, Германия, Италия, Норвегия, 
Польша, Российская Федерация, США, Франция, Чили, ЮАР, 
Япония) и одно государство из числа Неконсультативных сто-
рон (Канада).14

Конвенция о сохранении морских живых ресурсов Ан-
тарктики была принята в 1980 г. в Канберре (Австралия). Она 
вступила в силу в 1982 г. и действует в морских районах к югу 
от линии антарктической конвергенции. Эта Конвенция яви-
лась первым международным договором, закрепившим эко-
системный подход к сохранению живых природных ресурсов.

Статья I (п. 3) Конвенции определяет морскую экосисте-
му Антарктики как «комплекс взаимоотношений морских 
живых ресурсов Антарктики друг с другом и с окружающей 
13  СКАР – Научный комитет по изучению Антарктики – является междисци-
плинарным комитетом Международного совета по науке. Он был создан в 1958 г. 
для поощрения и координации научных исследований в Антарктике и выявле-
ния вопросов, возникающих в связи с более глубоким пониманием научных про-
блем региона, которые должны доводиться до сведения директивных органов.
14  Подробнее см.: Копылов С.М. Международное право о сохранении тюле-
ней // Евразийский юридический журнал. – 2010. – № 7 (26). – С. 120–124.

их физической средой» и распространяется на все популяции 
плавниковых рыб, моллюсков, ракообразных и на другие виды 
живых организмов, включая птиц, а также тюленей и китов.

Не случайно поэтому установленный Конвенцией режим 
морских биоресурсов, как в отечественной, так и в зарубежной 
доктрине называется моделью экологического подхода.15

Конвенция учредила специальную Комиссию по сохра-
нению морских живых ресурсов Антарктики, которая способ-
ствует проведению исследований и всестороннего изучения 
морских живых ресурсов Антарктики и антарктической мор-
ской экосистемы, собирает данные о состоянии популяций 
морских живых ресурсов Антарктики, изменениях в них и о 
факторах, влияющих на распределение, численность и про-
дуктивность вылавливаемых видов и зависящих от них или 
связанных с ними видов или популяций, обеспечивает сбор 
статистических данных об уловах и промысловых усилиях, 
устанавливает потребность в сохранении и анализирует эф-
фективность мер по сохранению, применяет систему наблю-
дения и инспекции, осуществляет иную деятельность.

Наиболее важными функциями Комиссии являются: оп-
ределение количества любого вида, которое может вылавли-
ваться в районе применения Конвенции; определение районов 
и подрайонов на основе распределения популяций морских 
живых ресурсов Антарктики и следующее за этим определе-
ние количества, которое может вылавливаться из популяций 
районов и подрайонов; определение охраняемых видов; опре-
деление размера, возраста и в соответствующих случаях пола 
видов, которые могут вылавливаться; определение сезонов, 
открытых и закрытых для промысла; определение открытых 
и закрытых зон, районов или подрайонов для целей научно-
го изучения или сохранения, включая особые зоны охраны и 
научного изучения; регулирование промысловых усилий и 
методов лова, в том числе орудий лова. В целях проверки со-
блюдения принятых мер на борту судов, ведущих научные ис-
следования или промысел морских живых ресурсов в Антар-
ктике, проводятся наблюдение и инспекция.

Консультативным органом Комиссии является Научный 
комитет по сохранению морских живых ресурсов Антарктики.

Конвенция о биологическом разнообразии была приня-
та в 1992 г. и вступила в силу 29 декабря 1993 г. В Конвенции 
участвуют 193 государства, США ее не ратифицировали (под-
писали 4 июня 1993 г.), а Андорра и Святой Престол не только 
не ратифицировали, но и не подписали ее. В Конвенции под-
черкивается, что государства, обладая суверенными правами 
на свои биологические ресурсы, отвечают за сохранение своего 
биоразнообразия и устойчивый характер использования био-
ресурсов.

Как предусмотрено ст. 1 Конвенции, ее исполнением пре-
следуется решение трех задач: 1) «сохранение биологического 
разнообразия»; 2) «устойчивое использование»; 3) «честное и 
справедливое распределение выгод, полученных от исполь-
зования генетических ресурсов». Вторая из указанных в Кон-
венции задач расшифровывается так: «устойчивое использо-
вание» означает использование компонентов биологического 
разнообразия таким образом и такими темпами, которые не 
приводят в долгосрочной перспективе к истощению биоло-
гического разнообразия, тем самым сохраняя его способность 
удовлетворять потребности нынешнего и будущих поколений 
и отвечать их чаяниям» (ст. 2).

В статье 3 зафиксирован основополагающий отраслевой 
принцип международного экологического права, в соответ-
ствии с которым государства «несут ответственность за обеспе-
чение того, чтобы деятельность в рамках их юрисдикции или 
под их контролем не наносила ущерба окружающей среде 

15 См.: Голицын В.В. Антарктика: тенденции развития режима. – М., 1989. – 
С.  231; Freestone D. The Conservation of Marine Ecosystems under International 
Law // International Law and the Conservation of Biological Diversity / M.Bowman, 
C.Redgwell (eds). – London – The Hague – Boston: Kluwer Law International, 
1996. – P. 100.

Шайдуллина А.А.
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других государств или районов за пределами действия наци-
ональной юрисдикции». По действующему международно-
му праву государство имеет суверенные права на разработку 
природных ресурсов районов, находящихся за пределами их 
государственной территории (континентального шельфа и ис-
ключительной экономической зоны). Это регламентирован-
ное международными нормами суверенное право отличается 
от права на природные ресурсы в пределах государственной 
территории, регламентируемого главным образом нормами 
национального права. В Конвенции 1992 г., однако, эти права 
уравнены.

Две статьи (8 и 9) посвящены сохранению наземного и 
морского биоразнообразия, соответственно, in-situ (сохранение 
экосистем, естественных мест обитания, поддержание и вос-
становление популяций в их естественной среде) и ex-situ (за 
пределами естественной среды обитания видов). Причем пред-
усмотренные Конвенцией меры сохранения компонентов био-
логического разнообразия ex-situ (например, в дельфинариях) 
квалифицируются как вспомогательные («в целях дополнения 
мер in-situ», например, в естественной морской среде) (ст. 9).16

В развитие Конвенции о биоразнообразии в 2000  г. был 
принят Картахенский протокол по биобезопасности (вступил 
в силу в 2003 г.), а в 2010 г. – Нагойский протокол регулирова-
ния доступа к генетическим ресурсам и совместного исполь-
зования на справедливой и равной основе выгод от их приме-
нения.

Боннская Конвенция о сохранении мигрирующих видов 
диких животных 1979  г. (вступила в силу 3  ноября 1983  г.)17 
была разработана в соответствии с Рекомендацией  32 Плана 
действий, принятого Стокгольмской конференцией ООН по 
проблемам окружающей человека среды 1972 г. Она открыта 
для участия любого государства или региональной организа-
ции экономической интеграции и преследует цель сохранения 
видов диких животных, мигрирующих через государственные 
границы и вне их, путём разработки и реализации совместных 
соглашений о запрещении добычи особей находящихся под 
угрозой исчезновения видов, сохранении их местообитаний и 
контроле за неблагоприятным воздействием. Конвенция рас-
сматривает мигрирующие виды как ресурс, который охраня-
ется и управляется государствами, на территории которых 
животные проводят определенную часть своего жизненного 
цикла. Конвенция имеет 2  приложения: Приложение  I, ко-
торое содержит перечень мигрирующих видов, находящихся 
под угрозой исчезновения, (ст. III) и Приложение II, касающе-
еся мигрирующих видов, которые могут стать предметом Со-
глашений (ст. IV). По видам Приложения I государства – участ-
ники Конвенции должны прилагать максимальные усилия по 
их защите, сохранению и восстановлению мест их обитания, 
сокращению препятствий к миграции и контролю за другими 
факторами, которые могут оказать негативное влияние на дан-
ные виды. Что же касается видов Приложения II, то Стороны, 
являющиеся государствами ареала их обитания, будут прила-
гать усилия к заключению благоприятных для данных видов 
Соглашений и должны отдавать приоритет таким видам, ста-
тус сохранности которых является неблагоприятным. 

В определенном смысле Боннская конвенция 1979  г. яв-
ляется «рамочной» конвенцией, поскольку развивающие ее 
соглашения, основные черты и содержание которых опреде-
лены в ст.  V Конвенции, могут варьироваться от договоров, 
имеющих обязательную силу (называемых Соглашениями), 
до менее формальных инструментов, таких как Меморандумы 
о взаимопонимании, и могут быть адаптированы к условиям 
того или иного региона.
16  См.: Вылегжанин А.Н. Указ. соч. – С. 69–81.
17  Подробнее о Конвенции см.: Циприс М.С. Применимо ли понятие «рамоч-
ное» соглашение к Боннской конвенции о сохранении мигрирующих видов 
диких животных 1979  г.?  // Актуальные проблемы современного международ-
ного права: Материалы ежегодной межвузовской научно-практической конфе-
ренции, Москва, 9–10 апреля 2010  г.  / Под ред. А.Х.Абашидзе, М.Н.Копылова, 
Е.В.Киселевой. – М.: РУДН, 2011. – Ч. II. – С. 146–154.

Первым соглашением с широким кругом участников, 
принятым в рамках Боннской конвенции, явилось Соглаше-
ние о сохранении популяций европейских летучих мышей 
1991 г. (вступило в силу в 1994 г.), в котором в настоящее время 
участвуют 30 европейских государств. Соглашение 1991 г.18 на-
правлено на защиту всех 45 видов летучих мышей, известных 
в Европе. В 1995  г. первое Совещание Сторон приняло План 
действий, для осуществления которого был образован Кон-
сультативный комитет. На том же первом Совещании Сторон 
был учрежден Секретариат Соглашения, который приступил 
к работе в 1996 г.19

Что касается Меморандумов о взаимопонимании, то в 
рамках Боннской конвенции такие документы были приня-
ты по: стерху (сибирскому журавлю) (1993 г.); тонкоклювому 
кроншнепу (1994 г.); морским черепахам Атлантического по-
бережья Африки (1999  г.); морским черепахам Индийского 
океана и Юго-Восточной Азии (2001  г.); среднеевропейским 
популяциям дрофы (2001  г.); Бухарскому оленю (2002  г.); во-
дяной славке (2003 г.); западноафриканским популяциям Аф-
риканского слона (2005 г.); сайгаку (2005 г.); китообразным ре-
гиона Тихоокеанских островов (2006 г.); Средиземноморскому 
тюленю монах (2007 г.); дюгони (2007 г.); красноголовому гусю 
(2006  г.); луговым птицам (2007  г.); ламантинам и малым ки-
тообразным западной части Африки и Макаронезии (2008 г.); 
хищным птицам Африки и Евразии (2008 г.); высокоандским 
фламинго (2008  г.); акулам (2010  г.). Всего принято 18  Мемо-
рандумов.

Органом Конвенции по принятию решений является 
Конференция Сторон. Для консультаций по научным вопро-
сам первая Конференция Сторон учредила Научный совет.

Секретариат Конвенции расположен в Бонне, форми-
руется с помощью Программы ООН по окружающей среде 
(ЮНЕП) и наделен традиционным для такого рода органов на-
бором функций.

По состоянию на 1  марта 2011  г. сторонами Боннской 
конвенции являются 114 государств и Европейский Союз. Из 
государств – участников СНГ сторонами Боннской конвенции 
являются Армения (2011 г.), Беларусь (2003 г.), Грузия (2000 г.), 
Казахстан (2006 г.), Молдова (2001 г.), Таджикистан (2001 г.), Уз-
бекистан (1998 г.) и Украина (1999 г.) (с 18 августа 2009 г. Гру-
зия официально завершила членство в СНГ, тем не менее, она 
остается участницей более 70 многосторонних соглашений со 
странами СНГ и выходить из них не собирается).20

О том, что Боннская конвенция представляет собой «жи-
вой», постоянно развивающийся организм, свидетельствует 
хотя бы тот факт, что вплоть до недавнего времени последним 
Соглашением этой системы было принято считать Соглашение 
о сохранении альбатросов и буревестников (качурок) 2001  г.21 
Однако в 2007 г. было заключено еще одно соглашение – Со-
глашение о сохранении горилл и их местообитаний, преследу-
ющее цель предотвратить истребление горилл, мясо которых 
пользуется «повышенным» спросом у местного населения. В 
настоящее время в Соглашении участвуют 6 государств: Цен-
трально-Африканская Республика, Республика Конго, Демо-
кратическая Республика Конго, Габон, Нигерия, Руанда.

Конвенция об охране всемирного культурного и при-
родного наследия 1972 г. (вступила в силу 17 декабря 1975 г.) 
была разработана в рамках ЮНЕСКО и принята на 17 сессии 
ее Генеральной Конференции. Конвенция исходит из того, что 

18  Соглашение о сохранении популяций европейских летучих мышей 1991 г. 
(неофициальный перевод Копылова М.Н., Циприс М.С.) // Международное пра-
во – International Law. – 2009. – № 2 (38). – С. 314–323.
19 Подробнее см.: Копылов М.Н., Циприс М.С. Соглашение о сохранении попу-
ляций европейских летучих мышей 1991  г. как первое Соглашение в системе Бон-
нской конвенции о сохранении мигрирующих видов диких животных 1979 г. // 
Международное право – International Law. – 2010. – № 1 (41). – С. 272–295.
20  Российская газета. – 2009. – 19 августа.
21  Соглашение о сохранении альбатросов и буревестников (качурок) 2001 г. (не-
официальный перевод Копылова  М.Н., Циприс  М.С.) // Международное пра-
во – International Law. – 2009. – № 1 (37). – С. 299–324.
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«повреждение или исчезновение любых образцов культурной 
ценности или природной среды представляют собой пагубное 
обеднение достояния всех народов мира» и что «некоторые 
ценности культурного и природного наследия представляют 
исключительный интерес, что требует их сохранения как части 
всемирного наследия всего человечества» (преамбула).

О том, что Конвенция 1972  г. направлена на сохранение 
биоразнообразия, свидетельствует хотя бы то, как она определя-
ет «природное наследие»: «природные памятники, созданные 
физическими и биологическими образованиями или группа-
ми таких образований, имеющие выдающуюся универсальную 
ценность с точки зрения эстетики или науки; геологические и 
физиографические образования и строго ограниченные зоны, 
представляющие ареал подвергающихся угрозе видов живот-
ных и растений, имеющих выдающуюся универсальную цен-
ность с точки зрения науки или сохранения; природные досто-
примечательные места или строго ограниченные природные 
зоны, имеющие выдающуюся универсальную ценность с точки 
зрения науки, сохранения или природной красоты» (ст. 2).

При этом, с точки зрения доктрины международного 
права, Конвенцию 1972  г. следует квалифицировать как ис-
точник «мягкого права», о чем свидетельствуют характерные 
для такого рода источников обороты и выражения, встреча-
ющиеся в тексте Конвенции: «по возможности, стремятся…» 
(ст. 5), «Каждое государство – сторона настоящей Конвенции 
представляет по мере возможности Комитету всемирного на-
следия…» (ст. 11), «способствуют…» (ст. 17), «стремятся, при-
меняя все соответствующие средства…» (ст. 27) и т. д.

Конвенция преследует цель способствовать охране, со-
хранению, популяризации или восстановлению культурного 
и природного наследия, «имеющего выдающуюся универ-
сальную ценность», для чего закрепляет ряд базовых принци-
пов международной охраны, основными из которых, на наш 
взгляд, являются следующие:

– «Полностью уважая суверенитет государств, на террито-
рии которых находится культурное и природное наследие…, 
и не ущемляя прав, предусмотренных национальным законо-
дательством в отношении указанного наследия, государства – 
стороны настоящей Конвенции признают, что оно является 
всеобщим наследием, для охраны которого все международ-
ное сообщество обязано сотрудничать» (п. 1 ст. 6);

– «Государства-стороны обязуются… в соответствии с по-
ложениями настоящей Конвенции оказывать содействие при-
знанию, охране, сохранению и популяризации культурного и 
природного наследия…, если об этом попросят государства, 
на территории которых оно находится» (п. 2 ст. 6);

– «Каждое государство – сторона настоящей Конвенции 
обязуется не принимать каких-либо преднамеренных дей-
ствий, которые могли бы причинить прямо или косвенно 
ущерб культурному и природному наследию…, расположен-
ному на территории других государств – сторон настоящей 
Конвенции» (п. 3 ст. 6).

При этом международная охрана всемирного культурно-
го и природного наследия в Конвенции определяется как «соз-
дание системы международного сотрудничества и помощи 
для оказания государствам – сторонам Конвенции помощи в 
усилиях, направленных на сохранение и выявление этого на-
следия» (ст.  7). Как справедливо отмечалось в отечественной 
юридической литературе, объявление или перспектива объ-
явления отдельных уникальных природных объектов частью 
всемирного наследия переносят вопрос в плоскость междуна-
родного сотрудничества по их защите. «Внутренние» меры за-
щиты в этом отношении, в случае их принятия, должны быть 
строго скоординированы с международными. Дублирование 
или позитивное превышение одних мер над другими здесь 
возможно и даже полезно. Важно не допускать расхождения 
в негативную сторону».22

22  Копылов М.Н. Право на развитие и экологическая безопасность развиваю-
щихся стран. – С. 176.

Наличие в Конвенции двух  списков культурного и при-
родного наследия – Списка всемирного наследия и Списка все-
мирного наследия, находящегося под угрозой, – на практике 
также содействует делу сохранения биоразнообразия.

Всемирная стратегия охраны природы 1980  г. была раз-
работана в рамках МСОП и предусматривает три фундамен-
тальных направления в деле сохранения биоразнообразия: 
1)  поддержание важнейших экологических процессов и си-
стем поддержания жизни; 2) сохранение генетического разно-
образия; 3)  обеспечение устойчивого использования видов и 
экосистем.

Термин «генетическое разнообразие», согласно тексту 
Стратегии, означает «генетический материал организмов, от 
которых зависит функционирование поддерживающих жизнь 
систем и процессов, с которыми связаны программы искус-
ственного выращивания, необходимые для защиты и улуч-
шения культивируемых растений, одомашненных животных, 
микроорганизмов, а также научный и медицинский прогресс, 
технические внедрения и безопасность многих отраслей про-
мышленности, в которых используются живые ресурсы».

Всемирная хартия природы 1982  г., которая, по нашему 
убеждению, все еще недостаточно глубоко и всесторонне ис-
следована в отечественной доктрине международного права,23 
представляет собой типичный пример так называемого источ-
ника мягкого международного экологического права, развива-
ющего основные положения о биоразнообразии, закреплен-
ные во Всемирной стратегии охраны природы 1980 г. Причем 
все содержащиеся в ней принципы доктрина международного 
экологического права относит к принципам-идеям, которые 
отражают биосферный подход к проблемам сосуществования 
человека и природы.24

Анализируя принципы Всемирной хартии природы в 
той части, в которой они касаются сохранения биоразнообра-
зия, заметим, прежде всего, что Генеральная Ассамблея ООН 
в своих резолюциях неоднократно заявляла «о своей убежден-
ности в том, что те блага, которые можно получить от приро-
ды, зависят от сохранения естественных процессов и от разно-
образия форм жизни и что эти блага оказываются под угрозой 
в результате чрезмерной эксплуатации и разрушения природ-
ных сред обитания» (Резолюция 35/7 от 30 октября 1980 г.).

В преамбуле Хартии, являющейся ее неотъемлемой со-
ставной частью, для настоящей статьи первостепенное значе-
ние имеют следующие три положения:

– «любая форма жизни является уникальной и заслужи-
вает уважения, какой бы ни была ее полезность для человека»;

– «долгосрочные выгоды, которые могут быть получены 
от природы, зависят от сохранения экологических процессов 
и систем, существенно важных для поддержания жизни, а так-
же от разнообразия органических форм, которые человек под-
вергает опасности в результате чрезмерной эксплуатации или 
разрушения природной среды обитания»;

– «человек должен приобретать знания, необходимые для 
сохранения и расширения его возможностей по использова-
нию природных ресурсов, сохраняя при этом виды и экосисте-
мы на благо нынешнего и будущих поколений».

Приведенные положения преамбулы нашли свое разви-
тие в трех принципах Хартии, непосредственно направленных 
на сохранение биоразнообразия.

Принцип 2: «Генетическая основа жизни на Земле не долж-
на подвергаться опасности; популяция каждой формы жизни, 
дикой или одомашненной, должна сохраняться по крайней 
мере на том уровне, который достаточен для обеспечения 

23  На сегодняшний день наиболее полным освещением принципов Всемир-
ной хартии природы можно считать статью О.С.Колбасова «Всемирная хартия 
природы». См.: Правовая охрана окружающей среды / Под ред. О.С.Колбасова, 
М.М.Славина. – М., 1985. – С. 136–146.
24  Копылов М.Н., Копылов С.М., Кузьменко Э.Ю. Прогрессивное развитие и ко-
дификация международного экологического права. – М.: Экон-Информ, 2007. – 
С. 218.

Шайдуллина А.А.
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ее выживания; необходимые для этого среды обитания следу-
ет сохранять».

Принцип 4: «Используемые человеком экосистемы и ор-
ганизмы, а также ресурсы суши, моря и атмосферы должны 
управляться таким образом, чтобы можно было обеспечить 
и сохранить их оптимальную и постоянную производитель-
ность, но без ущерба для целостности экосистем и видов, с ко-
торыми они сосуществуют».

Принцип 9: «Использование человеком участков земной 
поверхности в определенных целях должно осуществляться на 
плановой основе с надлежащим учетом физических ограниче-
ний, биологической продуктивности и разнообразия, а также 
природной красоты этих участков».

Даже такой беглый анализ международных документов, 
регламентирующих область сохранения биологического раз-
нообразия, дает представление о «разнокалиберности» и не-
согласованности предусмотренных ими мер по координации 
усилий государств в рассматриваемой сфере. Создаваемые ими 
институциональные механизмы не скоординированы между 
собой, объем их полномочий существенно отличается, а госу-
дарства-участники должны в каждом отдельном случае разра-
батывать самостоятельные стратегии и планы поведения.

В этой ситуации определенный интерес, с точки зрения 
улучшения сложившегося положения дел, может представ-
лять концепция международного управления (международ-
ного экологического управления), которая пользуется повы-
шенным и все возрастающим вниманием в мировой политике 
и международном праве. Единой международной стратегии 
в этом плане не существует. Но именно проблематика сохра-
нения биоразнообразия, по нашему убеждению, представля-
ет тот естественный «полигон», на котором целесообразно (и, 
главное, настоятельно необходимо) опробовать складываю-
щиеся подходы к международному управлению «в нормаль-
ных условиях».
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Международное инвестиционное право (МИП) в широ-
ком смысле этого слова является комплексной отраслью как 
в системе международного публичного права, так и в системе 
международного частного права одновременно, существует 
наряду с основными отраслями права и занимает особое ме-
сто в правовой системе.1 Хотя следует признать, что между-
народное инвестиционное право, с точки зрения междуна-
родного права, обладает публичным характером, его нормы 
создаются на основе добровольного согласования воль госу-
дарств, а регулируемые им отношения носят властный харак-
тер.2 Международные инвестиционные отношения нуждаются 
в особом двухуровневом правовом регулировании. Иностран-
ные инвестиции, имея частноправовой характер, как впервые 
было обосновано А.Г.Богатыревым,3 нуждаются одновременно 
как в национально-правовом, так и в международно-право-
вом регулировании. О сочетании международно-правово-
го и внутреннего (национального) регулирования пишет и 
М.М.Богуславский.4

Но достаточно ли одного международно-правового регу-
лирования иностранных капиталов? Отнюдь нет. Привлека-
тельный для иностранных инвесторов режим хозяйствования 
может быть достигнут только при условии развития между-
народно-правовых стандартов в национально-правовом меха-
низме регулирования иностранных инвестиций. Формирова-
ние особого двухуровневого метода (международно-правового 
и национального) регулирования иностранных инвестиций 
обусловило выделение специального международного инве-
стиционного права как комплексной отрасли международно-
го права, то есть совокупности публично-правовых и частно-
правовых методов регулирования.

При этом международное инвестиционное право пред-
ставляет комплекс принципов, норм и правил международ-
ного договорного и недоговорного характера, регулирующих 
иностранную инвестиционную деятельность на территории 
принимающего государства. Другими словами, источники 
международного инвестиционного права имеют свою опре-
деленную специфику, которая выражается в гармоничном со-
четании и взаимодействии конвенционных норм с нормами 
«мягкого права», которые имеют рекомендательный характер.

1  Фархутдинов И.З. Арбитражное право иностранных инвестиций // Хозяйство 
и право. – 2005. – № 11. – С. 76–82.
2  См.: Лукашук И.И. Взаимодействие  международного и внутригосударствен-
ного права в условиях глобализации  // Журнал российского права. – 2002. – 
№ 3. – С. 115–123.
3  Богатырев А.Г. Инвестиционное право. – М., 1992. – С. 35.
4  Богуславский М.М. Международное частное право. – М., 2004.– С. 230.

Международное инвестиционное право, будучи правовой 
основой для участников инвестиционной деятельности, регу-
лирует иностранные инвестиционные отношения, содействуя 
их изменению в соответствии с новыми условиями, и способ-
ствует совершенствованию форм и методов обеспечения пра-
вовой защиты иностранных инвестиций публично-правовыми 
методами регулирования, в которых нуждаются не только го-
сударства, но и юридические и физические лица (инвесторы). 

Но, тем не менее, в правовом регулировании иностранных 
инвестиций внутригосударственные формы и методы порой 
бывают недостаточными. Поэтому важнейшим элементом 
этой системы является международный договор. В настоя-
щее время этот способ представляется очень важным, так как 
в отличие от внутригосударственных актов международный 
договор охватывает, во всяком случае, два субъекта междуна-
родного права – государство-реципиента и государство проис-
хождения инвестора. Крайне важно то, что их волеизъявления 
существуют не отдельно друг от друга, а согласованно, имея 
одинаковую направленность на одну цель.5 Таким образом, 
подход к международным инвестициям – это совокупность 
принципов и правил международного и внутреннего права, 
которые определяют режим международных инвестиций с 
момента их учреждения до момента их ликвидации.

Международно-правовой анализ международных двусто-
ронних, региональных и многосторонних договоров, регули-
рующих иностранные инвестиции, показывает, что они на-
правлены на консолидацию системы международного инве-
стиционного права. Источники МИП юридически закрепляют 
принципы, нормы и правила, которые определяют правовой 
режим иностранных инвестиций с момента их запуска и уч-
реждения до момента их ликвидации. МИП охватывает сово-
купность правовых источников договорного и недоговорного 
характера.

Фундаментальными многосторонними источниками МИП 
являются два договора: Вашингтонская конвенция об урегули-
ровании инвестиционных споров между государствами, юри-
дическими и физическими лицами других государств 1965 г., 
учредившая Международный центр об урегулировании инве-
стиционных споров (МЦУИС– ИКСИД); Сеульская конвенция 
об учреждении Международного агентства по гарантиям ин-
вестиций (МАГИ – МИГА) 1985 г.

Договорные источники МИП, имплементируясь в нацио-
нальную правовую систему, юридически закрепляют принци-
пы, нормы и правила, которые определяют правовой режим 

5  См. подробнее: Лукашук И.И. Современное право международных договоров: 
В 2 т. – М.: Волтерс Клувер, 2006.
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иностранных инвестиций с момента их запуска и учреждения 
до момента их ликвидации. Среди первых следует назвать 
международные двусторонние соглашения о взаимной за-
щите капиталовложений, которые составляют не имеющий 
прецедентов по своим масштабам массив. Речь идет о так на-
зываемых двухсторонних инвестиционных договорах (ДИД). 
Общепринято считать, что они создают надежный дополни-
тельный механизм правового регулирования иностранных ин-
вестиций, в том числе и в области страхования. 

ДИД являются межгосударственными соглашениями, и 
для выполнения своих международных обязательств по этим 
соглашениям необходимо связующее звено, которое обязан-
ность перед другим государством по международному со-
глашению перевело бы в обязанность государства перед ино-
странным частным инвестором.

Появление нового типа международных договоров и но-
вых тенденций в международном инвестиционном сотрудни-
честве позволяет использовать инструменты международного 
права для оказания влияния на внутригосударственное зако-
нодательство об инвестициях. Инвестиционные нормы, за-
креплённые в международных универсальных, региональных 
и двусторонних договорах и являющиеся составной частью 
национальных правовых систем, выступают правовым стан-
дартом для внутригосударственного инвестиционного законо-
дательства. Причем этот процесс происходит не путем изъ-
ятия из действующего национального законодательства со-
ответствующих внутренних принципов и норм и замены их 
международно-правовыми договорными нормами, а путем 
гармонизации совместного правового регулирования в ходе 
обеспечения правовых гарантий иностранных инвестиций. 

В этих условиях важно определить место норм и источни-
ков международного права в правовой системе России, а также 
соотношение юридической силы норм международного права 
и внутреннего права, юридических условий действия норм 
международного права во внутригосударственной сфере, при-
менимости субъектов внутреннего права. Особо важное прак-
тическое значение имеет последняя задача, поскольку позво-
ляет установить, когда суды и другие органы могут применять 
те или иные нормы международного права при решении кон-
кретных дел, например, при разрешении международных ин-
вестиционных споров, а когда нет.6 Но основной фигурой этого 
рода правоотношений является частный инвестор, выступаю-
щий в абсолютном большинстве случаев в качестве частнопра-
вовых лиц. Иностранных инвесторов, в качестве которых, как 
правило, выступают юридические и физические лица зару-
бежных государств, следует охарактеризовать как участников, 
находящихся под юрисдикцией других государств, т.  е. речь 
здесь идет об особой категории смешанных международных 
отношений государственного / негосударственного характера. 

В соответствии с действующей Конституцией Российской 
Федерации в сфере иностранных инвестиционных отношений 
действует целый комплекс международно-правовых норм. К 
таким нормам относятся основные принципы международ-
ного права,7 специальные принципы международного инве-
стиционного права, которые могут рассматриваться в качестве 
общепризнанных норм. Будучи имплементированными в на-
циональное законодательство, эти нормы реализуются в наци-
онально-правовой системе.

При имплементации специальных принципов и норм 
международного инвестиционного права последние оказыва-
ют на внутреннее право различное влияние по той причине, 
что государство использует более или менее эффективно раз-
личные средства для их реализации. При этом они сохраняют 
свое универсальное международно-правовое значение. 

6  Лукашук И.И. Международно-правовая концепция России // Международное 
право. – 1998. – № 1. – С. 46–49.
7  См.: Соколова Н.А. Различие принципов международного экологического 
права и проблемы их имплементации (на примере законодательства Россий-
ской Федерации): Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 1998. – С. 24–25.

Одна из важных проблем соотношения международно-
го и национального права: превращаются ли международно-
правовые нормы в нормы внутригосударственного права? Ак-
туальность данного вопроса обуславливается тем, что именно 
от отнесения норм к той или иной правовой системе зависит, 
какие принципы будут применяться к их толкованию.8

Большинство исследователей считает, что международ-
ное право, будучи самостоятельной правовой системой, об-
ладает автономностью по отношению к национальному пра-
ву. «Механизм действия национального права непригоден 
для регулирования международных отношений, – считает 
И.И.Лукашук, – так же, как международное право не способно 
регулировать внутриобщественные отношения».9 Иногда вы-
сказывается точка зрения, согласно которой международное 
право вообще и международные договоры в особенности яв-
ляются источником внутреннего права России: «Источниками 
гражданского процессуального права нужно считать между-
народные договоры и соглашения, определяющие взаимную 
помощь государств по гражданским делам».10

Данный подход противоречит самостоятельному суще-
ствованию международного и национального права как от-
дельных правовых систем, а также действующему российско-
му законодательству, которое говорит, что общепризнанные 
принципы и нормы международного права, международные 
договоры являются частью правовой системы, но не права 
России.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации 
в сфере иностранных инвестиционных отношений действует 
целый комплекс международно-правовых норм. К таким нор-
мам относятся основные принципы международного права,11 
специальные принципы международного инвестиционного 
права, которые могут рассматриваться в качестве общепри-
знанных норм. Будучи имплементированными в националь-
ное законодательство, эти нормы реализуются в национально-
правовой системе.

В связи с этим следует отметить, что одной из важнейших 
проблем, по мнению И.И.Лукашука, является гармонизация 
норм международного права и внутреннего права, что требует 
своевременной правовой регламентации и соответствующе-
го правового регулирования отношений между различными 
субъектами международного права.12

Обозначенные проблемы правового регулирования ино-
странных инвестиций имеют свою вполне оправданную логи-
ку. Инвестиционные нормы регулируют предприниматель-
скую деятельность зарубежного инвестора на территории 
государства-резидента несколько иным образом, чем анало-
гичную деятельность российского инвестора. То есть инвести-
ционное законодательство об иностранных инвестициях име-
ет свой конкретный адресат зарубежного происхождения.

Российское инвестиционное законодательство подхо-
дит к правовому статусу иностранных инвестиций на основе 
принципа национального режима. Допуск иностранных ин-
вестиций должен осуществляться на общих основаниях с рос-
сийскими физическими и юридическими лицами. Во всяком 
случае, эти основания не могут быть для иностранного инве-
стора, иностранных инвестиций менее благоприятными. Как 
правило, иностранный инвестор должен иметь те же прави-
ла и нести те же обязанности, что и национальный инвестор. 
Юридическое закрепление национального режима исключает 

8  Мяснянкин В.Н. Место межгосударственного права в правовой системе РФ // 
Право и политика. – 2004. – № 9. – С. 87.
9  Лукашук И.И. Конституция России и международное право // Московский 
журнал международного права. – 1999. – № 2. – С. 104.
10  Вандышев В.В., Дернов Д.В. Гражданский процесс. Декларация о принципах 
международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудниче-
ства между государствами в соответствии с уставом ООН, 1970. – М., 2003. – С. 15.
11  См.: Соколова Н.А. Указ. соч. – С. 24–25.
12 Лукашук И.И. Международное право: В 2 т. – Т.  1. – М.: Волтерс Клувер, 
2004. – С. 24.
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дискриминацию иностранного инвестора в зависимости от 
гражданства или государства происхождения иностранных 
инвестиций. В этом заключается генеральное направление 
развития правового регулирования экономических отноше-
ний, осложненных иностранным элементом, в соответствии 
с общей тенденцией развития правовой системы Российской 
Федерации.

Новым по сравнению с положениями российского зако-
нодательства является включение в двусторонние междуна-
родные соглашения о защите иностранных инвестиций усло-
вий о режиме, который получил в международно-правовой 
практике название «режим абсолютного стандарта». Такой ре-
жим предполагает общую характеристику предоставляемого 
иностранным инвестициям режима: «равноправный», «спра-
ведливый» режим, «обеспечивающий полную и безусловную 
защиту инвестиций в соответствии с теми стандартами, кото-
рые приняты в международном праве» (ст. 3 п. 1. Соглашения 
с Кубой, ст. 3 и 1 Соглашения с Китаем, ст. 3 и 1 Соглашения с 
Нидерландами, п. 1 ст. 3 Соглашения со Швейцарией, п. 1 ст. 3 
Соглашения с Польшей).

Включение условия о предоставлении режима абсолют-
ного стандарта, на наш взгляд, означает, что при разрешении 
тех или иных вопросов, связанных с иностранными инвести-
циями договаривающихся стран, не исключается обращение 
к нормам международного права. Если условие междуна-
родного соглашения содержит прямую отсылку к нормам и 
принципам международного права, то толкование таких кате-
горий, как «справедливый» и «равноправный» режим, должно 
даваться в соответствии с пониманием этих категорий, при-
нятым в международном праве. Отсутствие отсылки к между-
народному праву дает возможность договаривающимся госу-
дарствам давать толкование этим категориям в соответствии 
со своим национальным законодательством.

В принципе инвестиционные гарантии обеспечиваются 
в рамках внутреннего правового порядка. Но это внутренний 
порядок государства инвестора, а не порядок государства, на 
территории которого осуществляются инвестиции. Однако 
государство инвестора и государство, на территории которого 
осуществляются инвестиции, имеют разные точки зрения на 
инвестиционные гарантии. Первое государство, экспортер ин-
вестиций, благосклонно относится к механизмам внутреннего 
права, так как использование своих внутренних гарантий по-
зволяет ему получить наибольшие уступки в области статуса 
и защиты инвестиций со стороны государства, на территории 
которого они осуществляются; второе государство, импортер 
инвестиций, благосклонно к механизмам международного 
права, потому что использование международных гарантий 
дает ему возможность уменьшить уступки в области статуса и 
защиты инвестиций, – уступки, которые стремится получить 
государство инвестора.

Именно во внутреннем праве, или, точнее, в системах 
внутреннего права государств, при соблюдении международ-
ного права проходит уточнение правил, касающихся режима 
международных инвестиций. Под международными инвести-
циями понимаются инвестиции, учрежденные иностранными 
лицами определенного государства на иностранной терри-
тории. Основная компетенция в отношении международных 
инвестиций принадлежит не государству, лицом которого 
является инвестор, а государству, на территории которого осу-
ществляются инвестиции.

Под механизмами гарантирования инвестиций подразу-
мевают совокупность механизмов, цель которых – передать от 
инвестора специализированному органу, гарантийному орга-
ну, финансовые последствия, вытекающие для этого инвестора 
из проведения политики, наносящей ущерб инвестициям.

Механизмы гарантирования могут быть либо националь-
ными, либо международными. Развитые страны обладают ме-
ханизмами гарантирования, которые покрывают преимуще-
ственно инвестиции их лиц на территории развивающихся 

стран; в этом случае речь идет о национальных гарантиях. Од-
нако развитые и развивающиеся страны могут договориться 
о создании многостороннего механизма, который будет по-
крывать национальные инвестиции одних, развитых, стран на 
территории других, развивающихся, стран; в этом случае речь 
идет о международных гарантиях.

Международное право в принципе не запрещает, чтобы 
национальные инвестиции пользовались более благоприят-
ным режимом, чем международные. Сами по себе дифферен-
цированные режимы не являются предосудительными. Если 
бы дело обстояло иначе, государство оказалось бы лишенным 
права определять свою политику в отношении международ-
ных инвестиций и ориентированным, главным образом, на 
принятие нормативных актов, сдерживающих инвестиции. 
Но государство не смогло бы преодолеть границу между диф-
ференцированным режимом, который не всегда заслуживает 
порицания, и дискриминационным режимом, который всегда 
предосудителен.

Безусловно, иногда эту границу трудно распознать, но, 
как показывает практика большинства развитых стран, режим 
резко меняет направление от дифференцированного к дис-
криминационному, если различие, устанавливаемое между 
национальными и иностранными лицами, не имеет под собой 
разумного основания. Так бывает особенно часто в тех случаях, 
когда это различие объясняется единственно соображением 
национальной принадлежности. Но это еще не означает, что 
дифференцированный режим международных инвестиций не 
может противоречить международному праву; совершенно 
очевидно, что это происходит тогда, когда внутреннее право 
противоречит международному стандарту.13

Если каждое государство может свободно определять ре-
жим инвестиций, такие правила неизбежно будут меняться 
от государства к государству в соответствии с политическим и 
экономическим выбором, суверенно сделанным в рамках вну-
треннего порядка. Следовательно, можно констатировать на-
личие феномена увеличения числа и разнообразия режимов 
инвестиций, который будет проявляться сильнее ввиду того, 
что разные государства преследуют разные цели. В конечном 
счете только международное право может ограничить такую 
правоспособность государств. Однако перемены, которые про-
изошли в международном праве на протяжении последних 
десятилетий, позволяют считать, что государства располагают 
большой свободой в формировании этих режимов. 

В орбиту международного права наряду с международ-
ными межгосударственными отношениями косвенно входят 
международные отношения негосударственного характера – 
между юридическими и физическими лицами различных го-
сударств (так называемые отношения с «иностранным элемен-
том» или с «международным элементом»), а также с участием 
международных неправительственных организаций и между-
народных хозяйственных объединений.

Таким образом, в зависимости от субъектного состава 
международные инвестиционные отношения носят как пу-
блично-правовой, так и частноправовой характер; они суще-
ствуют между государствами и международными организа-
циями, между государствами и юридическими, физическими 
лицами из других государств, между государствами и трансна-
циональными корпорациями (ТНК), а также между юридиче-
скими лицами и физическими лицами различных государств, 
то есть разнородными по своему национальному происхожде-
нию хозяйствующими субъектами. 

Следует особо отметить, что прямое действие междуна-
родно-договорных инвестиционных норм в российском зако-
нодательстве не свидетельствует о том, что для реализации тех 

13  Так, Постоянная палата международного правосудия по делу Оскара Шин-
на подчеркнула, что «запрещенной дискриминацией, следовательно, является 
дискриминация, которая основана на национальной принадлежности и которая 
приводит к установлению дифференцированного режима для лиц, принадлежа-
щих к различным национальным группам, по причине их национальной при-
надлежности». – Belgiquec. Grande-Bretamge, arretdu. 12 dec/ 1934. – P. 87.

Данельян А.А.
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или иных правил международных договоров России не могут 
приниматься соответствующие внутригосударственные акты. 
Более того, в большинстве случаев международно-правовые 
нормы нуждаются в адаптации применения в национальном 
законодательстве и не могут применяться автоматически. 
Даже тогда, когда международно-договорные положения ста-
новятся частью национальной правовой системы, необходима 
помощь последней.14

Международные инвестиционные процессы нуждаются в 
соответствующем правовом обеспечении как на международ-
но-правовом, так и на национально-правовом уровнях.
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В последнее десятилетие наблюдается рост числа между-
народных инвестиционных соглашений (МИС), заключаемых 
на двустороннем, региональном и межрегиональном уровнях. 
Например, в 2005 году еженедельно подписывалось более трех 
таких соглашений. В этом контексте следует обратить внима-
ние на ряд обстоятельств. Во-первых, сфера МИС, охватываю-
щая двусторонние инвестиционные договоры (ДИД), договоры 
об избежании двойного налогообложения и другие инвести-
ционные соглашения, продолжает расширяться. Во-вторых, 
появляется новое поколение МИС со все более сложными и 
всеобъемлющими по своему содержанию положениями, бо-
лее детально раскрывающими смысл некоторых стандартных 
клаузул и охватывающими более широкий круг вопросов. 
В-третьих, проведение политики в области экономического 
развития становится более сложной задачей в силу наличия 
целой «паутины» частично дублирующих друг друга обяза-
тельств, вытекающих из МИС, в которых содержится целый 
ряд положений, применимых к одним и тем же вопросам. В то 
же время ряд соглашений не выполняется либо потому, что их 
не ратифицировали национальные парламенты, либо потому, 
что они не приняты к надлежащему исполнению соответству-
ющими органами. Параллельно с ростом числа заключенных 
международных инвестиционных договоров растет и число 
международных инвестиционных споров.

Существует два вида международных инвестиционных 
споров. Спор между государствами – «государство–государ-
ство» и спор, в который вовлечены, с одной стороны, инве-
стор и, с другой стороны, «государство, принимающее инвес-
тиции».

Традиционно урегулирование споров в международном 
праве касалось споров между государствами. Инвестицион-
ные споры между государствами могут возникать в связи с раз-
личными правительственными мерами, которые затрагивают 
трансграничную экономическую деятельность и часть из кото-
рых регулируется соответствующими положениями междуна-
родных инвестиционных соглашений, определяющими сферу, 
степень и характер их вмешательства в трансграничную инве-
стиционную деятельность их национальных субъектов. Споры 
между государствами (или «межгосударственные» споры) в 
рамках МИС могут вытекать либо из проблемных вопросов, 
возникающих непосредственно между сторонами, подписав-
шими МИС, либо из вопросов, возникающих первоначально 
между инвесторами, принимающими их государствами, а уже 
затем перерастающих в споры между государствами.1

На практике споры типа «государство–государство» встре-
чаются очень редко. Применительно к России известен лишь 
один межгосударственный инвестиционный спор, связанный 

1  Урегулирование споров: государство–государство. – Нью-Йорк: Женева: 
ЮНКТАД, 2003. – С. 4.

с ДЭХ (Договор к Энергетической Хартии), который был ре-
шен по энергетическим каналам.2

Тип инвестиционных споров, наиболее часто встречаю-
щийся на практике, – это «инвестор–государство».

В настоящее время растет число международных инвести-
ционных соглашений (МИС)3 на двустороннем, субрегиональ-
ном, региональном и межрегиональном уровнях типа «ин-
вестор–государство». В результате сформировалась сложная 
система инвестиционных норм, которые частично дублируют 
и частично дополняют друг друга. Сфера МИС включает в себя 
свыше 2300  двусторонних инвестиционных договоров (ДИД), 
свыше 2300 договоров об избежании двойного налогообложе-
ния (ДИДН), многочисленные преференциальные соглаше-
ния о свободной торговле и инвестициях (ПСТИ) и многосто-
ронние соглашения.

С учетом этого были разработаны четкие процедуры по 
урегулированию инвестиционных споров между частными 
сторонами и принимающими странами. Подавляющее боль-
шинство ДИД, а также ряд региональных соглашений и дру-
гих инструментов содержат положения об урегулировании 
споров «инвестор–государство».

В МИС традиционный подход к спорам «инвестор–госу-
дарство» сводится к тому, что участники спора должны стре-
миться к его полюбовному урегулированию. В случае неудачи 
следующим шагом, как правило, является арбитражное раз-
бирательство либо в рамках процедуры ad hoc, либо на основе 
институционально оформленной процедуры.

В связи с урегулированием споров «инвестор–государ-
ство», возникающих в инвестиционной практике, встает широ-
кий спектр правовых вопросов и возможны самые различные 
подходы к их решению. Данная проблема имеет существенное 
значение как для принимающих стран, так и для иностран-
ных инвесторов. Когда иностранный инвестор начинает осу-
ществлять свою деятельность на территории принимающей 
страны, он, как правило, стремится получить защиту в форме 
определенных стандартных режимов, таких как режим наибо-
лее благоприятствуемой нации, национальный режим и спра-
ведливый и равноправный режим, а также гарантии по таким 
вопросам, как компенсация в случае экспроприации права на 
вывоз капитала, прибылей и доходов из принимающего госу-
дарства. Такие права часто закрепляются в конкретных поло-
жениях МИС.

Существование эффективного механизма урегулирова-
ния споров способствует формированию благоприятного ин-
вестиционного климата в принимающей стране: поощрение 
ПИИ и получение отдачи от них как раз и являются целью 

2  Конопляник А.А. Договор к Энергетической Хартии: механизмы разрешения 
споров // Нефть, газ и право. – 2005. – № 1.
3  United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) (2003a). World 
Investment Report 2003: FDI Policies for Development: National and International 
Perspectives (New-York and Geneva: United Nations).

Эседов Д.Т.
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жений об урегулировании споров «инвестор–государство»
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вступления страны в МИС. Страны стремятся к тому, чтобы в 
случае возникновения спора с иностранными инвесторами в их 
распоряжении имелись возможности быстро урегулировать 
юридические аспекты этого спора. В то же время высказыва-
лись опасения в связи с возможностью возбуждения недобро-
совестных или сутяжнических исков, которые могут осложнять 
законную регулирующую деятельность правительства, а также 
нахождение необходимого баланса между национальными и 
международными методами урегулирования споров.

Общее число всех известных дел, возбужденных на ос-
новании двусторонних, региональных (например, НАФТА) 
или многосторонних (например, Договор к Энергетической 
Хартии) соглашений, содержащих инвестиционные положе-
ния, или МИС, в ноябре 2004 года достигло 160 по сравнению 
с пятью такими спорами в конце 1994 года. 1064 из этих дел, 
связанных с договорными положениями, были возбуждены в 
Международном центре Всемирного банка по урегулирова-
нию инвестиционных споров (МЦУИС).

В конце 1994  года насчитывалось всего три  таких дела. 
Помимо этого не менее 54 дел (в общей сложности) были воз-
буждены вне МЦУИС по сравнению лишь с двумя в конце 
1994 года (международные инвестиционные споры могут воз-
никать и в связи с контактами между инвесторами и прави-
тельствами; несколько таких споров были переданы (или были 
рассмотрены) в МЦУИС, но они не учитываются в этих дан-
ных). Свыше половины (92) из 160 известных дел были возбуж-
дены в последние три года, причем практически ни в одном из 
них правительства не выступали истцами.5

Инициаторами 11 споров выступали фирмы из развива-
ющихся стран. Количество связанных с договорными положе-
ниями арбитражных дел и общественной информации о них 
обусловлено тремя основными факторами. Один из них – бес-
прецедентный рост числа исков против Аргентины – увеличи-
вает это число, а два других – конфиденциальность споров в 
соответствии с некоторыми арбитражными нормами и реше-
ние ЮНКТАД не относить «уведомления о намерении» в число 
официально поданных исков – уменьшает число таких исков.

Ответчиками в арбитражных разбирательствах, каса-
ющихся инвестиционных договоров, выступали не меньше 
50  правительств (31  правительство развивающихся стран с 
переходной экономикой). 37 исков были возбуждены против 
Аргентины, причем 34 из них по крайней мере частично были 
связаны с возникшим в стране финансовым кризисом.

На втором месте по числу возбужденных исков (14) стоит 
Мексика. Большинство исков против нее было возбуждено в 
рамках НАФТА и несколько – на основании различных ДИД. 
Много исков было подано и против Соединенных Штатов (10), 
причем все они были поданы на основании НАФТА, и ни один 
из них не был связан с заключенными этой страной ДИД. За 
ними следуют в этом перечне Польша (семь исков), Египет 
(шесть исков), а также Канада, Чили, Чешская Республика и 
Украина (по четыре иска против каждой из этих стран).

Ряд связанных с инвестиционными договорами претен-
зий в форме либо уведомлений о намерении, либо заявлений 
в МЦУИС были исключены из базы данных ЮНКТАД, по-
скольку они не стали предметом формального арбитражного 
разбирательства или факт такого разбирательства не удалось с 
точностью установить. О подаче в МЦУИС исков открыто со-
общается лишь после того, как они официально зарегистри-
рованы секретариатом МЦУИС. В то же время хотя МЦУИС 
уведомления о намерении возбудить уголовный иск против 

4  Док. United Nations Conference on Trade and Development. UNCTAD TD /В/
com.2/62. Page 10.
5  Единственным исключением является возникший в 2003  году межгосу-
дарственный спор между Чили и Перу. Иск был возбужден Перу после того, 
как чилийская фирма «Лючетти» подала иск типа «инвестор–государство» 
(Lucchetti S.A. and Lucchetti Peru S.A. v. Republic of Peru. ICSID Case № ARB/03/4). 
Во всех других случаях государства для рассмотрения дел «инвестор–государ-
ство» создавали специальные комиссии, такие как трибунал для рассмотрения 
претензий Соединенных Штатов и Исламской Республики Иран.

принимающего государства могут как разглашаться, так и не 
разглашаться, фактически арбитражное разбирательство мо-
жет начаться лишь после подачи соответствующего запроса 
или претензий. Например, если говорить об исках, рассматри-
ваемых в рамках НАФТА, уведомление о намерении возбудить 
арбитражное разбирательство не означает начало арбитраж-
ного процесса, а всего лишь свидетельствует о намерении. Вот 
почему в перечне 160 известных арбитражных дел не упоми-
наются случаи направления уведомлений о намерении воз-
будить арбитражное дело на основании НАФТА или иного 
договора (например, если с этого момента начинается отсчет 
предусмотренного в договоре обязательного срока ожидания), 
если ходатайство о возбуждении арбитражного дела еще не 
поступило или не может быть подтверждено.

14 октября 2004 года правительство Аргентины отклони-
ло возбужденные против нее в МЦУИС иски под предлогом 
их необоснованности (Comunicado de Prensa, Ministerio de 
Economia y Produccion).

Во многих МИС инвесторам разрешается выбирать меж-
ду МЦУИС (включая дополнительную процедуру МЦУИС) 
и процедурой арбитражного разбирательства ad hoc, напри-
мер Арбитражным регламентом ЮНИСТРАЛ. К числу других 
институциональных механизмов относятся расположенный 
в Париже Арбитражный суд МТП, Арбитражный институт 
Международной торговой палаты в Стокгольме, Лондонский 
суд международного арбитража и различные региональные 
арбитражные центры, в первую очередь в Сингапуре и Каи-
ре. Тот факт, что общее число арбитражных разбирательств 
остается неизвестным, отчасти объясняется этим выбором, 
поскольку перечень рассматриваемых дел представляет лишь 
МЦУИС. Другие арбитражные учреждения не всегда сообща-
ют такие сведения.

Поскольку иски могут быть поданы в различной форме в 
зависимости от применимого договора и арбитражного регла-
мента, отсутствует единый очевидный критерий, на основании 
которого можно было бы судить о начале арбитражного раз-
бирательства. НАФТА требует «уведомлений о намерении»; 
двусторонние инвестиционные договоры, как правило, их не 
требуют.

Известные арбитражные дела по спорам «инвестор–го-
сударство» касаются иностранных инвестиций на этапах до 
и после их размещения и охватывают все разновидности и 
типы иностранных инвестиций, включая приватизационные 
контракты и государственные концессии. Предметом споров 
является широкий диапазон мер, включая чрезвычайные за-
конодательные акты, принимаемые в периоды финансовых 
кризисов, налоги на добавленную стоимость, перевод земель-
ных угодий с сельскохозяйственного на коммерческое ис-
пользование, меры в отношении опасных отходов, намерение 
передать акции государственных предприятий иностранному 
инвестору и решения органов регулирования работы, средств 
массовой информации. Претензии инвесторов связаны с во-
просами справедливого и равного режима, недискримина-
ции, экспроприации (законодательная конфискация или 
меры, приравниваемые к экспроприации) и сферой действия 
и определения соглашений.

К числу хозяйственных секторов, где возникали связанные 
с договорными положениями споры, относятся строительный 
сектор, услуги водоснабжения и водоочистки, пивоварение, 
телекоммуникационные концессии, банковские и финансо-
вые услуги, гостиничное дело, теле- и радиовещание, удаление 
опасных отходов, текстильная промышленность, газо- и неф-
тедобыча и различные виды горного промысла.

Информация о размере компенсации, которую требу-
ют инвесторы, является отрывочной и ненадежной. Трудно 
оценить даже порядок сумм, испрашиваемых зарубежными 
инвесторами, поскольку большинство дел находится лишь 
на начальном этапе, и в системе МЦУИС истцы не обяза-
ны указывать размер своих требований до окончательного 
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определения юрисдикционной подведомственности дела. Раз-
мер требований, рассматриваемых на основании иных правил 
арбитражного разбирательства, на начальном этапе также 
определять необязательно, но даже тогда, когда эти требова-
ния сформулированы, адвокаты и инвесторы стремятся не рас-
крывать такую информацию.

В то же время известно, что по итогам рассмотрения неко-
торых дел была присуждена довольно крупная компенсация. 
Например, в 2003 году было принято постановление, обязыва-
ющее Чешскую Республику уплатить примерно 270 млн долл. 
США вместе со значительными процентами голландской ве-
щательной компании: суд постановил, что чешские органы ре-
гулирования деятельности средств массовой информации на-
рушили условия инвестиционного договора с Нидерландами. 
Сумму такого же порядка должен был заплатить и Эквадор: 
в 2002  году было принято постановление, обязывающее эту 
страну выплатить компании «Оксидэнтл» 71 млн долл. США 
плюс проценты.

В то же время не все истцы смогли получить истребуе-
мую компенсацию. Действительно, размер присужденной 
компенсации не всегда точно отражает реальные финансовые 
масштабы дела, поскольку против истцов, заявляющих осо-
бо крупные претензии, не принимается никаких штрафных 
санкций. По очень крупным требованиям часто выплачива-
ется очень маленькая компенсация. Например, в деле «Метл-
клэд» против Мексики по иску на сумму в 43 млн долл. США 
была присуждена компенсация в размере менее 17 млн долл. 
США, а «С.Д.Маерс», возбудившая против Канады иск в раз-
мере 70–80 млн долл. США, получила лишь 6 млн долл. США, 
т. е. менее 10 % от испрашиваемой суммы. В этой связи следует 
отметить, что не все возбужденные коммерческими предпри-
ятиями иски завершились для них успешно и что государства 
выиграли довольно большое число дел. Однако даже защита 
стоит денег.

Рассмотрение в арбитраже споров, связанных с инвести-
ционными договорами, является довольно дорогостоящим. 
Компания «Метлклэд Корпорэйшн», по сообщениям, израс-
ходовала на адвокатов и возбужденную против Мексики арби-
тражную процедуру около 4 млн долл. США.6 Чешская Респу-
блика, по сообщениям, израсходовала 10 млн 4 долл. на свою 
защиту по двум крупным искам, возбужденным европейской 
вещательной компанией и одним из ее основных акционеров.7 
Недавно правительство Чешской Республики заявило, что по 
аналогичным делам оно планирует заплатить в качестве судеб-
ных издержек в 2004 году 3,3 млн долл. США, а в 2005 году еще 
13,8 млн долл. США.8 Даже беглый взгляд на объявленные в не-
давних судебных решениях суммы свидетельствует о том, что в 
среднем в подобных делах правительства тратят от 1 до 2 млн 
долл. США, в том числе на адвокатов. Судебные издержки со-
ставляют не менее 400 тыс. долл. США. Отметим, что истец и 
ответчик несут примерно равные расходы.9

Увеличение в последнее время числа исков, возбужден-
ных на основании содержащих в МИС положений об урегу-
лировании споров «инвестор–государство», указывает на то, 
что иностранные инвесторы, по всей видимости, будут все 
чаще задействовать эту процедуру для оспаривания принима-
емых властями мер, которые, по их мнению, наносят ущерб 

6  См.: Thomas J.C. A reply to Professor Brower. Columbia Journal of Transnational 
Law, vol. 40 (2002), no. 3. Это дело рассматривалось и в канадском суде, причем 
расходы на это разбирательство в данную цифру не входят.
7  См.: Czech Republic hit with massive compensation bill investment treaty 
disput. INVEST-SD News Bulletin, 21 March 2003 // http://www.iisd.ore/odf72003/
investment_investsd _march2003.pdf. 
8  См.: Croatian film invokes investment treaty to challenge Czech eviction notice. 
INVEST-SD News Bulletin. 1 October 2004 // http://www.iisd.oi-e/pdt72004/
investment_investsd_oct_1_2004.pdf. 
9  Предварительный результат исследовательского проекта КЕПМЛП/«Дандп», 
посвященного экономическому анализу урегулирования трансграничных споров.

их инвестициям. Даже если не учитывать иски, возбужденные 
против Аргентины, очевидно, что число арбитражных дел 
непрерывно растет и, по всей видимости, будет продолжать 
расти и в будущем. Помимо этого, увеличение объема инве-
стиций может давать больше поводов для споров. А увеличе-
ние поводов для споров в сочетании с заключением большого 
числа МИС, по-видимому, будет означать увеличение числа 
исков.10 Здесь следует особо упомянуть о выходе на первый 
план сложных инфраструктурных проектов.11 Увеличение чис-
ла споров, возможно, является следствием усиления среди за-
рубежных инвесторов склонности к тяжбам по итогам рассмо-
трения некоторых широко разрекламированных дел.

Хотя процедура урегулирования споров «инвестор–го-
сударство» и является законным средством правовой защи-
ты, предусмотренным в современных МИС, международные 
системы урегулирования споров должны защищать от недо-
бросовестных или сутяжнических исков. Важно также, чтобы 
размер компенсации, взимаемой с принимающих стран, был 
соразмерен фактическим убыткам. Кроме того, во внимание 
должны приниматься и последствия таких споров для процес-
са развития. В ряде недавних дел арбитражные органы при-
судили истцам крупные суммы компенсации, что не может не 
вызывать озабоченность в связи с последствиями таких реше-
ний для развивающихся стран. Помимо вопроса о компенса-
ции необходимо учитывать и политические последствия спо-
ров. Система урегулирования споров «инвестор–государство» 
в целом должна быть справедливой по отношению к обеим 
сторонам и восприниматься ими как таковая.

Споры «инвестор-государство» возникают между частным 
коммерческим субъектом и государственной администраци-
ей или агентством, и поэтому они затрагивают общественные 
интересы и содержат в себе политические элементы, которые 
должны соотноситься с коммерческими интересами частной 
стороны. Система урегулирования споров должна быть вос-
приимчива к обеим категориям интересов и связанным с ними 
требованиям, которые могут возникнуть в ходе спора.

С учетом сложности содержания МИС желающие заклю-
чить их правительства должны очень внимательно относиться 
к их согласованию. Для того чтобы понимать, какие действия 
могут спровоцировать тяжбу, они должны внимательно сле-
дить за развитием споров. Кроме того, важно анализировать 
опыт закрепленных в МИС международных обязательств и вы-
носить для себя соответствующие уроки.
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11  Хотя здесь не учитываются контракты между зарубежными инвесторами и 
правительствами, в том числе в форме стабилизационных соглашений, заключа-
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заключила в период с 1993 по 2004 год свыше 400 таких соглашений; см.: www.
oroinversion.cob.ne/english/conventions). Многие из этих контрактов, в первую 
очередь те, участниками которых являются зарубежные инвесторы, содержат 
положения о международной процедуре урегулирования споров «инвестор–го-
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Эседов Д.Т.
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Важнейшим фактором, повлиявшим на семейное право 
древней Грузии, было принятие христианства.1 С этого вре-
мени христианское учение становится теоретической основой 
для формирования морали и права. Устанавливаются моно-
гамия и ограничение или недопущение разводов. По-разному 
регулируются вопросы брака духовных лиц и мирян. Церков-
ное право особое внимание уделяло вопросам кровного род-
ства как обстоятельства, препятствующего заключению брака. 
Более того, церковь расширила круг лиц, заключение брака с 
которыми запрещалось: между крестным и крестником, а так-
же между их детьми.

Необходимо отметить, что в первые века после приня-
тия христианства не все эти правила неуклонно соблюдались. 
В среде князей и азнауров нередки были случаи заключения 
брака между родственниками пятой и шестой степени, обу-
словленные политическими и экономическими интересами.

В памятнике «Дзеглис цера», принятом на Руис-Урбнис-
ском соборе в 1104 г., были закреплены следующие положения:

1. В христианскую эпоху лица, вступающие в брак, долж-
ны были быть христианами. Брак с нехристианином не допу-
скался.

2. Допускался брак с неправославным христианином, но 
дети от этого брака должны были воспитываться в традициях 
православия. 

3. Вступающие в брак не должны были состоять в кровном 
или духовном родстве (крестный и крестник).

4. Согласие самих лиц вступающих в брак.
Был установлен брачный возраст: для женщин – 12 лет, 

для мужчин – 15–16 лет. Собор запретил заключать браки в от-
сутствие жениха, когда его заменял представитель. 

Заключению брака, как правило, предшествовало обруче-
ние, являвшееся важным юридическим актом и порождавшее 
обязанности. Соответствующие исторические документы го-
ворят, что незаключение брака с помолвленной женщиной на-
казывалось уплатой полного «сисхли» (плата за кровь, опреде-
ленная денежная компенсация, полагающаяся пострадавшей 
от преступления стороне).

В раннефеодальную эпоху правовое положение женщи-
ны в семье и обществе характеризовалось крайне угнетённым 
состоянием, так же как и в соседних Армении и Персии. На 
это указывает и древнейший памятник грузинской лите-
ратуры V  в. «Мученичество Шушаник».2 На стадии раннего 
феодализма институт приданного еще не был развит. Бес-
правие женщины в сфере имущественных взаимоотношений 

1  См.: Надарейшвили Г. История государства и права Грузии. – Тбилиси, 2006.
2  См.: Цуртавели Я. Мученичество Шушаник. – Тбилиси: Мецниереба, 1978.

обуславливало ее бесправие и в вопросах личных отношений. 
Однако в V–VIII вв. наблюдается определенный прогресс в 
этой сфере. Из сочинения «Житие Бесариона Зармзели» мы 
узнаем, что в дворянской среде женщины имели право насле-
довать имущество родителей. К IX–X вв. институт приданного 
окончательно сформировался, женщина уже не вещь, а лич-
ность. Несмотря на это, неравноправие между мужчиной и 
женщиной все еще было очень значительным. Согласно «Су-
дебнику Бека» муж, оставивший жену без причин, должен был 
уплатить половину «сисхли». В случае же, если жена оставляла 
мужа, штраф равнялся целому «сисхли». Кроме того, требова-
ние супружеской верности являлось исключительной приви-
легией мужчины. Но все же в обществе существовали древние 
традиции уважения к женщине, возможно, сохранившиеся со 
времен матриархата. Согласно Уложению Вахтанга VI, если 
муж уличит жену в прелюбодействе и убьет, он освобождал-
ся от уплаты «сисхли» в пользу ее родственников. Эта норма 
очень древняя и происходит, вероятно, из обычного права. 
Аналогичные нормы содержали законы Хаммурапи.

В IX–X вв. в Грузии происходило интенсивное развитие 
общественной жизни во всех сферах. Из труда Басилий Зарз-
мели «Житие Серапиона Зарзмели» мы узнаем, что сформи-
ровавшийся институт приданого (мзитеви) отражает «опреде-
ленную независимость женщины», она входит в дом мужа, «и 
в определенной сфере господствует ее воля».3

В средние века законодательство ряда христианских го-
сударств запрещало развод, кроме случаев прелюбодейства. 
Христианское учение говорило, что развод допустим лишь в 
случае прелюбодейства жены. 

В «Новом завете» изложены взгляды евангелистов Луки, 
Матвея и Марка на развод. Причем взгляды их разнятся, что 
ставило церковь в сложное положение еще в раннюю христи-
анскую эпоху. Восточная православная церковь в основном 
опиралась на положения, изложенные в Евангелии от Марка, 
в то время как западная католическая церковь следовала взгля-
дам Матвея и Луки, доходя до полного отрицания возможно-
сти развода.

Кроме прелюбодейства жены еще одним законным по-
водом, признаваемым древнегрузинским семейным правом, 
была болезнь жены. Идя навстречу требованиям жизни, вос-
точная христианская церковь постепенно расширяла понятие 
прелюбодейства, а позже стала допускать развод и по другим 
мотивам.

Законным мотивом для требования развода в древнем 
грузинском семейном праве считалось также нарушение 

3  См.: Иванищев Н. Соч. – Киев, 1867. – С. 110.
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правил половой нравственности, так называемый «содомный 
грех».

Давит Батонишвили в своей кодификации грузинского 
права, проведенной им в 1800 г., перечисляет следующие мо-
тивы для развода:

а) крайнее несходство характеров супругов;
б) сумасшествие жены, падучая болезнь (эпилепсия), не-

излечимое заболевание, тяжелое инфекционное заболевание 
жены, а также невыносимый неприятный запах изо рта;

в) бездетность;
г) распространение ложных слухов о муже.
Значительное влияние на правотворчество грузинских 

царей оказало высокоразвитое византийское право. Начиная 
с IX в. предпринимаются попытки систематизации законода-
тельства. Первым светским актом этого периода, который до-
шел до нас в виде фрагментов, является «Книга права», извест-
ная как Законы Баграта Куропалата.

Уже в поздний период до 1990 г. гражданское право Гру-
зии строго следовало общим для СССР образцам. ГК 1923 и 
1964 гг. копировали соответственно ГК РСФСР 1922 и 1964 гг. 
Как и в других бывших советских республиках гражданское 
право Грузии в 1990-е гг. было преобразовано в соответствии 
с принципами рыночной экономики и романо-германскими 
цивилистическими традициями.

Основы новых гражданско-правовых отношений закре-
плены в Конституции Грузии. Она устанавливает основные 
права и свободы человека, содержит фундаментальные поло-
жения, относящиеся к семейным отношениям: «государство 
содействует благосостоянию семьи, брак основан на принципе 
равенства и добровольности».4

Все вышеизложенные принципы, зафиксированные в 
Конституции Грузии, находят свое непосредственное отраже-
ние, развитие и конкретизацию в Гражданском кодексе Гру-
зии 1997 г.

Пристатейный библиографический список

1.	 Гражданский кодекс Грузии (The civil code of Georgia от 
26 июня 1997 г.) Введен в действие с 25 ноября 1997 г. (с поправка-
ми и изм. на 26 ноября 2001 г.) / Науч. ред. З.К.Бигвава; пер. с груз.: 
И.Мериджанашвили, И.Чиковани. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2002.

2.	 Иванищев Н. Соч. – Киев, 1867.
3.	 Надарейшвили Г. История государства и права Грузии. – Тби-

лиси, 2006.
4.	 Цуртавели Я. Мученичество Шушаник. – Тбилиси: Мецниере-

ба, 1978.

4  См.: Конституция Грузии 1995 г., ст. 36.

Партнером Евразийского юридического журнала является 
Государственное Собрание — Курултай Республики Башкортостан – высший 

и единственный законодательный (представительный) 
орган государственной власти Республики Башкортостан

Председателем Государственного Собрания – Курултая Республики Башкортостан IV созыва 
является д.ю.н, профессор Константин Борисович Толкачёв

Руководителем Секретариата Государственного собрания – Курултая Республики Башкортостан 
является д.ю.н. Зуфар Иргалиевич Еникеев

В Курултае Республики Башкортостан IV созыва работают 120 депутатов и 7 постоянных комитетов:
– комитет по государственному строительству;
– комитет по местному самоуправлению и общественным объединениям;
– комитет по бюджету, налогам, финансам и вопросам собственности;
– комитет по промышленности, транспорту, строительству, связи и предпринимательству;
– комитет по аграрным вопросам, экологии и природопользованию;
– комитет по образованию, науке, культуре, спорту и делам молодежи;
– комитет по социальной политике и здравоохранению.

Контактная информация:
450000, г. Уфа, ул. Заки Валиди, 46
Приемная Председателя – (347) 250-19-15                                          Пресс-служба – (347) 250-16-32, (347) 250-09-82
Приемная Руководителя Секретариата – (347) 250-17-79                     Канцелярия – (347) 250-65-15

Веб-сайт – www.gsrb.ru

Ашларба Л.Т. 



Евразийский юридический журнал                                                                                № 8 (39) 2011

66

Основная задача юридической ответственности – обеспе-
чение законности, предупреждение и пресечение правонару-
шений, максимально возможное устранение ущерба, причи-
няемого ими обществу.1

Без налаженной системы юридической ответственности 
право становится бессильным и ненадежным, не оправдыва-
ющим возлагаемых на него социальных ожиданий. Правовые 
нормы, порождающие права и обязанности субъектов право-
отношений, превращаются в благие пожелания, если власть 
не способна организовать восстановление нарушенных прав, 
принуждение к исполнению обязанностей, наказание нару-
шителей правовых запретов. Однако и на настоящий момент 
юридическая ответственность действует недостаточно эффек-
тивно, что можно объяснить слабой теоретической разработ-
кой проблем данного института в отдельных правовых науках 
(особенно в финансовом и налоговом праве); отсутствием в от-
дельных случаях соответствующих норм права, которые одно-
значно определили бы ответственность и правонарушение 
применительно к данным наукам; правовой безграмотностью 
органов финансового и налогового контроля. В связи с этим 
верно отмечено, что мало иметь систему юридической ответ-
ственности и систему правовых норм об ответственности, не-
обходимо еще существенно улучшить практику использова-
ния права и контроль за своевременностью его применения в 
целях обеспечения неотвратимости ответственности.2

Все сказанное в полной мере относится к проблемам от-
ветственности за нарушение финансово-правовых и налогово-
правовых норм. Для правильного понимания юридической 
ответственности вообще и финансово-правовой, налогово-
правовой ответственности в частности необходимо проанали-
зировать соотношение понятий ответственности в философии 
и юриспруденции.

Анализируя философскую литературу по данному вопро-
су, И.А.Галаган отмечает, что категория ответственности рас-
сматривается в двух аспектах – активном и ретроспективном.3

В активном аспекте ответственность представляет собой 
осознание личностью собственного долга перед обществом и 
государством, понимание в свете этого долга смысла и значе-
ния своих поступков, согласование деятельности личности с 
лежащими на ней обязанностями, которые следуют из обще-
ственных связей человека (например, добросовестное испол-
нение обязанностей финансовыми и налоговыми органами в 
лице их должностных лиц, с одной стороны, и контролируе-
мых ими субъектов – с другой). Такую ответственность называ-
ют активной, позитивной, перспективной.

Ответственность в ретроспективном смысле наступает за 
прошлое поведение, противоречащее социальным нормам, 
и называется ретроспективной, негативной, юридической. 
Негативная ответственность имеет большое значение для ре-
гулирования поведения различных лиц (как физических, так 
1  Белошапко Ю.Н. Правонарушение и ответственность в финансовом и налого-
вом праве РФ // Известия вузов. Правоведение. – 2001. – № 5.
2  Проблемы теории государства и права: Учеб. пособ. / Под ред. М.Н.Марчен-
ко. – М., 1999. – С. 469.
3  Галаган И.А. Административная ответственность в СССР (государственное и 
материально-правовое исследование). – Воронеж, 1970. – С. 11, 12.

и юридических). Ее своеобразие состоит в том, что она вклю-
чается в механизм регулирования общественных отношений в 
связи с фактами нарушения установленных правил поведения 
либо (если учитывать ее предупредительную роль) с возмож-
ностью такого нарушения. Поэтому именно ее называют юри-
дической.4

Единого понятия названной ответственности в правовой 
науке не выработано. 

Значительное место в работах по проблеме юридической 
ответственности занимает ее трактовка как санкции за право-
нарушение, предусмотренной нормой права на случай ее не-
соблюдения.5 Недостаток данной концепции заключается в 
том, что авторы отождествляют санкцию и юридическую от-
ветственность. Санкция представляет собой элемент правовой 
нормы, предусматривающий неблагоприятные последствия 
для правонарушителя; она существует в правовой норме как 
потенция, превращаемая в действительность лишь при право-
нарушении. Следовательно, санкция правовой нормы суще-
ствует всегда, а правовая ответственность наступает лишь при 
реальном нарушении этой нормы.6

К изложенной позиции близка точка зрения, в соответ-
ствии с которой юридическая ответственность – это примене-
ние и реализация санкции в случае правонарушения.7 Юри-
дическую санкцию можно рассматривать не только под углом 
зрения юридической ответственности. Применение некото-
рых санкций не ставится в зависимость от вины правонару-
шителя, поскольку направлены они на восстановление нару-
шенных прав, обеспечение исполнения обязанностей. Данные 
санкции, являясь восстановительными, относятся не к мерам 
ответственности, а к мерам защиты.8 Следовательно, данное 
положение не дает основания определять юридическую ответ-
ственность как применение санкции.

Широкое распространение получила теория, согласно 
которой юридическая ответственность – это исполнение обя-
занности посредством государственного принуждения, на-
пример, уплата суммы долга заемщиком на основе решения 
суда.9 Возможно, что карательный элемент, присущий юри-
дической ответственности, посредством принудительного ис-
полнения обязанности не устраняется. Но нельзя забывать, что 
юридическая ответственность – это дополнительное обреме-
нение по отношению к уже существующей обязанности. По-
средством принудительного исполнения обязанности заем-
щика по уплате суммы долга дополнительные обременения не 
налагаются. Поэтому считаем, что согласиться с точкой зрения, 

4  Белошапко Ю.Н. Указ. соч.
5  Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. – М., 1961. – С. 314.
6  Ефремова Е.С. Ответственность за совершение налоговых правонарушений: по-
нятие, признаки, функции // Известия вузов. Правоведение. – 2002. – № 2. – С. 59.
7  Лейст О.Э. Санкции в советском праве. – М., 1962. – С. 85; Самощенко И.С., Фа-
рукшин М.X. Ответственность по советскому законодательству. – М., 1971. – С. 54.
8  О мерах защиты см.: Алексеев С.С. Общая теория социалистического пра-
ва. – Свердловск, 1964. – Вып. 2. – С. 187; Ардашкин В.Д. О принуждении по совет-
скому праву // Сов. государство и право. – 1970. – № 7. – С. 33–39; Серегина В.В. Го-
сударственное принуждение по советскому праву. – Воронеж, 1991. – С. 95 и др.
9  Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность (очерк теории). – М., 
1976. – С. 85, 94.
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в соответствии с которой ответственность – это принудитель-
ное исполнение обязанности, вряд ли возможно.

В научной литературе, помимо изложенных концепций, 
нашла отражение трактовка ответственности как правоот-
ношения. По мнению Б.Т.Базылева, юридическая ответствен-
ность – это правовое отношение охранительного типа, воз-
никшее на основании правонарушения. Как отмечает автор, 
специфика правоотношения ответственности состоит в том, 
что «в рамках данного правоотношения осуществляется нака-
зание».10

С.С.Алексеев, рассматривая соотношение охранительных 
правоотношений и юридической ответственности, отметил, 
что в рамках охранительных правоотношений осуществляется 
не только наказание (меры ответственности), но и специфиче-
ские меры защиты, т. е. охранительные правоотношения – ка-
тегория более емкая и широкая, чем категория юридической 
ответственности.11

Юридическая ответственность, по словам С.Алексеева, 
представляет собой один из элементов охранительных право-
отношений, поскольку это – «обязанность лица претерпевать 
меры государственно-принудительного воздействия за со-
вершенное правонарушение в форме лишений личного, ор-
ганизационного или имущественного порядка».12 Из данного 
определения усматриваются специфические признаки юриди-
ческой ответственности, которые состоят в том, что выражается 
ответственность в обязанности претерпеть меры государствен-
но принудительного воздействия, основанием ответственности 
является правонарушение и ответственность всегда связана с 
различного рода отрицательными последствиями. Как замеча-
ли И.С.Самощенко и М.Х.Фарукшин, юридическая ответствен-
ность, с тех пор как она возникла, всегда была ответственностью 
за прошлое, за совершенное деяние. Являясь реакцией на со-
вершенное правонарушение, юридическая ответственность 
имеет государственно-принудительный характер. Он выража-
ется прежде всего в том, что ответственность возлагается в слу-
чае правонарушения независимо от воли и желания правона-
рушителя и имеет по отношению к нему внешний характер.13

Но главное в вопросе об ответственности, включаются ли 
в содержание ее понятия все случаи применения правового 
принуждения для выполнения лицом своих обязанностей либо 
только те, когда при нарушении обязательств на лицо возлага-
ются дополнительные обязанности либо возникают новые.

10  Базылев Б.Т. Юридическая ответственность (теоретические вопросы). – Крас-
ноярск, 1985. – С. 70, 87.
11  Алексеев С.С. Указ. соч. – С. 190.
12  Там же. – С. 182.
13  Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. Указ. соч. – С. 43–44.

О.С.Иоффе справедливо полагает, что при выявлении 
сущности ответственности необходимо учитывать тот факт, 
что правонарушение может повлечь и санкции, не являющи-
еся мерами ответственности.14 Так, принудительная охрана 
обязательств воплощается прежде всего в понуждении к их 
реальному исполнению. Но реальное исполнение, даже если 
оно будет принудительным, нельзя считать мерой ответствен-
ности. Обязанность реального исполнения вытекает непо-
средственно из самого обязательства. И если бы последствия 
правонарушения ограничивались только ею, это было бы рав-
ноценно полной безответственности нарушителя, который как 
до, так и после нарушения нес бы одну и ту же обязанность – 
выполнить принятое на себя обязательство. И поскольку от-
ветственность всегда составляет определенный вид имуще-
ственных или личных лишений, она должна выражаться в ка-
ком-либо дополнительном бремени, вызывая тем самым для 
нарушителя определенные отрицательные последствия. Ими 
могут быть замена неисполненной обязанности новой, присо-
единение к нарушенной обязанности дополнительной.
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На современном этапе развития общества право (в объ-
ективном смысле) рассматривается как система исходящих от 
государства и охраняемых им общеобязательных, формально 
определенных норм, выражающих в концентрированном ви-
де согласованную волю, баланс интересов всех слоев общества 
и предназначенных для регулирования общественных отно-
шений.

Термин «функция» применим ко всем динамическим 
структурам, и большинство исследователей с функцией свя-
зывают направленное, избирательное воздействие системы на 
определенные стороны внешней среды.1 

Категория «функция права» впервые нашла отражение в 
научной литературе в 60-х годах XX века в работах С.С.Алек-
сеева, И.Е.Фарбера и Т.Н.Радько.

С.С.Алексеевым в то время отмечалось, что функция пра-
ва представляет собой юридическое назначение права для тех 
или иных общественных отношений.2 

И.Е.Фарбер акцентировал первоочередное внимание на 
социальном назначении права, на основных направлениях 
правового воздействия на социальную действительность.3 

С точки зрения Т.Н.Радько, функция права – это опреде-
ляемое социальным назначением права основное направление 
его воздействия на общественные отношения. Она представля-
ет собой единство двух моментов: назначение права в обществе 
и основные направления его воздействия на общественные от-
ношения как проявление специфических свойств права.4 

Подобного рода подход получил в дальнейшем массо-
вое распространение в юридической литературе. Например, 
Н.А.Горбаток определяет функции права как основные на-
правления правового воздействия на общественные отноше-
ния с целью их упорядочения, обусловленные сущностью и 
социальным назначением права.5 

Таким образом, к концу XX века в большинстве юриди-
ческих литературных источников в основном утвердилось 

1  Самыкин С.С. Охранительная функция права в сфере экономики: Автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. – М.: Академия МВД России, 1994.
2  Алексеев С.С. Общая теория социалистического права: Курс лекций: В 4 вып. – 
Свердловск: Свердловский юридический институт, 1963–1966.
3  Фарбер И.Е. О воспитательной функции общенародного права // Советское 
государство и право. – 1963. – № 7. – С. 38–47. 
4  Радько Т.Н. Основные функции социалистического права: Учеб. пособ. – Вол-
гоград: НИиРИО ВСШ МВД СССР, 1970.
5  Горбаток Н.А. Общая теория права и государства в вопросах и ответах: Учеб. 
пособ. – Минск: Академия МВД Республики Беларусь, 2005.

понимание функций права как основных направлений его воз-
действия на общественные отношения.

Тем не менее, в середине 90-х годов минувшего столетия 
Т.Н.Радько и А.В.Толстик отмечали, что «до настоящего вре-
мени нет единого взгляда на понятие функции права, что, в из-
вестной мере, отрицательно сказывается на их исследованиях, 
так как отсутствие четкого научного понятия всегда усложняет 
познание исследуемого объекта».6 

При анализе сущности категории «функция права» важ-
но установить объект ее воздействия. Другими словами, необ-
ходимо получить ответ на следующий вопрос: «На что воздей-
ствует функция права?».

Как было отмечено выше, в большинстве литературных 
источников говорится о функциях права как о направлениях 
воздействия на общественные отношения. Однако при такой 
формулировке может иметь место впечатление, что речь идет 
только о конкретных общественных связях, с воздействием на 
которые связано собственно регулятивное воздействие права и 
правовой системы в целом. Понятие же функций права долж-
но охватывать собой и направления, касающиеся всей соци-
альной действительности.

В связи с этим логичным представляется согласиться с 
В.П.Реутовым в вопросе о том, что функции права представля-
ют собой направления воздействия на общественную жизнь, 
которая является более широким понятием, нежели обще-
ственные отношения. Такой подход даст возможность анали-
зировать и функции, вытекающие из особенностей права как 
специфического явления, и функции, связанные с взаимной 
поддержкой и взаимодействием в процессе функционирова-
ния государства и права.7 

Не менее важным является вопрос о цели воздействия 
на общественную жизнь. При этом логичной представляется 
мысль о том, что результат воздействия права на обществен-
ную жизнь должен быть позитивным, то есть такое воздей-
ствие призвано быть направленным на развитие, качественное 
совершенствование как общественной жизни в целом, так и ее 
отдельных сторон.

Следует также учитывать, что функции права, репрезен-
тируя собой основные направления его воздействия на обще-
ственную жизнь, не являются чем-то статичным, застывшим, 

6  Радько Т.Н., Толстик В.А. Функции права. – Н. Новгород: Нижегородская выс-
шая школа МВД России, 1995.  
7  Реутов В.П. Функциональная природа системы права. – Пермь: Пермский го-
сударственный университет, 2002.
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данным раз и навсегда. Напротив, функции права находятся в 
динамике, характер которой предопределяется как развитием 
права, так и развитием самого общества. По мере развития об-
щественных отношений, перехода их с более низкой ступени 
на более высокую имеет место и совершенствование правового 
воздействия на указанные отношения, и, в частности, появле-
ние новых направлений такого воздействия, которые можно 
отнести к основным.

Отсюда логически вытекает вывод об исторической об-
условленности функций права как направлений его воздей-
ствия на общественную жизнь, о взаимозависимости между 
тенденциями и факторами развития общественной жизни и 
появлением новых функций права.

В целом, могут быть выделены следующие основопола-
гающие признаки, репрезентирующие содержание понятия 
«функция права»:

1) направленность на воздействие на общественную жизнь 
при помощи правовых средств;

2) обусловленность сущностью и социальным назначени-
ем права;

3) историческая обусловленность;
4) относительная обособленность;
5) устойчивость;
6) ориентация на развитие, качественное совершенствова-

ние общественной жизни.
Руководствуясь обозначенными признаками, можно 

сформулировать следующее комплексное определение функ-
ции права: функция права – это обусловленное сущностью и 
социальным назначением права, а также конкретно-истори-
ческими условиями устойчивое, относительно обособленное 
направление правового воздействия на общественную жизнь с 
целью качественного совершенствования ее различных сторон.

Вопрос о количестве и характере выделяемых функций 
права является дискуссионным в современной юридической 
литературе.

Л.И.Петражицкий в свое время отмечал, что право вы-
полняет две основные функции: распределительную и органи-
зационную.8 

С.С.Алексеев выделяет социально-политические и специ-
ально-юридические функции права. К первым из них он отно-
сит экономическую, политическую, социальную и идеологи-
ческую функции, а ко вторым – регулятивную, охранительную 
и оценочную.9 

Сходной является классификация функций права 
Ж.Б.Доржиева, который подразделяет их на социально-по-
литические (экономическая, политическая, идеологическая, 
социальная и экологическая функции) и социально-юридиче-
ские (регулятивная и охранительная функции).10 

В свою очередь, А.В.Мелехин выделяет лишь две функции 
права – регулятивную и охранительную, первая из которых 
репрезентирует собой государственное регулирование пози-
тивного развития общественных отношений, а вторая – охрану 
общественных отношений от противоправных посягательств, 
вытеснение отношений, вредных для личности и общества.11 

Т.Н.Радько, В.П.Реутов, И.Е.Фарбер, А.А.Швыркин, мно-
жество иных исследователей утверждают, что право выполня-
ет воспитательную функцию.12 

8  Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с теорией. – СПб.: 
Лань, 2000. 
9  Алексеев С.С. Теория государства и права. – М.: НОРМА, 2005;  Алексеев С.С. 
Право. Опыт комплексного исследования. – М.: Статут, 1999; Алексеев С.С. Вос-
хождение к праву. Поиски и решения. – М.: НОРМА, 2001.
10  Доржиев Ж.Б. Теория государства и права: Учеб.-метод. пособ. – Улан-Удэ: 
Восточно-Сибирский государственный технологический университет, 2005. 
11  Мелехин А.В. Теория государства и права: Учеб. пособ. – М.: Московский 
международный институт эконометрики, информатики, финансов и права, 2004.
12  Фарбер И.Е. О воспитательной функции общенародного права // Советское 
государство и право. – 1963. – № 7. – С. 38–47; Радько Т.Н. Указ. соч.; Радько Т.Н., 
Толстик В.А. Указ. соч.; Реутов В.П. Указ. соч.; Швыркин А.А. Воспитательная 

Отдельными исследователями доказывается наличие у 
права познавательной, демографической, карательной, неко-
торых иных функцию.

При всем многообразии подходов к выделению функций 
права все они так или иначе имеют определенное сходство. В 
частности, практически всеми исследователями выделяются 
такие специально-юридические функции права, как регуля-
тивная и охранительная, многими из них – такие его социаль-
ные функции, как экономическая, политическая и воспита-
тельная.

Кроме того, применительно к регулятивной функции 
права большинством исследователей признается ее подразде-
ление на регулятивную статическую и регулятивную динами-
ческую подфункции.

Как отмечает в данном контексте С.С.Алексеев, регуля-
тивная статическая подфункция выражается в воздействии 
права на общественные отношения путем их закрепления в 
тех или иных правовых институтах и нормах, а регулятивная 
динамическая – в воздействии права на общественные отноше-
ния путем оформления их движения.13  

В силу того, что функции права исторически обусловле-
ны, представляется важным выявление ключевых тенденций, 
характеристик общественной жизни, на которую право осу-
ществляет воздействие. Указанные тенденции и характери-
стики, возникшие новые или обретшие принципиально новое 
качество на определенном историческом этапе ранее суще-
ствовавшие факторы общественного развития предопределя-
ют возникновение у права новых функций, становящихся объ-
ектом соответствующего научного осмысления.

На сегодняшний день есть все основания полагать, что в 
роли ключевого фактора развития общества выступают инно-
вации, инновационная деятельность в ее различных проявле-
ниях. Об этом, в частности, свидетельствуют результаты иссле-
дований, полученные современной экономической наукой.

По выражению Ю.В.Яковца, время от времени поднима-
ющиеся волны эпохальных и базисных инноваций преобразу-
ют лицо общества, девятым валом проносятся по планете. Эти 
волны меняют лидирующие страны и цивилизации, создают 
фундамент для повышения эффективности воспроизводства и 
качества жизни.14 

При этом следует особо подчеркнуть, что ключевая роль 
инноваций присутствует не только применительно к хозяй-
ственной жизни общества, но и применительно к иным сфе-
рам общественной жизни.

В частности, Ю.В.Яковец отмечает важность для развития 
общества таких инноваций в социальной сфере, как формиро-
вание семьи, возникновение общественного разделения труда, 
формирование классов и социальных групп, таких политиче-
ских инноваций, как возникновение государства, демократии 
и гражданства, формирование системы национальных госу-
дарств.15 

Право, будучи всеобщим универсальным регулятором 
общественного развития, способно и должно выступать в каче-
стве катализатора прогресса общества на инновационной ос-
нове. Указанная посылка позволяет выделить инновационную 
функцию права как одно из ключевых направлений правового 
воздействия на общественную жизнь в начале XXI века.

Суть инновационной функции права в концентрирован-
ном виде может быть обозначена следующим образом: право-
вые предписания должны всячески способствовать созданию 
и внедрению инноваций в стране, стимулировать физических 
и юридических лиц осуществлять инновационную деятель-
ность, всесторонне защищать интересы инноваторов.

функция права и роль органов внутренних дел в ее реализации: Автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. – Волгоград: Волгоградская академия МВД России, 2002.
13  Алексеев С.С. Право. Опыт комплексного исследования. 
14  Яковец Ю.В. Эпохальные инновации XXI века. – М.: Экономика, 2004.
15  Там же.

Степаненко Д.М.
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Указанные выше механизмы воздействия на общество 
ориентированы в конечном итоге на реализацию целевой 
установки, присущей любой функции права, а именно на то, 
чтобы добиваться качественного совершенствования различ-
ных сторон общественной жизни.

Исходя из этого, может быть дано следующее определе-
ние инновационной функции права: инновационная функция 
права – это обусловленное сущностью и социальным назна-
чением права, а также конкретно-историческими условиями, 
устойчивое, относительно обособленное направление право-
вого воздействия на общественную жизнь с целью качествен-
ного совершенствования ее различных сторон за счет всяче-
ской поддержки создания и внедрения инноваций в стране, 
стимулирования физических и юридических лиц к осущест-
влению инновационной деятельности, всесторонней защиты 
интересов инноваторов.

Инновационная функция права занимает свое относи-
тельно самостоятельное место в системе функций права, пред-
ставляет собой относительно обособленное направление воз-
действия права на сознание и поведение людей. Специфика 
указанной функции обусловлена прежде всего особенностями 
тех механизмов, посредством которых она способствует каче-
ственному совершенствованию различных сторон обществен-
ной жизни, а также ее ярко выраженной целенаправленностью.

Инновационная функция права основана на законах, 
иных нормативных правовых актах, содержащих в себе нормы, 
регламентирующие осуществление инновационной деятель-
ности, а также ориентированные на стимулирование указан-
ной деятельности.

В наиболее общем виде могут быть выделены следующие 
основные составляющие правового воздействия на обществен-
ную жизнь в рамках реализации выделенной инновационной 
функции права:

1) закрепление на высшем правовом уровне ориентации 
государства на развитие на инновационной основе;

2) законодательное закрепление налоговых льгот для 
субъектов, осуществляющих инновационную деятельность;

3) правовое закрепление возможностей и условий целе-
вой финансовой поддержки за счет средств государства реали-
зации предприятиями инновационных проектов;

4) закрепление на законодательном уровне норм, регла-
ментирующих заключение и исполнение договоров на выпол-
нение научно-исследовательских работ, опытно-конструктор-
ских и технологических работ;

5) законодательное закрепление норм, регламентирую-
щих гражданско-правовую защиту объектов интеллектуаль-
ной собственности;

6) правовое закрепление норм, регламентирующих во-
просы административной и уголовной ответственности за на-
рушение прав на интеллектуальную собственность;

7) закрепление норм, регламентирующих функциониро-
вание в стране специальной инновационной инфраструктуры, 
под которой следует понимать совокупность субъектов, осу-
ществляющих материально-техническое, финансовое, право-
вое, организационно-методическое, информационное, консуль-
тационное и иное обеспечение инновационной деятельности;

8) законодательное закрепление норм, стимулирующих 
внедрение прогрессивных нововведений в социальной сфере, 
в сфере государственного управления, в сфере обороны и без-
опасности;

9) формирование в стране специального законодатель-
ства, целевым образом ориентированного на интенсивное раз-
витие на ее территории науки и образования;

10) планирование на научной основе самого процесса 
правотворчества, что способно вызвать к жизни многие потен-
циальные инновации государственно-правового характера;

11) целевое влияние посредством соответствующей пра-
вовой пропаганды на состояние как общественного право-
сознания, так и индивидуального правосознания отдельных 

граждан страны с целью обеспечения встраивания в него эле-
ментов позитивного отношения к инновациям и инновацион-
ной деятельности;

12) ориентация на сращивание воедино правовой культу-
ры и инновационной культуры общества.

В рамках реализации своей инновационной функции 
право выступает как одна из форм преобразующего воздей-
ствия на социальную действительность и в то же время как 
средство разрешения многих внутрисоциальных противоре-
чий. Стимулируя инновационную активность в стране и дви-
гая на этой основе общество вперед по пути прогресса, право 
способствует тем самым повышению уровня и качества жизни 
населения страны, решению многих социальных проблем.

Как справедливо отмечает А.А.Швыркин, реализуя свою 
сущность через систему функций, право способно влиять на 
возникновение новых пластов социальной действительности в 
соответствии с объективными потребностями общества.16 

Применительно к инновационной деятельности в качестве 
примеров новых явлений социальной действительности могут 
быть приведены технопарки, технополисы, другие объекты ин-
новационной инфраструктуры. Регламентируя общественные 
отношения, связанные с созданием и функционированием объ-
ектов инновационной инфраструктуры, правовые нормы тем 
самым объективным образом способствуют возникновению та-
ких объектов как новых явлений в жизни общества.

Влияние таких новых явлений социальной действитель-
ности на жизнь общества в целом нельзя недооценивать. На-
пример, если вести речь о технополисе, то он в классическом 
виде представляет собой научно-производственный комплекс 
с развитой инфраструктурой сферы обслуживания, охватыва-
ющий территорию отдельного города. Другими словами, речь 
идет о городе, в жизни которого главную роль играют иссле-
довательские центры, разрабатывающие новые технологии, и 
производства, эти технологии использующие. При этом тех-
нополисы уже получили и продолжают получать все более 
широкое распространение во многих странах мира (прежде 
всего, в государствах Запада и Японии).17 

В то же время новые пласты социальной действительно-
сти, связанные с процессом инновационного развития, будучи 
порожденными правом, продолжают развиваться. Развива-
ясь, они порождают новые общественные связи и отношения, 
которые, в свою очередь, требуют правового регулирования. 
Кроме того, развитие указанных пластов социальной действи-
тельности может потребовать конкретизации, детализации 
правовых норм, регламентирующих их существование.

Все обозначенное выше выступает движителем совер-
шенствования самого права, фактором возникновения новых 
правовых норм, регламентирующих процессы инновационно-
го развития.

Конкретные механизмы правового воздействия на состоя-
ние инновационной активности в стране обусловлены множе-
ством как объективных, так и субъективных факторов.

В роли соответствующих субъективных факторов высту-
пают, прежде всего, государственные, общественные, группо-
вые и индивидуальные интересы, присутствующие в обществе. 
Осуществляя воздействие на общественную жизнь, право объ-
ективно должно считаться с многообразием указанных инте-
ресов, учитывать их, а вместе с тем способствовать их измене-
нию в нужном обществу направлении.

Например, право должно учитывать интерес субъектов 
хозяйствования, заключающийся в том, чтобы как можно 
больше полученной прибыли осталось в их распоряжении. 
Конкретный учет соответствующего интереса может быть реа-
лизован посредством законодательного закрепления льгот по 
налогу на прибыль, связанных с осуществлением инновацион-
ной деятельности.

16  Швыркин А.А. Указ. соч.
17  Мясникович М.В. Научные основы инновационной деятельности. – Минск: 
Право и экономика, 2003.
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Право должно принимать во внимание интерес изобре-
тателей в получении дохода от сделанных ими изобретений, 
который может быть учтен посредством законодательного за-
крепления института интеллектуальной собственности и уста-
новления мер по ее охране.

К числу объективных факторов, обусловливающих осо-
бенности механизмов правового воздействия на состояние но-
ваторской активности в обществе, следует отнести:

1) конкретные экономические, социальные и политиче-
ские условия, существующие в стране;

2) тип экономической системы, существующей в стране 
(рыночная, командно-административная, традиционная, сме-
шанная);

3) существующие в обществе обычаи и традиции;
4) уровень развития в стране правовой культуры;
5) уровень развития в обществе инновационной культу-

ры, характеризующей его отношение к инновациям и иннова-
торам;

6) уровень доверия в обществе к существующим институтам;
7) объективные организационные и финансовые возмож-

ности государства.
Обобщая характеристику обозначенных выше объектив-

ных факторов, нельзя не заметить, что инновационная функ-
ция права всегда осуществляется в соответствующей среде, а ее 
экономическое, политическое, социальное и иное наполнение 
в существенной степени обусловлено конкретными условиями 
существования того или иного общества.

Структура инновационной функции права может быть 
определена как ее внутреннее строение, расположение прису-
щих ей элементов и связей, которое обеспечивает целостность 
инновационной функции, сохранение ее свойств при воздей-
ствии на нее разнообразных факторов (экономических, поли-
тических, социальных, религиозных, психологических) реаль-
ной действительности.

Как и любая иная функция права, инновационная функ-
ция имеет сложное строение, является полиструктурным об-
разованием. Учитывая это, представляется целесообразным 
как с теоретической, так и с практической точки зрения выде-
лять генетическую, функциональную, пространственную, ло-
гико-философскую, временную, психологическую, стохастиче-
скую и иные ее структуры.

Генетическая структура инновационной функции права 
раскрывает связи как указанной функции в целом, так и ее от-
дельных элементов с экономическими, политическими, соци-
альными, духовными, психологическими и иными аспектами 
общественной жизни. Обозначенная структура позволяет рас-
крыть необходимость законодательного регулирования инно-
вационного развития общества.

Функциональная структура инновационной функции 
права характеризует то, насколько эффективно функциони-
рует каждый из элементов отмеченной функции, а также рас-
крывает способы взаимодействия между различными элемен-
тами ее содержания. Кроме того, функциональная структура 
указывает на механизмы воздействия на общество, присущие 
данной функции права.

Пространственная структура инновационной функции 
права позволяет выявить разнообразные типы, виды и подви-
ды указанной функции. В частности, в зависимости от элемен-
тов системы права могут быть выделены такие основные типы 
инновационной функции права, как общеправовой, отрасле-
вой, правовых институтов и норм права. В свою очередь, по 
отраслевому признаку могут быть выделены инновационная 
функция конституционной, гражданской, финансовой, уго-
ловной, административной, трудовой и иных отраслей права.

Логико-философская структура инновационной функции 
права дает возможность в комплексе отразить взаимосвязи ча-
стей и целого, содержания и формы обозначенной функции.

Временная структура инновационной функции права 
призвана характеризовать процесс исторической эволюции 

указанной функции, закономерности и особенности ее станов-
ления и развития, взаимосвязи между конкретными характе-
ристиками инновационной функции права и особенностями 
эволюции правовых систем того или иного общества. При 
этом следует принимать во внимание, что на каждом исто-
рическом отрезке времени инновационной функции будет 
присуща определенная специфика ее содержания и формы, 
средств и способов ее реализации.

Психологическая структура инновационной функции 
права, в свою очередь, призвана характеризовать субъектив-
ную сторону поведения конкретных лиц, принимающих уча-
стие в процессе реализации данной функции посредством со-
ответствующих действий и операций.

Стохастическая структура инновационной функции пра-
ва позволяет в каждой конкретной ситуации выявлять в ука-
занной функции те ее свойства, отношения, элементы состава 
и связи между ними, которые являются объективно необхо-
димыми (нужными, полезными) или, напротив, случайными 
(ненужными, нестационарными, переменными). Существо-
вание обозначенной структуры обусловлено тем, что каждая 
конкретная ситуация, возникающая в процессе реализации 
правом инновационной функции, является своеобразной и 
неповторимой.

В качестве элементов содержания инновационной функ-
ции права могут быть обозначены:

1) субъекты;
2) объекты;
3) цель и общие механизмы воздействия на общество;
4) юридические основания;
5) фактические основания;
6) юридические действия и операции;
7) юридическая техника и тактика;
8) общесоциальные и юридические результаты.
К числу субъектов инновационной функции права сле-

дует отнести органы государственной власти и управления, а 
также органы местного самоуправления, издающие норматив-
ные правовые акты, нормы которых так или иначе связаны с 
регламентацией осуществления и стимулированием иннова-
ционной деятельности. В федеративных государствах в число 
указанных субъектов будут также входить органы власти и 
управления субъектов федерации, издающие обозначенные 
выше нормативные правовые акты.

В странах общего права (США, Великобритания, Канада, 
Австралия, Новая Зеландия), где судебный прецедент высту-
пает в качестве источника права, субъектами инновационной 
функции права будут являться также и судебные органы.

В качестве субъектов инновационной функции права в 
Российской Федерации будут выступать:

1) Президент Российской Федерации;
2) Правительство Российской Федерации;
3) Государственная Дума Федерального Собрания Россий-

ской Федерации;
4) Совет Федерации Федерального Собрания Российской 

Федерации;
5)  министерства, ведомства, иные органы исполнитель-

ной власти Российской Федерации; 
6) представительные и распорядительные органы субъек-

тов Российской Федерации;
7) органы местного самоуправления.
Объектами инновационной функции права являются 

общественные отношения, обусловленные проявлениями но-
ваторской активности (например, связанные с реализацией 
инновационной продукции, патентованием объектов интел-
лектуальной собственности, предоставлением льгот и гаран-
тий инновационно активным субъектам хозяйствования).

В рамках реализации инновационной функции права пра-
вовое воздействие направлено, с одной стороны, непосредст-
венно на проявленную вовне активность физических и юриди-
ческих лиц, осуществляющих инновационную деятельность, 
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а с другой – опосредованно на сознание всех членов данного 
общества на разных его уровнях с тем, чтобы сформировать и 
закрепить в нем позитивное отношение к инновационной де-
ятельности и задать тем самым необходимое направление со-
циально-значимому поведению.

Целью инновационной функции права является каче-
ственное совершенствование различных сторон общественной 
жизни, а общими механизмами воздействия указанной функ-
ции на общество – всяческая поддержка создания и внедрения 
инноваций в стране, стимулирование физических и юридиче-
ских лиц к осуществлению инновационной деятельности, все-
сторонняя защита интересов инноваторов. 

К числу юридических оснований инновационной функ-
ции права могут быть отнесены нормативные правовые акты (в 
том числе международно-правовые акты), содержащие в себе 
нормы, связанные с регламентацией осуществления и стиму-
лированием инновационной деятельности. Помимо этого, в 
роли юридических оснований указанной функции способны 
выступать и отдельные правоприменительные акты (напри-
мер, решение соответствующего компетентного органа о вы-
даче патента).

Относительная устойчивость юридических оснований ин-
новационной функции права является важным фактором обе-
спечения ее стабильности.

В роли фактических оснований инновационной функции 
права выступают реально имеющиеся в обществе факторы, 
влияющие на состояние инновационной активности в стране 
(например, состояние национального научно-технического 
потенциала, уровень развития в стране инновационной ин-
фраструктуры, наличие или отсутствие в стране системы вен-
чурного финансирования).

Юридические действия и операции как элементы содер-
жания инновационной функции права, прежде всего, охваты-
вают собой действия и операции, направленные на правовое 
регулирование процессов инновационного развития, а также 
на применение на практике соответствующих правовых норм. 
С одной стороны, они исходят от субъектов, уполномоченных 
принимать нормативные правовые акты, регламентирующие 
осуществление инновационной деятельности, и находят свое 
выражение в принятии указанных актов. С другой стороны, ряд 
юридических действий и операций может быть инициирован 
заинтересованными физическими и юридическими лицами в 
рамках установленных законодательством правоприменитель-
ных процедур (например, подача заявки на выдачу патента).

Нельзя не отметить и возможности отдельных действий 
и операций со стороны органов и лиц, препятствующих нор-
мальному осуществлению инновационной функции права. 
Например, инициативы по предоставлению инновационно 
активным предприятиям налоговых льгот могут вызывать 
противодействие со стороны фискальных органов государства.

Юридическая техника инновационной функции права 
может быть определена как система общесоциальных, спе-
циально-юридических и технических средств, с помощью ко-
торых обеспечивается достижение цели указанной функции, 
использование присущих ей общих механизмов воздействия 
на общество, получение необходимых юридических и общесо-
циальных результатов.

В свою очередь, под юридической тактикой инновацион-
ной функции права следует понимать способность управлять 
субъектами и иными участниками реализации указанной 
функции, наиболее рациональным образом организовывать 
их действия и операции, наиболее адекватно использовать об-
щесоциальные, специально-юридические и технические сред-
ства для достижения цели инновационной функции права.

Основным юридическим результатом реализации пра-
вом инновационной функции будет качество существующего 
в стране законодательства об инновационной деятельности, а 
основным общесоциальным результатом – состояние и мас-
штабы новаторской активности на территории страны.

Инновационная функция права, будучи юридической 
категорией, имеет свое собственное наличное бытие, которое 
проявляется посредством форм ее реализации. При этом мо-
гут быть выделены информационная, ориентационная и соб-
ственно правовая формы реализации инновационной функ-
ции права.

Информационная форма реализации инновационной 
функции права находит свое выражение в доведении до раз-
личных субъектов через различные источники заинтересован-
ности государства в достижении высоких масштабов новатор-
ской активности на своей территории, требований государства 
к поведению людей в области создания и внедрения иннова-
ций, к средствам и методам достижения соответствующих 
общественно полезных целей. В качестве соответствующих 
источников могут быть названы как средства массовой инфор-
мации (телевидение, радио, Интернет, периодическая печать), 
так и такие средства ограниченного воздействия, как специ-
альные лекции, семинары, тематические выступления специ-
алистов.

Суть ориентационной формы реализации инновацион-
ной функции права заключается в формировании у граждан 
положительного отношения к инновациям и инновационной 
деятельности, своего рода ориентации на осуществление ука-
занной деятельности в ее различных проявлениях, сознатель-
ного восприятия инновационной деятельности как большой 
общественной ценности. Адекватное восприятие инновацион-
ной деятельности и ее признание гражданами страны в каче-
стве социальной ценности призвано позволить создать серьез-
ные психологические предпосылки для достижения высоких 
масштабов новаторской активности на ее территории.   

Собственно правовая форма реализации инновационной 
функции права находит свое выражение в непосредственном 
издании законов, иных нормативных правовых актов, ориен-
тированных на регламентацию осуществления и стимулиро-
вание инновационной деятельности в ее всевозможных про-
явлениях.

Как и в случае с регулятивной функцией права, следует 
обратить внимание на существование применительно к его ин-
новационной функции статического и динамического аспек-
тов. Статический аспект в данном случае заключается в воздей-
ствии права на общественные отношения путем закрепления 
норм, регламентирующих осуществление инновационной де-
ятельности в стране. Динамический аспект предполагает дви-
жение, развитие общественных отношений под воздействием 
указанных норм.

Например, проявлениями статического аспекта иннова-
ционной функции права будут закрепление в национальном 
законодательстве норм, устанавливающих патентную защиту 
того или иного объекта интеллектуальной собственности, пре-
доставление налоговых льгот предприятиям, проявляющим 
инновационную активность в определенных масштабах.

В свою очередь, проявлениями динамического аспекта 
указанной функции права будут отношения, связанные с по-
лучением заинтересованным субъектом патента на опреде-
ленный объект интеллектуальной собственности, конкретным 
предоставлением соответствующих налоговых льгот тем или 
иным субъектам хозяйствования.

Наличие применительно к инновационной функции пра-
ва вышеупомянутых статического и динамического аспектов 
позволяет вести речь о возможности выделения двух подфунк-
ций инновационной функции: инновационной статической и 
инновационной динамической.

В качестве основных принципов реализации инновацион-
ной функции права могут быть обозначены такие как:

1) принцип системности;
2) принцип целенаправленности;
3) принцип иерархичности;
4) принцип непрерывности;
5) принцип научности;
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6) принцип гибкости;
7) принцип эффективности.
Принцип системности находит свое проявление в том, 

что все элементы содержания инновационной функции права, 
все формы ее реализации образуют в совокупности целостную 
систему, характеризующуюся внутренним единством.

Принцип целенаправленности предполагает комплекс-
ную ориентацию правового воздействия на общественную 
жизнь в рамках реализации инновационной функции права 
на достижение высоких масштабов инновационной активно-
сти на территории страны, максимальное поощрение указан-
ной активности во всех ее возможных проявлениях, обеспе-
чение непрерывного количественного роста и качественного 
совершенствования инновационного потенциала страны.

Принцип иерархичности применительно к инновацион-
ной функции права находит свое проявление в многоуровне-
вом характере воздействия права на общественную жизнь с 
целью активизации инновационной деятельности в стране. 
Указанное воздействие осуществляется как на уровне системы 
права в целом, так и на уровнях его отдельных отраслей и по-
дотраслей, правовых институтов и отдельных правовых норм.

Принцип непрерывности в случае с инновационной 
функцией права находит свое выражение в постоянстве про-
цесса соответствующего воздействия права на общество. При 
этом необходимо особо подчеркнуть, что речь идет не только 
о постоянстве правового регулирования инновационной дея-
тельности, но и о постоянстве планирования правотворческой 
работы в инновационной сфере, анализа результатов такой ра-
боты, пропаганды инновационного развития страны посред-
ством использования правовых средств и механизмов.

Принцип научности предполагает необходимость науч-
ного обоснования процесса реализации инновационной функ-
ции права, использования при осуществлении соответствую-
щего правового воздействия прогрессивных научных идей и 
обеспечения на этой основе постоянного качественного совер-
шенствования указанного воздействия.

Принцип гибкости находит свое проявление в том, что 
право в процессе реализации своей инновационной функции 
должно обладать способностью максимально быстро приспо-
сабливаться к изменениям во внешней и внутренней среде.

В свою очередь, принцип эффективности предполагает 
оптимальное соотношение между результатами реализации 
правом своей инновационной функции и затратами, возника-
ющими в процессе осуществления соответствующего правово-
го воздействия на общественную жизнь.

Инновационная функция права не существует изолиро-
ванно от других его функций. Напротив, она находится в тес-
ном взаимодействии с ними.

Взаимодействие инновационной и регулятивной функ-
ций права находит свое проявление в том, что право, регули-
руя, с одной стороны, общественные отношения в целом, за-
крепляя права и обязанности отдельных субъектов и условия 
их реализации, стимулирует, с другой стороны, возникнове-
ние таких общественных отношений, которые были бы связа-
ны с осуществлением инновационной деятельности. Другими 
словами, право как регулятор общественных отношений ори-
ентирует субъектов потенциальных правоотношений на созда-
ние и внедрение инноваций.

Взаимодействие инновационной и охранительной функ-
ций права проявляется в установлении юридической ответ-
ственности за правонарушения, нарушающие права на интел-
лектуальную собственность, за иные деяния, препятствующие 
осуществлению инновационной деятельности в стране и рас-
сматриваемые ее законодательством как противоправные.

Право в процессе реализации своей инновационной 
функции посредством установления соответствующих норм 
воздействует на хозяйственную деятельность в стране, стиму-
лирует субъектов хозяйствования как создавать, так и внедрять 
инновации. Кроме того, именно в праве находят свое воплоще-
ние решения, принимаемые государством в ходе реализации 
национальной инновационной политики, поскольку практи-
чески все решения, принимаемые на государственном уровне, 
предполагают издание соответствующих нормативных право-
вых актов. Исходя из этого, не может вызывать никаких сомне-
ний наличие теснейшей связи между инновационной и эконо-
мической функциями права.

Стимулируя посредством соответствующих предписаний 
новаторскую активность в стране, право тем самым способ-
ствует целевому восприятию обществом значимости иннова-
ционной деятельности, формирует в обществе соответству-
ющие ценности и установки, которые затем оставляют свой 
отпечаток на политике государства. Отсюда объективным об-
разом вытекает тесная связь инновационной функции права с 
его воспитательной и политической функциями.

Таким образом, инновационная функция права, будучи 
органично связанной с другими его функциями как элемен-
тами системы, обеспечивает вместе с тем реализацию своей 
целевой установки, заключающейся в качественном совершен-
ствовании различных сторон общественной жизни за счет вся-
ческой поддержки создания и внедрения инноваций в стране, 
стимулирования физических и юридических лиц к осущест-
влению инновационной деятельности, всесторонней защиты 
интересов инноваторов.
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В соответствии с Федеральным законом от 6  октября 
1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации» 
(далее – Федеральный закон «Об общих принципах…») си-
стема законодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти республик в составе 
Российской Федерации устанавливается ими самостоятельно 
в соответствии с основами конституционного строя Россий-
ской Федерации и названным Федеральным законом. Как 
учредительный документ конституция республики в составе 
Российской Федерации закрепляет систему собственных ор-
ганов государственной власти, принципы их организации и 
деятельности. В конституциях закрепляется формирование, 
компетенция, порядок деятельности и прекращения полно-
мочий законодательных (представительных), исполнительных 
и судебных органов власти. Также на конституционном уров-
не закрепляется порядок взаимодействия между различными 
органами государственной власти самой республики, между 
органами государственной власти республики и федеральны-
ми органами государственной власти.

В соответствии с вышеназванным Федеральным законом 
система органов государственной власти республики в составе 
Российской Федерации включает: законодательный (предста-
вительный) орган государственной власти республики; выс-
ший исполнительный орган государственной власти респу-
блики; иные республиканские органы государственной власти, 
образуемые в соответствии с конституцией республики. Кон-
ституцией республики может быть установлена должность 
высшего должностного лица республики в составе Российской 
Федерации.

Исследование текстов конституций республик позволяет 
нам констатировать, что предложенный перечень органов го-
сударственной власти востребован в каждой республике. Не-
смотря на диспозитивность нормы о наличии высшего долж-
ностного лица, оно определено в каждой республике.

Практически в каждой республиканской конституции в 
первой главе (разделе) перечислены органы государственной 
власти, составляющие государственную власть в соответствую-
щей республике. В общем виде это: законодательный (пред-
ставительный) орган государственной власти, высшее долж-
ностное лицо республики, высший исполнительный орган 
республики, судебные органы, иные органы государственной 
власти. В конституциях некоторых республик в качестве иных 
органов указаны, например, республиканские и территориаль-
ные органы исполнительной власти (Ингушетия), местные ор-
ганы государственной власти (Башкортостан). А Конституция 

(Степное Уложение) Республики Калмыкия закрепляет, что 
народ осуществляет свою власть через Главу Республики, На-
родный Хурал и органы местного самоуправления.

В определении правового статуса законодательного 
(представительного) органа государственной власти республи-
ки Федеральный закон «Об общих принципах…» дает опре-
деленную свободу для регионального законодателя. Так, са-
мостоятельно (с учетом исторических, национальных и иных 
традиций) республикой устанавливаются наименование и 
структура парламента, порядок выборов половины его соста-
ва, численность  депутатов, в том числе депутатов, работающих 
на профессиональной основе, срок их полномочий. При этом 
на федеральном уровне установлены следующие условия: 

1) наименование законодательного (представительного) 
органа государственной власти не может содержать словосо-
четаний, составляющих основу наименований федеральных 
органов государственной власти; 

2) число депутатов законодательного (представительного) 
органа государственной власти республики определяется в за-
висимости от численности избирателей, зарегистрированных 
на территории республики, и должно составлять:

а) не менее 15 и не более 50 депутатов – при численности 
избирателей менее 500 тысяч человек;

б) не менее 25 и не более 70 депутатов – при численности 
избирателей от 500 тысяч до 1 миллиона человек;

в) не менее 35 и не более 90 депутатов – при численности 
избирателей от 1 миллиона до 2 миллионов человек;

г) не менее 45 и не более 110 депутатов – при численности 
избирателей свыше 2 миллионов человек.

Число депутатов, работающих на профессиональной по-
стоянной основе, устанавливается законом субъекта Россий-
ской Федерации;

3) не менее 50 % депутатов законодательного (представи-
тельного) органа государственной власти республики (в двух-
палатном законодательном (представительном) органе госу-
дарственной власти – не менее 50 % депутатов одной из палат 
указанного органа) должны избираться по единому избира-
тельному округу пропорционально числу голосов, поданных 
за списки кандидатов в депутаты, выдвинутые избирательны-
ми объединениями в соответствии с законодательством о вы-
борах;

4) срок полномочий депутатов законодательного (пред-
ставительного) органа государственной власти республики од-
ного созыва не может превышать пяти лет. 

Анализируя наименования законодательных (представи-
тельных) органов государственной власти республик в составе 
Российской Федерации, можно отметить, что ни одно из них 
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не повторяет словосочетаний, составляющих основу наиме-
нований федеральных органов государственной власти. Это: 
государственные собрания, государственные советы, народные 
собрания, парламенты, верховные советы, законодательные 
собрания, великие хуралы, народные хуралы.

Требование о численности депутатов законодательных 
(представительных) органов начинает действовать с 1  августа 
2011 года. Часть республик уже пересмотрела конституцион-
ное число депутатов. В некоторых республиках ранее установ-
ленное количество депутатов находится в рамках новых требо-
ваний, поэтому соответствующие изменения конституций в 
этих республиках не предвидятся.

Порядок выборов в законодательный (представительный) 
орган государственной власти республики устанавливается в 
соответствующем избирательном законодательстве. Республи-
канские законы о выборах в свой парламент устанавливают как 
пропорциональную избирательную систему, так и смешан-
ную избирательную систему.

Во всех республиках в составе Российской Федерации срок 
полномочий депутатов законодательного (представительного) 
органа установлен либо в четыре, либо в пять лет. 

Компетенция законодательного (представительного) ор-
гана республики в целом определена федеральным законо-
дателем. Республиканские конституции частично дополняют 
ее и конкретизируют. Так, Конституция Республики Алтай 
в статье 103 предписывает Государственному Собранию – Эл 
Курултай Республики Алтай толкование Конституции Респу-
блики Алтай, участие в осуществлении контроля за соблюде-
нием и исполнением Конституции Республики Алтай, а также 
согласование в установленном порядке кандидатур на долж-
ность главных редакторов республиканских газет.

Высшее должностное лицо, его правовой статус большей 
частью регулируются федеральными нормами. Федеральный 
закон «Об общих принципах…» устанавливает порядок на-
деления гражданина полномочиями высшего должностного 
лица, его компетенцию, ответственность и другие элементы 
правового статуса. Республика вправе только определить наи-
менование высшего должностного лица, его взаимоотноше-
ния с другими республиканскими органами государственной 
власти и органами местного самоуправления, конкретизиро-
вать полномочия. 

Правовой статус высшего должностного лица являет-
ся производным от правового статуса республики в составе 
Российской Федерации. В связи с этим важным является по-
зиционирование высшего должностного лица в системе го-
сударственной власти республики. Например, Конституция 
Республики Татарстан в статье  89 устанавливает: «Президент 
Республики Татарстан является главой государства, высшим 
должностным лицом Республики Татарстан». Данную пози-
цию нельзя назвать корректной. Статус республики в составе 
Российской Федерации определен достаточно ясно в статье 5 
Конституции Российской Федерации. Значение используемо-
го там понятия республика (государство) уже неоднократно 
разъяснялось в правовой науке. Заключение слова «государ-
ство» в скобки указывает на традиционность использования 
этого слова при обозначении субъекта федерации (аналогич-
ное понятие «штат» – «state» в переводе с англ. – государство). 
Придавать правовой смысл  понятию государства примени-
тельно к субъекту федерации не совсем удачно. Субъект феде-
рации есть государственноподобное образование, и не более 
того. В связи с этим позиция региональных законодателей в 
остальных республиках видится более правильной: высшее 
должностное лицо – глава республики в составе Российской 
Федерации. 

Согласно изменениям от 28  декабря 2010  года, внесен-
ным в Федеральный закон «Об общих принципах…», наиме-
нование должности высшего должностного лица республики 
в составе Российской Федерации (руководителя высшего ис-
полнительного органа государственной власти республики) 

устанавливается конституцией республики с учетом историче-
ских, национальных и иных традиций и не может содержать 
слов и словосочетаний, составляющих наименование долж-
ности главы государства – Президента Российской Федерации.

Необходимо отметить, что использование в республиках 
наименования «президент» для обозначения главы республи-
ки давно и неоднократно критиковалось в научной правовой 
литературе. Дело в том, что это слово с латинского (praesidens) 
переводится как «сидящий впереди», что подразумевает его 
единственность. Этот теоретический постулат подтверждает-
ся мировой практикой: ни в одной федерации в мире главы 
субъектов не именуют себя президентами, так как президент 
может быть только федеральный. В Российской Федерации из 
21 республики 13 возглавлялись соответствующими президен-
тами, 6 – главами республики, 2 – председателями правитель-
ства. Первой республикой, изменившей наименование высше-
го должностного лица с «Президента республики» на «Главу 
республики» со 2 сентября 2010 года, стала Чеченская респу-
блика. За ней последовали Ингушетия – с 11 октября 2010 года, 
Карачаево-Черкессия – с 18 апреля 2011 года, Адыгея – с 20 ап-
реля 2011 года, Бурятия – с 5 мая 2011 года, Удмуртия – с 6 мая 
2011 года. Таким образом, на сегодняшний день высшее долж-
ностное лицо называется президентом в семи  республиках – 
Башкортостане, Дагестане, Кабардино-Балкарии, Марий Эл, 
Татарстане, Саха (Якутии), Чувашии. Переходный период, 
установленный федеральным законодательством, продлится 
до 1  января 2015  года, в течение которого республиканские 
конституции должны быть приведены в соответствие с новы-
ми требованиями.

В некоторых республиках были установлены должности 
вице-президентов, например, в Республике Саха (Якутия), в 
Карачаево-Черкесской Республике. Кандидатуры вице-прези-
дентов определяют главы республик и назначают их с согла-
сия законодательного (представительного) органа. Вице-пре-
зидент исполняет часть полномочий президента республики, 
временно исполняет обязанности президента республики в 
случае, когда это необходимо. Срок его полномочий совпадает 
со сроком полномочий президента республики.

Примечательно, что с переименованием президента ре-
спублики в главу республики в тех республиках, где имелся 
пост вице-президента, встал вопрос и о переименовании по-
следнего. В Конституции Карачаево-Черкесской Республики 
статьи 76 (часть 3.1), 77 (части 1, 3, 4, 5) используют наимено-
вание вице-президент, а статьи 77 (часть 6), 84 (пункт «л») ис-
пользуют уже наименование вице-глава.

Полномочия высших должностных лиц в целом одно-
типны, но в некоторых республиках имеются свои особенно-
сти. Например, в Конституции Республики Коми статья  84 
устанавливает правомочие главы республики представлять 
президенту Российской Федерации доклады о фактически до-
стигнутых и планируемых значениях показателей для оценки 
эффективности деятельности органов исполнительной вла-
сти Республики Коми. Такое же правомочие установлено и 
Конституцией Карачаево-Черкесской Республики в статье 68. 
В этой же республике главе республики предоставляется 
право обращаться к президенту Российской Федерации с хо-
датайством об отмене постановлений и распоряжений пра-
вительства Российской Федерации, изданных в сфере совмест-
ного ведения Российской Федерации и Карачаево-Черкесской 
Республики, в случае их противоречия Конституции Россий-
ской Федерации, федеральным законам, указам Президента 
Российской Федерации. Конституция Чувашской Республики 
в статье 72 устанавливает правомочие президента республики 
утверждать общие и запасной списки присяжных заседателей.

Высшие исполнительные органы в республиках являются 
следующим звеном в системе исполнительной власти респу-
блики. Наименование высшего исполнительного органа госу-
дарственной власти республики, его структура, порядок его 
формирования устанавливаются конституцией и законами 

Сафина С.Б.
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республики в составе Российской Федерации с учетом истори-
ческих, национальных и иных традиций республики.

Самым распространенным наименованием высшего ис-
полнительного органа республики является правительство 
республики. Кое-где используется название кабинет мини-
стров. Состав в целом тоже однотипен. Это председатель пра-
вительства (либо премьер-министр), заместители председа-
теля правительства, министры, руководители других органов 
исполнительной власти, а также другие должностные лица, 
определяемые главой республики. Тем не менее, в Консти-
туции Республики Карелия в статье  54 указано, что прави-
тельство состоит из премьер-министра и его заместителей. 
Конституция Карачаево-Черкесской Республики в статье  91 
устанавливает, что правительство состоит из председателя, за-
местителей председателя и министров. В той же республике 
предусмотрен президиум правительства, который формиру-
ется из председателя правительства, его заместителей, членов 
правительства с учетом национального представительства.

Кандидатуру председателя правительства республики на-
значает высшее должностное лицо республики с согласия за-
конодательного (представительного) органа государственной 
власти республики. Интересен тот факт, что в некоторых ре-
спубликах в случае, если парламент не одобряет предложен-
ную главой республики кандидатуру, ее повторное внесение 
невозможно. Конституция Кабардино-Балкарской Республи-
ки устанавливает: «Отклоненная кандидатура на должность 
Председателя Правительства Кабардино-Балкарской Респу-
блики повторно не вносится». Внести на рассмотрение но-
вую кандидатуру председателя правительства обязывают 
конституции Республики Карелия, Чувашской Республики. 
В Республике Адыгея в случае двукратного неодобрения кан-
дидатуры премьер-министра глава республики предлагает 
парламенту для рейтингового голосования кандидатуры на 
должность премьер-министра, и кандидат, набравший наи-
большее количество голосов, назначается главой республики 
премьер-министром. В Республике Мордовия предложенная 
главой республики кандидатура может предлагаться парла-
менту не более двух раз. А вот в Республике Ингушетия этот 
вопрос решается по-иному. В случае трехкратного отклонения 
парламентом представленных кандидатур на должность пред-
седателя правительства глава республики самостоятельно на-
значает председателя правительства.

Федеральным законом «Об общих принципах…» в каче-
стве правовых актов органов исполнительной власти субъектов 
установлены указы, постановления и распоряжения. Все эти 
виды востребованы в республиках. При этом есть особенности: 
например, в Республике Саха (Якутия) правительство издает 
«постановления, распоряжения и иные подзаконные акты». 

В Республике Мордовия постановления и распоряжения пра-
вительства подписывает глава Республики Мордовия, а по его 
уполномочию – председатель правительства Республики Мор-
довия. В Удмуртской Республике акты правительства подпи-
сывает глава Удмуртской Республики либо по его поручению 
председатель правительства Удмуртской Республики.

Определяя систему органов судебной власти, республики 
указывают в своих конституциях, что на территории респу-
блики действуют федеральные суды (могут их перечислять) и 
суды республиканские. В большинстве республик есть консти-
туционные суды, во всех республиках, конечно же, действуют 
мировые судьи. Статус конституционных судов закрепляется 
частично в самой республиканской конституции, частично в 
соответствующем республиканском законе. При определе-
нии статуса мировых судей в конституциях делается ссылка 
на федеральное законодательство, которое конкретизируется 
собственным законом. Судебная власть – наиболее унифици-
рованная часть системы органов государственной власти всех 
республик. Оригинальность судебных органов там можно 
встретить только в организации деятельности и компетенции 
конституционных судов.

Таким образом, система органов государственной власти 
республик устанавливается в соответствии с общими прин-
ципами, закрепленными в федеральном законодательстве. В 
части самостоятельного закрепления статуса законодатель-
ного (представительного) органа можно говорить только об 
установлении наименования (с ограничением), численности 
(с ограничением), срока полномочий (с ограничением), вы-
бора избирательной системы (с ограничением). Наибольшая 
свобода действий видится в конкретизации полномочий за-
конодательного (представительного) органа, определении 
порядка назначения отдельных должностных лиц, гарантий 
депутатской деятельности. В отношении статуса высшего 
должностного лица есть выбор использования его или отка-
за от его введения, есть свобода в определении его наимено-
вания (с ограничением), свобода установления лица, времен-
но исполняющего обязанности высшего должностного лица, 
конкретизация полномочий высшего должностного лица в 
процедурных вопросах. Высший исполнительный орган ис-
полнительной власти может быть отличным по порядку фор-
мирования, по составу и структуре, по взаимоотношениям с 
другими органами государственной власти республики. Су-
дебные органы, как уже говорилось, наиболее унифицирова-
ны. По федеральным судам, действующим на территории ре-
спублик, не может быть, конечно же, никакого разнообразия. 
Статус мировых судей регулируется тоже практически сход-
ными нормами, и только конституционная юстиция может 
иметь (и имеет) некоторые особенности. 

Рагулин А.В. Процессуальные и тактические аспекты деятельности 
адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве. – М., Юрлитинформ, 2011.

 
В настоящей работе развивается сформулированная в выпущенной издательством 

«Юрлитинформ» в 2008 г. монографии Рагулина А.В. авторская концепция учения о 
профессиональной защите по уголовным делам.
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предварительного расследования и судебного рассмотрения уголовных дел. 
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Необходимость модернизации системы органов государ-
ственной власти в Российской Федерации – одна из основных 
институциональных закономерностей в достижении ее эф-
фективности. В современных условиях государственного стро-
ительства в РФ активно продолжается процесс укрепления 
«вертикали власти», с одной стороны, и идет поиск путей по-
вышения эффективности федеративной формы устойчивого 
государства, как через распределение властных полномочий 
по уровням и между органами власти, так и через структурно-
функциональную оптимизацию взаимосвязей, – с другой.

Динамика развития российской системы законодатель-
ства отражает движение в направлении глобализационных 
процессов для дальнейшей интеграции в мировое сообще-
ство.1 Российская законодательная система все более прибли-
жается к западному образцу как по содержательным, так и 
по качественным характеристикам. Процессы глобализации 
потребовали переосмысления многих устоявшихся догм в об-
ласти развития правовой мысли, при этом правовая мысль 
оказалась в определенной степени, как концептуально, так и 
в плане практического законотворчества, не готова сформули-
ровать концепцию развития правовой системы РФ в услови-
ях нарастающих тенденций универсализации юридического 
языка, правовых норм и юридических инструментов. Но если 
глобализация как процесс – объективная закономерность, то 
формы организации человеческого сообщества в условиях гло-
бализации остаются рукотворными, определяются конкрет-
ными людьми и организациями.2 В условиях глобализации 
необходимы серьезные интеллектуальные и волевые организа-
ционно-политические усилия для того, чтобы занять соответ-
ствующее место в мировой системе. Это накладывает на госу-
дарство особую ответственность перед обществом, будущими 
поколениями за выбор государственно-правовой политики.

В государственном строительстве РФ на современном 
этапе направление вектора преобразований неоднократно оз-
вучивалось, например, в послании Президента РФ Федераль-
ному Собранию РФ,3 в котором были определены установки 
развития политической системы страны. На этой основе в 
2008–2010 годах были приняты знаковые правовые акты, кото-
рые можно оценивать как курс конституционного строитель-
ства в Российской Федерации.

Президентскую инициативу по увеличению сроков 
полномочий президента и депутатов Госдумы (до шести и 
пяти  лет соответственно) признали своевременной. С этой 
инициативой кто-то согласен, кто-то нет. Если она помо-
жет повышению уровня руководства государственными де-
лами, будем радоваться. Но следует согласиться с мнением 

1  Макогон Б.В. Процессы глобализации в современном праве и их проявление 
в российском законодательстве: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2007. – 
С. 8–9.
2  Хабибулин А.Г. Теоретико-методологические проблемы законотворчества в 
условиях глобализации // Журнал российского права. – 2006. – № 9. – C. 40.
3  См.: Послание Президента РФ Дмитрия Медведева Федеральному Собранию 
Российской Федерации // Российская газета. – 2009. – № 214. – 13 ноября.

С.А.Авакьяна: «Главное, чтобы с увеличением срока прези-
дентских полномочий не родился «демократический монар-
хизм», который можно наблюдать в некоторых государствах».4 
Вследствие внесенных поправок Конституция РФ утеряла свою 
неприкосновенность. В принципиальной модернизации Кон-
ституция России, по мнению Д.А.Медведева, не нуждается, 
однако идеальной ее назвать нельзя. «Конституция – это, ко-
нечно, не данный свыше канон, а все-таки результат обществен-
ного договора», – уверен президент, и в этом он, несомненно, 
прав. Чтобы четко выявить и понять настоящие тенденции в 
государственном строительстве, необходимо ответить на во-
прос: являются ли конституционные и законодательные из-
менения целью проводимых целенаправленных и системных 
реформ? Или это просто детализация элементов российской 
властной системы? Для этого следует провести анализ послед-
них принятых ключевых законодательных актов в области го-
сударственного строительства в РФ. 

1. ФКЗ «О внесении изменений в статьи 6 и 11 Федераль-
ного конституционного закона «О Правительстве Российской 
Федерации» дополняет норму о том, что заместители Пред-
седателя Правительства Российской Федерации и федераль-
ные министры могут замещать должности полномочных 
представителей Президента в федеральных округах. В связи 
с этим уточняется абзац 3 ст. 11 Федерального конституцион-
ного закона «О Правительстве Российской Федерации», опре-
деляющий ограничения, связанные с пребыванием в составе 
Правительства. Соответствующие поправки внесены и в Феде-
ральный закон «О государственной гражданской службе Рос-
сийской Федерации». Основанием для экстренного внесения 
изменений в Федеральный конституционный закон стали Указ 
Президента РФ,5 а также введение должности Полномочного 
представителя Президента Российской Федерации в СКФО и, 
одновременно, заместителя Председателя Правительства РФ. 

Недопустимо высокая скорость законотворческого про-
цесса (одновременное рассмотрение в первом чтении и в 
остальных двух, что и произошло 22  января 2010  г.; 26  янва-
ря закон был одобрен Советом Федерации и 29  января под-
писан главой государства), стремительное изменение текстов 
ключевых федеральных и даже федеральных конституцион-
ных законов не раз уже приводило к негативным правовым 
последствиям в политико-правовой действительности. Ана-
лиз показывает, что в законотворчестве последнего времени 
четко просматривается целый ряд случаев, порожденных 
бессистемностью и несоответствием взаимосвязи между ак-
тами разных уровней. Законы бывают конъюнктурными, 
«рассчитанными не только под конкретный случай, но даже 

4  Авакьян С.А. Конституция Российской Федерации: итоги развития // Консти-
туционное и муниципальное право. – 2008. – № 23. – С. 3–10.
5  Указ Президента Российской Федерации от 19.01.2010 № 82 «О внесении из-
менений в Перечень федеральных округов, утвержденный Указом Президента 
Российской Федерации от 13 мая 2000 г. № 849, и в Указ Президента Российской 
Федерации от 12.05.2008 № 724 «Вопросы системы и структуры федеральных ор-
ганов исполнительной власти» // СЗ РФ. – 2010. – № 4. – Ст. 369.
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и под конкретного человека»,6 зачастую искусственно сек-
вестрируются и не имеют кардинальных успехов в той или 
иной сфере общественных отношений. Неудовлетворенность 
состоянием взаимодействия в законотворчестве предопреде-
ляет проверку законопроектов на соответствие требованиям 
Конституции РФ еще на предварительных стадиях законот-
ворчества. Следует отметить, что в настоящее время качество 
законотворческой деятельности и процессуальные аспекты 
ее осуществления приобретают особое значение для Рос-
сии. Это связано с развитием конституционализма как ком-
плексной национальной идеи. Можно согласиться с мнением 
О.Е.Кутафина, что «…вся система законодательных меропри-
ятий имеет исключительно важное значение для высокого 
статуса человека. Она призвана развивать демократию, эф-
фективную гуманистическую организацию государственной 
власти, все то, что должно полностью исключить произвол и 
беззаконие, надежно гарантировать юридическую защищен-
ность личности».7

2.  ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный консти-
туционный закон «О Конституционном Суде Российской 
Федерации»8 и Федеральный закон «О внесении изменения в 
статью  6.1 Закона Российской Федерации «О статусе судей в 
Российской Федерации»9 имеют направленность на измене-
ние порядка и процедуры наделения полномочиями Предсе-
дателя Конституционного Суда Российской Федерации и его 
заместителей, а также посвящены организационно-кадровым 
вопросам. 

Унификация порядка назначения Председателя Консти-
туционного Суда с аналогичным порядком формирования 
Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации вряд ли является но-
веллой, направленной на улучшение механизма централи-
зованно-сегментарного разделения властной компетенции 
системообразующих институтов государственной власти. Не-
зависимость конституционного контроля нуждается в посто-
янном укреплении устойчивых гарантий. Это относится не 
только к механизмам формирования и функционирования 
самой системы конституционного контроля, принципиальное 
значение имеет и уровень функциональной сбалансирован-
ности отдельных ветвей власти в обеспечении верховенства 
права, хранителем которого является Конституционный Суд. 
Данные поправки обуславливают опору Конституционно-
го Суда РФ на Президента РФ и Совет Федерации Федераль-
ного Собрания РФ. Само наличие у Президента РФ и Совета 
Федерации РФ больших конкретизированных полномочий в 
отношении конституционной судебной власти предоставля-
ет дополнительную возможность влияния на осуществление 
конституционного судебного правосудия, что ведет к упроще-
нию правовых позиций принципа «разделения властей». Бла-
годаря этим полномочиям приобретается инструментарий, 
который способен, хотя бы и косвенно, оказывать влияние на 
деятельность Конституционного Суда РФ. Это положение уси-
ливается тем, что в рамках Конституции РФ произошла заме-
на представительства субъектов федерации как региональных 
сообществ граждан на представительство только органов го-
сударственной власти этих же регионов, вопрос относительно 
порядка формирования Совета Федерации до сих пор остается 
проблемным. С 1993 г. данный порядок менялся трижды, при-
чем самым кардинальным образом. М.А.Митюков справед-
ливо характеризует Конституционный Суд РФ как одного из 
арбитров, который обеспечивает сохранение целостности РФ 

6  Добрынин Н.М. Новое в законодательном регулировании вопросов государ-
ственного строительства // Конституционное и муниципальное право. – 2010. – 
№ 5. – С. 27.
7  Кутафин О.Е. Российский конституционализм. – М., 2008. – С. 316.
8  Федеральный конституционный закон от 02.07.2009 № 2-ФКЗ // СЗ РФ. – 2009. – 
№ 23. – Ст. 2754.
9  Федеральный закон от 02.07.2009 № 100-ФЗ // СЗ РФ. – 2009. – № 23. – Ст. 2755.

и укрепление статуса ее субъектов.10 Анализ существующей 
литературы показывает, что недостаточность продуктивности 
вызвана рядом причин, среди которых: отсутствие должной 
законодательной базы, слабая активность государственных 
структур в процессе исполнения решений Конституционного 
Суда, отсутствие ответственности за неисполнение решений 
Конституционного Суда, правовой нигилизм, низкий уровень 
правовой культуры, отсутствие финансовых средств у госу-
дарства и др.11. При этом следует отметить, что основопола-
гающим признаком судебной власти является возможность 
вынесения безупречного, с правовой точки зрения, решения 
в судебной процедуре, предусмотренной законом. Процеду-
ра судебной перепроверки принятого судом решения служит 
цели устранения возможных судебных ошибок. В этом смысле 
законодательство существенно снижает потенциал Конститу-
ционного Суда и отдаляет его как от остальных ветвей судеб-
ной власти, так и от правосудия как такового. Если исходить 
из того, что истина одна и не допускается многовариантности 
ее трактовки, то следует признать, что существующий процесс 
конституционного судопроизводства, не предусматривающий 
второй инстанции, не обеспечивает истинности судебных ре-
шений Конституционного Суда Российской Федерации, и этот 
вопрос пока не получил должного теоретического освещения. 

3. ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых актов»12 на-
правлен на реализацию общегосударственных мер по профи-
лактике коррупции, то есть экспертизу нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов как элемента 
осуществления прокурорами своих полномочий, в частности 
по надзору за соблюдением законов, а так же как элемента 
правовой экспертизы проектов нормативных правовых актов 
и государственной регистрации нормативных правовых актов.

Согласно положениям самого Закона коррупционные 
факторы, выявленные в ходе правовой экспертизы проектов 
нормативных правовых актов при государственной регистра-
ции, а также в ходе мониторинга применения нормативных 
правовых актов, «призваны стать правовой основой для осу-
ществления комплексной антикоррупционной экспертизы в 
соответствии с унифицированными принципами». Можно со-
гласиться с мнением, что уже сейчас очевидно, что ожидания 
результатов оказываются завышенными, так как в Законе пред-
усматривается возможность проведения антикоррупционной 
экспертизы, не являющейся существенной гарантией реаль-
ной борьбы с коррупцией.13 Научно-методические разработ-
ки по антикоррупционной экспертизе необходимо вести для 
всех этапов подготовки, принятия и реализации нормативных 
правовых актов, что, наверное, будет проблематичным.

4. ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об 
обороне»14 направлен на создание правового механизма, обе-
спечивающего возможность главе государства оперативно 
использовать формирования Вооруженных сил Российской 
Федерации за пределами территории Российской Федерации. 
Согласно п. «г» ч. 1 ст. 102 Конституции РФ решение вопроса 
о возможности использования Вооруженных сил Российской 
Федерации за пределами территории Российской Федера-
ции относится исключительно к ведению Совета Федерации 
РФ, и указание на возможность его передоверия отсутствует. 
В данном случае перед законодателем стоял выбор: с одной 
стороны, современные условия ведения войны требуют боль-
шей оперативности и координации действий Вооруженных 

10  См.: Научно-практическая конференция «Судебный конституционный кон-
троль в России: уроки, проблемы и перспективы» // Государство и право. – 1997. – 
№ 5. – С. 11.
11  См.: Витрук Н.В. Форум: исполнение решений конституционных судов // Кон-
ституционное право: Восточноевропейское обозрение. – 2002. – № 3. – С. 40–42.
12  Федеральный закон от 17.07.2009 № 172-ФЗ // СЗ РФ. – 2009. – № 29. – Ст. 3609.
13  Добрынин Н.М. Указ. соч.
14  Федеральный закон от 9 ноября 2009 г. № 252-ФЗ // СЗ РФ. – 2009. – № 45. – 
Ст. 5270.
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сил, с другой – эти полномочия Конституция РФ закрепляет 
именно за Советом Федерации РФ, в связи с чем механизмы 
«передоверия» конституционных полномочий представля-
ются довольно казусными. Такой прецедент не приемлем, 
так как можно истолковать, что практически любой орган 
получит возможность отказаться от своих конституционных 
полномочий, «передав их» какому-либо иному органу. Такое 
«делегирование» конституционных полномочий не может 
быть совместимо с принципом высшей силы самой Консти-
туции РФ. Но Совет Федерации РФ принял Постановление от 
16.12.2009 № 56-СФ «Об оперативном использовании форми-
рований Вооруженных сил Российской Федерации за преде-
лами территории Российской Федерации».15 Это позволило в 
новой ст. 0.1 установить «в соответствии с положениями ст. 02 
Конституции Российской Федерации» порядок принятия ре-
шения об оперативном использовании формирований Воору-
женных сил РФ за пределами страны. Главе государства предо-
ставлена возможность принимать решения об оперативном 
использовании за пределами территории России формирова-
ний Вооруженных сил Российской Федерации в соответствии с 
общепризнанными принципами и нормами международного 
права, международными договорами Российской Федерации 
и Федеральным законом «Об обороне» для выполнения задач. 
Происходит перераспределение властных полномочий, фор-
мально не нарушающее основы конституционного строя, но 
фактически изменяющее конституционное устройство госу-
дарства. 

5. ФЗ от 28.12.2010 № 403-ФЗ «О Следственном комитете 
Российской Федерации» определяет Следственный комитет 
РФ как федеральный государственный орган, осуществляю-
щий в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации полномочия в сфере уголовного судопроизводства. 
Этот государственный орган непосредственно подчинен Пре-
зиденту РФ, который и формирует его высшее руководство. 
Надзор за исполнением законов Следственным комитетом 
РФ осуществляют Генеральный прокурор РФ и подчиненные 
ему прокуроры. Прокуроры наделяются правом отменять не-
законные или необоснованные постановления следователей о 
приостановлении или прекращении уголовных дел, а также об 
отказе в возбуждении уголовных дел и принимать решение о 
продолжении расследования. Президент России не исключил, 
что в будущем пределы компетенции и, соответственно, под-
следственности Следственного комитета РФ могут быть рас-
ширены вплоть до передачи ему практически всего массива 
уголовных дел, которые расследуются в России.16 Данным За-
коном создана обособленная структура, важнейший правоох-
ранительный государственный орган с неопределенным кон-
ституционным статусом, находящийся в прямом подчинении 
Президента РФ, что усиливает  «скрытую компетенцию» главы 
государства и отдаляет общественный контроль за созданным 
органом, в котором этот вопрос пока не совсем отвечает демо-
кратическим контрольным основам.

6. ФЗ от 22.04.2010 № 63-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации в связи 
с повышением представительства избирателей в законода-
тельных (представительных) органах государственной власти 
субъектов Российской Федерации и освобождением от сбора 
подписей избирателей политических партий, списки канди-
датов которых получили депутатские мандаты в законода-
тельных (представительных) органах государственной власти 
субъектов Российской Федерации»17 направлен на реализацию 

15  СЗ РФ. – 2009. – № 51. – Ст. 6168.
16  Встреча с Председателем Следственного комитета России Александром Ба-
стрыкиным 21.01.2011 // http://pda.kremlin.ru/news/1011.
17  СЗ РФ. – 2010. – № 17. – Ст. 1986.

тезисов Послания Президента России Федеральному Со-
бранию от 12.11.2009, в котором определены приоритеты 
политической стратегии развития страны.18 В развитие ини-
циативы Президента РФ вносятся изменения в федеральные 
законы «Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации», 
«О выборах Президента Российской Федерации», «О выборах 
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации», «О политических партиях». Изме-
нениями законодательства предусмотрено, что до распреде-
ления депутатских мандатов между федеральными списками 
кандидатов, допущенных к их распределению, определенное 
количество депутатских мандатов передается федеральным 
спискам кандидатов, получившим на выборах депутатов Госу-
дарственной Думы менее 7 %, но не менее 5 % голосов изби-
рателей, принявших участие в голосовании. Таким образом, 
каждому федеральному списку кандидатов, получившему от 
5 % до 6 % голосов, передается по одному депутатскому ман-
дату, а списку, получившему от 6 % до 7 %, – по 2 депутатских 
мандата. В целом это положительно «сглаживает» порядок 
распределения думских мандатов, но при этом принципиаль-
но не изменяет представительную систему. Анализ законода-
тельства и специальной литературы показывает, что введение 
повышенного заградительного барьера имеет целью не только 
отсечь от участия в парламенте партии, получающие ничтож-
ное количество голосов избирателей, но и преградить путь 
потенциальным «середнячкам», которые могли бы повысить 
эффективность работы парламента. Анализ свидетельствует, 
что партии, получающие более 2–3  % голосов избирателей, 
являются стабильными образованиями и представляют зна-
чительное число избирателей. При пропорциональной си-
стеме выборов, с точки зрения защиты избирательных прав и 
повышения представительности парламента, заградительный 
барьер необходимо снизить (оптимально – до 2,5  %); барьер 
7 %, на наш взгляд, является грубым нарушением избиратель-
ных прав граждан, принципов многопартийности и народов-
ластия.

Следует отметить, что в процессе конституционного стро-
ительства в Российской Федерации не усматривается ярко 
выраженных признаков концептуальной модели развития, 
на основе которой производились бы взвешенные и последо-
вательные изменения конституционно-правовых норм. В су-
ществующем векторе преобразований отмечается тенденция 
централизации системы органов государственной власти че-
рез «уточнения» элементов российской централизованно-сег-
ментарного разделения властной компетенции.
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Одним из важнейших условий стабильного функциони-
рования и планомерного развития любого федеративного го-
сударства являются взвешенно и сбалансировано построенные 
правоотношения между центральным и региональным уров-
нями власти; их чёткое юридическое закрепление с детальным 
распределением предметов ведения и полномочий, в первую 
очередь, на конституционном уровне.

Ещё в первом Послании Федеральному Собранию Пре-
зидент России Д.А.Медведев в качестве одной из первоочеред-
ных задач, стоящих перед российским обществом, выделил до-
стижение «оптимального баланса разграничения полномочий 
между Федерацией и регионами».1

Следует сказать, что период конкурирующей политики 
между федеральным центром и субъектами, «стартовавшей» 
в начале 2000-х годов, завершился выстраиванием чёткой «вер-
тикали власти». Несмотря на это, мнения о возврате регионам 
неограниченных суверенных полномочий нередко высказы-
ваются, в частности, из уст делегатов третьего Всемирного ку-
рултая башкир, состоявшегося в июне 2010 года в Уфе, когда 
участниками, помимо критики тенденций, направленных на 
«губернизацию» страны, исключения из федерального обра-
зовательного стандарта регионального компонента и др.,2 про-
звучало предложение о заключении нового договора с феде-
ральным центром. 

Актуален ли такой договор для Башкортостана сегодня? 
Чтобы разобраться в этом довольно неоднозначном и в то же 
самое время важном для нашего региона вопросе, необходи-
мо обратиться к истории развития договорных отношений 
между Башкирией и Россией, берущих начало ещё в середине 
XVI века, когда произошло добровольное вхождение Башки-
рии в состав Российского государства. Это было первым эта-
пом построения договорных отношений для башкир.

В рамках достигнутых договоренностей Русское государ-
ство брало на себя обязательства охранять Башкирию от внеш-
них посягательств, обеспечивать вотчинные права башкир на 
их землю; не покушаться на внутренние нормы поведения, на 
религию, на обычаи и обряды населения, сохранить местное 
самоуправление башкир. Башкиры обязались, в свою очередь, 
приняв подданство Руси, нести военную службу, охранять гра-
ницы России, платить ясак. 

Именно в середине XVI в. объективные факторы сложи-
лись таким образом, что наиболее приемлемым вариантом, 
в первую очередь для присоединившейся стороны, стало 

1  Послание Президента Российской Федерации Д.А.Медведева Федеральному 
Собранию Российской Федерации. Москва. 5 ноября 2008 г. // Российская газе-
та. – 2008. – 6–12 ноября.
2  См.: http://www.msoowkb.ru/ru/node/5496.

установление договорных отношений, поскольку в результа-
те этого Башкортостан получил долгожданный мир и покой, 
прекратились иноземные набеги и башкиры получили воз-
можность внутреннего укрепления своего государства.3 

Новый этап развития договорных отношений Башки-
рии с Россией начался после социалистической революции 
в 1917  году. Официальное установление федеративных отно-
шений центра с первой автономной республикой в составе 
РСФСР состоялось 20 марта 1919 года, когда было подписано 
Соглашение Российского рабоче-крестьянского Правитель-
ства с Башкирским Правительством о Советской Автономии 
Башкирии.

Соглашение свидетельствовало об обновлении договор-
ных  отношений и открывало реальную перспективу станов-
ления и развития подлинно федеративных цивилизованных 
отношений в обновленном государстве. 

А.Н.Лебедев, исследуя проблемы современных федера-
тивных договоров, названное Соглашение считает одним из 
первых внутригосударственных договоров советского периода 
отечественной истории.4

Однако, поскольку централизм стал единственным спо-
собом государственного управления, в мае 1920 г. ВЦИКом и 
Совнаркомом РСФСР принято решение, лишившее Башкор-
тостан значительной части закреплённых за ним ранее прав; 
подготовленная и принятая 27  марта 1925  г. пятым Всебаш-
кирским съездом Советов первая Конституция Башкирской 
АССР центром утверждена не была. Комиссия ВЦИК РСФСР, 
отклонившая документ, обосновала своё решение тем, что: 
«Российская Федерация построена не на основе свободного до-
говорного объединения отдельных республик, а на принципе 
выделения из состава Российской республики отдельных на-
циональностей в автономные республики с утверждением вер-
ховных округов РСФСР».

Наибольшее развитие договорные отношения между 
центральной властью и регионами, в том числе Башкортоста-
ном, получили после распада СССР и подписания Федератив-
ного договора.5

3  См.: Азнагулов В.Г. Оптимизация федеративных и региональных отношений. 
Опыт Башкортостана. – Уфа: Галигиль, 2005. – С. 48.
4  См.: Лебедев Н.А. Современные федеративные договоры в России: конститу-
ционная модель, практика, перспективы // Теоретические проблемы российско-
го конституционализма. – М., 2000. – С. 78.
5  В отечественной науке конституционного права термин «федеративный до-
говор» используется исключительно в отношении Федеративного договора от 
03.03.1992. Для обозначения других договоров между федеральными и регио-
нальными органами государственной власти в литературе обычно применяются 
понятия «внутригосударственные» и «внутрифедеративные» договоры. 
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Подписание Федеративного договора нельзя не признать 
началом нового этапа в развитии государственности в России 
и очередным этапом развития договорных отношений между 
центром и Башкортостаном – одним из его участников.

По мнению А.И.Конюховой, «Федеративный договор стал 
первым этапом процесса федерализации России посредством 
достижения субъектами Федерации согласия и существенно 
сблизил позиции центра и составных частей России в пони-
мании федеративного устройства российского государства. 
Значительная часть Федеративного договора вошла в Консти-
туцию РФ».6

Подписанное сторонами Приложение к Федеративному 
договору от Республики Башкортостан являлось исключитель-
но важным для региона политико-правовым актом. Любое 
игнорирование или противопоставление его Федеративному 
договору могло вызвать непонимание характера новых взаимо-
отношений между Республикой Башкортостан и Российской 
Федерацией в целом, поскольку Приложение обеспечивало 
республике значительно большую экономическую и полити-
ческую самостоятельность с учётом особенностей региона. В 
результате подписания Приложения Башкортостан приобрёл 
особый правовой статус, значительно расширяющий его пра-
вовые возможности по сравнению с теми регионами, которые 
были включены в Федеративный договор.

Так, согласно Приложению, имевшему обязательную 
юридическую силу для сторон, его подписавших, Башкорто-
стан признавался самостоятельным субъектом обновленной 
России и участником международных и внешнеэкономиче-
ских связей; имел самостоятельную законодательную и су-
дебную системы, прокуратуру, адвокатуру и нотариат; само-
стоятельно определял общие принципы налогообложения и 
сборов в бюджет и др. 

Определённые периоды эволюции федеративных отно-
шений во внутригосударственном устройстве страны обозна-
чились и в период постконституционного развития современ-
ного российского государства.

Для указанного периода развития федерализма харак-
терно формирование договорных отношений Федерации и от-
дельных её субъектов. Так, уже 15 февраля 1994 г., практически 
через два месяца после вступления в силу ныне действующей 
Конституции России, между Российской Федерацией и Татар-
станом заключён Договор о разграничении предметов ведения 
и взаимном делегировании полномочий между органами го-
сударственной власти Российской Федерации и органами го-
сударственной власти Республики Татарстан.7 Немного позже, 
1 июля и 3 августа того же года заключаются аналогичные по 
форме (названию) и схожие по содержанию договоры между 
Россией и Кабардино-Балкарской Республикой, а также Баш-
кортостаном. В 1995 г. договоры были заключены с четырьмя, а 
в 1996 г. – с одиннадцатью субъектами.8

Таким образом, после 1994  г. во взаимоотношениях фе-
дерального центра и субъектов федерации договорные отно-
шения стали скорее правилом, чем исключением. В период с 
1994 по 1998 г. заключено 42 договора о разграничении пред-
метов ведения и полномочий с 46  субъектами федерации, и 
это практически при полном отсутствии нормативно-право-
вого регулирования договорного процесса.9

Договоры субъектов федерации с центром о разграниче-
нии предметов ведения и взаимном делегировании полномо-
чий можно рассматривать как правовое средство обеспечения 
субъектами федерации их статуса, планку разумной сувере-
низации, к которой они приближаются и которую сообща 

6  Конюхова И.А. Современный российский федерализм и мировой опыт: Ито-
ги становления и перспективы развития. – М., 2004. – С. 261.
7  См.: Российская газета. – 1994. – 17 февраля.
8  См.: Лебедев Н.А. Указ. соч. – С. 80.
9  См.: Шашкова Е.М. Договоры о разграничении полномочий между органа-
ми государственной власти Российской Федерации и её субъектов: забвение или 
реанимация // Конституционное и муниципальное право. – 2008. – № 3. – С. 10.

приподнимают в рамках Конституции Российской Федера-
ции, разрешая практические вопросы реализации своего 
статуса.

Например, рассматривая предыдущую редакцию баш-
кортостанской Конституции, следует сказать, что отношения с 
Федерацией строятся на основании конституций и Договора о 
разграничении предметов ведения и взаимном делегировании 
полномочий, включённого в Преамбулу к Конституции.10

Примерно с 1996  г. наметились определённые процес-
сы унификации законодательства и восстановления единства 
правового пространства России, повышения роли федераль-
ного закона и решений Конституционного Суда РФ. Данная 
тенденция означала легитимизацию федеративных отноше-
ний, постепенное снижение роли двустороннего договора в 
разграничении предметов ведения и полномочий.

Важную роль в упорядочении федеративных отношений 
и стабилизации российской государственности сыграл, в част-
ности, Федеральный закон «О принципах и порядке разгра-
ничения предметов ведения и полномочий между органами 
государственной власти Российской Федерации и органами 
государственной власти субъектов Российской Федерации»,11 
статьей 32 которого установлен трехлетний срок проверки на 
соответствие договоров и соглашений положениям федераль-
ной Конституции и федеральным законам.

Так, вышеупомянутый Федеральный закон ограничил 
возможности в развитии договорных отношений на неконсти-
туционной основе. Положения данного закона, требующие 
приведения заключенных договоров и соглашений в соответ-
ствие с Конституцией РФ, сыграли важную роль не только в 
пресечении неконституционного договорного регулирования, 
но и предопределили общую тенденцию падения престижа и 
влияния двустороннего договора на федеративные отношения. 

Как справедливо отмечает С.Д.Валентей, именно с 1999 г. 
«начался процесс отказа от договоров, а договорное право как 
инструмент регулирования федеративных отношений было 
практически ликвидировано».12

Принимаемые меры привели к тому, что к середине 
2003 г. были расторгнуты 33 договора с 35 субъектами Федера-
ции путём подписания договоров о прекращении их действия 
по единой заявленной в них причине – достижение цели их 
заключения.13 Так, в конце 2001  – начале 2002  г. прекращено 
действие договоров о разграничении предметов ведения и 
полномочий с Омской, Астраханской, Ульяновской, Киров-
ской, Челябинской областями, республиками Марий Эл, Бу-
рятия и др.14

Остальные 9  договоров утратили силу и признаны не-
действующими в силу требований федерального законо-
дательства. Например, вышеприведенный Договор «О раз-
граничении предметов ведения и взаимном делегировании 
полномочий между органами государственной власти Рос-
сийской Федерации и органами государственной власти Ре-
спублики Башкортостан», заключенный 3  августа 1994  г., 
фактически прекратил своё действие 8 июля 2005 г., так как в 
соответствии со ст. 5 Федерального закона от 04.07.2003  5-ФЗ 
«О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон 

10  См.: положения Преамбулы и ст. 4 Конституции Республики Башкортостан.
11  См.: Федеральный закон от 24.06.1999 №  119-ФЗ «О принципах и порядке 
разграничения предметов ведения и полномочий между органами государ-
ственной власти Российской Федерации и органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации» // СЗ РФ. – 1999. – № 26. – Ст. 3176 (с 08.07.2003 
Федеральным законом от 04.07.2003 № 95-ФЗ признан утратившим силу).
12  Валентей С.Д. Российский федерализм. Экономико-правовые проблемы. – 
СПб., 2008. – С. 67.
13  См.: Шашкова Е.М. Указ. соч. – С. 11.
14  Договоры о прекращении действия договоров о разграничении предметов 
ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Фе-
дерации и органами государственной власти Омской (от 21.12.2001), Астрахан-
ской (от 21.12.2001), Ульяновской (от 31.12.2001), Кировской (от 24.01.2002) и Че-
лябинской (от 02.02.2002) областей, а также Республики Марий Эл (от 31.12.2001), 
подписанные Президентом России и главами данных субъектов Российской Фе-
дерации // СЗ РФ. – 2002. – № 5, 6 и др.

Тухватуллин Т.А.



Евразийский юридический журнал                                                                                № 8 (39) 2011

82

«Об общих принципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации»15 в течение двух лет 
не был утверждён в установленном порядке федеральным за-
коном.

Резюмируя сказанное, следует отметить, что оформление 
договорных отношений между центром и Башкирией на каж-
дом из обозначенных этапов развития являлось мерой необхо-
димой, целесообразной и даже вынужденной, поскольку при 
отсутствии соответствующего правового поля иных способов 
по разграничению предметов ведения и полномочий между 
центром и регионом зачастую не существовало.

Если рассматривать положение по разграничению пред-
метов ведения и полномочий между Российской Федерации 
и Республикой Башкортостан сегодня, то нужно сказать, что 
потребности в заключении нового Договора с Россией о раз-
граничении предметов ведения и полномочий не имеется, 
поскольку исключительные полномочия России, а также со-
вместные полномочия Федерации и регионов достаточно под-
робно урегулированы нормами Конституции Российской Фе-
дерации, принятыми в ее развитие федеральными законами.

Однако для Башкортостана, как и для ряда других респу-
блик, входящих в состав России, неопределенным остается 
вопрос о перечне собственных полномочий субъектов федера-
ции, решение которого отдано федеральной Конституцией на 
откуп регионов (ст. 73). 

Так, анализ положений конституций всех российских 
федеративных республик показал, что лишь в 10 из них в раз-
витие названной нормы федеральной конституции закреплен 
перечень их собственных полномочий. Не раскрывая перечень 
их исключительных полномочий, отметим, что к таким регио-
нам относятся республики Адыгея (ст. 53 конституции респу-
блики), Алтай (ст. 80), Бурятия (ст. 63), Мордовия (ст. 58), Саха 
(Якутия) (ст. 38), Тыва (ст. 62), Хакасия (ст. 60), а также Карача-
ево-Черкесская (ст. 61), Чеченская (ст. 61) и Чувашская (ст. 61) 
республики.

При этом ряд республик, в том числе Башкортостан, до 
настоящего времени не имеют юридически закреплённого пе-
речня «собственных» полномочий, что зачастую не позволяет 
чётко определить зону финансовой ответственности федераль-
ного центра и соответствующего региона. К их числу относятся 
республики Дагестан, Ингушетия, Калмыкия, Карелия, Коми, 
Марий Эл, Северная Осетия – Алания, Татарстан, а также Ка-
бардино-Балкарская и Удмуртская республики. 

В конституциях этих субъектов содержатся лишь анало-
гичные ст. 73 Конституции РФ положения, устанавливающие, 

15  СЗ РФ. – 2003. – № 27. – Ст. 2709.

что субъекты федерации обладают всей полнотой государ-
ственной власти вне пределов ведения Российской Федера-
ции и полномочий Федерации по предметам совместного их 
ведения. 

По нашему мнению, с учётом важности конституцион-
но-правового закрепления собственных полномочий субъ-
ектов федерации и с целью выработки правовых мер по обе-
спечению формирования единой системы взаимоотношений 
между Российской Федерации и её субъектами в интересах 
укрепления российской государственности необходимо ре-
комендовать законодательным (представительным) органам 
государственной власти субъектов федерации, в конституциях 
(уставах) которых такие полномочия законодательно не уста-
новлены, рассмотреть вопрос об их конституционном закре-
плении.

В завершение важно отметить, что на состоявшейся 
24  июня текущего года в Москве встрече Президента России 
Д.А.Медведева с главами отдельных регионов страны Прези-
дентом Башкортостана Р.З.Хамитовым в качестве одного из 
предложений по децентрализации полномочий между феде-
ральными и региональными органами государственной вла-
сти указано на необходимость определения с полномочиями 
субъектов Российской Федерации.16
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Проблема определения правовой формы корпоративно-
го отношения участия является центральной проблемой кор-
поративного права.1 В настоящий момент дискуссия о право-
вой форме корпоративного отношения приобрела характер 
острой полемики.2 При этом мы не обнаружили ни одной 
концепции, которая бы полностью вписывалась в доктрину 
российского гражданского права.

Появление корпоративного отношения участия связано с 
появлением феномена корпорации – юридического лица.

Корпорация возникает там и тогда, когда конструкция 
общей собственности товарищества, конструкция договора 
простого товарищества уже не может обеспечить потребно-
сти развивающегося гражданского оборота. В процессе при-
обретения товариществом публиканов (societas publicanorum) 
статуса субъекта гражданского права (corpus habere) това-
рищество признается собственником принадлежащего ему 
имущества.3 Право общей собственности товарищей исче-
зает, собственником объявляется возникшая на месте това-
рищества корпорация. Отпадает надобность в договорной 
(обязательственной) конструкции простого товарищества. 
Вместо права на долю в общей собственности бывшие това-
рищи, становясь участниками корпорации, приобретают 
право участия в корпорации. Возникновение корпорации 
как юридического лица, которое объявляется собственником 
закрепленного за ним имущества, становится причиной воз-
никновения корпоративного правоотношения, причиной 
возникновения субъективного права участия в корпорации, 

1  Корпоративное право понимается здесь как самостоятельное направление 
научных исследований в цивилистике. Ещё во второй половине XIX – начале 
XX столетия ученые-цивилисты обращали внимание на то, что к этому отноше-
нию не может быть применена традиционная форма вещного или обязатель-
ственного правоотношения. См.: Писемский П.А. Акционерные компании с 
точки зрения гражданского права. – М., 1876. – С. 58–59; Кавелин К.Д. Избранные 
произведения по гражданскому праву. – М., 2003. – С. 494; Тарасов И.Т. Учение 
об акционерных компаниях (по изд. 1879–1880 гг.). – М., 2003. – С. 494; Петражиц-
кий Л.И. Акционерная компания. – СПб., 1898. – С. 52; Каминка А.И. Очерки 
торгового права (по изд. 1912 г.). – М., 2002. – С. 395; Цитович П.П. Очерк ос-
новных понятий торгового права (по изд. 1886 г.). – М., 2001. –С. 148. Указанные 
авторы, обозначив проблему, каких-либо предложений по её решению не сфор-
мулировали. 
2  См., напр.: Белов В.А. К проблеме гражданско-правовой формы корпора-
тивных отношений // Вестник ВАС РФ. – 2009. – № 9. – С. 6–25; Ломакин Д.В. 
Корпоративное право: «новые» способы нерешения старых проблем // Вестник 
ВАС РФ. – 2009. – № 11. – С. 134–146; Шиткина И.С. Парадигма и парадоксы кор-
поративного права // Предпринимательское право. – 2010. – № 1. – С. 4–12; Баба-
ев А.Б. Методологические предпосылки исследования корпоративных правоот-
ношений // Вестник гражданского права. – 2007. – № 4.
3  Наиболее наглядно роль товарищества публиканов в возникновении юриди-
ческого лица рассмотрел В.Б.Ельяшевич. См.: Ельяшевич В. Юридическое лицо, 
его происхождение и функции в римском частном праве. – СПб., 1910. – С. 407–
409, 431. О зарождении корпоративных отношений, корпорации (приобретение 
товариществом публиканов статуса «corpus habere») в процессе развития от-
ношений товарищества публиканов пишет Н.С.Суворов. См.: Суворов Н.С. Об 
юридических лицах по римскому праву (по изд. 1990 г.). – М., 2000. – С. 209.

в которое перерождается вещное право на долю в общей соб-
ственности товарищей.4

Вещное право на долю в общей собственности товарищей, 
трансформируясь в право участия в корпорации, теряет свою 
вещно-правовую природу, так как непосредственным объек-
том нового права становится не имущество (оно принадлежит 
корпорации), а «участие в корпорации». Между участником 
и имуществом корпорации возникает новый субъект вещно-
го права на это имущество – корпорация. Это не позволяет 
рассматривать участников корпорации собственниками иму-
щества корпорации. Для участников корпорации имущество 
корпорации становится чужой собственностью.

Изложенная континентально-правовая доктрина права соб-
ственности юридического лица не позволяет говорить о вещном 
характере права участия в корпорации. Иной подход может 
быть сформулирован только в противоречии с этой доктриной.

Так, англо-американскую концепцию «расщепленной соб-
ственности» предлагают сторонники «вещно-правовой» кон-
цепции корпоративных правоотношений. Например, Н.Н.Па-
хомова в доказательство вещной природы права участия пи-
шет: «Субъекты, которые желают организовать отношения 
посредством создания корпорации, должны наделить созда-
ваемую организацию возможностями собственника на объ-
единяемое ими имущество, что можно сделать только путем 
передачи ей объема власти на это имущество – титула соб-
ственности. В целях сохранения «связи» с имуществом юри-
дического лица – корпорации учредители, создавая корпо-
рацию, не передают ей на объединяемое ими имущество всю 
власть, а «делятся» с ней этой властью, сохраняя часть властных 
экономических возможностей за собой».5 Налицо «расщепле-
ние» права собственности: титул собственности у корпорации, 
а реальная власть собственника – у участника корпорации.

Для дальнейшего анализа корпоративного правоотноше-
ния считаем необходимым ответить на вопрос о «комплекс-
ном (сложном) правоотношении», так как большинство ис-
следователей характеризуют корпоративное правоотношение 
как комплексное.

Комплексность правоотношения – вопрос неоднознач-
ный. В.А.Белов утверждает что «…всякое (гражданское) 

4  Поэтому нельзя признать верными выводы о наличии корпоративных отно-
шений в образованиях, которые юридическими лицами не являются. К выводу 
о наличии корпоративных отношений в отношениях общей собственности (не 
только долевой, но и совместной) приходит Н.Н.Пахомова. См.: Пахомова Н.Н. 
Основы теории корпоративных отношений: правовой аспект. – Екатеринбург, 
2004. Совсем невероятными представляются выводы Я.М.Гританса о корпора-
тивности семейных отношений, отношений в дружеских коллективах. См.: Гри-
танс Я.М. Корпоративные отношения: Правовое регулирование организацион-
ных форм. – М., 2005. –С. 2.
5  См.: Пахомова Н.Н. Цивилистическая теория корпоративных отношений. – 
Екатеринбург, 2005.
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правоотношение может состоять только из одного субъектив-
ного права и только из одной юридической обязанности».6

При всей строгости в применении категории «правоотно-
шение» допускаем, что есть основание наряду с правоотноше-
нием в собственном смысле этой категории выделять категорию 
«сложное (комплексное) правоотношение» как правовое явле-
ние, которое состоит из двух и более простых правоотношений, 
в содержание которого включаются взаимосвязанные субъек-
тивные права и обязанности. При этом должна строго соблю-
даться однородность простых правоотношений, включаемых в 
состав сложного (комплексного) правоотношения, участниками 
которого является строго определенный круг субъектов. Напри-
мер, нет никаких препятствий рассматривать куплю-продажу 
как одно сложное (комплексное) правоотношение, в состав 
которого включаются как минимум три простых правоотно-
шения-обязательства: по передаче товара в собственность, по 
оплате товара, по принятию товара. Несмотря на то, что купля-
продажа предполагает наличие права собственности продавца 
на предмет договора в момент его передачи, в содержание (со-
став) относительного правоотношения купли-продажи абсо-
лютное правоотношение собственности ни в коем случае не вхо-
дит. Недопустимо включение в содержание одного сложного 
правоотношения субъективных прав различной – абсолютной 
и относительной – природы.7 Соответственно нельзя включать в 
одно комплексное правоотношение простые правоотношения с 
различным составом их участников.

Даже если мы ведем речь о сложном (комплексном) пра-
воотношении, это не освобождает нас от необходимости дать 
правовую характеристику каждому простому правоотноше-
нию, из которого оно состоит. 

Таким образом, выводы авторов, которые определяют 
корпоративное правоотношение как комплексное, в содер-
жание которого включают различные субъективные права и 
юридические обязанности (порой абсолютно разнородные), 
следует признать не соответствующими теории гражданского 
правоотношения.8

Исходя из приведенного требования В.А.Белова, для ква-
лификации корпоративного отношения участия как право-
отношения мы должны выделить единственное субъективное 
право и единственную юридическую обязанность, которые и 
составляют содержание этого правоотношения.

В свою очередь, сформулировать субъективное право и 
юридическую обязанность можно только при условии пра-
вильного определения объекта, по поводу которого они воз-
никают в данной правовой связи.

Что касается категории «объекта права», мы придержи-
ваемся позиции, сформулированной Г.Ф.Шершеневичем: 
«Объект права следует искать в благах, обеспечиваемых пра-
вом, как цели, а не в установленном поведении, как средстве… 
Насколько частно-правовые отношения носят имущественный 
характер, настолько юридическое понятие об объекте права 

6  Думаем, такой подход слишком категоричен. Весьма странно, что автор так 
строго относится к категории сложного (комплексного) правоотношения. Ведь 
для него «правоотношение – это категория, введенная исключительно в целях 
удобства научного познания; научное же познание суть непременно познание 
абстрактное и аналитическое». См.: Белов В.А. Гражданско-правовая форма кор-
поративных отношений (к проблеме так называемых корпоративных правоот-
ношений) // Корпоративное право: актуальные проблемы теории и практики / 
Под общ. ред. В.А.Белова. – М., 2009. – С. 197.
По нашему мнению, «правоотношение» объясняется следующим: абстрактные 
нормы права устанавливают требования к субъектам права, основания возник-
новения и прекращения субъективных прав и юридических обязанностей, опре-
деляют правовой режим объектов гражданского оборота, вся эта абстракция ре-
ализуется в конкретном жизненном отношении, придавая ему правовую форму, 
тем самым реальная социальная связь приобретает форму правоотношения.
7  Объективные различия в абсолютной и относительной природе субъектив-
ных прав не позволяют делать выводы о существовании абсолютно-относитель-
ных или относительно-абсолютных, вещно-обязательственных и обязательствен-
но-вещных правоотношений. Выводы о наличии таких правоотношений даже 
для научного анализа противоречат элементарной логике. 
8  Из всех авторов, которые обосновывают корпоративное правоотношение, 
только А.Б.Бабаев избегает рассматривать корпоративное правоотношение как 
комплексное. 

совпадает с экономическим понятием о благах».9 Несмотря на 
наличие других взглядов на эту категорию, приведенный под-
ход следует рассматривать как доктрину гражданского права, 
воплощенную в действующем законодательстве (гл.6 ГК РФ).10

Проблема определения объекта корпоративного отно-
шения является ключевой проблемой теории корпоративно-
го правоотношения. Как справедливо применительно к теме 
настоящего исследования отмечает Л.А.Новоселова, «пара-
доксальность современного российского оборота не может 
удивлять – предметом сделок, причем сделок каждодневных, 
становятся объекты, правовая природа которых окончательно 
не определена, а теоретические воззрения относительно их 
сущности не сформированы».11 

Вместе с тем от категории «объекта» зависит гражданско-
правовое значение субъективного права на этот объект. Как 
правильно указывает В.В.Байбак, «не всякое благо становится 
объектом субъективного гражданского права. Если употребле-
ние того или иного блага может подвергнуться неправомер-
ному посягательству, обладатель этого блага заинтересован в 
ограждении его от посягательств третьих лиц. Тогда лицо, чье 
обладание этим объектом встречает поддержку со стороны за-
конодателя, нуждается в признании за ним возможности удов-
летворять свои потребности с помощью указанного объекта с 
устранением всех неправомерных посягательств. Такое при-
знание в сфере гражданско-правового регулирования выража-
ется в предоставлении данному лицу субъективного граждан-
ского права».12

Таким образом, вопросы о правовой квалификации кор-
поративного отношения как правоотношения, о правовой 
природе субъективного права участия всецело зависят от пра-
вильного определения объекта права участия.

Объектом корпоративного правоотношения в собствен-
ном смысле этого слова является само «участие в корпора-
ции». Именно «участие в корпорации» является тем искомым 
благом – объектом, по поводу которого складывается это пра-
воотношение.

Участию в корпорации присущи следующие свойства 
объекта гражданского права, позволяющие рассматривать 
его как материальное благо: 1) обладает потребительской и 
меновой ценностью, служит средством удовлетворения чело-
веческих потребностей;13 2) обладает свойством оборотоспо-
собности, которое зависит от правового режима различных 
видов участия в корпорациях (акций, долей, паев); 3) хоть и 
не имеет материальной оболочки, но имеет внешний харак-
тер14 по отношению к любому своему обладателю, т. е. не ото-
ждествляется с лицом, обладающим им, что подтверждается 
необходимостью легитимации его обладателя; 4) является, как 
правило, бессрочным; 5) нуждается в особой охране, это благо 
хоть и не может быть украдено, так же как любая движимая 
вещь, но принадлежность этого блага может быть нарушена 
любым субъектом. 

9  См.: Шершеневич Г.Ф. Философия права. – Т. 1. Часть теоретическая: Общая 
теория права. – Вып. третий. – М., 1912. – С. 590.
10  Д.В.Ломакин, основываясь на поведенческой теории, понимает под объек-
том корпоративного правоотношения деятельность корпорации. По нашему 
мнению, в этом состоит одна из главных методологических ошибок всей кон-
цепции, так как неправильно определена сама основа правоотношения – то, по 
поводу чего оно складывается. См.: Ломакин Д.В. Указ. соч. – С. 39.
11  См.: Новоселова Л.А. Оборотоспособность доли в уставном капитале обще-
ства с ограниченной ответственностью // Объекты гражданского оборота: Сбор-
ник статей / Отв. ред. М.А.Рожкова. – М., 2007. – С.197.
12  Байбак В.В. Обязательственное требование как объект гражданского оборо-
та. – М., 2005. – С. 37.
13  Д.Д.Гримм подчеркивал: «Объектом права может быть все, что служит 
средством удовлетворения человеческих потребностей, поскольку данное сред-
ство считается дозволенным и пользование им – нуждающимся в особой охра-
не». См.: Гримм Д.Д. Лекции по догме римского права / Под ред. и с предисл. 
В.А.Томсинова. – М., 2000. – С. 100.
14  С.С.Алексеев: «Объекты гражданских прав, как любые блага, имеют внеш-
ний характер по отношению к их обладателю». См.: Алексеев С.С. Об объекте 
права и правоотношения // Вопросы общей теории права. – М., 1960. – С. 286.
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Участие в корпорации в качестве объекта гражданских 
прав получило различные способы оформления (обозначе-
ния), например: участие в акционерном обществе оформляет-
ся акцией (ст.  96 ГК РФ); участие в обществе с ограниченной 
ответственностью обозначается долей в капитале общества 
(ст.  87 ГК РФ); участие в кооперативе называется членством 
(подчеркивается лично-доверительный характер этого уча-
стия), имущественное (гражданско-правовое) участие обозна-
чается паем (ст. 107, 116 ГК РФ).

Все указанные объекты, каждый из которых является объ-
ектом особого корпоративного правоотношения со своим 
специфическим содержанием, объединяет одно – главное их 
назначение в том, что они призваны обозначить участие в кор-
порации в качестве особого объекта права. 

В данном качестве эти объекты, равно как то, что они обо-
значают, – участие в корпорации, никак не могут быть призна-
ны вещами. Участие в корпорации как объект права не имеет 
материальной оболочки, что не дает возможности рассматри-
вать его как вещь с точки зрения континентально-правовой 
доктрины вещей как объектов права. 

Но схожесть юридической природы этого объекта (ак-
ции, доли, пая) с вещью при отсутствии признания собствен-
ной правовой природы, при отсутствии собственных способов 
правовой защиты вызывает желание применить к нему вещ-
но-правовые способы защиты, а порой рассматривать его как 
объекты права собственности.15

Это свидетельствует о наличии принципиального родства 
права собственности и корпоративного права участия. А это 
родство, по нашему мнению, вытекает из того, что они имеют 
одинаковую абсолютную природу.

В отнесении правоотношения к абсолютному или относи-
тельному проявляется «парадигма» правоотношения.16

В этой связи проблема определения правовой формы 
корпоративного отношения взаимосвязана с проблемой деле-
ния гражданских правоотношений на абсолютные и относи-
тельные.

Сомнения о необходимости выделения абсолютных 
правоотношений высказывались неоднократно. Например, 
Д.М.Генкин в 60-х годах прошлого столетия выступил с идеей, 
что абсолютные права как субъективные права существуют и 
реализуются вне правоотношений.17

Скептическое отношение к выделению категории «абсо-
лютное правоотношение» мы наблюдаем в современной лите-
ратуре. 

В частности, в работе, посвященной проблеме общего уче-
ния гражданского правоотношения, написанной В.А.Беловым 
в соавторстве с А.Б.Бабаевым, сказано, что «конструкция абсо-
лютных правоотношений имеет смысл лишь в качестве анти-
пода относительных правоотношений, но сама по себе ника-
кой познавательной функции не выполняет».18

Более категорично пишет Л.В.Щенникова: «Представля-
ется, что такая конструкция абсолютного правоотношения 
есть плод искусственного теоретизирования, причем пусто-
го. В ней нет смысловой нагрузки, как нет и не может быть 

15  Судебная практика изобилует примерами такого подхода, см. напр. ссылки 
на практику: Белов В.А., Тарасенко Ю.А. Имущественная основа корпоративной 
деятельности (на примере хозяйственных обществ) // Корпоративное право: Ак-
туальные проблемы теории и практики / Под общ. ред. В.А.Белова. – М., 2009. – 
С. 327–330.
16  Термин «парадигма правоотношения» понимается как «концептуальная схе-
ма, модель этого правоотношения». См.: Шиткина И.С. Указ. соч. – С. 4–5.
17  См: Генкин Д.М. Право собственности в СССР. – М., 1961. – С. 38. Отрицание 
Д.М.Генкиным абсолютных правоотношений было подвергнуто развернутой 
критике. См., напр.: Флейшиц Е.А. «Абсолютная» природа права собственности // 
Проблемы гражданского права. – Л., 1962. – С. 214–216; Иоффе О.С. Развитие 
цивилистической мысли в СССР // Избранные труды по гражданскому праву. – 
Ч. 1. – М., 2000. – С. 291–293.
18  См.: Белов В.А., Бабаев А.Б. Проблемы общего учения о гражданском право-
отношении // Гражданское право: актуальные проблемы теории и практики / 
Под общ. ред. В.А.Белова. – М., 2007. – С. 258.

реальной правовой связи собственника с любым и каждым 
живущим в данный момент на земле».19 

С.П.Гришаев указывает на условность деления правоот-
ношений на абсолютные и относительные, заключающуюся в 
том, что, во-первых, при нарушении абсолютного субъектив-
ного права в правоотношении появляется конкретное лицо, 
обязанное возместить вред, а во-вторых, не только обязанное 
лицо, но всякий и каждый должен воздерживаться от наруше-
ния относительных прав (в частности, не совершать действия, 
препятствующие исполнению обязанности, вытекающей из 
относительного правоотношения).20

Как полагает В.А.Лапач, «явление, именуемое «абсолют-
ным правоотношением» и характеризуемое неопределенным 
кругом обязанных лиц, лишь в силу традиции именуется пра-
воотношением и должно быть отнесено к способам непосред-
ственного осуществления права, минуя правоотношения».21 
Более того, он утверждает, что «сущность таких прав состоит 
в установлении определенного рода правовой связи непосред-
ственно между субъектом права и его (права) объектом».22

Большинство учебников гражданского права содержит 
вывод об условности классификации гражданских правоот-
ношений на абсолютные и относительные.23 Лишь в учебни-
ке под редакцией Е.А.Суханова отмечается значимость этой 
классификации.24

Скептицизм авторов, которые не уделяют должного вни-
мания данной классификации, думаем, не совсем точно отра-
жает наметившееся в последние годы внимание законодателя 
к абсолютным правоотношениям. В частности, введение госу-
дарственной регистрации прав на недвижимость лишний раз 
подтверждает необходимость выделения такой формы право-
отношения, сущность которого определяется абсолютной 
природой субъективного права управомоченного лица. Зна-
чимость выделения абсолютных правоотношений подтверж-
дается судебной практикой. В частности, значение виндикации 
как основного способа абсолютной защиты права собственно-
сти подтверждено постановлениями Конституционного Суда, 
пленумов Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации.25

Как было сказано, «парадигма» правоотношения зави-
сит от абсолютной или относительной его природы. На наш 
взгляд, это есть форма правоотношения. Форма правоотноше-
ния зависит от природы определяющего его содержание субъ-
ективного права (в абсолютном правоотношении) и юридиче-
ской обязанности (в относительном правоотношении) в связи с 
этим и от особенности субъектного состава правоотношения.26

Форму абсолютного правоотношения приобретает та 
социальная связь, где содержанием выступает конкретное 
субъективное право, которое, с точки зрения позитивного 
права, нуждается в правовой защите. Соответственно, форму 

19  Щенникова Л.В. Вещное право: Учеб. пособ. – Краснодар, 2004. – С. 64.
20  Гражданское право. – Часть первая: Учебник / Под ред. А.Г.Калпина, 
А.И.Масляева. – М., 2002. – С. 70.
21  Лапач В.А. Субъективные гражданские права и основания их возникновения // 
Журнал российского права. – 2001. – № 10. – С. 93. 
22  Там же. – С. 94.
23  См., напр.: Гражданское право. – Т.  1. Учебник / Под ред. А.П.Сергеева, 
Ю.К.Толстого. – М., 2002. – С. 101–102; Гражданское право. – Часть первая: Учеб-
ник / Под ред. А.Г.Калпина, А.И.Масляева. – М., 1997. – С. 52.
24  Гражданское право: В 4 т. – Т. 1 / Под ред. Е.А.Суханова. – М., 2008. – С. 130–132.
25  См., напр.: Постановление Конституционного Суда РФ от 21.04.2003 № 6-П 
«По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 2 статьи 167 
Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граж-
дан О.М.Мариничевой, А.В.Немировской, З.А.Скляновой, Р.М.Скляновой и 
В.М.Ширяева» // СЗ РФ. – 2003. – №  17. – Ст.  1657; Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ №  10/22 от 
29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при раз-
решении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных 
прав» // Вестник ВАС. – 2010. – № 5.
26  В науке имеется иной взгляд на форму правоотношения, в частности Ю.К.Тол-
стой под формой правоотношения понимает субъективные права и обязанно-
сти. См.: Толстой Ю.К. К теории правоотношения. – Л., 1959. – С. 22, 30, 31.

Ушницкий Р.Р.
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относительного правоотношения приобретает та социальная 
связь, где содержанием выступает субъективная обязанность, 
исполнение которой необходимо обеспечить мерой правовой 
ответственности.27

Но для того чтобы абсолютное субъективное право стало 
элементом содержания абсолютного правоотношения, оно 
должно приобрести свойства, которые свидетельствуют о на-
личии гражданско-правового значения этого права.28 

Выше было сказано об этом значении применительно к 
объекту корпоративного правоотношения. Для определения 
значения субъективного права необходимо определиться с со-
держанием этого права. Соответственно для дальнейшего ана-
лиза субъективного права участия необходимо определиться с 
методологией выделения в этом праве правомочий. 

Методология выделения правомочий в составе субъектив-
ного права не должна нарушать принципиальных подходов, о 
которых мы говорили для целей определения сложного (ком-
плексного) правоотношения. В состав правомочий, например, 
абсолютного права не должны включаться правомочия от-
носительной природы, и наоборот. К этому требованию мы 
должны добавить положение, что все правомочия должны ка-
саться только одного искомого объекта права.

Что же входит в комплекс правомочий, которые означают 
«участие в корпорации»? На этот вопрос исследователи отве-
чают по-разному.

Наиболее узкий подход здесь демонстрирует А.Б.Бабаев, 
он включает в состав корпоративного права только одно 
правомочие – возможность голосовать на общем собрании. 
«Лишь одно из правомочий, входящих в состав корпоративно-
го права, принадлежит акционеру (участнику) вне зависимо-
сти от количества принадлежащих ему акций (от объема его 
права участия) – возможность голосовать на общем собрании. 
Именно это правомочие образует ядро корпоративного права, 
поскольку является непосредственным проявлением возмож-
ности формировать волю юридического лица».29

Наиболее широкий подход определения этого комплек-
са демонстрируют сторонники теории корпоративного право-
отношения особого рода (sui generis). Это понятно, ведь они 
оперируют понятием «комплексного» правоотношения отно-
сительной природы. Основываясь на ст. 67 ГК РФ, они вклю-
чают в этот комплекс право участвовать в управлении делами 
корпорации, право получать информацию, право принимать 
участие в распределении прибыли и право получать ликвида-
ционный остаток. 

Интересной является позиция В.А.Белова. Он не обнару-
жил в корпоративном отношении субъективного права: «Мы 
утверждаем, что никаких прав из факта приобретения участия 
в корпорации не возникает… Став акционером… лицо приоб-
ретает абстрактную юридическую возможность рассчитывать 
на возникновение у него в будущем конкретных (определен-
ных) юридически значимых возможностей – субъективных 
прав (получить дивиденды или ликвидационный остаток 

27  О различиях между понятиями «меры защиты» и «меры ответственности» 
говорит В.С.Ем. Он  пришел к выводу о том, что «меры защиты, за исключени-
ем мер оперативного воздействия, направлены на охрану абсолютных граждан-
ских прав», а «…меры гражданско-правовой ответственности в первую очередь 
служат обеспечением гражданско-правовых обязанностей активного типа». 
См.: Ем В.С. Категория обязанности в советском гражданском праве (вопросы 
теории): Дис. … канд. юрид. наук. – М., 1981. – С. 144, 145, 150.
28  Характерным с этой точки зрения является определение, данное юридиче-
ским отношениям Д.Д.Гриммом: «Мы понимаем под юридическими отноше-
ниями те более или менее сложные, постоянные комбинации конкретных от-
ношений сосуществования, которым с точки зрения господствующих в данное 
время практических интересов и целей, преследуемых данным государственным 
союзом в лице подлежащих органов государственной власти, придается су-
щественное (положительное или отрицательное) значение, и в применении к 
которым в связи с этим складывается соответственная (юридическая) регламен-
тация». См.: Гримм Д. Соотношение между юридическими институтами и кон-
кретными отношениями // Сборник статей по гражданскому и торговому праву. 
Памяти профессора Габриэля Феликсовича Шершеневича (по изд. 1915 г.). – М., 
2005. – С. 308.
29  Бабаев А.Б. Указ. соч.

(коли таковые будут объявлены и выплачены), проголосовать 
на определенном собрании, потребовать предоставления ин-
формации и т.  д.)».30 Здесь автор исходит из относительной 
природы корпоративного отношения, что и послужило не-
верной методологической посылкой для такого вывода. Если 
корпоративное отношение анализировать через призму его 
абсолютного характера, то очевидным будет вывод, что назы-
ваемая В.А.Беловым «корпоративная правоспособность» есть 
не что иное, как абсолютное право участия в корпорации. И 
такое понимание правовой природы корпоративного отноше-
ния никакого противоречия с теорией гражданского правоот-
ношения не содержит. Абсолютное право участия в корпора-
ции является предпосылкой возникновения относительных 
(обязательственных) прав на дивиденд, на получение ликвида-
ционного остатка, на требование предоставить информацию 
и т. п. Но в совокупности все эти юридические возможности 
являются реальным, а не абстрактным благом, объектом субъ-
ективного права участия в корпорации, которое вот уже на 
протяжении многих столетий является объектом гражданско-
го оборота. Продолжая мысль В.А.Белова, можно прийти к 
выводу, что весь фондовый рынок – это абстракция, предме-
том торговли выступает абстракция. 

В наиболее простом изложении сущность абсолютного 
субъективного права состоит в правомочии на собственные 
действия, означающем возможность самостоятельного совер-
шения субъектом фактических и юридически значимых дей-
ствий. Этому абсолютному праву противостоит обязанность 
пассивного типа, которая вытекает из гражданско-правовых за-
претов и по своей природе означает юридическую невозмож-
ность совершения действий, нарушающих публичные интере-
сы и абсолютное субъективное право управомоченного лица.

Абсолютность права участия в корпорации (права на ак-
цию, права на долю) вытекает из природы объекта правоотно-
шения участия. Мы уже говорили о родстве участия в корпо-
рации с вещью, что применительно к акции и доле в капитале 
хозяйственного общества нередко буквально воспринимается 
судебной практикой, хотя в законодательстве для этого осно-
ваний нет. 

В праве участия много общего с правом собственности. Не 
имея материальную оболочку, этот объект обладает фактиче-
ски всеми юридическими свойствами вещи. В этом нет ничего 
удивительного, ведь, как было показано, это право возникает 
как результат развития права собственности. 

Субъективное право участия в корпорации, так же как 
право собственности, характеризуется полнотой и исключи-
тельностью. 

Право участника в отношении «участия в корпорации» 
предстает как наиболее полная сумма правовых возможностей 
в отношении «участия в корпорации». Это проявляется в его 
неограниченной свободе совершения внешних распорядитель-
ных актов в отношении акции, в частности, путем продажи, 
дарения, обмена на другой товар, залога и пр. Право участия 
предполагает возможность участника осуществлять это право 
своей волей и в своем интересе. Полнота права участия, как и 
полнота права собственности, служит основанием материаль-
но-правовой и процессуальной презумпции принадлежности 
участнику всех правомочий в отношении этого объекта. 

Исключительность права собственности традиционно 
понимается в том смысле, что никакое иное лицо не может 
иметь на ту же вещь то же право.31 Если какое-либо субъек-
тивное право предоставляет управомоченному лицу наиболее 
полную сумму правовых возможностей в отношении объек-
та права, то такое право не может сосуществовать с другим, 
аналогичным по объему. Исключительность права на имуще-
ственную ценность диктуется потребностями имущественного 
оборота. Полноценный товарно-денежный оборот возможен 

30  Белов В.А. Указ. соч. – С. 208, 211.
31  Скловский К.И. Собственность в гражданском праве. – М., 2000. – С. 151–152.
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только в том случае, если его субъекты уверены в полноцен-
ности приобретаемых ими титулов на имущественные блага. 
Право участия обладает свойством исключительности, хотя 
проявление этого свойства имеет специфику, вызванную 
сложностью индивидуального определения этого объекта, что 
вызывает необходимость выделять данный объект особым его 
обозначением – акцией, долей, паем.  

Важной составляющей права участия является возмож-
ность на собственные действия. Если в праве собственности 
возможность таких действий охватывается понятиями владе-
ния, пользования и распоряжения, то в праве участия возмож-
ность на собственные действия проявляется в возможности 
участия в управлении корпорацией, в том числе в распреде-
лении прибыли корпорации, в возможности распорядиться 
этим правом (продать, подарить, заложить), в возможности 
прекратить это право путем принятия решения о ликвидации 
корпорации с получением ликвидационного остатка.

В большинстве работ, в которых исследуется участие в 
корпорации как объект правоотношения, сделан акцент на 
такую составляющую права на этот объект, как возможность 
на собственные действия, далее эти действия связываются с 
судьбой корпорации, с возможностью управлять, в том чис-
ле участвовать в распределении прибыли и т.  д. Но главной 
составляющей этого права является сам факт участия лица 
в корпорации, ценность этого права уже в том, что оно есть. 
Участник не должен непременно участвовать в управлении 
корпорацией. Можно в течение всего периода участия в кор-
порации ни разу не прийти на собрание участников, ни разу 
не получить дивиденд, ни разу не получить (или не прочитать 
доступную) информацию, но это не будет основанием для 
того, чтобы считать, что этого права участия у участника кор-
порации нет.

Как у вещного правоотношения абсолютный характер 
проявляется в его статическом характере, так и корпоративное 
правоотношение участия – это статическое правоотношение.

Абсолютная природа этого правоотношения служит не-
обходимой предпосылкой для возникновения динамических 
правоотношений. Как право собственности является предпо-
сылкой появления отношений гражданского оборота вещей 
(динамики), так и корпоративное право участия является 
предпосылкой отношений по гражданскому обороту акций, 
долей, паев.

Вытекающие из абсолютного права участия «субъектив-
ные права» относительной природы, такие как право на по-
лучение дивидендов, на получение ликвидационного остатка, 
для квалификации данного отношения в качестве правоот-
ношения никакого значения не имеют. Они, в свою очередь, 
будут содержанием других (производных от основного право-
отношения) правоотношений (правовая природа которых, как 
правило, является относительной).32

Сходство права участия и права собственности наблюда-
ется в том, что участник корпорации несет риски и бремя, вы-
званные принадлежностью ему этого права, подобные рискам 
и «бремени» собственника. 

На участнике лежит риск утраты своего права в случае 
ликвидации корпорации – на собственнике лежит риск слу-
чайной гибели. Собственник несет бремя содержания принад-
лежащего ему имущества. В корпоративном правоотношении 
аналог этого бремени зависит от организационно-право-
вой формы корпорации. В хозяйственном обществе можно 
полностью устраниться от участия в деятельности корпора-
ции, в хозяйственном товариществе или в кооперативе – нет. 
Как и в правоотношении собственности, в корпоративном 

32  Д.В.Ломакин приходит к такому же выводу. Его деление корпоративных 
отношений на основное и производные имеет абсолютное сходство с нашими 
взглядами, но Д.В.Ломакин определил основное отношение участия как отно-
сительное правоотношение, что не соответствует теории правоотношения. См.: 
Ломакин Д.В. Корпоративные правоотношения: общая теория и практика ее 
применения в хозяйственных обществах. – М., 2008. – С. 87–92.

правоотношении это бремя подразумевает обязанность пу-
бличного характера, а не обязанность перед корпорацией. 
Участник должен выполнять эти обязанности публичного ха-
рактера лишь для того, чтобы корпорация не стала источни-
ком нарушения прав и законных интересов других лиц. 

В корпорациях, в которых отсутствует принцип ограни-
чения ответственности участников, например, в хозяйствен-
ных товариществах, кооперативах, бремя участия в корпора-
ции предполагает личную имущественную ответственность 
участника корпорации. Природа этой ответственности также 
публичная. Её можно сравнить с обязательством за вред, при-
чиненный источником повышенной опасности. Корпорация – 
своеобразный источник повышенной опасности. В этом про-
является природа ответственности участника корпорации, ус-
тановленная ст. 56 ГК РФ. 

Абсолютная природа корпоративного права участия 
подтверждается возможностью его утраты помимо воли об-
ладателя. Многочисленные факты рейдерства подтверждают 
такую возможность. Рейдерство стало социальной проблемой 
современного общества. Не думаем, что здесь есть необходи-
мость доказывать этот очевидный факт.

Выше было сказано, что «участие в корпорации» как объ-
ект корпоративного правоотношения вещью не является, по-
этому этот объект не может быть объектом владения. Право 
участия не может включать в себя вещного правомочия вла-
дения. Утрата права участия не может быть связана с «выбы-
тием его из владения обладателя». Право участия может быть 
нарушено путем его незаконного присвоения. Это право мо-
жет быть присвоено по сделке, в совершении которой не было 
воли участника корпорации. Это право может быть присвоено 
путем незаконного внесения соответствующей записи в реестр 
(в том числе по ошибке). Присвоение этого права может быть 
совершено любым субъектом права. Право участия может 
быть нарушено не только другими участниками данной кор-
порации, самой корпорацией, но и всяким третьим лицом. 
Достаточно ли здесь для восстановления утраченного права 
участия реституционного механизма правовой защиты? Нет. 
Предъявление иска к стороне в недействительной сделке не 
обеспечит восстановление этого права, так как оно у стороны 
спорной сделки может отсутствовать. К моменту предъявле-
ния иска это право может быть передано любому третьему 
лицу. В итоге оно может оказаться у добросовестного приоб-
ретателя (т. е. лица, недобросовестность которого нет возмож-
ности доказать, добросовестность этого лица презюмируется). 
Вот почему судебная практика применяет механизм виндика-
ции для восстановления права на бездокументарную акцию, а 
для восстановления права на долю в капитале общества с огра-
ниченной ответственностью использует такой способ защиты, 
как «восстановление положения, существовавшего до наруше-
ния права» (ст. 12 ГК РФ), которое в литературе получило на-
звание «восстановление корпоративного контроля».33 Эти спо-
собы защиты относятся к способам защиты абсолютных прав.

Право участия требует защиты и в том случае, когда не 
нарушена принадлежность этого права (аналог негаторного 
иска). Особенностью этого права является то, что оно включа-
ет в себя возможность участвовать в управлении корпорацией, 
то есть право предоставляет участнику юридическую власть 
над волей корпорации, которая также нуждается в правовой 
защите от возможного посягательства любых третьих лиц. 
Рейдерские захваты, суть которых выражается в отстранении 
участников от управления корпорацией без лишения их пра-
ва участия, вынуждают искать адекватные способы защиты. И 
здесь наиболее подходящим способом защиты является «вос-
становление корпоративного контроля». 

33  Анализ феномена корпоративного контроля представлен Д.И.Степановым. 
См.: Степанов Д.И. Феномен корпоративного контроля // Вестник гражданского 
права. – 2009. – № 3. – С. 142–206. О концепции «восстановления корпоративного 
контроля» см.: Сарбаш С.В. Восстановление корпоративного контроля // Вестник 
гражданского права. – 2008. – № 4. 

Ушницкий Р.Р.
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Итак, право участия обладает всеми свойствами абсолют-
ного права. Это право означает возможность на собственные 
действия. Как показывает практика, нарушителем этого права 
может быть каждый (может быть утрачено помимо воли об-
ладателя).   

«Участие в корпорации» как объект гражданского право-
отношения в соответствии со ст. 128 ГК РФ должно входить в 
состав иного имущества. К такому выводу пришел В.А.Лапач 
применительно к доле в уставном капитале хозяйственного 
общества: «доля представляет собой идеальную квоту (часть) 
в праве собственности на имущество общества или товарище-
ства, своеобразный аналог доли в общей собственности».34 Но 
далее он приходит к выводу, что существование особого субъ-
ективного права участия объясняется его «вещно-обязатель-
ственной природой».35 То есть В.А.Лапач исходит из относи-
тельной природы рассматриваемых отношений.36

Но этот вывод исключает проблему «права на право». 
Участие в корпорации как таковое и есть то самое благо, ко-
торое в корпоративном правоотношении является объектом. 
Проблема «права на право» лежит в чисто лексической пло-
скости из-за традиции называть это благо «субъективным пра-
вом участия в корпорации». Используемое здесь выражение 
«объектом правоотношения является право участия в корпо-
рации» не совсем точно определяет данный объект. Точным 
будет следующее выражение: «объектом правоотношения яв-
ляется участие в корпорации».

На абсолютную природу права участия в корпорации 
обращает внимание Р.С.Фатхутдинов. Анализируя понятие 
доли в уставном капитале общества с ограниченной ответ-
ственностью, он делает вывод, что доля в уставном капитале 
является разновидностью права участия (права членства) в 
коммерческой организации. В правомочиях участника обще-
ства он выделяет правомочие на управление делами общества. 
«Природа данного правомочия близка к природе права соб-
ственности – основной и главный интерес управомоченного 
субъекта состоит в реализации меры возможного поведения 
своими собственными действиями, а не в совершении третьим 
лицом определенных действий… Абсолютно-правовой харак-
тер правомочия на участие в управлении делами общества 
проявляется также в том, что данному правомочию противо-
стоит пассивная обязанность всех третьих лиц не чинить пре-
пятствий в его осуществлении».37

Однако далее Р.С.Фатхутдинов рассматривает данное пра-
вомочие как комплексное. Исследователь приходит к выводу, 
что «правовая природа данного правомочия носит сложный 
(комплексный) характер, сочетая в себе признаки абсолютного 
и относительного права». В подтверждение этому он пишет, 
что «для осуществления своего основного правомочия – на 
участие в управлении делами общества – участнику необходи-
мо содействие самого общества… Праву на участие в управ-
лении делами общества соответствуют некоторые обязанности 
общества, что свидетельствует о наличии относительно-право-
вого эффекта в отношениях по управлению обществом. Четко 
выраженный относительный характер носит природа право-
мочия на получение информации о деятельности общества 
и на ознакомление с документами общества. Следовательно, 
наряду с абсолютным правомочием, участник общества имеет 

34  Лапач В.А. Система объектов гражданских прав: Теория и судебная практи-
ка. – СПб., 2002. – С. 491. К аналогичному выводу пришла Л.А.Новоселова. См.: 
Новоселова Л.А. Указ. соч. – С. 207.
35  Лапач В.А. Указ. соч. – С. 492.
36  Для обоснования своей позиции В.А.Лапач ссылается на М.Швабе. Анализ 
приводимых им цитат М.Швабе даёт основание полагать, что главная идея 
М.Швабе состоит в критике существовавшей в классическом римском представ-
лении дихотомии вещных и обязательственных прав, что наравне с ними суще-
ствуют особые права – права участия в корпорации, и эти права имеют абсо-
лютную, но не относительную природу. См.: Лапач В.А. Указ. соч. – С. 492–494.
37  Фатхутдинов Р.С. Правовые проблемы уступки доли в уставном капитале 
общества с ограниченной ответственностью: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. –
М., 2009. – С. 11–14.

также некоторые относительные права».38 Как сказано выше, 
нельзя в содержание комплексного правоотношения включать 
права различной абсолютной и относительной природы.

В литературе есть и другие примеры признания права 
участия в корпорации абсолютным правом. 

Например, Л.А.Новоселова, анализируя правовую при-
роду доли в уставном капитале общества с ограниченной от-
ветственностью, приходит к следующему выводу: «Право 
уступить долю другому участнику можно было бы с полным 
правом отнести к вещным, если только сам объект этого пра-
ва обладал бы вещной природой. Ввиду непрекращающих-
ся дискуссий о возможности установления вещного права на 
право ограничимся выводом о том, что такое право участника 
есть право абсолютное».39 Касается ли данный вывод природы 
правоотношения участия в целом – не ясно.

В заключение считаем необходимым отметить, что во-
прос о юридической квалификации формы корпоративных 
отношений имеет не только теоретическое, но и практическое 
значение.40

Корпоративное отношение участия имеет правовую фор-
му гражданского правоотношения. Корпоративное право-
отношение участия в корпорации является абсолютным по 
своей природе, существует наряду с другими абсолютными 
правоотношениями: вещными и исключительными. Корпо-
ративное правоотношение участия опосредует статику корпо-
ративных отношений в широком смысле этого слова, является 
предпосылкой для динамики этих отношений. Абсолютное 
право участия в корпорации нуждается в признании пози-
тивным правом, в правовой защите. Правовой способ защиты 
этого права должен полностью повторять правовой механизм 
виндикации, но это должен быть самостоятельный способ за-
щиты абсолютного права участия в корпорации.
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Одной из основных функций государства является обе-
спечение социальной защиты населения. В этой связи при-
нимаются законы, которые предусматривают наличие до-
полнительных гарантий для отдельных категорий граждан, 
например льготы по проезду в общественном транспорте или 
по предоставлению услуг связи. Государство не только испол-
няет законодательную и социальную функции, но и является 
субъектом гражданских прав и обязанностей.

Исходя из смысла и общих начал гражданского права, 
которые закреплены в статье 1 Гражданского кодекса РФ, сле-
дует, что участники регулируемых гражданским правом от-
ношений задействованы  в них на основе принципа равенства. 
Данный принцип равенства субъектов гражданских отноше-
ний раскрывается через равный объём прав и обязанностей, 
а также ответственности по своим обязательствам. Он также 
устанавливает, что ни один субъект гражданского права не 
может иметь преимущества перед другими субъектами граж-
данских правоотношений Согласно пункту  1 статьи  8 ГК РФ 
гражданские права и обязанности возникают из оснований, 
предусмотренных законом.

Как отмечает по этому поводу А.В.Белов, равенство участ-
ников гражданских правоотношений подразумевает их юри-
дическое равенство по отношению друг к другу, или, иначе, 
отсутствие меж ними юридических отношений власти–под-
чинения.1

Глава 5 ГК РФ регулирует правовой статус таких субъектов 
гражданского права, как РФ, субъекты РФ и муниципальные 
образования, так называемых публично-правовых образова-
ний. Фактически в данной главе устанавливаются особенности 
ответственности государства перед контрагентами, которые 
являются базовыми для разрешения вопросов в сфере ответ-
ственности за ненадлежащее исполнение обязательств госу-
дарства по контрактам.2

Согласно части 2 статьи 124 ГК РФ к публично-правовым 
образованиям применяются нормы, определяющие участие 
юридических лиц в отношениях, регулируемых гражданским 
законодательством, если иное не вытекает из закона или осо-
бенностей данных субъектов.

Ответственность публично-правовых образований закреп-
лена в ст. 126 ГК РФ. Статья 127 ГК РФ устанавливает, что осо-
бенности ответственности Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации в отношениях, регулируемых граж-
данским законодательством, с участием иностранных юриди-
ческих лиц, граждан и государств определяются законом об 
иммунитете государства и его собственности. 

1  Практика применения Гражданского кодекса РФ, части  1 / Под общ. ред. 
В.А.Белова // СПС «КонсультантПлюс».
2  Трапезников В.А. Особенности правового статуса государства как участника 
инвестиционных отношений // СПС «КонсультантПлюс».

Однако в судебной практике при разрешении конкрет-
ных дел выясняется наличие иммунитета государства по своим 
обязательствам в отношениях с российскими юридическими 
и физическими лицами. Между тем эти особенности ответ-
ственности Российской Федерации не закреплены ни в ГК РФ, 
ни в иных федеральных законах, что свидетельствует о неза-
конности такого иммунитета.

Из вышеизложенного следует (и это общеизвестный 
факт), что РФ не может использовать свои свойства суверени-
тета и иммунитета при вступлении в гражданские правоотно-
шения. 

Исключением из принципа равной гражданской ответ-
ственности Российской Федерации по своим обязательствам 
является следующая судебная практика. 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 24 мая 
2004  года с Министерства финансов Российской Федерации 
было взыскано за счет казны Российской Федерации в поль-
зу ОАО «Центральная телекоммуникационная компания» 
92989135,62 рублей убытков, возникших у истца вследствие не-
достаточного финансирования в 2000–2002 годах возмещения 
расходов, связанных с предоставлением льгот по Федерально-
му закону «О ветеранах» и неисполнением государством своих 
обязательств по указанному финансированию в полном объ-
еме. Девятый арбитражный апелляционный суд города  Мо-
сквы, установив, что в федеральном бюджете на 2000, 2001 и 
2002 год средства на компенсацию затрат предприятий услуг 
связи были предусмотрены не в полном объеме, руководству-
ясь положением пункта  2 статьи  124 ГК Российской Федера-
ции, указал, что в силу особенностей государства как субъекта 
гражданского права при отсутствии средств в бюджете данный 
субъект не может рассматриваться как причинитель вреда; 
удовлетворение иска привело бы к фактическому пересмотру 
бюджета и нанесению вреда неограниченному кругу лиц, и 
Постановлением от 1 сентября 2004 года решение суда первой 
инстанции отменил, в удовлетворении иска отказав. Постанов-
лением Федерального арбитражного суда Московского округа 
от 25  октября 2004  года решение апелляционной инстанции 
оставлено без изменения. Определением Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 19 января 2005 года ОАО 
«Центральная телекоммуникационная компания» было от-
казано в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации для пересмотра в порядке над-
зора постановлений апелляционной и кассационной инстан-
ций.3 Дальнейшее оставление в силе постановления Девятого 
арбитражного апелляционного суда города Москвы говорит 

3  Определение Конституционного суда РФ №  297-О от 05.07.2005 «Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы Открытого акционерного общества «Цен-
тральная телекоммуникационная компания» на нарушение конституционных 
прав и свобод пунктом 2 статьи 124 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции» // СПС «КонсультантПлюс».
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о том, что вышестоящие инстанции согласились с выводами 
апелляционного суда.

Таким образом, арбитражным судом были сделаны сле-
дующие выводы относительно статуса РФ как особенного субъ-
екта гражданского права:

1. В силу особенностей государства как субъекта граждан-
ского права при отсутствии средств в бюджете данный субъект 
не может рассматриваться как причинитель вреда.

2. Удовлетворение иска привело бы к фактическому пе-
ресмотру бюджета и нанесению вреда неограниченному кру-
гу лиц.

Ясно, что такая ситуация устанавливается государством 
в целях ограничения или исключения собственной имуще-
ственной ответственности, что нарушает основополагающий 
принцип равенства его с другими участниками гражданских 
правоотношений. Отсутствие бюджетных средств становится 
безусловным основанием к отмене любых обязательств госу-
дарства, хотя в гражданском праве, как давно известно, отсут-
ствие у должника необходимых денежных средств никогда не 
являлось и не могло стать основанием освобождения его от 
ответственности (п.  3 ст.  401 ГК РФ). Это само собой разуме-
ющееся для обычного участника имущественного оборота 
правило, по сути, парализуется, а федеральное государство, 
используя законодательные возможности публичной власти, 
вновь поставило себя в привилегированное положение, нару-
шив принцип равенства в отношении других участников граж-
данского оборота (п. 1 ст. 124 ГК РФ).4

Данную ситуацию верно квалифицировал В.А.Трапезни-
ков: государство, являясь участником частноправовых и пуб-
лично-правовых отношений, очень часто оказывается в таком 
положении, когда, с одной стороны, оно должно соблюсти пу-
бличные интересы, за которыми стоит все общество в целом, а 
с другой – подчиниться нормам гражданского права, отража-
ющим интересы частного лица в конкретном деле, что часто 
приводит к конфликту указанных интересов.5

В этой связи считаем, что сделанные арбитражным судом 
выводы не соответствуют ни теории гражданского права, ни 
сложившейся судебной практике в силу следующего. 

Статьей  16 ГК РФ установлено, что убытки, причинен-
ные гражданину или юридическому лицу в результате неза-
конных действий (бездействия) государственных органов, ор-
ганов местного самоуправления или должностных лиц этих 
органов, в том числе издания не соответствующего закону или 
иному правовому акту акта государственного органа или орга-
на местного самоуправления, подлежат возмещению Россий-
ской Федерацией, соответствующим субъектом Российской 
Федерации или муниципальным образованием. Это норма 
носит общий характер. Далее она раскрывается в ст. 1069 ГК 
РФ, предусматривающей, что «вред, причиненный граждани-
ну или юридическому лицу в результате незаконных действий 
(бездействия) государственных органов, органов местного са-
моуправления либо должностных лиц этих органов, в том 
числе в результате издания не соответствующего закону или 
иному правовому акту акта государственного органа или ор-
гана местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред 
возмещается за счет соответственно казны Российской Федера-
ции, казны субъекта Российской Федерации или казны муни-
ципального образования».

Также в пункте 2 постановления Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 22 июня 2006 г. № 23 
«О некоторых вопросах применения арбитражными судами 
норм Бюджетного кодекса Российской Федерации» изложена 
следующая правовая позиция: недопустимо ограничение ис-
точников взыскания путем указания на взыскание только за 
счет средств бюджета, поскольку такое ограничение противо-
речит статьям 126, 214, 215 ГК РФ. В данном случае действует 

4  Суханов Е.А. Об ответственности государства по гражданско-правовым обяза-
тельствам // СПС «КонсультантПлюс».
5  Трапезников В.А. Указ. соч.

общее правило об ответственности публично-правового об-
разования всем принадлежащим ему на праве собственности 
имуществом, составляющим казну.6

Таким образом, арбитражные суды не имели права от-
казывать в иске на том основании, что в бюджете на соответ-
ствующий год не были предусмотрены средства на данные 
нужды, так как РФ (и иные публично-правовые образования) 
отвечает по своим долгам имуществом казны, а не только сред-
ствами бюджета, соответственно, бюджет не должен был быть 
пересмотрен. Между тем Э.В.Талапина отмечает, что государ-
ственного (муниципального) имущества, на которое можно 
обратить взыскание, не так много, и это утверждает многих 
экспертов во мнении, что возмещение вреда за счет казны оз-
начает в основном его возмещение за счет средств бюджета. 
Косвенно такой вывод подтверждается позицией судов, вы-
раженной в совместном Постановлении Пленумов Верховного 
Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. 
№ 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации».7

Также в подтверждение неправомерности сделанных вы-
водов приводим следующую судебную практику (когда по ана-
логичным делам были приняты противоположные решения).

Постановлением Федерального арбитражного суда Даль-
невосточного округа от 03.07.2007 по делу № А51-6522/2006-22-
183 была поддержана позиция нижестоящих судов, которыми 
было удовлетворены требования краевого государственного 
унитарного предприятия «Примтеплоэнерго» о взыскании из 
федерального бюджета денежных средств в размере 101882 ру-
бля 19  копеек на реализацию льгот, предусмотренных Феде-
ральным законом «О социальной защите инвалидов в Рос-
сийской Федерации». Аналогичная позиция о взыскании 
денежных средств из федерального бюджета на реализацию 
льгот, предусмотренных федеральным законодательством, со-
держится в следующих судебных актах:

– постановлении Федерального Арбитражного Суда Вос-
точно-Сибирского округа от 15 июля 2008 г. № А19-18543/07-
61-Ф02-3214/08 по взысканию задолженности за счёт средств 
федерального бюджета в связи с предоставлением льгот Феде-
ральным законом «О социальной защите инвалидов в Россий-
ской Федерации»;

– постановлениях Федерального Арбитражного Суда Вос-
точно-Сибирского округа от 27 сентября 2006 г., дело № А33-
32727/04-с2-ф02-4880/06-с2 и А33-32727/04-с2-ф02-4904/06-с2; 
от 9  февраля 2006  г., дело №  А19-8515/05-53-Ф02-97/06-С2; 
от 18 июня 2007 г., дело № А33-11837/06-Ф02-3012/07; от 7 июля 
2008 г., дело № А19-14387/07-53-Ф02-3021/08 по взысканию за-
долженности за счёт средств федерального бюджета в связи с 
предоставлением льгот, установленных Федеральным законом 
«О ветеранах»;

– постановлениях Федерального Арбитражного Суда Вос-
точно-Сибирского округа от 17 января 2008 г. № А19-5918/07-
Ф02-9767/0716096800 – об удовлетворении иска о взыскании 
убытков, возникших в связи с предоставлением льгот, установ-
ленных Федеральным законом «О пожарной безопасности», 
законами Российской Федерации «О реабилитации жертв 
политических репрессий», «О милиции», «Об учреждениях и 
органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 
свободы».

Анализируя судебную практику по делам о взыскании 
денежных средств с Российской Федерации, можно прийти 
к выводу, что подобные иски удовлетворяются в том случае, 
если заявленная сумма имеет небольшой размер, что является 
в корне неверным.

6  Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 22 июня 2006 г. № 23 «О некоторых вопросах применения арбитражными 
судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации» // СПС «Консуль-
тантПлюс».
7  Талапина Э.В. Проблемы имущественной ответственности государства // СПС 
«КонсультантПлюс».

Садриева Р.Р.
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По этому поводу Е.А.Сухановым было верно отмечено, 
что любые законы и нормативные акты, «не обеспеченные 
источниками финансирования» либо «противоречащие» на-
званным законам о федеральном бюджете, просто «не под-
лежат исполнению». Следовательно, закон о бюджете стал у 
нас своего рода «суперзаконом», подлинной «экономической 
конституцией», имеющей силу едва ли не большую, чем на-
стоящая Конституция, ибо прежде, чем применять любой за-
кон или подзаконный нормативный акт, следует убедиться в 
его полном соответствии закону о бюджете (то есть в полной 
обеспеченности бюджетным финансированием), а вовсе не 
Конституции или иным законам!8

В статье 2 Конституции закреплено, что  государство вы-
ступает гарантом прав и свобод граждан (это в равной степе-
ни касается и юридических лиц, так как за ними также всег-
да скрывается имущественный интерес граждан). Между тем 
в реальной жизни бывают случаи, когда само государство 

8  Суханов Е.А. Указ. соч.

нарушает гарантируемые им же самим имущественные права 
граждан. 

В целях устранения в судебной практике случаев исклю-
чения ответственности публично-правовых образований по 
своим долгам предлагаем включить в статью 16 ГК РФ пункт 2, 
закрепляющий безусловную обязанность государства (муни-
ципальных образований) возмещать расходы за счёт средств 
казны физическим и юридическим лицам, за счёт средств ко-
торых происходила реализация социальных гарантий, пред-
усмотренных гражданским законодательством.
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Глобальные мировые экономические проблемы, вызван-
ные кризисом финансовых систем лидирующих в экономи-
ческих отношениях стран, определили проблемы, решение 
которых будет способствовать развитию инновационной эко-
номики в России и обеспечит привлечение инвестиций в Hi-
Tech производства различных секторов предпринимательской 
деятельности.

Для определения проблемных вопросов, не позволяю-
щих в настоящее время обеспечить привлечение инвестиций 
в реальные секторы экономики России, прокомментируем 
статью президента группы «Онэксим» М.Прохорова «Русская 
инновационная головоломка»1 в контексте права интеллекту-
альной промышленной собственности.

1. Трудности инновационного прорыва (реализации 
прав интеллектуальной промышленной собственности в 
гражданском обороте) 

На современном этапе развития производственно-пред-
принимательских отношений в глобальном экономическом 
обороте товаров, оплачиваемых видов работ доля российской 
интеллектуальной собственности и человеческого капитала, 
основанного на объективных интеллектуальных творческих 
результатах, крайне незначительна,2 поэтому о суверенитете 
возможности реализации исключительных имущественных 
прав на объекты промышленной собственности говорить не-
возможно, так как защита прав должна предполагать прежде 
всего либерализацию процедуры регистрации прав на изо-
бретения, полезные модели, промышленные образцы, техни-
ческие ноу-хау.

Процессы глобализации предпринимательских иници-
атив, конечно же, не знают границ,3 но предположение, что 
отсутствие возможности регистрировать исключительные 
имущественные права и невозможность создания условий, 
обеспечивающих их последующую охрану при использова-
нии в гражданском обороте, ставит под сомнение обеспече-
ние прав конкуренции на отечественных рынках. Поэтому 
реализация масштабных национальных проектов, связанных 
с инновациями, и решение системных задач, направлен-
ных на применение эффективных мер интенсификации 
производственно-предпринимательской деятельности на ос-
нове Hi-Tec, практически затруднены.

1  См.: Прохоров М. Русская инновационная головоломка // http//:expert.ru/
printissues/expert/2008/42/russkaya_innovacionnaya_golovolomka.
2  См.: Михайлов Л. Патент в России меньше чем патент // Российская газета. – 
2007. – 27 декабря // www.rg.ru/2007/12/27/patent.html.
3  См.: ст. 7 «Гражданское законодательство и нормы международного права» 
ГК РФ.

Это определяет невозможность реализации плановых 
решений, связанных с масштабным производством инноваци-
онной продукции, основанным на использовании исключи-
тельных имущественных прав на объекты интеллектуальной 
промышленной собственности.4 Поэтому инновационные ре-
формы, утверждающие абстрактную концепцию, эксплуати-
рующую конкурентные преимущества, основанные только на 
монополии естественных ресурсов, не могут привести к разви-
тию наукоемких производств и созданию конкурентоспособ-
ной продукции.5

Рекомендуемые юридические мероприятия в области 
гражданско-правового регулирования отношений интеллек-
туальной промышленной собственности:

– необходимо протокольно упростить процедуру по-
дачи, регистрации исключительных имущественных прав на 
изобретения, полезные модели, промышленные образцы; 
уменьшить ставку патентных платежей для достижения цели 
привлечения максимального количества изобретателей, раци-
онализаторов (все расходы на патентование должны финан-
сироваться из соответствующих бюджетных и внебюджетных 
фондов, призванных содействовать развитию изобретатель-
ского творчества);

– следует дополнить §  5 «Получение патента» главы  72 
«Патентное право» Гражданского кодекса РФ положением, 
стандартизирующим процедуру подачи заявки на объект ин-
теллектуальной промышленной собственности через Internet, 
что обеспечит дебюрократизацию процедуры оформления 
заявки на получение патента;

– необходимо определить в п.  2–3 §  5 «Получение па-
тента» главы 72 «Патентное право» Гражданского кодекса РФ 
ограничительное условие, предусматривающее предельный 
период проведения процедуры проверки критериев патенто-
способности, в случае нарушения которого патент на объект 
интеллектуальной промышленной собственности должен 
быть выписан исполнительным органом государственной вла-
сти автоматически.

4  Невозможность возникновения гражданских прав и обязанностей, осущест-
вления и защиты гражданских прав и обязанностей (см. гл. 2 ГК РФ).
5  Что предполагало бы законную способность определить правовое положе-
ние участников гражданского оборота, основания возникновения и порядок 
осуществления прав собственности и других вещных прав, прав на результаты 
интеллектуальной творческой деятельности и приравненные к ним индивидуа-
лизации (интеллектуальная собственность), регулирования договорных и иных 
обязательств, а также других имущественных и личных неимущественных отно-
шений, основанных на равенстве, автономной воли и имущественной самостоя-
тельности хозяйствующих субъектов (см.: п. 1 ст. 2 ГК РФ).
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2. Факторы, обеспечивающие возможность эффек-
тивной коммерциализации интеллектуальной промыш-
ленной собственности

Первым фактором, конечно же, следует признать эконо-
мико-географико-геологические преимущества России, кото-
рые обуславливают возможность интенсификации процессов 
добычи, первичной переработки и снижения негативных по-
следствий техногенного характера промышленных процессов 
добычи, транспортировки природных ресурсов. 

Следовательно, начиная с этого этапа, необходимо под 
контролем государства организовать тендеры на разработку 
НИОКР, результатами которых будут изобретения, полезные 
модели, промышленные образцы в этой области первичного 
производства естественных ресурсов.6

Для этого необходимо проведение подробной инвента-
ризации основных производственных средств предприятий 
в этой области производственно-предпринимательской дея-
тельности с целью установления приоритетов изобретатель-
ской инновационной деятельности.

Поскольку в России в соответствии с п. 2 ст. 8 Конституции 
РФ признается и законодательно защищается равным образом 
частная, государственная, муниципальная, смешанные фор-
мы собственности, а в п. 1 ст. 1 Гражданского кодекса РФ под-
тверждаются принципы равенства участников регулируемых 
им отношений, неприкосновенности собственности, свободы 
договора, недопустимости произвольного вмешательства ко-
го-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного 
осуществления гражданских прав, обязанностей, обеспечения 
восстановления нарушенных прав, их судебной защиты, то хо-
зяйствующие субъекты, относящиеся к различным формам 
собственности, могут не согласиться с проведением подобных 
инвентаризаций.

Следовательно, проведение подобных инспекций должно 
согласовываться законом и претворять получение стимулов 
для развития производственной базы (основных, оборотных 
производственных средств) или сопровождаться соответству-
ющими фискальными контрольными функциями исполни-
тельных органов государственной власти, полномочно рас-
сматривающих вопросы целевого финансирования программ 
развития производственной инфраструктуры хозяйствующе-
го субъекта на основании его правоспособности и дееспособ
ности.7 

Рекомендуемые юридические мероприятия в области 
гражданско-правового регулирования отношений интеллек-
туальной промышленной собственности: 

– необходимо изменить название ст.  1225 Гражданского 
кодекса РФ следующим образом: «Охраняемые объективные 
результаты интеллектуальной творческой деятельности и сред-
ства индивидуализации», – для подтверждения юридической 
конкретики права, предусматривающей в общем положении 
4 части Гражданского кодекса РФ определения первой состав-
ляющей – ОБЪЕКТА, а далее по тексту кодекса – СУБЪЕКТОВ, 
СОДЕРЖАНИЯ права интеллектуальной собственности;

– поскольку интеллектуальная собственность – это исклю-
чительные имущественные права и личные неимущественные 
права (см. ст. 1226 ГК РФ), а не способ правовой охраны,8 как 
это утверждается в действующей редакции рассматриваемой 
статьи, то п. 1 ст. 1225 Гражданского кодекса РФ необходимо 
представить так: «1. О бъективными результатами интеллек-
туальной творческой деятельности и приравненных к ним 
средств индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, 
услуг и предприятий являются...» (далее по тексту статьи);

6  Договорного выполнения научно-исследовательских работ, обусловленных тех-
ническим заданием, что предполагает по договору на выполнение опытно-кон-
структорских и технологических работ разработку необходимого образца нового 
изделия, подготовку конструктивной документации на него или новой техноло-
гии промышленного применения в гражданском обороте (см. гл. 38 ГК РФ).
7 См. ст. 49, 52 и др. ГК РФ.
8  Подобный способ защиты гражданских прав в ст. 12 ГК РФ не упоминается.

– пункт 2 ст.  1225 Гражданского кодекса РФ необходимо 
дополнить следующим образом: «Интеллектуальная собствен-
ность охраняется законом или договором», так как некоторые 
объекты интеллектуальной собственности могут охраняться в 
режиме коммерческой тайны, и, соответственно, в данном слу-
чае защита интересов хозяйствующих субъектов будет дости-
гаться договорными обязательствами.

3. Осуществление комплексных мероприятий государства 
и бизнеса для решения приоритетных национальных про-
грамм в области интенсификации производственно-предпри-
нимательской деятельности на основе Hi-Tec9

Комплексные мероприятия государства и бизнеса в об-
ласти реализации национальных проектов, связанных с ин-
новациями и решением системных задач, направленных на 
применение эффективных мер интенсификации производ-
ственно-предпринимательской деятельности на основе Hi-Tec, 
включают систему технопарков, предполагающих концепцию 
функционирования самостоятельных, не связанных друг с дру-
гом инновационных проектов, основанных на цепочках отно-
шений автор (идея) – правообладатель (НИОКР) – хозяйству-
ющий субъект (правообладатель, коммерциализирующий 
объективный результат промышленной собственности).

Переход от действующих технопарков к научным систем-
ным интеграторам, действующим во всех информационно-
индустриальных странах, определяет постановку задачи на 
основе отбора наиболее значимых, эффективных объективных 
результатов интеллектуальной промышленной собственно-
сти, контроль за применением которых до производства гото-
вого товара, оплачиваемых видов работ осуществляет автор, 
правообладатель.

Государство с учетом сведений, полученных при инвента-
ризации производственных мощностей хозяйствующих субъ-
ектов (см. п. 2 статьи) и в соответствии с национальными про-
граммами: 

– определяет приоритетные направления развития науч-
но-технической деятельности;

– создает фонды бюджетного и внебюджетного финанси-
рования для развития изобретательской деятельности;

– учреждает информационный банк интеллектуальной 
собственности, аккумулирующий сведения об объектах интел-
лектуальной промышленной собственности для дальнейшего 
эффективного использования в гражданском обороте;10

– принимает соответствующие законы, обеспечивающие 
заинтересованность хозяйствующих субъектов в создании, 
коммерциализации изобретений, полезных моделей, про-
мышленных образцов, технических ноу-хау (законодатель-
ство о разделе продукции, обозначающее приоритеты госу-
дарственной экономики, налоговые льготы, беспроцентные 
кредиты, иные стимулы,11 гарантирование государством ри-
скованных договоров НИОКР, так как результат интеллекту-
альной творческой деятельности не определен).

Рекомендуются следующие юридические мероприятия в 
области гражданско-правового регулирования отношений ин-
теллектуальной промышленной собственности. 

Необходимо отменить ст. 1246 «Государственное регули-
рование отношений в сфере интеллектуальной собственно-
сти» Гражданского кодекса РФ. Демократическое федеральное 
правовое государство с республиканской формой правления 
(см. п. 1 ст. 1 Конституции РФ) не может регулировать отно-
шения интеллектуальной собственности, оно может гаран-
тировать права и свободы автора, правообладателя (см. ст.  2 
Конституции РФ), единство экономического пространства, 

9  См.: Послание Президента РФ Федеральному собранию отмечает первооче-
редность решения задач, связанных с интеллектуальным капиталом и интеллек-
туальной собственностью // http://regnum.ru/news/1079115.html.
10  См.: Сенников Н. Эффективная реализация исключительных прав в пред-
принимательском обороте интеллектуальной промышленной собственности. – 
2008. – № 8. – С. 46–50.
11  См.: ст. 1355 ГК РФ.
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свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, 
поддержку конкуренции, обеспечение свободы экономиче-
ской деятельности (см. п. 1 ст. 8 Конституции РФ). Исполни-
тельный орган государственной власти по интеллектуальной 
собственности является не субъектом отношений, а функцио-
нальным участником, осуществляющим регистрацию исклю-
чительных имущественных прав, их движение в гражданском 
обороте и поэтому, учитывая название и содержание ст. 1246 
Гражданского кодекса РФ, данную норму необходимо отме-
нить, так как она нарушает основы конституционного строя 
(см. гл. 1 Конституции РФ) и общих положений Гражданского 
кодекса РФ, поскольку по тексту статьи получается, что госу-
дарство регулирует отношения интеллектуальной собствен-
ности, а не гражданско-правовое законодательство (п.  1 ст.  1 
Гражданского кодекса РФ). Государство может быть участ-
ником отношений интеллектуальной собственности только 
в качестве хозяйствующего субъекта права, участниками от-
ношений интеллектуальной промышленной собственности 

могут быть только граждане и законные правообладатели 
(граждане, юридические лица).12
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Общеизвестно, что необходимым условием для призна-
ния договора заключенным является выполнение требования 
законодательства о согласовании сторонами всех его суще-
ственных условий. Предмет договора, в соответствии с абзацем 
вторым п. 1 ст. 432 ГК РФ, является одним из таких условий и 
назван он в данной норме первым среди иных вариантов суще-
ственных условий. К сожалению, законодатель только назвал 
предмет договора существенным условием любого договора, 
но не раскрыл само понятие «предмет договора», что вызывает 
различные толкования, как в доктрине, так и при практиче-
ском применении права, в том числе и в судебной практике.

Так что же такое предмет договора? Ответ на этот вопрос 
представляется наиважнейшим и для теории права, и для 
правоприменения не только потому, что предмет договора 
назван законодателем существенным условием, но и потому, 
что в Гражданском кодексе Российской Федерации «предмет 
договора» упоминается 76 (!) раз, но при этом ГК РФ не содер-
жит самого понятия «предмет договора». В теории права су-
щественные условия договора подразделяются на объективно 
и субъективно существенные.1 Предмет договора относится к 
объективно существенным, поскольку необходимость согласо-
вания сторонами этого условия установлена законом, и данное 
положение не может быть изменено по решению сторон. 

Традиционно самый общий подход при рассмотрении 
вопроса о понятии предмета договора позволяет определить 
его как то, по поводу чего заключен договор, на что направлено 
регулирующее воздействие воль сторон по договору.

Кстати говоря, относительно предмета соглашения ещё в 
римском праве существовало два различных мнения: предме-
том его является содержание обязательства (дать, сделать, пре-
доставить – dare, facere, praestare); предмет соглашения – тот 
объект, на который распространяется обязательство (вещи, 
деньги, работы, услуги).2

Позднее, уже в дореволюционном гражданском праве 
также можно встретить определение предмета договора: в ста-
тье 1528 Свода законов гражданских (т. X, ч. I) дореволюцион-
ной России подчеркивалось: «Договор составляется по взаим-
ному согласию договаривающихся лиц. Предметом его могут 
быть или имущества, или действия».3

В настоящее время о предмете договора в научном мире 
продолжается давняя дискуссия, и выделяются различные 
подходы к его определению. Один из них определяет предмет 

1  Чаусская О.А. Гражданское право: Учебник для студ. образовательных учреж-
дений сред. проф. образования. – М., 2007.
2  Хутыз М.Х. Римское частное право: Курс лекций / Под ред. С.А.Чибиряева. – 
М.: Былина, 2003. – С. 105.
3  Законы гражданские / Сост. И.М.Тютрюмов. – СПб.: Законоведение, 1908. – 
С. 1528.

договора, а вернее сказать, предмет обязательства, вытекаю-
щего из договора, как действия (или бездействие), которые 
должна совершить (или от совершения которых должна воз-
держаться) обязанная сторона. Соответственно, предметом 
договора купли-продажи и поставки являются действия про-
давца (поставщика) по передаче товара в собственность по-
купателя и действия покупателя по принятию этого товара и 
уплате за него установленной цены. Кроме того, весьма часто 
встречается позиция, согласно которой предметом договора 
предлагается считать объекты материального мира (или объ-
екты имущественных прав, если рассматривать их в юридиче-
ском поле), и зачастую в ряде современных изданий предмет 
договора купли-продажи сводится к товару (его наименова-
нию и количеству), подлежащему передаче покупателю.4

И, наконец, достаточно широкое распространение полу-
чила позиция, согласно которой для определения предмета 
гражданско-правового договора необходимо учитывать эле-
менты обязательственного правоотношения по договору и, со-
ответственно, при определении предмета договора исходить 
из предмета регулируемого им обязательственного правоот-
ношения.5 Данной позиции последовательно придерживается 
В.В.Витрянский, в частности, он полагает: «...что, анализируя 
предмет всякого гражданско-правового договора, мы имеем в 
виду договор как правоотношение, причем правоотношение 
обязательственное. В этом смысле понятие «предмет догово-
ра» тождественно понятию «предмет обязательства».6

Такой подход к предмету гражданско-правового договора 
приводит ученых к выводу о том, что в некоторых типах до-
говоров – таких как договоры о передаче имущества – пред-
мет договора характеризуется неединичностью своего состава, 
а именно включает в себя несколько видов объектов прав. Этот 
подход носит наименование концепции двух родов объектов 
правоотношений, согласно которой предметом таких дого-
воров, как купля-продажа, мена признаются два объекта: во-
первых, действия сторон по передаче имущества (передаче 
денег), а во-вторых, само имущество и уплачиваемый за него 
эквивалент. В данном случае объектом первого рода служат 
действия обязанного лица, а роль объекта второго рода игра-
ет вещь, которая в результате такого действия должна быть 
передана (или изготовлена). Так, О.С.Иоффе писал о том, 
что предмет купли-продажи неизбежно должен воплощать-
ся не в одном, а в нескольких – материальных, юридических 

4  Гражданское право: Учебник / Под ред. А.П.Сергеева, Ю.К.Толстого. – Ч. II. – 
М., 1997. – С. 9; Гражданское право России. – Часть вторая: Обязательственное 
право: Курс лекций. – С. 12–13.
5  Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. – Книга вторая: Догово-
ры о передаче имущества. – 4-е изд. – М.: Статут. 2002. – С. 22.
6  Там же. – С. 156.
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и волевых – объектах. При этом под материальными объек-
тами договора купли-продажи О.С.Иоффе понимал прода-
ваемое имущество и уплачиваемую за него денежную сумму; 
под юридическими объектами – действия сторон по передаче 
имущества и уплате денег; под волевыми объектами – индиви-
дуальную волю продавца и покупателя в пределах, в каких она 
подчинена регулирующему их отношения законодательству.7 
Во многом по сути аналогичного подхода сегодня придержи-
вается и Н.Д.Егоров: «В качестве объекта гражданского право-
отношения выступает поведение его субъектов, направленное 
на различного рода материальные и нематериальные блага».8

Концепции предмета договора купли-продажи, соглас-
но которым предмет договора может включать объекты раз-
личного рода, не согласуются с классическим пониманием в 
теории права объекта правоотношения как реального блага, 
на использование или охрану которого направлены субъ-
ективные права и юридические обязанности.9 Однако надо 
признать, что приведенная выше концепция, утверждающая 
неединичность предмета договора, в большей мере отражает 
специфику обязательственных правоотношений, в которых 
права и обязанности сторон, в первую очередь, направлены на 
совершение соответствующих действий в отношении опреде-
ленных имущественных благ. Так, И.Б.Новицкий пишет: «Раз-
личие вещных и обязательственных прав проводится по объ-
екту права: если объектом права является вещь, то перед нами 
право вещное; если объектом права служит действие другого 
лица, так, что субъект права может лишь требовать соверше-
ния условленного действия (или воздержания от него), – это 
право обязательственное».10

Таким образом, необходимо признать, что при рассмо-
трении объекта договорных правоотношений и предмета до-
говора следует исходить из того, что некоторые правоотноше-
ния и договоры могут иметь неединичные объект и предмет. 

Определив общие положения предлагаемого подхода к 
пониманию объекта и предмета и их соотношения с граждан-
ско-правовым договором, перейдем к анализу употребления 
этих терминов в законе.

Законодательство РФ оперирует и термином «объект до-
говора», и термином «предмет договора», зачастую отождест-
вляя их и не делая различия. Так, например, согласно статье 
673 ГК РФ, «объектом договора найма жилого помещения мо-
жет быть изолированное жилое помещение, пригодное для 
постоянного проживания (квартира, жилой дом, часть кварти-
ры или жилого дома)».11 В статье 607 ГК РФ говорится об объ-
ектах договора аренды, к которым кодекс относит земельные 
участки и другие обособленные природные объекты, пред-
приятия и другие имущественные комплексы, здания, соору-
жения, оборудование, транспортные средства и другие вещи, 
которые не теряют своих натуральных свойств в процессе их 
использования (непотребляемые вещи). Объект также называ-
ется законодателем и в статье 740 ГК РФ: «По договору стро-
ительного подряда подрядчик обязуется в установленный до-
говором срок построить по заданию заказчика определенный 
объект либо выполнить иные строительные работы…».

Данный термин встречается и в правоприменительной 
практике. В частности, Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда РФ нередко в определениях употребляет 
термин «объект договора купли-продажи»;12 в контексте По-
становления Федерального арбитражного суда Центрального 
округа указывается на объект договора субаренды13 и т. д.

7  Иоффе О.С. Обязательственное право. – М., 1975. – С. 206.
8  Гражданское право. – Т. 1. Учебник / Под ред. А.П.Сергеева, Ю.К.Толстого.
9  Теория государства и права: Учебник. – Екатеринбург, 1996. – С. 349.
10  Новицкий И.Б. Римское право. – М., 1998. – С. 74.
11  СЗ РФ. – 1996. – № 5. – Ст. 410.
12  Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
РФ от 18 июня 2002 г. № 5-Г02-71 (документ опубликован не был).
13  Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 
19 ноября 2002 г. № А54-1245/02-С16 (документ опубликован не был).

Что касается законодательного употребления термина 
«предмет договора» в Российской Федерации, то здесь ситуация 
такова: понимание под предметом договора объектов граждан-
ских прав уже давно стало привычным. ГК РФ для некоторых 
видов договоров прямо определяет предмет. Так, предметом 
договора финансовой аренды могут быть любые непотребляе-
мые вещи, используемые для предпринимательской деятельно-
сти, кроме земельных участков и других природных объектов; 
объект строительства составляет предмет договора строитель-
ного подряда; иностранная валюта и валютные ценности могут 
быть предметом договора займа на территории РФ; лицензи-
онный договор должен предусматривать предмет договора пу-
тем указания на результат интеллектуальной деятельности или 
на средство индивидуализации, право использования которых 
предоставляется по договору.

Как представляется, данная законодательная ошибка име-
ет место в результате недостаточно внимательного отноше-
ния к понятиям, недостаточного учета семантики слов. В ре-
зультате мы имеем смешение объекта договора с предметом 
договора, что вызывает различные дискуссии и толкования и, 
в целом, негативно сказывается на правовой системе России. 

Тем временем в законодательстве США, которое развива-
ется непрерывно и последовательно без катаклизмов и рево-
люций с 1787 г., с момента принятия Конституции США, мы 
обнаруживаем более последовательную позицию законодате-
ля. Гражданский кодекс Калифорнии определяет предмет до-
говора следующим образом: «Предметом договора является 
то, что сторона, получившая встречное удовлетворение, согла-
силась делать или не делать» (параграф 1595).14

Для сравнения можно привести правовую систему Бела-
руси, развивающуюся в пределах независимого государства 
лишь около десяти с лишним лет: согласно пункту 3 Поста-
новления Пленума Высшего хозяйственного суда Республи-
ки Беларусь от 16 декабря 1999 г. № 16 «О применении норм 
Гражданского кодекса Республики Беларусь, регулирующих 
заключение, изменение и расторжение договоров», под пред-
метом договора понимается наименование передаваемого 
товара, выполняемой работы, оказываемой услуги.15 Здесь 
предмет материального мира или обязательство, по поводу 
которого складываются правоотношения, отождествляется 
с их наименованием. На основе изложенного полагаем, что 
предметом договора необходимо считать действия (или без-
действие), которые должна совершить (или от совершения 
которых должна воздержаться) обязанная сторона по поводу 
объекта договора – объекта материального мира: вещи, това-
ра, товаров, которые в результате таких действий должны быть 
переданы (или изготовлены). Таким образом, необходимо от-
метить, что объект договора будет составной (неотъемлемой) 
частью предмета договора. В целях демонстрации практиче-
ской значимости указанных правовых категорий перейдём к 
рассмотрению предметов и объектов договоров купли-прода-
жи, поставки и смежных с ними договоров.

В российском законодательстве определение предмета 
договора купли-продажи впервые предусмотрено, но не на-
звано напрямую, в ст. 454 ГК РФ: «По договору купли-прода-
жи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в 
собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обя-
зуется принять этот товар и уплатить за него определенную 
денежную сумму (цену)», объект договора купли-продажи 
определён в ст. 455 ГК РФ: «Товаром по договору купли-про-
дажи могут быть любые вещи с соблюдением правил, пред-
усмотренных статьей  129 настоящего Кодекса». По договору 
купли-продажи предусмотрена продажа вещи (товара), т.  е. 
индивидуально-определенных и родовых вещей. В статье 506 
ГК РФ обозначен и предмет, и объект договора поставки: «По 

14  California Civil Code 1872 г., section 1595 // Official site for California legislative 
information, http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/displaycode?section=civ&group=
01001-02000&file=1595-1599.
15  Вестник ВАС РФ. – 2000. – № 3. – С. 106–114.
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договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий 
предпринимательскую деятельность, обязуется передать в 
обусловленный срок или сроки производимые или закупа-
емые им товары покупателю для использования в предпри-
нимательской деятельности или в иных целях, не связанных 
с личным, семейным, домашним и иным подобным исполь-
зованием». Соответственно предметом договора будут дей-
ствия обязанных лиц (передать…), объектом поставки здесь 
уже являются производимые или закупаемые продавцом 
товары. Прежде всего, это товары (во множественном числе), 
определяемые родовыми признаками. Договор поставки опе-
рирует именно термином «товары», тем самым законодатель 
делает акцент на преимущественно оптовой продаже товаров 
в рамках договора поставки. При этом, обращаясь к догово-
ру купли-продажи, законодатель смешивает понятия «товар» 
и «вещь»: «Товаром по договору купли-продажи могут быть 
любые вещи...» (п. 1 ст. 455 ГК РФ), т. е. подразумевается одно-
значность терминов. С другой стороны, в ст. 456 эти понятия 
уже различаются: ведь если речь идет о товаре, то обязан-
ность продавца считается исполненной при передаче товара 
(п.  1), а при продаже вещи (акцент на индивидуально-опре-
деленные качества) продавец обязан передать покупателю все 
ее принадлежности, техническую документацию и т. д. (п. 2). 
Нелогичность данной статьи проявляется в следующем: при 
заключении договора купли-продажи машины (индивидуаль-
но-определенная вещь) или при заключении договора на про-
дажу комплекта оборудования или партии машин (родовой 
признак) требуется обязательная передача всех принадлежно-
стей, в том числе и технической документации. 

По признаку различия предметов договоров строится их 
юридическая независимость. Различие договора купли-про-
дажи и договора поставки очевидно. Но необходимо отме-
тить, что отграничить договоры купли-продажи и поставки 
от смежных с ними можно при помощи анализа одного из 
элементов предмета договора – его объекта. И если, как уже 
отмечалось,  объектом договора поставки выступают товары, 
производимые или закупаемые продавцом, то в договоре куп-
ли-продажи недвижимости объектом выступает всегда инди-
видуально-определенная вещь, отвечающая признакам недви-
жимого имущества, т. е. прочно связанная с землей; в договоре 
контрактации в качестве объекта выступают только товары 
сельскохозяйственного назначения – сельскохозяйственная 
продукция, непосредственно полученная в хозяйстве произ-
водителя (зерно, овощи, фрукты, а также живой скот, птица, 
молоко, овечья шерсть и т. п.).16

Объект договора розничной купли-продажи – это товары, 
предназначенные для потребления населением, а не для пред-
принимательской деятельности. В договоре энергоснабжения 
объектом является энергия. Кроме того, некоторые специали-
сты выделяют договор оптовой купли-продажи, где объектом 
выступают товары, предназначенные для последующей про-
дажи конечным потребителям в организациях розничной тор-
говли, а именно так называемые товары народного потребле-
ния, к коим относятся вещи, предназначенные для продажи 
населению в целях личного, семейного, домашнего использо-
вания, не связанного с предпринимательской деятельностью.

Особенная сложность в разграничении договора поставки 
и договора подряда возникает в том случае, когда объект в этих 
договорах может совпадать, и договор поставки содержит ряд 
обязанностей поставщика оказывать покупателю комплекс ус-
луг (монтаж, сборка, наладка). Н.И.Клейн советует учитывать 
при разграничении договоров основное содержание обязанно-
стей участников сделки.17 Иногда предлагается использовать 
другой критерий – количество передаваемого для обработки 
материала. Именно этот критерий упоминается в ст. 3 Венской 

16  Гражданское право: Учебник: В 2 т. / Отв. ред. Е.А.Суханов. – М., 2000. – Т. II. – 
Полут. 1. – С. 330.
17  Клейн Н.И., Петров И.Н. Комментарий к Положениям о поставках продук-
ции и товаров. – М., 1978. – С. 166.

конвенции 1980  г.18 Соответственно преобладание материала 
подразумевает юридическую форму – договор подряда. 

Существует концепция, что разграничение договоров 
следует проводить по критерию объекта. Так, если покупатель 
имеет намерение приобрести товар (объект), а комплекс работ 
и / или услуг для него второстепенен, то этот договор следует 
отнести к поставочным. При преобладании интереса покупа-
теля к работам, нежели к объекту, договор признается подряд-
ным. Но, во-первых, бывают уникальные ситуации, когда для 
покупателя важен и объект, и комплекс работ,  во-вторых, на-
мерение покупателя не всегда прямо указывается в договорах. 

Разумеется, договор, в котором отражается интерес поку-
пателя и к работам, и к объекту, в соответствии со ст. 421 ГК РФ 
может называться смешанным, и именно эту позицию зани-
мают суды при рассмотрении данного вида договоров. Хотя, 
наш взгляд, это тип договора с дополнительным комплексом 
услуг, т.  е. с расширенным предметом договора, где обязан-
ность сторон заключается не только в передаче объекта, но и 
совершении ряда иных действий (например, монтаж, пуско-
наладка). 

Предмет поставки имеет специфику во внешнеэкономи-
ческих договорах, уже хотя бы потому, что внешнеэкономиче-
ские контракты именуются договорами международной куп-
ли-продажи товаров, при этом термины «купля-продажа» и 
«поставка» употребляются как равнозначные. Регулирование 
поставочных отношений осуществляется в немалой степени 
Конвенцией ООН о договорах международной купли-продажи 
товаров, в которой не существует особого раздела (статьи), регу-
лирующего предмет договора. Все относящееся непосредствен-
но к предмету и объекту договора сосредоточено в гл. 1 «Сфера 
применения и общие положения». В статье 2 Конвенции мето-
дом исключения обозначается круг объектов договора между-
народной купли-продажи товаров. Возможно, при подготовке 
Конвенции учитывался юридический лексикон нескольких 
стран, что и отразилось на терминологии этого документа. Это 
выражается прежде всего в том, что совершенно не разграни-
чиваются понятия «купля-продажа» и «поставка» и не опреде-
ляются названия для договорных отношений, касающихся тех 
товаров, которые не вошли в перечень объектов Конвенции.  Но 
при этом Конвенция решает проблему соотношения предмета 
международной купли-продажи товаров и предмета толлинга 
(договора на переработку давальческого сырья, относящегося к 
категории бартерных сделок), обозначая как основной разгра-
ничительный критерий количество давальческого сырья. Таким 
образом, «обязательство стороны поставить существенную часть 
материалов, необходимую для изготовления или производства 
товаров», свидетельствует о подрядном характере договора. 
Однако подобная позиция, некогда популярная в российской 
юридической литературе, немного устарела. Практические 
примеры наглядно свидетельствуют о возникновении и разви-
тии более сложных договорных отношений, в которых не так 
легко определить юридическую природу договора. Одним из 
примеров таких отношений являются заключаемые сторонами 
международные договоры поставок и монтажа машинного обо-
рудования, для регулирования которых  Европейской экономи-
ческой комиссией разработаны Общие условия экспортных по-
ставок и монтажа машинного оборудования.19 

Специальное регулирование потребовалось в связи с тем, 
что договор поставки (по международной классификации – до-
говор купли-продажи) и монтажа машинного оборудования 
более всего напоминает договор подряда (даже стороны тако-
го договора именуются подрядчиком и покупателем). Пред-
метом этого договора являются действия сторон по поставке 
товара (машин, оборудования) с обеспечением комплекса 
услуг, в который входят осуществление монтажных работ, 

18  Вестник ВАС РФ. – 1994. – № 1.
19  Розенберг М.Г. Контракт международной купли-продажи. Современная 
практика заключения. Разрешение споров. – М.: Междунар. центр финансово-
экономического развития, 1996. – С. 498–523.
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проведение проверки и испытания оборудования, подготови-
тельные работы, обучение персонала покупателя и гарантий-
ное обслуживание. В договорах данного вида зачастую пред-
мет договора определяет большую склонность к подрядным 
отношениям, «перевешивают» поставочные обязательства. Но 
все же это договор поставки, хотя и нетипичный. 

Юридическая практика свидетельствует о том, что за по-
следние десятилетия договор внешнеэкономической постав-
ки видоизменился. В частности, выделяют следующие виды 
договора поставки машин: традиционный договор поставки 
машин; торговля комплексным оборудованием для целого 
предприятия; торговля машинами и средствами транспорта в 
разобранном виде. Всё большую роль в договорных отношени-
ях играет техническая документация. Можно с уверенностью 
сказать, что техническая документация – это существенная 
часть предмета таких договоров. Таким образом, напрашива-
ется вывод о том, что указанные виды договоров – это разно-
видность договора поставки (а так как поставка в Гражданском 
кодексе РФ является разновидностью купли-продажи, то целе-
сообразнее говорить о поставке оборудования как о разновид-
ности договора купли-продажи).

Как уже отмечалось, юридическая независимость дого-
вора строится по признаку различия предметов или, при со-
впадении предметов договора, по признаку объектов догово-
ра. Специфика договора поставки оборудования заключается 
именно в его предмете, так как поставщик не ограничивает 
свои обязанности исключительно поставкой (передачей) това-
ра. Как правило, в предмет договора также входят: обязатель-
ства поставщика по монтажу или шефмонтажу оборудования, 
вводу его в эксплуатацию, техническое обслуживание, обуче-
ние специалистов покупателя, гарантийное и постгарантий-
ное обслуживание (включая поставку запчастей к эксплуати-
руемым машинам в бесперебойном режиме). 

Говоря о самостоятельности договора поставки оборудо-
вания, необходимо выделить его существенные положения.

Во-первых, это договор поставки, так как он обладает все-
ми существенными признаками данного вида договора: сто-
роны договора являются субъектами предпринимательской 
деятельности, и оборудование предназначается для исполь-
зования в предпринимательских или иных целях, не связан-
ных с личным, семейным, домашним или иным подобным 
потреблением. Но договор поставки специфический, так как 
предмет договора поставки оборудования включает в себя 
обязанность продавца (поставщика) не только произвести или 
закупить оборудование для целей последующей продажи 
(передачи покупателю), но и оказать комплект дополнитель-
ных услуг. Во-вторых, договор поставки оборудования имеет 
свой специфический объект – «оборудование», т. е. машины, 
приборы, материалы и предметы, которые продавец должен 
поставить согласно договору. Более того, оборудование – это 
в преимущественном большинстве случаев индивидуально-
определённая вещь, что означает, что передаваться она должна 
в соответствии со ст. 456 ГК РФ и должна быть передана поку-
пателю со всеми ее принадлежностями, а также относящими-
ся к ней документами. И здесь необходимо ещё раз упомянуть 
особую роль технической документации, к которой относят 
любые чертежи или документы технического характера, пред-
назначенные для изготовления или монтажа оборудования. 

Права и обязанности сторон договора поставки обору-
дования шире, чем договора поставки. Так, поставщик, кро-
ме обязанности передать оборудование покупателю, имеет 
обязанности по передаче соответствующей технической до-
кументации, монтажу (или шефмонтажу) оборудования, про-
ведения обучения персонала покупателя, обслуживающего 
поставляемое оборудование, проведения проверки и испы-
тания оборудования (ввод в эксплуатацию). А покупатель, 
кроме обязанности принять и оплатить оборудование, обязан 
обеспечить хранение оборудования до момента проведения 
монтажа, создать условия для проведения монтажа: обеспе-

чить полную строительную готовность помещения, в котором 
будет установлено оборудование, к определенному сроку; 
подвести необходимые для функционирования оборудования 
мощности (электроэнергия, газ, вода); обеспечить условия для 
специалистов поставщика при проведения монтажа; подо-
брать персонал для обслуживания оборудования. 

И, говоря о расширенных правах, нельзя не упомянуть и о 
расширении ответственности, так она наступает за невыполне-
ние любого из действий, указанных в предмете договора.

Подведем итоги и сделаем выводы. Предмет договора – 
это определяющее начало всей сделки, указывающее на нормы 
права, применяемые к договору. Неоднозначное, двусмыслен-
ное, неопределенное обозначение предмета договора либо его 
сомнительное содержание позволяют в случае судебного спора 
повернуть ход процесса в другую сторону, дают возможность 
коренным образом изменить суть арбитражного дела. Договор 
поставки оборудования, обладая специфическим предметом, 
не урегулирован в российском праве, да и современная судеб-
ная практика достаточно редко обращает внимание на соот-
ветствие названия договора его содержательной части и редко 
указывает на классификационную принадлежность договора. 
В самом судебном процессе сделка с элементами различных до-
говоров рассматривается как смешанный договор.

Объект договора – это то, на что непосредственно направ-
лены действия сторон, – объекты материального мира, к коим 
относятся: вещи, товары, объекты недвижимости, сельскохо-
зяйственная продукция и другие, многие из которых названы 
законодателем. На наш взгляд, необходимо внести в главу 30 
ГК РФ § 3.1 «Поставка оборудования», который позволит сто-
ронам сделок строить свои отношения на более высоком пра-
вовом уровне, а судам упростит порядок рассмотрения споров 
и выбор применяемых норм права. При этом предмет догово-
ра поставки оборудования необходимо сформулировать сле-
дующим образом: «По договору поставки оборудования по-
ставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую 
деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или 
сроки производимое или закупаемое им оборудование поку-
пателю для использования в предпринимательской деятель-
ности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, 
домашним и иным подобным использованием, и оказать ком-
плекс услуг по его установке, пуско-наладке, обучению персо-
нала и гарантийному обслуживанию».

Объектом договора поставки оборудования является 
«оборудование»: машины, приборы, материалы и предметы, 
которые продавец-поставщик должен закупить или изгото-
вить и установить в соответствии с чертежами или документа-
ми технического характера, служащими для изготовления или 
монтажа оборудования.
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Особенностью договора коммерческой концессии явля-
ется возможность применения к нему с момента вступления 
в силу четвертой части ГК РФ и соответствующих изменений 
статьи 1027 ГК РФ положений о лицензионном договоре в ча-
сти, не противоречащей закону и сущности договора коммер-
ческой концессии. 

Необходимо отметить, что и лицензионный договор, и 
договор коммерческой концессии в некоторых аспектах шире 
друг друга по содержанию, что позволяет обособить две рас-
сматриваемые договорные конструкции. Соответственно для 
наиболее правильного определения сферы применения норм 
о лицензионном договоре к договору коммерческой концес-
сии следует глубоко изучить природу данных договоров и сфе-
ру применимых к обоим договорам норм.

Согласно ст. 1235 ГК РФ по лицензионному договору одна 
сторона – обладатель исключительного права на результат ин-
теллектуальной деятельности или на средство индивидуализа-
ции (лицензиар) – предоставляет или обязуется предоставить 
другой стороне (лицензиату) право использования такого ре-
зультата или такого средства в предусмотренных договором 
пределах. В соответствии со ст. 1027 ГК РФ по договору ком-
мерческой концессии одна сторона (правообладатель) обязу-
ется предоставить другой стороне (пользователю) за возна-
граждение на срок или без указания срока право использовать 
в предпринимательской деятельности пользователя комплекс 
принадлежащих правообладателю исключительных прав, 
включающий право на товарный знак, знак обслуживания, а 
также права на другие предусмотренные договором объекты 
исключительных прав, в частности на коммерческое обозначе-
ние, секрет производства (ноу-хау).

По мнению И.В.Бекленищевой, основными необходимы-
ми и достаточными признаками, позволяющими квалифици-
ровать гражданско-правовой договор, являются соглашение и 
правовая цель как направленность на установление юридиче-
ских последствий (кауза).1 При этом представляется, что имен-
но кауза в узком смысле, как цель и направленность отдельно-
го вида сделки, является определяющим признаком договора. 
Таким образом, при сравнении природы лицензионного до-
говора и договора коммерческой концессии следует прежде 
всего исходить из особенностей целей и интересов сторон, ко-
торые, соответственно, влекут дифференциацию содержания 
и условий договоров.

1  Бекленищева И.В. Понятие гражданско-правового договора (сравнительно-
правовое исследование): Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 
2004. – С. 15.

В отношении лицензионных договоров существует две ос-
новные точки зрения на их сущность: негативная (А.А.Пилен-
ко) – отказ от прав запрещения2 и позитивная (Г.Штумпф)3 – 
передача лицензиаром лицензиату части прав. Если рассма-
тривать лицензию только как отказ правообладателя от своего 
права, то существо лицензионного обязательства заключается 
в бездействии. Если же рассматривать лицензию как передачу 
лицензиаром лицензиату позитивного права, то со стороны 
лицензиара будет недостаточно воздержаться от каких-либо 
мер, направленных на пресечение использования лицензиа-
том объекта договора, он должен сделать всё возможное, что-
бы обеспечить лицензиату возможность такого использова-
ния. Только позитивное право обуславливает многочисленные 
обязанности лицензиара. Наконец, ответственность лицензи-
ара за недостатки проданной лицензии может быть выведена 
только из позитивного права, которое лицензиар передал ли-
цензиату. При этом российское определение лицензионного 
договора содержит указание именно на предоставление, то 
есть передачу права использования объекта, а не на разреше-
ние использования путем воздержания от препятствования. 

Кроме того, нормы о лицензионном договоре в отноше-
нии товарного знака, содержащиеся в ст. 1489 ГК РФ, подразу-
мевают контроль за качеством производимой и реализуемой с 
использованием товарного знака продукции, ответственность 
лицензиара по требованиям, предъявляемым к лицензиа-
ту как изготовителю товаров, солидарно с лицензиатом, что 
подразумевает наличие иных, помимо отказа от запрещения 
использования, обязательств лицензиара. Таким образом, по-
зиция российского законодателя позволяет сделать вывод, что 
лицензионный договор включает в себя и разрешение право-
обладателя на использование конкретного объекта интеллек-
туальной собственности, и непосредственное предоставление 
данного объекта в пользование. 

При этом в отношении договора коммерческой концес-
сии данная сложность в определении сущности отсутствует, 
так как одна из основных обязанностей правообладателя – тех-
ническая и организационная поддержка пользователя, пере-
дача ему деловой репутации и коммерческого опыта. Таким 
образом, договор коммерческой концессии, несмотря на на-
личие определенных условий, запрещающих сторонам неко-
торые действия и содержащих в себе негативный элемент,  все 
же также имеет позитивную сущность.

2  Пиленко А.А. Право изобретателя. – М.: Статут, 2001. – С. 587.
3  Штумпф Г. Лицензионный договор: Пер. с нем. / Под ред. и со вступ. ст. 
М.М.Богуславского. – М.: Прогресс, 1988. – С. 30–31.
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Отличительным свойством договора коммерческой кон-
цессии является, в том числе, то, что в качестве обеих сторон 
договора коммерческой концессии (правообладателя и поль-
зователя) могут выступать лишь лица, осуществляющие пред-
принимательскую деятельность: коммерческие организации 
либо индивидуальные предприниматели. Данное положение, 
содержащееся в ст. 1027 ГК РФ, является вполне логичным, ис-
ходя из цели и объектов договора.

Как было указано ранее, при определении сущности до-
говора коммерческой концессии  принципиальное значение 
имеет цель предоставления пользователю права использовать 
комплекс исключительных прав, принадлежащих правообла-
дателю. Речь идет не только о том, что объекты исключитель-
ных прав в соответствии с договором коммерческой концессии 
должны использоваться в предпринимательской деятельно-
сти пользователя, но и о том, что правообладатель, заключая 
договор коммерческой концессии, преследует цель создания 
производственной, торговой или сбытовой сети для продви-
жения своих товаров или услуг, расширения рынка их сбыта. 
Соответственно правообладатель в значительной степени за-
интересован в исполнении собственных позитивных обяза-
тельств по договору.

Лицензионный договор, как и договор коммерческой 
концессии, следует признать двусторонне обязывающим (или 
взаимным) договором, по которому обе стороны принимают 
на себя соответствующие права и обязанности. Однако, исходя 
из указанных выше сущности и цели договора коммерческой 
концессии, значительной спецификой отличается его содер-
жание, круг прав и обязанностей сторон договора. Правооб-
ладатель, наделяя пользователя правом на использование 
комплекса исключительных прав, должен оказывать пользова-
телю техническое и консультативное содействие, обучать его 
работников, контролировать качество производимых товаров 
(работ, услуг). Пользователь, в свою очередь, обязан соблюдать 
инструкции правообладателя, в том числе указания по вопро-
сам внешнего и внутреннего оформления коммерческих поме-
щений. 

Особые взаимоотношения, складывающиеся между 
правообладателем и пользователем, являющимся (в эконо-
мическом смысле) одним из звеньев товаропроизводящей 
сети правообладателя, делают необходимыми специальные 
правила, исключающие ситуацию, когда деятельность поль-
зователя способствует ужесточению конкуренции на рынке 
соответствующих товаров (работ, услуг) либо наносит ущерб 
интересам правообладателя. Поэтому договор коммерческой 
концессии может включать в себя условия о различного рода 
ограничениях деятельности пользователя.

В связи с применением к договору коммерческой кон-
цессии в части,  не противоречащей гл. 54 ГК РФ и сущности 
договора, норм о лицензионном договоре следует отметить, 
что необходимым элементом предмета договора коммерче-
ской концессии является предоставление правообладателем 
пользователю комплекса исключительных прав, а не объектов 
интеллектуальной собственности, хотя, например, ст. 1028 ГК 
РФ упоминает договор коммерческой концессии на исполь-
зование именно объекта, охраняемого патентным законода-
тельством, а не исключительного права. Исходя из толкования 
данной нормы, возможно сделать вывод о том, что предмет 
лицензионного договора и договора коммерческой концессии 
не совпадают по сущности.

Статья 1229 ГК РФ указывает на то, что исключительное 
право включает в себя право использования объекта интеллек-
туальной собственности, а также право распоряжения им. 

В соответствии со ст.  1233 ГК РФ правообладатель мо-
жет распорядиться принадлежащим ему исключительным 
правом на результат интеллектуальной деятельности или на 
средство индивидуализации любым не противоречащим за-
кону и существу такого исключительного права способом, в 
том числе путем его отчуждения по договору другому лицу 

(договор об отчуждении исключительного права) или предо-
ставления другому лицу права использования соответствую-
щих результата интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации в установленных договором пределах (ли-
цензионный договор). Таким образом, ГК РФ предусматривает 
предоставление в пользование результата интеллектуальной 
деятельности и отчуждение исключительного права, что, по 
сути, означает отчуждение самого объекта, по договору об от-
чуждении исключительного права. Данные договоры имеют 
разную правовую природу и, соответственно, разный способ 
регулирования. 

При этом в п. 13.1 Постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ №  5, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 
№ 29 от 26.03.2009 «О некоторых вопросах, возникших в связи 
с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»4 указано, что договор, предусматри-
вающий отчуждение права использования результата интел-
лектуальной деятельности или средства индивидуализации, 
но в то же время вводящий ограничения по способам ис-
пользования соответствующего результата или средства либо 
устанавливающий срок действия этого договора, с учетом 
положений статьи 431 Кодекса может быть квалифицирован 
судом как лицензионный договор. При отсутствии такой воз-
можности договор подлежит признанию недействительным 
(статья 168 ГК РФ).

Исходя из толкования указанного положения, можно 
сделать вывод о том, что законодатель называет главным отли-
чием лицензионного договора от договора об отчуждении ис-
ключительного права наличие ограничений в использовании 
объекта договора. Тем не менее,  речь не идет о передаче права 
распоряжения объектом, так как при передаче и права поль-
зования, и права распоряжения объектом, по сути, будет пере-
дано исключительное право на объект, которое подразумевает 
отсутствие ограничений в осуществлении правообладателем 
своих правомочий.

Однако отсутствие ограничений использования объекта 
со стороны правообладателя возможно лишь при заключении 
договора об отчуждении исключительного права, а не в слу-
чае заключения договора коммерческой концессии, который 
подразумевает не только ограничения прав обеих сторон, но 
также вводит обязанности по контролю за использованием 
объекта.

В коммерческой концессии договор об отчуждении ис-
ключительного права и лицензионный договор оказались 
«сплетенными». Согласно ст. 1027 ГК РФ по договору коммер-
ческой концессии передаются исключительные права, но при 
этом во всех остальных положениях действуют нормы о ли-
цензионном договоре.

Но исключительное право потому и названо исключи-
тельным, что к новому владельцу переходят все права, принад-
лежащие правообладателю, в полном объеме. Если же объем 
прав, возникающий у пользователя, ограничен, то о переда-
че исключительного права говорить некорректно. В данном 
случае природа объекта лицензионного договора аналогична 
природе объекта договора коммерческой концессии.

Следует отметить, что в соответствии со ст.  128 ГК РФ в 
прежней редакции объектом гражданских прав являлись 
результаты интеллектуальной деятельности, в том числе  ис-
ключительные права на них (интеллектуальная собствен-
ность), что фактически могло привести к выводу о том, что 
право на результаты интеллектуальной деятельности может 
являться отдельным объектом гражданского права.5 Дан-
ное мнение о самостоятельности такого объекта оборота, 

4  Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 
26.03.2009 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие 
части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации». Документ опу-
бликован не был.
5  См.: Коршунов Н.М. Право интеллектуальной собственности: российская мо-
дель // Законы России: опыт, анализ, практика. – 2008. – № 1. – С. 10–18.
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как «исключительное право», до сих пор существует в теории.6 
В настоящее время в объекты гражданских прав в соответствии 
со ст. 128 ГК РФ включены охраняемые результаты интеллекту-
альной деятельности и приравненные к ним средства индиви-
дуализации (интеллектуальная собственность), что означает, 
что само по себе право на данные объекты не является объек-
том гражданских прав, то есть и формулировка «отчуждение 
исключительного права», содержащаяся в ст. 1027 ГК РФ, явля-
ется не вполне корректной.

По лицензионному договору передается не само исклю-
чительное право на результат интеллектуальной деятель-
ности (или его часть), а только право использования этого 
результата,7 которое носит обязательственный характер. Ис-
ключительное право при этом по-прежнему остается у право-
обладателя, и он вправе передать его по договору об отчужде-
нии или распорядиться им любым иным законным способом.8 
Отдельное исключительное право не может быть передано в 
пользование, так как одна из его составляющих – право рас-
поряжения объектом  интеллектуальной собственности – оста-
ется у правообладателя. Пользователь в данном случае лишь 
использует с правообладателем один и тот же объект, однако 
с разным объемом правомочия по использованию, то есть со-
ставляющей части исключительного права. 

Соответственно, объекты указанных договоров совпадают, 
при этом объектом договора коммерческой концессии, как и 
лицензионного договора, являются не «исключительные пра-
ва», как указано в ст. 1027 ГК РФ, а объекты интеллектуальной 
собственности, то есть результаты интеллектуальной деятель-
ности и приравненные к ним средства индивидуализации. 

Необходимым элементом предмета договора коммерче-
ской концессии, в отличие, в том числе, и от лицензионного 
договора, является предоставление правообладателем поль-
зователю комплекса исключительных прав в формулировке 
ст. 1027 ГК РФ, если же быть точнее – в комплексе объектов ин-
теллектуальной собственности. Специфика объекта (объекты 
интеллектуальной собственности) отличает договор коммер-
ческой концессии от всякого иного договора, относящегося к 
категории договоров, направленных на передачу имущества, а 
комплексный характер объекта — одно из отличий от лицен-
зионных договоров, подтвержденное также судебной прак-
тикой.9 При этом возникает вопрос, почему по такой «кон-
струкции» можно передавать, например, право на товарный 
знак совместно с другим исключительным правом, а право на 
товарный знак без сопутствующей «нагрузки» уже передать 
нельзя.10 Получается, что если по договору передается лишь 
товарный знак, однако для его использования надлежащим 
образом необходимы постоянный контроль и техническая 
поддержка со стороны лицензиара, то есть, по сути, лицензиар 
и лицензиат несут все обязанности, предусмотренные для до-
говора коммерческой концессии, то данный договор не будет 
признан и зарегистрирован в качестве договора коммерческой 
концессии, и при возникновении спора суд будет применять 
нормы о лицензионном договоре. Вероятно, в данной ситуа-
ции имеет место предоставление также и ноу-хау лицензиара, 
так как техническая и организационная поддержка связаны с 

6  См., напр.: Рузакова О.А. Система договоров о создании результатов интел-
лектуальной деятельности и распоряжении исключительными правами: Дис. … 
д-ра юрид. наук. – М., 2007. – С. 220.
7  Подробнее о праве пользования см.: Александров Е.Б. Особенности граждан-
ско-правового регулирования договора патентной лицензии в Российской Феде-
рации: Дис. … канд. юрид. наук. – М., 2005. – С. 110.
8  Зуйкова Л.П. Промышленная собственность предприятий на перекрестке за-
конов. Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской Феде-
рации // Экономико-правовой бюллетень. – 2007. – № 4. – С. 135.
9  Постановление ФАС Центрального округа от 17.03.2003 по делу №  А14-
14722/2008/492/10. Документ опубликован не был; Постановление ФАС Уральско-
го округа № Ф09-1360/09-С6 от 16.07.2008 по делу № А60-16477/2008-С2. Документ 
опубликован не был. 
10  См.: Зуйкова Л.П. Промышленная собственность предприятий на перекрест-
ке законов. Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации. – М.: АКДИ «Экономика и жизнь», 2007. – С. 124.

сообщением определенной информации, которая, исходя из 
своего содержания, должна носить характер ноу-хау, то есть, 
согласно ст. 1465 ГК РФ, сведений любого характера (производ-
ственные, технические, экономические, организационные и 
другие), в том числе о результатах интеллектуальной деятель-
ности в научно-технической сфере, а также сведений о спосо-
бах осуществления профессиональной деятельности, которые 
имеют действительную или потенциальную коммерческую 
ценность в силу неизвестности их третьим лицам, к которым у 
третьих лиц нет свободного доступа на законном основании и 
в отношении которых обладателем таких сведений введен ре-
жим коммерческой тайны. Тем не менее, если сведения имеют 
коммерческую ценность, однако в отношении них не введен 
режим коммерческой тайны, комплексности объекта также не 
будет, и для защиты своих прав лицензиар будет не вправе ис-
пользовать нормы о договоре коммерческой концессии; если 
же информация имеет статус ноу-хау, то в данном случае для 
классификации и регулирования данного договора в качестве 
договора коммерческой концессии будет необходимо оцени-
вать комплексность объекта договора, что также является про-
блематичным, в том числе и в судебной практике.11 При этом 
договор коммерческой концессии помимо ряда специфичных 
обязанностей сторон предоставляет возможность ограничи-
вать взаимно и права сторон (ст. 1033 ГК РФ), в некоторой мере 
ограничивая конкуренцию в целях развития бизнеса, что, как 
правило, выгодно сторонам. Представляется, что в силу значи-
тельной распространенности на мировом рынке именно дого-
вора коммерческой концессии, предоставляющего множество 
дополнительных возможностей сторонам вне зависимости от 
комплексности объекта договора,12 в данном случае признак 
комплексности является нецелесообразным и затрудняющим 
расширение бизнеса для потенциальных правообладателей 
по договору коммерческой концессии. Основными дифферен-
цирующими признаками договора коммерческой концессии 
являются повышенное количество обязанностей на стороне 
правообладателя и значительный объем условий, ограничи-
вающих права сторон договора. При этом установление ком-
плексности объекта в качестве обязательного условия догово-
ра коммерческой концессии не соответствует интересам лиц 
в случае, когда их воля фактически направлена на заключение 
договора коммерческой концессии, однако договор не может 
быть признан таковым в результате формальных требований 
и именуется лицензионным. Соответственно, целесообразно 
исключить из обязательных условий договора коммерческой 
концессии указание на комплексность объекта и закрепить 
императивно в рамках предмета договора обязательность 
коммерческой, технической и организационной помощи, ока-
зываемой правообладателем пользователю, оставляя выбор 
конструкции договора на усмотрение сторон, исходя из их ин-
тересов и вне зависимости от формальных требований законо-
дательства к объекту договора. 

Вывод о том, что комплексность объекта играет de facto 
значительную роль в отделении лицензионного договора от 
договора коммерческой концессии и при этом вызывает про-
блемы в ее оценке, подтверждается судебной практикой, со-
держащей при этом понятие «комплексные лицензионные 
договоры»13 (см. ФАС Западно-Сибирского округа).14 

При этом представляется, что наличие обязательных объ-
ектов в виде товарного знака или знака обслуживания играет 
существенное значение для специфики договора. Именно при 

11  См., напр.: Постановление ФАС Поволжского округа от 17  ноября 2005  г. 
№ А65-2110/04-СГ3-28. Документ опубликован не был.
12  Регламент Комиссии ЕС № 4087/88 от 30.11.88 // Official Journal 359, 28/12/1988// 
http://www.eff-franchise.com/eulevel_document3_ecc_4087_1988.
13  По данному вопросу см. также: Егоров В.В. Лицензии и лицензионные согла-
шения применительно к промышленной собственности в международной тор-
говле по праву России, США, Великобритании и Германии: Дис. ... канд. юрид. 
наук. – М., 2004. – С. 158.
14  Постановление ФАС Западно-Сибирского округа № Ф04/1591-202/А81-99 от 
11.08.1999. Документ опубликован не был.
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индивидуализации производимого или реализуемого това-
ра у пользователя возникает ответственность за формирова-
ние деловой репутации правообладателя и за возможность 
введения потребителей в заблуждение. Товарный знак (знак 
обслуживания) играет значительную роль для продвижения 
товара на рынке, соответственно он, как правило, требует не-
обходимой репутации, поддержки со стороны правооблада-
теля в производстве индивидуализируемых товаров, контроля 
качества, особенностей в антимонопольном регулировании и 
так далее. Именно поэтому следует сохранить в ст. 1027 ГК РФ 
указание на данный обязательный объект договора.

Таким образом, следует сделать вывод о том, что договор 
коммерческой концессии обладает специфическими характе-
ристиками, которые влияют на последующее содержание дан-
ных договоров и их дефиниции. Соответственно необходимо 
унифицировать определения данных договоров для повыше-
ния прозрачности их системы и целей применения, а также 
учитывать указанные выше особенности для усовершенствова-
ния последующего регулирования.
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Как показывает практика, проблема защиты прав вла-
дельца в случае незаконного списания акций с его лицевого 
счета или счета депо является одной из центральных для акци-
онерных правоотношений. Необоснованное списание акций 
нередко обусловлено подачей поддельных документов (пере-
даточного распоряжения, исполнительного листа, свидетель-
ства о праве на наследство и др.) или передаточного распо-
ряжения, выданного на основании недействительной сделки. 
При подаче поддельных документов регистратор и депозита-
рий лишены возможности противостоять указанным мошен-
ническим действиям, на что нередко обращают внимание их 
представители.1

Действующее гражданское законодательство не пред-
усматривает специальных способов защиты прав владельца 
акций. В случае их необоснованного списания бывшие вла-
дельцы вынуждены руководствоваться общими положениями 
статей  301–302 ГК РФ.2 Возможность применения указанных 
правовых норм в отношении акций, являющихся бездокумен-
тарными ценными бумагами (статья 143 ГК РФ, статьи 2, 16 ФЗ 
«О рынке ценных бумаг»),3 обосновывается тем, что согласно 
статье 128 ГК РФ все ценные бумаги независимо от формы их 
выпуска входят в состав вещей.

Однако, несмотря на обширную судебную практику,4 в ли-
тературе неоднократно высказывались возражения против ис-
пользования конструкции виндикационного иска в отноше-
нии бездокументарных акций.5 Полагаем возможным согла-
ситься указанной с точкой зрения по следующим основаниям. 

Формулировка виндикационного иска, разработанная 
римским частным правом: vindicatio (от лат. vim dicere – объ-
являю о применении силы): «ubi rem meam invenio, ibi vindico» 

1  Стенограмма выступления председателя правления Центрального Москов-
ского Депозитария Наталии Агафоновой на пресс-конференции в РИА «Ново-
сти» 26 июля 2010 года // http://www.mcd.ru/news_26072010.php. 
2  Собрание законодательства РФ. – 1994.– 5 декабря (№ 32). – Ст. 3301.
3  Собрание законодательства РФ. – 1996. – 22 апреля (№ 17). – Ст. 1918.
4  Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 21.04.1998 № 33  «Обзор практики разрешения споров по сделкам, связан-
ным с размещением и обращением акций» // Вестник Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации. – 1998. – № 6; Определение ВАС РФ от 04.03.2008 
№ 2616/08 по делу № А56-23683/2006 // СПС «КонсультантПлюс»; Постановление 
Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 08.04.2010 по 
делу № А32-1199/2004 // СПС «КонсультантПлюс»; Постановление ФАС Москов-
ского округа от 18.03.2009 № КГ-А40/900-09 // СПС «КонсультантПлюс»; Опреде-
ление Верховного Суда РФ от 30.05.2006 № 32-Д06-5 // СПС «КонсультантПлюс». 
5  Добровольский В.И. Применение корпоративного права: Практическое ру-
ководство для корпоративного юриста. – М., 2008; Лысенко  А.Н. Имущество в 
гражданском праве России. – М., 2010; Маковская А.А. Правовые последствия 

(«где мою вещь нахожу, там ее и виндицирую»),6 свидетель-
ствует об ориентированности данного иска на защиту прав 
собственника материальной вещи, который ею не владеет, 
против владельца, который не в состоянии противопоставить 
какое-либо правовое обоснование своего владения – iusta causa 
possidendi (например, аренда, залог и т. д.).7

Действующая редакция статьи  301 ГК РФ (собственник 
вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного 
владения) свидетельствует о том, что российское гражданское 
право также рассматривает виндикационный иск как требова-
ние невладеющего собственника к владеющему несобственни-
ку о возврате вещи.

Важная черта виндикационного иска состоит в том, что 
доказывание права собственности на вещь – это одно из усло-
вий удовлетворения данного иска, но не главная цель. Указан-
ной целью является физическое истребование вещи во владе-
ние истца. Решение по данному иску ценно тем, что оно может 
быть исполнено в принудительном порядке путем изъятия 
вещи у должника (ответчика) и передачи ее взыскателю (ист-
цу). Обязательным условием удовлетворения иска и исполне-
ния решения суда является нахождение вещи у ответчика.

Однако бездокументарная акция является объектом не-
материальным. Факт существования акций фиксируется ре-
шением о выпуске и отчетом об итогах выпуска акций; при-
надлежность акций, их обременения и ограничения в обороте 
устанавливаются на основании данных системы ведения ре-
естра, а также счетов депо в депозитарии. Помимо указан-
ных документов, фиксирующих состав прав акционера и их 
принадлежность, никакого физически осязаемого объекта 
не существует. Как следствие, владение акциями состоит не 
в физическом господстве над вещью, а в наличии записи в 
учетной системе о принадлежности лицу определенного ко-
личества акций. В этом смысле владение бездокументарными 
акциями, как и обязательственным правом, является синони-
мом управомоченности, а не фактического господства. Кроме 
прав акционера владельцу бездокументарной акции больше 
ничего не принадлежит. 

виндикации акций (комментарий Постановления Президиума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 5 сентября 2006 г. № 4375/06) // Вестник 
гражданского права. – 2007. – № 1; Белов В.А. К вопросу о так называемой вин-
дикации бездокументарных ценных бумаг // Закон. – 2006. – № 7; Рыбалов А.О. 
О возможности виндикации бездокументарных ценных бумаг // Арбитражные 
споры. – 2005. – № 1 и др.
6  Иоффе О.С., Мусин В.А. Основы римского гражданского права. – Л., 1975. – 
С. 79.
7  Чезаре С. Курс римского частного права: Учебник / Под ред. Д.В.Дождева. – 
М., 2002. – С. 179.
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Пользование бездокументарными акциями состоит не в 
самостоятельном извлечении их полезных свойств как физи-
чески осязаемой вещи, а в реализации прав акционера – участ-
ника акционерного общества. При этом владельцу бездоку-
ментарной акции для реализации своих прав не требуется 
наличие материального объекта, как это было характерно для 
документарных акций. 

Учитывая данные обстоятельства, защита прав владельца 
акции, в отличие от защиты прав собственника вещи, пред-
полагает не истребование материального объекта, а обязание 
реестродержателя или депозитария произвести операции о 
списании акций со счета ответчика и зачислении их на счет 
истца. Предъявление виндикационного иска не обеспечивает 
восстановление принадлежности акций прежде всего ввиду 
того, что решение по данному иску не может быть исполнено 
службой судебных приставов в принудительном порядке: от-
сутствует материальный объект, который пристав может изъ-
ять у должника и передать взыскателю.

В этой связи требование о возврате (истребовании) акций 
истцы обычно дополняют требованием об обязании лица, 
осуществляющего учет принадлежности акций, произвести 
соответствующие операции в реестре, что не характерно для 
виндикационного иска. У суда отсутствуют основания для удов-
летворения иска к регистратору или депозитарию согласно 
статье 301 ГК РФ, поскольку акции у данных лиц отсутствуют, 
они только осуществляют учет их принадлежности. Однако 
поскольку требование к лицу, на счете которого учитываются 
акции, не может быть исполнено в принудительном порядке и 
при этом непосредственное восстановление прав истца будет в 
любом случае производиться реестродержателем или депози-
тарием, суды, как правило, удовлетворяют требование к лицу, 
осуществляющему учет принадлежности акций.8

Отметим также, что судами фактически изменены осно-
вания исковых требований, необходимые для удовлетворения 
«виндикационного иска» в отношении акций. Поскольку со-
гласно статье 301 ГК РФ свое имущество из чужого незаконного 
владения вправе истребовать именно собственник, то для удов-
летворения иска необходимо доказать свое право собствен-
ности на вещь и опровергнуть возражения ответчика в части 
наличия у него законных оснований владения вещью. В отно-
шении бездокументарных акций как объекта нематериального 
сомнительна возможность установления вещного права соб-
ственности. Однако даже если предположить такую возмож-
ность, указанное в статьях 28–29 Закона о рынке ценных бумаг 
значение внесения записи в реестр (трансферта) для бездоку-
ментарных акций свидетельствует о том, что на дату обраще-
ния с требованием истец не имеет возможности документально 
подтвердить свое право собственности на акции. Как следствие, 
в качестве основания иска, заявленного лицом, со счета кото-
рого акции были списаны незаконно, суды рассматривают от-
сутствие правовых оснований для списания акций, например, 
ввиду подложности документов, на основании которых была 
внесена соответствующая запись, или их отсутствия.

Таким образом, в отсутствие адекватного правового ре-
гулирования указанных выше отношений судебным органам 
приходится закрывать глаза на целый ряд противоречий и па-
раллельно изобретать новые способы защиты. Иск об истре-
бовании акций отличается от виндикационного по предмету 
требования, основаниям его удовлетворения и составу ответ-
чиков. 

В случае удовлетворения иска спор возникает относи-
тельно распределения судебных расходов, поскольку лицо, 
осуществляющее учет принадлежности акций, являясь ответ-
чиком, прав истца не нарушало. Однако в случае удовлетворе-
ния иска согласно процессуальному законодательству на него 
должны быть возложены судебные расходы истца, что вряд ли 
можно признать справедливым.

8  См., напр.: Постановление ФАС СКО от 21.01.2011 по делу № А53-9267/10 // 
СПС «КонсультантПлюс». 

Значительной спецификой отличается также восстанов-
ление прав лица, в пользу которого истребованы акции. Это 
обусловлено тем, что ценность акции, как было указано выше, 
состоит в тех правах, которыми она наделяет своего владельца, 
в том числе правах, связанных с управлением делами общества 
(право голосовать на общем собрании, требовать его проведе-
ния, предлагать кандидатуры на должности членов органов 
управления и контроля, вопросы в повестку дня и др.). По-
ложения статьи 303 Гражданского кодекса не обеспечивают в 
полной мере восстановление прав лица, акции которого были 
списаны в отсутствие правовых оснований, тем более, если его 
акции могли повлиять на результаты голосования общим со-
бранием акционеров. Вещно-правовое регулирование не спо-
собно учесть эту особенность акции, поскольку голосование на 
общем собрании не является извлечением плодов, продукции 
или доходов. Защита прав истца в этом случае возможна не 
путем истребования чего-либо в его пользу, а посредством 
признания принятых общим собранием акционеров решений 
недействительными. Однако на данном этапе проявляется 
еще одна особенность акции: участником акционерных отно-
шений является не только истец и акционерное общество, но 
и иные акционеры, а также третьи лица, которые полагаются 
на законность принятого решения. Интересы указанных лиц 
также подлежат защите. 

В отсутствие нормативного регулирования суды вновь 
вынуждены самостоятельно искать возможные пути согла-
сования и защиты интересов лица, со счета которого акции 
были списаны незаконно, других акционеров и контрагентов 
акционерного общества, что, естественно, не всегда приводит 
к принятию законного решения и уж точно не способствует 
единству судебной практики.9

В разработанном Советом по кодификации и совершен-
ствованию гражданского законодательства при Президенте 
Российской Федерации проекте федерального закона «О вне-
сении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую 
Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» (да-
лее – проект ГК РФ)10 предложено наделить лицо, со счета ко-
торого были неправомерно списаны бездокументарные цен-
ные бумаги, правом требовать от лица, на счете которого они 
находятся, возврата таких же бумаг, со следующим ограни-
чением: бездокументарные ценные бумаги, удостоверяющие 
только денежное право требования, а также бездокументар-
ные ценные бумаги, приобретенные на организованном рын-
ке, независимо от вида удостоверяемого права, не могут быть 
истребованы от добросовестного приобретателя, если только 
эти бездокументарные ценные бумаги не были безвозмездно 
приобретены от лица, которое не имело право их отчуждать. В 
последнем случае правообладатель всегда вправе истребовать 
ценные бумаги (пункт 1 статьи 149.3).

Анализ предложенного разработчиками проекта спо-
соба защиты свидетельствует о том, что хотя они формально 
и уходят от виндикационного иска, однако указанная в про-
екте ГК РФ формулировка исковых требований не обеспечит 
эффективную защиту и восстановление прав лица, со сче-
та которого были списаны акции. Как было указано выше, 
фактическое исполнение судебного акта об истребовании ак-
ций производится не лицом, у которого они истребованы, а 
реестродержателем или депозитарием – в зависимости от 
того, в каком порядке учитываются акции. Предложенная 

9  Например, по трем во многом аналогичным делам (№ А53-9426/10, № А53-
23252/10, № А53-23255/10) о признании решений общих собраний акционеров 
недействительными ввиду истребования акций, которыми производилось голо-
сование, судьи Арбитражного суда Ростовской области приняли диаметрально 
противоположные решения (см.: решение Арбитражного суда Ростовской об-
ласти от 30.11.2010 по делу № А53-9426/10, решение Арбитражного суда Ростов-
ской области от 31.01.2011 по делу № А53-23252/10, решение Арбитражного суда 
Ростовской области от 17.02.2011 по делу № А53-23255/10; http://kad.arbitr.ru).
10  http://www.economy.gov.ru/minec/activity/sections/corpmanagment/civil_code.

Авдякова В.А.
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разработчиками проекта Гражданского кодекса редакция ста-
тьи 149.3 ГК РФ не решает указанной выше проблемы.

Учитывая данные обстоятельства, полагаем необходимым 
закрепить в Гражданском кодексе следующую правовую нор-
му (пункт 1 статьи 149.3 проекта ГК РФ): «Лицо, со счета кото-
рого были неправомерно списаны бездокументарные ценные 
бумаги, вправе обратиться в суд с иском к лицу, на счете кото-
рого они находятся, и лицу, осуществляющему учет их при-
надлежности (реестродержателю, депозитарию), о признании 
действий реестродержателя (депозитария) о списании бездо-
кументарных ценных бумаг с его лицевого счета (счета депо) 
незаконными и обязании реестродержателя (депозитария) 
внести запись о списании таких же бумаг со счета их нынешне-
го владельца и зачислении данных бездокументарных ценных 
бумаг на счет истца».

Указанная формулировка исковых требований обеспечит 
реальное восстановление прав лица, незаконно лишившегося 
акций (иных бездокументарных ценных бумаг). Обязательное 
привлечение к участию в деле в качестве ответчика лица, на 
счете которого акции находятся на момент рассмотрения дела, 
обеспечивает наличие у него права приводить в суде свои воз-
ражения против удовлетворения иска. 

При этом полагаем, что ГК РФ также подлежит дополне-
нию правилом о том, что по данной категории дел лицо, осу-
ществляющее учет бездокументарных ценных бумаг, не имеет 
права подавать заявление о пропуске срока исковой давности; 
заявление, поданное вторым ответчиком (владельцем акций), 
распространяется на исковые требования в полном объеме к 
обоим ответчикам. В Арбитражном процессуальном кодексе 
возможно закрепить особые правила относительно распре-
деления судебных расходов, освобождающие регистратора и 
депозитария при отсутствии их вины в нарушении прав истца 
от обязанности возместить судебные расходы и при этом наде-
ляющие их правом требовать возмещения судебных расходов 
со стороны лица, виновного в незаконном списании бездоку-
ментарных акций или иных ценных бумаг. 

Отдельного внимания заслуживает тот факт, что правила 
учета принадлежности бездокументарных акций могут приве-
сти к возникновению фигуры добросовестного приобретателя 
– лица, которое не знало и не могло знать, что приобретает 
акции у лица, не имеющего права их отчуждать. Это обуслов-
лено тем, что приобретатель акций не имеет возможности со 
стопроцентной гарантией убедиться в законности владения 
отчуждающего акции лица и всех его предшественников. Есте-
ственно, приобретатель должен проявить разумность и осмо-
трительность, в том числе проверить информацию о судебных 
делах, размещенную на официальном сайте арбитражных су-
дов, выяснить состояние акционерных отношений в обществе 
(на предмет наличия различного рода конфликтов и т. п.). Од-
нако ликвидность акций обусловливает возможность много-
кратной их перепродажи и смешения с другими акциями, в 
связи с чем без получения конфиденциальной информации 
из реестра проследить все операции оказывается не всегда воз-
можным. В случае же приобретения акций на организованном 
рынке личность продавца вообще не известна. 

Таким образом, стабильность гражданского оборота 
требует защиты интересов его участников, в том числе поис-
ка определенного баланса между интересами лица, со счета 
которого акции списаны в отсутствие правовых оснований, и 
лица, приобретшего их добросовестно. При этом, хотя права 
владельца акции подлежат защите в ином порядке, нежели 
права собственника вещи, однако указанные в статье  302 Ко-
декса критерии защиты интересов добросовестного приоб-
ретателя представляются универсальными и могут быть рас-
пространены и на приобретателя бездокументарных акций с 
рядом уточнений, обусловленных спецификой их правовой 
природы.

Указанные принципы защиты добросовестного приобре-
тателя акций состоят в следующем.

Во-первых, приобретатель признается добросовестным 
только в том случае, если он не знал и, проявив необходимую, 
исходя из обстоятельств приобретения акций, заботливость и 
осмотрительность, не мог знать о том, что акции были списа-
ны со счета истца в отсутствие правовых оснований. При не-
соответствии приобретателя признакам добросовестности ак-
ции могут быть истребованы у него в любом случае.

Заслуживает внимания тот факт, что в пункте 6 статьи 8.1 
проекта ГК РФ его разработчиками предложено закрепить 
важную гарантию защиты прав лица, незаконно лишившего-
ся права собственности на недвижимое имущество. Полагаем, 
что с учетом правообразующего значения записи в реестре 
акционеров аналогичные правовые нормы следует предусмо-
треть и в отношении акций (иных бездокументарных ценных 
бумаг), а именно дополнить ГК РФ следующими правовыми 
нормами: «По заявлению лица, ранее являющегося владель-
цем определенного количества (пакета) бездокументарных 
ценных бумаг, лицо, осуществляющее учет их принадлежно-
сти, обязано внести запись по лицевому счету (счету депо) их 
нынешнего владельца о наличии возражений. По лицевому 
счету в реестре (счету депо) их нынешнего владельца может 
быть внесена отметка о наличии судебного спора в отноше-
нии определенного количества (пакета) ценных бумаг. Если в 
течение месяца со дня внесения в реестр отметки о возраже-
ниях судом не принято к рассмотрению исковое заявление в 
отношении указанных ценных бумаг, то отметка о возражени-
ях аннулируется. Наличие в реестре указанных выше отметок 
исключает возможность ссылаться на достоверность данных 
реестра».

Необходимость указанных выше правовых норм тем бо-
лее очевидна, если учесть соотношение срока внесения записи 
в реестр о списании акций и срока принятия судом обеспечи-
тельных мер о блокировании акций, а также последующего их 
исполнения регистратором (депозитарием). 

Кроме того, об отсутствии добросовестности приобрета-
теля акций, полагаем, должны свидетельствовать также такие 
обстоятельства, как наличие судебного спора в отношении 
акций на момент их приобретения (о чем была размещена 
информация на официальном сайте арбитражных судов, в на-
стоящее время – «http://kad.arbitr.ru»), письменное уведомле-
ние лица о претензиях в отношении акций и подобные обсто-
ятельства, при условии последующего подтверждения судом 
обоснованности претензий.

Во-вторых, для признания приоритета защиты прав до-
бросовестного приобретателя акции должны быть приобре-
тены им возмездно. При этом необходимо согласиться с по-
зицией Высшего Арбитражного Суда РФ, согласно которой 
приобретатель не может считаться получившим имущество (в 
нашем случае – акции) возмездно, если к тому моменту, когда 
он узнал или должен был узнать об отсутствии правомочий у 
отчуждателя, последний не получил плату или иное встреч-
ное предоставление за передачу спорного имущества.11

Важное значение при оценке возмездности приобретения 
имеет также соразмерность встречного предоставления. При 
этом речь не идет о точном соответствии рыночной стоимости 
отчуждаемых акций. Однако в случае значительного заниже-
ния их цены в договоре даже его исполнение к моменту предъ-
явления судебного иска не может рассматриваться не только 
как добросовестность, но и как возмездность приобретения. 

В-третьих, акции должны быть списаны со счета истца по-
мимо его воли. 

Отметим, что единственное для параграфа  3 главы  8 
проекта ГК РФ (устанавливающего правовой режим бездо-
кументарных ценных бумаг) упоминание о добросовестном 
приобретателе содержится в абзаце  2 пункта  1 статьи  149.3. 
Согласно указанной норме бездокументарные ценные бумаги, 

11  Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 13.11.2008 № 126 «Обзор 
судебной практики по некоторым вопросам, связанным с истребованием иму-
щества из чужого незаконного владения» // Вестник ВАС РФ. – 2009. – № 1.
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удостоверяющие только денежное право требования, а также 
бездокументарные ценные бумаги, приобретенные на органи-
зованном рынке, независимо от вида удостоверяемого права, 
не могут быть истребованы от добросовестного приобретате-
ля, если только эти бездокументарные ценные бумаги не были 
безвозмездно приобретены у лица, которое не имело права их 
отчуждать.

Первое исключение (бездокументарные ценные бумаги, 
удостоверяющие только денежное право требование), очевид-
но, не распространяется на бездокументарные акции, содержа-
ние которых, как было указано ранее, составляет право участия 
(комплекс корпоративных прав). Соответственно, единствен-
ным случаем, когда бездокументарные акции не могут быть 
истребованы у добросовестного приобретателя, по мнению 
разработчиков проекта ГК РФ, должно являться возмездное их 
приобретение на организованном рынке (фондовой бирже). 

С учетом условий удовлетворения иска к добросовестному 
приобретателю, сформулированных в статье 302 ГК РФ, указан-
ное правовое решение может быть признано справедливым 
только в том случае, если бездокументарные акции (иные цен-
ные бумаги) были списаны со счета лица помимо его воли – на 
основании поддельных документов. Если же списание произо-
шло на основании недействительной сделки, то вопрос нали-
чия или отсутствия воли лица на отчуждение бездокументар-
ных акций требует самостоятельного исследования и должен 
устанавливаться судом как условие удовлетворения иска. 

Так, определенные основания недействительности сделок 
однозначно свидетельствуют, что надлежащим образом воля 
на отчуждение акций не была выражена (например, ничтож-
ность сделок недееспособного, малолетнего, оспоримость сде-
лок лица, не способного на момент их совершения понимать 
значение своих действий или руководить ими). В других слу-
чаях (например, недействительность сделки, противореча-
щей требованиям закона, сделки, совершенной юридическим 
лицом в противоречии с целями деятельности, определенно 
ограниченными в его учредительных документах, либо юри-
дическим лицом, не имеющим лицензию на занятие соответ-
ствующей деятельностью, кабальной сделки и др.) подлежат 
учету конкретные обстоятельства отчуждения акций. 

Обращает на себя внимание также предложенная разра-
ботчиками проекта возможность истребования не «тех же», а 
«таких же» ценных бумаг. Введение указанного правила позво-
лит снять вопрос относительно идентификации и индивидуа-
лизации незаконно списанных акций и иных бездокументар-
ных ценных бумаг. 

В то же время полагаем необходимым закрепление на 
законодательном уровне (а не в разъяснениях Высшего Ар-
битражного Суда) правил, позволяющих установить лицо, на 
счете которого находятся списанные у правообладателя бездо-
кументарные ценные бумаги. Указанное дополнение актуаль-
но ввиду того, что приобретатели бездокументарных ценных 
бумаг путем их многократного перевода со счета на счет ста-
раются разбить незаконным образом полученный ими пакет 
и произвести его смешение с другими ценными бумагами 
того же выпуска. В результате такого рода манипуляций без 
дополнительной правовой регламентации установить лицо, 
которому поступили именно списанные у правообладателя 
бездокументарные ценные бумаги, становится невозможно. 
В качестве такой регламентации возможно принятие одного 
из предложенных в литературе способов: введение правила о 
присвоении индивидуального номера каждой ценной бумаге 
(что с практической точки зрения с учетом уровня техники 
вполне реализуемо) либо закрепление остаточно-пропорцио-
нального принципа: первыми отчуждаются (списываются со 
счета) законно приобретенные ценные бумаги, а при невоз-
можности установить очередность истребование должно про-
исходить пропорционально.12

12  См. подробнее: Степанов Д.И. Защита прав владельца ценных бумаг, учиты-
ваемых записью на счете. – М., 2004. – С. 71–75.

В статье 149.4 проекта ГК РФ предусмотрены последствия 
истребования бездокументарных ценных бумаг. При этом, 
судя по всему, в указанной норме содержится опечатка – в 
случае удовлетворения требования правообладателя о воз-
врате бездокументарных ценных бумаг в соответствии с пунк-
тами  1, 2 статьи  149.3 правообладатель должен наделяться в 
отношении лица, со счета которого ценные бумаги были ему 
возвращены, правами, указанными в пункте шестом, а не пя-
том статьи 147.1. Это обусловлено тем, что в пункте 5 сформу-
лированы не последствия, а условия истребования: правом на 
истребование документарных ценных бумаг из чужого неза-
конного владения обладает лицо, которое на момент выбытия 
ценных бумаг из его владения являлось их надлежащим вла-
дельцем.

В отличие от этого пункт 6 статьи 149.1 предусматривает, 
что лицо, которому документарная ценная бумага была воз-
вращена из чужого незаконного владения, вправе потребовать 
от недобросовестного владельца всего полученного по ценной 
бумаге, а также возмещения убытков; от добросовестного вла-
дельца – возврата всего полученного по ценной бумаге со вре-
мени, когда он узнал или должен был узнать о неправомерно-
сти владения или получил повестку по иску об истребовании 
ценных бумаг. Если незаконный владелец воспользовался пре-
доставленным ценной бумагой преимущественным правом 
приобретения какого-либо имущества, лицо, которому доку-
ментарная ценная бумага была возвращена из чужого незакон-
ного владения, вправе потребовать от недобросовестного вла-
дельца передачи ему приобретенного имущества при условии 
возмещения его стоимости по цене приобретения указанного 
имущества незаконным владельцем и возмещения убытков.

В дополнение к указанным правовым нормам полагаем 
возможным наделить лицо, в пользу которого были истребо-
ваны акции от добросовестного приобретателя, правом требо-
вать возмещения: 

1) стоимости всего полученного добросовестным приоб-
ретателем до того момента, когда он узнал или должен был 
узнать о неправомерности владения или получил повестку по 
иску об истребовании акций (и иных бездокументарных цен-
ных бумаг); 

2) стоимости приобретенного имущества (путем реализа-
ции предоставленного акциями (иными бездокументарными 
ценными бумагами) преимущественного права) за вычетом 
цены его приобретения добросовестным приобретателем. 

Указанные выше суммы также являются убытками лица, 
со счета которого акции были списаны в отсутствие правовых 
оснований. Их возмещение является одним из направлений 
восстановления имущественного положения указанного лица, 
в сравнении с тем, каким бы оно было, если бы его право не 
было нарушено. В то же время добросовестный приобретатель 
не обязан возмещать их указанному выше лицу. Следователь-
но, их возмещение должно быть возложено на лиц, виновных в 
незаконном списании акций. 

Пунктом 2 статьи  149.4 проекта специально для бездо-
кументарных ценных бумаг предусмотрено правило, что если 
неуправомоченные лица реализовали удостоверенное бездо-
кументарными ценными бумагами право на участие в управ-
лении акционерным обществом или иное право на принятие 
решения собрания, правообладатель может оспорить соот-
ветствующее решение собрания, нарушающее его права и 
охраняемые законом интересы, если общество или лица, чье 
волеизъявление имело значение при принятии решения со-
брания, знали или должны были знать о наличии спора о 
правах по бездокументарным ценным бумагам. Иск об оспа-
ривании решения собрания может быть предъявлен в течение 
трех  месяцев со дня, когда лицо, имеющее право на бумагу, 
узнало или должно было узнать о нарушении, но не позднее 
одного года со дня принятия соответствующего решения. 
Суд может оставить решение собрания в силе, если при-
знание решения недействительным повлечет причинение 

Авдякова В.А.
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несоразмерного ущерба для кредиторов общества и иных тре-
тьих лиц.

Указанные правила являются важной гарантией прав 
акционеров. Однако необходимо учитывать, что на практике 
далеко не всегда возможно предоставить доказательства осве-
домленности общества или голосовавшего акциями лица о не-
законном списании акций. В этой связи полагаем возможным 
дополнить пункт 2 статьи 149.4 проекта ГК РФ разъяснением 
о том, что указанные лица признаются осведомленными о не-
законном списании акций, в частности, в том случае, если на 
момент общего собрания арбитражным судом было принято 
к рассмотрению дело об истребовании акций (причем как у 
голосующего акциями лица, так и лица, от которого или через 
счет которого к голосующему акциями лицу поступили спор-
ные акций) либо в систему учета принадлежности акции была 
внесена запись о наличии возражений в отношении данных 
акций. Также необходимо наделить правообладателя возмож-
ностью оспорить решение собрания и в том случае, если ни 
общество, ни голосовавшее акциями лицо не знали об их неза-
конном списании со счета другого лица, однако признание ре-
шения общего собрания недействительным не повлечет при-
чинение несоразмерного ущерба для кредиторов общества 
и иных третьих лиц. Если же решение общего собрания не 
может быть оспорено, восстановивший свои права акционер 
должен быть наделен правом обратиться в суд с иском о взы-
скании в пользу общества с голосовавшего истребованными 
акциями лица (в случае его осведомленности о незаконности 
списания) или его предшественников, осведомленных о неза-
конности списания акций, а также с ответственных за созыв со-
брания должностных лиц общества (при их осведомленности) 
убытков, причиненных обществу принятым решением.

Применительно к предусмотренному статьей 149.4 проек-
та ГК РФ сроку исковой давности отметим, что в определенных 
случаях акционер совершает все необходимые действия для 
получения информации относительно деятельности обще-
ства, в том числе относительно принятых общими собрания-
ми акционеров решений, однако должностные лица общества 
категорически препятствуют этому, в том числе несмотря на 
предписания контролирующего органа – ФСФР России. Истре-
бование документов в судебном порядке может занять доста-
точно длительный срок. Как следствие, полагаем необходимым 
закрепить правило о возможности восстановления годичного 
срока как в описанной выше, так и в подобных ей ситуациях.

В заключение отметим, что в тех случаях, когда лицо не 
имеет возможности восстановить владение акциями, оно на-
деляется правом требовать возмещения убытков, в том числе 
со стороны регистратора (депозитария) и эмитента (статья 44 
ФЗ «Об акционерных обществах», пункт 7 статьи 149 Проекта 
ГК РФ).

Полагаем, что гарантией защиты прав регистраторов и 
депозитариев в указанном случае должно являться требование 
об обязательном страховании их гражданской ответственно-
сти и, соответственно, установление единых страховых тари-
фов в этой сфере. Кроме того, являясь главными субъектами 
ответственности, лица, осуществляющие учет принадлежно-
сти акций, должны быть наделены возможностью проверки 
достоверности предоставленных им документов, в том числе 
правом запрашивать в судах подтверждение факта вынесения 
ими решения в отношении акций и вступления его в законную 
силу, у нотариусов – подтверждение нотариального удостове-
рения ими доверенности или выдачи свидетельства о праве 
на наследство, в органах ФМС – сведения о действительности 
предъявленного паспорта. Указанные меры позволят также 
повысить защищенность прав владельцев акций и иных бездо-
кументарных ценных бумаг. 

Пристатейный библиографический список

1.	 Белов В.А. К вопросу о так называемой виндикации бездоку-
ментарных ценных бумаг // Закон. – 2006. – № 7.

2.	 Добровольский В.И. Применение корпоративного права: 
Практическое руководство для корпоративного юриста. – М., 2008.

3.	 Иоффе О.С., Мусин В.А. Основы римского гражданского пра-
ва. – Л., 1975.

4.	 Лысенко А.Н. Имущество в гражданском праве России. – М., 
2010.

5.	 Маковская А.А. Правовые последствия виндикации акций 
(комментарий Постановления Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 5 сентября 2006 г. № 4375/06) // Вестник 
гражданского права. – 2007. – № 1.

6.	 Рыбалов А.О. О возможности виндикации бездокументарных 
ценных бумаг // Арбитражные споры. – 2005. – № 1.

7.	 Степанов Д.И. Защита прав владельца ценных бумаг, учитыва-
емых записью на счете. – М., 2004.

8.	 Чезаре С. Курс римского частного права: Учебник / Под ред. 
Д.В.Дождева. – М., 2002.

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll     е ж e н е д е л ь н а я llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll  

ЮРИДИЧЕСКАЯ  ГАЗЕТА
----------------------------------------------------------

Рождение новой газеты – всегда событие, а рождение профессиональной газеты – событие вдвойне.
Мир знатоков права, мир участников правового сообщества нуждается в точке пересечения дискуссий, 

отражения мнений, выдвижения новых идей. Мы хотим предоставить им такую возможность. Мы не посягаем 
на нишу, давно и заслуженно занятую серьезными консалтинговыми изданиями: практикумы, разъяснения 
и прописные истины не будут превалировать на страницах «Юридической газеты». Авторы – талантливые, 
нестандартные, ищущие; авторы, предложенные и востребованные вами, читатель, – вот наша главная ценность 
и наш ориентир. Мы работаем в тесном контакте с ними: общаемся, переписываемся, дружим.

Сотрудничества мы ждем и от читательской аудитории. Профессионалы и начинающие, теоретики и практи-
ки – только ваше заинтересованное внимание сделает нашу газету действительно оперативным и актуальным 
изданием; только в союзе с вами мы будем развиваться, меняться и совершенствоваться.

Адрес редакции: 115533, Москва, ул. Нагатинская, д. 9, к.1
Телефоны: (499) 611-7007, (499) 611-9003   Факс: (499) 611-1072 

Web site: www.yur-gazeta.ru E-mail: info@yur-gazeta.ru Подписка и распространение: podpiska@yur-gazeta.ru



109

Противодействие религиозно-политическому экстремиз-
му во всем мире и в нашей стране в частности приобрело осо-
бую актуальность. Многие ученые отмечают, что в настоящее 
время экстремизм относится к числу самых опасных и трудно 
прогнозируемых явлений современности; он приобретает сво-
еобразные формы и угрожающие масштабы.1

Исключением не стала и полиэтничная Россия. С каждым 
годом такие явления в нашей стране имеют явную тенденцию 
к росту. Так, по данным Верховного суда,  только в 2010 году 
суды рассмотрели 613  эпизодов обвинения по «экстремист-
ским» составам УК, по наиболее тяжким из них осуждены 
329 человек. Из них 90 человек признаны виновными в нане-
сении вреда здоровью различной тяжести из экстремистских 
побуждений, 21 осужден за убийство, 15  – за хулиганство на 
почве этнической и социальной розни, 23 – за экстремистские 
призывы (ст. 280 УК РФ), 23 – за организацию экстремистского 
сообщества (ст. 282.1 УК РФ) и 22 – за создание экстремистской 
организации (ст.  282.2 УК РФ). Для сравнения: в 2009  году за 
организацию радикального сообщества были осуждены лишь 
двое, а за создание националистической организации – ни од-
ного человека. По статье «возбуждение ненависти или враж-
ды» (ст. 282 УК) в 2009 году были осуждены 65 лиц, а в 2010 го-
ду – уже 161 человек.2

В то же время наряду с вышеобозначенными особенно-
стями следует отметить и тот факт, что точное количество экс-
тремистских организаций в нашей стране, да и по всему миру 
назвать не сможет ни один специалист. Трудно спрогнозиро-
вать также число активных участников таких организаций, т. е. 
лиц, непосредственно участвующих в их незаконной деятель-
ности, и так называемых «пассивных участников», т. е. лиц, так 
или иначе поддерживающих их радикальные взгляды.

При характеристике такого деструктивного явления, 
как экстремизм, на наш взгляд, следует согласиться с проф. 
Ю.М.Антоняном, указывающим, что нынешний экстремизм в 
России в его наиболее брутальных формах, сопровождаемый 
убийствами и иными опасными насильственными преступле-
ниями, несет для безопасности нашей многонациональной 
страны одну из самых серьёзных угроз. Экстремизм способен 
расколоть общество, вызвать масштабные кровавые конфлик-
ты, существенно задержать экономическое развитие и дви-
жение к демократии, подорвать гуманитарные институты и 
доверие к России её зарубежных партнеров. При этом необхо-
димо иметь в виду не только шовинистические вспышки по от-
ношению к лицам неславянской национальности или нехри-
стианского вероисповедования, но и, напротив, подавление, 

1  Володина Н.В. Правовые системы государственно-конфессиональных отноше-
ний. – М.: Новый индекс, 2009. – С. 437.
2  Верховный Суд разъяснит судам, что понимать под экстремизмом // www.
pravo.ru/review/view/55559. 

унижение и вытеснение рус-
ских, украинцев и т. д. в на-
циональных регионах. По-
следнее можно наблюдать 
в некоторых республиках 
Северного Кавказа, что так-
же следует расценивать в ка-
честве экстремизма, причем 
весьма опасного, поскольку 
он уже проявил себя в край-
ней форме – этнорелигиоз-
ного терроризма.3

Реалии современной 
жизни таковы, что существу-
ет не одна форма или раз-
новидность экстремистских 
проявлений, а определенное 
их многообразие. Многооб-
разие их проявлений вызывает определенные сложности как 
при изучении данного явления, его прогнозировании, так и 
при противодействии. Ввиду многообразия форм проявления 
экстремизма в целом и этнорелигиозного экстремизма (как 
наиболее опасной формы, проявляемой вовне) в частности не-
обходим комплексный подход в борьбе с данным явлением. 
При этом комплексность, на наш взгляд, должна обуславли-
ваться сочетанием как общекриминологических мер пред-
упреждения и борьбы, так и специально-криминологических.

Приоритет в данном случае, на наш взгляд, должен отво-
диться именно  общекриминологическим мерам предупреж-
дения преступности экстремистского характера, в частно-
сти, социально-экономическим механизмам. Так, например, 
анализируя причины экстремистских проявлений еще в 
2007  году, в своем докладе генеральный прокурор РФ Юрий 
Чайка указывал  в качестве возможных причин столь замет-
ного роста преступлений экстремистского характера «имуще-
ственное неравенство» и «отсутствие социальных перспектив 
для многих молодых людей».4 

В то же время, как отмечает ряд исследователей данного 
вопроса, влияние социальных, политических и экономиче-
ских факторов намного сложнее. Исторические примеры под-
тверждают, что в замкнутых, застойных обществах, например 
у бушменов Южной Африки или у индейцев майя в Мекси-
ке, находящихся на крайне низких уровнях экономического 
и социального развития, ничего похожего на политический 

3  Антонян Ю.М. Природа экстремизма // Уголовно-правовой запрет и его эф-
фективность в борьбе с современной преступностью: Сборник научных трудов / 
Под ред. д-ра юрид. наук, проф. Н.А.Лопашенко. – Саратов, 2008. – С. 309.
4  Генпрокуратура пересчитала преступления экстремистского характера  // 
http://www.demos-center.ru/news/19790.html.   
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экстремизм,5 а тем более этнические и расовые аспекты его 
проявлений, не выявляется.6

Не случайно эти исследователи отмечают, что данное яв-
ление проявляет себя, как правило, в обществах, вступивших 
на путь трансформаций, и концентрируются в маргинальных 
слоях социума, характеризующихся причудливым сочетанием 
традиционных и новых черт культуры, неполным изменением 
статуса и условий жизни. На личностно-бытовом уровне пред-
посылками этнического экстремизма являются тенденции со-
циального размежевания и антагонизма, проявляющиеся, в 
частности, в форме ксенофобии: межэтнической агрессии, не-
приязни и страха перед «чужими» – отдельными индивидами 
и группами. Отсутствие доверия к представителям власти и 
эффективности действия государственных механизмов и пра-
вовых норм со стороны общества порождает ситуацию, когда 
сами граждане решают возникшие проблемы и конфликтные 
ситуации,  в том числе и противозаконными методами и спо-
собами.7 

То есть, по сути, наряду с социально-экономическими ме-
ханизмами противодействия экстремизму одним из приори-
тетных направлений должна стать выработка соответствую-
щих политических мер при непосредственном содействии раз-
личных политических сил и гражданского общества, в данном 
случае, на наш взгляд, – поддержание идеи общегражданской 

5  Попов А. Причины возникновения и динамика развития конфликтов // Иден-
тичность и конфликт в постсоветских государствах / Ред. М.Олкотт, В.Тишков. – 
М.: Московский центр Карнеги, 1997. – С. 273–297.
6  Арутюнов Л.С., Касьяненко М.А О некоторых причинах этнического экс-
тремизма в современном российском обществе // Таможенное дело. – 2007. – 
№ 4. – С. 4.
7  Там же. – С. 4–5.

идентичности. Вызвано это тем обстоятельством, что для со-
вершения совместных действий помимо общих целей не-
обходимо доверие участников группы друг другу, например 
дружеские отношения. Во всех случаях важную роль играет 
идентичность, схожесть индивидов. Умелая спекуляция дан-
ным фактом и порождает зачастую различные экстремист-
ские проявления.

При этом при наличии консолидирующей общей идеи, 
на наш взгляд, можно минимизировать факты экстремист-
ских проявлений. Такой объединяющей идеей должна стать 
идея общегражданской идентичности, провозглашенная еще 
в 2005 году В.В.Путиным: «Мы россияне – граждане одного го-
сударства».

Данная идея, на наш взгляд, должна поддерживаться как 
на всех уровнях власти, так и гражданским обществом в целом, 
политической и культурной элитой нашего государства, вос-
питываться у подрастающего поколения россиян с детства. 
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Личность лица, совершившего преступление, как чело-
веческая личность вообще представляет собой целостное об-
разование, обладающее определенной структурой, т.  е. со-
стоит из взаимосвязанных и взаимодействующих элементов.1 
А.А.Герцензон отмечал, что, «решая вопрос о том, следует ли 
к виновному применять меру наказания или же его перевос-
питание может быть достигнуто путем условного осуждения, 
необходимо предварительно получить достаточно полную ха-
рактеристику личности преступника. В частности, необходи-
мо выявить степень общественной опасности этой личности, 
изучить его прошлую жизнь, его бытовые навыки и трудовые 
связи и т. п.».2

Необходимость исследования вопроса о влиянии лично-
сти виновного на условное неприменение наказания вызвана 
несколькими обстоятельствами. 

Во-первых, условное неприменение наказания мы пози-
ционируем как перспективный комплексный правовой ин-
ститут, нормы которого содержатся, по меньшей мере, в трех 
отраслях права: уголовной, уголовно-процессуальной и уго-
ловно-исполнительной.3

Во-вторых, личность виновного изучена в основном при-
менительно к вопросам общих начал назначения наказания. 
Однако разработка института условного неприменения на-
казания требует и разработки своих собственных правил – 
общих начал условного неприменения наказания, одним из 
критериев которых является характеристика лица, претенду-
ющего на указанную уголовно-правовую меру.4 Это важно, по-
скольку «…очень трудно, а подчас и невозможно добиться вы-
здоровления больного, если не знать, чем он болен».5 Поэтому 
при применении наказания, в том числе и при его условном 
неприменении, необходимо учитывать социально значимые 
свойства личности, имеющие уголовно-правовое значение, с 

1  См.: Прозументов Л.М., Шеслер А.В. Криминология. Общая часть. – Красно-
ярск, 1997. – С. 100.
2  См.: Герцензон А.А. Предмет, метод и система советской криминологии. – М., 
1962. – С. 17.
3  Подробнее об этом см.: Агзамов И.М. Условное неприменение наказания как 
комплексный правовой институт: понятие и основания возникновения // Вест-
ник Московского университета МВД России. – 2009. – № 7. – С. 94–97.
4  В данном случае автор под общими началами условного неприменения на-
казания понимает требования и критерии, которыми должен руководствоваться 
суд при решении вопроса об условном отказе от применения уголовного наказа-
ния, назначенного по приговору суда.
5  См.: Антонян Ю.М., Кудрявцев В.Н., Эминов В.Е. Личность преступника. – 
СПб., 2004. – С. 9.

тем чтобы добиться исправления осужденного, предупредить 
с его стороны совершение новых преступлений. 

В-третьих, результаты проведенного нами исследования 
материалов 520  приговоров районных и городских судов Ре-
спублики Башкортостан (на примере условного осуждения) 
свидетельствуют о том, что в большинстве случаев можно 
встретить лишь краткие формулировки в обоснование реше-
ния об условном неприменении наказания.

Заметим, что многие аспекты личности виновного в тео-
рии уголовного права можно отнести к числу дискуссионных. 
В частности, не решен вопрос о соотношении понятий «лич-
ность виновного» и «личность преступника». Возникают споры 
и по поводу того, какие обстоятельства необходимо учитывать 
при характеристике личности виновного: ограничиться ли 
смягчающими и отягчающими обстоятельствами или следует 
учитывать помимо них иные; подлежит ли учету личность ви-
новного только в связи с совершенным общественно опасным 
деянием или учету подлежат данные, характеризующие лицо 
до и после совершения преступления, и другие аспекты.

Думается, что ответы на поставленные вопросы можно 
попытаться найти при анализе самого уголовного закона, а 
также положений действующих постановлений Пленума Вер-
ховного Суда.

При учете личности необходимо учитывать данные, ха-
рактеризующие именно виновное лицо, а не преступника в 
целом, поскольку во втором случае смысл понятия шире, что 
может привести к нарушению принципа равенства граждан 
перед законом. В частности, нельзя ориентироваться на наци-
ональность, социальный статус виновного лица при решении 
вопроса, например, о применении условного осуждения. В то 
же время учет личности виновного предполагает всесторон-
ний учет как отрицательных, так и положительных сведений. 

Однако не будем углубляться в дискуссию, поскольку мы, 
прежде всего, представляем результаты наших исследований, 
которые позволили разработать систему данных о личности ви-
новного, претендующего на условное осуждение, отсрочку от-
бывания наказания либо на условное неприменение наказания 
в связи с болезнью. Подобная необходимость была вызвана, по 
нашему мнению, социально-историческими условиями, уров-
нем развития науки, сложившейся судебной практикой, совре-
менной уголовно-правовой политикой государства в целом.

Действующее уголовное законодательство в ч.  3 ст.  73 
УК РФ обязывает суд учитывать при применении условного 
осуждения личность виновного. Однако содержание данного 
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термина закон не раскрывает, не указаны и критерии, которы-
ми необходимо руководствоваться. В части 5 ст. 73 УК РФ за-
конодатель указал лишь обстоятельства, которые необходимо 
учитывать при решении вопроса о возложении обязанностей 
на условно осужденного. К таковым относятся: возраст, трудо-
способность и состояние здоровья.

В статьях 81 и 82 УК РФ в отличие от предыдущей нормы 
прямо не указывается на личность виновного, однако нормы 
содержат требования, предъявляемые к лицам, претендую-
щим на освобождение от наказания в связи с болезнью либо на 
отсрочку отбывания наказания. В частности, в ст. 81 УК РФ обя-
зательным требованием, относящимся к личности виновного 
лица, является наличие определенного заболевания: психиче-
ского расстройства, лишающего возможности осознавать фак-
тический характер и общественную опасность своих действий 
(бездействия) либо руководить ими, или наличие иной тяже-
лой болезни, препятствующей отбыванию наказания.

В статье 82 УК РФ говорится об осужденных беременных 
женщинах, женщинах, имеющих ребенка в возрасте до че-
тырнадцати лет, о мужчинах, имеющих ребенка в возрасте до 
четырнадцати лет и являющихся единственными родителя-
ми. Исключение из этой категории составляют осужденные 
к ограничению свободы, к лишению свободы на срок свыше 
пяти лет за тяжкие и особо тяжкие преступления против лич-
ности. Очевидно, что законодатель использует не только соци-
ально-демографические и психофизиологические признаки, 
но и характер и степень общественной опасности совершен-
ного преступления для установления требований к личности 
виновного (указывает на вид и размер назначенного наказа-
ния, на родовой объект преступления). В этом случае наглядно 
прослеживается взаимозависимость между всеми критерия-
ми общих начал условного неприменения наказания. Особо-
го внимания заслуживают положения постановлений Плену-
ма Верховного Суда. Анализ показал, что судебная практика 
последних лет постоянно указывает на необходимость учета 
личности виновного. Однако не все постановления содержат 
четкие рекомендации относительно данных о личности, кото-
рыми необходимо руководствоваться. Особенно это заметно, 
когда речь идет о применении условного осуждения, отсрочки 
отбывания наказания или освобождении от наказания в связи 
с болезнью. Дело в том, что данный вопрос регламентирован в 
основном применительно к назначению наказания, о чем сви-
детельствуют ссылки в постановлениях на положения ст. 60 УК 
РФ. В связи с этим представляется целесообразным разрабо-
тать собственную систему данных о личности виновного лица, 
которое претендует на условное неприменение наказания.

Наиболее удачно перечень сведений о личности виновно-
го при назначении наказания регламентирован в постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ от 29 октября 2009 г. № 20 
«О некоторых вопросах судебной практики назначения и ис-
полнения уголовного наказания».6 Согласно п. 2 к сведениям 
о личности виновного относятся как данные, имеющие юри-
дическое значение (состав совершенного преступления, уста-
новленные законом особенности уголовной ответственности и 
наказания отдельных категорий лиц), так и иные характеризу-
ющие личность подсудимого сведения, которыми располагает 
суд при вынесении приговора: данные о семейном и имуще-
ственном положении подсудимого, состоянии его здоровья, 
поведении в быту, наличии у него на иждивении несовершен-
нолетних детей, иных нетрудоспособных лиц (жены, родите-
лей, близких родственников). Также надлежит учитывать вли-
яние назначенного наказания на исправление осужденного и 
на условия жизни его семьи, при этом могут быть приняты во 
внимание и фактические семейные отношения, не регламен-
тированные Семейным кодексом РФ.

В пункте 6 Постановления особо отмечено, что суды не 
должны учитывать в качестве отрицательно характеризующих 

6  См.: БВС РФ. – 2010. – № 1.

личность подсудимого данные, свидетельствующие о наличии 
у него погашенных или снятых в установленном порядке су-
димостей, которые также не могут учитываться при решении 
вопроса о наличии в содеянном рецидива преступлений.

Кроме того, нами были изучены: постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. № 8 «О судебной 
практике условно-досрочного освобождения от отбывания 
наказания, замены неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания» в части, касающейся освобождения от на-
казания в связи с болезнью и отсрочки отбывания наказания; 
постановления от 29 апреля 1996 г. № 1 «О судебном пригово-
ре», от 11 июня 1999 г № 40 «О практике назначения судами 
уголовного наказания», от 11 января 2007 г. № 2 «О практике 
назначения судами Российской Федерации уголовного на-
казания», постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
29 июня 1979 г. № 3 «О практике применения судами общих 
начал назначения наказания».7

Проанализировав в указанных постановлениях реко-
мендации Верховного Суда об учете личности виновного, мы 
пришли к выводу о том, что они носят разрозненный характер, 
одни положения дублируют другие, остались не регламенти-
рованными многие практические вопросы, в том числе касаю-
щиеся назначения наказания. Все это приводит к тому, что в 
приговорах отсутствуют убедительные формулировки ввиду 
явной сомнительности принятого решения. Анализ взятых 
приговоров районных судов с целью установления формули-
ровок принятого решения по условному неприменению на-
казания (на примере условного осуждения) позволил сделать 
следующие обобщения: в 11,7 % случаев суды называли только 
два из следующих обстоятельств – чистосердечное раскаяние, 
признание своей вины, совершение преступления впервые, на-
личие на иждивении малолетних детей, положительная харак-
теристика; в 22,9 % случаев названы три обстоятельства, такие 
как первая судимость, признание своей вины, положительная 
характеристика. Следует отметить, суды приводят одни и те же 
основания, которые учитываются при назначении наказания.

При анализе приговоров было замечено, что у каждого 
судьи есть свои устоявшиеся принципы при вынесении реше-
ния по делу, которыми он руководствуется в своей работе, то 
есть внутренний лично-правовой прецедент. Вышесказанное, 
прежде всего, характерно при назначении наказания лицам, 
которые совершили преступление в группе. При этом не учи-
тываются индивидуальные особенности каждого обвиняемого. 
Внешне это выглядит в виде использования одних и тех же об-
стоятельств. 

Очевидно, что результаты анализа практики примене-
ния норм об условном осуждении, постановлений Пленумов 
Верховных Судов требуют систематизации критериев лич-
ности виновного, претендующего на условное неприменение 
наказания, особенно в форме условного осуждения, поскольку 
доля последнего в общей структуре назначенных наказаний в 
2010 году составила 49,2 %, а среди наказаний, не связанных с 
лишением свободы, – 86,5 %.8 Кроме того, отмечается высокий 
уровень рецидива среди названной категории лиц – 26  % от 
общего количества «рецидивных» преступлений.9

Личность виновного применительно к условному не-
применению наказания должна, прежде всего, пониматься с 
двух ключевых позиций. Во-первых, это требования, которые 
установлены в статьях УК РФ о видах условного непримене-
ния наказания.10 Во-вторых, это сведения о конкретном лице, 
в отношении которого решается вопрос о применении к нему, 
например, отсрочки отбывания наказания.

7  См.: БВС РФ. – 2009. – № 7; 1996. – № 7; 1999. – № 8; 2007. – № 4; БВС СССР. – 
1979. – № 4.
8  По официальным данным ФСИН РФ.
9  См.: Пичугин С.А. Рецидив преступлений среди условно осужденных: Авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2007. – С. 2.
10  Имеются в виду нормы об условном осуждении, неприменении наказания в 
связи с болезнью и отсрочке отбывания наказания.
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Заметим, что указанные требования и сведения органиче-
ски связаны между собой. Вместе они образуют систему дан-
ных о личности виновного. Например, одним из требований, 
установленных в ст.  82 УК РФ, является наличие малолетних 
детей. Однако суду необходимо принимать во внимание и 
сведения, касающиеся отношения лица к своему малолетне-
му ребенку: если будет установлено, что осужденный ранее 
уклонялся от воспитания своих детей, материально их не под-
держивал, то, несмотря на наличие малолетнего ребенка, суд 
должен отказать в предоставлении отсрочки.

Между тем, перечень сведений о личности виновного, 
которым можно было бы руководствоваться при решении во-
проса об условном неприменении наказания, строго регламен-
тировать в уголовном законе не представляется возможным. 
Очевидно, этого и не нужно делать, поскольку человеческая 
жизнь многообразна, вследствие чего могут возникнуть самые 
разные ситуации, которые полностью учесть также невозмож-
но. Однако можно попытаться систематизировать эти сведения. 
В связи с этим представляется целесообразным выделить сведе-
ния общего характера и специальные сведения. Первые не учи-
тывают специфику видов условного неприменения наказания. 
В этом смысле они носят универсальный характер, полностью 
оправдывая свою принадлежность к общим началам. Напри-
мер, учитывать явку с повинной необходимо и при решении 
вопроса об условном осуждении, и при иных видах условного 
неприменения наказания, поскольку указанное обстоятельство 
свидетельствует о постпреступном поведении в общем.

Специальные сведения о личности виновного – это сведе-
ния, связанные с конкретным видом условного неприменения 
наказания. Например, это сведения об отношении осужден-
ного к проводимому лечению. Очевидно, что данное обсто-
ятельство имеет главное значение при решении вопроса об 
условном неприменении наказания в связи с болезнью после 
выздоровления осужденного. 

По нашему мнению, в подробной классификации с по-
следующей ее регламентацией в проекте Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ «О судебной практике условного 
неприменения наказания» нуждаются сведения общего ха-
рактера. Классифицировать специальные сведения не имеет 
смысла, поскольку их можно перечислить в указанном проек-
те с привязкой к конкретному виду условного неприменения 
наказания. 

Между тем, в теории уголовного права мнения ученых 
по вопросу о том, как следует классифицировать сведения, ха-
рактеризующие личность виновного, во многом разделились. 
Г.С.Гаверов писал о необходимости учета социально-демогра-
фических и социально-психологических признаков личности. 
А.А.Герцензон считал, что необходимо учитывать: 1)  общие 
социально-демографические данные; 2)  условия формирова-
ния и развития личности; 3) участие в общественно полезном 
труде и общественной жизни; 4)  материальное положение; 
5) быт и ближайшее социальное окружение; 6) идейный уро-
вень, круг интересов; 7)  моральные и политические взгляды 
виновного. В.И.Ткаченко склоняется к биологическим и соци-
альным признакам.11 В литературе последних лет существует 
предложение учитывать социально-демографические, пси-
хофизиологические данные, а также правовой статус лица.12 
Однако специфика личности виновного, который может рас-
считывать на условное неприменение наказания, заключается 
в том, что его правовой статус мы связываем с требованиями, 
содержащимися в конкретных нормах УК РФ об условном 
осуждении, условном неприменении наказания в связи с бо-
лезнью, отсрочки отбывания наказания. Что касается сведений 

11  См.: Гаверов Г.С. Общие начала назначения наказания по Советскому уго-
ловному праву: Учеб. пособ. – Иркутск, 1976. – С. 56–57, 66; Герцензон А.А. Уго-
ловное право и социология. – М., 1970. – С. 176; Ткаченко В.И. Общие начала 
назначения наказания // Российская юстиция. – 1997. – № 1. – С. 10.
12  См.: Непомнящая Т.В. Назначение уголовного наказания: теория, практика, 
перспективы. – СПб, 2006. – С. 60–61.

о личности виновного, то автор считает необходимым класси-
фицировать их следующим образом (речь идет о сведениях 
общего характера):

1. Исправительные данные, т.  е. сведения, на основании 
которых можно с большой долей уверенности прогнозиро-
вать максимальное исправление осужденного без реального 
применения основного наказания. К ним относятся: желание 
трудоустроиться или учиться либо продолжать работать или 
учиться; поведение на рабочем месте и в быту; отношение к 
своей семье и к своим детям. При этом установленные по делу 
данные, отрицательно характеризующие виновного, напри-
мер, злоупотребление спиртными напитками, употребление 
наркотических средств, психотропных или других одурма-
нивающих веществ, плохое отношение к семье, работе, нару-
шения общественного порядка и т. п., могут послужить при-
чиной отказа в условном неприменении наказания. Термин 
«исправительные данные» мы ввели, ориентируясь, прежде 
всего, на цели условного неприменения наказания, одной из 
которых является исправление осужденного.

2. Психофизиологические данные: состояние здоровья, в 
том числе наличие психических и иных заболеваний, препят-
ствующих отбыванию наказания; трудоспособность, данные 
об имеющейся у осужденного инвалидности. При определен-
ной ситуации эти данные могут играть решающую роль в ус-
ловном неприменении наказания, например, когда речь идет 
о психическом заболевании, наступившем после вынесения 
обвинительного приговора суда. В этом случае подобные све-
дения становятся требованиями, так как регламентированы в 
рамках УК РФ.

3. Сведения о поведении во время и после совершения 
преступления: явка с повинной, активное способствование 
раскрытию и расследованию преступления, изобличению и 
уголовному преследованию других соучастников преступле-
ния, розыску имущества, добытого в результате преступления; 
оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непо-
средственно после совершения преступления; добровольное 
возмещение имущественного ущерба и морального вреда, 
причиненных в результате преступления; иные действия, на-
правленные на заглаживание вреда, причиненного потерпев-
шему; роль подсудимого в преступлении, в том числе совер-
шенном в соучастии, а также особо активная роль. Указанные 
сведения являются определенной разновидностью исправи-
тельных данных, которые также могут свидетельствовать о 
«благоприятном прогнозе», т.  е. об исправлении виновного. 
При этом отказ подсудимого от дачи показаний не может слу-
жить подтверждением доказанности его вины и учитываться 
в качестве обстоятельства, отрицательно характеризующего 
личность подсудимого, при решении вопроса об условном не-
применении наказания. Последнее положение прямо предус-
мотрено и п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
29 апреля 1996 г. № 1 «О судебном приговоре».

4. Социально-демографические данные: пол, возраст, про-
фессия, место работы; наличие государственных наград, по-
четных, воинских и иных званий; семейное и имущественное 
положение виновного и его близких родственников, быт и со-
циальное окружение; наличие у осужденного на иждивении не-
совершеннолетних детей, иных нетрудоспособных лиц (жены, 
родителей, близких родственников). Эти данные носят по 
большей части информационный характер и имеют большое 
значение для ресоциализации личности виновного как одной 
из целей условного неприменения наказания, поскольку при 
наличии семьи, стабильной работы, хорошем материальном 
положении ему легче будет приспособиться к общепринятым 
правилам поведения в обществе, что поспособствует бескон-
фликтному существованию виновного среди остальных людей. 

5. Сведения о погашенных, снятых и имеющихся судимо-
стях. Согласно п. 6 постановления Пленума Верховного Суда 
от 29 октября 2009 г. № 20 суды не должны учитывать в каче-
стве отрицательно характеризующих личность подсудимого 

Агзамов И.М.
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данные, свидетельствующие о наличии у него погашенных или 
снятых в установленном порядке судимостей, которые также 
не могут учитываться при решении вопроса о наличии в со-
деянном рецидива преступлений (ст. 18, 68 УК РФ). Полагаем, 
данное утверждение справедливо при назначении наказания. 
Соглашаясь с мнением М.Н.Становского о том, что погашен-
ная или снятая судимость не может влиять на вид и размер 
наказания, мы также солидарны в том, что данное обстоятель-
ство имеет существенное значение для характеристики лич-
ности виновного, поскольку свидетельствует о том, что веро-
ятность исправления без реального применения наказания 
небольшая.13 Причем чем больше погашенных или снятых 
судимостей и меньше временной интервал между ними, тем 
меньше вероятность исправления. В уголовном законодатель-
стве ряда зарубежных стран совершение повторного престу-
пления вовсе исключает возможность применения, напри-
мер условного осуждения, независимо от факта погашения 
судимости. В частности, согласно ст. 164 УК Италии 1930 г. (в 
редакции Закона от 11 января 2004 г.), по общему правилу ус-
ловное осуждение не назначается более одного раза. Однако в 
случае, если общий срок при сложении нового наказания с на-
казанием, назначенным по предыдущему приговору, не пре-
высит пределов, установленных в ст. 163 УК (два года лишения 
свободы), судья может применить условное осуждение во вто-
рой раз (ч. 4 ст. 164 УК).14 Согласно нормам главы 4 УК Японии 
1907 г. отсрочка исполнения наказания может быть повторно 
предоставлена лицам в случае совершения нового преступле-
ния лишь по истечении пяти лет со дня исполнения послед-
него наказания в виде лишения свободы без принудительного 
труда независимо от испытательного срока.15

Предложенный перечень сведений не является исчерпы-
вающим, суд по своему усмотрению может учитывать иные 
данные, исходя из конкретных обстоятельств совершенного 
преступления, индивидуальных особенностей личности, ее ин-
тересов и т. д. Например, в отношении несовершеннолетних 
осужденных помимо указанных выше сведений необходимо 
принимать во внимание условия его жизни и воспитания, уро-
вень психического развития, иные особенности его личности, 
а также влияние на несовершеннолетнего старших по возра-
сту лиц. Данное предписание является развитием положений 
ст. 89 УК РФ и п. 17 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной практике применения 
законодательства, регламентирующего особенности уголов-
ной ответственности и наказания несовершеннолетних».16

Особое мнение у нас сложилось о положениях, предусмо-
тренных ч. 3 ст. 73 УК РФ, согласно которым суд, решая вопрос 
о применении условного осуждения (при прочих равных ус-
ловиях), должен учитывать смягчающие и отягчающие обсто-
ятельства. 

Нет сомнений в том, что при назначении наказания не-
обходимо учитывать как смягчающие, так отягчающие наказа-
ние обстоятельства. На это прямо указано в ст. 60 УК РФ. Одна-
ко что касается условного неприменения наказания, думается, 
учитывать непосредственно данные обстоятельства нет необ-
ходимости, поскольку они уже были учтены при назначении 
наказания, а именно при определении конкретного его вида 
и размера. Кроме того, в ст. 61 и 63 УК РФ речь идет об обсто-
ятельствах, смягчающих и отягчающих наказание. Однако в 
ч. 3 ст. 73 УК РФ смягчающие и отягчающие обстоятельства ре-
гламентированы без ссылок на наказание. Вероятно, законода-
тель имел в виду положительные и отрицательные сведения, 
которыми необходимо руководствоваться при определении 
личности виновного. В теории уголовного права по этому по-
воду существует мнение о том, что правильно было бы назвать 

13  См.: Становский М.Н. Назначение наказания. – СПб., 1999. – С. 166–167.
14  См.: Уголовное право зарубежных стран. Общая и Особенная части: Учебник / 
Под ред. И.Д.Козочкина. – М., 2010. – С. 511–512.
15  См.: там же. – С. 570–571.
16  См.: БВС РФ. – 2011. – №4.

данные обстоятельства обстоятельствами, смягчающими или 
отягчающими уголовную ответственность, а не наказания-
ми, поскольку «некорректно отнесение данных обстоятельств 
только к сфере назначения наказания».17

По мнению автора, основная цель общих начал условного 
неприменения наказания – помочь суду сделать правильный 
вывод о том, насколько вероятно исправление виновного лица 
без реального применения наказания. Основной целью общих 
начал назначения наказания является правильное назначение 
наказания, т. е. определение его вида и размера. Поэтому смяг-
чающие и отягчающие обстоятельства при условном непри-
менении наказания необходимо в первую очередь учитывать 
через призму личности виновного, а также характер и степень 
общественной опасности совершенного преступления. Это по-
служит более эффективной реализации принципов справед-
ливости и гуманизма.

Поскольку ранее отмечалось, что понятие «личность 
виновного» применительно к условному неприменению на-
казания должно пониматься с двух ключевых позиций: как 
требования, установленные в отношении лиц в конкретных 
статьях УК РФ о видах условного неприменения наказания, и 
как сведения о них, то, по мнению автора, данные требования 
необходимо регламентировать в нормах УК РФ, в частности в 
нормах отдельной главы УК РФ об условном неприменении 
наказания.18 Что касается рекомендаций по сведениям о лич-
ности виновного (сведения общего характера и специальные 
сведения), то они должны содержаться в отдельном постанов-
лении Пленума Верховного Суда.

Таким образом, предложенная система данных о лично-
сти виновного, претендующего на условное неприменение на-
казания, будет максимально способствовать индивидуализа-
ции и дифференциации уголовной ответственности, позволит 
избегать формальных ссылок в приговорах суда на личность 
виновного лица, на его «положительную характеристику», 
состоящую из двух–трех предложений. Суд, в свою очередь, 
обязан будет сконцентрироваться на характеристике личности 
виновного, поскольку именно она – носитель причин соверше-
ния преступления, в том числе и повторного совершения пре-
ступления.
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В криминалистической литературе организационный 
элемент рассматривается либо в аспекте оптимальной ор-
ганизационной структуры криминалистических учрежде-
ний (А.Ф.Волынский, В.А.Волынский, П.Т.Скорченко и др.);1 
либо в аспекте взаимодействия субъектов деятельности по 
раскрытию и расследованию преступлений (А.Я.Эрекаев, 
Э.К.Горячев),2 либо в двух указанных аспектах одновременно 
(К.В.Бугаев, Р.Г.Аксенов, С.Р.Акимов).3 Однако коль скоро кри-
миналистическое обеспечение предполагает на первом уровне 
не только разработку, но и внедрение научной продукции для 
создания соответствующих знаний, совершенствования уме-
ний и навыков, то организационные вопросы должны также 
предполагать определение порядка такого внедрения. Упоря-
дочение любой деятельности осуществляется в определенных 
нормативных рамках, установленных законом и конкретизи-
рующими его положения ведомственными нормативными ак-
тами. Организация внедрения научной продукции в системе 
правоохранительных органов России определяется приказом 
МВД России от 28 декабря 2005 г. № 1055 «Об организации на-
учного обеспечения и распространения передового опыта в 
органах внутренних дел Российской Федерации и внутренних 
войск МВД России». Согласно приказу инициатива на разра-
ботку соответствующей научной продукции исходит как от 
заказчика – конкретного подразделения правоохранительных 
органов, так и разработчика. В качестве научной продукции 
рассматриваются нормативно-правовые, организационно-
методические, информационно-аналитические, учебные, на-
учные и другие материалы, подготовленные по результатам 
проведенных научных исследований.

Инструкция о порядке внедрения научной продукции 
в деятельность органов внутренних дел и внутренних войск 
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РФ и ее авторском сопровождении (Приложение № 3 к упо-
мянутому приказу) разделяет понятия внедрение и авторское 
сопровождение. Под внедрением научной продукции пони-
мается процесс ее доведения до потребителя и ее практиче-
ское использование с целью получения положительного ре-
зультата.

Авторское сопровождение внедрения  – это всего лишь 
помощь при внедрении, обращение к которой относится на 
усмотрение заказчика. В этом кроется другая серьезная про-
блема низкой эффективности установления личностей по-
гибших граждан. Нельзя отделять авторское сопровождение 
от процедуры внедрения, именно автор должен доводить ее 
до потребителя, проводить обучение по ее практическому ис-
пользованию.

В итоге определенные инструкцией способы доведения 
научной продукции до потребителя, такие как издание (ти-
ражирование) с последующим направлением потребителю, 
опубликование в периодических изданиях и размещение в ин-
формационных фондах, так и остаются невостребованными. 
Именно через обязательное  проведение обучающих семина-
ров, непосредственное консультирование научная продукция 
должна внедряться. При этом экспертная проверка (апроба-
ция) результатов научных исследований должна происходить 
не «при необходимости» по решению научно-практических 
секций органа внутренних дел, а в каждом случае внедрения.

Кроме этого организационным недостатком внедрения 
научной продукции в практическую деятельность следует 
назвать неудовлетворительную работу Главного информа-
ционно-аналитического центра России по информированию 
органов внутренних дел и внутренних войск, научно-иссле-
довательских и образовательных учреждений о проведенных 
научных и диссертационных исследованиях. Согласно выше-
названному приказу этот Центр обязан ежегодно до 1 апреля 
рассылать «Сборник рефератов научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ», а до 1 февраля – «Бюллетень 
зарегистрированных тем диссертационных исследований». 
Нерегулярная рассылка приводит к дублированию одних и 
тех же тем в разных регионах и оставляет неисследованными 
отдельные направления работы правоохранительных органов.

Вторая составляющая организационного обеспечения – 
это организационная структура криминалистических подраз-
делений. Однако в решении задачи установления личности 
трупа она должна ставиться шире – как организационное ус-
тройство экспертных подразделений, в число которых входят 
подразделения Полиции и Министерства здравоохранения 
и социального развития, поскольку экспертизы, связанные с 
установлением личности трупа (медико-криминалистические
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и генотипоскопические), проводятся экспертами Экспертно-
криминалистических центров органов внутренних дел и Бюро 
судебно-медицинской экспертизы. В литературе высказыва-
ется мнение о передаче этой функции в одно из указанных 
экспертных учреждений.4 Подобное решение о применении 
нецелесообразно для обеспечения объективности исследова-
ния спорных вопросов, исключения корпоративного подхода 
при назначении повторных экспертиз. Медико-криминали-
стические отделения (группы) были созданы в экспертно-кри-
миналистических подразделениях МВД России в 1993 г.5 В их 
функции помимо производства медико-криминалистических 
экспертиз входит медико-криминалистическое обеспечение 
осмотров неопознанных трупов и мест их обнаружения с це-
лью выявления, сбора и фиксации идентификационных при-
знаков, а также обучение оперативных работников, следовате-
лей и других лиц правильному заполнению опознавательных 
карт на неопознанный труп и проверка правильности и полно-
ты их заполнения в Информационном центре. Учитывая, что 
в органах внутренних дел субъекта федерации штат медиков-
криминалистов составляет всего 2 человека, то о какой эффек-
тивности их деятельности может идти речь. При такой штат-
ной численности предложение М.Н.Шухнина о наделении 
медиков-криминалистов контрольными функциями за запол-
нением опознавательных карт и передаче им для ведения учета 
без вести пропавших и неопознанных трупов из учетно-реги-
страционных подразделений6 нереально к выполнению. Еще 
более проблемным является аспект взаимодействия участни-
ков деятельности по установлению личности трупа. Проблема 
обусловлена тем, что все участники этой деятельности являют-
ся служащими разных ведомств, не имеющих общего подчи-
нения: Следственного комитета Российской Федерации, опера-
тивных и экспертных подразделений Полиции России, а также 
Бюро судебно-медицинских экспертиз Министерства здраво-
охранения и социального развития Российской Федерации. 
Кроме этого, в зависимости от преступлений, жертвами кото-
рых стали граждане, чья личность не установлена, к субъектам 
взаимодействия могут быть отнесены сотрудники Федеральной 
службы безопасности, Федеральной миграционной службы, 
Министерства обороны, различных регистрирующих органов. 
Порядок взаимодействия указанных участников в решении за-
дач идентификации личности погибших должен быть четко 
нормативно определен. Единого межведомственного акта, ре-
гулирующего рассматриваемые вопросы, нет. Инструкции об 
организации и тактике розыскной работы органов внутренних 
дел и об организации и тактике установления личности граж-
дан по неопознанным трупам, а также больных и детей, кото-
рые по состоянию здоровья или возрасту не могут сообщить 
о себе сведения, регулируют только деятельность сотрудников 
Полиции России, к тому же они уже давно стали анахрониз-
мом. С 1993 года – года принятия названных инструкций уже не 
только поменялось все законодательство, но и изменилась вся 
система работы правоохранительных органов. В связи с этим 
организация рассматриваемой деятельности дополнительно 
требует создания условий надлежащего правового поля.

Технико-криминалистические средства, наверное, един-
ственный элемент рассматриваемой системы криминалисти-
ческого обеспечения, который, имея самостоятельное (вне 
системы) развитие, представлен широким спектром оборудо-
вания и информационных систем. 

4  Коновалов А.И., Клевно В.А. К вопросу о медико-криминалистических под-
разделениях МВД России // Перспективы развития и совершенствования судеб-
но-медицинской науки и практики: Материалы шестого всероссийского съезда 
судебных медиков (посвященные 30-летию Всероссийского общества судебных 
медиков). – М.; Тюмень, 2005. – С. 159–160.
5  См.: Приказ МВД России от 21 июля 1993 года № 349 «Об организации ме-
дико-криминалистического обеспечения установления личности неопознанных 
трупов».
6  См.: Шухнин М.Н. Неопознанный труп. Установление личности. – М., 2006. – 
С. 102.

Технико-криминалистические средства на разных эта-
пах развития науки определялись по-разному. В 1950  г. 
А.И.Винберг дает определение криминалистических средств: 
«Под средствами в криминалистике подразумеваются: раз-
личная аппаратура, материалы, оборудование, специально 
применяемые для обнаружения, собирания, фиксации и ис-
следования судебных доказательств. Примерами средств мо-
гут служить набор инструментов, аппаратов и материалов, 
используемых при осмотре места происшествия (следствен-
ная сумка, следственный чемодан), и специально сконстру-
ированные для криминалистических целей аппаратура для 
обнаружения следов, веществ, невидимых при обычном осве-
щении (следы травления чернил на документах, следы замы-
той крови и т. п.). Криминалистическим целям служит особой 
конструкции фотографическая аппаратура, например, специ-
альные камеры для фотографирования следов. Тем же целям 
служат увеличительные оптические приборы – микроскопы 
для исследования документов, сравнительный микроскоп 
для исследования стреляных пуль, гильз и т. д.».7 Как видно, 
А.И.Винберг относит к криминалистическим средствам толь-
ко технику, применяемую для обнаружения вещественных до-
казательств и при их экспертном исследовании.

Неоднократно высказывал свою точку зрения на понятие 
технико-криминалистических средств Н.А.Селиванов, кото-
рый под криминалистической техникой понимал не только 
приборы, аппаратуру, инструменты, приспособления, мате-
риалы, но и методы (способы, приемы, методики), применя-
емые в криминалистических целях.8 

С точкой зрения Н.А.Селиванова солидаризировался 
Р.С.Белкин. Вместе с этим он писал, что, поскольку понятие 
приема, способа, метода по своему содержанию неравно-
значно, а также в целях унификации терминологии лучше 
пользоваться следующим определением: «Технико-кримина-
листические средства – это устройство, приспособление или 
материал, используемый для собирания и исследования до-
казательств или создания условий, затрудняющих совершение 
преступления».9 Как видно, Р.С.Белкин полностью соглашался 
с отнесением к технико-криминалистическим средствам «при-
емов», «способов» и «методов», но предпочитал их не называть 
в своем определении. Он также не называл их «научно-техни-
ческими средствами» (получившими широкое распростра-
нение в последнее время), в связи с тем, что это определение 
не отражает специфических, т. е. криминалистических целей 
применения средств, а также ряд технико-криминалистиче-
ских средств не может быть назван научным (например, моло-
ток, щуп, валик для раскатки краски и т. д.).

Споры в криминалистической литературе вызывают не 
только понятия технико-криминалистических средств, но и 
их классификации. Многие авторы по-разному подходят к 
основаниям для такой классификации и, следовательно, по-
разному их классифицируют.10  Таким образом, технико-кри-
миналистические средства по установлению личности неопоз-
нанного трупа можно разделить на две группы, выделяемые 
Н.А.Селивановым по следующим основаниям: по происхож-
дению и по целевому использованию.11 

По происхождению: средства, заимствованные из общей 
техники и используемые в криминалистике без всяких изме-
нений. К их числу можно отнести линейки, рулетки, микро-
метр, лупы, фотоаппараты, видео- и аудиозаписывающую 

7  Винберг А.И. Криминалистика. Введение в науку. – М., 1950. – С. 5.
8  См.: Криминалистика / Под ред. Н.А.Селиванова. – М., 1984. – С. 78.
9  Белкин Р.С. Курс советской криминалистики. – Т. III. – М., 1979. – С. 42.
10  См.: Винберг А.И. Криминалистика. Введение в науку. – М., 1962. – С. 13; Кол-
маков В.П. О теоретических основах систематизации методов, приемов и средств 
советской криминалистики // Правоведение. – 1965. – № 14. – С. 23; Ищенко Е.П. 
Классификация научно-технических средств, используемых на предваритель-
ном следствии // Теория и практика собирания доказательственной информа-
ции техническими средствами на предварительном следствии: Сб. науч. тру-
дов. – Киев, 1980. – С. 32 и др.
11  См.: Криминалистика / Под ред. Н.А.Селиванова. – С. 78.
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аппаратуру и др.;  средства, заимствованные из других обла-
стей науки и техники и приспособленные для криминалисти-
ческих целей (профилометр, переконструированный для ис-
следования следов, лупы, на которых нанесены специальные 
сетки для исследования папилярных узоров, и др.); средства, 
специально разработанные для криминалистических целей. 
Это передвижные криминалистические лаборатории, сравни-
тельные криминалистические микроскопы и многие другие.

Данная классификация технико-криминалистических 
средств имеет главным образом организационное значение. 
Она дает лишь представление об источниках пополнения кри-
миналистической техники и направлениях, в которых прово-
дится работа по расширению ее ассортимента.

По целевому назначению, имеющему не только теоре-
тическое, но и практическое значение, технико-криминали-
стические средства, необходимые при проведении действий 
по установлению личности неопознанных трупов, делятся 
следующим образом: поисковые средства для обнаружения 
трупов и объектов, могущих иметь значение вещественных 
доказательств. К их числу можно отнести трупоискатель-газо-
анализатор «Поиск–1», щупы, электронно-оптические преоб-
разователи, тралы и др.;  средства фиксации. Это фото-, кино-, 
видео- и аудиоаппаратура, применяемая для запечатления 
обстановки на месте обнаружения трупа и его осмотра;  сред-
ства закрепления (копирования) и изъятия следов (рук, ног, зу-
бов, посмертной маски и т. д.); средства выявления невидимых 
и мало видимых следов и других объектов. К ним относятся 
лупы, различные порошки, наборы средств для выявления 
следов пальцев парами йода, реактивы нингидрина и азотно-
кислого серебра, сиэласт, силиконовый компаунд У-4-21, си-
ликоновая паста К, приборы и инструменты для выявления и 
изъятия микрообъектов, а также средства для изъятия запа-
ховых следов (одорологические чемоданы); средства для полу-
чения отпечатков пальцев у живых лиц и трупов: типограф-
ская краска или паста К, дактилоскопическая подушка, плата, 
валик, дактилопленки, дактилокарты; средства для изготов-
ления композиционных портретов и фотосовмещения. Это 
прибор ИКР-2 и компьютерная система составления компо-
зиционных портретов «Кадр», аппаратно-программный ком-
плекс «TADD»; универсальные средства: унифицированные 
чемоданы и передвижные криминалистические лаборатории;  
средства для систематизации и выдачи криминалистической 
информации. К ним относятся картотеки и коллекции (сле-
дов рук, обуви, неопознанных трупов, без вести пропавших и 
лиц, находящихся в розыске); средства для лабораторного ис-
следования вещественных доказательств. Это сравнительные 
криминалистические микроскопы, макрорепродукционные 
установки (МКР), универсальные лабораторные репродукци-
онные установки (УЛАРУС) и многие другие.

По мнению К.В.Бугаева, под технико-криминалисти-
ческими понимаются «средства, используемые в процессе 
обнаружения, фиксации, изъятия и исследования информа-
ции о расследуемом событии, с присущими им специфиче-
скими методами, приемами, методиками и особой правовой 
регламентацией».12 По мнению названного и других ученых, в 
понятие «технико-криминалистическое средство» необходи-
мо включать и материалы13 (материал как вещество, например 
специальный дактилоскопический порошок, специфический 
реактив для определения наркотического средства, и матери-
ал как одно из необходимых средств выполнения какой-либо 
процедуры, действия, например специальный фотоматериал 
для проведения спектрального анализа), и неовеществленные 
средства: а) специализированные компьютерные программы, 
поскольку подобные «идеальные» технические средства так-
же обладают всей присущей криминалистической технике 

12  Бугаев К.В. Технико-криминалистическое обеспечение раскрытия и рассле-
дования преступлений: Дис. … канд. юрид. наук. – М., 2004. – С. 17–18.
13  См.: Криминалистика: Учебник для вузов / Т.В.Аверьянова, Р.С.Белкин, 
Ю.Г.Корухов, Е.Р.Россинская; под ред. Р.С.Белкина. – М., 1999. – С. 44.

специфичностью (специально выполнены и используются для 
целей обработки и анализа криминалистически значимой ин-
формации); б) базы данных по видам и методам исследования 
различных вещественных доказательств и образцов; в) такой 
носитель криминалистически значимой информации, как 
мысленный образ. «Уже сейчас для составления субъективных 
портретов применяются специализированное (предназначен-
ное только для криминалистических целей) программное обе-
спечение и компьютерные комплексы».14

Компьютерные комплексы как вид технико-криминали-
стических средств  не совсем подходят к этому показателю, 
поскольку сам мысленный образ не является средством обна-
ружения, фиксации, изъятия и исследования информации о 
преступлении. Даже при составлении субъективного портрета 
используется, как указывает сам К.В.Бугаев, специализирован-
ное программное обеспечение, которое предлагает отдельные 
элементы внешности, оживляющие в памяти запечатленный 
образ. Последний преображается в элемент внешности по 
имеющейся программе. Таким образом, средством познания 
информации о преступлении (преступнике) выступает про-
грамма, а не сам мысленный образ. Также следует отметить, 
что название этих средств (технико-криминалистические) ус-
ловно, поскольку в целях идентификации личности трупов 
криминалистика широко использует методы и средства, за-
имствованные у естественно-технических наук и медицины. В 
рассматриваемом направлении следует активизировать разра-
ботки данных средств в первую очередь в области генетических 
исследований в целях снижения их стоимости и создания бан-
ка молекулярной информации. 
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В Российской Федерации понятие «суверенитет» в по-
следние годы приобрело особую остроту и актуальность, ста-
ло одним из ключевых в научных и общественно-политиче-
ских дискуссиях. Решение задачи всесторонней модернизации 
страны в современных условиях, основанной на ценностях и 
институтах демократии, совершенствование политической си-
стемы свидетельствует об актуальности проблемы содержания 
и реализации суверенитета в государстве, придает новое на-
полнение понятию «суверенитет».1

«Попытки принизить роль суверенного государства как 
основополагающего элемента международных отношений, 
ввести в практику разделение государств на категории с раз-
личным объемом прав и обязанностей несут в себе угрозу под-
рыва международного правопорядка, а также чреваты про-
извольным вмешательством во внутренние дела суверенных 
государств», – отмечается в Концепции внешней политики 
Российской Федерации, утвержденной Указом Президента 
Российской Федерации от 12 июля 2008 года № Пр-1440.

В правовом смысле миропорядок до конца XX века осно-
вывался на фундаментальном понятии суверенности государ-
ства-нации как субъекта международного права, восходящем в 
своей основе к Вестфальскому мирному договору 1648 года. Но 
в конце 80-х гг. прошлого столетия произошел кризис Ялтин-
ско-Потсдамской системы международных отношений, кото-
рый был предопределен объединением Германии, распадом 
СССР, Чехословакии и Югославии.

Агрессивные действия НАТО против Югославии, воен-
ные действия США в Ираке и Афганистане, а также нападение 
Грузии на Южную Осетию подтверждают, что происходит де-
вальвация норм международного права, под сомнение ставит-
ся прежний миропорядок, само понятие государственного су-
веренитета. Однако примечателен вывод, сформулированный 
Е.М.Примаковым: «…ни в коем случае не следует преумень-
шать устойчивость национальных суверенитетов. Вывод об их 
размыве весьма опрометчив».2

В число российских национальных интересов в между-
народной сфере входит заключение нового, всеобъемлющего 
Договора о европейской безопасности, который призван объ-
единить всю Евро-Атлантику на основе единых правил игры. 

1  Медведев Д.А. Россия вперед! 10 сентября 2009 г.; Послание Федеральному 
Собранию 12  ноября 2009  г. // Российская газета. – 2009. – 12  ноября; Медве-
дев Д.А. Выступление на международной конференции «Современное государ-
ство и глобальная безопасность», 14 сентября 2009 г., Ярославль. 
2  Примаков Е.М. Мир без России? К чему ведет политическая близорукость. – 
М., 2009. – С. 75.

Безусловно, при создании новой архитектуры безопасности  
проблема государственного суверенитета найдет достойное 
место.

Единое правовое пространство выступает необходимым 
условием осуществления суверенитета на всей территории госу-
дарства. В 2000 году Президент Российской Федерации В.В.Пу-
тин среди первоочередных задач своей деятельности обозначил 
обеспечение единства правового пространства, без решения 
которой невозможно было вывести страну из кризиса. Указом 
Президента РФ от 10 августа 2000 г. № 1486  в ред. от 18 января 
2010 г. № 80 «О дополнительных мерах по обеспечению един-
ства правового пространства Российской Федерации»3 в целях 
обеспечения верховенства Конституции Российской Федера-
ции и федеральных законов в Российской Федерации, реали-
зации конституционного права граждан на получение досто-
верной информации о нормативных правовых актах субъектов 
Российской Федерации  было предусмотрено создание феде-
рального банка нормативно-правовых актов субъектов – феде-
рального регистра. Ведение федерального регистра было воз-
ложено на Министерство юстиции Российской Федерации. 

Понятие суверенитета есть качественная характеристика, 
прежде всего, государственной власти. Суверенитет государст-
ва, исследуемый через призму федеративного устройства, пред-
ставляет собой результат объективно обусловленного, согла-
сованного взаимного перераспределения полномочий между 
центром и субъектами федерации, придает упорядоченность 
структурным реформам, устойчивость Федерации в целом. 

Реализация суверенитета осложняется практикой опере-
жающего правового регулирования субъектов Российской Фе-
дерации в условиях отсутствия четких общегосударственных 
ориентиров региональной правотворческой политики. Вслед-
ствие этого возникают коллизии в государственно-правовой 
системе России. Существует непоследовательность в регулиро-
вании разграничения предметов ведения и полномочий меж-
ду федеральными органами государственной власти, органа-
ми государственной власти субъектов Российской Федерации 
и органами местного самоуправления, различное понимание 
правового статуса субъектов Федерации и автономии местного 
самоуправления.

В настоящее время существует объективная потребность 
изменения подходов к исследованию сущности государствен-
ного суверенитета, его содержания и перспектив эволюции. 
Новые подходы должны включать системный научный анализ 

3  Собрание законодательства РФ. – 2000. – № 33. – Ст. 3356; 2010. – № 4. – Ст. 368. 
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и комплексный общецивилизационный подход, диалектику 
сохранения суверенитета как ценностной категории.

В условиях проводимых реформ научные разработки, ак-
центирующие внимание на правовых механизмах укрепления 
единой государственной власти в федеративном государстве, 
его суверенитета, имеют принципиальное значение. Это об-
стоятельство обусловило обращение в рамках данного иссле-
дования к системному, диалектическому осмыслению про-
цесса становления, развития и определенной трансформации 
государственного суверенитета.

Тем не менее, проблематика государственного сувере-
нитета не исчерпана и далеко не со всеми высказываниями, 
встречающимися в литературе, можно сегодня согласиться. 
Требуют научного обоснования современные процессы, от 
которых зависит укрепление государственного суверенитета 
Российской Федерации, развитие интеграции на постсовет-
ском пространстве. Особый интерес, безусловно, представляет 
процесс создания Союзного государства Беларуси и России, 
который в последние годы, к сожалению, потерял необходи-
мую динамику. 

На основе исследования генезиса суверенитета в истории 
государства и права от его истоков до наших дней можно сде-
лать вывод, что государственный суверенитет, его признаки и 
свойства дают основания для более полного современного ана-
лиза основных системообразующих элементов понятия суве-
ренитета как неотъемлемого свойства государственной власти. 
Как феномен, отражающий определённое состояние государ-
ства, народа, нации, суверенитет складывался в ходе истори-
ческого развития в соответствии с изменяющейся социально-
экономической и политической структурой общества. 

Суверенитет Российского государства, будучи одним из 
базовых принципов конституционного строя, выступает юри-
дической гарантией функционирования других принципов 
государственного строя и российского федерализма. Государ-
ственный суверенитет как конституционная гарантия единства 
Российского федеративного государства обеспечивает верхо-
венство Конституции Российской Федерации и федеральных 
законов,  территориальную целостность, субординационный 
характер взаимоотношений федеральных органов государ-
ственной власти и органов государственной власти субъектов 
Федерации.   

Систематизируя сущностные характеристики суверени-
тета, мы пришли к пришли к выводу, что суверенитет является 
не только исторической категорией. Он характеризует собой 
юридическую природу государственного властвования и явля-
ется тем необходимым критерием, который дает возможность 
отличить государство от других публично-правовых союзов 
и отграничить сферу властвования каждого государства как 
субъекта суверенной власти в пределах своей территории от 
сферы власти других государств. Суверенитет всегда выступает 
как реальная правовая категория, внешняя форма выражения 
государственно-правовых явлений и процессов. Суверенитет 
есть политическое и государственно-правовое явление.

Для успешного развития федеративных отношений в ин-
тересах укрепления российского государственного суверени-
тета нами предлагается: конкретизировать и утвердить базо-
вые принципы организации и взаимодействия федеральных 
органов государственной власти и органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации в целях укрепления 
общероссийской государственности и повышения самосто-
ятельности субъектов Федерации; законодательно сформу-
лировать понятие «предметов ведения», «полномочий», обе-
спечить терминологическое единообразие их использования 
в федеральных нормативных правовых актах и актах органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации; 
сформировать эффективный механизм принятия федераль-
ных законов, заключения договоров и соглашений, регла-
ментирующих отношения в сфере реализации региональной 
политики; согласовывать цели государственной политики в 

региональной сфере с основными приоритетами проводимых 
и планируемых реформ. 

В целях дальнейшего упрочения основ федерализма, 
практического совершенствования государственного суве-
ренитета Российской Федерации предложено: продолжить 
процесс совершенствования федерации в рамках существую-
щих конституционных механизмов; обеспечить верховенство 
федерального права, устранить несоответствие нормативных 
правовых актов субъектов Российской Федерации федераль-
ной Конституции и законодательству; развивать федеральное 
коллизионное право;  разработать и принять обновленную 
концепцию региональной политики, обеспечить приведение 
российского законодательства в соответствие с решениями 
Конституционного суда Российской Федерации по пробле-
мам государственного суверенитета; осуществить выравнива-
ние экономического потенциала и уровня жизни регионов; 
последовательно стремиться к территориальному принципу 
построения государства, создавать условия добровольного 
экономически целесообразного объединения  субъектов в со-
ставе Российской Федерации. 

Как нам известно, одним из основополагающих устоев и 
ценностей конституционного строя России является народов-
ластие. Конституцией воедино связаны понятия «народный 
суверенитет» и «источник власти». Исходя из этих конститу-
ционных принципов, нами разработана авторская концепция 
«российского реального суверенитета» и обоснована ее взаи-
мосвязь с категорией «суверенная демократия». В условиях 
политико-правовых трансформаций в России они представ-
ляют широкие возможности для подъема мощи государства, 
его международного авторитета, повышения качества жизни 
населения страны, укрепления государственных институтов 
Российской Федерации и её субъектов, совершенствования 
управляемости политическими процессами, развития граж-
данского общества.

Сегодня из двух возможных путей развития России как 
единого государства – унитаризма с жестко централизован-
ной системой власти и федерализма с децентрализованной 
системой управления – в государственной практике реализу-
ется второй. Но для обеспечения конституционного правопо-
рядка в государстве важна не победа одной из постоянно су-
ществующих в любом федеративном государстве тенденций: 
унитаризма или федерализма, а нахождение баланса сил, при 
котором будут оптимально соблюдаться перечисленные выше 
принципы. На современном этапе развития российской го-
сударственности полное исчезновение унитарного начала из 
государственно-правовой жизни может подвергнуть Россию 
опасности полной дезинтеграции. Суверенитет должен адап-
тироваться к современным потребностям с целью распределе-
ния власти внутри государства и координации властей вне его, 
суметь ответить на новые вызовы и угрозы.

Среди новых вызовов и угроз государственному суверени-
тету наиболее опасным является международный терроризм. 
Он обрел в последние годы преимущественно новую форму, 
переплетается со многими традиционными угрозами, среди 
них, например, опасность распространения ядерного и дру-
гих видов оружия массового уничтожения. Нельзя исключать 
возможность реального сращивания с ними международного 
терроризма. 

Первостепенное значение имеет анализ и устранение при-
чин и условий возникновения и проявлений терроризма. В ис-
следованиях последнего времени существуют противоречивые 
точки зрения относительно его взаимосвязи с суверенитетом. 
По одной из них для большинства диктаторов суверенитет 
служит своеобразным «забором», за которым они делают со 
своими странами и народами все, что им вздумается. А циви-
лизованный мир при этом остается пассивным наблюдателем.

К другим угрозам государственному суверенитету можно 
отнести гипотетическую опасность прямого военного стол-
кновения, определенную слабость, неконкурентоспособность 
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экономик стран, мягкие «оранжевые» технологии борьбы за 
власть. Несомненно, глобальный экономический кризис, охва-
тивший многие страны, окажет негативное влияние на эконо-
мическую составляющую их суверенитета.

На фоне центробежных тенденций в бывшем Советском 
Союзе Россия и Белоруссия последовательно проходили эта-
пы все более тесного интеграционного сближения. Образова-
ние Союзного государства в полной мере отвечает высшим на-
циональным интересам Российской Федерации и Республики 
Беларусь. 

Союзное государство – это модель нового типа, объеди-
няющая в одно государство ассиметричные составляющие – 
федеративную Россию и унитарную Белоруссию. В Договоре 
о Союзном государстве отмечено, что национальный сувере-
нитет, независимость и государственное устройство каждого 
государства-участника сохраняются, подтверждается их при-
верженность Уставу ООН и общепризнанным принципам и 
нормам международного права. Подтверждается междуна-
родная правосубъектность государств-участников, включая 
членство в ООН и других международных организациях.

Новый рубеж, на который может выйти единение России 
и Беларуси, видится как комплекс мер по объединению двух 

государств: переход от международной конструкции конфеде-
ративного типа с элементами федерации к полноценной фе-
дерации.

Процесс создания Таможенного союза и единого эконо-
мического пространства, развитие ЕврАзЭС, Организации До-
говора о коллективной безопасности (ОДКБ) требует допол-
нительного внимания к проблеме суверенитета.

Итак, суверенитет продолжает играть весьма важную 
роль в международных отношениях, однако он, в его класси-
ческом международно-правовом понимании, корректируется 
современным политическим, экономическим и технологиче-
ским развитием. 
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В современной Российской Федерации понятия «наци-
ональная безопасность» и «региональная безопасность» вос-
принимаются по-новому в философско-мировоззренческом 
плане. Исследователь А.А.Балабанов отмечает, что «если в со-
ветской России национальная безопасность понималась как 
защищенность государства от внешней агрессии и внутренней 
антигосударственной деятельности (в политической и духов-
ной сферах – от инакомыслия), то современное представление 
о национальной безопасности повернулось в сторону либе-
рально-демократических ценностей: человек, его права и сво-
боды определяются Конституцией РФ как высшая ценность 
государства и общества».1 В этой связи задача обеспечения 
безопасности личности в России является высшим государ-
ственным приоритетом на всех уровнях реализации ее жиз-
ненно важных интересов – от федерального до муниципально-
го. Вместе с тем, представляется, что на региональном уровне 
личность реализует большинство своих интересов.

В модернизирующейся России понятие безопасности не 
как государственной, а как национальной впервые было за-
креплено в федеральном законе «О безопасности» от 5  марта 
1992  г., который определяет национальную безопасность как 
«...состояние защищенности жизненно важных интересов лич-
ности, общества и государства от внешних и внутренних угроз».2

В этом же нормативно-правовом акте определены основ-
ные принципы обеспечения безопасности личности и обще-
ства: справедливость, законность, достаточность сил и средств 
обеспечения безопасности, гуманность, своевременность мер 
обеспечения безопасности, адекватность мер обеспечения без-
опасности внешним и внутренним угрозам национальных ин-
тересов. Если учесть, что региональная безопасность является 
составной частью безопасности национальной, то эти принци-
пы нуждаются в распространении и на региональную безопас-
ность в Российской Федерации. 

Субъекту Российской Федерации, как и Российской Феде-
рации в целом свойственны свои жизненно важные интересы – 
территория, суверенитет в рамках федеративного государства, 
духовные и материальные ценности общества (региональной 
социальной общности). Национальные интересы Российской 
Федерации складываются из жизненно важных интересов 
личности, общества и государства. И личность, и общество 
1  См.: Балабанов А.А. Политико-правовые аспекты обеспечения региональной 
безопасности в Российской Федерации (на примере Алтайского края): Дис. … 
канд. полит. наук. – М.: РАГС, 2003.
2  Закон Российской Федерации «О безопасности» // Ведомости Совета Народ-
ных Депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федера-
ции. – 1992. – № 15.

реализуют свои жизненно важные интересы на трех уровнях – 
национальном, региональном и локальном (муниципальном). 

Национальная безопасность как качественная характери-
стика состояния любого государства означает потенциальную 
и реальную возможность государственно организованного со-
циума (нации) противостоять внутренним и внешним угрозам.

Безопасный режим государства предполагает:
– стабильность внутригосударственной социально-поли-

тической системы;
– устойчивую тенденцию социальной репродукции и со-

циального развития;
– стабильное положение в геополитическом простран-

стве;
– наличие действенного механизма предотвращения и 

пресечения антигосударственных посягательств как во внутри-
политической, так и в международной сферах.3

Это еще раз обращает наше внимание на то, что нацио-
нальная безопасность носит многоуровневый характер, и реги-
он выступает как самостоятельный объект национальной без-
опасности. Более того, современное понимание национальной 
безопасности отражает тесную взаимосвязь и взаимообуслов-
ленность безопасности государства, личности и общества на 
всех уровнях – от международного до локального.4

Региональная безопасность как составляющая часть наци-
ональной безопасности играет ключевую роль в реализации 
конституционных прав и свобод граждан, в обеспечении воз-
можности самореализации личности, духовном обновлении, 
политической и социальной стабильности общества, обеспе-
чении функционирования государства и видится значимым 
фактором развития Российской Федерации.

Национальная безопасность Российской Федерации в 
региональном аспекте определяется, прежде всего, исходя 
из следующего: региональная безопасность играет ключевую 
роль в реализации конституционных прав и свобод граждан, в 
обеспечении возможности самореализации личности, духов-
ном обновлении, политической и социальной стабильности 
общества, обеспечении функционирования государства и ста-
новится все более важным фактором развития экономики Рос-
сийской Федерации; само существование федеративного госу-
дарства в большей степени зависит от устойчивого развития 
регионов, которые в связи с этим активнее используют свои 

3  Колокольцев В.А. Обеспечение государственных интересов России в контексте 
концепции национальной безопасности: Автореф. … д-ра юрид. наук. – СПб., 2005. 
4  См.: Общая теория национальной безопасности / Под ред. А.А.Прохожева. – 
2-е изд. – М., 2005. – С. 217.
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внешнеэкономические связи и возможности; реализация на-
циональных интересов Российской Федерации в региональ-
ном разрезе заключается в соблюдении конституционных 
прав и свобод граждан.5

Представляется, что среди принципов обеспечения безо-
пасности личности и общества в Российской Федерации прин-
цип взаимосвязи и взаимозависимости безопасности нации и 
безопасности конкретного региона должен занимать ведущее 
место. Трудный путь становления модели федеративных отно-
шений в Российской Федерации требует внимательной оцен-
ки места и роли современного региона в обеспечении наци-
ональной безопасности России.6 Национальная безопасность 
охватывает все вертикально расположенные уровни социума, 
а региональная безопасность объемлет часть территории Рос-
сийской Федерации и социальную общность, проживающую 
на данной территории.  Расчленение системы национальной 
безопасности на вертикальные подсистемы соответствует 
общепринятой в мире практике районирования территории 
страны. Согласно такой практике под регионом понимают 
территорию, характеризующуюся однородностью в одном 
или нескольких объектах. Учитывается и общественное созна-
ние населения региона (не только отождествление населения 
с определенной территорией, но и противопоставление себя 
жителям других регионов, имеющих иные традиции, привыч-
ки, экономические и социальные особенности, часто и иные 
политические интересы).7

На наш взгляд, необходимо обобщить понятие «регион», 
употребляемое сегодня в политико-правовой науке: а) зача-
стую понятие «регион» приравнивается к понятию субъек-
та Российской Федерации;8 б) в работах ряда авторов регион 
обозначает некоторую территорию России, выделенную по 
критериям общности экономического и социального разви-
тия, как правило, включающую несколько соседних субъектов 
Российской Федерации;9 в) регион как понятие, приравненное 
по своему содержанию к федеральному округу Российской 
Федерации: Центральный ФО, Северо-Западный ФО, Южный 
ФО, Приволжский ФО, Уральский ФО, Сибирский ФО, Даль-
невосточный ФО, Северо-Кавказский ФО.10 По сути, третий из 
перечисленных подходов в определенной мере коррелирует 
со вторым подходом, однако появился после создания систе-
мы федеральных округов.

Второе из указанных условий является концептуально бо-
лее важным, поскольку в большей степени определяет объект, 
анализируемый при изучении феномена региональной без-
опасности. Само существование федеративного государства в 
большей степени зависит от устойчивого развития регионов, 
которые в связи с этим активнее используют свои внешнеэко-
номические связи и возможности.

В современной научной литературе понятие «региональ-
ная безопасность» чаще употребляется применительно к внеш-
ней безопасности страны: под регионом понимается группа го-
сударств, выделяемая на основе общих географических, исто-
рических и прочих особенностей. Так, говорят о региональ-
ной безопасности применительно к Азиатско-Тихоокеанскому 

5  См.: Билалов А.Г. Законодательное обеспечение национальной безопасности 
в условиях становления государственности РФ // Право и безопасность. – 2003. – 
№ 4. – С. 13–19. 
6  См.: Возжеников А.В. Обеспечение национальной безопасности России на 
местном и региональном уровнях // Общая теория национальной безопаснос-
ти. – М., 2005. – С. 218.
7  Медведев Н.П. Политическая регионалистика. – М., 2007.
8  См., напр.: Федеральный конституционный закон от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ 
«О референдуме Российской Федерации» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. – 2004. – № 27. – Ст. 2710. – Ч. 2. – С. 15; Медведев Н.П. Субъект 
Российской Федерации в условиях государственно-правовых реформ. – М., 2006. 
9  См., напр.: Доленко Д.В. Территориальное устройство общества: социально-
политический анализ. – Саранск, 1993; Медведев Н.П. Политическая регионали-
стика. 
10  Перечень федеральных округов. Утв. Указом Президента РФ от 13 мая 2000 г. 
№ 849 (с последующими изм. и доп.) // Собрание законодательства Российской 
Федерации. – 2000. – № 20. – Ст. 2112.

региону, Центральной Азии, Ближнему Востоку и другим ре-
гионам. Региональный подход предполагает классификацию 
национальных интересов России по определенным пригра-
ничным территориям: в Арктическом регионе; в Северо-За-
падном регионе; в Западном регионе; в Северо-Кавказском ре-
гионе и на Кавказе в целом; в Центрально-Азиатском регионе; 
в регионах Забайкалья, Дальнего Востока и Приморья.11 Такой 
подход предполагает и внешнюю сторону региональной без-
опасности в Российской Федерации.

Региональная безопасность относится к внутренней со-
ставляющей национальной безопасности. Внутренняя и ре-
гиональная безопасность соотносятся как общее и частное.12 С 
учетом определения понятия «безопасность» в Законе Россий-
ской Федерации «О безопасности» внутреннюю безопасность 
можно определить как «состояние защищенности жизненно 
важных интересов личности, общества и государства от вну-
тренних угроз». Региональная безопасность включает в себя 
только ту часть внутренней безопасности, которая обусловле-
на воздействием угроз, исходящих из организации государ-
ства в пространстве своей территории.

Специфика региональной безопасности видится и в субъ-
ектах ее обеспечения: обеспечение безопасности региона отно-
сится главным образом к компетенции региональных властей, 
государственных органов власти субъектов Российской Феде-
рации. В данной ипостаси органы власти субъекта РФ несут 
основную нагрузку в обеспечении безопасности граждан, про-
живающих на территории региона. Обеспечение региональ-
ной безопасности государство реализует через региональную 
политику. Важность региональной политики определяется 
тем, что «сближение интересов населяющих страну народов, 
налаживание их всестороннего сотрудничества, проведение 
ответственной и взвешенной государственной региональной 
политики позволит обеспечить в России внутриполитическую 
стабильность. Комплексный подход к решению задач обеспе-
чения безопасности должен составлять основу внутренней го-
сударственной политики, обеспечивающей развитие Россий-
ской Федерации как многонационального демократического 
федеративного государства».

Региональная политика в своей основе представляет не 
что иное, как политику обеспечения региональной безопасно-
сти. И та, и другая нацелены на сохранение среды обитания 
людей и на реализацию их жизненно важных интересов на 
конкретной территории Российской Федерации. Обеспечение 
региональной безопасности как сложное явление представ-
ляет собой систему взаимосвязанных элементов. Данная си-
стема включает в себя не только определенную совокупность 
концептуальных установок и положений, социально-полити-
ческих и правовых институтов и учреждений, определенных 
средств, методов и форм, позволяющих не допускать или адек-
ватно реагировать на возникающие опасности и угрозы, но и 
совокупность жизненно важных интересов основных объектов 
региональной безопасности (граждане России, проживающие 
на территории субъекта федерации; региональная социальная 
общность, входящая в российское общество, и органы государ-
ственной власти субъекта федерации). 

Методологически схема выработки концепции регио-
нальной безопасности строится из формулирования концеп-
ции интересов региональной социальной общности и обо-
значения реальных и потенциальных угроз региональным 
интересам. В данной связи целесообразно показать взаимос-
вязь системы обеспечения национальной безопасности и си-
стемы обеспечения региональной безопасности именно через 
интересы, их определяющие.

По многим сферам жизнедеятельности интересы Рос-
сийской Федерации и ее субъектов совпадают. Но регион как 

11  См., напр.: Выборнов М.А. и др. Региональная безопасность: геополитиче-
ские и геоэкономические аспекты. – М., 2007. 
12  См., напр.: Проблемы внутренней безопасности России в XXI веке: Матери-
алы конференции / Науч. ред. А.В.Возжеников. – М.: ЗАО «ЭДАС-ПАК», 2001.
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самобытная социальная общность имеет и свои, только ему 
присущие интересы. Этот факт можно проследить на при-
мере интересов государственных органов исполнительной 
власти субъектов РФ и государственных органов исполнитель-
ной власти Российской Федерации. Общий вопрос, который 
«волнует» все современные федерации, сводится к тому, как 
распределить властные полномочия так, чтобы быть в со-
стоянии удовлетворить общие потребности, не нарушая при 
этом социального многообразия и не в ущерб интересам от-
дельного субъекта федеративных отношений. В отечественных 
исследованиях этот вопрос решен в работах А.А.Балабанова и 
И.Х.Машукова.13 Например, во взаимоотношениях Российской 
Федерации и Кабардино-Балкарской Республики не соблюда-
ется главный принцип федерализма: равенство прав и ответ-
ственности Федерации и ее субъектов в пределах их предметов 
ведения. Более того, на наш взгляд, федеративное государство 
не может эффективно и бесконфликтно функционировать, 
если у органов государственной власти на всех уровнях Феде-
рации нет общности в понимании национальных интересов. А 
региональные интересы, в свою очередь, являются составным 
элементом национальных интересов – принцип «единство в 
многообразии». Только при соблюдении данного принципа 
возможно добиться гармонизации жизненно важных интере-
сов личности, общества и государства в Российской Федерации.

Территориальная общность, регион – субъект федерации 
имеет не только свой особый облик, но и свои жизненно важ-
ные интересы. Система жизненно важных интересов на реги-
ональном уровне имеет подвижный характер, она изменчива 
под влиянием условий, среды безопасности. Современная 
стратегия обеспечения национальной безопасности Россий-
ской Федерации до 2020 года признает региональный уровень 
безопасности в общей системе национальной безопасности.14 
Согласие в интересах федерального центра и регионов бази-
руется на основе общих (национальных) ценностей, к которым 
относятся свобода и независимость Российской Федерации, 
гуманизм, межнациональный мир и единство культур много-
национального народа Российской Федерации, уважение се-
мейных традиций, патриотизм. В стратегии акцентируется 
внимание на территориальной целостности страны и укрепле-
нии федерализма, на современных угрозах безопасности Рос-
сийской Федерации, противодействие которым осуществля-
ется системой обеспечения безопасности. На региональном 
уровне стабильному состоянию национальной безопасности 
отвечает сбалансированное, комплексное и системное разви-
тие субъектов Российской Федерации.

В качестве одного из главных направлений обеспече-
ния национальной безопасности на региональном уровне на 
среднесрочную перспективу стратегия определяет создание 
механизмов сокращения уровня межрегиональной диффе-
ренциации в социально-экономическом развитии субъектов 
РФ путем сбалансированного территориального развития. В 
долгосрочной перспективе угрозы национальной безопасно-
сти, связанные с диспропорцией уровней развития регионов 
России, должны предотвращаться путем развертывания пол-
номасштабной национальной инновационной системы за счет 
формирования перспективных территориально-промыш-
ленных районов в южных регионах и Поволжье, на Урале и в 
Сибири, на Дальнем Востоке и в других регионах Российской 
Федерации.

Система национальных интересов России определяется 
совокупностью жизненно важных интересов личности, обще-
ства и государства в важнейших сферах общественной жизне-
деятельности: в области экономики, социальной и духовной 
13  См.: Балабанов А.А. Политико-правовые аспекты обеспечения региональной 
безопасности в Российской Федерации (на примере Алтайского края). – М., 2003; 
Машуков И.Х. Федеральный центр и субъект федерации: разграничение полно-
мочий и предметов ведения в контексте обеспечения национальной безопасно-
сти России (на примере Кабардино-Балкарской Республики). – М., 2006.
14  См.: Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 
2020 года. Утверждена Указом Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 537.

жизни, во внутриполитической, международной, оборонной, 
информационной сферах, в пограничном пространстве и др.

Базисные интересы личности состоят в реальном обе-
спечении конституционных прав и свобод граждан, в под-
держании такого уровня их жизни, который предоставляет 
необходимые минимальные возможности для физического, 
духовного и интеллектуального развития. Эти интересы яв-
ляются главными для гражданина России, жителя любого из 
регионов Российской Федерации.

Базисные интересы общества заключаются в упрочении 
влиятельных и независимых институтов гражданского обще-
ства, внутренней социально-политической стабильности и 
целостности, в повышении созидательной активности трудо-
способного населения, а также в духовном возрождении Рос-
сии. Мы убеждены, что эти интересы разделяют и муници-
пальные (локальные), и региональные социальные общности. 
Специфика региональных интересов продиктована теми или 
иными факторами и условиями безопасности региона. На-
пример, жизненно важным интересом сырьевого российского 
региона выступает развитие экологически чистых способов до-
бычи минерального сырья, развитие добывающих технологий, 
перерабатывающей индустрии. Для технологически развитых 
регионов России жизненно важно выдержать конкуренцию на 
мировом рынке, ликвидировать отставание страны в научно-
технологической сфере.

Базисные интересы государства состоят в защите консти-
туционного строя, суверенитета и территориальной целост-
ности России, в наращивании национальной мощи, в осла-
блении угроз национальной безопасности, в создании пояса 
добрососедства по периметру территории страны и развитии 
межгосударственного сотрудничества на основе партнерства.

Таким образом, региональная безопасность является со-
ставной частью национальной безопасности и самостоятель-
ной подсистемой обеспечения национальной безопасности, 
характеризующейся состоянием защищенности жизненно 
важных интересов субъекта Российской Федерации. Чем силь-
нее регионы, тем выше степень защищенности национальных 
интересов России от внутренних и внешних угроз. Основные 
жизненно важные интересы объектов региональной и нацио-
нальной безопасности совпадают, однако есть и противоречия 
в интересах Российской Федерации и ее субъектов, вызванные 
спецификой среды безопасности и неравномерным развитием 
регионов России.
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Процесс общественных трансформаций, начавшийся в 
нашей стране два десятилетия назад, направлен на реализа-
цию центральной стратегической цели – формирование в Рос-
сии гражданского общества и сопровождается наряду с соци-
ально-экономическими и социокультурными изменениями 
перестройкой общественного сознания. 

Федеральными законами «Об общественных объединени-
ях» № 82-ФЗ от 19 мая 1995 года, «О национально-культурной 
автономии» № 74-ФЗ от 17 июня 1996 года определены условия 
взаимодействия государства и общества, защиты интересов 
граждан России в процессе выбора ими путей и форм своего 
культурного развития, самостоятельного решения вопросов 
сохранения самобытности, развития языка, образования, на-
циональной культуры. В этих общественных преобразованиях 
школа как главный институт целенаправленной социализации 
индивида и поколения должна соответствовать новым услови-
ям, выстраивая образовательные программы, направленные 
на формирование личности гражданского общества в условиях 
масштабного и динамичного перемещения различных расо-
вых, культурных, этнических, религиозных и языковых групп 
внутри страны и вне неё. В соответствии с федеральным зако-
нодательством общественные организации вправе создавать 
школы и обеспечивать их функционирование,1 направленное 
на удовлетворение этнокультурных потребностей. Закон Рос-
сийской Федерации «Об образовании» предусматривает уси-
ление роли общественных организаций в управлении образо-
вательным процессом через часть основной образовательной 
программы, формируемой участниками образовательного 
процесса.2

Современные общества по своему этническому составу 
динамично меняются, об этом свидетельствует ряд показа-
телей. Число людей, живущих за пределами той страны, где 
они родились или гражданами которой являются, возросло 

1  Федеральный закон «О национально-культурной автономии» №  74-ФЗ от 
22 мая 1996 года, ст. 4.
2  Закон Российской Федерации «Об образовании» от 10 июля 1992 г. № 3266-1, 
ст. 35.

со 120 млн. в 1990 г. до 160 млн. в 2000 г.3 В 2008 г. население 
земного шара составило примерно 7 млрд. человек, из кото-
рых 200 млн. мигрантов жили вне государства, в котором они 
родились, а это 3 % населения мира.4 В этих условиях любое 
демократическое государство обязано решать сложные об-
разовательные проблемы, связанные с огромным разрывом 
между идеалами гражданского общества и интересами на-
циональных меньшинств, направленными на сохранение и 
развитие родных языков и культур. Как показывает практика, 
когда большинство маргинализирует меньшинство в школе 
и обращается с ними как с представителями иной культуры, 
то такая ситуация чаще всего стимулирует в поведенческих 
реакциях меньшинства преимущественно проявление этни-
ческой идентичности и способствует ослаблению осознания 
его общегосударственности. Такие процессы приводят к сла-
бой структурной интеграции национального меньшинства в 
общегосударственную культуру. В условиях, когда население 
государств становится всё более разнообразным в культурном, 
расовом, этническом и языковом отношении, роль обществен-
ных организаций в решении одной из актуальных проблем 
сохранения этнической идентичности и целостности государ-
ства в поликультурной среде значительно возрастает. Эта же 
проблема стоит и перед школой: какова должна быть степень 
формирования этнической идентичности национального 
меньшинства, позволяющая сохранить важные для них аспек-
ты своего языка и культуры? От разрыва в уровне успеваемости 
между представителями основного населения и меньшинства 
в определенной степени зависит включённость последних в со-
циальную, экономическую и гражданскую жизнь общества. 
Степень этого разрыва чаще всего и определяет стабильность 
развития общества.

Опыт ряда стран свидетельствует о наличии различных 
моделей решения данной проблемы. Соединённые Штаты, 

3  Martin P., Widgren J. International migration: Facing the challenge // Population 
Bulletin. – 2002. – № 57 (1). – P. 1–40.
4  De Blij H. The power of place: Geography, destiny and globalization’s roudh 
landscape. – New York: Oxford University Press, 2008.
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В статье в историческом аспекте рассматривается реализация государственной полити-
ки, направленной на удовлетворение языковых, этнокультурных образовательных потребно-
стей народов России. Показаны механизмы решения одной из актуальных проблем – сохране-
ния этнической идентичности и целостности государства в поликультурной среде в различных 
государствах, в том числе и России. Отмечается роль школы в формировании этнической 
идентичности национального меньшинства, позволяющей сохранить важные аспекты своего 
языка и культуры. Кроме того, отмечается, что степень разрыва в уровне успеваемости между 
представителями основного населения и меньшинства определяет стабильность развития 
общества.

Ключевые слова: полиэтничность общества, демократическое государство, интересы 
национальных меньшинств, родной язык, культура, образование, единая государственная на-
ция, национально-культурная автономия.

Artemenko O.I.
SATISFACTION OF ETHNOCULTURAL EDUCATIONAL NEEDS OF PEOPLES 
IN RUSSIA: STATEHOOD AND ETHNIC IDENTITY

Historically, an implementation of public policies designed to meet the linguistic, ethnic and cultural educational needs of the peo
ples of Russia is considered. The mechanism of the solving of one of the urgent problems of preservation of ethnic identity and integrity 
in a multicultural environment in various countries, including Russia is shown. Noted is the role of the school and the formation of ethnic 
identity of national minorities, which allows to keep important aspects of their language and culture. Besides the extent of the gap in 
achievement between the majority population and minorities to the stability of society is noted.

Keywords: polyethnicity of society, democratic state, interests of national minorities, native language, culture, education, unified 
state nation, autonomy.

Юридическая наука и образование

Артеменко О.И.



125

Канада и Австралия рассматривали свои государства как по-
ликультурные демократические общества. В этих странах иде-
алом является сохранение меньшинствами важных элементов 
культуры своего сообщества при полном их участии в жизни 
гражданского общества. Однако между этим идеалом и ре-
альным опытом представителей этнических меньшинств су-
ществует огромный разрыв. Группы этнических меньшинств 
в США,5 Канаде,6 Австралии7 подвергаются дискриминации 
как в школе, так и в обществе в целом. В Германии по отноше-
нию к национальным меньшинствам (мигрантам) реализуется 
политика частичной или временной интеграции работников-
мигрантов в жизнь общества, то есть их включают только в те 
подсистемы общества, которые необходимы для выполнения 
их экономической роли: в рынок труда, в распределение базо-
вого жилья и социальных пособий, защиту здоровья на про-
изводстве. Иммигранты в Германии не могут полноценно уча-
ствовать в социальной, экономической и гражданской жизни 
общества. Во Франции декларируемой целью являются асси-
миляция (её называют интеграцией) и инклюзия.8 Группы им-
мигрантов могут стать полноценными гражданами Франции, 
но должны заплатить за это культурной ассимиляцией. Ины-
ми словами, чтобы стать полноценными гражданами, имми-
гранты должны отказаться от своего языка и культуры.

Очевидно, что для поликультурного общества, для сохра-
нения его целостности необходим набор разделяемых всеми 
ценностей, идеалов и целей, реализации которых приверже-
ны все граждане, что и формирует единую для государства на-
цию. Только когда этнические группы в государстве осознан-
но объединены демократическими ценностями, такими как 
справедливость и равенство,9 формируя гражданскую нацию, 
только тогда государство может защищать права культурных, 
языковых, этнических, религиозных групп своих граждан и 
предоставлять им культурную демократию и свободу.10 При 
отсутствии такого единства, как показывает опыт ряда стран, в 
том числе и России, предоставленная культурная демократия 
и свобода всегда чревата такими проявлениями, как автоно-
мизация этнических групп, межэтническое напряжение, рост 
агрессивных межэтнических отношений вплоть до разруше-
ния целостности государства. Любое современное государство, 
стремящееся к демократическим преобразованиям, в своей 
политике должно предусматривать условия, обеспечивающие 
возможность этническим группам сохранять их культуры, и в 
то же время механизмы формирования единой государствен-
ной нации, в которую эти группы должны быть структурно 
включены, ощущая при этом себя её полноценной частью. 
Поддержание сложного баланса разнообразия и единства яв-
ляется важнейшей задачей демократического государства11 и 
образовательных систем гражданского общества.12

В России исторически развивалась своя модель удовлетво-
рения интересов большинства и меньшинства, направленных 
на укрепление государства и его модернизацию.

5  Nieto S. Multicultural education in the United States: Historical realities, ongoing 
challenges, and transformative possibilities // The Routledge international companion 
to multicultural education. – P. 79–95.
6  Joshee R. Multicultural policy in Canada: Competing ideologies, interconnected dis-
courses // The Routledge international companion to multicultural education. – P. 96–108. 
7  Inglis C. Multicultural education in Australia: Two generations of evolution // The 
Routledge international companion to multicultural education. – P. 109–120.
8  Castles S. Migration, citizenship and education // Diversity and citizenship educa-
tion: Global perspectives / Ed. by J.A.Banks. – San Francisco: Jossey-Bass, 2004. – P. 32.
9  Бенк Дж. Гражданское образование в поликультурном обществе // Матери-
алы VII Международной научно-практической конференции 19–20 февраля 
2010 г. – М.: Издательство «Дело» РАНХиГС, 2011. – С. 9–30. 
10  Там же. 
11  Banks J.A., Cookson P., Gay G., Hawley W.D. Diversity within unity: Essential 
principles for teaching and learning in a multicultural society. – Seattle, WA: University 
of Washington, Center for Multicultural Education, 2001. 
12  Кузьмин М.Н. Проблемы разработки государственных образовательных стан-
дартов для национальной школы (Культурологический подход) // Содержание 
образования в полиэтничной России в современных условиях: Материалы между-
народной конференции (Москва, 17–20 июня 2002 г.). – М.: ИНПО, 2003. – С. 18–38. 

Особенностью полиэтничности России является тот факт, 
что более ста её этносов наряду с русским прошли процесс 
этногенеза на территории России. В итоге в состав Россий-
ской Федерации в настоящее время входят более 180 этносов 
различных языковых групп, культур, конфессий, уровней со-
временного индустриально-экономического и социально-
культурного развития, исторически принадлежащих к раз-
ным цивилизационным зонам и традициям. На современном 
этапе демократического федеративного правового устройства 
государства, основанного на равноправии и самоопределении 
народов России,13 они не могут определяться, да и не опреде-
ляются как национальное меньшинство. 

При этом необходимо отметить, что разгерметизация и 
модернизация этносов, демократизация российского обще-
ства фактически до 90-х годов XX века в значительной степени 
зависели от интенсивности миграционных потоков русского 
населения и расширения сферы функционирования русского 
языка на территории России.

Сложное национально-культурное разнообразие и низ-
кий уровень грамотности населения российского государства, 
безусловно, предопределяли необходимость выработки поли-
тики, способствующей обеспечению стабильного и устойчиво-
го развития государства и общества. 

Наглядное представление о степени развитости нацио-
нально-культурной ситуации в России дает сопоставление по-
казателей грамотности населения. Так, в России (1897 г.) этот 
показатель составлял 28 %, а в однотипной многонациональ-
ной Австрии (1900 г.) – 74 %. Любопытна австрийская конфес-
сиональная корреляция уровней грамотности: у протестан-
тов – 95–97 %, у католиков – 60–85 %, у православных – 23–25 %. 
Грамотность основного территориально-демографического 
ядра в России составляла 30  % (население Европейской Рос-
сии), в Австрии – 95  % (население Судетских и Альпийских 
земель). Очевидно, что эти впечатляющие различия в уровнях 
грамотности населения обеих стран, отдельных этноконфесси-
ональных составляющих ясно показывают специфику россий-
ского общества, определяющую его гражданственность.

Роль системы образования в этих процессах немаловаж-
на. Не нужно забывать, что школа выступает не только как 
институт обучения, но исторически в России выполняет функ-
цию сплочения народов, их консолидацию. Школа может 
обеспечивать формирование единой нации государства, объ-
единённой единой территорией и единым воспитательным 
идеалом.14

В России консолидирующая роль школы была понята 
властью уже в конце 60-х годов XVIII века (Уложенная комис-
сия Екатерины II). В этой связи организация школьной систе-
мы (реформа 1786 года и последующие) в условиях полиэт-
ничности приобрела характер проблемы, требующей особого 
внимания со стороны государственной власти.

Правительственная политика XIX – начала XX века в обла-
сти образования народов, населяющих Россию, являлась важ-
ной составной частью внутренней политики, реализовывалась 
в рамках доктрины государственно-охранительного просвеще-
ния. Как отмечалось в документах (1909 г.), школа должна быть 
«не только рассадником просвещения, она должна служить и 
проводником в широкие массы населения идей нашей госу-
дарственности и объединять между собою ради общего блага 
многочисленные народности, населяющие Российскую им-
перию».15 Обосновывая необходимость сохранения целостно-
сти Российского государства, русский философ, государствовед 

13  Конституция Российской Федерации, ст. 1, ст. 5, п. 3.
14  Кузьмин М.Н. Концепция национальной школы: цели и приоритеты со-
держания образования // Национальная школа: состояние, проблемы, перспек-
тивы: Доклады и сообщения научно-практической конференции. Москва, май 
1994 г. – М.: ИНПО, 1995. – С. 17–50.
15  Из секретного представления туркестанского генерал-губернатора военному 
министру о необходимости наблюдения за мусульманскими школами и увели-
чения ассигнований на их развитие. 14 марта 1909 г. // РГИА, ф. 821, оп. 8, д. 801, 
л. 9–13.
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И.А.Ильин писал: «…Россия есть не случайное нагромож-
дение территорий и племен и не искусственно сложенный 
«механизм» «областей», но живой, исторически выросший и 
культурно оправдавшийся организм, не подлежащий произ-
вольному расчленению. Этот организм есть духовное, языко-
вое и культурное единство, исторически связавшее русский 
народ с его национально младшими братьями духовным вза-
имопониманием: он есть государственное и стратегическое 
единство, доказавшее миру свою волю и свою способность к 
самообороне; он есть сущий оплот европейски-азиатского, а 
потому и вселенского мира и равновесия. Расчленение его яви-
лось бы невиданной еще в истории политической авантюрой, 
гибельные последствия которой человечество понесло бы на 
долгие времена».16 Важнейшим фактором, способным реали-
зовать идею государственного единства, признавался русский 
язык, который мог обеспечить культурное, экономическое, по-
литическое взаимодействие народов России, при этом отводя 
определенную роль и родным языкам.

С нового этапа развития государства российского (с 60-х 
годов XIX века) меры по реализации школьной политики вы-
рабатывались с учётом внутриполитической обстановки в том 
или ином регионе, степени лояльности народов к государ-
ственной политике в тот или иной период, уровня их куль-
турно-цивилизованного развития, особенностей вероиспове-
дания, бытового уклада, экономического состояния, степени 
развития образования.

Правительство стремилось добиться изучения русского 
языка, истории, географии России в учебных заведениях всех 
типов народами, имеющими высокий уровень культуры (нем-
цы, поляки, латыши, эстонцы, литовцы), ограничить узко-на-
ционалистическое обучение в частных и конфессиональных 
школах, использование учебников, привозимых из-за рубежа, 
в которых в невыгодном для России свете излагались сведения 
по истории, географии. Законодательное регулирование ис-
пользования родных и русского языков менялось в зависимо-
сти от политической ситуации (запрет польского языка после 
восстания 1863 г., ограничение немецкого языка в период I ми-
ровой войны).

В целях противодействия попыткам немцев, поляков рас-
ширить влияние своих культур, католичества среди право-
славных народов западных регионов России вводилось препо-
давание вероучений на материнском языке.

Для многомиллионной массы тюркоязычных народов 
Поволжья, Средней Азии, Казахстана, представлявших огром-
ное разнообразие культурных типов и различий по уровню 
образования, правительство пыталось на протяжении ряда 
лет выработать систему политических и педагогических мер 
«по сближению их с русскими на почве любви к общему от-
ечеству, на почве культуры и просвещения». Реализация этих 
мер должна была ослабить влияние многочисленных конфес-
сиональных школ и тем самым предотвратить «отатаривание» 
киргизов, башкир и других народов.17

На опасность существования и распространения мусуль-
манских конфессиональных школ указывал один из круп-
нейших специалистов мусульманской системы образования 
Я.Д.Коблов. Требуемая мусульманами национальная школа, 
писал он, «есть ни что иное, как вероисповедальная для всех 
исламистов, ведущая к антирусскому объединению тюрко-
язычных народов. Эта школа должна привести к образованию 
государства в государстве, – государства враждебного послед-
нему и, тем не менее, существующего за его счёт. Прилагать 
какие-либо меры к созданию такого положения значило бы не 
только наживать себе врага, но и усиливать его».18

16  Ильин И.А. О России. – М., 1999. – С. 23.
17  Бобровников П. Современное положение учебного дела у инородческих пле-
мен // Журнал Министерства народного просвещения. – 1917. – № 5. – С. 61–62. 
18  Коблев Я.Д. Татары-мусульмане (конфессиональные школы казанских та-
тар) // Инородческое образование: Приложение к журналу «Православный со-
беседник». – 1915. – Декабрь. – Т. II. – Казань. – С. 110, 112–118.

Осознание того, что «вопрос об образовании инородцев – 
один из самых главных и существенных вопросов… внутренней 
политики», стремление выработать систему образования, отве-
чающую как государственным, так и национальным интересам 
народов заставляет правительство собирать представительные 
совещания, вырабатывать правила об образовании восточных 
инородцев (1870, 1906, 1907, 1913 гг.).19 На совещаниях отмеча-
лись действенность обучения по системе Н.И.Ильминского, 
использовавшего родные языки как средство для изучения 
русского языка, приобщения к русской культуре и обраще-
ния в православие. «Школа Ильминского быстро завоёвывала 
себе сочувствие инородческих населений своею близостью к их 
языку и быту, уважением к чужой личности – единичной или 
собирательной – и глубоким воспитательным воздействием 
на душу учащихся, а через них и на настроение окружающего 
населения. Заменив механические приемы обучения инород-
цев… приемами более органического взаимодействия между 
школами материнскою и публичною, при посредстве при-
родного языка учащихся и племенной, или бытовой близости 
к ним учащихся, школа Ильминского быстро отразилась на 
умственном и нравственном развитии инородческих детей, а 
с тем вместе и на более сознательном изучении ими русско-
го языка. Отсюда же само собою проистекало их сближение с 
русским народом, его характером, стремлениями и мировоз-
зрениями. Совершенно противоположные результаты кон-
статированы были в развитии и настроении тех населений, 
которые не имели школы Ильминского, а вынуждены были 
пользоваться лишь школами общего типа, с господствующим 
в них нередко кумирослужением перед истуканом русского го-
сударственного языка, оторванного от выражаемых на нем со-
кровищ русской мысли, чувства, фантазии, либо не менее фор-
малистическими школами конфессиональными, которые в 
такой же мере раболепствуют перед идолами то вероисповед-
ного, то националистического, то политического характера».20 
Поскольку для «мелких малокультурных племен Поволжья 
и Прикамья виделась перспектива или отатаривания, или 
обрусения»,21 то правительство принимало все меры по реа-
лизации последнего. Для этого при правительственной под-
держке создавались русско-инородческие школы, издавались 
учебные пособия, разрабатывались словари; для подготовки 
кадров учителей создавались учительские семинарии, педаго-
гические классы при двухклассных училищах. Для нерусского 
населения восточных регионов России основным должен был 
стать тип русско-инородческой школы. Обучение детей в этой 
школе следовало начинать на родном языке (1–2 классы) с по-
следующим переходом на русский язык. Учителями должны 
были стать представители коренного населения, знающие рус-
ский язык. Учебные книги предполагалось печатать на родном 
разговорном языке, но используя русскую графику. 

В марте 1906 года были утверждены достаточно либе-
ральные «Правила о начальных училищах для инородцев вос-
точной и юго-восточной России». Правила о создании ино-
родческих училищ вызвали отрицательное отношение к себе 
со стороны мусульманского населения тем, что, не учитывая 
существование мусульманских духовных школ – мектебе и 
19  Из доклада Председателя особого совещания по вопросам образования вос-
точных инородцев тайного советника А.С.Будиловича Министру народного про-
свещения В.Г.Глазову с изложением хода работы и решения совещания. 15 ав-
густа 1905 г. // Труды Особого Совещания по вопросам образования восточных 
инородцев. – СПб., 1905. – С. YI–IX, XII–XIY, XXI–XXII, XXXYIII–XXXIX, XL–XLII, 
LI–LII, LIII; Из журнала межведомственного совещания по вопросу о постановке 
школьного образования для инородческого, инославного и иноверного населе-
ния. 30 ноября 1910 – 14 октября 1011 г. // РГИА, ф. 733, оп. 227, д. 114, л. 20–23, 
169–187; Переписка Министра народного просвещения Л.А.Кассо и Председате-
ля Совета министров В.Н.Коковцова по вопросу о некоторых изменениях в пра-
вилах 1 ноября 1907 года о начальных училищах для инородцев. 24 ноября 1912 
г. – 2 мая 1913 г. // РГИА, ф. 733, оп. 227, д. 114, л. 118–126.
20  Из доклада Председателя особого совещания по вопросам образования 
восточных инородцев тайного советника А.С.Будиловича Министру народного 
просвещения В.Г.Глазову с изложением хода работы и решения совещания. 15 
августа 1905 г. – С. YI–IX, XII–XIY, XXI–XXII, XXXYIII–XXXIX, XL–XLII, LI–LII, LIII.
21  Бобровников П. Указ. соч. – С. 68.
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медресе, они стремились приобщить мусульман к общерус-
ской культуре, перевести конфессиональные школы в ведение 
Министерства народного просвещения.

В противовес политике правительства поставить мусуль-
манские школы под контроль Министерства народного про-
свещения на III мусульманском съезде (1906 г.) была выдвинута 
программа реформирования мусульманских школ, полного 
выведения из-под контроля государства. При этом содержа-
ние начальных классов Министерство должно было взять на 
себя.22 Выражалась надежда на создание единого образцово-
го типа мектебе на родном языке и на единой программе для 
всех мусульман России. 

Некоторые пункты этих правил были откорректированы 
с позиции ослабления правительственного контроля над мек-
тебе и медресе и утверждены в феврале 1907 года.

В это же время конфессиональные школы, неподведом-
ственные Министерству народного просвещения, активно ис-
пользовались для пропаганды идей католицизма, панисла-
мизма, воспитания узконационалистических, сепаратистских 
взглядов у своих учеников. Национальные конфессиональные 
школы оказывались в сфере интересов зарубежных стран.23 В 
этих условиях министр внутренних дел П.А.Столыпин создает 
Межведомственное совещание по вопросу о постановке школь-
ного образования для инородческого, инославного и иновер-
ческого населения (1910–1911 гг.). Совещание призвано было 
создать стабильную строго продуманную правительственную 
систему школьного образования, не допускающую использо-
вание школы «для националистического политиканства».24

Решение вопросов инородческого образования основыва-
лось на следующих принципах:

1. Благоприятное с государственной точки зрения разре-
шение вопроса об инородческой и иноверческой школе воз-
можно только при условии поднятия культурного уровня всех 
народностей России, прежде всего и в большей степени корен-
ного русского населения. Первым и необходимым средством 
для этого должно служить введение всеобщего образования 
в империи, повышение роли правительственной школы, обе-
спечивающей правильное образование и сообщающей сведе-
ния, необходимые по условиям и потребностям современной 
жизни.

2. Правительственная школа не должна быть враждебной 
ко всему инородческому и иноверческому, а наоборот, долж-
на располагать к себе инородческие и иноверческие элементы, 
воздействовать на них гуманными и культурными средствами. 
Обеспечение в правительственной школе преподавания За-
кона Божьего для инославных или иноверных учащихся и их 
родного языка должно было рассеять предубеждение, что эта 
школа имеет цель обращения в православие и насильствен-
ную русификацию инородцев.

3. Русскому языку как государственному должно быть от-
ведено подобающее место во всякой школе, даже в частной с 
инородческим языком преподавания, так как только при его 
помощи возможно приобщение инородческих элементов к 
русской культуре и государственности.

4. К культурной работе подъема русского национального 
самосознания и борьбе с племенным сепаратизмом должны 
быть привлечены в возможной мере те общественные силы, 
которые близко соприкасаются с народной школой.

5. Установить и провести границу между религиозным 
(богословским) и общим образованием, полагая, что в области 

22  Постановление III Всероссийского мусульманского съезда о необходимости 
полного преобразования начальных мусульманских школ. 18–19 августа 1906 г. – 
Казань, 1906. – С. 2–6.
23  Справка особого Отдела департамента полиции о деятельности панисла-
мистов в империи Вице-директору департамента полиции. 16 марта 1910 г. // 
ГАРФ, ф. 102, оп. ДОО 1910, д. 74, л. 38–46об.
24  Письмо Министра внутренних дел П.А.Столыпина Министру народного 
просвещения А.Н.Шварцу с предложением создать межведомственное совеща-
ние по вопросу о постановке школьного образования для инородческого населе-
ния. 30 января 1909 г. // РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 517, л. 3–6.

общего образования решающее значение принадлежит пра-
вительственной власти, независимо от того, на какие средства 
содержатся учебные заведения, в области же религиозного об-
учения должна быть представлена известная свобода духовно-
му начальству данного вероисповедания или вероучения. При 
этом признавалось желательным отделить в конфессиональ-
ных школах общеобразовательный элемент от богословского, 
подчинив общее образование воздействию правительства на-
равне с другими учебными заведениями.25

Задачей совещания было повернуть образование инород-
цев в русло целей интеграции российского общества. Отмеча-
лось, что школьное образование важно и ценно не со сторо-
ны приобретения только знаний, а главным образом с точки 
зрения того или иного направления воспитания в школе. Если 
в инородцах православных необходимо поддерживать рели-
гию, то в инородцах неправославных необходимо поддержи-
вать любовь к отечеству, к нашей родине.

Нужно отметить, что правительственная политика того 
времени в области инородческого образования вызывала 
критику как со стороны русских националистических кругов, 
так и со стороны либерально-демократических кругов и на-
родностей, на просвещение которых она была направлена. 
«Государственная наша школа инородна для русских и обру-
сительна для инородцев и происходит это от смешения двух 
понятий: государственности и национальности», – так харак-
теризовал причину недовольства национальной политикой 
Е.П.Ковалевский.26 Русские националистические круги счи-
тали, что растрачиваются русские духовные и материальные 
ресурсы на поднятие культур и экономического благосостоя-
ния других народов.27 Ощущение опасности утраты русского 
национального сознания при растущем национальном созна-
нии народов, населяющих Россию, заставляло русскую патри-
отическую общественность все настойчивее ставить вопрос о 
создании русской национальной школы, замены ею космопо-
литической государственной школы, воспитывающей гражда-
нина вселенной. 

Многочисленные оппозиционные партии от либералов 
до революционных, националистических партий, сотрудни-
чавших с масонскими организациями,28 национальных учи-
тельских союзов, учительских съездов и съездов народов Рос-
сии выдвигали требования: общедоступности образования без 
различия религии и национальности, создания национальных 
школ с преподаванием на родном языке, передачи дела управ-
ления школами органам местного самоуправления или реали-
зации культурно-просветительских нужд в рамках культурно-
национальных автономий. 

Решимость реорганизации образования на демократиче-
ских началах продемонстрировала Комиссия по образованию 
в местностях с инородческим населением 1-го Всероссийско-
го съезда по народному образованию, состоявшегося в 1913 
году. Комиссия рассмотрела вопросы о начальном образо-
вании у украинцев, болгар, татар, башкир, киргизов, курдов, 
калмыков, евреев, латышей, эстонцев, литовцев, якутов, бурят, 
армян, грузин, немцев-колонистов, народностей Туркестана, 
горных народностей Кавказа. Центральным был вопрос о не-
обходимости преподавания на материнском языке учащихся. 
Русский язык как государственный признавался обязательным 

25  Из журнала межведомственного совещания по вопросу о постановке школь-
ного образования для инородческого, инославного и иноверного населения. 
30 ноября 1910 – 14 октября 1011 г. // РГИА, ф. 733, оп. 227, д. 114, л. 20–23, 169–187.
26  Вопросы национальной школы при обсуждении в Государственной Думе 
3-го созыва законопроекта Министерства народного просвещения о начальных 
училищах. 20 октября – 5 ноября 1910 г. // Государственная Дума. Третий созыв. 
Четвертая сессия: Стенографические отчёты. – Ч.  1. – СПб., 1910. – С. 209–212, 
215–222, 335–337.
27  Из протокола заседания Казанского губернского дворянского собрания по 
обсуждению доклада профессора В.Ф.Залесского о постановке дела образования 
инородцев в Казанской губернии. 14–15 января 1911 г. // РГИА, ф. 846, оп. 1, д. 
165, л. 27–29об.
28  Платонов О. Терновый венец России. История масонства. 1731–1995. – М., 
1995.

Артеменко О.И.
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предметом в школе для инородцев. Изучение его предполага-
лось с 3-го класса. Учитель должен был быть той же националь-
ности или хорошо знать язык учеников, национальный быт 
местного населения, его культуру, историю, традиционные 
хозяйственные занятия. Соответственно в программу школы 
(всеобщей, обязательной и бесплатной) должно было входить 
родиноведение, история и география края, родная литерату-
ра, а все учебники и пособия должны были быть приспособле-
ны к данному народу и местности, учитывать национальные 
и бытовые черты учащихся. Все это требовало создания на-
циональных педагогических училищ, издательств, библиотек 
и участия в деле образования местного самоуправления, всего 
местного населения. Материальное обеспечение предполага-
лось за счет казны и местного самоуправления. Предусматри-
валась необходимость предоставления прав создания частных 
общеобразовательных и специальных учебных заведений.

На съезде остался открытым вопрос о религии в школе, 
но большинство участников национальной секции высказа-
лись за решение его самой школой с участием родителей и 
представителей национального самоуправления, то есть сво-
бодным волеизъявлением.

В итоговой резолюции Комиссия подчеркнула, что требу-
емая народами России реорганизация всей школьной системы 
«мыслима при всесторонней демократизации всех отношений 
государственной жизни».29

Вся существенная часть этой программы в нерешенном 
виде досталась в наследство советской власти и осуществля-
лась после 1917 года. В этой связи необходимо рассмотреть 
взгляды по национально-культурным проблемам того пери-
ода большевиков, когда они ещё не были связаны бременем 
власти. Большевики в 1913 году во главе с В.И.Лениным, под-
держав обеспечение населения школами на местных языках и 
отмену обязательности государственного языка, высказались 
против национальных школ. Они считали, что разделение по 
национальностям школьного дела в пределах одного государ-
ства вредно с точки зрения демократии вообще и интереса 
классовой борьбы пролетариата в особенности.30 Теоретиче-
ской основой этого положения являлась уверенность в том, 
что всемирное рабочее движение с каждым днём создает ин-
тернациональную культуру пролетариата, на которую и сле-
дует ориентироваться большевикам. Требования, с которыми 
накануне первой мировой войны выступала часть социал-де-
мократических партий, создание культурно-национальных 
автономий, национальных организаций, национальных школ 
были оценены большевиками как буржуазно-националисти-
ческие, препятствующие сплочению пролетариата в единых 
политических, профессиональных, просветительских и дру-
гих организациях. Поэтому право наций на самоопределение 
предполагалось рассматривать подчинённо интересам клас-
совой борьбы и социалистической революции, то есть вопрос 
об отделении было «непозволительно смешивать с вопросом 
о целесообразности отделения той или иной нации».31 Трудя-
щиеся массы могут говорить только об интернациональной 
(международной) культуре всемирного рабочего движения.32 
Языком обучения должен стать тот язык, который определит-
ся потребителем «экономического оборота».33 Таким образом, 
большевики имели в национальной политике лишь общую 
декларацию, которая была нацелена на решение социально-
политической задачи, а не национальных интересов народов 
России. 

29  Резолюции комиссии по образованию в местностях с инородческим населе-
нием, принятые на 1-м Всероссийском съезде по народному образованию. 26–30 
декабря 1913 г. // Народный учитель. – 1914. – № 10. – С. 11–14; № 11. – С. 9–13.
30  КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. – 
Ч. 1. – 7-е изд. – М., 1953. – С. 315 
31  Там же. – С. 316.
32  Ленин В.И. Полн. собр. соч. – Т. 24. – С. 10.
33  Там же. – Т. 23. – С. 423.

Поражение России на фронтах первой мировой войны, 
свержение самодержавия, победа буржуазно-демократи-
ческой революции дали мощный импульс для углубления 
процессов самоопределения народов России, росту сепара-
тистских настроений, поддерживаемых иностранными держа-
вами. Французский общественный деятель П.Шантрель пи-
шет: «Единая и неделимая Россия кончена. Франция должна 
вмешаться, чтобы перелить её в федерацию на основе добро-
вольного соглашения договаривающихся частей».34

Радикализм политических требований обуславливал и 
характер требований в области образования народов России. 
Видный мусульманский общественный деятель А.Т.Цаликов 
на Всероссийском мусульманском съезде (май 1917 г.) требо-
вал создания единого мощного культурного центра, который 
как факел светом с Волги осветил бы все мусульманские наро-
ды России.35 В то время, когда в Министерстве народного про-
свещения вызревала идея создания специального Бюро для 
разработки вопросов по образованию племен, живущих на 
востоке России, Центральное бюро Всероссийского союза уча-
щихся мусульман распорядилось с начала 1917 / 1918 учебного 
года все существующие для мусульман министерские, город-
ские, земские, русско-татарские, русско-башкирские, русско-
туземные, мусульманские приходские школы преобразовать в 
один тип, в национальные школы на родном языке.36

Временное правительство (в основном кадеты) в соответ-
ствии с принципами демократизации и децентрализации на-
родного просвещения предполагало передать органам мест-
ного самоуправления дело обучения нерусского населения на 
родных языках, определяло право введения любых предметов 
при условии выполнения программ обязательного общегосу-
дарственного минимума для единой школы, установленного в 
законодательном порядке.37 Так впервые в истории организа-
ции образовательного процесса был заложен компонентный 
принцип. 

После Октябрьской революции 1917 года Россия унасле-
довала целую шкалу «различных стадий культурного развития 
от неписьменного кочевника до европейски цивилизованного 
народа».38 Также сохранялись естественные процессы и потен-
циал, которые противостояли распаду веками складывавшей-
ся государственности, содержащей в себе особые, целостные 
системные свойства многих вошедших в её состав культур (объ-
ективные объединительные процессы и тенденции – традиции 
единой, мощной, центральной власти; установленное много-
образие часто скрытых связей между разными этносами как 
результат существования большинства российских народов в 
составе единого государства). В этих условиях выкристалли-
зовывается концепция образования, в которой провозглаша-
ется всестороннее развитие всех членов общества, создание в 
обозримом будущем социально и национально-однородного 
общества всеобщего равенства и благосостояния. Концепция 
провозглашала формирование единого коммунистического ми-
ровоззрения, выражающего государственную идеологию, ос-
нованную на идее классовой солидарности всех трудящихся, 
присущего им пролетарского интернационализма. Этниче-
ское 

34  Революция и национальный вопрос. – Т. 3. – С. XXII.
35  Из речи А.Т.Цаликова на первом Всероссийском мусульманском съезде 
«О культурно-национальной автономии для мусульман и проекте федеративно-
го устройства государства». 7 мая 1917 г. – Пг., 1917. – С. 29–30. 
36  Распоряжение Центрального бюро Всероссийского союза учащихся мусуль-
ман о реализации постановлений Всероссийского съезда учащихся мусульман и 
Всероссийского мусульманского съезда в области образования. 16 мая 1917 г. // 
РГИА, ф. 733, оп. 184, 1917 г., д. 268, л. 3–3об; Бобровников П. Указ. соч. – С. 81–84.
37 Из «Положения о единой общеобразовательной школе», составленного 
Я.Я.Гуревичем и одобренного Бюро Государственного Комитета по народному 
образованию при Министерстве народного просвещения (1917) // ГАРФ, ф. 6862, 
оп. 1, д. 107, л. 230–232; Руководящие положения, принятые Государственным 
Комитетом по народному образованию при разработке вопросов о реформе на-
родного образования (1917) // ГАРФ, ф. 1803, оп. 1, д. 7, л. 71об.–73об. 
38  Красовицкая Т.Ю. Власть и культура. Исторический опыт государственного ру-
ководства национально-культурным строительством. – М.: Наука, 1992. – С. 33–34. 
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многообразие культур было заменено классовой культу-
рой. Основные механизмы реализации данной концепции в 
20-е годы были заложены в постановлениях Наркомпроса 
(«Основные принципы единой трудовой школы» от 16 ноября 
1918 г., «О школах национальных меньшинств» от 31 ноября 
1918 г., «Об организации дела просвещения нацмен РСФСР» 
от 21 февраля 1921 г. и др.). Однако ясности в организации об-
разования для «народов нерусского языка» не было. Хотя и 
декларировалось, что все национальности имеют право полу-
чить образование в школе 1 и 2 ступеней, а также высшей шко-
ле на своем родном языке, но это трактовалось как «обязан-
ность государства давать такое образование, совершенно такое, 
как и всяческим массам русского языка. Задачей являлось все-
стороннее просвещение среди масс нерусского языка».39 На-
циональностям не предоставлялось право самим организовы-
вать свои школы на свои средства и вести их как они считают 
нужным. Если бы это право было, «то пришлось бы ставить 
вопрос о национальной автономной культуре, и пришлось 
бы сказать, что все народы Советской России в своих куль-
турно-просветительных действиях совершенно автономны».40 
Считалось, «что вопрос о самоопределении национальностей 
есть вопрос в значительной степени изжитый. Все стремятся 
соединиться, потому что в этом много преимуществ и наци-
ональный вопрос в социалистической республике потерял 
свою остроту. Он исчез и сам собою разрешился».41 Образо-
вание на родном языке рассматривалось как «одно из основ-
ных орудий наилучшего, наиболее полного и эффективного 
обслуживания культурных нужд и потребностей трудящихся 
масс нацменьшинств, наиболее полного приобщения их к со-
циалистической культуре и вовлечения в социалистическое 
строительство, лучшее и наиболее эффективное средство ком-
мунистического воспитания».42

Определив способы удовлетворения национальных по-
требностей нерусского населения России на принципе на-
ционально-территориальной автономии, можно выделить 
следующие вехи в истории удовлетворения образовательных 
потребностей: 

– организация содержания образования на унитарной ос-
нове официальной идеологии (1918);

– утверждение русского языка в качестве обязательного 
учебного предмета в этих школах (1938);

– расширение функций русского языка в качестве языка 
обучения, активное включение в этот процесс русской куль-
туры (1958) и усиление роли воспитательного процесса, на-
правленного на формирование интернациональной дружбы 
народов. 

Со второй половины 60-х годов по 90-е годы советского 
периода консолидационные функции так называемой «на-
циональной школы» с русским языком как языком межнаци-
онального общения и языком русской культуры осуществля-
лись в рамках реализации общеполитической программы 
формирования новой исторической общности «советский 
народ». Для этих школ, функционирующих на территориях 
союзных республик или автономных республик и областей 
РСФСР, отрабатывались различные модели организации со-
держания образования.

В начале 60-х годов XX века в большинстве националь-
ных школ союзных республик преподавание велось на род-
ном языке, обслуживающем учебно-воспитательный процесс 
в полном объеме. В этих школах использовались учебники, 

39  Из стенограммы заседания Государственной комиссии по просвещению 
об организации дела образования народов нерусского языка. 3 июля 1919 г. // 
ГАРФ, ф. А-2306, оп. 2, д. 102, л. 89–124. 
40  Там же.
41  Там же.
42  Из докладной записки Центрального научно-исследовательского педагоги-
ческого института Национальностей в Наркомпрос РСФСР о проблемах школ 
народов РСФСР. 1933 // ГАРФ, ф. 1235, оп. 125, д. 732, л. 133–134, 142–158, 161, 
174–176, 189–190. 

подготовленные и изданные республиканскими издательства-
ми, за исключением учебников по русскому языку. Для таких 
школ Министерством просвещения СССР была предложена 
модель двухкомпонентного структурирования содержания 
образования: единого для всех государственного компонен-
та и вариативного республиканского. Такая модель при без-
условном идеологическом единстве содержания позволяла 
реализовывать идею унификации содержания школьного об-
разования в школах союзных республик через государствен-
ный компонент, внедрение учебников, изданных для русско-
язычных школ РСФСР и выстроенных на русской и мировой 
культурах. Расширяя общегосударственный компонент и со-
кращая республиканский, оставив за последним родной язык 
и литературу с элементами «своей» истории и географии, 
модель оказалась неспособной удовлетворить национальные 
интересы развивающихся этнических субъектов и привела в 
90-е годы ХХ века к накоплению противоречий «по оси» эт-
нос – государство. Серьезными недостатками данной модели 
организации содержания образования для союзных респу-
бликанских школ являлись: автономизация компонентов, от-
сутствие элементов дополнения и сопоставительного анализа 
учебного материала гуманитарных дисциплин, вошедших в 
разные компоненты.

Вторая модель разрабатывалась Министерством просве-
щения РСФСР с конца 40-х годов для национальных школ ав-
тономных республик и областей РСФСР – школ с нерусским 
контингентом учащихся и с обучением на родном языке или 
русском языке в качестве языка межнационального общения. 
Для этих школ выстраивалось свое целостное, некомпонент-
ное содержание образования, исходно опиравшееся на род-
ной язык и культуру. Данная модель учитывала тот факт, что 
в 1934 году начальная школа РСФСР работала на 104 языках.43 
В этой связи начальная школа была полностью выстроена на 
родном языке. Среднее звено выстраивалось на двуязычной и 
бикультурной основе, а старшая школа – полностью на рус-
ском языке и культуре. Вариативность обеспечивалась через 
использование более 19 моделей учебного плана. Националь-
ная школа была выделена в особый тип учебных заведений, 
имевших свою специфику учебного плана, но действовавших 
в рамках единых государственных целей в образовании и 
единого воспитательного идеала. Для научно-методическо-
го обслуживания такой модели в 1948 году был создан НИИ 
национальных школ АПН РСФСР (с 1968 года в системе Мин-
проса РСФСР) с региональными структурами (филиалами, 
лабораториями) в большинстве автономных республик. В 1991 
году НИИ нацшкол реорганизован в Институт национальных 
проблем образования. Для развития национально-русского 
двуязычия сотрудниками Института (носителями родных язы-
ков) разрабатывались методики преподавания гуманитарных 
дисциплин на базе сопоставительного анализа. В разработке 
и применении тех или иных методов и приемов обучения осо-
бое место отводилось учету специфики родного языка. Реали-
зация такой модели содержания образования способствовала 
интеллектуальному развитию и социализации детей, сфор-
мировавшихся в родной культуре, обеспечивала им необхо-
димую мобильность и конкурентоспособность. При активном 
развитии национально-русского двуязычия в 1980 году род-
ной (исключая русский) язык использовался в качестве языка 
обучения в 11 автономных республиках и областях РСФСР. 
В 10 автономных республиках и областях родной язык изучал-
ся как самостоятельный учебный предмет, а также использо-
вался в качестве опоры в процессе практического овладения 
русским языком на занятиях по другим предметам, во вне-
классной и внешкольной работе.44

43  Красовицкая Т.Ю. Указ. соч. – С. 262.
44  Чехоева С.А. Роль русского языка в формировании двуязычия в националь-
ной школе РСФСР // Становление и развитие двуязычия в нерусских школах / 
Под ред. И.Ф.Протченко. – Л.: Просвещение, 1981. – С. 6–12.

Артеменко О.И.
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Степень использования родных языков в качестве язы-
ков обучения была неодинакова и свидетельствовала о реаль-
ной возможности языка обслуживать учебно-воспитательный 
процесс в школе. В 1988 году в школах республик Башкирия 
и Татарстан обучение на родном языке осуществлялось с I по 
Х классы, в школах республик Якутия и Тува – с I по VII–VIII 
классы, а в школах, функционирующих в Чувашии, Мордовии, 
Марий Эл, Удмуртии, Алтае, Хакассии, Коми, Дагестане, – 
с I по III–IV классы. Адыгейский, бурятский, кабардинский, 
балкарский, осетинский, черкесский, ингушский, калмыцкий 
родные языки и языки ряда коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока преподавались в школе в 
качестве предмета с I класса. 

В конце XX века ситуация резко изменилась.
Школа стала обслуживать совершенно иной, достаточно 

индустриализированный, урбанизированный, грамотный со-
циум, хотя отдельные этносы были втянуты в этот процесс в 
разной степени интенсивности, что определяет их специфику 
(особенно коренных малочисленных народов Севера).

В 80-е годы ХХ века с ростом национального самосозна-
ния, выразившегося в требовании возврата к принципу 20-х гг. 
«школа – на родном языке», повышения статуса родных язы-
ков, возвращения их из бытовой сферы в публичную жизнь, в 
том числе и в школу, восстановления их в качестве языков обу-
чения, создания условий сохранения и развития национальных 
культур, возникла необходимость принципиального измене-
ния механизмов удовлетворения этнических потребностей.

С 1992 года начинается качественно новый этап в разви-
тии образовательной политики, направленной на удовлетво-
рение этнокультурных образовательных потребностей. С 1992 
по 2007 год решение этих проблем строилось на базе новых 
принципов, заложенных Законом Российской Федерации 
«Об образовании», который, к сожалению, предложил не 
оправдавшую себя модель компонентного структурирования 
содержания образования.

Закон, реорганизуя сферу образования на принципах по-
лисубъектного гражданского общества, ликвидировал преж-
нюю моносубъектную монополию государства на «социаль-
ный заказ» школе и существенно расширил число обществен-
ных субъектов, получивших право и возможность удовлетво-
рять свои интересы и цели в образовании.

Для реализации прав этносов Закон гарантировал полу-
чение общего образования на родном языке в объеме основ-
ного (ст.  6, п.  2). Далее он постулировал защиту и развитие 
школой национальных культур и региональных культурных 
традиций (ст. 1, п. 2), с одной стороны, и обеспечение единства 
культурного и образовательного пространства страны – с дру-
гой. Закон ставил задачу интеграции личности как в наци-
ональную, так и в мировую культуру (ст.  14, п.  2). При этом 
закон, впрочем, нигде не зафиксировал то реальное обстоя-
тельство, что в условиях России роль основного ретранслятора 
мировой культуры, равно как и роль культурного интегратора 
в целом, выполняет русская культура.

Для осуществления названных разновекторных культур-
но-образовательных задач закон радикально изменил дей-
ствовавшие ранее принципы организации школьной системы 
и организации содержания образования. Закон Российской 
Федерации «Об образовании» де-факто упразднил категорию 
национальных школ, превратив их в ординарные школы, от-
личающиеся от других лишь наличием в учебном плане до-
полнительно родного (исключая русский) языка – либо в ка-
честве языка обучения, либо в качестве учебного предмета. 
В подзаконных актах Министерства образования Российской 
Федерации такие школы стали обозначаться как школы с род-
ным (нерусским) и русским (неродным) языками обучения, 
что ущемляло в ряде республик интересы этнически русского 
населения, приводило к межэтническому напряжению. Раз-
деление содержания образования на отдельные компоненты 
предполагало, что они обеспечат интересы соответствующих 

субъектов образовательного пространства – инвариантный фе-
деральный (общее), вариативный национально-региональный 
(особенное) и школьный (единичное). При этом утверждалось, 
что инвариантный федеральный компонент в условиях деу-
нитаризации и децентрализации школьной системы сможет 
обеспечить духовное единство на базе так называемых обще-
человеческих ценностей.

Механический характер компонентного принципа прак-
тически вел к расщеплению ранее гомогенной (в том числе и 
по целям) материи содержания образования на разнородные 
составляющие. При отсутствии в законе внятно сформулиро-
ванного общего воспитательного идеала (что играло бы объе-
диняющую роль) данная новация открывала возможность для 
дезинтегративных тенденций.45

В итоге можно констатировать, что закон Российской Фе-
дерации «Об образовании» (1992) и закон «О языках народов 
РФ» (1991) открыли достаточно широкие возможности для ре-
ализации этносами через образование своих языковых и куль-
турных потребностей. 

Возвращение в школу родных языков в качестве языка об-
учения приобрело в ряде субъектов федерации довольно зна-
чительные масштабы. 

За последние двадцать лет количество языков, функци-
онирующих в общеобразовательных учреждениях в качестве 
языков изучения, в том числе и обучения, увеличилось с 55 до 
89. В ряде субъектов Российской Федерации (Башкортостан, 
Коми, Татарстан, Тува, Саха – Якутия) наблюдается тенденция 
увеличения количества детей в общеобразовательных учреж-
дениях с родным (исключая русский) языком обучения и с со-
держанием гуманитарных дисциплин, выстроенным на базе 
своей национальной (этнической) культуры. 

В Республике Татарстан, например, число детей, обучаю-
щихся на родном языке, увеличилось с 12 % в 1991 г. до 53 % в 
2008 году, в Республике Башкортостан этот процент в 2001 году 
достиг величины, равной 43. Показательна и динамика роста 
построения собственной системы национального (этническо-
го) образования, свидетельствующая о настойчивости и после-
довательности республик. В общей сети образовательных уч-
реждений Республики Саха (Якутия) школы с родным языком 
обучения составляют более 40 %, Республики Башкортостан – 
45 %, Республики Татарстан – 59 %, а Республики Тыва – 80 %. 
Для данных школ в субъектах Российской Федерации разраба-
тываются и издаются учебно-методические комплекты. 

В условиях поликультурности России, многообразия ее 
культурно-ценностных систем, как показала практика по-
следних лет, автономный компонентный принцип структу-
рирования содержания образования оказался не в состоянии 
полноценно обеспечить задачу единства образовательного 
пространства страны, формирования общероссийской граж-
данской идентичности. Компонентный принцип использо-
вался рядом субъектов федерации для достижения самостоя-
тельных политических целей. Он давал возможность субъекту 
Российской Федерации сделать региональный (национально-
региональный) компонент инвариантным, приоритетным по 
отношению к федеральному, понизить уровень его связи с 
русским языком и русской культурой, сделать школу факто-
ром культурной автономизации этноса, взять курс на регио-
нализацию образовательной системы, использовать школу 
как инструмент этнической мобилизации молодежи. В поли-
тических целях он давал возможность перевода в односторон-
нем порядке федеративных отношений в конфедеративные. 
Необходимо также отметить, что повышение статуса родных 
языков до статуса государственных языков республик нару-
шило в ряде республик существовавший ранее баланс в рас-
пределении часов, отвёденных на изучение русского и родно-
го языков, в структуре учебного плана общеобразовательных 
учреждений. В настоящее время 25 государственных языков 

45  Кузьмин М.Н. Образование в условиях полиэтничной и поликультурной 
России // Педагогика. – 1999. – № 6. – С. 3–11.
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республик насчитывается в 19 республиках, исключая языки 
республик Дагестан и Карелия. В системе общего образова-
ния в качестве государственного языка республики изучаются 
следующие языки: башкирский, татарский, коми, чувашский, 
саха. Можно считать, что изучение родного языка в практиче-
ски моноэтнических республиках, таких как Ингушетия, Чеч-
ня, Тува осуществляется в статусе государственного. Характер 
двуязычия в республиках, безусловно, определяет и степень 
бикультурности среды. 

Новый этап в развитии образовательной политики в це-
лом и в решении проблем удовлетворения этнокультурных 
потребностей в частности связан с принятием 1 декабря 2007 
года Федерального закона № 309-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации в 
части изменения понятия и структуры государственного об-
разовательного стандарта». Закон отменил компонентный 
принцип структурирования содержания образования, устра-
нил монополию исполнительной власти субъекта федерации 
в управлении образовательным процессом, реализуемую че-
рез региональный (национально-региональный) компонент. 
Усиливая механизмы общественно-государственного управ-
ления через формирование части основной образовательной 
программы участниками образовательного процесса, закон 
расширяет возможности каждой личности в выборе способа 
получения образования на русском или родном языке.46

Федеральный закон №  309-ФЗ предусматривает обеспе-
чение уполномоченными федеральными государственными 
органами разработки на основе федеральных государствен-
ных образовательных стандартов примерных основных обра-
зовательных программ с учетом их уровня и направленности 
(включая этнокультурную). Эти программы могут включать в 
себя базисный учебный план и (или) примерные программы 
учебных курсов, предметов, дисциплин (модулей). В новом фе-
деральном государственном образовательном стандарте пред-
усматривается разработка Базисного учебного плана, который 
будет включать модели для общеобразовательного учрежде-
ния с родным языком обучения, с изучением государственных 
языков республик и государственного языка Российской Феде-
рации.47 Предусматривается также включение в обязательную 
часть основной образовательной программы общего образова-
ния примерных программ по государственным языкам респу-
блик федерации, разработка примерных программ по языкам 
основных языковых групп. В требованиях к результатам освое-
ния основных образовательных программ будут предусмотре-
ны требования к знанию этнокультурных особенностей субъ-
екта Российской Федерации.48

Вся история государства российского свидетельствует об 
отсутствии практики выстраивании механизмов взаимоотно-
шений государства и общества, направленных на удовлетворе-
ние этнокультурных, языковых потребностей народов России 
на принципе национально-культурной автономии. Данный 
факт свидетельствует, что народы России никогда самостоя-
тельно не решали вопросы сохранения самобытности, разви-
тия языка, образования, национальной культуры. Очевидно, 
этим и объясняется низкая эффективность функционирова-
ния федеральных законов, вступивших в силу пятнадцать лет 
тому назад: «Об общественных объединениях» №  82-ФЗ от 
19 мая 1995 г., «О национально-культурной автономии» № 74-
ФЗ от 17 июня 1996 г. В соответствии со справочником Минреги-
онразвития России 2009 года49 в России действуют семнадцать 
федеральных национально-культурных автономий (ФНКА) 

46  Информационное письмо Департамента государственной политики и нор-
мативно-правового регулирования в сфере образования Минобрнауки России 
от 28 апреля 2008 г. № 03-848 // Тематическое приложение к журналу «Вестник 
образования». – 2008. – № 2. – С. 55–59. 
47  Там же.
48  Там же.
49  Федеральные национально-культурные автономии Российской Федерации: 
Справочник. – М., 2009. – С. 140.

при наличии более 180 национальностей. В настоящее время 
созданы ФНКА азербайджанцев, армян, ассирийцев, белору-
сов, евреев, казахов, карачаевцев, корейцев, курдов, лезгинов, 
литовцев, немцев, поляков, татар, украинцев, цыган, чувашей. 
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В период с 1802 по 1819  год Министерством народного 
просвещения было принято около 30  нормативно-правовых 
актов по присуждению ученых степеней в университетах Рос-
сии. Под руководством П.В.Завадовского, который был назна-
чен министром народного просвещения указом от 8 сентября 
1802  г., проходили разработка и проведение в жизнь рефор-
мы системы образования. 24  января 1803  года был подписан 
высочайший указ «Об устройстве училищ», который вводил 
3  ученые степени: кандидата, магистра и доктора. Впервые в 
России процедура  присуждения ученых степеней была наибо-
лее обстоятельно описана в «Уставе Дерптского Университета» 
1803 года. Структура университета выделяла четыре отделения: 
философское, юридическое, медицинское и богословское.1

Требования, предъявляемые к присуждению определен-
ной ученой степени: 

а) кандидата:
1) решить задачи практического содержания;
2) ответить устно на два профилирующих вопроса; 
3) выдержать «словесное испытание»; 
б) магистра: 
1)  пройти предварительные испытания, проводимые де-

каном отделения; 
2) ответить на два вопроса; 
3) в особо отведенной комнате ответить на два вопроса 

письменно; 
4) выступать с лекциями перед студенческой аудиторией 

не требовалось; 
в) доктора:
1) звание магистра; 
2) дать письменный ответ на четыре вопроса (выбирав-

шихся по жребию из каждой особенной части определенной 
науки соответствующего отделения); 

3) пройти устное испытание, назначаемое экзаменатора-
ми из числа других предметов отделения; 

4) ответить письменно на четыре вопроса, выбранных по 
жребию, в специально отведенной для этого комнате в при-
сутствии члена отделения; 

5) прочитать в течение трех дней подряд лекции перед ау-
диторией, назначенной для него отделением; 

6) написать и публично защитить докторскую диссерта-
цию на латинском или немецком языке; 

7) по диссертации иметь одного официального оппонен-
та из профессоров (однако его участие не исключало возмож-
ности задавать вопросы присутствующим).2

Документом, удостоверяющим наличие ученой степени, 
являлся диплом, который выдавался деканом отделения.

1  Устав Императорского Дерптского университета. 12 сентября 1803 г. // Сборник 
постановлений по Министерству народного просвещения. 1802–1825. – СПб., 1864.
2  Кроме того, с согласия университетского совета ученая степень присуждалась 
за особые заслуги на государственной службе.

5 ноября 1804 г. были приняты уставы императорских Мо-
сковского, Харьковского и Казанского университетов, в кото-
рых с незначительными изменениями воспроизводился поря-
док присуждения ученых степеней в Дерптском университете.

Следующим элементом формирования процедуры при-
своения ученых степеней стало распоряжение от 20  августа 
1814 года «О распределении предметов испытания на научные 
степени магистра и доктора», которое явилось правовой базой 
для определения предметов, сдаваемых соискателями в отде-
лениях при испытании на ученые степени.3

20 января 1819 года в России впервые было принято «По-
ложение о производстве в ученые степени». Данное положе-
ние закрепляло:4

1. Четыре факультета, имеющие право проводить испы-
тания и присуждать ученые степени: богословский, философ-
ский, юридический и медицинский.

В соответствии с положением юридический факультет 
имел право присуждать ученые степени по пяти классам (раз-
рядам) наук: праву (естественному, частному, публичному и 
народному); дипломатии; римскому праву; праву российско-
му публичному, гражданскому и уголовному; праву частных 
присоединенных губерний, состоящих на особенных поста-
новлениях; судопроизводству ко всем сим частным правилам. 

Философский факультет с двумя его отделениями вклю-
чал девять классов (разрядов) наук, причем в физико-матема-
тическом отделении – четыре (теоретическую и практическую 
философию, чистую и прикладную математику, физику и 
химию, естественную историю); в этико-филологическом от-
делении – пять (исторические науки; древнюю классическую 
словесность (греческую и римскую); восточную словесность; 
словесность «одного из образованнейших языков», то есть 
английского, французского и немецкого; словесность россий-
скую);

2. Четыре ученые степени:5 действительный студент; кан-
дидат; магистр; доктор.

3  В нравственно-политическом отделении совет Харьковского университета 
выделил две научные специальности: право и философия. По праву соискатель 
сдавал экзамены по главным наукам (праву: естественному, политическому и 
народному; праву гражданскому и уголовному судопроизводству в Российской 
Империи; праву знатнейших, как древних, так и нынешних народов; диплома-
тике и политической экономии). По вспомогательным наукам сдавалась логика. 
4  О производстве в ученые степени, на основании Положения, сего прилагаемо-
го, 20 января  1819 г. // ПСЗ. – Собр. 1. – СПб., 1830.
5  Действительным студентом являлся тот, кто окончил университетский курс 
и получил надлежащий аттестат. Выпускник университета, показавший отлич-
ные результаты по всем испытаниям и особые способности по какой-либо на-
уке, представивший письменное сочинение,  получал ученую степень кандидата. 
Кандидат, желающий получить степень магистра, должен был иметь глубокие 
знания в сфере выбранной науки, а также уметь передать эти знания другим и 
использовать их в практической деятельности. От соискателя на ученую степень 
доктора требовались основательные и глубокие знания в тех науках, в которых 
ему эта степень присваивалась.
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Порядок последовательности допуска соискателей к ис-
пытаниям на ученые степени:  Студент – Кандидат – Магистр – 
Доктор.

Сроки допуска к испытаниям на очередные ученые сте-
пени:

– студент на степень кандидата – через год по получении 
аттестата;

– кандидат на степень магистра – через два года;
– магистр на степень доктора – через 3 года.
Процедура присуждения ученой степени:
1) действительного студента: при условии успешного 

окончания университета и наличии высоких нравственных ка-
честв через год после получения соответствующего аттестата 
проводились испытания в присутствии всего факультета: уст-
ный экзамен и краткое рассуждение об одном из изучаемых 
предметов. Документом, удостоверяющим присуждение уче-
ной степени действительного студента, являлся аттестат;

2) кандидата: студенты, окончившие полный курс в уни-
верситете, показавшие при испытаниях отличные знания и 
способности, получали ученую степень кандидата. Во всех 
других случаях по истечении одного года соискатель подавал 
прошение на имя декана с приложением аттестата и собствен-
ных сочинений и в случае допуска к испытаниям должен был 
в присутствии членов всего факультета пройти устное испы-
тание, демонстрируя способность к суждению, и письменное 
испытание в виде краткого рассуждения в присутствии экза-
менаторов.

Присудив соискателю ученую степень кандидата, уни-
верситет через своего попечителя учебного округа доводил до 
сведения министра духовных дел и народного просвещения 
результаты испытаний. Документом, удостоверяющим при-
суждение ученой степени кандидата, являлось свидетельство;

3) магистра: через два года после получения ученой сте-
пени кандидата декан, приняв и рассмотрев представленные 
документы, а именно: прошение, аттестат действительного 
студента и свидетельство кандидата, допускал кандидата к уст-
ным и письменным испытаниям.

Испытуемому необходимо было: 
– ответить на неопределенное количество вопросов;
– по жребию выбрать два вопроса для письменного ответа 

в присутствии одного из членов факультета.
Успешно выдержав устные и письменные испытания в 

двух заседаниях факультета, соискатель по назначению фа-
культета писал диссертацию и публично защищал ее на од-
ном из заседаний.

После успешной защиты магистерской диссертации уни-
верситетский совет через попечителя учебного округа пред-
ставлял документы с приложением журнала, в котором были 
описаны ход и результаты испытаний, на утверждение мини-
стра духовных дел и народного просвещения. Документом, 
удостоверяющим присуждение ученой степени магистра, яв-
лялся соответствующий диплом;

4) доктора: через три года после получения ученой сте-
пени магистра декан, приняв и рассмотрев представленные 
документы, а именно прошение и диплом магистра, допускал 
соискателя к следующим устным и письменным испытаниям:

– ответить на неопределенное количество вопросов;
– по жребию выбрать четыре вопроса для письменного 

ответа в присутствии одного из членов факультета.
Успешно выдержав устные и письменные испытания в 

трех заседаниях факультета, соискатель по назначению фа-
культета писал докторскую диссертацию на латинском языке.6 
Затем проводилось извлечение тезисов и положений диссер-
тации. Только  после этого как тезисы, так и диссертация пу-
блично защищались на латинском языке на одном из заседа-
ний факультета.

6  Латынь как обязательный язык диссертаций по классической филологии 
была отменена «Положением о производстве в ученые степени» 1844 года. Док-
торские диссертации по медицине писались на латыни до 1859 года. 

После успешной защиты докторской диссертации уни-
верситетский совет через попечителя учебного округа пред-
ставлял документы с приложением, в котором были описаны  
ход и результаты испытаний, мнения членов университетско-
го совета по диссертации, на утверждение министра духовных 
дел и народного просвещения. Документом, удостоверяющим 
присуждение ученой степени доктора, являлся соответствую-
щий диплом.

Привилегии, которыми наделялись обладатели той или 
иной ученой степени:

– студент получал чин XIV  класса («коллежского реги-
стратора»);

– кандидат – XI класса («губернского секретаря»);
– магистр – IX класса («титулярного советника»);
– доктор – VI класса («коллежского асессора»).
Должностной статус учёных степеней влиял и на сослов-

ное положение их носителей. Личное дворянство чиновник 
получал по достижении IX класса, почётное дворянство – при 
наличии Х–ХIV классов.

От ищущих степеней магистра и доктора требовались 
глубокие и подробные знания по главным предметам. При 
этом кандидат, испытуемый на степень магистра, должен был 
доказать преимущественно историческое знание предметов и 
правильный взгляд на разные отрасли наук. В предметах, со-
стоявших с главным в ближайшей связи, от претендующих 
на магистерскую степень требовались хотя не столь глубокие, 
но не менее подробные знания, как в историческом развитии 
этих наук, так и в настоящем их состоянии. Магистр, желаю-
щий приобрести степень доктора, должен был иметь практи-
ческое или философское знание своей науки, объемлющее ее 
сущность и развитие и сопровождаемое обдуманным и всесто-
ронним воззрением.

За 115-летний период, начиная с 1802 года, в истории Рос-
сийской империи было принято пять Положений о производ-
стве в учёные степени. Последнее Положение касалось только 
Петроградского университета факультета восточных языков. 
Однако не только Положения, но и всеобщие уставы россий-
ских университетов регулировали порядок присуждения учё-
ных степеней.

Новое «Положение об испытаниях на ученые степени» 
было утверждено в 1837  году. Согласно положению было 
уменьшено число вопросов на докторском экзамене, разгра-
ничены главные и дополнительные предметы магистерских 
испытаний и разрешалось выполнение диссертаций не только 
на латинском, но и на русском языке. Латынь стала обязатель-
ным языком лишь для диссертаций по классической фило-
логии и медицине. В «Положении о производстве в ученые 
степени» 1844 года впервые формулировались правила полу-
чения ученой степени по педагогике. Отличные из воспитан-
ников главного педагогического института, которые по итогам 
завершающего испытания были удостоены звания старшего 
учителя гимназии, могли подвергаться испытанию прямо на 
степень магистра по тому факультету, к разряду которого при-
надлежали по учебному разделению института, но не ранее 
года после окончания института. 

Корректировался порядок проведения испытания. Уста-
навливалось, что испытания проводились на собрании фа-
культета или отделения его профессорами, каждым по своей 
части, и по билетам, составленным заблаговременно. В отсут-
ствие профессора его мог заменить адъюнкт; а при отсутствии 
обоих декан поручал проведение испытания одному из про-
чих профессоров. При каждом из присутствующих имелось 
право задавать вопросы из той науки, по которой проводится 
испытание. Регламентировалась подготовка письменных отве-
тов, они выполнялись под наблюдением декана и членов ис-
пытательного собрания. Познания испытуемого оценивались 
по принадлежности предмета профессором или адъюнктом 
сразу после заседания и отмечались в специальном списке, ко-
торый в то же время подписывался всеми членами собрания. 

Бибик И.Е.
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Оценка ответов давалась в 2-х  формах – удовлетворительно 
или неудовлетворительно. По окончании испытания дела-
лось заключение об удостоении или неприсуждении ученой 
степени. 

Служащие и отставные чиновники и вообще лица сво-
бодного состояния могли быть допущены к постоянному по-
сещению университетских лекций без вступительных экзаме-
нов, но если после прослушивания полного курса они желали 
подвергнуться испытанию на звание действительного студента 
или на степень кандидата, то предварительно должны были 
выдержать удовлетворительный экзамен в учебных предметах 
гимназии. 

Дипломы на ученые степени выдавались за подписями 
ректора и декана факультета, заверенными подписью секре-
таря университетского совета. Дипломы изготавливались на 
пергаменте и писались на русском языке. «Положение о про-
изводстве в ученые степени» 1844  года предусматривало, что 
удостоенные ученых степеней утверждались при поступлении 
на гражданскую службу в следующих классах: доктор – в VIII, 
магистр – в IX, кандидат – в X. 

Впервые Положение устанавливало преимущество лю-
дей с учеными степенями во время воинской службы. Опре-
деляющиеся в военную службу с ученой степенью кандидата, 
прослужив в унтер-офицерском звании  три месяца, произво-
дились в офицеры, причем даже при отсутствии вакансии в 
полках, в которые они будут приняты, «лишь бы только знани-
ем фронта были того достойны».

По-новому трактовались условия получения степени кан-
дидата. Устанавливалось, что студенческое окончательное и 
кандидатское испытание есть одно и то же. Присвоение зва-
ния студента с правом на классный чин или степень кандидата 
производилось на основе установления большего или меньше-
го совершенства познаний, определяемого числом баллов. По-
этому студенты университета, с отличным успехом окончив-
шие курс и при одобрительном поведении, уже при выпуске 
из университета могли быть удостоены степени кандидата. 
Другие выпускники должны были проходить второе испыта-
ние на степень кандидата. Причем к этому испытанию они 
допускались не ранее, как через год после первого (выпускно-
го) испытания. На том же основании допускались к кандидат-
скому испытанию студенты подведомственных Министерству 
народного просвещения  лицеев, получившие при выпуске 
одобрительные аттестаты  и право на двенадцатый класс в по-
рядке государственной службы. Новым было и установление 
регламента проведения испытания на степень кандидата – 
один раз в году. Оно проводилось перед летними вакациями 
(каникулами) одновременно с испытаниями студентов, про-
слушавших полный курс. 

Устанавливалось и такое требование  – кандидатское ис-
пытание охватывает все предметы, которые изучают обуча-
ющиеся в университете студенты факультета или отделения, 
по которому испытуемый желал получить ученую степень 
кандидата. Соискатель ученой степени должен был словесно 
по каждой науке ответить на такое количество вопросов, какое 
признает нужным предложить ему испытательное собрание. 
От удостаиваемого степени кандидата требовалось полное, 
систематически  стройное знание предмета в соответствии с 
руководствами, признанными лучшими и одобренными для 
университетского преподавания. 

После устного испытания соискатель ученой степени кан-
дидата должен был представить письменное «рассуждение» 
по одному из главных предметов данного факультета или от-
деления, которое рассматривалось на факультете или отделе-
нии по принадлежности. 

«Положение о производстве в ученые степени» 1844 года 
вносило некоторые изменения в условия приобретения степе-
ни магистра и доктора. 

Испытание на степени проводилось на протяжении все-
го года за исключением университетских каникул и времени 

приемных, переводных и окончательных экзаменов. Новым 
было то, что при испытаниях на степени магистра и доктора 
должны были присутствовать все профессора соответствую-
щего факультета или отделения. Время проведения испыта-
ния на ученые степени магистра или доктора назначал декан 
факультета или отделения по соглашению с испытуемыми. 
Все испытания, кроме публичной защиты диссертаций, долж-
ны были проходить в срок не более как в шесть месяцев и не 
менее чем в три заседания. 

Сохранялся порядок проведения испытаний на степень 
магистра и доктора, они были словесными и письменными. 
Соискатели этих степеней должны были разрешить письмен-
но из каждой главной науки по одному вопросу, касающемуся 
важнейших ее положений. Количество словесных вопросов не 
устанавливалось. 

Для приобретения степени магистра надлежало выдер-
жать испытание по определенному количеству предметов фа-
культета или отделения. Эти предметы делились на два разря-
да. Первые, или главные, предметы – те, по которым ищущий 
степени желал получить ученое звание, например: магистр 
философии, русской словесности, астрономии, государствен-
ного права и т. д. Вторые – те, которые были в ближайшей свя-
зи с первыми или являлись им подсобными. 

Желающий получить степень магистра должен был 
представить диссертацию на избранную им и одобренную 
факультетом или отделением тему. По распоряжению дека-
на диссертация рассматривалась всеми членами факультета 
или отделения самостоятельно, а ее подробный разбор делал 
профессор или адъюнкт, к предмету которого относилась дис-
сертация по своей тематике и содержанию. Если диссертация 
признавалась удовлетворительной, совет университета допу-
скал кандидата к публичной ее защите и при положительном 
исходе защиты через попечителя просил разрешения Мини-
стра народного просвещения утвердить испытуемого маги-
стром. 

Магистр, ищущий степени доктора, должен был прежде 
всего представить декану диссертацию по одной из наук, вхо-
дящих в круг его испытания. Устанавливалось, что диссерта-
ция должна была подробно рассматривать такой вопрос, ко-
торый не рассматривался в диссертации, представляющейся 
на научную степень магистра. 

Докторская диссертация по распоряжению декана под-
робно рассматривалась членами факультета, преимуществен-
но профессором, который вел преподавание по предмету 
диссертационного сочинения. При положительном исходе 
соискатель для доказательства самостоятельности выполнен-
ной работы защищал диссертацию в присутствии факультета. 
И только после защиты и одобрения диссертации совет раз-
решал допустить соискателя к установленному испытанию на 
ученую степень доктора. Диссертация должна была сопрово-
ждаться несколькими положениями, раскрывающими ее сущ-
ность, и информацией об имевших место возражениях при ее 
публичной защите. 

Для получения степени доктора магистр должен был вы-
держать испытание по определенному  количеству главных 
предметов факультета или отделения. 

От ищущих степеней магистра и доктора требовалось 
глубокое и подробное знание по главным предметам. При 
этом кандидат, испытуемый на степень магистра, должен был 
доказать преимущественно историческое знание предметов и 
правильный взгляд на разные отрасли наук. В предметах, со-
стоявших с главными в ближайшей связи, от претендующих 
на магистерскую степень требовались хотя и не столь глубо-
кие, но не менее подробные сведения как об историческом 
развитии этих наук, так и настоящем их состоянии. Магистр, 
желающий приобрести степень доктора, должен был иметь 
практическое или философское знание о своей науке, объем-
лющее ее сущность и развитие, сопровождаемое основательно 
обдуманным всесторонним воззрением. 
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Для получения ученой степени доктора нужно было 
пройти следующее. Во-первых, факультет или отделение рас-
сматривали диссертацию. Печатные или письменные экзем-
пляры диссертации должны были представляться членами 
факультета не позже, как за неделю до публичной защиты. 
Диссертации печатались за счет соискателей. Во-вторых, при 
положительном отношении к диссертации проходила ее за-
щита на факультете или на отделении. Время публичной за-
щиты диссертации назначалось деканом и объявлялось для 
всеобщего сведения. При публичной защите диссертации 
присутствовали: декан, все члены факультета или отделения 
и депутаты (представители) других факультетов. Деканы и 
факультет заранее назначали не менее двух «возражателей» 

на тезисы диссертации. В-третьих, опять же при положитель-
ном решении, соискатель допускался к экзамену. В-четвертых, 
соискатель должен был сдать экзамен. В-пятых, при положи-
тельной оценке факультет или отделение допускали его к пу-
бличной защите диссертации. В-шестых, проводилась ее пу-
бличная защита.

Таким образом, с появлением «Положения о производ-
стве в ученые степени» 1819  года завершился этап законода-
тельного оформления в России института научной аттестации, 
который был коренным образом реформирован с целью при-
дания унификации, общеобязательной системы строения и 
единой процедуры регламента.

ПРЕСС-РЕЛИЗ

IV Конгресс социологов тюркского мира
«Евразийское пространство: потенциал тюркоязычных стран и российских регионов в XXI веке»

Ассоциация социологов Республики Башкортостан, Академия наук Республики Башкортостан, Башкир-
ский государственный университет, Уфимский государственный авиационный технический университет, Ин-
ститут повышения квалификации профсоюзных кадров Республики Башкортостан при поддержке Президента 
и Правительства Республики Башкортостан проводят 4 – 6 октября 2011 года в г. Уфе IV Конгресс социо-
логов тюркского мира «Евразийское пространство: потенциал тюркоязычных стран и российских регионов 
в XXI веке».

В работе IV Конгресса примут участие члены Союза социологов тюркоязычных стран, ведущие социологи, 
политологи, философы и культурологи, а так же специалисты иных областей гуманитарного знания из России, 
стран Европы, Турции, Казахстана, Азербайджана, Узбекистана, Кыргызстана, Туркменистана и Таджикиста-
на. В работе Конгресса примут участие представители Международной социологической ассоциации (МСА).

Проведение IV Конгресса социологов тюркского мира в г. Уфе является наглядным примером присталь-
ного внимания со стороны Правительства Российской Федерации и Республики Башкортостан к культурным 
и социально-экономическим проблемам тюркоязычных народов и регионов, к гармонизации межэтнических 
отношений. Это основа для дальнейшего развития и углубления научного, культурного, политического и со-
циально-экономического взаимодействия как между Россией и тюркским миром: Турцией, Казахстаном, Азер-
байджаном, Узбекистаном, Кыргызстаном, Туркменистаном и Таджикистаном, так и между тюркскими регио-
нами Российской Федерации.

Само название Конгресса - «Евразийское пространство: потенциал тюркоязычных стран и российских 
регионов в XXI веке», говорит о его мировой значимости и выводит в ряд ключевых международных научных 
форумов 2011 года. Основная идея Конгресса заключается в научном обосновании не только многополяр-
ности современного мира как основы его устойчивого развития, но и возможности конструктивной интегра-
ции различных культурных, социально-экономических и политических укладов и конфессий. Примером такой 
конструктивной интеграции может быть именно тюркский мир вкупе с евразийским мировоззрением. Истори-
ческий опыт России обязан быть под пристальным научным анализом, что позволит тюркскому миру извлечь 
необходимые уроки, укрепить взаимоуважение, доверие и согласие.

Содержательное наполнение Конгресса и обширная программа дадут возможность всем участникам бли-
же ознакомиться с научными изысканиями ведущих научных центров и ученых в области социологии и гума-
нитарного знания.

Работа Конгресса будет освещаться в средствах массовой информации, доклады и выступления будут из-
даны в печатном сборнике и размещены на сайтах Уфимского государственного авиационного технического 
университета, Башкирского государственного университета, Института повышения квалификации профсоюз-
ных кадров.

Бибик И.Е.
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21 февраля 2011 года в Уфе состоялась Международная 
научно-практическая конференция «Актуальные проблемы 
совершенствования законодательства и правоприменения». 
В работе международно-правовой секции приняли участие 
представители научных, образовательных, государственных, 
общественных и иных учреждений республик Казахстан, 
Азербайджан, Башкортостан, Московской области, городов 
Москва, Самара, Воронеж, Саратов и Владивосток. 

С приветственным словом к участникам международно-
правовой секции конференции обратился главный редактор 
Евразийского юридического журнала д-р юрид. наук Инсур 
Забирович Фархутдинов. Он отметил, что в настоящее время 
консолидация усилий ученых на евразийском правовом про-
странстве – важный фактор развития юридической науки и со-
вершенствования правоприменительной практики. 

В целях объединения юридической общественности на 
евразийском правовом пространстве реализует свою деятель-
ность Евразийский научно-исследовательский институт про-
блем права, выступивший инициатором и организатором 
проведения данной международной конференции. И.З.Фар-
хутдинов выразил искреннюю благодарность всем, кто при-
нял участие в конференции международного уровня, в частно-
сти информационным партнерам – Институту законодатель-
ства Республики Казахстан, Евразийскому национальному 
университету им. Л.Н.Гумилева, Хмельницкому университету 
управления и права, Санкт-Петербургскому международному 
криминологическому клубу, Институту корпоративного раз-
вития, группе компаний ТК ТОП-Консалтинг, бюро перево-
дов ITREX, новой Адвокатской газете, журналу «Акционерный 
вестник» – за оказанную международной научно-практиче-
ской конференции информационную поддержку.

На международно-правовую секцию были представлены 
статьи, отличающиеся актуальностью, теоретической и прак-
тикой направленностью. Представленные в обзоре названия 
работ и краткая информация о содержании тезисов, несо-
мненно, привлекут внимание ученых, занимающихся множе-
ственными проблемами в области международного права. В 
частности на секцию была представлена статья канд. юрид. 
наук, доцента Б.О.Алтынбасова (Евразийский национальный 
университет имени Л.Н.Гумилева) «Казахстанская система 
образования в мировом образовательном пространстве». В 
работе доминирует идея европейского образовательного про-
странства  как результата хорошо продуманной внешней по-
литики европейских стран. Автор отметил, что странам СНГ, 
в частности Казахстану, необходимо определить основную 
цель образования и науки в условиях глобализации, которая 
заключается в первую очередь в обеспечении прорывной эко-
номики. 

Оригинальностью тезисов отличается статья О.А.Влади-
мировой (Самарский юридический институт ФСИН) «При-
мирение с потерпевшим в уголовном законодательстве стран 
СНГ». В работе автор актуализирует необходимость внесения в 
текст УК понятия «Загладить вредные последствия преступле-
ния – совершить любые не запрещенные законом действия, свя-
занные с устранением последствий причиненного вреда либо 
уменьшением негативного их воздействия, восстановлением 

нарушенных преступлением прав потерпевшего. Заглажива-
ние вредных последствий включает в себя возмещение мате-
риального ущерба, морального вреда, принесение извинений, 
в том числе публичных, оказание услуг, выполнение работ си-
лами виновного или за счет его средств».

Интерес вызвала статья В.А.Девкина (Гагаринский кол-
ледж современных технологий СГА) «Итальянская наука 
международного частного права». Итальянская  наука между-
народного частного права развивалась под влиянием теории 
статутов. «Роль Манчини в развитии международного частно-
го права особенно важна и интересна потому, что она демон-
стрирует, как политические идеи и политические оценочные 
суждения посредством юридического мышления оказывают 
влияние на эволюцию права. Итальянская наука международ-
ного частного права всегда находилась в состоянии взаимодей-
ствия и взаимовлияния с французской, бельгийской и швей-
царской доктринами международного частного права.

Теоретико-правовой взгляд на правоведение системно из-
ложен в работе Ю.Ю.Левченко (Российский государственный 
профессионально-педагогический университет) «Межсистем-
ное правоведение как область правовых знаний». В статье ав-
тор отметил, что необходимость преодоления общих угроз и 
обеспечения общечеловеческих ценностей требуют согласо-
ванных усилий государств как основных участников междуна-
родного общения, что предполагает, в том числе, согласование, 
сближение, взаимодействие международного и внутригосу-
дарственного права. Эти процессы, несмотря на объективную 
обусловленность, носят отнюдь не линейно-поступательный 
характер, сложны и противоречивы, требуют научного осмыс-
ления. Взаимодействие и соотношение международного и 
внутригосударственного права традиционно представляет и, 
можно уверенно прогнозировать, будет представлять интерес 
для разноаспектных научных исследований.   

В достаточной степени актуальную работу «Правовые 
аспекты регулирования иностранных инвестиций в Республи-
ке Казахстан» представила канд. юрид. наук А.А.Нукушева 
(Карагандинский университет «Болашак»). Автор отмечает, 
что на современном этапе перехода Республики Казахстан к 
устойчивому развитию особое внимание уделяется вопросам 
иностранного инвестирования. Вместе с тем, Республике Ка-
захстан следует внимательно изучить опыт других государств 
и учесть его положительные стороны. В первую очередь, речь 
идет о необходимости контроля со стороны государства над 
теми иностранными инвестициями, которые вкладываются в 
стратегически важные отрасли экономики. В этой связи пред-
ставляется необходимым в ближайшее время разработать и 
принять специальный Закон Республики Казахстан «О регу-
лировании иностранных инвестиций в стратегических отрас-
лях экономики Республики Казахстан». 

Не менее актуальную работу «О правовых основах валют-
ной интеграции государств – членов ЕВРАЗЭС» представил 
доцент Российского нового университета В.Е.Понаморенко. 
В статье автор отмечает, что одной из главных целей эконо-
мической политики России является создание конкуренто-
способной экономики, что диктует необходимость перехода с 
инвестиционной на инновационную ступень развития. В свою 
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очередь, создание нового конкурентоспособного продукта 
предполагает принятие комплекса мер в части либерализа-
ции внешнеэкономической деятельности, в том числе в сфе-
ре валютного регулирования и валютного контроля. Попытки 
формирования в масштабе СНГ единого экономического про-
странства, единой платежной системы и таможенного союза 
в 90-е годы прошлого века были незрелыми и поспешными. 
Процесс реального формирования общего рынка капитала на 
постсоветском пространстве можно отсчитывать от Договора 
о Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве 
(1999 г.). В развитие этого договора Решением Межгоссовета 
ЕврАзЭС от 22 июня 2005 года № 220 принята Концепция со-
трудничества государств – членов Евразийского экономическо-
го сообщества в валютной сфере, провозглашающая цели со-
гласованной валютной политики, среди которых достижение 
полной конвертируемости национальных валют по текущим и 
капитальным операциям платежного баланса и создание ин-
тегрированного валютного рынка ЕврАзЭС.

На секцию была представлена статья С.В.Швакина (Мо-
сковский государственный университет приборостроения и 
информатики) «Воздействие процесса конвергенции наци-
ональных правовых систем на развитие законодательства и 
правоприменения в Российской Федерации». Автор пишет, 
что процесс конвергенции национальных правовых систем, яв-
ляясь по своей сути процессом объективным, обусловленным 
процессами правовой интеграции, интернационализации и 
глобализации в целом, в некоторой степени определяющим 
вектор развития законодательства и правоприменения в Рос-
сийской Федерации, требует своего глубокого теоретического 
обоснования. При этом делается акцент на международно-
правовой аспект процесса конвергенции национальных пра-
вовых систем. 

Также на секцию была представлена работа канд. юрид. 
наук, профессора Морской государственной академии им. ад-
мирала Ф.Ф.Ушакова С.Н.Ярышева «О перспективах Единого 
экономического пространства». В статье отмечается, что субъ-
екты Российской Федерации (и других государств) постепенно 
осваивают предоставленные им права вступать во внешнеэ-
кономические связи и нередко получают от этого ощутимую 
выгоду (особенно от приграничного сотрудничества), от ко-
торой не намерены отказываться. В то же время складывается 
впечатление, что вся концепция ТС и ЕЭП разрабатывалась и 
оформлялась в договорном межгосударственном порядке без 
должного учета этого важного фактора. Это, как представля-
ется, в состоянии внести некоторый дисбаланс в начинающую 
функционировать систему, в оптимистичные прогнозы отно-
сительно того, что с 1 января 2012 года в рамках указанного 
Единого экономического пространства будет проводиться со-
гласованная экономическая политика, обеспечено свободное 
движение капитала, услуг, рабочей силы, предоставлен доступ 
к инфраструктуре государств ЕЭП.

Роль международно-правовых норм и стандартов в раз-
витии уголовно-исполнительного законодательства Россий-
ской Федерации рассматривалась в статье  канд. юрид. наук 
Т.В.Барсуковой и канд. юрид. наук В.Н.Кохман (Воронежский 

институт Федеральной службы исполнения наказаний). Как 
показал анализ продекларированных принципов, они при-
званы предопределять стратегию и направления развития от-
дельных институтов и норм, обеспечивать системность право-
вого регулирования общественных отношений, возникающих 
при исполнении (отбывании) наказания. Таким образом, про-
слеживаются единство и взаимосвязь системы принципов уго-
ловно-исполнительного права России с  общеправовыми ме-
жотраслевыми и международными принципами.

Интересный материал «О роли Совета Европы в меж-
дународной борьбе с преступностью» был представлен 
В.И.Гулиевым (Бакинский государственный университет). В 
частности автор пишет о важной роли Совета Европы в осу-
ществлении регионального международного сотрудничества 
по борьбе с преступностью. 

Не теряет своей актуальности и значимости международ-
ное обычное право, в связи с чем на секцию была представлена 
статья канд. юрид. наук О.И.Ильинской (Московская государ-
ственная юридическая академия имени О.Е.Кутафина) «Пра-
вовые проблемы применения норм международного обычно-
го права». 

Продолжила тематику о соотношении социальных цен-
ностей, норм и принципов и правового регулирования в систе-
ме международного права статья М.В.Осиповой (Саратовская 
государственная академия права) «Роль общечеловеческих 
ценностей в развитии международного и российского права в 
условиях глобализации». 

Традиции в системе социального действия права играют 
большую роль. Статья А.Р.Пурге (Институт права и управле-
ния Владивостокского государственного университета эконо-
мики и сервиса) «Эволюция некоторых традиций в Китае» 
представляет интерес не только для ученых-востоковедов, но 
и всех тех, кто занимается проблемами действия социальных 
норм в условиях изменяющегося законодательства и право-
применительной практики.   

Не менее актуальную статью «К вопросу о соотношении 
принципов территориальной целостности и права народов 
на самоопределение» представила А.В.Хозеева (Дипломати-
ческая академия МИД России). В работе автор отмечает, что 
реализация права не всегда влечет отделение, оно может быть 
реализовано в границах многонационального государства, на-
пример путем создания национальной республики или авто-
номии, введения национального языка и прочими путями. В 
этом случае вопрос о нарушении принципа территориальной 
целостности не возникает. 

Доцент Башкирской академии государственной служ-
бы и управления при Президенте Республики Башкортостан 
И.Р.Султанов представил статью «Роль международных не-
правительственных организаций в процессе формирования 
международного правосознания». 

Необходимо отметить, что также на секцию были пред-
ставлены статьи студентов и аспирантов Института права 
Башкирского государственного университета О.Г.Горбачевой, 
А.Р.Рахмановой, С.С.Ахметзяновой, А.Р.Габдракиповой, 
И.Р.Мурзиной, К.В.Симаковой и А.И.Ямаевой.

Рагулин А.В., Шайхуллин М.С.
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3 июня 2011 года на факультете юриспруденции и юве-
нальной юстиции Российского государственного социального 
университета в рамках XI Всероссийского социально-педагоги-
ческого конгресса состоялся круглый стол «Юридическое об-
разование в контексте инновационного развития России».

Целью проведения круглого стола являлся теоретический 
и практический анализ актуальных проблем современного 
юридического образования в контексте инновационного раз-
вития России на ближайшее десятилетие. В качестве основной 
задачи организаторы мероприятия ставили перед собой по-
иск научных идей и практических предложений, которые мог-
ли бы быть положены в основу новых инновационных концеп-
ций развития российского юридического образования.

В круглом столе приняли участие д-р юрид. наук, ве-
дущий научный сотрудник Института государства и права 
РАН, главный редактор Евразийского юридического журна-
ла И.З.Фархутдинов, д-р юрид. наук, профессор, проректор 
по региональной политике Московского государственного 
университета технологий и управления им. К.Г.Разумовского 
Ю.Е.Ширяев, канд. юрид. наук, заместитель начальника Пра-
вового управления Правительства Москвы Д.В.Сараев, д-р 
юрид. наук, проф., декан факультета юриспруденции и юве-
нальной юстиции, проректор РГСУ Д.А.Сумской, д-р юрид. 
наук, проф., профессор Международного юридического ин-
ститута С.А.Глотов, ученые и преподаватели ведущих вузов 
России, аспиранты и студенты Российского государственного 
социального университета. 

В ходе работы круглого стола обсуждались проблемы обе-
спечения качества юридического образования, государствен-
ной политики и перспектив развития современного юриди-
ческого образования, роль государства, научного сообщества, 
высшей школы, представителей работодателей в формиро-
вании новых юридических образовательных программ, отве-
чающих вызовам времени и целям инновационного развития 
России.

Открыл мероприятие д-р юрид. наук, проф. Д.А.Сумской, 
охарактеризовавший состояние современного высшего юри-
дического образования, затронувший основные проблемы ре-
формирования системы образования в целом и юридического 
образования в частности. Особое внимание в своем выступле-
нии профессор Д.А.Сумской уделил вопросам нехватки ква-
лифицированных юристов, несмотря на значительное число 
вузов, осуществляющих подготовку специалистов по специ-
альности «Юриспруденция». Д.А.Сумской рассказал об орга-
низации практики студентов и трудоустройстве выпускников 
факультета юриспруденции и ювенальной юстиции РГСУ. За 
20 лет работы факультет юриспруденции и ювенальной юсти-
ции Российского государственного социального университета 
выпустил более 6000 студентов, среди которых судьи Москов-
ского городского суда и районных судов города Москвы, судьи 
Арбитражного суда города Москвы, сотрудники Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации и Прокуратуры города 
Москвы, сотрудники Министерства здравоохранения и соци-
ального развития Российской Федерации, Министерства вну-
тренних дел Российской Федерации, Министерства юстиции 
Российской Федерации, Министерства образования и науки 

Российской Федерации, Пенсионного фонда Российской Феде-
рации, Фонда социального страхования, Федерального агент-
ства по управлению государственным имуществом, Аппарата 
Мэра и Правительства Москвы, Аппарата Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации, иных органов 
государственной и муниципальной власти, различных пред-
приятий и организаций.

Д-р юрид. наук, проф. С.А.Глотов выступил с критикой 
реформы системы образования в Российской Федерации, 
уделив особое внимание факту допуска к осуществлению 
учебно-образовательной деятельности индивидуальных пред-
принимателей, целью деятельности которых является не ка-
чественное образование и подготовка квалифицированных 
специалистов, а прежде всего извлечение прибыли и обогаще-
ние, что в целом противоречит принципам образовательной 
системы Российской Федерации. Критике также подверглись 
положения проекта федерального закона «Об образовании в 
Российской Федерации», связанные с ликвидацией основных 
льгот при поступлении в образовательные учреждения выс-
шего и среднего профессионального образования, что, по мне-
нию С.А.Глотова, существенно ограничит доступ целого ряда 
молодых граждан к получению образования.

Д-р юрид. наук, проф., проректор по региональной по-
литике Московского государственного университета техноло-
гий и управления им. К.Г.Разумовского Ю.Е.Ширяев в своем 
докладе проанализировал новеллы законодательства Россий-
ской Федерации в сфере образования, акцентируя внимание 
участников круглого стола на сложности трудоустройства 
выпускников – бакалавров юриспруденции. По мнению про-
фессора Ю.Е.Ширяева, работодатели не понимают значения 
словосочетания «бакалавр юриспруденции» применительно 
к профессиональной оценке знаний, умений и навыков мо-
лодого человека, устраивающегося на работу. Зачастую ни 
работодатели, ни студенты, ни многие представители систе-
мы образования не понимают отличия выпускника-бакалавра 
от специалиста и магистра. Юриспруденция – существенная 
часть жизни общества, не менее важная, чем медицина, для 
которой, по мнению Ю.Е.Ширяева, получение образования в 
течение всего лишь четырех лет недостаточно. При получении 
медицинского образования сроки обучения не изменились, 
так почему же сокращаются сроки подготовки юристов? Так-
же профессор Ю.Е.Ширяев отметил, что в обществе в целом 
отсутствует системное понимание того, где должен работать 
бакалавр, а где – магистр…

Выступление д-ра юрид. наук, проф., ведущего научно-
го сотрудника Института государства и права РАН, главного 
редактора Евразийского юридического журнала И.З.Фархут-
динова было посвящено проблемам формирования обще-
го евразийского образовательного пространства. Профессор 
И.З.Фархутдинов отметил необходимость интеграции ос-
новных образовательных программ в сфере юриспруденции 
стран СНГ в целях повышения качества юридического образо-
вания, совместного определения путей дальнейшего развития 
юридического образования в евразийском пространстве.

Выпускник юридического факультета РГСУ 2001 года, 
канд. юрид. наук Д.В.Сараев, занимающий в настоящее время 

Васильева Н.В.
Обзор круглого стола «Юридическое образование в контексте инновационного развития 
России» (г. Москва, Российский государственный социальный университет, 
факультет юриспруденции и ювенальной юстиции, 3 июня 2011 г.)

Vasilieva N.V.
The review of the round table discussion «Juridical education in a context of innovative 
development of Russia» (Moscow, Russian state social university, faculty of jurisprudence 
and JUVENILE JUSTICE, JUNE 3rd, 2011)



139

должность заместителя начальника Правового управления 
Правительства Москвы, обосновал важность использования 
общей методологии в системе образования в целях выработ-
ки базовых показателей качества юридического образования 
в России. Д.В.Сараев особое внимание уделил проблемам низ-
кой квалификации юристов в Российской Федерации и пред-
ложил способы изменения данной негативной тенденции пу-
тем введения строгой специализации для студентов-юристов, 
изучения обучающимися иностранных языков, модернизации 
образовательных программ, связанных с внешнеэкономиче-
ской деятельностью.

Выступления представителей кафедры уголовного права 
и процесса факультета юриспруденции и ювенальной юсти-
ции РГСУ канд. юрид. наук, доцента И.А.Бурмистрова и стар-
шего преподавателя Э.Ф.Кадничанской касались вопросов 
значения уголовно-правового поля и места уголовно-правовых 
и судебно-медицинских дисциплин в системе юридического 
образования и инновационного развития России.

Доклад канд. юрид. наук, директора Юридической кли-
ники «Центр правовой помощи населению» факультета юри-
спруденции и ювенальной юстиции РГСУ Н.В.Васильевой был 
посвящен общим тенденциям государственной политики Рос-
сийской Федерации в сфере юридического образования. В сво-
ем выступлении Н.В.Васильева проанализировала шесть ос-
новных направлений работы в рамках Основ государственной 
политики Российской Федерации в сфере развития правовой 
грамотности и правосознания граждан, утвержденных прези-
дентом РФ Д.А.Медведевым 4 мая 2011 года: правовое просве-
щение и информирование, развитие правового образования, 
совершенствование юридического образования, формирова-
ние правовой культуры через средства массовой информации, 
совершенствование деятельности госорганов и улучшение 
юридической помощи, в том числе создание эффективной 
системы бесплатной юридической помощи. Особое внимание 

Н.В.Васильева уделила перспективам развития системы ква-
лифицированной бесплатной юридической помощи, основы-
ваясь на опыте работы Юридической клиники «Центр право-
вой помощи населению» РГСУ.

Также в круглом столе приняли участие канд. филос. наук, 
доцент кафедры семейного и ювенального права факультета 
юриспруденции и ювенальной юстиции РГСУ Л.В.Прохорова 
с докладом «Проблемы и перспективы правового образования 
в вузах в рамках стандартов 3-го  поколения», преподаватель 
кафедры гражданского права и процесса факультета юри-
спруденции и ювенальной юстиции РГСУ Е.Б.Крылова с вы-
ступлением на тему «Креативные технологии в юридическом 
образовании» и другие.

Доклады, прозвучавшие в ходе круглого стола, вызвали 
неподдельный интерес и оживленную дискуссию, в ходе кото-
рой участники имели возможность задать вопросы, изложить 
свои идеи и прогнозные оценки перспектив развития систе-
мы образования в целом и юридического образования в част-
ности.

Главным результатом состоявшегося круглого стола 
«Юридическое образование в контексте инновационного раз-
вития России» стало признание необходимости объединить 
усилия для решения проблемы унификации основных обра-
зовательных программ в сфере юридического образования в 
связи с принятием Болонского процесса в Российской Феде-
рации. Также была сформулирована инициатива разработки 
и направления факультетом юриспруденции и ювенальной 
юстиции РГСУ в Министерство здравоохранения и социально-
го развития РФ соответствующих предложений, сформировав-
шихся в ходе мероприятия 3 июня 2011 года, по определению 
в Тарифно-квалификационном справочнике должностей тре-
бований к квалификации бакалавров и магистров юриспру-
денции. 

Россия, 123995, Москва, Садовая-Кудринская ул., дом 9.     Телефон: (499) 244-86-08, Факс: (499) 254-98-69
web-site: www.msal.ru     e-mail: msal@msal.ru
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К ЮБИЛЕЮ ЮРИЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА ТИХОМИРОВА

To the anniversary of Yury Alexandrovich Tikhomirov

21 июля 2011 г. юридическая общественность России, Украины, других стран СНГ 
отметила юбилей прекрасного человека, настоящего ученого, патриарха постсоветского 
сравнительного правоведения Юрия Александровича Тихомирова!

Редсовет и редколлегия Евразийского юридического журнала присоединяются к 
многочисленным поздравлениям нашего выдающегося российского коллеги профессо-
ра Ю.А.Тихомирова. 

Ю.А.Тихомиров родился 21 июля 1931 года в Москве. Окончил юридический факультет 
МГУ им. М.В.Ломоносова в 1954 году и аспирантуру Института государства и права Академии 
наук СССР – в 1957 году. В 1957 г. защитил кандидатскую диссертацию на тему «Правовое 
положение районных советов в городах». С 1958 по 1985 г. работал в Институте государства 
и права научным сотрудником, ученым секретарем Института, заведующим сектором, заме-
стителем директора, ученым секретарем секции Научно-координационного совета. В 1969 г. 
защитил докторскую диссертацию на тему «Государственная власть и проблемы управления в 
советском обществе». В 1976 г. ему присвоено звание профессора. С 1985 по 1989 г. заведовал кафедрой права и психологии 
управления Академии народного хозяйства СССР. Заслуженный деятель науки Российской Федерации, член-корреспондент 
Международной академии сравнительного права. Специалист в области конституционного и административного права, сравни-
тельного правоведения.

С 1989  г. по настоящее время Ю.А.Тихомиров работает первым заместителем директора Института законодательства и 
сравнительного правоведения при Правительстве РФ. В последние годы сотрудничает также с другими научными и учебными 
учреждениями – является директором Института правовых исследований Национального исследовательского университета 
(Высшая школа экономики), директором Центра мониторинга управления и права Российской Академии государственной служ-
бы при Президенте Российской Федерации. 

Ю.А.Тихомиров активно участвует в законопроектной деятельности. Был одним из разработчиков крупных государственных 
решений – проектов конституций, федеральной и административной реформ, правового обеспечения стратегий социально-эко-
номического развития страны и регионов. Участвовал в работе над законопроектами «Об общих принципах местного самоуправ-
ления», «О Правительстве Российской Федерации», «О нормативных правовых актах», «О процедурах разрешения разногласий и 
споров между государственными органами в Российской Федерации» и многими другими. Член научно-консультативных советов 
и комиссий при Президенте Российской Федерации, Государственной Думе, Министерстве юстиции Российской Федерации, 
Высшем Арбитражном Суде Российской Федерации, Верховном Суде Российской Федерации, Генеральной Прокуратуре Рос-
сийской Федерации, Счетной Палате Российской Федерации, является заместителем руководителя Центра мониторинга права 
Совета Федерации. Организует комплексные исследования государственно-правовых проблем в субъектах Российской Феде-
рации и федеральных органах. Разрабатывает научно-практические рекомендации для государственных структур, систематиче-
ски участвует в подготовке аналитических материалов, экспертных заключений на проекты законодательных и иных норматив-
но-правовых актов в связи с проводимыми в стране государственными реформами. Готовит аналитические материалы по линии 
ряда научно-прикладных центров по проблемам государственного устройства и управления, законодательства.

Участвует в экспертных работах по линии СНГ, ЕврАзЭс, Совета Европы. Юрий Александрович – председатель Россий-
ской национальной группы и вице-председатель группы восточно-европейских стран Международной академии сравнительно-
го права. Неоднократно выступал с научными докладами на международных конгрессах и конференциях.

Ю.А.Тихомиров ведет большую научно-организационную работу. С 1990 г. возглавляет секцию «Право» Центрального дома 
ученых Российской академии наук. Является членом редколлегий «Журнала Российского права», «Журнала зарубежного зако-
нодательства и сравнительного правоведения», журналов «Правоведение», «Законы России», иностранным членом редакцион-
ных советов журналов «Право Украины», «Порівняльно-правові дослідження».

Награжден орденами и медалями, отмечен почетными грамотами и почетными знаками федеральных органов государ-
ственной власти России.

Юрий Александрович – автор свыше 660 научных трудов, в том числе более 30 книг. Среди них: «Государство: преемствен-
ность и новизна» (2011), «Правовое регулирование: теория и практика» (2010), «Эффективность закона и мониторинг» (2010), 
«Современное публичное право» (2008), «Управление на основе права» (2007), «Теория компетенции» (2005), «Администра-
тивное право и процесс: Полный курс» (2005), «Введение в российское право» (2003, в соавторстве), «Коллизионное право» 
(2000), «Правовые акты» (1999, в соавторстве), «Курс сравнительного правоведения» (1996), «Предприниматель и закон» (1996), 
«Юридическая коллизия» (1994), «Демократия и экономика» (1988), «Управление делами общества» (1984), «Теория закона» 
(1982), «Научная организация управления» (1973), «Управленческое решение» (1972) и другие.

Под редакцией Ю.А.Тихомирова опубликовано свыше 50 коллективных монографий, научно-практических пособий, сбор-
ников, комментариев, в том числе: «Концепции развития российского законодательства», «Публичные услуги и право», «Право-
вой мониторинг», «Международное право и национальное законодательство», «Глобализация и развитие законодательства», 
«Социальное законодательство», «Эффективность законодательства в экономической сфере», «Правовые акты: антикоррупци-
онный анализ», «Техническое регулирование: правовые аспекты», «Правоприменение: теория и практика», «Гражданин, закон 
и публичная власть» и др.

Ю.А.Тихомиров внес большой вклад в юридическую науку. Можно отметить три новых научных направления его научных 
исследований. 

Во-первых, им впервые разработана современная теория публичного права, в которой определены принципы, институты 
и сферы публично-правового регулирования, а также механизм публично-правового поведения. Исследование получило широ-
кое признание научной общественности.

Наш юбиляр

Тихомиров Ю.А.
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Во-вторых, проведен цикл исследований проблем теории правового регулирования, что позволило разработать механизмы 
юридического прогнозирования и моделирования, основы системы правовых актов, методологию правоприменения и монито-
ринга права, базовые критерии оценки эффективности закона. 

Разработана методология сравнительно-правового анализа национальных законодательств, в том числе с учетом междуна-
родно-правовых регуляторов. Соответствующие рекомендации используются государственными структурами.

В-третьих, в течение многих лет Ю.А.Тихомиров разрабатывает концепцию правового обеспечения управления, включая 
механизмы правового регулирования государственного, муниципального, корпоративного уровней управления, теорию компе-
тенции публичных органов и принятия управленческих решений.

В его трудах обоснованы новые научные решения, получившие одобрение научной общественности, в таких сферах, как: 
теория правового регулирования, публичные институты и правовое обеспечение управления.

Ю.А.Тихомиров организует крупные научные исследования актуальных государственно-правовых проблем в отраслях и 
сферах управления и социально-экономического развития в регионах России. Разрабатывает научно-практические рекоменда-
ции и аналитические материалы для государственных органов.

Для нас особенно дорог и важен вклад Юрия Александровича в развитие сравнительного правоведения. Его «Курс сравни-
тельного правоведения» 1996 г. издания стал одним из первых в постсоветских странах непереводным, оригинальным учебником 
по этой дисциплине. Он существенно содействовал введению соответствующего предмета в программы высших учебных юри-
дических заведений, повышению качества его преподавания, мотивировал молодых исследователей к сравнительно-правовым 
научным изысканиям. И сейчас, через пятнадцать лет, этот труд остается одним из наиболее цитируемых компаративистами. 

Ю.А.Тихомиров решительно отбросил устоявшиеся взгляды многих ученых старшей генерации, которые сводили срав-
нительное правоведение лишь к частнонаучному методу исследования. Как отмечал он, «сравнительное правоведение пред-
ставляет собой расширяющуюся область научного юридического знания и теоретико-методологическую дисциплину в системе 
права». Одним из первых на постсоветском пространстве он предложил ввести сравнительное правоведение в перечень спе-
циальностей, по которым могут защищаться кандидатские и докторские диссертации. 

Регулярное участие Юрия Александровича в международных симпозиумах, конференциях, круглых столах, проводимых 
Институтом государства и права им. В.М.Корецкого НАН Украины и Украинской ассоциацией сравнительного правоведения 
вместе с другими организациями-партнерами, его открытые лекции в рамках этих мероприятий содействуют качественному раз-
витию юридической компаративистики в постсоветских странах, поднимают престиж этой юридической науки. 

Многая и благая лета Вам, Юрий Александрович, вдохновения и сил на долгие годы!

От имени Украинской ассоциации сравнительного правоведения 
Шемшученко Ю.С., директор Института государства и права им. В.М.Корецкого НАН Украины, академик НАН Украины, ино-

странный член РАН, член-корреспондент Международной академии сравнительного права
Кресин А.В., руководитель Центра сравнительного правоведения Института государства и права им. В.М.Корецкого НАН 

Украины, член-корреспондент Международной академии сравнительного права

Материалы к библиографии научных трудов Ю.А.Тихомирова по общей части сравнительного правоведения

Книги и брошюры
1. Курс сравнительного правоведения. – М.: НОРМА, 1996. – 291 с.
2. Введение в сравнительное правоведение: Программа дисциплины. – М., 2003. – 10 с. (в соавторстве с С.И.Нагих).
3. Сравнительное правоведение и интегрирующая роль международного права: Открытая лекция. – Киев: М.: Симферо-

поль: Институт государства и права им. В.М.Корецкого НАН Украины: Логос, 2008. – 16 с.

Статьи
1. Интернационализация национального права  // Московский юридический форум «Глобализация, государство, право, 

ХХI век». – М.: Городец-издат, 2004. 
2. Международное и внутреннее право: Динамика соотношения // Правоведение. – 1995. – № 3. 
3. Международный конгресс компаративистов // Журнал российского права. – 2006. – № 10. 
4. Национальное законодательство государств – участников СНГ: общее и особенное. Методика сравнительного анализа // 

Сравнительный обзор законодательства государств – участников СНГ. – М., 1995. – № 1 (в соавторстве с Т.Н.Рахманиной).
5. Национальные законодательства и международное право: параллели и сближения // Московский журнал международ-

ного права. – 1993. – № 3.
6. О способах анализа иностранных законов // Законодательство и экономика. – 2001. – № 5.
7. О тенденциях современного развития сравнительного правоведения // Порівняльне правознавство: досвід і пробле-

ми викладання: Збірник наукових праць і навчально-методичних матеріалів / За ред. Ю.С.Шемшученка, І.С.Гриценка; упор. 
О.В.Кресін. – К.: ВДК Університету «Україна», 2011.

8. О теории сравнительного правоведения // Порівняльне правознавство: сучасний стан і перспективи розвитку: Збірник 
наукових праць / За ред. Ю.С.Шемшученка, О.В.Кресіна. – К., 2006.

9. Право: национальное, международное, сравнительное // Государство и право. – 1998. – № 8.
10. Проблемы сравнительного законоведения // Государство и право. – 1993. – № 8.
11. Сравнительное правоведение – конгресс ученых-правоведов // Государство и право. – 1999. – № 2.
12. Сравнительное правоведение: концептуальные подходы // Журнал российского права. – 2009. – № 5. 
13. Сравнительное правоведение: развитие концепций и общественной практики // Журнал российского права. – 2006. – № 6.
14. Сравнительно-правовой анализ институтов государственного управления // Административные процедуры и контроль в 

свете европейского опыта / Под ред. Т.Я.Хабриевой и Ж.Марку. – М.: Статут, 2011.
15. Comparative Law and the Integrating Role of International Law // Foundations of Comparative Law: Methods and Typologies / 

Ed. by W.E.Butler, O.V.Kresin, Iu.S.Shemshuchenko. – London: Wildy, Simmonds & Hill Publishing, 2011.

К юбилею Юрия Александровича Тихомирова
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Уважаемые авторы! Редакция журнала готова принять к публикации ваши произведения (статьи, информационные сообщения, 
обзоры научных конференций, круглых столов, интервью, рецензии и т. п.) при соблюдении следующих требований:

ПРАВИЛА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ РУКОПИСЕЙ АВТОРАМИ

(разработаны в соответствии с Информационным сообщением Высшей аттестационной комиссии Министерства образования и науки 
РФ от 14.10.2008 г. № 45.1-132)

1. К  публикации принимаются только материалы, соответствующие профилю научного периодического издания, т. е. только 
материалы юридической тематики. Они должны быть актуальными, новыми, иметь научную и практическую значимость.

2. Статьи представляются в электронном виде (по электронной почте на адрес eurasialaw@mail.ru) либо в письменной форме в 
адрес редакции с приложением электронного варианта работы на дискете или компакт-диске.

3. Объем публикации – до 1 а. л. (40 000 знаков с пробелами). В случае представления материала, большего по объему, чем 
предусмотрено настоящим Порядком, редакция оставляет за собой право сократить его или возвратить автору для сокращения.

4. Шрифт основного текста работы – 10 pt шрифт Palatino Linotype через 1 интервал. Курсив, выделение, подчеркивания в основном 
тексте не допускаются. Формат документа: MS WORD 1997-2007 (.doc). Файлы, представляемые в редакцию, должны быть поименованы 
по фамилии автора (например: Иванов В.В.doc). Поля документа: верхнее – 2, нижнее – 2, левое – 2, правое – 1. Переносы проставляются 
автоматически. Все материалы представляются в одном файле.

5. На первой странице (над названием статьи) в левом верхнем углу указывается фамилия и инициалы автора 10 pt полужирным 
шрифтом Palatino Linotype через 1 интервал. Название статьи печатается после ФИО автора 10 pt полужирным курсивным шрифтом 
Palatino Linotype через 1 интервал в левом верхнем углу. Страницы не нумеруются. Основной текст, текст сносок, текст аннотаций и 
ключевые слова выравниваются по ширине страницы.

6. После фамилии автора и названия статьи через один интервал необходимо поместить текст аннотации статьи на русском языке 
(не более 0,5 страницы текста, набранного через 1 интервал) и ключевые слова (3–10 слов) – шрифт Palatino Linotype 10 pt, курсив. 
Затем через один интервал в левом верхнем углу следует указать фамилию и инициалы автора и название работы на английском языке 
(полужирный шрифт Palatino Linotype 10 pt через 1 интервал), далее – резюме и ключевые слова на английском языке (шрифт Palatino 
Linotype 10 pt, курсив).

7. Кавычки в тексте и в сносках проставляются в едином формате в следующем виде: « ».
8. Сноски и примечания помещаются постранично, со сквозной нумерацией и оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008. 

Шрифт сносок – 8 pt Palatino Linotype через 1 интервал. При оформлении сносок следует указывать фамилию и инициалы автора 
работы, ее название, год издания, номер страницы, иные сведения. Все библиографические элементы иностранных источников 
следует указывать на языке оригинала, по возможности избегая аббревиатур. При использовании электронных ресурсов сети Интернет 
следует указывать заголовок титульной страницы ресурса (<в угловых скобках>), полный адрес местонахождения ресурса и 
(в круглых скобках) дату последнего посещения веб-страницы.

9. После завершения статьи необходимо привести пристатейный библиографический список, то есть список работ, цитировавшихся 
автором в представленном к публикации материале, шрифтом Palatino Linotype 10 pt. 

10. Диаграммы, таблицы, рисунки должны прилагаться к статье в формате JPG (JPEG) или TIFF.
11. Все аббревиатуры и сокращения, за исключением заведомо общеизвестных, должны быть расшифрованы при первом упо-

треблении в тексте.
12. В конце следует привести справку об авторе с указанием фамилии, имени, отчества, должности и места работы (учебы), 

ученой степени и (или) звания, а также контактную информацию, которую автор желает сообщить о себе. Эти сведения публикуются 
в журнале. В справке отдельно от вышеуказанных сведений также следует указать почтовый индекс, адрес, номер контактного теле-
фона, е-mail. Эти сведения в журнале не публикуются и необходимы для связи сотрудников редакции с Вами.

13. Представляя текст работы для публикации в журнале, автор гарантирует правильность всех сведений о себе, отсутствие пла-
гиата и других форм неправомерного заимствования в рукописи произведения, надлежащее оформление всех заимствований текста, 
таблиц, схем, иллюстраций.

14. В случае если статья (материал) одновременно направляется в другое издание либо была опубликована ранее, автор должен 
сообщить об этом в редакцию при представлении материала.

15. Настоятельно рекомендуем авторам тщательно проверять перед отправкой в журнал общую орфографию материалов, пра-
вильность написания соответствующих юридических терминов и оформления текста работы и ссылок. Редакция настоятельно просит 
авторов проверять соответствие представленного материала настоящим Правилам, а также электронные файлы – на отсутствие вирусов.

16. Статьи в обязательном порядке рецензируются членами редакционного совета журнала в соответствии с профилем представ-
ленной работы и (или) привлеченными редакцией учеными или специалистами в соответствии с порядком рецензирования рукописей. 
Редакция по электронной почте сообщает автору результаты рецензирования, по его просьбе отсылает текст рецензии, а в случае отри-
цательной рецензии на представленную работу возвращает ее текст автору. Отрицательная рецензия является основанием для отказа 
в публикации текста представленной работы.

17. Плата с аспирантов за публикацию рукописей не взимается.
18. Гонорар за публикации не выплачивается (кроме случаев опубликования статьи, подготовленной по заказу редакции и в со-

ответствии с заключенным договором). Автор получает один бесплатный экземпляр журнала при условии указания им своего адреса 
и просьбы о высылке экземпляра. В этом случае экземпляр будет направлен почтой.
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