
Международное право и международные организации●2●2016
International Law and International Organizations

200

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/2226-6305.2016.2.17378

ÑÏÅÖÈÀËÈÇÈÐÎÂÀÍÍÛÅ 
ÀÃÅÍÒÑÒÂÀ ÎÎÍ

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ АКТЫ ЮНЕСКО 

– ОСНОВА ФОРМИРОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБЪЕКТОВ 

ЦИФРОВОГО КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ: 

НА ПРИМЕРЕ ВИРТУАЛЬНЫХ МУЗЕЕВ

Шаповалова Г.М.

Аннотация. Автор в своей статье обращает внимание на то, что в связи с масштаб-
ностью и динамичностью протекающих политических и правовых процессов в России, 
а также с развитием информационных технологий, информационных систем, теле-
коммуникационных сетей, в том числе сети Интернет меняется сущность и практика 
работы культурных учреждений. В современных цифровых форматах повышается их 
значимость в мировом информационном пространстве. Автором особое внимание уделено 
виртуальным музеям как объектам мировой виртуальной культурной среды, занимающим 
достойное место в масштабах глобального информационного общества. Автором показа-
на роль государства как гаранта законодательных основ в становлении и популяризации 
цифрового культурного наследия в том числе и виртуальных музеев как на национальном 
так и на международном уровне. В статье автор расставляет акценты на значимость 
международных правовых документов ЮНЕСКО как фундамента для формирования 
нормативных правовых актов российского законодательства в вопросах сохранения, 
обеспечения доступности, информационной безопасности цифрового наследия в общем и 
цифрового культурного наследия Российской Федерации в частности. В качестве выводов 
автор обращает внимание ученых юристов и практиков: на отсутствие национального 
законодательства и возможности правового регулирования в сфере сохранения и охраны 
цифрового культурного наследия в общем и виртуальных музей в частности; правовых 
дефиниций; технических регламентов; национальных и международных стандартов циф-
рового культурного наследия.
Ключевые слова: Информационная безопасность, правовые дефиниции, национальное зако-
нодательство, международное законодательство, Российская Федерация, информационное 
общество, виртуальные музеи, цифровое наследие, цифровое культурное наследие, ЮНЕСКО.
Abstract: This article draws attention to the fact that due to the scale and dynamism of the fl owing 
of political and legal processes in Russia, as well as development of the information technology, 
information systems, and telecommunications networks, including the Internet, the nature and 
practice of cultural institutions is changing. Today's digital formats increase their importance 
in the global information space. Special attention is given to the virtual museums as objects of 
world cultural virtual environment, which hold a worthy place in the global information society. 
The author shows the role of the state as guarantor of the legislative framework in the develop-
ment and promotion of digital cultural heritage including virtual museums, both nationally and 
internationally. In this article the author puts the emphasis on the importance of international 
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В 
Окинавской  Хартии  глобального 
информационного общества подчер-
кивается, что информационно-комму-

никационные технологии являются одним 
из наиболее важных факторов, влияющих 
на формирование всех общественных сфер. 
Особое внимание уделяется развитию чело-
века как личности через культуру. Культура 
в современном обществе становится одним 
из ценных ресурсов, атрибутом всего об-
щества в целом, определяющим фактором 
развития мировой цивилизации XXI века. 
Культурное наследие является обществен-
ным  достоянием ,  потому  должно  быть 
известно и доступно для мирового сообще-
ства. Преодоление электронно-цифрового 
разрыва внутри государств и между ними, 
обеспечение доступа каждого человека к 
информации занимает важное место в нацио-
нальных стратегиях [3]. Вместе с процессом 
глобализации и развития информационного 
общества идет реализация его культур-
ных преимуществ. Итоговая Декларация 
«Обеспечить центральное место культуры 
в политике устойчивого развития», приня-
тая на международном конгрессе ЮНЕСКО 
«Культура: ключ к устойчивому развитию» 
(Ханчжоу, Китай, 15–17 мая 2013 г.), отме-
тила роль культуры как системы ценностей, 
как современный ценностный ресурс, как 
часть глобальных и местных общих цен-
ностей и как источник творческой энергии 
и обновления; определила рамки для обе-
спечения подлинно устойчивого развития, 

подчеркнула необходимость использования 
опыта предыдущих поколений в фокусе 
культуры [10]. 

Музеи являются одной из активных точек 
культурной среды, и информационная эра, 
закономерно затронув сферу культуры, повы-
сила спрос на нее. Мировая музейная система 
регулируется Международным Советом му-
зеев (ICOM), неправительственной органи-
зацией, созданной в 1946 г., которая поддер-
живает официальные отношения с ЮНЕСКО, 
имеет консультативный статус в Организации 
Объединенных Наций. Устав Совета включает 
набор правил для функционирования музеев 
и предлагает определение музея как правовой 
дефиниции, которое значительно изменилось 
с 1946 г. по настоящее время.

Первоначально термин «музей» распро-
странялся на «все коллекции, художествен-
ного, технического, научного, исторического 
или археологического материала, включая 
зоопарки и ботанические сады, но за ис-
ключением библиотек, лишь постольку, 
поскольку они поддерживают постоянный 
выставочный  зал ,  открытые  для  обще-
ственности» [12]. В настоящее время музей 
позиционируется как «некоммерческое, по-
стоянно действующее учреждение на служ-
бе общества и его развития, открытое для 
публики, которое приобретает, сохраняет, 
исследует, пропагандирует и экспонирует 
материальное и нематериальное наследие 
человечества и его окружающей среды в це-
лях образования, изучение и эстетики»[12]. 

legal instruments of UNESCO as a foundation for formation on the normative legal acts of the 
Russian legislation in the sphere of preservation, availability, and information security of the 
digital heritage in general, and digital cultural heritage of the Russian Federation in particular. 
As conclusions the author draws the attention of legal scholars and experts to the following issues: 
absence of national legislation and legal regulation in the sphere of preservation and conserva-
tion of digital cultural heritage in general and the virtual museum in particular; legal defi nitions; 
technical regulations; national and international standards for digital cultural heritage.
Keywords: UNESCO, Digital heritage, Digital heritage, Virtual museum, Information so-
ciety, Russian Federation, International legislation, National legislation, Legal definitions, 
Information security.
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Научно-технический прогресс, появ-
ление  мобильных  технологий ,  сетевых 
сервисов, телекоммуникационных сетей, 
программного обеспечения для мобильных 
устройств и многое другое привели к не-
обходимости адаптировать традиционные 
роли и практики классических музеев в этой 
меняющейся культурной виртуальной среде. 
Как следствие, прогресс позволил трансфор-
мировать музеи в новый, ранее неизвестный, 
формат виртуальной реальности. С учетом 
статистики охват населения Интернетом с 
2000 по 2015 гг. вырос с 6% до 43 % [7, p. 
67]; музеи, как и другие субъекты культу-
ры, активно используют глобальную сеть 
Интернет как виртуальную среду для попу-
ляризации культурных ценностей. В связи с 
этим мы наблюдаем феномен делокализации 
музеев, тенденцию к их интеграции в миро-
вое культурное виртуальное пространство 
на планетарном уровне.

В вопросах о необходимости внедрения 
информационных технологий в деятельность 
музеев пионером – в начале 1980-х годов – стал 
Международный Совет музеев (International 
Council of Museums – ICOM). В Совете 
музеев было создано специализированное 
подразделение – Комитет по документации 
(International Committeefor Documentation – 
CIDOC), куда вошли представители между-
народных организаций и отдельные ученые, 
профессионально занимающиеся проблемами 
музеев в информационной сфере [14].

Благодаря  активной  деятельности 
Между народного Совета музеев и других 
организаций, в также энтузиастов в лице 
ученых, специалистов информационное 
общество получило возможность приобще-
ния к высшим культурным ценностям через 
виртуальные музеи. При этом мы наблюдает 
существенные преимущества виртуального 
музея перед его классическим аналогом. 
Например, виртуальные музеи являются 
не только носителем информации, но и ее 

первоисточником, и при этом не связаны с 
помещением. Программно-технические воз-
можности Интернет-среды позволяют разме-
щать для пользователей музейные проекты, 
объединяющие в Интернете сразу несколько 
музейных коллекций, которые невозможно 
по разным причинам совместить в реальной 
жизни [16, c. 198]. Такие Интернет-сайты 
представляют собой особый познавательный 
художественный комплекс [13].

При всех позитивных результатах вне-
дрения виртуальных музеев в Интернет-
среду есть и негативные моменты – такие, 
как проблемы доступа, сохранности инфор-
мационных ресурсов виртуальных музеев, 
возможность привлечение к ответственно-
сти правонарушителей, сбор вещественных 
доказательств, отсутствие информационных 
моделей, стандартов и практик, касающихся 
различных граней сохранения и управления 
цифровыми объектами культуры, в том чис-
ле и виртуальными музеями. 

Для преодоления негативных послед-
ствий и обеспечения постоянного, устой-
чивого и долговременного доступа к вир-
туальному  музею  на  национальном  и 
международном уровнях IT-специалисты 
постоянно разрабатывают и внедряют новые 
стандарты, предлагают лучшие практики в 
области управления цифровым контентом, 
с учетом того, что программно-технические 
средства, телекоммуникационные техно-
логии и другие достижения разработчиков 
в этой индустрии совершенствуются и в 
перспективе будет постоянно обновляться. 

К тому же в современных операцион-
ных системах существует средство аудита 
(auditing), основная стратегия которого – это 
процесс фиксации событий, проверка ин-
формационного ресурса на уровень допуска 
по приоритетам и правам, а также ведение 
записей в протоколе. 

Исходя из вышесказанного, очень важно 
отметить, что устранение негативных по-
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следствий возможно только комплексными 
мерами, в том числе на законодательном 
уровне. Но, к сожалению, сегодня в нацио-
нальном законодательстве отсутствуют ка-
кие-либо правовые нормы, законодательные 
акты для обеспечения правовых мер, необхо-
димых для устойчивого и долговременного 
доступа к виртуальным музеям.

Понимая ценность и важность операци-
онного аудита в рамках локальных норма-
тивных актов, можно было бы осуществлять 
контроль и обеспечение информационной 
безопасности, которые формируются через 
базовые критерии, связанные с обеспе-
чением аутентичности и достоверности, 
целостности, доступности, достижимости 
и поддержанием конфиденциальности, без-
отказности, подотчётности. 

Не менее важным является решение 
проблемы по унификации терминологии 
и понятий, что должно отразиться в юри-
дических документах. Например, сегодня 
мы встречает такое многообразие линг-
вистических конструкций описываемых 
современный формат виртуального музея 
как  хранителя  цифрового  культурного 
наследия. Исследование языковых данных 
показывает, какое множество определений 
встречается как синонимы в следующих 
выражениях: «виртуальные», «компью-
терные», «мультимедийные», «цифровые», 
«электронные музеи», «веб-музеи», «ги-
пермузеи», «кибермузеи», «интернет-му-
зеи» и «музеи онлайн», – словоупотребле-
ние зависит от особенностей авторского 
текста , и нет конкретного, унифициро-
ванного понятия [16, c. 197]. Безусловно, 
нельзя  не  согласиться  с  мнением  Т.  Е. 
Максимовой, указывающей в своей статье 
на данный недостаток. Эта проблема ну-
ждается в решении с учетом междисципли-
нарного анализа разных областей знаний, в 
частности, таких наук, как культурология 
и юриспруденция. 

Перечисленные проблемы необходимо 
решать и на международном уровне, так как 
и тут отсутствуют необходимые правовые 
нормы и стандарты для виртуальных музеев. 
Ряд ученых обращает внимание на проблемы 
юридического характера – в научных трудах 
авторы единодушно отмечают отсутствие 
международного правового регулирования 
в отношениях между правительствами и 
музеями по разным вопросам, например, 
авторского права и доступа к музейной кол-
лекции [19; 20]. 

Виртуальный музей, формируя и со-
храняя культурное наследие в цифровой 
форме, сам выступает как объект цифрового 
культурного наследия. Как указывается в 
Хартии «О сохранении цифрового насле-
дия», «глобальная информатизация обще-
ства оказала значительное воздействие на 
рамки музейной сферы, на её качественную 
составляющую» [4], и, как объект цифрового 
культурного наследия, виртуальные музеи 
нуждаются во внимании со стороны миро-
вого культурного сообщества, в разработке 
и совершенствовании нормативно-правовых 
основ для регулирования процессов, проис-
ходящих в цифровой культурной среде.

В рамках исторического экскурса мож-
но проследить эволюцию международного 
законодательства посвященного проблемам 
сохранения и приумножения культуры во 
всем ее многообразии. 

Генератором международных норма-
тивных актов, регулирующих отношения 
в сфере культуры, обеспечивающих в рам-
ках международного права формирование, 
сохранение,  обеспечение  доступности , 
безопасности всемирного цифрового на-
следия, выступает международная органи-
зация ЮНЕСКО. С началом деятельности 
ЮНЕСКО начался качественно новый этап 
в международном сотрудничестве и разви-
тии международного права в сфере охраны 
и актуализации культурного наследия и 
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в дальнейшем – цифрового наследия [4]. 
ЮНЕСКО  выполняет  функции  консал-
тингового центра, ориентированного на 
выработку международных признаваемых 
этических и правовых принципов охраны, 
актуализации и использования культурного 
наследия [11]. В деятельности организа-
ции приоритетным является разработка и 
применение нормативных актов в области 
культуры, где ЮНЕСКО обладает важным 
сравнительным преимуществом, особенно 
в вопросах охраны культурного наследия.

В ряду основных документов, касающих-
ся всемирного культурного наследия, в пер-
вую очередь необходимо назвать Конвенцию 
об охране всемирного культурного и природ-
ного наследия, признающую существование 
мирового культурного наследия, которое 
должно быть сохранено, принятую в 1972 
г. [1]. Эта конвенция была построена на 
рекомендациях и руководящих принципах, 
принятых ЮНЕСКО. Данная Конвенция 
важна как минимум с трех различных точек 
зрения, одна из которых – законодательная. 
Конвенция заложила правовые основы за-
щиты Всемирного культурного наследия 
и детерминировала принятие не только 
других международных документов, кон-
венций и договоров, но и также выработку 
оперативных руководящих принципов и по-
литики, одобренных ЮНЕСКО и ИКОМОС 
(Международный Совет по сохранению 
памятников и достопримечательных мест).

Основной документ Стокгольмской кон-
ференции, «План действий по политике и 
области культуры в интересах развития» 
[2] (1998), представляющий собой по сути 
декларацию, также представляет огромное 
значение для формирования и развития 
политики в области культуры как на гло-
бальном, так и на национальном уровне [17].

Особого внимания заслуживает сфор-
мулированная  в  «Плане  действий» ре-
комендация о разработке государствами 

своих национальных стратегий в области 
культуры. В документе предусмотрены 
ориентация  национальной  культурной 
политики  государств-членов  ЮНЕСКО 
на принятие на государственном и муни-
ципальном уровнях законодательных мер, 
обеспечивающих сохранение культурных 
ценностей, подвергающихся опасности в 
результате проведения общественных или 
частных работ, в соответствии с нормами 
и принципами, изложенными в документах 
ЮНЕСКО, для чего должно быть обеспечено 
финансирование консервации, реставрации 
и включение в смету строительных работ 
расходов на сохранение или спасение объ-
ектов культурного наследия [2].

Программа ЮНЕСКО «Информация для 
всех» [5] разработана в 2000–2001 гг. (офи-
циально учрежденная в 2001 г.) как флаг-
манская межправительственная программа 
с тем, чтобы заложить основу для между-
народного сотрудничества и партнерства в 
области культуры. IFAP – это единственная 
межправительственная программа в мире, 
которая ставит и комплексно изучает такие 
гуманитарные проблемы, как доступность 
информации ,  сохранение  информации , 
информационная этика, информационная 
грамотность, информация для развития [15], 
что напрямую связано с регламентацией 
деятельности виртуальных музеев. 

В  к ач е с т в е  в аж ны х  док у мен т о в 
ЮНЕСКО, направляющих деятельность 
виртуальных  музеев ,  стоит  выделить 
Рекомендацию  о  развитии  и  использо -
вании многоязычия и всеобщем доступе 
к киберпространству [8] и Руководящие 
принципы политики совершенствования 
государственной информации, являющейся 
общественным достоянием [9].

Для формирования и популяризации 
виртуальных музеев огромную роль сыграла 
Хартия о сохранении цифрового наследия 
(2003) [4]. Хартия дает определение нового 
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понятия – «цифровое наследие», куда входят 
и ресурсы виртуальных музеев. Этот доку-
мент ЮНЕСКО закрепил на законодательном 
уровне новое, ранее не употребляемое поня-
тие и обязательные к исполнению рекомен-
дации по получению законных прав доступа 
к цифровому наследию, а также обеспечение 
более широких возможностей для творче-
ства, общения и совместного использования 
знаний всеми народами [4].

Осуществление Конвенции о всемирном 
наследии способствует и установлению 
международных стандартов сохранения 
наследия. Например, в отношении прин-
ципов качества web-сайтов. В руководстве 
«Quality Principles for cultural Websites: a 
Handbook», изданном под эгидой ЮНЕСКО, 
рассматриваются десять принципов качества 
web-сайтов, созданных музеями, библиоте-
ками, архивами и другими организациями и 
учреждениями культуры. Общий характер 
этих принципов позволяет применять их 
практически к любому web-сайту и унифи-
цировать их создание и использование.

Правовым нормам технического характе-
ра в сфере цифрового культурного наследия 
посвящена международная конференция 
«Память мира в цифровую эпоху: оцифровка 
и сохранение» [6], которую в 2012 г. орга-
низовала ЮНЕСКО для решения основных 
задач, влияющих на сохранение и долговре-
менной доступности цифровых объектов 

культурного наследия (в Ванкувере была 
опубликована декларация, включающую в 
том числе ряд основных рекомендаций по 
практике для совместного управления и 
сохранения цифровых объектов) [18]. 

В  качестве  выводов  автор  обращает 
внимание ученых-юристов и практиков на 
отсутствие национального законодательства 
и возможности правового регулирования в 
сфере сохранения и охраны цифрового куль-
турного наследия в общем и в виртуальных 
музеях в частности; правовых дефиниций; 
технических регламентов; национальных 
и международных стандартов цифрового 
культурного наследия. 

С  учетом  глобализации  информаци-
онного общества, развитии деятельности 
виртуальных музеев, которая способствует 
интеграции в мировое цифровое наследие 
[4], сфера цифровой культуры остро нужда-
ется в принятии специальных правовых ин-
струментов (договоры, кодексы, стандарты и 
т.д.) и институтов со стороны национального 
законодательства.

В заключение автор статьи рекомендует 
международно-правовые акты ЮНЕСКО 
рассматривать в качестве базовых докумен-
тов для формирования российского законо-
дательства в вопросах правовых обеспечи-
тельных мер регулирования отношений в 
сфере цифрового культурного наследия, в 
том числе виртуальных музеев.
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