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Аннотация. Рассмотрены проблемы расширения сферы роботизации (автоматизации) процес-
сов производства и раскрыты потенциальные возможности реализации механизма повышения 
производительности труда и прибыли производственных предприятий. Для понимания сложив-
шихся тенденций и перспектив роботизации проведен анализ состояния и динамики роботизации 
(автоматизации) производственных процессов в различных странах, выделены страны и отрасли, 
являющиеся лидерами роботизации производственных процессов и операций. Проанализированы 
состояние и перспективы роботизации производства в России. Раскрыты перспективные облас-
ти и формы роботизации (автоматизации) производственных процессов, в том числе с использо-
ванием современных технологий искусственного интеллекта. Проведена оценка влияния роботи-
зации производства на социально-экономические параметры развития общества. Показана неод-
нозначная зависимость скорости процессов и масштабов роботизации от уровней занятости, 
миграции и оплаты труда. Исследование показало также наличие зависимости между процесса-
ми роботизации производства и общим уровнем производственно-экономического развития госу-
дарства, континентальной географией. Азиатский регион выступает безусловным лидером по 
плотности роботизированных процессов производства на 10 тысяч занятых, а отдельные стра-
ны этого континента лидируют в производстве промышленных роботов. Акцентируется внима-
ние на том, что процессы роботизации производства, остановить или даже затормозить кото-
рые уже нельзя, – это уже объективная необходимость. Обоснованы стратегические направле-
ния государственной политики в сфере профилактики негативных социально-экономических по-
следствий роботизации. 
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Abstract.  The article examines the challenges of expanding the scope of robotization (automation) in produc-
tion processes and explores the potential opportunities for implementing this mechanism to enhance labor 
productivity and profitability in manufacturing enterprises. To understand current trends and prospects of ro-
botization, the authors analyze the state and dynamics of production process automation across various coun-
tries, identifying leading nations and industries in the adoption of robotic technologies. The article also evalu-
ates the current status and future prospects of production robotization in Russia. Promising areas and 
forms of automation, including the use of modern artificial intelligence technologies, are discussed. The 
study assesses the impact of production robotization on socio-economic development parameters, re-
vealing a complex relationship between the speed and scale of automation and employment levels, mi-
gration, and wages. Research also indicates a correlation between robotization and a country’s overall 
industrial-economic development, as well as continental geography. The Asian region stands as the un-
disputed leader in robot density per 10,000 employees, with several countries dominating industrial ro-
bot production. The article emphasizes that the automation of production processes is already an objec-
tive necessity, which cannot be stopped or even slowed down. Societies must prepare for its increasing 
scale and deployment speed, including through the development of state social policies capable of ad-
dressing the challenges it poses. In this context, the article outlines strategic directions for government 
policy aimed at mitigating the negative socio-economic consequences of robotization. 

Keywords: public administration, industry, robotization, socialization of the economy, socio-
economic consequences, economic policy. 
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Введение 
Современные производственные процессы все больше роботизируются (ав-

томатизируются), что вызвано не только чисто экономическими факторами, но и 
социальными, которые демонстрируют долгосрочную устойчивую актуализа-
цию. Сложились все предпосылки, позволяющие утверждать, что социальные 
факторы роботизации (автоматизации) процессов производства в настоящее 
время по приоритетности сравнялись с экономическими. Роботизация стала эко-
номическим и социальным вызовом для современной системы управления соци-
ально-экономическим развитием, вызовом, содействующим стимулированию 
социализации производственно-экономических решений. 

Развитие роботизации производства поставило новую глобальную проблему 
перед человеком как работником и государством как гарантом его безопасности 
и развития, суть которой заключается в необходимости понять силу и направ-
ленность влияния процессов роботизации на условия профессиональной дея-
тельности и возможности профессионального развития индивидуума, а также в 
определении комплекса профилактических мероприятий, позволяющих снизить / 

исключить негативные социально-экономические последствия этих процессов.  
Выявленная проблема определила цель работы – исследовать особенности 

развития робототехники и социально-экономические последствия ее влияния на 
человека, в первую очередь на возможности реализации его профессиональных 
знаний и навыков как работника.  

В соответствии с поставленной целью был определен комплекс задач: про-
анализировать современное развитие робототехники в сфере промышленного 
производства; выявить специфические характеристики этого развития и пер-
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спективы их сохранения; исследовать социально-экономические последствия 
роботизации (автоматизации) производственных процессов; обосновать реко-
мендации по профилактике и преодолению негативных социально-эконо-
мических последствий роботизации производства.  

Основная часть 

Состояние и перспективы мирового рынка робототехники 
Страны-лидеры по производству промышленных роботов не всегда являют-

ся лидерами по их применению. Крупнейшими производителями промышлен-
ных роботов являются Япония, США и Китай; лидер по внедрению роботов – 
Китай (каждый второй установленный промышленный робот в мире был вне-
дрен в Китае). Но по плотности промышленных роботов на 10 тыс. занятых в 
2023 г. указанные страны занимают соответственно пятое, десятое и третье ме-
сто в мире [1]. Необходимо все же отметить, что лидером-производителем Ки-
тай стал не так давно. Десять лет назад подавляющее большинство роботов, ис-
пользуемых в Китае в тот период, было импортировано из США, Японии и Гер-
мании [2]. 

Такое положение стран-лидеров вызвано следующими факторами: глобали-
зацией, когда в поисках дешевой рабочей силы (с целью снижения в себестои-
мости доли живого труда) производства переносились в другие страны, в том 
числе в Китай; особенностью внедрения промышленных роботов. Последнее 
заключается в том, что произведенный промышленный робот не адаптирован 
под конкретный производственный процесс, поэтому требуется его «доработка»: 
изготовление рабочего органа и написание программного кода промышленной 
операции. Поскольку производители промышленных роботов не осуществляют 
внедрение своих роботов (они их лишь производят), то в цепочке «производитель – 
потребитель» появляется еще одно звено – посредник, называемый интегратором, 
который производит все необходимые работы по внедрению промышленного робо-
та в производство. При этом появляется интересная зависимость: стоимость про-
мышленного робота составляет всего одну треть общих затрат по его внедрению, а 
остальные две трети затрат приходятся на его адаптацию и написание управленче-
ской программы, т.е. на услуги интегратора. Иными словами, затраты на интегра-
цию промышленного робота в производство в два раза больше, чем его изготовле-
ние. Поэтому появление интегратора, осуществляющего индивидуальное програм-
мирование и настройку под конкретный производственный процесс, существенно 
повышает затраты на роботизацию процесса, что при наличии избыточной дешевой 
рабочей силы может стать серьезным сдерживающим роботизацию фактором. 

В тройку лидеров по роботизации промышленных процессов в 2023 г. во-
шли: Южная Корея (1012 роботов на 10 тыс. занятых в промышленности; в от-
дельные годы данный показатель превышал среднемировой уровень в восемь 
раз); Сингапур (770 роботов на 10 тыс. занятых в промышленности); Китай 
(470 роботов на 10 тыс. занятых в промышленности). При этом у каждого лиде-
ра имеются свои особенности. Первое место Южной Кореи (за весь период мо-
ниторинга данной проблематики Южная Корея редко уступала лидерство) обу-
словлено развитием двух ее отраслей – электронной / электротехнической  
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и автомобильной. По данным Международной федерации робототехники (IFR), 
именно электронная / электротехническая промышленность (самая наукоемкая 
отрасль современного машиностроения) и автомобилестроение являются круп-
нейшими потребителями промышленных роботов. 

Особенность второго места Сингапура обусловлена масштабами занятости в 
промышленности и структурой промышленного сектора. В обрабатывающей 
промышленности в 2023 г. (за 33 года доля промышленности в экономике со-
кратилась почти в три раза) было занято незначительное количество работни-
ков – 503 тыс. человек, или 14,4 % всех занятых. Ведущими же отраслями про-
мышленного сектора экономики Сингапура являются такие роботоемкие отрас-
ли, как машиностроение (производство нефтяного и газового оборудования) и 
электронная / электротехническая промышленность (производит почти половину 
всей промышленной продукции в экономике Сингапура). 

Китай замыкает тройку лидеров по плотности промышленных роботов на 
10 тыс. занятых. Особенностью его третьего места (десятое место среди стран по 
данному показателю в 2019 г., пятое – в 2022 г. и третье – в 2023 г.), как и скоро-
сти продвижения в рейтинге стран, использующих промышленных роботов, яв-
ляются два фактора: значительная производственная база, которая продолжает 
расти (за 20 лет доля занятых в промышленности увеличилась на 10 процентных 
пункта), и значительная государственная поддержка процессов роботизации 
производства (налоговые льготы для компаний, инвестирующих в робототехни-
ку, субсидии на исследования и разработки, финансирование стартапов в облас-
ти робототехники и др.). Благодаря этим двум факторам Китай является передо-
вой экономикой, гиперактивно внедряющей роботизацию производственных 
процессов: рост в 2023 г. в сравнении с 2020 г. – более 60 %; среднегодовые тем-
пы роста промышленных роботов в период 2017–2023 гг. – 13 %. 

Обращает на себя внимание тот факт, что страновая идентификация лидеров 
внедрения промышленных роботов является логическим продолжением геогра-
фического разреза их использования. Последние годы континентальная геогра-
фия распространения промышленных роботов сформировалась следующим об-
разом: 70 % установлены в Азии, 17 % – в Европе и 10 % – в Америке (Северной 
и Южной) [3]. Почти три четвертых инсталлированной базы промышленных ро-
ботов приходится на азиатский регион, который сохраняет свое лидерство в 
данном сегменте с 2011 г. Китай является чемпионом по инсталляции промыш-
ленных роботов, а Япония – по их производству (4 из 7 ведущих компаний дан-
ной отрасли базируются в Японии). 

Детализация внутриконтинентального распределения показывает следующее: 
1. На рынке промышленных роботов Европейского союза доминируют Гер-

мания (36 % рынка ЕС), Италия (16 %) и Франция (13 %). Великобритания после 
выхода из ЕС имеет чуть более 2,5 тыс. промышленных роботов, что составляет 
менее десятой части от немецкой доли европейского рынка.  

2. В Америке лидируют США, на территории которых сосредоточен 71 % 
всех роботизированных промышленных установок данного континента. Отрас-
левое распределение промышленных роботов в США идентично южнокорей-
скому: автомобильная промышленность – немногим более 37 % (в 2023 г. рост  
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в сравнении с 2018 г. составил почти 50 %); электронная / электротехническая 
промышленность – более 10 %. На втором месте промышленной роботизации 
находится Мексика (более 11 %), главным фактором развития которой стала ав-
томобильная промышленность вследствие открытия на ее территории заводов 
по производству автомобилей: более 40 мировых автомобильных компаний вы-
пускают около 400 моделей автомобилей. Ближайшим конкурентом Мексики в 
данном сегменте является Бразилия, автопромышленность которой развивается 
по тем же лекалам. 

Россия не входит даже в двадцатку стран по количеству ежегодно инсталли-
рующих новых промышленных роботов. Разработка и производство промыш-
ленных роботов в России осложнены рядом причин: деиндустриализация обра-
батывающей промышленности; неразвитость соответствующей инфраструкту-
ры; дешевая рабочая сила (в том числе по причине значительного количества 
мигрантов), на контрасте с которой стоимость проектов роботизации производ-
ства выглядит высокой; необеспеченность элементной базы, состояние которой 
усугубилось в результате введенных внешних санкций. При этом, исходя из 
«низкой базы» и потребностей в новых видах производств, потенциал для уве-
личения плотности роботов (количество промроботов на 10 тыс. занятых) доста-
точно высокий. 

Перспективные направления роботизации производства 
Промышленные роботы расширяют не только свои масштабы, но и сферы 

применения. Специалисты IFR называют четыре ключевых направления разви-
тия промышленных роботов [4]: 

1. Искусственный интеллект и машинное обучение. Их появление позволя-
ет: создавать новое в результате обучения (самообучения); программировать 
робота с помощью голоса, вследствие чего искусственный интеллект самостоя-
тельно будет выявлять потенциальные угрозы и предпринимать профилактиче-
ские меры (оперативно выявлять дефекты, прогнозировать критический износ 
деталей и механизмов и останавливать работу, сигнализируя человеку, где по-
ломка / износ и какой узел / элемент необходимо заменить). Работникам уже не 
потребуются специальные навыки программирования для выбора и настройки 
действий робота, а прогнозируемое техническое обслуживание повысит экс-
плуатационные характеристики оборудования, в том числе и срок службы, а 
также обеспечит снижение затрат на простой оборудования. Алгоритмы машин-
ного обучения способны анализировать данные нескольких роботов, как выпол-
няющих однотипные задачи, так и связанных в единую промышленную цепоч-
ку, что еще больше повысит качество профилактического обслуживания. 

2. Коллаборативные роботы (коботы). Новый тренд роботизации – это рас-
ширение сферы взаимодействия человека и робота в решении задач, требующих 
поднятия тяжестей, повторяющихся движений или работы в опасных условиях. 
Коботы активно используются в пищевой, металлургической, фармацевтиче-
ской, химической, электронной и других отраслях промышленности. 

Главное преимущество коботов – легкость в перепрограммировании и пере-
оснащении для выполнения новых производственных задач. Они не требуют 
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значительных затрат на обеспечение безопасности вокруг места их работы, об-
ладают малыми габаритами, легко переносятся на новые участки производства. 
Вследствие того, что коботы дополняют, а не заменяют традиционные промыш-
ленные роботы, которые работают на гораздо более высоких скоростях и вы-
полняют больший спектр функций, перспективным направлением их использо-
вания является симбиоз коботов-манипуляторов и автономных мобильных робо-
тов (АМР), перемещающихся без фиксированных маршрутов. Это увеличивает 
мобильность и самостоятельность коботов, минимизируя их зависимость от че-
ловеческого управления. 

Социальной особенностью коботов является их высокий потенциал в реше-
нии проблем дефицита рабочих кадров, замене низкоквалифицированного труда. 
Работу сварщика кобот делает быстрее, качественнее и беспрерывно; кобот, со-
вмещенный с АМР и внедренный на складе, кратно заменяет физическую силу и 
ускоряет складские операции. 

3. Мобильные манипуляторы. Представляют собой мобильную роботизиро-
ванную платформу и манипулятор, который выполняет функционал человече-
ской руки. Позволяют заменить монотонный, опасный или сложный техниче-
ский человеческий труд. Имеют сравнительно небольшую массу и размер, спо-
собны преодолевать препятствия на своем пути. Могут иметь встроенный ис-
кусственный интеллект. Широкое применение получили в автомобилестроении, 
аэрокосмической промышленности, военном деле. 

4. Гуманоидные роботы. Представляют собой человекоподобную конструк-
цию, полностью повторяющую форму человека (туловище, руки, ноги, голова) 
или только одну его часть (например, выше пояса). Изначально их создание бы-
ло обусловлено необходимостью создания качественных ортезов (внешнее ме-
дицинское приспособление) и протезов (приспособление, используемое вместо 
утраченного естественного органа и частично или полностью выполняющее 
функции этого органа). Гуманоидные роботы выступали в качестве подопытных 
для отработки и разработки персонализированных медицинских средств. В на-
стоящее время ведутся активные исследования по созданию гуманоидных робо-
тов, способных работать на отдельных автомобильных производственных лини-
ях и в производстве электроники для решения задач сборки, сортировки, про-
верки и обслуживания. Потенциал их использования настолько огромен, а сфера 
применения настолько масштабна, что общество необходимо готовить к этим 
трансформациям. Некоторая теоретическая подготовка уже идет: в научной сре-
де начали появляться такие понятия, как трансгуманизм, этика использования 
андроидов, проводятся постчеловеческие исследования1. 

Социально-экономические аспекты роботизации производства 
Социально-экономические аспекты роботизации достаточно неоднозначные. 

Устоявшееся мнение по данному вопросу заключается в положительном влия-
                                                           
1 В 2017 г. в Пенсильванском государственном университете два раза в год стал изда-
ваться академический «Журнал постчеловеческих исследований». В журнале рассматри-
ваются проблемы, связанные с тем, что значит быть человеком в эпоху технологической, 
научной, культурной и социальной эволюции. 
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нии роботизации на экономические показатели производства и социальные ха-
рактеристики общества. Однако научные исследования достаточно скептически 
подходят к такой оценке, особенно в контексте именно социальных последствий 
роботизации. 

Влияние роботизации производства на занятость, заработную плату и про-
изводительность труда в последние десятилетия привлекло внимание многих 
экономистов. Однозначного мнения, принимаемого всем экономическим науч-
ным сообществом, о последствиях влияния роботизации производства на соци-
ально-экономическое положение рабочей силы, несмотря на колоссальное коли-
чество исследований по данной проблематике, до сих пор не сформировано. По-
лученные результаты в зависимости от базы исследования, временных парамет-
ров и иных факторов влияния могут давать прямо противоположные результаты. 
Группа ученых, исследуя последствия, связанные с внедрением роботов во 
Франции в 2010–2015 гг. [5], установила, что увеличение количества внедрен-
ных в производство роботов на 20 % приводит к снижению занятости в отрасли 
внедрения на 3,2 %. В работе [6] было выявлено отрицательное влияние исполь-
зования промышленных роботов на занятость в США. 

А вот ученые Японии, исследуя последствия автоматизации в своей стране, 
пришли к выводу о том, что увеличение числа роботов на 1 %, вызванное снижени-
ем цены на них, увеличивает занятость на 0,28 %. При этом показано, что отрасле-
вые зависимости выше: снижение цены робота на 1 % увеличивает количество вне-
дренных роботов в отдельных отраслях на 1,54 % [7]. Исследования по Германии 
выявили незначительное отрицательное влияние промышленных роботов на заня-
тость в обрабатывающей промышленности, которое с избытком компенсируется 
ростом занятости в секторе услуг [8]. Увеличение рабочих мест в Европейском сою-
зе в период 1999–2010 гг. вследствие роботизации выявлено и в работе [9], в кото-
рой также сделан вывод о том, что при отсутствии замены физического труда 
роботизированным Европа потеряла бы более чем 9 млн рабочих. 

Однако, несмотря на преимущества роботизации в решении задач автомати-
зации промышленного производства, в том числе и для самих занятых, многие 
исследователи отмечают разрушительные социально-экономические последст-
вия данных организационных решений. Так, в исследовании [10] показано, что 
технический прогресс в форме роботизации производства делает людей более 
инновационными, производительными и богатыми, но за счет роста безработи-
цы и неравенства доходов. Иными словами, роботизация содействует социаль-
но-экономическому расслоению общества, имеющему для отдельных категорий 
занятых необратимые последствия, преодолеть которые самостоятельно, без по-
мощи близких и/или государства, они уже будут не способны. 

Такими последствиями становятся перспектива устойчивой потери заработ-
ка вследствие недостаточной квалификации. Расчеты, приведенные в работе 
[11], показывают, что в долгосрочном периоде наиболее уязвимыми категория-
ми являются работники, выполняющие низкоквалифицированную работу. 
В долгосрочной перспективе (20–50 лет) заработная плата, выплачиваемая за 
низкоквалифицированный труд, может снизиться на 56 %, а доля данной группы 
работников в национальном доходе уменьшится с 31 до 8 %. 
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В разрезе влияния роботизации на заработную плату необходимо еще раз 
обратить внимание на высокую страновую зависимость получаемых результа-
тов, что свидетельствует и об особенностях промышленной культуры в отдель-
ных странах. В работе [12], в которой был исследован рынок промышленных 
роботов Японии с 1979 по 2012 г., показано, что увеличение количества роботов 
на 1 % приводит к увеличению среднеотраслевой заработной платы почти на 
1 %. На основании своих расчетов авторы утверждают, что роботизация произ-
водства стимулирует рост занятости. 

Существуют исследования, доказывающие и обратную зависимость между 
заработной платой и роботизацией. Эти исследования, проведенные в азиатском 
регионе, еще раз подтверждают наличие страновых особенностей роботизации, 
которые, вероятно, сильно связаны с промышленной культурой. В ранее отме-
ченной работе [2] показано незначительное влияние минимальной заработной 
платы на внедрение роботов фирмами в 2004–2007 гг. в Китае и гораздо более 
существенное и статистически значимое – в 2008–2012 гг.: при увеличении ми-
нимальной заработной платы на 10 % вероятность внедрения роботов фирмой 
увеличивается на 0,11 процентных пункта. 

Если фактор потребности в роботизации рассмотреть с позиции предложе-
ния дешевой рабочей силы, особенно по причине высокого уровня трудовой ми-
грации, то потребность в роботизации производства обусловливается динамикой 
его роста [13]. Страна с растущим количеством населения увеличивает предло-
жение рабочей силы, стоимость которой снижается ввиду избыточности пред-
ложения по отношению к спросу на нее. Вследствие этого норма прибыли (рен-
табельность) капитала достигает значений достаточных, чтобы демотивировать 
капитал инвестировать в роботизацию (автоматизацию) производственных про-
цессов. В странах с дешевой рабочей силой норма прибыли инвестиций в авто-
матизацию довольно низкая, поэтому плотность автоматизации растет медлен-
нее в стране, в которой население растет быстрее. Результаты исследований де-
монстрируют, что увеличение ежегодных темпов прироста населения на 0,9 % 
снижает объем инвестиций капитала в автоматизацию на 1 % [14]. В работе [14] 
выявлено, что рост численности населения на 1 % приводит к снижению темпов 
роста плотности роботизации (количество промроботов на 10 тыс. занятых) на 
2 %. Таким образом, между ростом населения и отдельными последствиями ро-
ботизации наблюдается обратно пропорциональная зависимость. 

Исследования показывают, что социально-экономические последствия ро-
ботизации производства неоднозначны и зависят от образования и навыков ра-
ботника, отрасли (сектора) экономики, в которой они заняты, а также общей 
экономической и институциональной среды государства. Роботизация производ-
ства с высокой долей вероятности приведет к росту занятости на предприятиях и 
в регионах, которые более технологически развиты, а значит, лучше подготов-
лены к использованию преимуществ, приносимых технологическим прогрессом. 
Это подтверждается исследованиями, которые показывают, что регионы с более 
высокой долей знаний и творческих работников лучше способны адаптировать-
ся к изменениям, вызванным роботизацией производства [15]. 
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Как отмечалось ранее, влияние роботизации на занятость и доходы различа-
ется в разных странах и зависит от уровня государственной социальной защиты. 
В исследовании, направленном на выявление гендерных особенностей роботи-
зации, продемонстрировано: 10-процентное увеличение роботизации приводит к 
увеличению гендерного разрыва в оплате труда на 1,8 %; применение лишь од-
ного инструмента социальной защиты со стороны государства – установление 
минимальной заработной платы – приводит к сокращению гендерного разрыва в 
оплате труда примерно на 2 % [16]. В работе [17] отмечается, что на скорость 
роботизации производства оказывают влияние гарантии государства в сфере за-
щиты занятости: если они отсутствуют или не соблюдаются, в том числе со сто-
роны профсоюзов, то темпы внедрения роботов ускоряются. Исследование про-
водилось по данным 17 стран Европейского союза, Великобритании, США и по 
девяти отраслям / секторам их экономик. 

Эффект замещения труда роботами сильнее в странах с более высокой 
стоимостью рабочей силы [18]. Поскольку в системе рыночных отношений 
главным мерилом качества управленческих решений является размер прибыли, по-
лученной от их реализации, то, чем выше уровень оплаты труда, тем сильнее она 
стимулирует работодателя заменить работника роботом. Дорогой труд быстрее 
окупает инвестиции в роботизацию, быстрее гарантирует получение прибыли от 
вложений и снимает социальные обязанности с работодателя. В отдельных иссле-
дованиях указывается, что минимальная ставка в 12,5 долл. США позволяет оку-
пить вложения в промышленного робота уже через год его эксплуатации [19]. 

В связи с тем, что роботизация позволяет сократить производственные за-
траты, в том числе социального характера, и увеличить прибыль, запрос на ро-
ботизацию в сфере производства экономических продуктов достаточно высок. 
На фоне дефицита оборотных средств у работодателей, которые необходимо в 
значительном объеме вложить в первые этапы роботизации, и их экономии 
вследствие врожденной осторожности капитала инвестировать в новое, неиз-
вестное, все большей популярностью пользуется лизинг робототехники. Аренда 
робототехники позволяет попробовать с наименьшими рисками финансовых по-
терь возможности и отдачу от роботизации производственных процессов и уже 
затем принимать решение – завершать или продолжать лизинговые отношения 
либо запустить процесс приобретения промышленных роботов с полным правом 
владения.  

По оценкам компании For Insight Consultancy, лизинговый рынок робото-
техники имеет большой потенциал [20]. По ее расчетам среднегодовой темп 
роста составит 22,8 %, что позволит рынку лизинга емкостью в 11,6 млрд долл. 
США в 2023 г. увеличиться до 48,43 млрд долл. США к 2030 г. Более чем четы-
рехкратному росту, по мнению авторов документа, будет способствовать ряд 
факторов: рост спроса на роботизацию производства; экономическая эффектив-
ность роботизации и гибкость ее внедрения и использования; масштабируемость 
и возможность «тонкой» настройки; быстрое развертывание и бесшовная инте-
грация в действующий производственный процесс; сосредоточение на основных 
компетенциях (преимуществах); эволюция технологических достижений в робо-
тотехнике. 
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Несмотря на перспективы лизинга промышленных роботов консалтинговая 
компания предупреждает и о наличии сдерживающих факторов, которые могут 
повлиять на итоговые показатели развития рынка данного вида услуг. Система-
тизируя информацию анализируемого отчета, в качестве сдерживающих факто-
ров можно выделить: все еще высокую стоимость аренды, которая в ближайшем 
будущем не планирует снижаться; низкий уровень конфиденциальности при ис-
пользовании сторонних услуг, что повышает риски утечки секретной коммерче-
ской информации конкурентам; высокую зависимость от лизингодателя и инте-
гратора (наличие последнего ограничивает возможности осуществления контро-
ля и настройки промышленного робота); затраты на интеграцию, которые соиз-
меримы с приобретением промышленных роботов в полную собственность. 

Низкую плотность роботизации промышленного производства в Российской 
Федерации обусловливают два фактора: низкий уровень оплаты труда и недос-
таточный уровень научно-технического задела. Оба фактора взаимозависимы и 
взаимообусловлены друг другом. 

Низкий уровень оплаты труда является фундаментальной причиной низкого 
уровня роботизации российских производств. Данный параметр для одной сово-
купности факторов является интегральным, отражая общий уровень состояния 
их развития, а для другой группы – ключевым фактором, обусловливающим их 
развитие (к этой группе можно отнести низкий уровень технико-техноло-
гического развития). Низкий уровень оплаты труда универсален как для про-
мышленного сектора, где реализовываются роботизированные производствен-
ные решения, так и для сектора, где промышленные роботы проектируются и 
производятся. 

Недостаточный уровень научно-технического развития робототехники обу-
словлен разрушением ранее накопленного потенциала и сравнительно недавним, 
а поэтому крайне запоздалым выходом на рынок промышленной робототехники. 
До 2014 г. в России промышленные роботы для автомобилестроения, одной из 
немногих отраслей, где роботизация процессов – естественная необходимость, 
производились только в г. Тольятти [21]. Запоздалый выход собственных разра-
боток на рынок промышленной робототехники уже на старте ограничил их ис-
пользование. Промышленная роботизация – это уже вторая фаза традиционной 
индустриализации, которая требует кратно большего объема рынка потребите-
лей, чем предшествующая ей фаза индустриализации [22]. Для успешного раз-
вертывания процессов индустриализации необходим рынок емкостью 200–
250 млн человек. Для второй фазы, которую можно назвать новой индустриали-
зацией, уже нужен рынок емкостью не менее 500 млн человек. Меньшая емкость 
рынка не позволит эффективно реинвестировать в научно-технические разра-
ботки и повышение плотности промышленной роботизации. 

Заключение 
Таким образом, можно утверждать, что роботизация промышленного произ-

водства может стать одним из механизмов социализации экономики, но при ус-
ловии сопровождения данных процессов комплексной системой качественных 
управленческих решений в разных сферах государственной политики. Особен-
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ностью этих решений должна стать их ориентация на получение результатов, 
способствующих снижению социальной напряженности, возникающей вследст-
вие изменения структуры занятости и уровня доходов, профессиональных навы-
ков и знаний работников, вызванных роботизацией производства.  

Основное внимание требуется направить на усиление социальной ориента-
ции государственной экономической политики (социализацию экономики). 
Предложения по ускорению социализации экономики и особенностям их реали-
зации предлагаются следующие: 

1. Совершенствование государственной налоговой политики. Стратегиче-
ская цель роботизации – это увеличение объемов производства экономического 
продукта, снижение уровня брака и себестоимости единицы изделия. Инте-
гральным значением всех трех факторов является рост доходов (прибыли), что в 
условиях частной собственности на средства производства будет увеличивать 
доходы одной социальной страты и снижать доходы у другой. В результате воз-
никает высокий риск концентрации доходов от роботизации у узкого круга лиц, 
что приведет к усилению неравенства не только по доходам, но и по другим па-
раметрам, которые в условиях рыночной экономики зависят от ее уровня: услуги 
в сфере образования, охраны здоровья, отдыха, культуры. 

В качестве инструментов противодействия социальному расслоению обще-
ства предлагается введение налога на роботов (робот-налог) и/или безусловного 
базового дохода (ББД). Ни один из названных инструментов не введен на зако-
нодательном уровне ни в одной стране мира, и пока они остаются на уровне кон-
цепции, которая обсуждается как способ компенсации социальных и экономиче-
ских последствий роботизации (автоматизации). 

Отдельные государства проводили тестовые испытания роботов (социаль-
ные эксперименты), результаты которых не доказали необходимости их внедре-
ния. В ЕС налог на роботов активно обсуждается, но не вводится. Это объясня-
ется риском замедления инвестиций в инновации и, как следствие, технологиче-
ского прогресса. В Южной Корее (лидер роботизации производства) налог на 
роботов не вводился, но налоговые льготы для компаний, использующих робо-
тизированные системы и технологии, были уменьшены. 

Аналогичная ситуация наблюдается с введением безусловного базового до-
хода. Социальные эксперименты с его выплатой в Финляндии (2017–2018), Гер-
мании (2011–2024), Канаде (2020) продемонстрировали отдельные положитель-
ные результаты в виде повышения деловой активности и креативности, но необ-
ходимых целевых параметров, например повышение занятости, достигнуто не 
было. 

Швейцария была первой страной в мире, где в 2016 г. вопрос о введении 
ББД вынесли на общенациональное голосование. На референдум были вынесе-
ны следующие условия: выплаты на одного взрослого в месяц – 2500 франков 
(примерно 2800 долл. США на тот момент) и на каждого ребёнка – 625 франков 
(примерно 700 долл.); полная безусловность выплаты (выплата всем гражданам 
и легальным резидентам без проверок доходов и трудоустройства). Результат ре-
ферендума – при явке в 46 % (для Швейцарии, где референдумы проводят очень 
часто, это стандартный показатель) почти 77 % были против. Однако у данного 
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результата есть ряд причин, его обусловивших: а) вынесенные на референдум 
положения не имели четкого плана финансирования ББД; б) Швейцария – край-
не осторожная к нововведениям страна (например, при действующем четырех-
недельном оплачиваемом отпуске отрицательный результат получил референ-
дум о шестинедельном оплачиваемом отпуске; в) накануне голосования в сред-
ствах массовой информация прошла волна скрытой агитации, что ББД приведет 
к росту «ленивых мигрантов» из других стран. 

2. Снижение риска попадания работников в зависимость от роботизации. Ре-
зультатом реализации данного риска является деградация навыков и потеря кри-
тически важных знаний у работников. Это проявляется в разных формах: 

а) когда процесс роботизирован, утрачиваются знания о тонкостях произ-
водственного процесса (например, в случае поломки работник не сможет заме-
нить робота и продолжить (завершить) процесс вручную или реализовать анало-
говые методы контроля за процессом производства; в авиации пилоты теряют 
навыки ручного управления из-за чрезмерного доверия (использования) автопи-
лоту); теряется интуитивное понимание процессов (например, в производстве 
металла опытные работники обладали знаниями, как ведёт себя металл при раз-
ной температуре, по звуку и цвету пламени определяли готовность сплава; в 
энергетике инженеры понимали скрытую физику процессов, автомеханики по 
звуку двигателя выявляли причину поломки); 

б) разрушается система наставничества – при роботизированном процессе 
производства затрудняется передача опыта молодым работникам о реальных 
процессах и операциях (теряется «живой опыт»); 

в) происходит деградация системы профессиональной подготовки кадров 
(глубокое изучение производственных процессов заменяется обучением «нажи-
мать кнопки», сокращается время на получение знаний из естественных наук: 
физики, химии, математики). 

Недопущение реализации названных рисков становится исключительно 
важной задачей. По этому поводу в шутливой форме высказался польский писа-
тель и философ, чьи сатирические сентенции известны во всем мире, Станислав 
Ежи Лец: «Техника достигнет такого совершенства, что человек может обойтись 
без себя» [23, с. 154]. Противодействие рискам подразумевает: 

1. Трансформацию системы образования и переподготовки работников: 
– обеспечение углубленного изучения естественных наук в течение всего 

периода подготовки к профессиональной деятельности и ее реализации; 
– развитие «мягких навыков» (soft skills): критическое мышление, эмоцио-

нальный интеллект, креативность и другие качества, которые трудно заменить 
роботами; 

– разработка программы оптимизации перечня образовательных программ и 
программ переобучения (переподготовки) работников, чьи навыки и знания по-
тенциально могут быть заменены робототехникой; 

– внедрение инструментов стимулирования обучения в течение жизни через 
доступные онлайн-курсы, программы повышения квалификации и переподго-
товки. 
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2. Проведение политики сбалансированной роботизации с сохранением 
производственных процессов, требующих ручного труда: продвижение гибрид-
ных моделей производства, в которых технологические процессы проектируют-
ся таким образом, что роботы полностью не заменяют работника, а дополняют 
его, кроме работ в опасных и/или вредных условиях труда; в частном секторе 
поощрение со стороны государства практик, при которых реализовывают про-
мышленные решения в форме сочетания человеческого труда и роботизации 
(автоматизации) производства. В этом случае частный капитал поощряется не за 
показатели внедрения робототехники, а за показатели количества сохраненных 
(дополнительно введенных) рабочих мест при проведении роботизации (автома-
тизации) производственных операций. 

3. Развитие механизма наставничества, при котором происходит передача 
«живого опыта». Наставник из «ретранслятора» своих «ручных» знаний и опыта 
становится «аналитиком и интерпретатором», передавая знания и опыт посред-
ством объяснения содержания процессов, учит, как ими управлять, как их кон-
тролировать, улучшать в зависимости от имеющихся ресурсов. Наставник ухо-
дит от обучения через развитие мышечной памяти и точности движений к сис-
темному мышлению, тренировкам ручной работы в «нештатных ситуациях», 
развитию профессиональной интуиции и способностей вести «диалог с робо-
том» (как правильно считывать и интерпретировать показания датчиков, преду-
преждения роботизированной системы и др.). 

4. Государственную поддержку и содействие индивидуальной адаптации: 
внедрение программ экономического и социального стимулирования развития 
личной ответственности каждого за предпринятые действия по обеспечению 
адаптации к изменениям. 
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