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Мне никогда не приходилось вести колонку редактора, 
по очень простой причине – я никогда не был главным ре-
дактором журнала. Наверное, при наличии опыта я смог бы 
ярко и чётко написать о миссии, целях и задачах электрон-
ного научного журнала «Регионалистика». Но, по большому 
счёту, об этом написал академик П.А. Минакир, председа-
тель Редакционного совета журнала.  

Поэтому, я просто представлю те статьи, которые во-
шли в первый номер журнала. Начнём с того, что среди ав-
торов номера присутствуют представители разных научных 
специальностей: экономисты, географы, социологи и поли-
тологи из научных учреждений и вузов Хабаровска, Влади-
востока и Санкт-Петербурга. Но при всём разнообразии на-
учных интересов, авторы всех без исключения статей во 
главу угла ставят исследование самых различных процессов 
и структур, имеющих отношение к регионам, выделяемым 
по самым разным основаниям, регионам различного мас-
штаба и типа. 

При этом анализ осуществляется как бы на двух уров-
нях: рассмотрение общих вопросов регионалистики и иссле-
дование на уровне конкретных регионов. 

Так, статья А.А. Киреева – это обобщение различных 
точек зрения на природу региона и регионалистики. А в со-
вместной статье И.Ф. Ярулина и О.В. Лободы, равно как и в 
статье Д.А. Изотова, представлены результаты исследований 
конкретных региональных систем: в первой исследуются 
проблемы этнического сдвига в Дальневосточном регионе, а 
во второй – эволюция интеграционных процессов в Амур-
ском мегарегионе. Особого внимания заслуживают статьи 
Б.Х. Краснопольского и В.Е. Рохчина, помещённые под руб-
рикой «Приглашение к дискуссии», в которых авторы, из-
вестные отечественные экономисты, представляют на суд 
читателей не совсем традиционные подходы к некоторым 
известным сюжетам. 

Этот текст готовился в дни, когда кровопролитие на 
Украине приобрело характер, не позволяющий честному че-
ловеку молчать. Естественно, первое – это слова соболезно-
вания семьям погибших. Это слова человека, живущего на 
Дальнем Востоке, но который все ещё помнит, что его пред-
ки родом из Украины. Но есть ещё и слова специалиста: ни-
какие интересы тех или иных групп, проживающих в тех 
или иных регионах Украины, России или США, не могут 
быть выше человеческих жизней.  
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ППРРООССТТРРААННССТТВВОО  ИИ  РРЕЕГГИИООННЫЫ  
  

■■    ■■    ■■  
  

SSPPAACCEE  AANNDD  RREEGGIIOONNSS  
 

При всей банальности утверждения о том, что 
общественное развитие происходит не только во вре-
мени, но и в пространстве, аргументация этого тезиса 
всё ещё актуальна. Возможно потому, что масса экспе-
риментальных данных, фактов, наблюдений до сих пор 
почти не систематизирована в рамках единой теорети-
ческой конструкции. Между тем, именно пространст-
венный подход к системным исследованиям общест-
венных (в частности – экономических) отношений по-
зволяет отразить, с одной стороны, всю сложность ре-
альных общественных систем, локализованных в пре-
делах определённых территорий, но при этом функ-
ционирующих как синхронизированное множество 
экономических агентов, социальных отношений, ин-
ституциональных форм, а с другой стороны, даёт воз-
можность без существенной потери общности анализи-
ровать пространственные кванты или элементы обще-
ственной системы – регионы.  

Конечно, различные аспекты пространственной 
формы бытия общественной материи в разной степени 
обобщаются в различных дисциплинах. Это неизбежно, 
учитывая, что пространство представляет собой един-
ство абсолютного пространства по Ньютону и относи-
тельного пространства по Лейбницу и, следовательно, 
одновременно является совокупностью взаимодейст-
вующих иерархически организованных элементов раз-
ной размерности, с одной стороны, и вложенных функ-
циональных форм или подпространств, с другой сторо-
ны. Это не могло не отразиться в постоянных попытках 
организации пространственных исследований как со-
вокупности «вложенных» научных дисциплин, теоре-
тические и экспериментальные результаты которых 
являются одновременно ограничениями и предпосыл-
ками друг для друга. 

С разной степенью успешности теоретические 
схемы разрабатывались и разрабатываются, однако не 
только   единой   теоретико-методологической   основы 
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для междисциплинарных (вложенных) 
экспериментальных пространственных ис-
следований, но и сопоставимых по степени 
общности, теоретической полноты и инст-
рументальной мощности конструкций в 
отдельных дисциплинах, исследующих 
пространственную форму общественного 
развития, пока не создано. Эта задача яв-
ляется ключевой не только для прогресса 
научного знания как такового, но и для 
решения политико-экспериментальных за-
дач. Выработка рациональной и макси-
мально действенной пространственной 
экономической политики зависит от того, 
насколько экспертное сообщество и лица, 
принимающие решения, адекватно пред-
ставляют себе как само пространство, так 
и закономерности функционирования и 
развития его отдельных конкретных форм 
и их взаимодействия. 

Необходимо ответить на множество 
вопросов, среди которых, например, такие: 

– является ли пространство ресурсом 
или бременем для общества, способствует 
ли оно общественному прогрессу или тор-
мозит его? 

– можно ли противостоять поляриза-
ции пространства? 

– возможно ли «сжать» пространст-
во? 

– как соотносятся основные виды 
пространств (экономическое, социальное, 
географическое)? 

– как соотносятся регионы и про-
странство? 

– возможна ли модернизация про-
странства и его форм, и каковы инстру-
менты такой модернизации? 

– каково значение размерности в 
пространстве? 

– как соотносятся социальные, эко-
номические, географические и админист-
ративные регионы? 

– каковы закономерности формиро-
вания общего социального равновесия, 
включая равновесие в экономической, со-

циальной, экологической сферах? 

– каковы закономерности институ-
ционального строительства в пространст-
венном аспекте? 

Эти и многие другие вопросы требу-
ют тщательного исследования, накопления 
и систематизации экспериментальных 
данных и, в конечном счёте, построения 
непротиворечивой и полной теоретической 
модели пространственного общественного 
развития. 

  

■■    ■■    ■■  
 

Для цитирования: 

Минакир П.А. Пространство и регионы // 
Регионалистика. 2014. Т. 1. № 1. С. 6–7. 

For citing: 

Minakir P.A. Space and Regions. Regionalis-
tica [Regionalistics]. 2014. Vol. 1. No. 1.  
Pp. 6–7. (In Russian) 
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УДК 303  

ОО  РРЕЕГГИИООННААЛЛИИССТТИИККЕЕ……  
((ННЕЕККООТТООРРЫЫЕЕ  ССООООББРРААЖЖЕЕННИИЯЯ))  
 

Статья представляет собой попытку очертить круг проблем, 
которые обычно соотносятся с региональными исследованиями 
или, говоря иначе, регионалистикой. Основное внимание уделено 
формированию и эволюции региональной концепции и её реали-
зации в рамках исследования географического и социального про-
странств. 

 

Регионалистика, регионализм, региональная концепция, 
пространство, регион, район 

 

■■    ■■    ■■  
  

AABBOOUUTT  RREEGGIIOONNAALLIISSTTIICCSS……    
((SSOOMMEE  CCOONNSSIIDDEERRAATTIIOONNSS))  

 
This article represents attempt to outline a circle of problems 

which usually correspond to regional researches or, in other words, to 
the regionalistics. The main attention is paid to the formation and the 
evolution of the regional concept and its realization within a research 
of geographical and social spaces. 
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ВВввееддееннииее  
Без малого десять лет тому назад, в 

марте 2005 г. академик П.А. Минакир, от-
крывая первый номер журнала «Простран-
ственная экономика», предложил читате-
лям тезисы размышлений по проблеме 
«Экономика и пространство» [15]. Следуя 
этому примеру, я посчитал возможным 
представить свои тезисы размышлений по 
поводу регионалистики. 

Моя задача одновременно и проще, и 
сложнее. Проще, так как предлагаемые те-
зисы не предполагают погружения в тео-
ретические дебри экономической науки, 
сложнее – в силу того, что регионалистика 
представляет собой достаточно аморфную 
методологическую платформу, используе-
мую многими дисциплинами при исследо-
вании пространственных проявлений че-
ловеческой деятельности в самых различ-
ных сферах: социальной, политической, 
духовной и экономической, как минимум. 
И, тем не менее, рискнём представить на 
суд читателя тезисы размышлений относи-
тельно природы регионалистики. 

 

ЧЧттоо  ттааккооее  ррееггииоонн,,  ррееггииооннааллииззмм  
ии  ррееггииооннааллььннааяя  ккооннццееппцциияя

                                                

  
Трудно найти исследователя, кото-

рый, изучая человеческую деятельность, в 
своей работе не оперировал бы понятием 
«регион» и производными от него. Неред-
ко «регион» служит синонимом места, что 
необходимо только для того, чтобы просто 
локализовать то или иное изучаемое явле-
ние в пространстве.  

Но всё-таки «регион», как правило, 
используется не просто как средство при-
вязки того или иного явления к конкретной 
территории. «Регион», несмотря на всю 
неопределённость этого понятия, выступа-
ет, как минимум, ещё в двух качествах. Во-
первых, в качестве научной концепции 
(больше известной как региональная кон-
цепция), рассматривающей регион как не-
кую территориальную целостность. Тра-

диция эта зародилась в географии ещё в 
рамках классического периода её разви-
тия1, главным образом благодаря работам 
А. Гумбольдта и К. Риттера, и получила в 
дальнейшем развитие в экономике, социо-
логии, истории и демографии, то есть 
практически во всей системе социальных 
наук.  

Во-вторых, «регион» выступает как 
своего рода промежуточный уровень на-
учного анализа пространственных прояв-
лений человеческой деятельности, кото-
рый (в зависимости от целей исследова-
ния) помещают то между глобальным и 
национальным, то между национальным и 
локальным уровнями. Пожалуй, в наибо-
лее развернутом виде этот уровень анализа 
проявляется в экономике, демографии, со-
циологии и политологии.  

Поэтому вовсе не случайно обилие 
публикаций, содержащих результаты ис-
следований региональных экономических 
систем или демографических процессов, 
протекающих в пределах тех или иных ре-
гионов, равно как и исследований соци-
альных структур и процессов. И, как след-
ствие, всё более и более отчётливое обо-
собление региональных субдисциплин: ре-
гиональной экономики, региональной со-
циологии, региональной географии и т.д. 

Впрочем, здесь есть одна тонкость, 
на которую редко обращают внимание. 
Проиллюстрируем её на примере экономи-
ческих исследований, хотя подобная си-

 
1 Кстати, до работ Й. фон Тюнена, то есть до пер-
вой половины XIX в., география была единствен-
ной наукой, которая исследовала пространственные 
проявления человеческой деятельности. Поэтому 
вовсе не случайно и П. Видаль де ла Блаш, и  
Р. Хартшорн много лет назад рассматривали гео-
графию как науку о пространстве. Ж. Бенко в ходе 
изучения эволюции региональной науки пришёл к 
следующему заключению: «В начале ХХ века про-
странство было неизвестной переменной или пере-
менной, которой избегал мир науки, и экономики в 
частности. Исключение составляли только геогра-
фы; начиная, с XIX века они развивали концепцию 
региона, которая позднее послужила основой для 
пространственных исследований» [19, p.702]. 
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туация встречается и во многих других на-
учных дисциплинах. Речь идёт о важном, с 
нашей точки зрения, разграничении «эко-
номики региона» и «региональной эконо-
мики».  

В исследовательском фокусе первой 
– экономика конкретного региона, причём 
не так важно, на основании каких критери-
ев определяются границы региона. Поэто-
му уместны, в частности, исследования 
поведения экономических агентов (фирм и 
домохозяйств, в первую очередь) в преде-
лах тех или иных административно-
территориальных образований или ареалов 
проживания тех или иных этнических 
групп населения; список примеров можно 
продолжить. Конечно, это вовсе не отме-
няет исследований структуры и динамики 
конкретных экономических пространст-
венных систем – экономических районов.  

Что же касается «региональной эко-
номики», то проблемное поле этой дисци-
плины если и не шире, то качественно от-
лично, ибо здесь в исследовательском фо-
кусе находятся взаимоотношения между 
пространственными экономическими сис-
темами1.  

Если продолжить эту логику, то, оче-
видно, можно говорить не только о «со-
циологии» того или иного региона, но и 
«региональной социологии». В первом 
случае исследователей занимают те или 
иные социальные процессы и структуры в 
границах того или иного конкретного ре-
гиона, тогда как во втором – взаимоотно-
шения между пространственными соци-
альными системами.  

Здесь самое время вспомнить о гео-
графии: о географии общей и географии 
региональной. И, наверное, лучше всего 
обратиться к истокам, в частности, к  
А. Геттнеру и к его работе «Единство гео-
графии, как науки и учебного предмета». В 
ней мы находим, что «… в географии 

 

                                                

1 Подробнее о «региональной экономике», «эконо-
мике регионов» и «пространственной экономике» 
см.: [16]. 

имеются две точки зрения, которые только 
в условии тесного соединения раскрывают 
её сущность: точка зрения различия в за-
висимости от места внутри отдельного 
круга явлений и точка зрения существова-
ния и взаимодействия явлений в отдель-
ных местах земного шара» [6, c.20]. 

Что следует из вышеприведённой ци-
таты? Пожалуй, вот что: география имеет 
дело не только с распространением (лока-
лизацией) отдельных объектов или явле-
ний, хотя и с этим тоже2. Главное для гео-
графии всё-таки заключается в другом. 
Географию интересуют только те явления, 
которые «причинно связаны с другими яв-
лениями данного места» [6, c.14], причём 
связи эти с «местом» устойчивы и взаимо-
обусловлены. 

Таким образом, два различных мето-
дологических подхода к географическому 
исследованию формируют двухчастную 
структуру самой географической науки, 
состоящей из общей географии и специ-
альной географии или, как говорили ещё 
сто лет назад, страноведения, а с использо-
ванием современного синонима – регио-
нальной географии.  

Если продолжить эту аналогию, то 
можно предположить, что и другие науки, 
имеющие дело с различными проявления-
ми человеческой деятельности, также ин-
тересует не столько локализация как тако-
вая, сколько пространственная организа-
ция экономической, социальной, полити-
ческой и духовной жизни общества, то 
есть, в конечном счете, регионов экономи-
ческих, политических и т.д. При этом вся-
кий раз возникает ситуация, когда в рам-
ках той или иной системы научного знания 
формируется своего рода частная регио-
нальная концепция, даже, если так её и не 
обозначают.  

 
2 Впрочем, как и экономика, социология, демогра-
фия и если не все, то бóльшая часть остальных наук 
о человеке. В этой связи часто встречающаяся под-
мена «географии» «размещением» тех или иных 
объектов по территории представляется, как мини-
мум, некорректной. 
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И здесь, хотим мы того или нет, нуж-
но определиться с очень близкими и по 
звучанию, и по смыслу терминами «рай-
он» и «регион».  

В современной отечественной науке 
«регион» чем дальше, тем чаще использу-
ется как синоним термина «субъект РФ» 
или, что, по сути, одно и то же, «админи-
стративно-территориальной единицы» то-
го или иного уровня: от муниципального 
образования до федерального округа.  

Что же касается термина «район», то 
он практически исчез из употребления, со-
хранившись, пожалуй, только в системе 
географических наук. Да и там не пользу-
ется большой популярностью. И дело тут 
не только в моде (она имела и имеет место 
в науке), но и отчасти в том, что «район», а 
также словосочетания «экономический 
район» и «социально-экономический рай-
он» в отечественной науке себя дискреди-
тировали. И причина тому в том, что, 
вольно или невольно, «район» (а вместе с 
ним и районная концепция) стал настолько 
всеобъемлющ, что в значительной мере 
потерял свои операциональные возможно-
сти1.  

В своё время на это было обращено 
внимание В.Н. Лексиным и А.Н. Швецо-
вым, которые в качестве замены предло-
жили термин «территория», под которым 
они понимают «не географическое про-
странство со всеми его атрибутами, весьма 
условными очертаниями, и ещё более ус-
ловным «единством всего на нём находя-
щегося». … «Территория» понимается как 
совокупность пространственно совпадаю-
щих частей социального, природно-
ресурсного и иных потенциалов государ-
ства, по отношению к которой (совокупно-
сти) можно производить соответствующие 
регулятивные действия, как со стороны 
государства, так и со стороны органов вла-
сти или самоуправления этой территории. 
Повторим, что речь идёт о совокупности, а 

 

                                                

1 Более подробно этот сюжет рассмотрен  
Э.Б. Алаевым [1]. 

не о системе» [14, c.24–25]2. 

Здесь ключевой является последняя 
фраза: действительно, «район» по умолча-
нию есть территориальная система, а «тер-
ритория» – это территориальное образова-
ние, не обладающее системными качест-
вами.  

Впрочем, в приведённом выше опре-
делении В.Н. Лексина и А.Н. Швецова не 
менее важным, наверное, является указа-
ние на то, что «территория» – это объект 
регулятивных действий со стороны госу-
дарства. То есть «территория» с этой точки 
зрения является только частным случаем 
«региона», ибо последний может и не слу-
жить «объектом регулятивных действий».  

Если говорить о современной рос-
сийской действительности, то «террито-
рия» трансформируется в «субъект РФ»3. 
Но такой подход очень обедняет и регио-
нальную концепцию, и региональную по-
литику. Ибо совершенно очевидно: «хотя 
разделение страны на регионы, чьи преде-
лы были бы фиксированными границами, 
проведёнными на базе одной проблемы 
или одного набора проблем, возможно, 
решило бы некоторые наши затруднения, 
оно, несомненно, создало бы новые, ибо 
неизбежно было бы насилием против це-
лостных ареалов иных проблем» [5, c.64]. 
Отсюда неизбежным становится формиро-
вание альтернативных систем регионов, 
выделяемых под те или иные цели4. 

Но цели региональной политики от-

 
2 Отметим, что тенденции, приведшие к фактиче-
скому отказу от применения терминов «район» или 
«регион», в западноевропейской литературе на-
блюдались, как минимум, с 70-х годов прошлого 
века. 
3 И, если вновь обратиться к западноевропейской 
литературе по региональной проблематике, нужно 
отметить, что в ней «территория» не отождествля-
ется с единицами административно-территори- 
ального деления страны. 
4 Попутно отметим, что осознание этого факта 
пришло в западноевропейскую регионалистику ещё 
до Второй мировой войны. В упоминавшейся рабо-
те Вирта содержится соответствующая ссылка на 
статью, опубликованную в 1936 г. 
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личаются не только характером проблем, 
на решение которых направлено регуля-
тивное воздействие государства, но и вре-
менным горизонтом этого воздействия. 
Соответственно, время является ещё од-
ним фактором, приводящим к многообра-
зию систем регионов1. 

Поэтому вовсе не случайно, что  
М. Китинг пришёл к выводу, с которым 
согласятся многие: «регион – это усколь-
зающее понятие, включающее различные 
территориальные уровни и широкое соци-
альное содержание» [12, c.75]. Говоря о 
«широком социальном содержании», мы 
вслед за Китингом имеем в виду, что ре-
гионы как территориальные образования 
находятся под воздействием многочислен-
ных разнохарактерных факторов. И уже по 
этой причине очертания границ регионов с 
«широким социальным содержанием» не-
устойчиво, а регионы, выделенные по раз-
ным основаниям, «не только не всегда 
совпадают, но и могут противоречить друг 
другу» [12, c.75].  

Что ещё можно добавить к вышеска-
занному о природе регионов? Много чего 
ещё. Но, как известно, «нельзя объять не-
объятное», да и не преследовал автор та-
кую цель. Задача была другая: показать 
многообразие и сложность природы ре-
гиона. 

Но о чём всё-таки хотя бы кратко не-
обходимо сказать, так это о том, что ре-
гионы и регионализм имеют давнюю исто-
рию, не только в Европе, а повсеместно, в 
том числе и в нашем отечестве. И делать 
вид, что в условиях глобализации и массо-
вого развития коммуникационных техно-
логий регионы теряют свое значение, а то 
и исчезают вовсе – очень погрешить про-
тив истины. Впрочем, это вовсе не означа-
ет, что регионы и регионализм не чувстви-

 
1 Сотрудники секции экономического районирова-
ния Госплана ещё в двадцатые годы прошлого сто-
летия понимали, что районы, выделяемые под стра-
тегические цели, – это одно, а под цели оператив-
ные – другое. 

тельны к изменениям в технологиях и в 
обществе. И, пожалуй, самым важным 
проявлением «нового регионализма» явля-
ется рост межрегиональной конкуренции в 
сфере экономического и социального раз-
вития2. А это, в свою очередь, влечёт за 
собой трансформацию региональной кон-
цепции, которая обогащается такими инст-
рументами, как маркетинг мест, брэндинг 
территорий и т.п.3 

 

РРееггииоонн  ии  ггееооггррааффииччеессккооее    
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Если признать, что все науки, изу-

чающие человеческую деятельность, в ко-
нечном счёте, имеют дело с единым объек-
том – экосистемой Земли, то её простран-
ственная проекция может быть представ-
лена как мозаика природных ландшафтов, 
которые и формируют географическое 
пространство4.  

На протяжении многих столетий 
именно в рамках географического про-
странства происходило исследование раз-
личных аспектов человеческой деятельно-
сти. И поэтому вовсе не случайно, что в 
монографии «Район и страна» В.П. Семё-
нова–Тян-Шанского мы находим нижесле-
дующее: «Пространство есть первый, важ-
нейший фактор, с которым географу при-
ходится иметь дело, – фактор статический, 

 
2 Поэтому вовсе не случайно появление вывода, 
согласно которому «процветания в новом тысяче-
летии смогут добиться не все европейские города и 
коммуны. Будут и победители, и проигравшие» [13, 
c.12]. 
3 Будет уместным вспомнить и процитированную 
работу Ф. Котлера с соавторами [13], и коллектив-
ную монографию под редакцией К. Динни [9]. 
4 Справедливости ради отметим, что среди геогра-
фов, как отечественных, так и зарубежных, в неяв-
ном виде распространено мнение: географическое 
пространство – это пространство, с которым имеют 
дело географы. И так как долгое время языком про-
странственного анализа в географии была геомет-
рия Эвклида, то картографирование тех или иных 
явлений в пределах тех или иных участков поверх-
ности Земли почиталось за «альфу и омегу» гео-
графического исследования. 
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т.е. обладающий постоянными, опреде-
ленными местами. Area geographica есть 
ограниченное чем либо пространство на 
земном шаре, заполненное характерными 
географическими явлениями …» [17, c.9]. 

Впрочем, концептуализация геогра-
фического пространства – дело относи-
тельно недавнее, и, как уже отмечалось 
выше, она связана прежде всего с именами 
А. Гумбольдта, К. Риттера и А. Геттнера. 
А вот дальнейшее развитие идей классиков 
немецкой географии о взаимосвязанности 
и взаимообусловленности компонентов 
природной среды – дело по преимуществу 
российских географов, с В.В. Докучаева до 
А.Г. Исаченко.  

Именно в рамках отечественной гео-
графии были сформулированы основы со-
временного ландшафтоведения и физико-
географического районирования. Ещё в 
1913 г. Л.С. Берг на заседании Постоянной 
Биогеографической комиссии Император-
ского Русского географического общества 
(ИРГО) в докладе «Предмет и задачи гео-
графии» дал краткий, но исчерпывающий 
анализ содержания основополагающих ка-
тегорий географии: ландшафта и геогра-
фического района1.  

Приведем несколько фрагментов из 
этой работы классика отечественной гео-
графии.  

Итак, во-первых: «География не есть 
хорология отдельных предметов и явле-
ний, а, если так можно выразиться, хоро-
логия сообществ их. ... Что же представля-
ет собой закономерные  группировки 
предметов органического и неорганиче-
ского мира на поверхности земли? Это 
есть ландшафт. Итак, география есть наука 
о ландшафтах» [2, c.7]2.  

Во-вторых, «изучению географии 

 
                                                

1 Доклад был опубликован в Известиях ИРГО (вып. 
IX за 1915 г.); автором данной статьи использовал-
ся отдельный оттиск этой публикации. 
2 Много позднее Л.С. Берг ещё раз подчеркнул: 
«…география есть наука о географических ланд-
шафтах» [3, c.132]. 

подлежат как явления физической приро-
ды земли, так и проявления материальной 
и духовной деятельности её организмов 
(включая человека), лишь бы эти явления 
рассматривались с точки зрения их рас-
пространения» [2, c.8].  

В-третьих, конечная цель географи-
ческого исследования – это «изучение и 
описание ландшафтов, как природных, так 
и культурных» [2, c.8]. Но при этом следу-
ет помнить о том, что «чрезвычайно важ-
ную задачу географа составляет разделе-
ние земной поверхности или частей её на 
районы по естественным признакам. 
…Географ, заимствуя нужные ему мате-
риалы из целого ряда наук, использует по-
лученные данные для собственных целей – 
познания ландшафтов – при помощи соб-
ственного, хорологического метода» [2, 
c.9]3. 

И, наконец, последнее: «Излишне 
распространяться, что описание областей, 
выделенных на основании административ-
ных или политических границ, является 
ненаучным: страноведение имеет дело с 
естественными ландшафтами» [2, c.11].  

Возможно, последний тезис на пер-
вый взгляд выглядит излишне категорич-
ным, но он вовсе не лишён смысла. Ибо 
его можно интерпретировать следующим 
образом: есть разные виды пространства, с 
которыми имеет дело наука, и коль мы 
изучаем природные территориальные об-
разования, то есть ландшафты, физико-
географические районы, природные зоны и 
сектора, то заниматься этим следует в пер-
вую очередь в рамках географического 
пространства.  

Итак, что можно сказать относитель-
но географического пространства с учётом 

 
3 И коль мы вольно или невольно коснулись хоро-
логического метода, а обоснование последнего как 
вполне законченной научной методологии нераз-
рывно связано с именем А. Геттнера, то приведём 
мнение самого Л.С. Берга: «…различие между 
взглядами автора и Геттнера более кажущееся, чем 
действительное…» [2, c.10]. 
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вышеприведенного? 

Во-первых, поверхность Земли (как 
материковая, так и океаническая) пред-
ставляет собой мозаику ландшафтов, то 
есть территориальных природных систем.  

Во-вторых, так как в ландшафте схо-
дятся все виды природного районирова-
ния1, то «ландшафт в указанном понима-
нии может рассматриваться как базовый, 
или первичный, эколого-географический и 
природно-ресурсный район» [10, с.31]. 
При этом вспоминается, что ещё В.П. Се-
мёнов–Тян-Шанский, рассматривая взаи-
моотношения между районами экономиче-
скими и районами природными, не без ос-
нования полагал, что экономические рай-
оны, которые, по его мнению, всегда были 
и будут, «…тем прочнее, чем сильнее в 
них выражен физико-географический эле-
мент» [17, c.25].  

В-третьих, географическое простран-
ство иерархично уже в силу того, что «гео-
графические закономерности проявляются 
в разных масштабах, т.е. на разных терри-
ториальных уровнях – от локального до 
глобального» [11, c.5]. 

Наконец, географические районы 
эволюционируют как под воздействием 
факторов, присущих самому географиче-
скому пространству, так и под воздействи-
ем из-за пределов географического про-
странства. И здесь мне трудно удержаться 
от того, чтобы не процитировать ещё одну 
мысль В.П. Семёнова–Тян-Шанского: 
«Районы живут и видоизменяются в про-
странстве, – подобно всему существующе-
му на земной поверхности. Эти изменения 
сводятся к слитию и раздроблению рай-
онов, а также к их рассасыванию и пере-
рождению. Слитие происходит путём вы-
падения признаков, отличающих их друг 
от друга, раздробление – путём нарожде-
ния в одном из них каких-либо новых от-
личительных признаков. …Рассасывание – 
путём обезличения района вследствие 

 
1 Этот вопрос подробно рассмотрен В.Б. Сочавой 
[18]. 

уничтожения его характерных признаков 
вообще, нарождение – путём возникнове-
ния каких-либо характерных признаков, 
отсутствовавших ранее» [17, c.16]. 

 

РРееггииоонн  ии  ссооццииааллььннооее    
ппррооссттррааннссттввоо

                                                

  
Наверное, суждения о социальном 

пространстве приобретают содержатель-
ный смысл, если мы имеем в виду дихото-
мию «природа – общество». Иначе говоря, 
есть пространство экосистемы под назва-
нием Земля, и есть пространство социаль-
ных процессов и структур. В свою оче-
редь, социальное пространство в такой 
широкой трактовке «социального» неод-
нородно и состоит из подпространств 
(экономического, социального в узкой 
трактовке, духовного, политического и 
т.д.), то есть проекций функционально 
специализированных подсистем общества.  

Очевидно, здесь будет уместно 
вспомнить П. Бурдьё, который много и 
плодотворно занимался исследованием со-
циального пространства и взаимоотноше-
ниями оного с пространством физическим 
и экономическим. Не вдаваясь в детали его 
концепции, отметим, что в её основании 
лежат следующие положения. Во-первых, 
«социальное пространство… вписано од-
новременно в объективные пространст-
венные структуры и в субъективные 
структуры» [4, c.38]. Во-вторых, «соци-
альное пространство – не физическое про-
странство2, но оно стремится реализовать-
ся в нём более или менее полно и точно» 
[4, c.39]. И, в-третьих, «социальное про-
странство – абстрактное пространство, 
конституированное ансамблем подпро-
странств или полей (экономическое поле, 
социальное поле и др.), которые обязаны 
своей структурой неравному распределе-
нию отдельных видов капитала, и может 

 
2 Физическое пространство П. Бурдьё по своей сути 
очень напоминает пространство географическое 
или, ещё лучше, физико-географическое (ланд-
шафтное). 
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восприниматься в форме структуры рас-
пределения различных видов капитала, 
функционирующей одновременно как ин-
струменты и цели борьбы в различных по-
лях» [4, c.40]. 

То, что перечисленные выше поло-
жения не противоречат друг другу, не вы-
зывает сомнений, но важно ещё и то, что 
они позволяют сделать некоторые умозак-
лючения. Первое из них заключается в 
том, что, несмотря на абстрактный харак-
тер социального пространства, оно тесно 
связано с пространством географическим. 
Далее: социальное пространство неодно-
родно и состоит из подпространств, кото-
рые можно соотнести с основными под-
системами общества. При этом каждое из 
подпространств или полей опять-таки не-
однородно.  

Следующий шаг – определение того, 
в каких формах проявляется пространст-
венная неоднородность – П. Бурдьё не де-
лает, эти формы его просто не интересуют. 
И отметим, что П. Бурдьё в этом отноше-
нии не одинок, социологов не интересует 
регион. А если это так, то они его и не на-
ходят. Хотя нельзя не признать, что их ин-
тересуют проблемы формирования и эво-
люции социальных структур в пределах 
регионов, выделенных по тем или иным 
основаниям. Не остаются вне исследова-
тельского фокуса и социальные процессы, 
опять-таки протекающие в пределах ре-
гионов различного типа и масштаба. И, 
само собой разумеется, интересуют социо-
логов вопросы формирования и реализа-
ции социальной политики, опять-таки в 
регионах. Единственное, что их мало ин-
тересует, так это собственно регионы, вы-
деляемые по совокупности социальных 
признаков (экономических, политических, 
идеологических и т.д.). 

И, скорее всего, это связано с двумя 
обстоятельствами. Во-первых, с крайней 
сложностью структуры социального про-
странства, и, во-вторых, с не менее слож-
ными и трудно наблюдаемыми взаимодей-
ствиями между отдельными подпростран-

ствами (полями) и физическим (гео- 
графическим) пространством. Кстати, по-
пытки конструирования такого рода инте-
гральных районов предпринимались неод-
нократно в рамках географической науки. 
Здесь можно вспомнить и компажи, и «ес-
тественноисторические и культурные об-
ласти», и «природно-хозяйственные рай-
оны», и ещё много чего из истории рай-
онирования.  

Но можно остановиться и попытаться 
наметить несколько иной подход к соци-
альному району, рассматривая его (по ана-
логии с ландшафтом) как основной струк-
турный элемент социального пространст-
ва. То есть рассматривая социальный рай-
он (или регион) как пространственно обо-
собленную подсистему территориальной 
организации общества1.  

В самом общем виде социальный 
район (данное название – рабочее) пред-
ставляет собой комплекс различных про-
явлений социальной жизни, который стре-
мится реализовать себя в географическом 
пространстве. Но как бы ни велико было 
значение географического пространства, 
оно не детерминирует ни характер проте-
кания социальных взаимодействий, ни са-
мих социальных структур.  

Это в свою очередь означает, что при 
выделении социальных районов мы долж-
ны исходить из признания того факта, что 
не существует какого-то одного опреде-
ляющего фактора; учёту подлежит система 
факторов, описывающая различные аспек-
ты социальной жизни. Иначе говоря, соци-
альный район представляет собой эконо-
мическую, социальную, политическую и 
этнокультурную конструкцию, не своди-
мую к какому-то одному из перечислен-
ных выше аспектов.  

Будучи открытой и в тоже время це-
леустремлённой системой (степень осоз-
нания целей и форма их представления в 
данном случае не рассматривается), струк-

 
1 Авторская позиция по данному вопросу подроб-
нее изложена в [7; 8]. 
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тура социального района находится под 
воздействием как эндогенных, так и экзо-
генных факторов. А реализация целевых 
установок допускает множественность 
структур, в том числе и управления регио-
нальным развитием.  

Социальный район, взаимодействуя с 
внешней средой, формирует свою структу-
ру путём осуществления того или иного 
стратегического выбора. В свою очередь, 
стратегический выбор может происходить 
как в форме планирования, так и в форме 
самоорганизации, то есть без непосредст-
венно участия органов государственной 
власти и местного самоуправления. В ка-
кой бы форме не был осуществлён страте-
гический выбор, он всегда происходит в 
рамках определённой национальной куль-
туры и в контексте технологий, адекват-
ных не только целевым установкам регио-
нальной стратегии, но и природным усло-
виям района. 

При этом и структура района, и кон-
фигурация его границ эволюционируют, 
что обусловлено динамикой внешних сред 
и эволюцией целей регионального разви-
тия. И здесь мы вплотную подходим к 
осознанию того, что, по мнению М. Ки-
тинга, социальная сущность района фор-
мируется моделями обмена и социальной 
солидарности, устройством гражданского 
общества, наконец, чувством идентично-
сти, которое «основывается на этих про-
цессах и, в свою очередь, упрочивает их 
территориальную основу» [12, c.73].  

Наконец, социальный район всегда 
взаимодействует с институтами. Особое 
место среди них занимает государство, ко-
торое использует этот район для достиже-
ния тех или иных общенациональных це-
лей. 

На этом автор посчитал возможным 
прервать ход своих размышлений относи-
тельно региона и пространства, оставив на 
будущее сюжет под названием «регион и 
экономическое пространство».  
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УДК 001.8  

ППООННЯЯТТИИЕЕ  ««РРЕЕГГИИООНН»»  ИИ  ППРРЕЕДДММЕЕТТННОО--
ММЕЕТТООДДООЛЛООГГИИЧЧЕЕССККИИЕЕ  ППРРООББЛЛЕЕММЫЫ    
РРЕЕГГИИООННООВВЕЕДДЕЕННИИЯЯ  
 

Целью статьи является обзор и оценка предметно-
методологического состояния современного регионоведения. 
Предметообразующее для данной науки понятие «регион» рас-
сматривается в качестве маркера парадигмальных разногласий 
между регионоведами. Перспектива развития регионоведения как 
единой науки связывается с определением её предмета и методо-
логии на основе постнеклассической парадигмы. Реализация этой 
перспективы предполагает решение проблем дифференциации и 
типологизации функциональных регионов, выявления содержания 
и механизма их связи, выделения базовых регионов и определения 
границ регионального управления. 

 

Регионоведение, регион, пространство, парадигма, пред-
мет, методология, интегральный регион 

 

■■    ■■    ■■  
  

TTHHEE  CCOONNCCEEPPTT  OOFF  ««RREEGGIIOONN»»  AANNDD    
SSUUBBJJEECCTT--MMEETTHHOODDOOLLOOGGIICCAALL  PPRROOBBLLEEMMSS    
OOFF  RREEGGIIOONNAALL  SSCCIIEENNCCEE  

 
The aim of the article is to review and assess of subject-

methodological state of contemporary regional studies. Concept of 
«region» is considered as a marker of paradigmatic differences be-
tween regional scientists. Further development of regional studies as a 
unified science is associated with the definition of its subject and me-
thodology based on postnonclassical paradigm. Implementation of this 
vision involves solving problems of differentiation and typologization 
of functional regions, identifying the content and mechanism of their 
causal relationships, defining basic regions and determining the boun-
daries of regional management. 

 

Regional science, region, space, paradigm, subject, methodol-
ogy, integral region 
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ВВввееддееннииее

                                                

  
Несмотря на то, что история термина 

«региональная наука»1 насчитывает уже не 
менее шести десятилетий, широкая (хотя и 
не всегда ясно рефлексируемая) дискуссия 
о содержании и степени единства обозна-
чаемой им научной области продолжается 
до настоящего времени. Вполне законо-
мерно, что узловым пунктом этой дискус-
сии является толкование и формальное оп-
ределение понятия «регион». В самом де-
ле, если регионалистика действительно 
обладает внутренним предметным единст-
вом – в качестве научной дисциплины, 
комплекса дисциплин или же междисцип-
линарной области на их стыке – то главной 
скрепой, ядром этого единства должно 
быть названное выше понятие.  

Однако и самое беглое знакомство с 
литературой убеждает в том, что именно в 
этом центральном пункте разногласия, су-
ществующие внутри и без того очень рых-
лого регионоведческого сообщества, дос-
тигают своего апогея. Обзор множества 
дефиниций, которые даже в наиболее пол-
ных и добротных учебниках по регионове-
дению обычно приводятся в виде несисте-
матизированного списка [6, c.21–22; 22, 
c.8–11; 32, c.37–39], показывает, что их 
сходство, по сути, исчерпывается понима-
нием региона как части некоего простран-
ственного целого. Если попытаться уточ-
нить это предельно абстрактное определе-
ние, то можно сказать, что в сегодняшнем 
научном и образовательном обороте тер-
мин «регион» фактически утвердился в 
качестве наиболее общего, родового обо-
значения любой единицы организации 
пространства, независимо от её масштаба 
(таксономического уровня) и сущностной, 
качественной природы конституирующих 
её связей.  

Значительно меньше согласия между 
исследователями существует в вопросе об 

 
1 Термины «региональная наука», «регионоведе-
ние» и «регионалистика» используются в настоя-
щей статье как синонимичные. 

основных свойствах региона. Чаще всего в 
числе таковых свойств региона как едини-
цы организации пространства называют 
целостность (внутреннюю связность), спе-
цифичность (обособленность, отличие от 
окружающего мира, от других регионов) и 
функциональность (выполнение опреде-
лённой роли в рамках пространственного 
целого). На наш взгляд, указанные свойст-
ва (а также ряд реже выделяемых призна-
ков региона – автономность, иерархич-
ность и т.д.) можно обобщить в такой ком-
плексной характеристике как системность. 
Системности различных региональных об-
разований посвящена обширная литерату-
ра [8]. Эта характеристика региона полу-
чила своё выражение в междисциплинар-
ной категории «региональная (территори-
альная) система», а также во внутридисци-
плинарных понятиях «геосистема» (физи-
ческая география), «экосистема» (эколо-
гия), «территориальная хозяйственная сис-
тема» (экономика), «социокультурная сис-
тема региона» (социология), «региональ-
ная политическая система» (политология). 
Если добавить к этим категориям терми-
нологически менее явно заявляющие о 
своей системности, но указывающие на 
неё содержательными определениями по-
нятия (например, «геоценоз», «биогеоце-
ноз», «ландшафт», «территориально-
производственный комплекс» и многие 
другие), то нельзя не признать, что пред-
ставления о системной организации регио-
на в современных региональных исследо-
ваниях распространены очень широко. Тем 
не менее, эти представления не являются 
господствующими. Немало регионоведов 
отказываются считать системность уни-
версальным свойством региональных об-
разований, а некоторые из авторов предла-
гают рассматривать системные качества 
регионов не как объективную данность, но 
как продукт конструирования [16]. Иными 
словами, готовность исследователей отно-
сить регионы к системным объектам зави-
сит от их методологических предпочтений, 
а, в конечном счёте – от занимаемой ими 
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мировоззренческой (парадигмальной) по-
зиции. 

Данное выше исходное, рамочное 
определение региона отсылает к ещё более 
общему и фундаментальному понятию 
пространства. Поскольку «пространство» 
является научно-философской, в букваль-
ном смысле универсальной, мировоззрен-
ческой категорией, то в её использовании 
методологические и парадигмальные рас-
хождения между учёными (в том числе ре-
гионоведами) обнаруживают себя особен-
но рельефно. Для того чтобы прояснить 
глубину этих расхождений, необходимо 
вкратце описать эволюцию категории 
«пространство» в научном и философском 
познании.  

Зафиксировать основные этапы этой 
эволюции позволяет выдвинутая в отече-
ственной философии науки концепция 
смены моделей научного познания [30; 39, 
c.560–566]. Согласно этой схеме, в истори-
ческом развитии науки сменилось три та-
ких модели (классическая, неклассическая 
и постнеклассическая), каждой из которых 
была присуща определённая научная кар-
тина мира и тесно сопряженные с ней ос-
новополагающие (парадигмальные) эпи-
стемологические принципы. В классиче-
ской модели, трактовавшей мир строго 
монистически, пространство мыслилось 
как единая и единственная, абсолютная 
целостность, независимая от времени и 
однородная по своим свойствам; как бес-
конечная «пустая форма», вмещающая все 
объекты. В физике, а затем и в других ес-
тественных науках подобное, имеющее 
ещё античные корни, понимание про-
странства распространилось благодаря ра-
ботам И. Ньютона, заслуга же утвержде-
ния его в философии и социогуманитар-
ном знании принадлежит в первую очередь 
И. Канту. Классическая концепция про-
странства доминировала в донаучный и 
ранний научный периоды развития гео-
графии, вплоть до первой половины ХХ в. 
На ней базировался антропоцентризм, хо-
рологизм и эмпиризм большинства гео-

графических исследований этого времени, 
видевших свою цель во всё более исчер-
пывающей и точной инвентаризации раз-
личных локализованных в пространстве 
объектов [11, с.11–16; 24, с.60–62].  

Одним из главных результатов не-
классической научной революции, вы-
званной релятивистским переворотом в 
физике и резко ускорившимся с конца  
XIX в. процессом дисциплинарной диффе-
ренциации научного знания, стала дискре-
дитация представления о пространствен-
ной (и временной) целостности мира. Её 
место заняла идея о множественности 
форм бытия (реальностей), о плюрализме 
пространственно-временных континуумов, 
обладающих специфическими, ассимет-
ричными свойствами и закономерностями. 
Плюрализации реальности сопутствовал 
переход от эмпирического элементаризма 
к холизму, то есть обнаружение внутрен-
ней связности и целостности, системности 
отдельных «миров».  

Вскоре по возникновении некласси-
ческой парадигмы в её развитии намети-
лись две линии, которые условно можно 
назвать субъективистской и объективист-
ской. Субъективистский подход1 к выде-
лению различных пространств и их сег-
ментов рассматривал их как продукты ког-
нитивной и поведенческой активности ин-
дивидуальных и групповых субъектов, как 
«социальные конструкты». В своём пре-
дельном выражении это подход вёл к ра-
дикальному релятивизму и волюнтаризму, 
к принципиальному отрицанию возможно-
сти какой-либо единой теории пространст-
ва. Именно субъективистская версия не-
классической парадигмы уже в 50-е гг.  
ХХ в. возобладала в конкретно-научных 
пространственных (географических в ши-
роком смысле) исследованиях и оказала 
решающее влияние на становление в это 

 
1 Философскими основаниями этого подхода в раз-
ное время выступал целый ряд учений – от позити-
визма и феноменологии до постструктурализма 
(постмодернизма).  
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время в США региональной науки [10; 11, 
с.61–62].  

Объективистский подход, долгое 
время находившийся в тени своего конку-
рента, напротив, исходил из того, что в ос-
нове множественности и разнообразия 
пространств и их дифференциаций лежит 
независимая от человеческого целеполага-
ния внутренняя сложность материальной 
реальности. Для сторонников этого подхо-
да было характерно стремление к поиску 
закономерных связей между системами, 
принадлежащими к разным уровням про-
странства. Еще в XIX в. теоретические ис-
следования в этом направлении (как в на-
туро-, так и в социоцентрической перспек-
тиве) проводили К. Маркс, Ф. Ратцель,  
В. де ла Блаш и В.В. Докучаев. В ХХ в. 
объективистский подход к пространству 
получил наиболее полное и систематиче-
ское развитие во французской геоистории 
и в советской социально-экономической 
географии.  

Внутренние противоречия и неспо-
собность к построению общенаучной кар-
тины мира в последней трети ХХ в. приве-
ли неклассическую парадигму к кризису, 
который создал условия для формирования 
новой, постнеклассической модели науки. 
Постнеклассическая парадигма возникла в 
результате соединения принципов объек-
тивистской версии неклассической науки с 
некоторыми конкретно-научными дости-
жениями современного естествознания, а 
точнее – синергетики, эволюционной био-
логии и нестационарной космологии. От 
своей предшественницы постнеклассиче-
ская наука унаследовала принципы про-
странственно-временного плюрализма и 
системности. Вместе с тем, постнекласси-
ческая парадигма ориентирована на созда-
ние синтетической трансдисциплинарной 
картины мира, единство которой должно 
основываться на идеях универсальной эво-
люции вселенной и наличии в ней кон-
стантных величин (фундаментальных фи-
зических постоянных). В свете этой пара-
дигмы вселенная предстаёт в виде коэво-

люционирующей иерархии гетерогенных и 
гетерономных динамических систем, яв-
ляющихся материальными носителями 
различных видов пространства [12]. 

Таким образом, в настоящее время 
развитие философии и науки уже подгото-
вило предпосылки для конкретно-научной 
постановки и решения вопроса о сущности 
и механизмах отношений различных видов 
природного и общественного пространств 
или, что более точно, соответствующих им 
типов объектов и их систем. На этой осно-
ве регионоведение может более корректно 
сформулировать проблему региона в его 
тотальном смысле, как интегрального 
единства многих пространств, и тем самым 
прийти к более полной и познавательно 
эффективной модели своего сложного 
предмета. Рассмотрению некоторых акту-
альных вопросов, связанных с реконструк-
цией такой модели, и будет посвящена ос-
тальная часть этой работы. 

 

ММууллььттииппааррааддииггммааллььннооссттьь    
ссооввррееммееннннооггоо  ррееггииооннооввееддеенниияя

                                                

  
Процесс формирования теории ре-

гиона и консолидации вокруг неё поли-
дисциплинарных региональных исследо-
ваний наталкивается сегодня на ряд важ-
ных препятствий. Первым и наиболее 
фундаментальным из них является уже 
упомянутая парадигмальная неоднород-
ность и даже «расколотость» региональ-
ных исследований. В современном регио-
новедении одновременно сосуществуют и 
применяются все три названные выше па-
радигмы научного знания. При этом при-
верженность учёных той или иной модели 
научности далеко не всегда является соз-
нательной1. Тем не менее, целевая направ-
ленность конкретных региональных иссле-
дований и применяемый в них понятийный 

 
1 По-видимому, для России, пережившей после де-
монтажа в 1990-е гг. идеологической и вкупе с ней 
философской надстройки над наукой период на-
стоящего методологического одичания, это свойст-
венно особенно. 
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аппарат, как правило, позволяют иденти-
фицировать парадигмальные предпочтения 
их авторов вполне однозначно. Руково-
дствуясь этими критериями, можно кон-
статировать, что и сегодня бóльшая часть 
исследований, относящих себя к категории 
региональных, базируется на принципах 
классической научности. Это прежде всего 
касается работ, преследующих описатель-
ные цели, посвящённых изучению объект-
ного или событийного содержимого ре-
гионального образования того или иного 
пространственного уровня (типа). Эти на-
учные работы обычно либо опираются на 
собирательные, суммативные определения 
региона, либо вообще обходятся без тако-
вых, по умолчанию привязывая свои пред-
метно-пространственные границы к суще-
ствующей формально-правовой, админи-
стративно-территориальной сетке. Так или 
иначе, в данной разновидности исследова-
ний понятие региона играет роль некоей 
внешней рамки, сводящей изучаемые про-
цессы и явления воедино, но сущностно с 
ними не связанной [напр.: 20].  

К неклассической парадигме можно 
причислить не только описательные, но и 
объяснительные исследования, ориентиро-
ванные на познание региона как некоей 
системной целостности. При этом исполь-
зуемые в них определения региона (их час-
то называют функциональными или отрас-
левыми [33, с.8–9]) сфокусированы на ор-
ганизации какого-либо одного вида (уров-
ня) пространства – геологического, биоло-
гического, экономического и т.д. [4; 21; 
37]. От существования других видов про-
странства, в том числе смежных с исход-
ным таксонов, авторы таких исследований 
абстрагируются или же (что является дру-
гим вариантом подобной редукции) трак-
туют их как прямые проекции интересую-
щего их функционального региона, обу-
словленные присущими ему факторами и 
закономерностями.  

В последние двадцать лет в регионо-
ведении наблюдается рост количества пока 
ещё немногочисленных научных работ, 

выполненных в парадигме постнекласси-
ческой науки [2; 9; 24; 25]. Эти исследова-
ния в основном нацелены на решение объ-
яснительных, теоретических задач регио-
нальной науки, хотя это, безусловно, не 
говорит о невозможности применения 
принципов той же парадигмы и в сугубо 
описательных целях. Как бы то ни было, 
для постнеклассических регионоведческих 
исследований характерна опора на различ-
ные интегральные (или иерархические) 
дефиниции региона, представляющие его в 
виде процесса исторического взаимодей-
ствия (или, в иной терминологии, динами-
ческой интегральной системы) ряда функ-
циональных региональных образований, 
относящихся к различным пространствен-
ным (и временным) континуумам. Даже 
учитывая очень неодинаковое качество 
конкретных результатов таких исследова-
ний, именно с этим подходом связаны пер-
спективы дальнейшего развития теории 
региона и регионоведения как целостной 
науки. 

Здесь следует подчеркнуть, что сама 
по себе мультипарадигмальность – вполне 
обычное и даже необходимое для науки 
явление, отражающее значительную не-
равномерность её развития, как на обще-
научном, так и на отраслевом уровне. Од-
нако в тех научных областях и проблемах, 
где пройденный наукой путь (с точки зре-
ния объёма накопленных знаний и меры их 
теоретической организации) уже позволяет 
начать применение наиболее эффективной 
из существующих на сегодня парадигм, 
ограничение исследований старыми пара-
дигмальными рамками было бы равно-
значно их искусственному торможению.  

Сказанное, разумеется, не означает, 
что переход к новой парадигме должен 
дать немедленный и непосредственный 
эвристический эффект. Обновление осно-
вополагающих методологических принци-
пов представляет собой только первый шаг 
к решению стоящих на повестке совре-
менной регионалистики специально-
научных, теоретических проблем. К числу 
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таких основных проблем, нерешённость 
которых препятствует сегодня созданию 
интегральной теории региона, можно от-
нести следующие:  

– дифференциация и типологизация 
функциональных регионов, принадлежа-
щих к различным уровням (видам) про-
странства; 

– выявление содержания и механизма 
связей между регионами различного типа; 

– выделение базовых типов региона 
как основы для построения концепций 
конкретных интегральных региональных 
систем; 

– определение объективных ограни-
чений в управлении интегральными регио-
нальными системами.  

 

ДДииффффееррееннццииаацциияя  ии    
ттииппооллооггииззаацциияя    
ффууннккццииооннааллььнныыхх  ррееггииоонноовв

                                                

  
Обращаясь к первой из намеченных 

проблем1, необходимо сказать, что её, по-
видимому, можно считать наиболее труд-
норазрешимой. Объёмность и междисцип-
линарная значимость вопроса разграниче-
ния и типологизации различных регио-
нальных систем способствовала появле-
нию огромного спектра ответов на него, 
основанных порой на несопоставимых 
критериях. Сама многочисленность этих 
ответов и невозможность их систематиза-
ции указывают на то, что данная проблема, 
судя по всему, не может быть решена ин-
дуктивным, эмпирическим путём. Она 
слишком тесно связана с проблемами ти-
пологизации пространств и изучающих их 
естественных и общественных наук и, в 
конечном счёте, должна рассматриваться 
на уровне общенаучной картины мира или, 
пользуясь философским языком, онтоло-
гии.  

Крайне недостаточно изучаемые и 

 
                                                

1 В разных формулировках эти проблемы уже мно-
гократно ставились в научной и философской лите-
ратуре ранее. См.: [18].  

обсуждаемые сегодня (как в России, так и 
за рубежом) вопросы онтологических ос-
нований науки [1, с.54–57], в 60-е – 80-е гг. 
ХХ в. активно разрабатывались советски-
ми философами и учёными. На базе диа-
лектико-материалистической концепции 
Ф. Энгельса [38] ими была создана клас-
сификация (правильнее – типология) форм 
движения материи, послужившая в свою 
очередь основой для ряда классификаций 
наук2. В упомянутой классификации форм 
движения материи выделяются следующие 
формы: физическая (группа физических 
форм), химическая, геологическая, геогра-
фическая, биологическая и социальная3. 
Советские исследователи предпочитали 
рассматривать социальную форму движе-
ния материи как неделимую, не требую-
щую внутренней вертикальной дифферен-
циации целостность, сводимую ими к про-
цессу материального производства и во-
площающим его социально-экономичес-
ким системам [15, с.155, 242–252]. Метод 
классификации (типологизации) предпола-
гал, что каждой из форм движения мате-
рии соответствуют специфические про-
странство и время, свойства и законы об-
разующих её элементов, а также особый 
тип их системной организации. В рамках 
классификации формы движения материи, 
соответствующие им пространства и сис-
темы располагались в порядке их истори-
ческого возникновения (онтогенеза и фи-
логенеза) и возрастания структурной 
сложности (от низшего к высшему) [15, 
с.54–127]. 

Данная типология форм движения 
материи и пространств в советский период 
оказывала своё влияние и на конкретные 
пространственные (географические) ис-
следования, в том числе посвящённые во-
просам районирования и регионального 
планирования [11, с.67–71]. Впрочем, и в 
то время её потенциал использовался ог-

 
2 Наиболее известная из этих классификаций при-
надлежит Б.М. Кедрову.  
3 Здесь приводится упрощённый (линейный) вари-
ант классификации. 
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раниченно, в той мере, в какой это каза-
лось целесообразным с точки зрения задач 
государственной экономической политики, 
являвшихся безусловным приоритетом в 
развитии региональной науки в СССР. В 
современных же российских региональных 
исследованиях влияние этой концепции 
прослеживается лишь спорадически, в ос-
новном на уровне отдельных понятий. В 
этом отношении российская регионали-
стика всё более приближается к западной 
региональной науке, с характерной для неё 
прикладной, экспертно-сервисной ориен-
тацией и пренебрежением к слишком от-
влечённым научно-философским катего-
риям.  

Результатом такой эволюции являет-
ся умножение разного рода искажений в 
дифференциации и типологизации регио-
нов, среди прочего допускаемых и в ис-
следованиях, нацеленных на изучение ин-
тегральных региональных систем. Эти ис-
кажения можно разделить на три основные 
разновидности: 1) неполнота дифферен-
циации регионов различного типа (что ча-
ще всего выражается в недифференциро-
ванности природных регионов, разнокаче-
ственность которых «снимается» в общих 
терминах «природа», «природные ресур-
сы», «географическая среда», «экологиче-
ская среда» и т.п. [3]); 2) методологическая 
некорректность (произвольность) диффе-
ренциации функциональных регионов 
(примером этому служит разделение ре-
гиональной системы на эколого-
географическую, социальную, экономиче-
скую и политико-правовую подсистемы 
[14]); 3) нарушение логического (иерархи-
ческого) порядка при типологизации 
функциональных регионов (следствием 
чего становятся такие эклектичные синте-
тические концепты, как, например, «со-
цио-эколого-экономический регион» [19]). 
Перечисленные искажения, малозаметные 
и часто некритичные на уровне эмпириче-
ских исследований, способны привести к 
серьёзным трудностям при обобщении их 
выводов и разработке интегральной теории 

региона.  

Максимальная полнота и коррект-
ность дифференциации функциональных 
региональных систем, принадлежащих к 
различным видам пространства, соблюде-
ние логической последовательности при 
их типологизации являются той необходи-
мой основой, без которой дальнейшее по-
нятийное и теоретическое развитие регио-
новедения становится невозможным. В 
решении этих задач сегодня было бы про-
дуктивным опереться на диалектико-
материалистическую типологию форм 
движения материи и опыт её применения в 
советских региональных исследованиях. 
При этом данная типология должна быть 
обновлена с учетом постнеклассической 
картины мира, основанной на результатах 
современного естествознания, а также до-
полнена определениями ряда новых форм 
движения материи (форм бытия), которые 
ранее были «растворены» в неоправданно 
широкой категории «социальной формы». 
Здесь, на наш взгляд, можно было бы взять 
за основу уже получившую признание во 
многих социогуманитарных науках функ-
циональную схему Т. Парсонса, диффе-
ренцирующую социальную (обществен-
ную) систему на четыре иерархически 
упорядоченные подсистемы: экономиче-
скую, политическую, социетальную (соци-
альную) и подсистему сохранения и вос-
производства образца (культурную) [23, 
с.786–804]. Безусловно, все теоретические 
варианты дифференциации и типологиза-
ции форм бытия, пространств и регио-
нальных систем следует рассматривать 
только как гипотезы, подлежащие провер-
ке и, исходя из результатов их использова-
ния в конкретных региональных исследо-
ваниях, необходимому изменению.  

 

ССввяяззии  ммеежжддуу    
ффууннккццииооннааллььнныыммии  ррееггииооннааммии  

Изучение вопросов дифференциации 
и типологизации функциональных регио-
нов закономерно подводит к проблеме вы-
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явления содержания и механизма (струк-
туры) связей, соединяющих их в инте-
гральную региональную целостность. На 
наличие и общий характер таких связей 
указывает уже сама логика типологии ре-
гионов, её генетическая и структурная ие-
рархичность. Постановка проблемы суб-
станционального содержания и процессу-
альной структуры связей между функцио-
нальными регионами позволяет перейти от 
этой общей онтологической логики на бо-
лее частный, конкретно-научный уровень 
анализа.  

Если между функциональными ре-
гионами разного типа существуют при-
чинные1 связи, то они должны иметь суб-
станциональную основу. Со времён созда-
ния В.И. Вернадским теории биосферы в 
науке утвердилось представление, что со-
держанием связей систем различных уров-
ней иерархии является обмен энергией и 
веществом, которые меняют свою форму и 
свойства при переходе от одного уровня к 
другому. В регионоведческих исследова-
ниях (особенно социогуманитарных) все-
возможные формы энергии и вещества 
часто фигурируют под термином «ресур-
сы», хотя содержание последнего является 
более узким, предметным. Во второй по-
ловине ХХ в. наряду с понятиями «энер-
гия» и «вещество» исследователи стали 
активно использовать понятие «информа-
ция», что отражало как процесс распро-
странения системного (кибернетического) 
подхода, так и осознание возрастающей 
роли среди причинных связей в обществе и 
природе управленческих воздействий. 
Впрочем, относительно соотношения по-
нятия «информация» с понятиями «энер-
гия» и «вещество» и возможных границ 
его применения консенсуса в философии и 
науке до сих пор нет.  

Исходя из структурного порядка 
причинных связей, а точнее, такой его со-

 
1 Под причинными здесь понимаются все возмож-
ные объективные формы зависимости между явле-
ниями.  

ставляющей как системный статус, прежде 
всего следует провести их разделение на 
горизонтальные и вертикальные. Горизон-
тальные связи соединяют элементы одной 
формы движения материи, одного про-
странственного уровня, конституируя тем 
самым функциональные региональные 
системы. Вертикальные связи соединяют 
элементы разных форм движения материи, 
разных слоёв пространства. Именно верти-
кальные причинные связи обеспечивают 
существование интегральных региональ-
ных систем – от сравнительно хорошо изу-
ченных двух- и трёхуровневых до (пока 
гипотетических) тотальных. Примерами 
интегральных региональных систем разной 
сложности служат ландшафты, социально-
экономические системы, геосистемы и 
экосистемы [11, с.25–37; 15, с.159–161; 31, 
с.41–59]. С делением связей на горизон-
тальные и вертикальные, по-видимому, 
тесно сопряжена их дифференциация на 
детерминистские и стохастические. При-
чинные зависимости между входящими в 
состав интегральных региональных систем 
функциональными системами (в отличие 
от внутренних связей в последних) имеют 
скорее не жёстко-однозначный, но вероят-
ностно-стохастический характер [36], что, 
в частности, нашло отражение в известной 
концепции географического поссибилизма.  

Другой структурной характеристикой 
(наряду с системным статусом) каузаль-
ных связей между функциональными ре-
гионами является их траектория, про-
странственно-временной порядок. По это-
му критерию вертикальные связи можно 
разделить на циклические и линейные. 
Циклические, круговые формы причинно-
сти между уровнями реальности (формами 
движения материи) были выявлены есте-
ственными науками, в том числе науками о 
Земле, по крайней мере, ещё в XIX в., за-
долго до появления общей теории систем. 
С возникновением системного подхода и 
практически синхронным с ним образова-
нием региональной науки циклы различно-
го содержания и масштаба надолго стали, 
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по сути, основным изучаемым регионове-
дами видом вертикальных связей. Сущест-
вование циклических вертикальных связей 
– от глобального общественно-природного 
кругооборота вещества и энергии, тепло-
влагообменного цикла в географической 
оболочке и биогеохимического цикла в 
биосфере до ресурсных циклов в отдель-
ных отраслях территориально-производ-
ственных комплексов [29, с.8–12; 34, 
с.202–206] – служит на сегодня наиболее 
фундаментальным аргументом в пользу 
системной целостности интегральных ре-
гионов. Вместе с тем, взаимные отношения 
вертикальных циклов, системообразующих 
для интегральных регионов разного уров-
ня, до сих пор во многом остаются неяс-
ными, что обусловлено как упоминавши-
мися искажениями в дифференциации и 
типологизации функциональных регионов, 
так и недостаточной изученностью самих 
циклических процессов. 

Линейные вертикальные связи, то 
есть однонаправленные, необратимые 
причинные зависимости, становятся пред-
метом регионоведческих исследований 
значительно реже. Изучение линейной 
причинности (в её целевой, телеологиче-
ской форме) традиционно считалось делом 
социогуманитарных дисциплин, первыми 
обратившихся к проблемам управления. 
Однако возникновение кибернетики и соз-
дание концепций управленческих циклов в 
политологии и экономике [35, с.178–187] 
способствовало резкому сужению исполь-
зования принципа линейной причинности 
во всех отраслях науки, включая и регио-
новедение. Региональное управление сего-
дня рассматривается обычно как цикличе-
ский процесс [13, с.217–220], взаимодейст-
вующий с иными естественными и искус-
ственными циклами функционирования 
интегральных регионов и включающий в 
качестве одной из фаз целеполагание и це-
ленаправленную активность органов вла-
сти и общества в целом. Впрочем, распро-
странение постнеклассической парадигмы 
может привести к реабилитации в регио-

новедении нециклических вертикальных 
связей в такой их новой форме как аутопо-
этическая (самопроизводящая) причин-
ность, впервые открытая в синергетике и 
эволюционной биологии. Аутопоэтиче-
скую причинность можно определить как 
возникновение в динамике сложнооргани-
зованных систем необратимых (конструк-
тивных или деструктивных) следствий 
случайного взаимодействия циклических 
процессов, свойственных для входящих в 
них гетерогенных и гетерономных компо-
нентов (субсистем)1. Высокая степень 
сложности всякого интегрального региона, 
значительная разнородность, разнонаправ-
ленность и потенциальная конфликтность 
образующих его вертикальных и горизон-
тальных циклов позволяют считать ауто-
поэтическую причинность весьма перспек-
тивным методологическим инструментом 
региональных исследований. 

 

ББааззооввыыее  ррееггииоонныы

                                                

  
Как уже отмечалось, постнеклассиче-

ская парадигма базируется на плюрали-
стическом мировоззрении, на идее поли-
центрического взаимодействия, коэволю-
ции различных уровней пространства и 
типов систем. Однако это не означает при-
знания равной значимости всех взаимо-
действующих центров (что было бы равно-
сильно индетерминизму) и не снимает во-
проса о выборе исходного уровня анализа, 
приоритетного объекта изучения. Этот во-
прос имеет особенную остроту для эмпи-
рических и прикладных исследований, где 
учёный связан многими пространственны-
ми, временными, финансовыми и иными 
ограничениями и уже поэтому вынужден 
сужать фокус своего внимания. В регионо-
ведении решение этого вопроса предпола-
гает определение базового типа функцио-
нального региона, который мог бы послу-

 
1 Примером концепции интегральной системы, ос-
нованной на аутопоэтической причинности, может 
служить теория исторических циклов П. Турчина. 
См.: [40]. 
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жить основой для концептуальной рекон-
струкции (моделирования) интегральной 
региональной системы в целом.  

Вопрос об исходном уровне анализа 
так или иначе ставится во многих исследо-
ваниях, затрагивающих проблематику ин-
тегральных регионов [7, с.29–31; 26,  
с.7–10]. В советский период за исходный и 
важнейший уровень анализа обычно при-
нимались территориальные хозяйственные 
(экономические) системы или территори-
ально-производственные комплексы. В 
постсоветском российском регионоведе-
нии на эту роль чаще всего претендуют 
административно-территориальные (поли-
тические) образования1. В зарубежных ре-
гиональных исследованиях, с преобла-
дающими в них антропо- и культуроцен-
тризмом, при реконструкции интеграль-
ных регионов приоритет нередко отдаётся 
«ареалам идентичностей», культурно-
идеологическим регионам, в том числе 
созданным усилиями разного рода эписте-
мических сообществ [17; 27, с.11–31]. Пе-
речисленные подходы к моделированию 
интегральных регионов, сами по себе 
вполне допустимые, в большинстве случа-
ев приводят к некорректным редукциям и 
односторонне-детерминистским выводам. 
Некорректность упрощения при этом про-
является в прямом переносе свойств и да-
же законов «главного» функционального 
региона на входящие в предполагаемую 
интегральную систему регионы других ти-
пов, а детерминизм – в недооценке силы 
«встречного» воздействия с их стороны. 
Примером редукционистского переноса 
свойств исходного региона на другие мо-
жет быть проецирование на них его про-
странственных границ. Подобная «подгон-
ка», скажем, под границы административ-
но-территориальной единицы контуров 
«подведомственных» ей социальных, эко-
номических, биологических, геологиче-

 
                                                1 В этой роли обычно выступают «субъекты РФ». 

Данный термин сегодня фактически служит сино-
нимом региона в самом широком, тотальном смыс-
ле [22, с.16, 40].  

ских и т.п. регионов, при очевидном удоб-
стве и кажущейся на описательном уровне 
невинности, на этапе обобщения и объяс-
нения собранных данных может привести 
к накоплению такого объёма погрешно-
стей, который способен превратить кон-
цепцию интегрального региона в беспо-
лезную фикцию. 

Одним из общих способов миними-
зации такого рода искажений является вы-
бор в качестве исходного уровня анализа 
базового функционального региона. Базо-
вым предлагается называть функциональ-
ный регион, объективно занимающий в 
соответствующем интегральном регионе 
ведущее положение, основными признака-
ми которого являются относительно более 
высокая скорость развития (структурных 
изменений) данного функционального ре-
гиона и относительно бóльшая сила воз-
действия на другие функциональные ре-
гионы, измеряемая как в горизонтальной, 
так и в вертикальной (уровневой) дально-
сти вызываемых этим воздействием эф-
фектов. Из типологии форм движения ма-
терии и концепции цикличности их верти-
кальных связей следует, что никакой базо-
вый регион не может односторонне детер-
минировать динамику других функцио-
нальных регионов, а тем более «подме-
нять» их свойства, структуру и законы 
собственными. Кроме того, необходимо 
учитывать, что «базовость» любого функ-
ционального региона является не абсолют-
ным, а переменным качеством. В зависи-
мости от исторической стадии развития 
общества и конкретных географических 
(природных) условий2, базовая роль может 
смещаться по иерархической вертикали 
данной интегральной региональной систе-
мы. Отсюда вытекает задача создания не 
универсальной (глобальной и общеистори-
ческой) теории интегрального региона, но 
серии исторически и географически лока-

 
2 Эти условия определяют гетерохронность разви-
тия разных интегральных регионов, входящих в 
одну общественно-природную систему. 
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лизованных концепций, объединённых 
общими методологическими принципами 
и понятийным аппаратом, и при этом по-
строенных на основе базовых регионов 
разного типа.  

 

ППррееддееллыы  ррееггииооннааллььннооггоо  
ууппррааввллеенниияя  

Вопросы редукционизма и детерми-
низма в моделировании интегральных ре-
гионов имеют непосредственное отноше-
ние к проблеме определения объективных 
пределов управления последними. Некор-
ректное сведение сложной системы инте-
грального региона к свойствам и законо-
мерностям одного из входящих в неё 
функциональных регионов, как правило, 
подталкивает к восприятию такого инте-
грального региона в качестве пассивного 
объекта управления, способного в лучшем 
случае только к реактивному отклику на 
управляющее воздействие. Наиболее ярко 
и драматично игнорирование самодов-
леющей роли и активности интегральных 
регионов (и каждого из входящих в них 
функциональных регионов) проявляется в 
такой форме управления, как регионо-
строительство [17; 28]. Постмодернистское 
по происхождению представление о том, 
что регион в его тотальном смысле может 
возникнуть как продукт некой «дискур-
сивной практики», свободного творчества 
группы экспертов и политиков, в настоя-
щее время широко распространено не 
только в зарубежной, но и в отечественной 
науке. До недавних пор ссылки на евро-
пейский (конструктивистский по преиму-
ществу) опыт регионостроительства мож-
но было встретить не только в научно-
аналитических публикациях, но и в норма-
тивно-правовых документах РФ, посвя-
щённых вопросам регионального управле-
ния и трансграничного сотрудничества  
[4, с.99–116]. 

Европа, а точнее, страны ЕС, дейст-
вительно выступают сегодня полигоном 
активнейшей регионостроительной поли-

тики, в результате которой здесь практиче-
ски ежегодно возникают новые внутрен-
ние и особенно трансграничные регио-
нальные образования (еврорегионы) раз-
личного масштаба и иерархической слож-
ности [5]. Однако следует учитывать, что 
такая исключительная интенсивность про-
цессов регионостроительства (и региона-
лизации), при всех эксцессах, имеет под 
собой очень специфическую, если не уни-
кальную, объективную основу. Европей-
ское пространство на многих природных и 
общественных уровнях отличается высо-
кой степенью дифференцированности и 
высокой плотностью горизонтальных 
структурных связей. Это даёт богатый ас-
сортимент выбора «строительного мате-
риала» для разнообразных региональных 
проектов, неординарные возможности для 
функционального и интегрального терри-
ториального дизайна. В России, в особен-
ности в её азиатской части, природные 
пространства дифференцированы значи-
тельно менее дробно, а общественные (в 
силу слабоосвоенности) содержат обшир-
ные, внутренне почти не структурирован-
ные «пустоты». В этих условиях возмож-
ный выбор объективно обоснованных 
конфигураций интегральных региональ-
ных систем весьма узок. Как ни странно, 
это только способствовало (и способству-
ет) регионостроительному волюнтаризму. 
Однако многочисленные территориальные 
(прежде всего, административно-
территориальные) преобразования в по-
следние три века истории России слишком 
часто носили чисто картографический, 
виртуальный характер, порождая «вы-
мышленные» регионы-фантомы, которые в 
дальнейшем становились объектами столь 
же иллюзорного в своей эффективности 
управления.  

Для того чтобы виртуальность ре-
гионостроительства и иных форм регио-
нального управления не оборачивалась 
вполне реальными и огромными финансо-
выми, материальными, человеческими и 
другими издержками, субъекты управле-
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ния должны отталкиваться от объективных 
свойств, структур и границ управляемого 
интегрального региона, от его действи-
тельной многомерной сложности. Даже 
если региональное управление основано на 
правильном выборе (в качестве централь-
ного объекта воздействия) базового функ-
ционального региона, оно не может от-
влечься от структурных особенностей ре-
гионов других типов, их собственной ак-
тивности. Иными словами, оно должно ба-
зироваться на возможно более полной ре-
конструкции управляемого объекта, кото-
рую только в состоянии дать современные 
региональные исследования. Каковы бы ни 
были затраты на такие исследования, по-
тери от отказа от них будут неизмеримо 
бóльшими. Пока возникновение ноосферы 
является делом далекого будущего, и че-
ловек не стал в полном смысле геологиче-
ской и регионообразующей силой, управ-
ление интегральными регионами будет ос-
таваться в основе своей задачей выбора из 
ограниченного репертуара возможностей, 
предоставленных природой и историей, 
выбора, помощь в котором могла бы ока-
зать единая региональная наука. 

 

ЗЗааккллююччееннииее  
В настоящей статье не ставилась за-

дача дать развернутое определение пред-
мета и методологии, приверженность ко-
торым могла бы обеспечить успешное раз-
витие региональной науки в будущем. Как 
показывает опыт, подобного рода деталь-
ное предметно-методологическое про-
граммирование научных поисков редко 
находит отклик у тех, кто их ведёт, и 
обычно оказывается бесплодным. Вместе с 
тем, столь же бесплодной становится и са-
ма исследовательская работа, если она 
представляет собой сумму «мелких хаоти-
ческих движений», не направляемых ка-
кими-то устойчивыми ориентирами. Дан-
ной статьей автор хотел подтолкнуть ре-
гионоведов к тому, чтобы они сфокусиро-
вали своё внимание на некоторых пробле-

мах, которые могут послужить для них та-
кими ориентирами. В обширном проблем-
ном поле регионоведческих исследований 
изучению этих предметно-методоло-
гических вопросов сегодня отводится не-
оправданно скромное место. Однако от их 
решения в первую очередь зависят пер-
спективы превращения этих исследований 
из неопределённого в своём предназначе-
нии конгломерата разнодисциплинарных 
знаний в предметно и методологически 
целостную науку, способную к системати-
ческому освоению огромной и пока едва 
размеченной области природной и общест-
венной реальности. 
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ЭЭТТННИИЧЧЕЕССККИИЙЙ  ССДДВВИИГГ  
ННАА  ДДААЛЛЬЬННЕЕММ  ВВООССТТООККЕЕ  РРООССССИИИИ  

 
В статье рассматриваются некоторые проблемы, связанные 

с трансформацией этнического состава населения Дальнего Вос-
тока России в связи с особенностями этнической миграции в ре-
гионе. Указанные особенности этнической миграции могут при-
вести к замещению одной этнической группы другими с соответ-
ствующим созданием новой этносоциальной и этнокультурной 
среды. Данные этносоциальные перспективы создают дополни-
тельные риски развития региона. 

 

Население, демография, этнические общности, этническая 
миграция, этническая политика, этнические сдвиги 

 

■■    ■■    ■■  
  

TTHHEE  EETTHHNNIICC  SSHHIIFFTT  
IINN  TTHHEE  RRUUSSSSIIAANN  FFAARR  EEAASSTT  

 

This article discusses some of the problems associated with the 
transformation of the ethnic composition of the population in the Rus-
sian Far East, due to the nature of ethnic migration in the region. These 
features of ethnic migration can lead to the replacement of one ethnic 
group with other relevant creating a new ethno-social and ethno-
cultural environment. These ethno-social perspectives create additional 
risks for the region. 

 

Population, demography, ethnic groups, ethnic migration, ethnic 
politics, ethnic shifts 
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По разным оценкам, в России ежегодно находится око-
ло 20 млн. мигрантов. В своём подавляющем большинстве 
они пребывают в нашей стране незаконно. Незаконная ми-
грация уже породила стремительный рост этнической пре-
ступности, недобросовестной конкуренции в бизнесе, дис-
баланс в социальной сфере в результате того, что государст-
во вынуждено обеспечивать мигрантов медицинским об-
служиванием, дошкольным образованием, возможностью 
для их детей учиться в российских школах и т.д.  

Сложность ситуации состоит ещё и в том, что мигран-
ты, прибыв в Россию, в своём большинстве не ассимилиру-
ются и не адаптируются к российским реалиям, стараются 
обособиться в рамках общин и диаспор. Складывающаяся 
ситуация ведёт к перерождению демографической природы 
российского общества и, как следствие, угрожает нацио-
нальной безопасности, суверенитету и территориальной це-
лостности страны. 

Стремительно сокращается и вырождается демографи-
ческое ядро российского государства, что в обозримом бу-
дущем лишает российское общество перспектив консолида-
ции вокруг однородного большинства. 

Если не изменить складывающуюся ситуацию в луч-
шую сторону, то Россию может постичь судьба других мно-
гонациональных геообразований, которые исчезли с полити-
ческой карты мира. 

Как отметил на заседании «Меркурий-клуба» 13 марта 
2014 г. его председатель академик Е.М. Примаков, миграция 
в Россию – не конъюнктурное явление. Перемещение пото-
ков населения из одной страны в другую – одна из законо-
мерностей развивающихся процессов глобализации. По дан-
ным Всемирного банка, в России сегодня проживает 
12,2 млн. мигрантов, что составляет 8,7% от её населения 
(ттаабблл..  11). Иммиграция уже является для России основным 
источником восполнения численности населения. Иными 
словами, проблема миграции – проблема очень серьёзная, 
хотя порою ей, к сожалению, не придаётся должного внима-
ния [6]. 

По утверждению Е.М. Примакова, нет оснований пола-
гать, что поток трудовой миграции в Россию прекратится в 
ближайшие годы. По данным Всемирного банка, Россия яв-
ляется вторым (после США) импортёром рабочей силы. По 
своему социальному составу трудовая миграция – это в ос-
новном чернорабочие. Она для России имеет две стороны: 
позитивную и негативную. В России рабочая сила маломо-
бильна, причем многие россияне не хотят идти на низкооп-
лачиваемую и особенно «чёрную» работу. Демографический 
спад  и  развал  профтехобразования также  привели  к  тому, 
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что образовалось большое число свобод-
ных рабочих мест в области производства. 
Трудовая миграция в этом плане выполня-
ет позитивные для страны функции. 

Но, предупредил Е.М. Примаков, 
есть и целый ряд негативных моментов: 
мизерный процент ассимилирующихся 
трудовых мигрантов; значительное число 
«нелегалов»; «захват» приезжими из дру-
гих стран целых сфер хозяйственной дея-
тельности благодаря готовности работать 
за низкую зарплату 10–12 часов ежедневно 
и без выходных. Дешевизна труда приез-
жих – серьёзное препятствие на пути тех-
нико-технологического прогресса в рос-
сийском производстве. К тому же возни-
кают интегрированные по национальному 
признаку группы, а это приводит к росту 

преступности; растет риск межнациональ-
ных и межкультурных конфликтов ми-
грантов с коренным населением; подпиты-
ваются ксенофобские настроения в рос-
сийском обществе. Деньги, заработанные 
трудовыми мигрантами, уходят из страны 
практически без налогообложения. Это, по 
некоторым данным, свыше 200 млрд. руб-
лей в год. 

Восточная часть России впервые вы-
ходит на первые роли в системе приорите-
тов государственного развития. В течение 
всего советского периода Дальний Восток 
рассматривался как часть территории 
страны, которая представляла интерес, 
главным образом, как энерго-сырьевой 
придаток экономики государства. Только в 
самые последние годы в обществе и в ру-

ТТааббллииццаа  11  

Динамика численности и удельного веса населения иностранного происхождения 
в некоторых развитых странах и России, 2000–2010 гг. 

Численность населения иностранного 
происхождении, тыс. человек 

Удельный вес населения  
иностранного происхождения, % Страны 

2000 2010 2000 2010 

Австралия 4 412,0 5 994,1 23,0 26,8

Австрия  843,0 1 315,5 10,4 15,7

Великобритания  4 666,9 7 056,0 7,9 11,5

Германия  10 256,1 10 591,0 12,5 13,0

Ирландия  328,7 772,5 8,7 17,3

Испания  1 969,3 6 659,9 4,9 14,5

Канада  5 327,0 6 777,6 17,4 19,9

Нидерланды  1 615,4 1 868,7 10,1 11,2

Новая Зеландия  663,0 1 013,0 17,2 23,2

Норвегия  305,0 569,1 6,8 11,6

США  30 273,3 39 916,9 10,7 12,9

Швейцария  1 570,8 2 075,2 21,9 26,6

Швеция  1 003,8 1 384,9 11,3 14,8

Россия 11 891,8 12 270,0 8,1 8,7
 

Источник: [18, p.336]. 
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ководстве страны стало формироваться 
понимание истинной особой роли Дальне-
го Востока в судьбе будущей России. На-
чали появляться серьёзные политические 
заявления, проекты целевых программ, 
попытки разработки долгосрочной страте-
гии развития этого региона. Однако воз-
растающий интерес продолжает по инер-
ции реализовываться преимущественно в 
системе устаревших представлений, оце-
нок, решений, которые приходят в острое 
противоречие с тем, что в действительно-
сти происходит во всей стране и на Даль-
нем Востоке. Если Россия действительно 
заинтересована в том, чтобы и в XXI в. ос-
таваться азиатско-европейской страной, 
максимально использующей выгоды тер-
риториально-пространственного, природ-
но-ресурсного и геополитического харак-
тера, то ей нужна принципиально новая 
региональная политика. Основой этой по-
литики должны стать оценки и решения, 
освобождённые от груза устаревших пред-
ставлений и основанные на принципах 
реалистичности и прагматизма. 

Для этого необходимо признание 
объективного характера процессов форми-
рования социальной (в том числе демогра-
фической), миграционной (в том числе 
внешней), этно-национальной ситуаций и 
использование системного подхода к 
оценке взаимовлияния предпосылок и по-
следствий указанных процессов; каждое 
явление следует оценивать в единстве 
причин и эффектов экономического, соци-
ального, этно-национального и т.п. харак-
тера. 

Разработка новой политики развития 
Дальнего Востока в России XXI в. должна 
начаться с переосмысления представлений 
о Дальнем Востоке как некоем гомогенном 
социально-экономическом и геополитиче-
ском пространстве, для которого характер-
ны единые интересы и единая степень эко-
номической зависимости от «центра» и 
одинаковая острота социальной ситуации. 
Социальная ситуация на Дальнем Востоке 
не общекатастрофична, а предельно диф-

ференцирована; если во многих населён-
ных пунктах эта ситуация вполне сопоста-
вима, а часто и лучше, чем в типичных об-
ластях европейской части России, то в ря-
де республик и автономных округов она 
находится на социально допустимой грани. 
И не последнюю роль здесь играют демо-
графические и этносоциальные факторы. 
«При массе линий размежевания в совре-
менных как западных, так и в незападных 
обществах, наиболее конфликтными и, со-
ответственно, наиболее опасными стано-
вятся те, где социальное недовольство до-
полняется этнической и религиозной роз-
нью, а также региональной спецификой (в 
многонациональных государствах). 
…Между тем этносоциокультурные про-
блемы всё более обостряются и могут вы-
звать совершенно неожиданные резонан-
сы, как в глобальном масштабе, так и во 
внутриполитической повестке дня России. 
В Российской Федерации, вроде бы, си-
туация относительно стабильна, но в сфере 
внутренней жизни общества накапливается 
всё большее напряжение, на что ни элита, 
ни властные структуры не обращают вни-
мания. Всё это создаёт дополнительные 
риски развития» [13, с.5]. 

Развитие этнических процессов – од-
на из наиболее актуальных тем исследова-
ний специалистов, изучающих данное яв-
ление, как в масштабе всей страны, так и в 
территориальных рамках регионов. Сего-
дня российская наука переходит от гло-
бальных масштабов к региональным, при-
чём этносоциальные и демографические 
исследования наиболее активно проводят-
ся в регионах с многонациональным соста-
вом населения. Важность исследования 
определяется необходимостью анализа 
структуры населения, который показывает, 
что даже в таком немногочисленном, но 
полиэтническом массиве, как Дальний 
Восток, взаимодействие коренных и при-
шлых этносов и этнических групп создаёт 
межэтническую среду и потенциально – 
источник конфликтных ситуаций. Внут-
реннее этнорегиональное положение стра-
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ны, внешние и внутренние миграционные 
процессы, миграционное поведение насе-
ления моно- и полиэтнических регионов 
требуют изучения и обобщения с научной 
точки зрения. 

В советский период миграция для 
Дальневосточного региона являлась зна-
чимым фактором в его истории и была 
подчинена экономическим и политическим 
целям государства. Миграционные про-
цессы характеризовались преимуществен-
но внутригосударственным перемещением 
населения, основные векторы которого 
были ориентированы на движение населе-
ния из сельской местности в городскую, а 
также на перемещение населения из тру-
доизбыточных западных районов страны в 
трудодефицитные северные и восточные 
районы страны. Миграция рассматрива-
лась как фактор, подчиненный задачам 
расширения геополитического пространст-
ва и подъёма народного хозяйства. 

Как отмечает Е.Л. Мотрич, демогра-
фический потенциал российского Дальне-
го Востока, сформированный в советское 
время, с началом рыночных преобразова-
ний подвергся необоснованному разруше-
нию. Нынешний кризис воспроизводства 
населения в регионе проявил себя одно-
временно в двух проекциях: в депопуляции 
(естественной убыли) населения вследст-
вие превышения смертности над рождае-
мостью и в миграционном оттоке населе-
ния. Максимальная численность населения 
на Дальнем Востоке – 8 056,6 тыс. человек 
– была зафиксирована на 1 января 1991 г. 
С этого времени численность дальнево-
сточников стабильно снижается. За период 
1991–2008 гг. регион потерял 1 596,5 тыс. 
человек, или 19,8% собственного населе-
ния. К 2012 г. численность населения 
уменьшилась ещё на 194,2 тыс. человек. 
Лидирующую роль в процессе сокращения 
численности населения сыграл миграци-
онный отток населения, многократно пре-
вышающий его естественную убыль. Так, 
за 1991–2007 гг. он составил 1 376,2 тыс. 
человек (86,2%), естественная убыль – 

220,3 тыс. человек (13,8%): «это уже был 
тревожный сигнал, свидетельствовавший о 
начале крушения населенческой политики 
на Дальнем Востоке России» [12, с.75]. 
Наиболее существенные потери после 
1991 г. – 51,1% общего сокращения насе-
ления – понесли северные территории: 
ЧАО потерял 66,3% своих жителей, Мага-
данская область – 56,9%, Сахалин – 27,7%, 
Камчатка – 26,9 , Республика Саха (Яку-
тия) – 14,2%. Практически два десятилетия 
оказались потерянными для наращивания 
демографического потенциала. 

Определяя перспективы воспроиз-
водства населения Дальнего Востока,  
Е.Л. Мотрич подчёркивает, что в качестве 
реципиента регион может рассчитывать на 
массовый приток населения из среднеази-
атских республик бывшего СССР и Китая. 
Сейчас мигрантов в регионе порядка 160 
тысяч. «При ухудшении миграционного 
партнёрства с регионами России происхо-
дит улучшение в обмене населением со 
странами СНГ и Балтии. Правда, число 
прибывших из них увеличилось незначи-
тельно – в 1,1 раза, но число выбывших 
сократилось в 1,9 раза. …Самая высокая 
результативность миграционных связей у 
региона с Таджикистаном и Узбекистаном, 
соотношение прибывших из них к убыв-
шим в обратном направлении составляет 
10:1. Положительный миграционный об-
мен со странами дальнего зарубежья обес-
печен только Китаем, число приезжающих 
в 2010 г. в сравнении с 2002 г. увеличилось 
в 2,8 раза. На Дальнем Востоке практиче-
ски нет мигрантов из Австралии и США, 
но эти страны «поглотили» в 2010 г. 12,5% 
всех выбывших из ДФО в страны дальнего 
зарубежья, а прибыло из них в том же году 
– 4,2% от прибывших из этих стран» [11]. 

В 90-е гг. XX – начале XXI вв. про-
изошли радикальные изменения в характе-
ре, содержании и направленности мигра-
ционных процессов на пространстве быв-
шего СССР и внутри России. Наиболее 
существенными проявлениями этих изме-
нений стали рост интенсивности и мас-
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штабов иммиграции и эмиграции, карди-
нальная смена направлений внутренней 
миграции, широкое распространение вы-
нужденности в миграционном движении, 
появление и развитие новых видов мигра-
ции, растущая обусловленность миграци-
онных потоков этническими факторами. 

Этнические миграционные процессы 
(синонимы данного термина – «процессы 
этнических миграций», «этнические ми-
грации») – это серии социальных взаимо-
действий, ведущие к изменениям в соци-
ально-территориальном и социальном по-
ложении отдельных представителей и 
групп определённых этносов, происходя-
щие под влиянием этнических факторов и 
имеющие специфическую, функциональ-
ную определённость. Этнические мигран-
ты – это лица, для которых характерна 
чёткая этническая определенность и кото-
рые совершают миграционное движение 
(выступают акторами миграционного про-
цесса), происходящее под влиянием этни-
ческих факторов [14, с.3]. 

Современные перемещения этниче-
ских мигрантов интенсифицируются под 
влиянием явно выраженной экономиче-
ской вынужденности: из трудоизбыточных 
в трудонедостаточные районы, из депрес-
сивных регионов в регионы с благоприят-
ной экономической конъюктурой. В этих 
случаях факторами, стимулирующими эт-
ническую миграцию, становятся нищета и 
социально-экономическое бесправие, по-
иск более благоприятных условий для со-
циальной самореализации личности (в бо-
лее конкретных вариантах – трудовой и 
профессиональной), выгоды от занятия 
бизнесом, обеспечение лучших перспектив 
для семьи, особенно для детей. 

Этнические миграционные процессы 
в их массовидных значениях стали новым 
серьёзным вызовом современности, пре-
вратились в очень существенный фактор, 
воздействующий на социальное состояние 
и динамику современной России и, осо-
бенно, её отдельных регионов. Наблюде-
ние реальных социальных практик и их 

научный анализ показывают, что этниче-
ские миграции в наличном состоянии и 
долговременной перспективе вместе с по-
зитивностью и явными следствиями, со-
провождаются появлением и обострением 
новых противоречий в принимающих об-
ществах, вызывают к жизни непреднаме-
ренные, зачастую, неожиданные и нежела-
тельные явления и процессы. Использова-
ние миграционного ресурса, несмотря на 
всю свою привлекательность на первый 
взгляд, сопряжено с большим объёмом как 
экономических, так и социальных, а также 
культурных проблем, связанных с увели-
чением доли некоренного населения. 

Рассредоточение приезжающих на 
территории Дальневосточного федераль-
ного округа носит избирательный харак-
тер. Уже сегодня можно чётко проследить 
места концентрации отдельных этнических 
групп в пределах региона в разрезе краёв и 
областей. Подобного рода анклавизация в 
значительной степени меняет качество со-
циальной структуры населения на терри-
ториях вселения мигрантов. Смена нацио-
нального состава влечёт изменение поло-
возрастных характеристик, меняет харак-
тер образовательного и профессионально-
го уровня населения, влияет на изменение 
повседневных практик. 

Например, в Приморском крае за по-
следние 20 лет дважды наблюдалось суще-
ственное изменение национального соста-
ва населения. В 2010 г. насчитывалось  
17 национальностей, численность которых 
превышала 1 тыс. человек, в 2002 и  
1989 гг. таких национальностей было 19. В 
период 1989–2002 гг. в эту группу вошли 
китайцы, в 2002–2010 гг. – таджики и кир-
гизы, а выбыли – марийцы, удмурты, по-
ляки и евреи. Численность китайцев резко 
возросла в период 1989–2002 гг. со 159 до 
3 840 человек. Такой рост связан с измене-
ниями в политическом и экономическом 
устройстве страны, с появившейся воз-
можностью миграционного перемещения 
иностранных граждан приграничных с 
Приморьем государств. Но к переписи 
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2010 г. число китайцев уменьшилось на 
25,6%. в то время как значительно увели-
чилась численность узбеков (в 5,5 раза), 
киргизов (в 3,1 раза) и таджиков (в  
2,5 раза). Более подробная информация о 
характере изменения национального со-
става населения Приморского края пред-
ставлена в ттааббллииццее  22.  

В последнее время с китайской ми-
грацией в крае, похоже, начинает сравни-
ваться, а в некоторых случаях уже может и 
превзойти её по своим масштабам поток 
переселенцев из разных государств Сред-
ней Азии, прежде всего Киргизии, Таджи-
кистана и Узбекистана. Причём, некоторые 
предварительные данные позволили кон-
статировать перемещение, например, в 

Приморский край, прежде всего, выходцев 
из Узбекистана, на Сахалин – из Киргизии 
и т.д. Эти новые миграционные реалии 
только становятся предметом заинтересо-
ванного обсуждения, но сегодня они за-
служивают не меньшего внимания, чем 
пресловутая «китайская угроза» [7, с.14]. 

Нельзя не отметить, что тенденция 
увеличения численности выходцев из 
бывших республик СССР продолжает со-
храняться и сегодня, несмотря на завере-
ния о том, что резкий всплеск их присутст-
вия на территории края в 2008–2011 гг. 
был связан с реализацией масштабных 
строительных проектов в рамках меро-
приятий по подготовке к проведению 
Саммита АТЭС. В 2012 г. численность 

ТТааббллииццаа  22  

Наиболее многочисленные национальности Приморского края 

Человек 
 

2002 2010 
2010 к 2002, % 

Население, всего 2 071 210 1 956 497 94,5

Лица, указавшие национальную принад-
лежность 2 052 171 1 811 570 88,3

Русские 1 861 808 1 675 992 90,0

Украинцы 94 058 49 953 53,1

Корейцы 17 899 18 824 105,2

Татары 14 549 10 640 73,1

Узбеки 1 634 8 993 5,5 раза

Белорусы 11 627 5 930 51,0

Армяне 5 641 5 924 105,0

Азербайджанцы 4 411 3 937 89,3

Китайцы 3 840 2 857 74,4

Мордва 4 307 2 223 51,6

Немцы 3 578 2 087 58,3

Чуваши 3 287 1 960 59,6

Таджики 743 1 885 2,5 раза
 

Источник: Национальный состав населения Приморского края. Статистический сборник / Приморскстат, 2012. 
С.16. 
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граждан КНР увеличилась по сравнению с 
2011 г. на 0,9%, а граждан Узбекистана, 
например, – на 4,7%. Данные, представ-
ленные на ррииссууннккее  11, наглядно показыва-
ют, что динамика численности отдельных 
национальных групп в составе миграцион-
ных потоков на территорию Приморского 
края носит ярко выраженный восходящий 
характер даже после реализации масштаб-
ных строительных проектов. 

По данным Института миграционных 
процессов, в прошлом году работодатели 
заявили о том, что их потребность в рабо-
чей силе составляет около 120 тыс. чело-
век, но квота была выделена чуть более 
чем на 30 тыс. человек. Таким образом, 
потребность не была удовлетворена, одна-
ко свободные рабочие места были кем-то 
заняты. Этнические мигранты метут ули-
цы, охраняют стоянки и ремонтируют до-
роги. Без них краю, который за последние 
20 лет потерял 360 тыс. человек и в бли-
жайшие десять лет, по прогнозам, может 
лишиться еще 240 тыс. человек, не вы-

жить. Между тем планы социально-
экономического развития Приморья пре-
дусматривают реализацию глобальных 
проектов. Для этого нужны инвестиции и 
трудовые ресурсы, причём по большей 
части – высококвалифицированные. 

Анализ миграционной ситуации в 
Приморском крае показал, что около поло-
вины трудовых мигрантов до приезда на 
территорию РФ не имели стабильной заня-

тости на родине (были безработными, 
имели разовую или временную работу). До 
выезда на работу в Российскую Федера-
цию 40– 50% мигрантов можно было отне-
сти к группе крайне бедных, их доходов не 
хватало даже на предметы первой необхо-
димости, и проживали они в сельской ме-
стности. 

С каждой «новой волной» снижается 
и образовательный уровень трудовых ми-
грантов: около 40% приехавших сегодня в 
Приморье мигрантов не имеют профес-
сионального образования. Как следствие, 
мигранты с низким образованием, прие-
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РРиисс..  11..  Число мигрантов из зарубежных стран, прибывших  
в Приморский край в 2012 г. 

 

Источник: Миграция населения Приморского края. Статистический бюллетень / Приморскстат, 2013. 
С. 21–23. 
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хавшие из отдалённых и сельских районов, 
всё труднее адаптируются к российским 
условиям и на рынке труда, и в быту. Они 
менее склонны пользоваться действующи-
ми социальными институтами и сервисами 
– правовыми, образовательными, меди-
цинскими, национально-культурными и 

т.п. Особую настороженность вызывает 
тот факт, что существует значительная 
культурная дистанция между мигрантами 
и местным населением, так как мигранты 
всё хуже знают русский язык. Наимень-
ший процент владения русским языком у 
китайцев – 63,6%, узбеков – 86,4% и ко-
рейцев – 88,6%.  

Это увеличивает «миграционные 
риски» и незащищённость мигрантов при 
реализации индивидуальных стратегий на 
новом месте. Однако статистика доказыва-

ет, что при выборе места жительства они 
предпочитают отнюдь не привычные для 
них сельские территории, а городские ок-
руга. Самые «урбанизированные» – китай-
цы, узбеки, таджики и киргизы, среди ко-
торых «новые» горожане составляют более 
80% (рриисс..  22). 

Явление анклавизации наблюдается и 
в разрезе городских округов Приморского 
края. Абсолютное большинство среди наи-
более многочисленных национальностей 
во Владивостокском городском округе за-
нимают узбеки. Их численность в период 
2002–2010 гг. выросла в 14,3 раза. Следом 
идут киргизы (8,5 раза), таджики (5,5 раза) 
и только на четвёртом месте – китайцы  
(5,4 раза). Артёмовский городской округ 
отличается особой концентрацией выход-
цев из КНР – рост численности составил 
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РРиисс..  22.. Структура населения наиболее многочисленных национальностей  
Приморского края по итогам Всероссийской переписи населения 2010 г. 

 

Источник: Национальный состав населения Приморского края. Статистический сборник / Приморскстат, 2012. 
С.23–42. 
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13,8 раза за исследуемый период. Такая же 
картина и в Партизанском городском окру-
ге (рост численности представителей со-
предельного Китая – 18 раз). Спасский го-
родской округ предпочтителен для армян, 
азербайджанцев и таджиков, Уссурийский 
городской округ – для киргизов, узбеков и 
таджиков. 

Такого рода «компактное расселе-
ние» способствует формированию и ус-
тойчивому функционированию социаль-
ных сетей, образованных по этническому 
признаку, что значительно облегчает вос-
производство социально-экономических 
форм взаимодействия мигрантов в прини-
мающем социуме. 

Возможно, активизация миграцион-
ных процессов позволит решить проблему 
нехватки трудовых ресурсов, но отсутст-
вие элементарного знания языка, культур-
ной совместимости, заинтересованности в 
социальной интеграции, а именно она ин-
тересна с точки зрения перспектив разви-
тия территории, неминуемо повлечёт за 
собой увеличение маргинального сегмента 
в социальной структуре населения При-
морского края. 

В Якутии из-за особенностей климата 
распределение миграционных потоков но-
сит сезонный характер. Около 80% ино-
странных рабочих приезжают сюда на ле-
то, более половины из них оседают в 
Якутске, и в основном они заняты в строи-
тельстве. Как правило, это представители 
Армении и Таджикистана. И снова: сюда 
едут отнюдь не инженеры и даже не ква-
лифицированные строительные рабочие. 
Многие молодые гастарбайтеры впервые 
берут в руки мастерок здесь. На якутских 
стройках они учатся профессиям. И всё 
равно они более выгодны для работодате-
лей, нежели местные безработные, потому, 
что легко обучаемы, готовы трудиться за 
минимальную плату с утра до ночи и не-
прихотливы в быту. 

Власти региона неоднократно пред-
принимали попытки ограничить число та-

ких иностранных работников в пользу ме-
стных жителей. На 2013 г. работодатели 
заявили потребность в 30 тыс. иностран-
ных работников, только третья часть зая-
вок была удовлетворена, однако стройки 
при этом не остановились. 

Всё бóльшую остроту приобретают 
вопросы миграции в Сахалинской области. 
Это признал и губернатор островного ре-
гиона А. Хорошавин. По его словам, соц-
опросы свидетельствуют – наиболее нега-
тивно иностранных гостей воспринимают 
южносахалинцы. Другие районы области 
куда более терпимы к мигрантам. 

Доля трудовых мигрантов в общем 
количестве работающих в Сахалинской 
области составляет примерно 6%. При 
этом число приезжих год от года падает. 
Например, в этом году квота на привлече-
ние трудовых мигрантов в Сахалинскую 
область по сравнению с прошлым годом 
была сокращена почти в два раза и соста-
вила 10,6 тыс. человек, из них реально 
приехали на острова 4,8 тыс. иностранных 
рабочих. Подсчитать, сколько в область 
прибывает мигрантов–нелегалов, никто 
так и не смог. 

В Хабаровском крае, по данным Фе-
деральной миграционной службы, посто-
янно проживают представители 145 наро-
дов и этнических групп. На предприятиях 
региона, только по официальным данным, 
трудится около 30–35 тыс. иностранных 
мигрантов. В основном это приехавшие в 
Дальневосточный регион жители стран 
СНГ. На их долю приходится 41% въез-
жающих в край иностранных рабочих. 
Трудовые мигранты заняты в основном в 
строительной индустрии – 50%, в сельском 
и лесном хозяйстве – 15%, на перерабаты-
вающих производствах – 12%. 

В Хабаровском крае официальная 
квота на привлечение работодателями 
иностранных работников в 2013 г. соста-
вила 26,2 тыс. человек, что на тысячу 
больше, чем в предшествующем году [1]. 
Преобладающее количество иностранных 
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граждан зарегистрировано по месту пре-
бывания в Хабаровске (71,1%) и Хабаров-
ском районе (8%). В первом полугодии 
2013 г. на миграционный учёт в регионе 
было поставлено чуть более 67 тыс. ино-
странных граждан и лиц без гражданства. 
По данным миграционной службы, по 
сравнению с аналогичным периодом  
2012 г. рост численности мигрантов соста-
вил 7,3%; увеличение количества регист-
раций по месту пребывания (16,9%) про-
изошло за счёт иностранных граждан, 
прибывших из стран – участниц СНГ с це-
лью работы по найму [5]. 

Имеющаяся в статистических струк-
турах информация о трудовой эмиграции в 
недостаточной мере проработана в этноре-
гиональном разрезе, для перспективного 
же представления о развитии демографи-
ческой ситуации на Дальнем Востоке та-
кой анализ необходим. В настоящее время 
не имеется официальных статистических 
материалов о трудовой эмиграции или им-
миграции в этнорегиональном разрезе. 
Однако по выборочным исследованиям 
можно представить некоторые закономер-
ности и тенденции и в большей или мень-
шей мере обобщить их. 

Политика этнической толерантности, 
активно проводимая властями страны, не 
может достичь реальной цели без глубоких 
исследований формируемых этноструктур. 
В целом миграционные процессы, в том 
числе и трудовая миграция, накладывают 
глубокий след на эволюцию этноструктур, 
взаимоотношения этногрупп, националь-
ную консолидацию.  

Межэтнические отношения в совре-
менной России проблематизируются но-
выми явлениями, приобретающими значе-
ние социальных фактов: изменения в ста-
тусных диспозициях, компактное и анк-
лавное расселение этносов, этническая мо-
нополизация некоторых сфер предприни-
мательской деятельности, нелегальность 
пребывания и трудовой деятельности, во-
влечение части этнических мигрантов в 
криминальную деятельность, закрытость 

этнических общин, этническая (клановая) 
организованность и сплочённость, воз-
можности быстрой мобилизации всех фак-
торов этнического потенциала. 

Переток населения с Юга на Север 
стал новой мировой реальностью, ведущей 
к существенным изменениям этнического 
состава населения стран Севера. По 
имеющимся прогнозам, уже к середине 
нынешнего столетия белое неиспаноязыч-
ное население США перестанет быть 
большинством в этой стране. Существует 
высокая вероятность того, что во второй 
половине XXI в. и в ряде других стран Се-
вера в результате иммиграции и неодина-
ковой рождаемости коренных и вновь 
прибывших жителей страны больше поло-
вины населения составят недавние ми-
гранты и их потомки. Подобные расчёты 
имеются и по России. По некоторым про-
гнозам, избежать резкого сокращения чис-
ленности её населения можно только при 
условии притока большого количества 
иммигрантов. Если такой сценарий реали-
зуется, в населении резко повысится доля 
мигрантов и их потомков: к 2050 г. она с 
50-типроцентной вероятностью прибли-
зится к 35%, а к 2100 г. – к 60%. Россий-
ский прогноз не оценивает этнический со-
став потенциальных иммигрантов, однако 
очевидно, что в нём будут преобладать не 
этнические русские или даже лица славян-
ского происхождения. Скорее, это будут 
выходцы из Центральной Азии, Китая, 
возможно, из других азиатских стран [4].  

По итогам Всероссийской переписи 
населения 2010 г. только в отдельно взя-
том Приморье больше двух мужчин при-
ходится на 1 женщину у узбеков, азербай-
джанцев, китайцев, таджиков и казахов. У 
корейцев и мордвы на каждую тысячу 
мужчин приходилось женщин в 2002 г. со-
ответственно 1003 и 1230, в 2010 г. – 829 и 
994. У населения остальных многочислен-
ных национальностей соотношение муж-
чин и женщин ухудшилось, причём у по-
ловины из них за счёт городских жителей. 
Наиболее неблагоприятное соотношение 
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полов наблюдается у украинцев и русских. 

Представляется целесообразным для 
дальнейшего анализа процессов, связан-
ных с этнической миграцией на Дальний 
Восток России, использовать теорию 
третьего демографического перехода  
Д. Коулмена [16; 17]. Суть этого перехода, 
затрагивающего страны развитого мира, 
заключается в существенном изменении 
структуры некоторых наций вследствие 
иммиграции лиц отличного этнического и 
расового происхождения, в сочетании с 
постоянно низкой рождаемостью и возрас-
тающим уровнем эмиграции местного на-
селения. «Если первый демографический 
переход выразился в изменениях уровней 
рождаемости и смертности, а второй – в 
изменениях сексуального поведения, орга-
низации жизни семьи и её форм, то третий 
демографический переход затрагивает по-
следний остающийся компонент, характе-
ризующий население, а именно его состав. 
Низкие уровни рождаемости приводят к 
изменению политики в отношении мигра-
ции, а миграция, в свою очередь, оказыва-
ет влияние на состав населения. В конеч-
ном счёте, она может привести к полному 
изменению этого состава и замене нынеш-
него населения населением, которое со-
ставляют либо мигранты, либо их потом-
ки, либо население смешанного происхож-
дения» [8, с.12]. 

Все эти изменения, отчасти уже про-
исходящие, отчасти ожидаемые, ставят в 
повестку дня вопрос о взаимодействии ме-
стного населения и мигрантов с учётом 
неизбежных цивилизационных и культур-
ных различий. Хотя массовые миграции 
всегда связаны с преодолением немалых 
трудностей как для самих мигрантов, так и 
для принимающих обществ, по-видимому, 
именно эти различия создают проблемы в 
гораздо большей степени, нежели мигра-
ция сама по себе. 

Как отмечает Д. Коулмен, если по-
следующие поколения мигрантов и лица 
смешанного происхождения будут всё 
больше идентифицировать себя с населе-

нием той страны, куда они приехали, то 
изменения состава населения не будут 
иметь особых последствий. Если же, на-
против, они в большей степени будут оп-
ределять себя как нечто отличное от ко-
ренного населения, убывающего как по 
абсолютной численности, так и относи-
тельно, то ситуация будет иной. Подобные 
процессы могут иметь самые разнообраз-
ные и существенные последствия, способ-
ны повлиять на идентичность той или иной 
страны, на социальную сплочённость её 
населения. Может возникнуть ситуация, 
когда разные группы людей захотят гово-
рить на разных языках, начнут требовать, 
чтобы использовались различные системы 
права. У этих групп могут оказаться раз-
личные ориентации с точки зрения внеш-
ней политики страны, в которой они жи-
вут, и т.п. В этих размышлениях Д. Коул-
мена отражается беспокойство, которое 
испытывают жители многих развитых 
стран, принимающих большое количество 
мигрантов [9]. 

Как показывает исторический опыт, 
надеяться на скорую адаптацию, а тем бо-
лее интеграцию в принимающее сообще-
ство новых потоков мигрантов на Дальний 
Восток не приходится. Напротив, всё чаще 
встречается обособление групп этнических 
мигрантов, появляются своеобразные эт-
нические анклавы и этническая сегрега-
ция [2].  

Этническая миграция в большинстве 
случаев – это цепная миграция, то есть ко-
гда за одним мигрантом устремляется по-
ток родственников и знакомых. Подобные 
миграционные потоки П. Стокер назвал 
«миграционной сетью», подразумевая под 
ней этническую миграцию, носящую цеп-
ной характер. П. Стокер отмечает, что в 
миграционных потоках велика роль ми-
грантов – «пионеров», которые «находят 
место для миграции, заботятся о докумен-
тах и визах, способах миграции и стиму-
лируют в дальнейшем весь процесс мигра-
ции, оказывая помощь и поддержку своим 
родственникам и односельчанам. Сети ми-
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грантов определённо помогают прибыв-
шим соотечественникам, но, защищая им-
мигрантов в новом окружении, замедляют 
также эффект интеграции» [15, с.40]. 

Можно предположить, что этниче-
ские связи чаще всего определяют направ-
ление миграции и выступают в роли наи-
более вероятного вектора миграционного 
движения при выборе нового места жи-
тельства на стадии принятия решения. По 
мнению Г.С. Витковской и А.В. Кочаряна, 
выбор целевого географического пункта 
вселения мигрантов существенно разнится 
в условиях добровольной и вынужденной 
миграции. Так, в условиях добровольной 
миграции «чаще мигранты выезжают туда, 
где есть связи, друзья, родственники», при 
вынужденной миграции – «чаще в неопре-
делённые места» [3, с.63]. Указанные осо-
бенности этнической миграции могут 
вполне привести к ситуации этнического 
сдвига – замещения одной этнической 
группы другой/другими с соответствую-
щим созданием новой этносоциальной и 
этнокультурной среды. 

Следует согласиться с А.М. Кузнецо-
вым, что «сегодня современная этнополи-
тическая ситуация региона существенно 
меняется и в ней возникают новые риски и 
угрозы. Не случайно, даже зарубежные ис-
следователи характеризуют наш регион 
как зону риска. Указанные особенности 
Дальнего Востока России определяют и 
специфику протекания здесь процесса эт-
нотрансформации в сравнении не только с 
зарубежными странами, но и такими ре-
гионами России, как Поволжье и Кавказ. 
Наличие и необходимость разрешения 
комплекса противоречий, вызываемых 
разнообразными по видам и содержанию 
этническими миграционными процессами 
в региональных обществах, испытавших и 
испытывающих интенсивный и масштаб-
ный приток этнических мигрантов, стано-
вятся неотложной практической задачей 
социальной политики и социального 
управления на федеральном и региональ-
ном уровнях» [10, с.75].  

Особую значимость приобретает соз-
дание Службы по проведению мониторин-
га за происходящими в регионе этносоци-
альными и этнокультурными изменения-
ми, что позволило бы своевременно реаги-
ровать на происходящие события. 

 

ССппииссоокк  ллииттееррааттууррыы  
1. Бондаренко А., Литвак И. С правом на 
труд // Российская газета. № 6131 от 18 июля 
2013 г. URL: http://www.rg.ru/2013/07/18/reg-
dfo/migranty.html (дата обращения: 18.07.2013). 

2. Вендина О. Мигранты в Москве: грозит ли 
российской столице этническая сегрегация? 
М.: Центр миграционных исследований, 2005. 
88 с. 

3. Витковская Г.С., Кочарян А.В. Внутрен-
ние вынужденные миграции как социальная 
проблема. // Миграция населения / Ж.А. Зай-
ончковская. Демография и социология. Вып. 3. 
М.: ИСЭПН, 1992. С. 61–82. 

4. Вишневский А.Г. Цивилизация, культура и 
демография // Общественные науки и совре-
менность. 2011. № 2. С. 57–76. 

5. Доклад о результатах и основных направ-
лениях деятельности УФМС России по Хаба-
ровскому краю на 2012 год и плановый период 
2013-2015 годы. URL: http://ufms-
khb.ru/node/693 (дата обращения: 11.07.2013). 

6. Зыкова Т. Не рабы понаехали // Россий-
ская газета. № 6331 от 14 марта 2014 года. 
URL: http://www.rg.ru/2014/03/13/primakov-
site.html (дата обращения: 14.03.2014). 

7. Ким А.С. Этнополитические исследования 
современных диаспор (конфликтологический 
аспект). Дисс. … д-ра полит. наук. СПб., 2009. 
345 с. 

8. Коулмен Д. Иммиграция и этнические 
сдвиги в странах с низкой рождаемостью – 
третий демографический переход в действии? 
// Миграция и развитие: Доклады и статьи ве-
дущих секций и докладчиков международной 
конференции «Миграция и развитие», Москва, 
13–15 сентября 2007 г. Сборник статей, гл. ред. 
В.А. Ионцев. М.: Би Эль Принт, 2007.  
С. 12–49. 

9. Коулмен Д. Третий демографический пе-
реход // Демоскоп Weekly № 299–300. 3–16 
сентября 2007 г. URL: http://demoscope.ru/ 



 
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001144      ТТоомм  11      №№  11  4466

weekly/2007/0299/tema05.php (дата обращения: 
13.07.13). 

10. Кузнецов А.М. Этнополитическая ситуа-
ция на Дальнем Востоке России: некоторые 
проблемы и перспективы // Ойкумена. Регио-
новедческие исследования. 2012. № 1. С. 67–
79. 

11. Мотрич Е.Л. Блеск и нищета Дальнего 
Востока // Тихоокеанская звезда. 11 октября 
2012 г. URL: http://www.toz.khv.ru/newspaper/ 
ekspertiza/blesk_i_nishcheta_dalnego_vostoka/ 
(дата обращения 11.04.2014). 

12. Мотрич Е.Л. Трансформация миграцион-
ных связей Дальнего Востока России со стра-
нами ближнего и дальнего зарубежья // Про-
странственная экономика. 2010. № 2. С. 74–95. 

13. Новые факторы глобального и региональ-
ного развития: обострение этносоциокульту-
рых противоречий / Под ред. Е.Ш. Гонтмахера, 
Н.В. Загладина, И.С. Семененко. М.: ИМЭМО 
РАН, 2013. 119 с. 

14. Петров В.Н. Этнические миграционные 
процессы как фактор социальных взаимодей-
ствий в регионе. Дисс. ... д-ра социол. наук: 
22.00.04. М., 2004. 389 c. 

15. Стокер П. Работа иностранцев: Обзор 
международной миграции рабочей силы. М.: 
Academia, 1995. 331 с. 

16. Coleman D. Immigration and Ethnic Change 
in Low-fertility Countries: a Third Demographic 
Transition (Statistical data) // Population and De-
velopment Review. 2006. Vol. 32. № 3. 2006.  
Pp. 401–446. 

17. Coleman D. Migration in the 21st Century: a 
Third Demographic Transition in the Making? 
Plenary Address to the British Society for Popula-
tion Studies Annual Conference. Leicester, 
September 13, 2004. 

18. International Migration Outlook 2012. Paris: 
OCDE Publishing, 2012. 365 p. 

 

RReeffeerreenncceess  
1. Bondarenko A., Litvak I. With the Right to 
Work. Rossiyskaya Gazeta. No. 6131. July 18, 
2013. Available at: http://www.rg.ru/2013/ 
07/18/reg-dfo/migranty.html (accessed 18 April 
2013). (In Russian) 

2. Vendina O. Migrants in Moscow, the Russian 
Capital Threatens to Whether Ethnic Segrega-

tion? Moscow, 2005. 88 p. (In Russian) 

3. Vitkovskaja G.S., Kocharian A.V. Internal 
Forced Migration as a Social Problem. In: Migra-
tion of the Population. Demography and Sociol-
ogy. No. 3. Moscow, 1992. Pp. 61–82. (In Rus-
sian) 

4. Vishnevsky A.G. Civilization, Culture and 
Demography. Social Sciences and Modernity. 
2011. No. 2. Pp. 57–76. (In Russian) 

5. Report on the Results and Main Activities of 
the Federal Migration Service of Russia in Kha-
barovsk Territory in 2012 and the Planning Pe-
riod of 2013-2015. http://ufms-khb.ru/node/693 
(accessed 11 July 2013). (In Russian) 

6. Zykova T. Not Slaves Come in Large Num-
bers. Rossiyskaya Gazeta. No. 6331. March 14, 
2014. Available at: http://www.rg.ru/ 
2014/03/13/primakov-site.html (accessed  
14 March 2014). (In Russian) 

7. Kim A. Ethno-political Study of Modern Di-
asporas (Aspect of Conflictology). These of doc-
toral dissertation in political sciences. St. Peters-
burg, 2009. 345 p. (In Russian) 

8. Coleman D. Migration and Ethnic Shifts in 
Low-fertility Countries - the Third Demographic 
Transition in Action? In: Migration and Develop-
ment: Speeches and Articles by Leading Speakers 
and Sections of the International Conference «Mi-
gration and Development», Moscow, 13–15 Sep-
tember 2007. Collection of articles. Ed. by  
V.A. Iontsev. Moscow, 2007. Pp. 12–49. (In Rus-
sian) 

9. Coleman D. The Third Demographic Transi-
tion. Demoscope Weekly. No. 299–300. Septem-
ber 3-16, 2007. Available at: http://demoscope.ru/ 
weekly/2007/0299/tema05.php (accessed 17 April 
2014). (In Russian) 

10. Kuznetsov A.M. Ethno-political Situation in 
the Far East of Russia: Some Problems and Pros-
pects. Ojkumena. Regionovedcheskie issledovania 
[Ojkumena. Regional studies]. 2012. No. 1.  
Pp. 67–79. (In Russian) 

11. Motrich E.L. Shine and Poverty of Far East. 
Tikhookeanskaya Zvezda [Pacific Star]. October 
11, 2012. Available at: http://www.toz.khv.ru/ 
newspaper/ekspertiza/blesk_i_nishcheta_dalnego 
_vostoka/ (date accessed 11.10.12). (In Russian) 

12. Motrich E.L. Transformation of Migratory 
Flows of Russian Far East with Near and Far 
Abroad Countries. Prostranstvennaya economika 



 
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001144      ТТоомм  11      №№  11  4477

[Spatial Economics]. 2010. No. 2. Pp. 74–95. (In 
Russian) 

13. New Factors of Global and Regional Devel-
opment: the Aggravation of Ethnic and Socio-
cultural Contradictions. Ed. by E.Sh. Gontmaher, 
N.V. Zagladin, I.S. Semenenko. Moscow, 2013. 
119 p. (In Russian) 

14. Petrov V.N. Ethnic Migration as a Factor of 
Social Interactions in the Region. These of doc-
toral dissertation in sociology. Moscow, 2004. 
389 p. (In Russian) 

15. Stocker P. Job of Foreigners: Overview of 
International Labor Migration. Moscow, 1995. 
331 p. (In Russian) 

16. Coleman D. Immigration and Ethnic Change 
in Low-fertility Countries: a Third Demographic 
Transition (Statistical data). Population and De-
velopment Review. 2006. Vol. 32. No. 3. 2006.  
Pp. 401–446. 

17. Coleman D. Migration in the 21st Century: a 
Third Demographic Transition in the Making? 
Plenary Address to the British Society for Popula-

tion Studies Annual Conference. Leicester, 
September 13, 2004. 

18. International Migration Outlook 2012. Paris: 
OCDE Publishing, 2012. 365 p. 

 

■■    ■■    ■■  
 

Для цитирования: 

Лобода О.В., Ярулин И.Ф. Этнический 
сдвиг на Дальнем Востоке России // Регио-
налистика. 2014. Т. 1. № 1. С. 33–47. 

For citing: 

Loboda O.V., Yarulin I.F. The Ethnic Shift in 
the Russian Far East. Regionalistica [Region-
alistics]. 2014. Vol. 1. No. 1. Pp. 33–47. (In 
Russian) 

 

■■    ■■    ■■  

 



 
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001144      ТТоомм  11      №№  11  4488

 

 

 
 

ИИЗЗООТТООВВ   
ДДммииттрриийй   
ААллее кк ссааннддррооввиичч   
Кандидат экономических 
наук, старший научный 
сотрудник 

Институт экономических 
исследований ДВО РАН,  
ул. Тихоокеанская, 153, 
Хабаровск, Россия, 680042 

 

II ZZ OO TT OO VV   
DD mm ii tt rr yy   
AA ll ee xx aa nn dd rr oo vv ii cc hh   
Ph.D. in economics, 
senior research fellow 

Economic Research 
Institute FEB RAS, 
153, Tikhookeanskaya Street, 
Khabarovsk, Russia, 680042 

 

izotov@ecrin.ru 

 

 

 

 

 
 
 
 
© Изотов Д.А., 2014 

УДК 334.01  

ППРРООББЛЛЕЕММЫЫ  ЭЭККООННООММИИЧЧЕЕССККООГГОО  
ВВЗЗААИИММООДДЕЕЙЙССТТВВИИЯЯ  ССООППРРЕЕДДЕЕЛЛЬЬННЫЫХХ    
РРЕЕГГИИООННООВВ  РРООССССИИИИ  ИИ  ККИИТТААЯЯ  

 
На основе ретроспективного анализа рассмотрены этапы 

экономического развития сопредельных регионов России и Китая. 
Определено, что сопредельные регионы двух стран получают 
главный импульс экономического развития только экзогенно. Вы-
явлено, что к настоящему времени трансграничный регион реки 
Амур и для России, и для Китая является периферийным, а дву-
сторонние экономические взаимодействия, основанные на совме-
стной эксплуатации транспортной инфраструктуры, являются не-
существенными. Утверждается, что ввиду усиливающейся глоба-
лизации масштаб российско-китайских приграничных экономиче-
ских взаимодействий будет сокращаться усилиями взаимосвязей 
корпоративных секторов двух государств. 

 

Регион, приграничье, Россия, Китай, Дальний Восток, 
Приморье, Приамурье, Маньчжурия, Северо-Восток КНР, КВЖД 

 

■■    ■■    ■■  
  

TTHHEE  PPRROOBBLLEEMMSS  OOFF  EECCOONNOOMMIICC  
IINNTTEERRAACCTTIIOONN  BBEETTWWEEEENN  NNEEIIGGHHBBOORRIINNGG  
RREEGGIIOONNSS  OOFF  RRUUSSSSIIAA  AANNDD  CCHHIINNAA  

 
Based on a retrospective analysis, the stages of economic devel-

opment of Sino Russian neighboring regions have been considered. It 
was determined that the neighboring regions get a major impact of 
economic development only exogenously. It was revealed that by now 
the neighboring regions is peripheral for Russia and China. It has been 
found that based on the joint exploitation of the transport infrastructure 
bilateral economic cooperation are insignificant. Due to increasing 
globalization the scale of the Russian-Chinese border economic inter-
actions will be decrease by corporate sectors of the two countries. 

 

Region, neighboring regions, Russia, China, Russian Far East, 
Primorye, Amur River region, Manchuria, Northeast of China, 
Chinese Eastern Railway 
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ВВввееддееннииее  
Примерно с начала 1990-х гг. (и по 

настоящее время) идёт довольно интен-
сивное обсуждение проблем соразвития 
сопредельных российских и китайских ре-
гионов как отечественными [3], так и зару-
бежными исследователями [48]. Анализ 
источников показывает, что публикации 
по данному кругу проблем структурно мо-
гут быть представлены двумя крупными 
группами. В первой группе публикаций, 
которая является наиболее многочислен-
ной, затрагиваются текущие российско-
китайские экономические отношения в 
рамках сопредельных территорий [14; 23]. 
Рост количества публикаций данной груп-
пы связан в основном с мониторингом на-
растающих торгово-экономических отно-
шений между Россией и Китаем. Вторая 
группа публикаций представляет собой 
обсуждение реализации вероятных круп-
ных совместных проектов, которые могли 
бы способствовать соразвитию сопредель-
ных регионов двух стран [37; 38; 44; 49]. 
Причем пик публикаций данной группы 
приходится на первую половину 1990-х гг. 
Примерно со второй половины 2000-х гг. в 
связи с реализацией Программы восста-
новления старопромышленных баз на Се-
веро-Востоке КНР, окончательным пере-
смотром российско-китайской государст-
венной границы, заключением ряда совме-
стных соглашений, стали появляться пуб-
ликации [32], главная идея которых состо-
ит в создании некоей концепции построе-
ния совместной экономической системы 
(или объединения двух систем в одну) ис-
ходя из тезиса о взаимодополняемости 
экономик, чем фактически дублируются 
идеи реализации крупных инфраструктур-
ных проектов, которые высказывались еще 
в конце 1980-х гг. 

В связи с этим возникает вопрос: ес-
ли по ряду причин данные совместные 
проекты не были реализованы в 1990-2000-
х гг., то насколько реалистичной в целом 
является идея о кооперации приграничных 
регионов России с северо-восточными 

провинциями КНР? Действительно ли су-
ществуют жёсткие ограничения в двух 
экономических системах (как в россий-
ской, так и в китайской), существование 
которых игнорируется или, как минимум, 
не учитывается авторами вышеупомяну-
тых публикаций, что, в конечном счете, 
приводит к формированию некорректного 
подхода к изучению взаимодействий со-
предельных российских и китайских ре-
гионов? 

Поскольку на территории бассейна 
реки Амур, в которую входит Северо-
Восточный Китай (СВК), а также юг Даль-
него Востока и Забайкалья, в XIX в. нача-
лось формирование единой экономической 
системы, то при помощи ретроспективного 
анализа, как представляется, можно вы-
явить на качественном уровне факторы, 
сдерживающие либо, наоборот, способст-
вующие экономической кооперации при-
граничных регионов России с СВК. 

В исследовании будет проанализиро-
вано экономическое развитие в простран-
стве бассейна реки Амур, который вклю-
чает в себя китайскую (территория Мань-
чжурии, практически идентичная по раз-
мерам с СВК) и российскую (пригранич-
ная с Китаем территория юга Дальнего 
Востока – Приамурье и Приморье) части. 
Любой ретроспективный анализ подразу-
мевает выделение тех или иных этапов 
эволюции исследуемого объекта. В на-
стоящем исследовании будут рассмотрены 
следующие этапы экономического разви-
тия в пространстве бассейна реки Амур:  
1) период ранних взаимодействий (XIV в. 
– середина XIX в.); 2) период совместного 
развития (середина XIX в. – начало ХХ в.); 
3) период взаимодействия в условиях 
японского влияния (начало ХХ в. – первая 
половина 1940-х гг.); 4) период советско-
китайского «сближения» (1950-е гг.);  
5) период советско-китайской конфронта-
ции (1960-е – конец 1980-х гг.); 6) период 
нормализации российско-китайских взаи-
моотношений (1990-е гг. – настоящее вре-
мя). Данные этапы выделены не случайно, 
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поскольку в каждом из них были заложены 
возможности и, вместе с тем, жёсткие ог-
раничения совместного развития регионов 
двух стран. 

 

11..  РРаанннниийй  ппееррииоодд  ооссввооеенниияя  
ММааннььччжжууррииии  ии  ППррииааммууррььяя    
((XXIIVV  вв..  ––  ссееррееддииннаа  XXIIXX  вв..))  

При цинской (маньчжурской) дина-
стии Маньчжурия в целом представляла 
собой императорский домен, в котором не 
разрешалось селиться китайцам (ханьцам) 
и сохранялась резиденция императоров. В 
географическом отношении Маньчжурия 
(а точнее – южная её часть) находилась на 
крайнем северо-востоке Цинской империи 
[34, с.113-114]. Территория за её предела-
ми (так называемые внешние земли) была 
населена местными независимыми племе-
нами, которые управлялись по традиции 
своими вождями и старшинами.  

Примерно в этот же период времени, 
в 1640-е гг., усиливается российское влия-
ние на Северную Маньчжурию. За сравни-
тельно короткий промежуток времени в 
данный район было послано несколько 
крупных экспедиций, сооружены остроги, 
налажен сбор дани с местного населения. 
Основным сдерживающим фактором, не-
смотря на довольно высокий темп россий-
ской колонизации, была малая числен-
ность колонистов [17, с.115].  

Во многом по итогам военной ком-
пании, во время которой главным направ-
лением наступления цинских войск против 
русских на Амуре являлось албазинское, в 
1689 г. между Россией и Китаем был за-
ключен Нерчинский договор. В результате 
к Китаю отошли не только земли к югу от 
Амура, то есть собственно маньчжурские 
земли, но и территории к северу от Амура, 
которые никогда до этого не входили ни в 
состав маньчжурского государства, ни тем 
более в состав Цинской империи. Русские 
поселения на правом берегу Амура были 
разрушены. На протяжении XVIII в. рос-
сийская и китайская стороны официально 

не предпринимали каких-либо попыток 
нарушения Нерчинского договора. Однако 
Россия, вынужденная уйти с Амура, зани-
малась колонизацией и освоением перифе-
рийных земель Охотского моря, Камчатки, 
Чукотки, Курильских остров и Северной 
Америки, поскольку на этом направлении 
российские первопроходцы практически 
не встречали организованного сопротив-
ления. 

Опасаясь повторного российского 
проникновения, в начале XIX в. цинское 
правительство разрешило китайцам пере-
селяться на Ляодунский полуостров (часть 
провинции Мукден, позднее – Ляонин), а 
далее – по всей Маньчжурии. В 1820-х гг. 
на границе Южной Маньчжурии (провин-
ции Мукден) находилось около 20–30 тыс. 
китайских переселенцев [29, с.85]. Помимо 
«российского» фактора, политика китай-
ской колонизации Маньчжурии объясня-
лась поражением Китая в Опиумной войне 
1840 г., вследствие чего предполагалось 
обеспечить «наполняемость казны» рас-
ширением налогооблагаемой базы за счёт 
вводимых в сельскохозяйственный оборот 
новых земель. Данное решение ознамено-
вало собой отказ от проведения в отноше-
нии Маньчжурии политики «запретной зо-
ны» для китайского населения. В после-
дующие годы численность китайских пе-
реселенцев в Маньчжурии возрастала, а 
процесс ассимиляции маньчжурского на-
селения китайцами усилился.  

С точки зрения цинских властей дан-
ное решение было более чем своевремен-
ным, поскольку уже к середине XIX в. 
экономическая, политическая и военная 
активизация Российской империи в При-
амурье и в Северной Маньчжурии резко 
возросла. Цинский Китай, ранее избегав-
ший появления каких-либо новых догово-
ров о границе с российской стороной, идёт 
на подписание сначала Айгуньского  
(1858 г.), а затем – Пекинского (1860 г.) 
договоров, согласно которым российско-
китайская граница приобрела современные 
очертания (левобережье Амура и правобе-
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режье Уссури становились официально 
российской территорией)1. 

Перед Россией, которая приобрела 
новые территории (Приамурье и Примо-
рье), встал вопрос об их заселении. В наи-
более благоприятных для жизни и земле-
делия приамурских и приморских областях 
к 1860-му г. проживало не более 50 тыс. 
человек. За 20 лет, с 1861 по 1880 гг., чис-
ленность переселенцев составила более 
500 тыс. человек. На правом берегу Уссури 
и на левобережье Амура стали возникать 
русские поселения и казачьи станицы. С 
китайской стороны освоение Маньчжурии 
после подписания договора о границах 
стало осуществляться в еще более быстрых 
темпах, чем ранее. Если в середине XIX в. 
была плотно заселена только южная часть 
Маньчжурии (Мукденская провинция), а 
земли Северной Маньчжурии (Гиринская и 
Хэйлунцзянская провинции) имели срав-
нительно редкое (по китайским меркам) 
население, то в 1882 г. при численности 
населения Мукденской провинции более 
4,2 млн. человек в Гиринской провинции 
проживало уже 6-8 млн. [30, с.216].  

В итоге, во второй половине XIX в. в 
социально-экономическом развитии Мань-
чжурии произошли коренные изменения, 
особенно в северной ее части. Она обрела 
постоянные государственные границы с 
Россией и из запретной для заселения ки-
тайцами территории превратилась в район 
активной китайской колонизации. Массо-
вая колонизация и последующее освоение 
Приамурья и Северной Маньчжурии про-
исходят почти синхронно. Поскольку тер-
ритория Маньчжурии находилась на не-
значительном расстоянии от китайского 
ареала обитания (в отличие от российского 
случая), цинским властям было менее за-
труднительно переместить на новые тер-
ритории столь большое количество насе-
ления. В результате на дальневосточных 
рубежах России появляется многочислен-
ное население по ту сторону границы, что, 

 
1 См. подробнее в: [28]. 

наряду с очаговостью российского заселе-
ния, послужило фактором, способствую-
щим периферийности российских террито-
рий (Приморья и Приамурья) по отноше-
нию к Маньчжурии. 

 

22..  ССооввммеессттннооее  ррааззввииттииее  
ССееввееррнноойй  ММааннььччжжууррииии  ии    
ДДааллььннееггоо  ВВооссттооккаа  ((ссееррееддииннаа  
XXIIXX  ––  ннааччааллоо  ХХХХ  вввв..))  

Река Амур с ее притоками стала на 
какое-то время основной транспортной ар-
терией для Приамурья и Приморья. Одна-
ко ввиду того, что навигация по рекам 
Амурского бассейна была ограничена как 
по климатическим, так и по гидрологиче-
ским причинам, освоение данной террито-
рии шло менее интенсивно в отличие от 
Северной Маньчжурии. 

Основной толчок экономическому 
буму на Дальнем Востоке дало начало 
строительства в 1891 г. Уссурийской же-
лезной дороги, которая через 6 лет соеди-
нила Владивосток и Хабаровск, а еще че-
рез 7 лет – строительство Китайско-
Восточной железной дороги (КВЖД), свя-
завшей Владивосток с Маньчжурией и За-
байкальем (рриисс..  11). 

Вопрос о строительстве Россией же-
лезной дороги через Маньчжурию был 
тесно связан со строительством Трансси-
бирской железнодорожной магистрали. 
Однако произведённые в 1894 г. изыска-
ния трассы Амурской железной дороги от 
Сретенска до Хабаровска свидетельство-
вали о больших технических трудностях, 
связанных с суровыми климатическими 
условиями и горным рельефом, что фор-
мально подтвердило необходимость созда-
ния железной дороги через Маньчжурию. 
Осенью 1895 г. царское правительство да-
ло указание начать проведение изыска-
тельских работ по сооружению железно-
дорожной магистрали по территории Се-
верной Маньчжурии. Эта дорога должна 
была соединить Забайкальскую и Уссу- 
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рийскую железные дороги, значительно 
сократить общую протяжённость железно-
дорожной линии (на 514 верст) и умень-
шить её стоимость [17, с.289]. Уже в  
1901 г. было открыто временное движение, 

и началась перевозка грузов по всей линии 
КВЖД. Официальная передача КВЖД 
строительным управлением эксплуатаци-
онному управлению состоялась 1 (14) ию-
ня 1903 г. Схематически КВЖД представ-

 

 
 

РРиисс..  11.. Китайско-Восточная железная дорога по состоянию на 1903 г. 
 

Источник: [21]. 
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ляла собой Т-образную железнодорожную 
линию с выходом на два морских порта. 
Выходным портом южного участка дороги 
стал специально построенный Россией в 
Квантунской области город Дальний (в по-
следующем – Дайрен, Далянь), на востоке 
– Владивосток. Западная ветка КВЖД вы-
ходила на Забайкалье (ст. Маньчжурия, 
Маньчжоули). Таким образом, Российская 
империя способствовала превращению Се-
верной Маньчжурии в более важный и бо-
лее динамичный район, чем Приамурье и 
Приморье, поскольку российская колони-
зация Маньчжурии протекала гораздо 
масштабнее и интенсивнее, чем колониза-
ция Приамурья и Приморья. КВЖД не 
только сделала возможным транзит грузов, 
но и открыла рынки северного Китая для 
товаропроизводителей Дальнего Востока 
[8, с.168]. Наконец, возведение КВЖД со-
провождалось ускоренной колонизацией 
Маньчжурии китайцами [2, с.19]. 

Строительство КВЖД, которое зна-
чительно увеличило российское военное и 
экономическое присутствие в Маньчжу-
рии, стало сильным раздражителем для 
Японской империи [42, p.111]. Чуть позд-
нее по отношению к Маньчжурии появля-
ется термин «Дальневосточные Балканы» – 
по аналогии с Балканами европейскими, 
рассматривавшимися как «очаг» конфлик-
та интересов ряда развитых стран (в дан-
ном случае – между Россией, Японией, 
Китаем и др.). Русско-японская война 
1904–1905 гг. внесла изменения в эконо-
мические отношения в пространстве бас-
сейна реки Амур. Территория Маньчжурии 
была разделена на две сферы влияния: 
российскую (Северная) и японскую (Юж-
ная). Военное поражение от Японской им-
перии приводит, в конце концов, к тому, 
что Российской империи не удалось по-
строить на принадлежащей ей азиатской 
территории коридор для широкомасштаб-
ной транзитной торговли между Европой и 
восточными странами [1, с.14]. 

Полюсом роста как для Маньчжурии, 
так и Дальнего Востока Российской импе-

рии стал город Харбин, выполняющий 
роль главного распределительного 
центра1. По торговому обороту Харбина 
можно судить о размерах внутренней тор-
говли продуктами земледелия всей Север-
ной Маньчжурии. Зерновая торговля Хар-
бина, как и весь городской товарооборот, 
за шестилетний период (1908–1914 гг.) 
увеличилась в 2 раза [17, с.307]. В после-
дующие годы Харбин оставался ведущим 
центром зерновой торговли и промышлен-
ной переработки сельскохозяйствен

ур. 

На Южно-Ма ьчжурскую железную 
дорогу (ЮМЖД), которая выходила на 
Дайрен и находилась под японским кон-
тролем, в 1908–1913 гг. приходилось при-
мерно 10% экспортных грузов из Северной 
Маньчжурии, в то время как на Уссурий-
скую железную дорогу – свыше 80%, по-
скольку экспортные грузы направлялись 
транзитом в третьи страны через Владиво-
стокский порт. К 1917 г. маньчжурский 
экспорт составлял 90% экспортных пер

 Владивостокского порта [25, с.17]. 

До революции 1917 г. российский 
капитал сохранял 2-е место после Британ-
ской империи в иностранных инвестициях 
Китая2. В это время самые значительные 
российские инвестиции осуществлялись в 
КВЖД. Так, в 1914 г. из общего объёма 
российских инвестиций в размере 925,8 
млн. рублей 851,4 млн. рублей (т.е. 92%) 
были вложены в Северную Маньчжурию, в 
том числе 708,5 млн. рублей (или 76,5%) – 
в КВЖД. Объём грузоперевозок по КВЖД 
с 1907 г. по 1914

а [17, с.297]. 

Таким образом, для российско-
китайских отношений на Дальнем Востоке 
в начале ХХ в. характерно расширение 
экономических контактов. Это было свя-
зано главным образом со строительством 
КВЖД, что способствовало появлению в 
Маньчжурии предприятий с российским 

 
1 См. подробнее в: [39]. 
2 См. подробнее в: [4]. 



 
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001144      ТТоомм  11      №№  11  5544

 

ийского 
Дальнего Востока и Маньчжурии.  

капиталом. Изменение характера и расши-
рение форм экономических отношений 
происходило за счёт преимущественного 
экспорта российских капиталов по сравне-
нию с экспортом товаров. В начале ХХ в. 
Северная Маньчжурия, Забайкалье, При-
амурье и Приморье представляли собой 
единый хозяйственный комплекс, ядром 
которого стала Харбинская агломерация. 
Харбин по сути замкнул на себя товарные 
потоки как собственно Северной Мань-
чжурии, так и Дальнего Востока, Забайка-
лья и Восточной Сибири, поскольку через 
него имелся выход в Бохайский залив 
(Дайрен) и в Японское море (Владиво-
сток). Наличие при этом дешёвой китай-
ской рабочей силы привело к тому, что как 
транспортный узел и коммерческий центр 
Харбин значительно опережал в развитии 
такие города Приамурья, как Хабаровск и 
Благовещенск. Владивостокский порт спе-
циализировался в транзите товаров из Се-
верной Маньчжурии, вместе с тем доля 
ввозимых грузов в данный регион через 
Дайрен была также ощутима, несмотря на 
изменение колеи на ЮМЖД. Понимая 
данное положение вещей, царским прави-
тельством был реализован так называемый 
«проект Духовского» – построена желез-
ная дорога, которая связала Забайкалье и 
Приамурье по российской территории. 
Однако её строительство было закончено 
лишь к 1916 г., а вспыхнувшая затем на 
территории бывшей Российской империи 
гражданская война внесла определённые 
коррективы в развитие юга росс

 

33..  ВВззааииммооддееййссттввииее  вв  ууссллооввиияяхх  
яяппооннссккооггоо  ввллиияянниияя  ((ннааччааллоо    
ХХХХ  вв..  ––  ппееррввааяя  ппооллооввииннаа    
11994400--хх  гггг..))

 между со-
ветск

у СССР и Япо-
нией 

В

  
По сути дела, в 1920-е гг., несмотря 

на ощутимые экономические последствия, 
вызванные Гражданской войной и Интер-
венцией (1917–1922 гг.), принципы хозяй-
ственных взаимоотношений Северной 

Маньчжурии с пограничными с ней (те-
перь советскими) территориями остава-
лись в общих чертах аналогичными доре-
волюционным. Существовала, иначе гово-
ря, некая инерционная модель совместного 
развития данных территорий, несмотря на 
смену политического режима в обеих 
странах. В итоге ситуация в Маньчжурии 
(как в Северной, так и в Южной) характе-
ризовалась как некое статус-кво

ой и японской сторонами. 

Уже в 1924 г. был подписан ряд со-
ветско-китайских соглашений, суть кото-
рых сводится к возобновлению совместной 
эксплуатации КВЖД почти на тех же ус-
ловиях, что и в дореволюционный период 
[18, с.86–87]. Экономическая эффектив-
ность от эксплуатации КВЖД возросла, 
что, по мнению ряда авторов, объяснялось 
договором о разделении объёмов железно-
дорожного транзита межд

[43, p.206–208]. 

На Дальнем Востоке торговля с Ки-
таем велась в основном через Владиво-
стокский порт. В 1924–1925 гг. импорт из 
Китая (прежде всего из Северной Мань-
чжурии) составил 65,9%, а экспорт в Китай 
– 30,8% внешнеторгового оборота Дальне-
го Востока. Мероприятия советского пра-
вительства по увеличению пропускной 
способности ладивостокского порта, со-
гласованные с администрацией КВЖД, 
способствовали быстрому росту экспорт-
но-импортных перевозок через Владиво-
сток [33, с.71]. Китайские коммерческие 
круги начали проявлять большой интерес к 
Владивостокскому порту, географическое 
положение которого делало его ближай-
шим и наиболее удобным выходом к морю 
для Северной Маньчжурии, и перевозка 
грузов через который была дешевле и бы-
стрее, чем через Дайрен [18, с.105]. Мань-
чжурские грузы в это время составляли 
85–90% общего экспорта Владивостока, 
причем 95% маньчжурского транзита при-
ходилось на соевые бобы и пшеницу. Экс-
порт этих продуктов составлял около 70% 
грузооборота КВЖД. В период конфликта 
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грузов, в Дайрен – 41% [18, с.104–
107]. 

35 г. продает КВЖД 
Япон

на КВЖД в 1929 г. количество северо-
маньчжурских грузов, отправленных на 
Владивосток, снизилось до 27% против 
73%, отправленных в Дайрен. Однако к 
1930 г. соотношение вновь изменилось в 
пользу восточного направления: во Влади-
восток было отправлено 59% маньчжур-
ских 

В 1930-е гг. советско-японское «ста-
тус-кво» в Маньчжурии было нарушено: 
данный регион переходит под контроль 
Японской империи и в дальнейшем стано-
вится тыловой базой для её армии. В  
1932 г. Японская империя захватывает Се-
верную Маньчжурию (не занимая при этом 
линии отчуждения КВЖД) и образовывает 
на территории СВК буферное государство 
Маньчжоу-го с центром в г. Чаньчунь 
(Синьцзин). В результате японская армия, 
насчитывавшая 130 тыс. человек, подошла 
к границам Дальневосточного края СССР – 
рекам Амур и Уссури. Учитывая снижение 
экономического эффекта от эксплуатации 
КВЖД, а также то, что напряжение на до-
роге могло вызвать дальнейшее обостре-
ние японо-советских отношений, прави-
тельство СССР в 19

ской империи1. 

Если судить о грузовых потоках ме-
жду Северной Маньчжурией и советским 
приграничьем, то уже к 1933 г. грузопоток 
через КВЖД сокращается весьма значи-
тельно, при этом увеличивается доля 
Транссиба (рриисс..  22

ньчжурских грузов через Владиво-
сток. 

                                                

). Вероятно, в связи с 
продлением японской стороной железно-
дорожных путей КВЖД до портов, распо-
ложенных в северной части Корейского 
полуострова, произошло снижение транзи-
та ма

 

е

п

чале  
1940-

е-
личи

ые выпускали 
военн

оительная, химическая, лес-
ная и
ности и т.п.). 

Приграничные  с  СССР  территории  

1 Вместе с тем с советской стороны наращивалось 
военное присутствие в регионе: к 1936 г. числен-
ность советских войск на Дальнем Востоке и в За-
байкалье достигла 300 тыс. человек или 15% от 
общей численности всей Красной армии [26, с.152]. 

После вооруженного столкновения 
Японской империи с СССР в 1938– 
1939 гг. в Северной Маньчжурии была по-
строена железнодорожные в тки до Хэйхэ 
(напротив Благовещенска), а также до Ху-
линя (напротив Имана, впоследствии 
Дальнереченска) [41, p.404]. Территория 
Северной Маньчжурии с 1936 г. входила в 
так называемую японскую зону с центром 
в Харбине и включала в себя бассейн реки 
Сунгари и берега реки Ляохэ. Японская 
зона была рас оложена у границ СССР и 
имела выраженное военно-стратегическое 
значение. В конце 1930-х – на

х гг. в данной зоне была построена 
разветвленная система укрепрайонов. 

Во второй половине 1930-х гг. на-
блюдалась третья (после переселенческой 
компании цинского Китая XIX в. и перио-
да постройки КВЖД) волна переселения 
китайского населения в Маньчжурию. 
Численность населения Маньчжурии ув

лась с 31,3 млн. человек [40, p.245] в 
1930 г. до 43,2 млн. в 1940 г. [36, p.255].  

С точки зрения размещения произ-
водственных мощностей японская сторона 
придерживались принципа максимального 
приближения промышленных предприятий 
к источникам сырья, и в связи с этим все 
крупные предприятия, котор

ую продукцию, были сосредоточены 
по линии Харбин – Дайрен. 

В 1940 г. правительство Маньчжоу-
го руководствуется в экономическом раз-
витии Маньчжурии «Десятилетним планом 
комплексного экономического развития 
Японии, Маньчжоу-го и Китая» [18, с.181–
183]. В соответствии с данным планом в 
регионе были созданы особые условия для 
работы отраслей, являющихся наиболее 
важными с точки зрения обороны (транс-
порт, связь, чёрная и цветная металлургия, 
добыча угля, нефти и золота, автомобиле- 
и самолётостр

 деревообрабатывающая промышлен-
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Маньчжоу-го представляли собой «зону 
военного освоения». В итоге, уже к сере-
дине 1940-х гг. Маньчжурия вошла в число 
самых развитых промышленных регионов 
мира. Если бы на тот момент Маньчжурия 
находилась в составе Китая, то на его тер-
ритории добывалось бы 55% угля [47, 
p.168], 52% железной руды, 100% меди, 
76% свинца и цинка, 100% магния, вы-
плавлялось 100% алюминия [18, с.244]. 

Аньшанский металлургический ком-
бинат, построенный японским капиталом в 
1918 г., в 1943 г. производил около 80% 
всей продукции чёрной металлургии 
Маньчжурии. К июлю 1945 г. металлурги-
ческая промышленность Маньчжурии об-
ладала мощностями для выпуска 3 550 
тыс. т стали и проката (фактическая вы-
плавка стали составила 2524 тыс. т). Зна-
чительно расширилась добыча медной ру-
ды на уже освоенных месторождениях 
(рудниках Фучжуна, Хуадуна и др.). Наря-
ду с металлургией импульс для развития 
получила угольная промышленность. Вы-
явленные запасы угля в Маньчжурии со-
ставляли 20 млрд. т [5, с.22]. Маньчжур-
ский уголь имел большое значение для 
Японской империи, потому что в отличие 
от японских угольных месторождений, 
преимущественно лигнитных, здесь добы-
вался высококачественный антрацит, зале-
гавший как в Южной, так и в Северной 
Маньчжурии [47]. Расширение производ-
ства чёрных и цветных металлов, рост 
производства отраслей военной промыш-
ленности потребовали возведения объек-
тов электроэнергетики. С 1937 г. началось 
строительство гидро- и теплоэлектростан-
ций [18, с.220]. 

Несмотря на некоторое сокращение 
посевных площадей и собираемых урожа-
ев, особенно зерновых, сельское хозяйство 
Маньчжурии к концу 1944 г. обеспечивало 
потребности не только местного населе-
ния, армии и японских поселений в данном 
регионе, но и самой Японской империи. 
Наращивали свои мощности также лесная 
и целлюлозно-бумажная промышленности. 

Крупнейшими центрами лесопильной 
промышленности были Аньдун, Гирин, 
Чанчунь, Харбин и Дайрен. 

Следует отметить, что на юге Даль-
него Востока и в Забайкалье также была 
построена мощная тыловая база «с опорой 
на собственные силы» для сухопутных и 
морских сил СССР. Дальний Восток в силу 
удаленности от основного и близости к по-
тенциальному театру военных действий не 
стал основной базой эвакуации промыш-
ленного потенциала. Сохранявшаяся в те-
чение всей Великой Отечественной войны 
перспектива войны на Дальнем Востоке с 
Японией предопределила продолжение 
реализации Программы промышленного 
строительства. В этот период были соору-
жены машиностроительные предприятия, в 
основном оборонного назначения, введён в 
эксплуатацию металлургический завод в 
Комсомольске-на-Амуре (который до сих 
пор остается единственным на Дальнем 
Востоке), построен нефтепровод с Сахали-
на до Комсомольска-на-Амуре для обеспе-
чения автономного снабжения топливом в 
условиях военного времени [26, с.165–
166], проложен через Сихотэ-Алинь новый 
железнодорожный коридор Комсомольск-
на-Амуре – Советская Гавань (так назы-
ваемый проект «500»).  

В итоге, за период японского присут-
ствия на территории СВК была построена 
мощная экономическая база, как для нужд 
армии, так и для Японской империи в це-
лом. Основными элементами данной базы 
являлись мощности для производства чёр-
ных и цветных металлов, угольные место-
рождения, ввод в действие объектов элек-
троэнергетики, развитие целлюлозно-
бумажного производства, внедрение ин-
тенсивных методов в сельском хозяйстве. 
Была построена разветвлённая система 
железных дорог, обслуживающая выходы 
Маньчжурии к Жёлтому морю. В этом на-
правлении перевозилась основная масса 
грузов, идущих как на экспорт, так и в 
район Мукденского (Шеньянского) про-
мышленного ядра, с которым экономика 
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Северной Маньчжурии стала крепко свя-
зана. Именно в 1930–1940 гг. экономиче-
ские связи СВК с СССР практически ниве-
лируются. Транзит грузов из Забайкалья в 
Приморье через территорию CВК прекра-
щается, а КВЖД используется для вывоза 
ресурсов из глубинных районов Северной 
Маньчжурии в Дайрен для японского рын-
ка. Если говорить о периоде 1924–1945 гг., 
то, по большому счёту, главным фактором, 
воздействующим на освоение, колониза-
цию или, если угодно, развитие как Забай-
калья и юга Дальнего Востока, так и Се-
верной Маньчжурии, было военно-
политическое соперничество в регионе 
между СССР и Японией, кульминацией 
которого стало поражение последней, 
вследствие чего были созданы предпосыл-
ки для образования КНР.  

 

44..  ССооввееттссккоо--ккииттааййссккооее    
ссооттррууддннииччеессттввоо  ((11995500--ее  гггг..))  

Следующим историческим этапом, 
оказавшим довольно серьёзное воздейст-
вие на развитие территорий, расположен-
ных по двум сторонам государственной 
границы в рамках бассейна реки Амур, яв-
ляется короткий период сотрудничества 
между СССР и КНР. 

После окончания гражданской войны 
в Китае между коммунистическими и го-
миндановскими силами, в которой послед-
ние потерпели поражение, образованная в 
1949 г. КНР нуждалась в восстановлении и 
дальнейшем развитии промышленного 
производства. СССР оказывает коммуни-
стическому Китаю помощь в решении этой 
проблемы. 14 февраля 1950 г. был подпи-
сан протокол, согласно которому СССР 
взял на себя обязательства оказать КНР 
помощь в строительстве 50 крупнейших 
промышленных предприятий (электро-
станций, металлургических и машино-
строительных заводов, угольных шахт, 
рудников), а также поставить оборудова-
ние и транспортные средства, необходи-
мые для восстановления и развития эконо-

мики. В 1950–1952 гг. 36 из 50 предпри-
ятий были построены на территории СВК. 
Китайско-Чанчуньская железная дорога 
(КЧЖД), бывшая КВЖД, была восстанов-
лена на всём её протяжении и, в соответст-
вии с соглашением от 31 декабря 1952 г., 
была безвозмездно передана КНР вместе 
со всеми правами по её управлению и при-
надлежащим ей имуществом [33, с.172].  

В соответствии с вектором экономи-
ческого развития КНР, в рамках первого 
пятилетнего плана (1953–1957 гг.), СВК 
(Маньчжурия) должен был стать базой для 
индустриализации страны: другие регио-
ны, опираясь на неё, смогли бы получить 
импульс ускоренного роста. В течение 
первой пятилетки создаётся промышлен-
ная база СВК с опорой на Шеньянское 
экономическое ядро и электроэнергетику 
провинции Цзилинь (Гирин). Помимо это-
го, центрами капитального строительства 
выступали города Цзилинь, Чанчунь, Хар-
бин и Цицикар. По уровню индустриали-
зации СВК стал опережать другие регионы 
КНР [35, с.34–41]. Опорой для индустриа-
лизации СВК выступили крупнейшие 
транспортно-промышленные узлы, распо-
ложенные вдоль бывшей КВЖД.  

За годы первой пятилетки удельный 
вес машиностроения в валовой продукции 
промышленности СВК вырос с 12,5 до 
20,7% [19, с.85]. С 1956 г. стали прово-
диться совместные изыскательские работы 
по объединению транспортных путей СВК 
с Дальним Востоком и Забайкальем. В ча-
стности, для развития судоходства в бас-
сейне Амура были разработаны проекты 
соединения его с Татарским проливом (че-
рез озеро Кизи), с Японским морем (через 
Уссури, озеро Ханка и реку Суйфун) и с 
Жёлтым морем (через реки Сунгари и 
Ляохэ и залив Бохай). Советские и китай-
ские специалисты выбрали места для 
строительства ГЭС на реках Амур и Ар-
гунь, электроэнергию которых планирова-
лось поставлять в СССР и КНР.  

В 1958 г. СССР построил первое в 
КНР предприятие автомобильной про-
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мышленности в Чанчуне, проектная мощ-
ность которого составляла 30 тыс. грузо-
виков в год. В 1959 г. советскими специа-
листами вблизи поселка Датун провинции 
Хэйлунцзян было разведано месторожде-
ние нефти. На его основе в дальнейшем 
возникли знаменитые Дацинские нефте-
промыслы, эксплуатируя которые, КНР 
как удовлетворял свои потребности, так и 
экспортировал сырую нефть в соседние 
страны (Японию, КНДР и др.). К 1959 г. 
был достигнут максимальный объём со-
ветско-китайской торговли – 1849,4 млн. 
рублей, что составляло более 50% общего 
внешнеторгового оборота КНР и около 
20% – СССР [22, с.20]. 

В экономической сфере между СССР 
и КНР существовали отношения, опреде-
лявшиеся политическими соображениями, 
стратегическим партнёрством двух стран. 
Благодаря экономической помощи СССР 
СВК превратился в ведущий экономиче-
ский район КНР, как по количественным, 
так и качественным показателям. К концу 
1950-х гг. существовали проекты создания 
единой транспортной и энергетической 
инфраструктуры с Забайкальем, При-
амурьем и Приморьем.  

 

55..  ССооввееттссккоо--ккииттааййссккааяя  
ккооннффррооннттаацциияя  ((11996600--ее  ––    
ккооннеецц  11998800--хх  гггг..))  

В 1961–1966 гг. китайское руково-
дство по политическим причинам взяло 
курс на постепенное свёртывание торгово-
экономических отношений с СССР. С это-
го времени начинается период конфронта-
ции между КНР и СССР, длившийся 
вплоть до конца 1980-х гг. Безусловно, на-
личие политических противоречий между 
странами поставило во главу угла наращи-
вание военной составляющей в пределах 
их приграничных территорий, в частности, 
в рамках Амурского бассейна. Период 
наибольшего военно-политического нака-
ла между странами приходится на 1965–
1976 гг. – время так называемой «культур-

ной революции» в КНР. В этот период 
территория Маньчжурии стала рассматри-
ваться китайским руководством как «пере-
довой рубеж обороны» [9, с.46–47], что 
фактически означало концентрацию в дан-
ном регионе вооруженных сил и производ-
ственных мощностей, их обслуживающих.  

Специализация экономики в обслу-
живании вооруженных сил потребовала 
значительного увеличения добычи нефти, 
поставляемой на экспорт. В рассматривае-
мый период начинается экстенсивное уве-
личение объёмов добычи на Дацинском 
месторождении. В 1970-х гг. на террито-
рии СВК была развёрнута нефтеперера-
ботка национального масштаба. Несмотря 
на наличие значительных запасов нефти, 
топливно-энергетическая отрасль региона 
базировалась на угле. По объёму угледо-
бычи СВК занимал второе место в стране 
(после Северного Китая); на его долю при-
ходилось более 25% общекитайской добы-
чи. В 1970-х гг. на территории СВК дейст-
вовала крупнейшая в стране объединенная 
энергосистема, которая была соединена с 
энергосистемой Северного Китая.  

Следует заметить, что территории 
юга Дальнего Востока и Забайкалье также 
представляли собой «военный лагерь». В 
середине 1960-х – 1970-х гг. в данных ре-
гионах происходит наращивание сухопут-
ных сил с целью сдерживания «китайской 
агрессии и защиты суверенитета МНР». 
Всё это заставило руководство СССР за-
няться интенсивным укреплением грани-
цы, обошедшимся государству в 200 млрд. 
рублей (вся доходная часть годового бюд-
жета страны в начале 1980-х гг. лишь не-
много превышала 300 млрд. рублей) [24, 
с.188]. В отличие от 1920-х гг., когда эко-
номика указанных территорий была тесно 
связана с зарубежным рынками, послево-
енная экономика региона оказалась полно-
стью привязанной к рынку европейских 
районов СССР. Правда, некоторый уро-
вень взаимодействия с АТР был всё же со-
хранён [26; 46]. 

В 1978 г., спустя некоторое время по-
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сле смерти Мао Цзэдуна, Китай объявляет 
о политике открытости и проведении ре-
форм, предполагающих структурную реор-
ганизацию экономики. Были созданы осо-
бые экономические зоны на юге КНР, 
осуществляющие свою деятельность, по 
сути, за рамками экономической системы 
остальной части страны. В середине  
1980-х гг. был открыт для внешней тор-
говли ряд портов КНР, в число которых 
вошёл Далянь. Остальная часть СВК в на-
чале экономических реформ не получает 
преимуществ в развитии от либерализации 
внешнеэкономической деятельности, хотя 
у руководства КНР были намерения соз-
дать какой-либо формат торговых и инве-
стиционных взаимодействий с советскими 
регионами Сибири и Дальнего Востока. 
Экономические связи между соседними 
территориями Китая и Дальнего Востока 
СССР возобновляются в 1983 г. [23, с.5–6]. 

Если говорить о советских дальнево-
сточных территориях, то к концу  
1980-х гг., на фоне ухудшения общеэконо-
мической ситуации в стране и смены поли-
тического курса её развития, прежняя по-
литика гарантированного государственно-
го патронажа по отношению к регионам 
Дальнего Востока и Забайкалья стала сво-
рачиваться. Важной особенностью струк-
туры экономики Дальнего Востока явля-
лась её большая зависимость от оборон-
ных производств и от масштабов сосредо-
точения военных баз и гарнизонов [26, 
с.322]. 

Период советско-китайской кон-
фронтации практически нивелировал эко-
номическое взаимодействие сопредельных 
территорий двух стран. Государственные 
предприятия северо-восточных провинций 
КНР были тесно интегрированы в нацио-
нальную экономику в качестве поставщика 
продукции ресурсного сектора (поставки 
также осуществлялись на внешний рынок 
через Далянь) и тяжёлого машиностроения 
национального масштаба. Но поскольку, 
как было отмечено, политика реформ и от-
крытости КНР не наделила СВК какими-

либо серьёзными преимуществами, регион 
постепенно стал превращаться в перифе-
рийную территорию КНР, уступив лидер-
ство южным приморским провинциям, ко-
торые всё больше интегрировались с ми-
ровым рынком товаров и капиталов. 
Вследствие специфики экономических от-
ношений с близлежащими странами, не-
рыночным характером экономики региона 
и государственной монополией на внешне-
торговую деятельность существенно на-
растить экспорт СВК не мог. Торговля со-
ветского Дальнего Востока и Сибири с 
СВК была централизованной. Возможно, 
централизация внешнеторговых потоков 
между странами, а по большому счету – 
сама специфика экономических систем 
СССР и КНР, исключали появление фор-
матов интеграционных взаимодействий в 
рамках бассейна реки Амур. 

За годы автономного существования 
на территории СВК сформировался само-
достаточный экономический комплекс, 
характеризующийся избытком труда и на-
личием ряда природных ресурсов, специ-
фической структурой экономики (с упором 
на тяжёлую промышленность) и относи-
тельно развитым сельскохозяйственным 
производством (по сравнению с внутрен-
ними китайскими регионами). За годы ки-
тайских реформ данный регион отстал от 
приморских регионов страны и фактиче-
ски, за исключением, пожалуй, провинции 
Ляонин, стал периферийным в КНР.  

 

66..  ССооввррееммеенннныыее  ррооссссииййссккоо--
ккииттааййссккииее  ввззааииммооооттнноошшеенниияя  
((11999900--ее  гггг..  ––  ннаассттоояящщееее  ввррееммяя))  

На данном этапе в двух рассматри-
ваемых странах происходят серьёзные 
комплексные изменения. Безусловно, для 
российской стороны самыми главными со-
бытиями являлись распад СССР и после-
довавший затяжной социально-экономи- 
ческий кризис. А в КНР в этот период вре-
мени начинается небывалый в мировой 
истории подъём национальной экономики. 
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В 1990-е гг. экономика юга Дальнего 
Востока и Забайкалья быстро сокращалась, 
происходило всё большее падение произ-
водства оборонных предприятий на фоне 
оттока населения [27], в то время как экс-
порт продукции ресурсного сектора увели-
чивался. Начался процесс переориентации 
экономических связей Дальнего Востока и 
Забайкалья с внутренних районов бывшего 
СССР на страны АТР. Начало радикальной 
экономической реформы придало новый 
импульс тенденции расширения внешне-
торгового сотрудничества Дальнего Вос-
тока со странами Северо-Восточной Азии 
(СВА), не последнюю роль среди которых 
играл Китай. Растущий внутрирегиональ-
ный спрос практически на все виды им-
портируемой продукции обусловил увели-
чение её количественных и стоимостных 
объёмов [7, с.66]. В итоге дальневосточные 
приграничные территории вернулись к не-
много изменённой модели хозяйствования 
начала ХХ в., с высокой долей ресурсного 
сектора, но практически без сельскохозяй-
ственного производства. 

Как уже было обозначено, в КНР ос-
новным локомотивом реформ выступали 
приморские провинции, а на СВК эконо-
мические преобразования столь стреми-
тельно не распространялись. Вследствие 
этого за годы реформ произошло серьёзное 
отставание экономики СВК от ведущих 
китайских регионов. Социально-экономи- 
ческая ситуация СВК осложнялась тем, что 
за время реформ государственные про-
мышленные предприятия региона столк-
нулись с проблемами убыточности, труд-
ностями реализации продукции, значи-
тельным устареванием производственных 
мощностей, сложностями вторичного тру-
доустройства и социальной поддержки 
увольняемых рабочих [15]. С этой точки 
зрения экономика СВК оказалась вне 
тренда развития хозяйства КНР в целом. 
Реализация Программы восстановления 
старопромышленных баз СВК носила ярко 
выраженный инвестиционный характер, во 
многом консервируя структурные пробле-

мы региона [13]. 

Сокращение населения в восточных 
регионах России стало приводить к нарас-
тающему стремительными темпами демо-
графическому дисбалансу между погра-
ничными российскими регионами и СВК. 
При этом в китайских провинциях перена-
селённость усугубляется растущей безра-
ботицей. Вполне очевидно, что в таких ус-
ловиях стали всё более активно звучать 
призывы к двустороннему ускоренному 
развитию в рамках какого-либо интегра-
ционного формата. 

Существенный рост российско-
китайской торговли, наблюдаемый с нача-
ла 1990-х гг., позволил как российским, 
так и китайским исследователям выдви-
нуть тезис о взаимодополняемости двух 
экономик и благоприятных перспективах 
экономического сотрудничества двух 
стран. Определённого рода трансформации 
во взаимодополняемости между восточ-
ными регионами России и СВК можно от-
следить на уровне двусторонней торговли. 
В 1990-е гг. рост объёмов импорта из Ки-
тая на Дальний Восток, транспортируемо-
го преимущественно через территорию 
СВК, достигался за счёт увеличения ввоза 
товаров потребительского спроса. В  
2000-е гг. стала активно импортироваться 
продукция машиностроения, преимущест-
венно инвестиционного назначения. В 
конце 2000-х гг. продолжается постепен-
ное повышение удельного веса в россий-
ско-китайской торговле приморских про-
винций Китая. В свою очередь, в 1990-е гг. 
в дальневосточном экспорте в КНР доля 
продукции с высокой добавленной стои-
мостью неуклонно снижалась. К концу 
2000-х гг. дальневосточный экспорт в КНР 
состоял практически полностью из сырье-
вых товаров, преимущественно – лесома-
териалов.  

Что касается инвестиционного со-
трудничества, то оно, в отличие от начала 
и середины ХХ в., не характеризуется ди-
намичным развитием и масштабностью. 
Хотя Китай остаётся лидером по количест-
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ву создаваемых на Дальнем Востоке пред-
приятий с иностранными инвестициями, 
по общему объёму вложенных в экономи-
ку региона средств он занимает одно из 
последних мест среди иностранных госу-
дарств-инвесторов. Предприятия с китай-
ским капиталом на Дальнем Востоке ха-
рактеризуются небольшим размером, не-
значительными вложениями в основные 
фонды, преимущественным использовани-
ем китайской рабочей силы. Основными 
видами деятельности, привлекательными 
для китайских инвесторов, остаются тор-
говля, общественное питание, а также мел-
кое производство, связанное с первичной 
обработкой древесины. Кроме того, в по-
следние годы усилилась активность китай-
ской стороны в сфере приобретения прав 
на геологическую разведку и разработку 
российских месторождений полезных ис-
копаемых.  

Провинции СВК, особенно Хэйлунц-
зян, посредством ведения активной тор-
говли с российским приграничьем через 
систему собственных приграничных горо-
дов и посёлков получили преимущество в 
реализации товаров из приморских регио-
нов КНР. Сверхдоходы, полученные ки-
тайскими предпринимателями от пригра-
ничной торговли с Россией, дали толчок 
бурному развитию приграничной город-
ской, торговой и транспортной инфра-
структуры КНР [24, с.134]. 

Стали выдвигаться предложения [26, 
с.483–485] об интеграции Дальнего Восто-
ка в АТР путём максимального вовлечения 
избыточных китайских факторов произ-
водства. С этой позиции ускоренное разви-
тие отношений с КНР могло бы не только 
поддержать традиционные отрасли спе-
циализации Дальнего Востока, но и спо-
собствовать созданию новых перспектив-
ных производств (переработка минераль-
ного сырья, производство минеральных 
удобрений, целлюлозно-бумажная и ме-
бельная промышленность и т.п.). С данной 
позицией согласуется концептуальная идея 
создания на юге Дальнего Востока эконо-

мической «контактной зоны» или про-
мышленно-сервисных дуг с сопредельны-
ми странами СВА [26, с.661–665]. 

Регионы Дальнего Востока и Забай-
калья, при наличии довольно развитой 
транспортной инфраструктуры, специали-
зируются в экспорте продукции низких 
переделов или природной ренты. Эффек-
тами от этой ренты (в соответствии с од-
ним из вариантов развития экономики 
Дальнего Востока) могут воспользоваться 
крупные дальневосточные города, распо-
ложенные в Амурском бассейне. Для этого 
предполагается разработать эффективную 
схему распределения потенциальных до-
ходов, в рамках которой Дальний Восток 
будет являться полноправным реципиен-
том, «перехватывая» часть дополнитель-
ных доходов у партнёров по СВА. Такие 
дуги географически опираются на мощные 
промышленно-логистические и сервисные 
узлы: Благовещенск, Хабаровск, Комсо-
мольск-на-Амуре, Уссурийск, Владиво-
сток, Находка (рриисс..  33). 

С большой долей вероятности можно 
утверждать, что промышленно-сервисная 
дуга, основанная на переработке дальнево-
сточных и сибирских сырьевых товаров, 
уже около 20 лет функционирует не на 
территории юга Дальнего Востока, а на 
территории СВК, но в ограниченном фор-
мате, поскольку ряд населённых пунктов 
не имеет выхода на российскую террито-
рию ввиду отсутствия мостов через реки 
Амур и Уссури. 

Среди провинций СВК Хэйлунцзян 
(вследствие территориальной близости и 
наличия протяжённой границы) наиболее 
тесно связан с российским рынком. В рам-
ках Плана возрождения экономики про-
винциальными властями разработан «Ком- 
плексный план восстановления старой 
промышленной базы провинции Хэйлунц-
зян». Провинция Хэйлунцзян стремится 
стать центром научно-технического, ин-
формационного, индустриального и сель-
скохозяйственного сотрудничества с Рос-
сией [14]. Этого китайская сторона плани-
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рует добиться, укрепляя и расширяя мас-
штабы приграничного экономического со-
трудничества с сопредельными россий-
скими территориями. 

По идее администрации провинции 
Хэйлунцзян, открытая пограничная зона в 
бассейне реки Амур должна быть создана 
по линии государственной границы в на-
селённых пунктах Мохэ, Хэйхэ, Лобэй, 
Фуюань, Тунцзянь, Жаохэ, Хулинь, Ми-
шань, Суйфэньхэ, Дуннин и других погра-
ничных портах, являющихся опорными 
пунктами этой линии, а Хэйхэ, Цзягдачи, 
Хэган, Цзиси, Шуанъяшань, Цзямусы, Му-
даньцзянь и другие центральные города 
являются её опорными базами [10, с.84–

86]. В этой пограничной зоне строятся ба-
зы обрабатывающей промышленности, 
ориентированные на экспорт в пригранич-
ные российские регионы (продовольствен-
ные товары, товары лёгкой и текстильной 
промышленности, строительные материа-
лы, бытовые электроприборы), а также 
предприятия по глубокой переработке 
сырьевых товаров из России. Для ускорен-
ного роста экономики открытой погранич-
ной зоны предполагается привлечение  
инвестиций из развитых регионов Китая 
для создания промышленно-торговой ин-
фраструктуры, совместное инвестицион-
ное сотрудничество на объектах по добыче 
и первичной переработке природных ре-

 

 
 

РРиисс..  33.. Функционирующие и проектируемые промышленно-сервисные дуги 
в российско-китайском приграничье 

 

Примечание: рисунок создан на основе информации, представленной в [10; 26]. Зелёным цветом обозначены 
дуги, расположенные на территории СВК, серым – на территории юга Дальнего Востока и Восточной Сибири. 
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сурсов за границей (разумеется, в России). 
Большие надежды также возлагаются на 
рост посреднической торговли и предос-
тавление посреднических услуг. 

Необходимо также сказать несколько 
слов об опыте транспортной кооперации 
между югом Дальнего Востока и Забай-
кальем и СВК. В 1992 г. провинция Хэй-
лунцзян открыла речно-морское транзит-
ное грузовое движение, которое проходит 
от восточной части провинции Хэйлунц-
зян, от устья Сунгари, по Амуру до Татар-
ского пролива, и через Японское море до 
северных портов Японии. Однако рейсы 
подобного рода крайне эпизодичны. На-
много лучше обстоят дела с железнодо-
рожными перевозками. Через железнодо-
рожный переход Гродеково – Суйфэньхэ в  
основном осуществляется вывоз природ-
ных ресурсов из дальневосточных регио-
нов. В общем объёме экспорта наиболь-
шую долю составляют лесные грузы, ме-
таллическая руда и удобрения; импорта – 
строительные, скоропортящиеся и прочие 
грузы. Одно время была распространена 
идея о транспортировке грузов из СВК в 
страны АТР через порты Приморья (мар-
шрут начала ХХ в.) [6]. На деле же в конце 
2000-х гг. было перевезено мизерное коли-
чество контейнеров из города Муданьцзян 
(Хэйлунцзян) через Владивосток и далее в 
Шанхай [11]. Это свидетельствует о том, 
что СВК в плане масштабных транспорт-
ных потоков ориентирован на порты Бо-
хайского залива, а использование альтер-
нативных маршрутов через российскую 
территорию является крайне эпизодичным 
и несистемным. 

Можно сделать несколько общих вы-
водов, касающихся современной политики 
Китая в отношении развития экономиче-
ских взаимоотношений с российским 
Дальним Востоком. Данная политика яв-
ляется частью общей, хотя и слабо форма-
лизованной, но чётко просматривающейся 
линии. Дальний Восток в КНР рассматри-
вается как поставщик природных ресурсов 
(прежде всего леса) и как транзитный 

пункт для поставок китайских товаров в 
европейскую часть России, причём струк-
тура этих поставок будет меняться в сто-
рону преобладания товаров с более высо-
кой добавленной стоимостью. Перспекти-
вы российско-китайского экономического 
сотрудничества на Дальнем Востоке осно-
ваны на заинтересованности КНР в широ-
ком доступе к его природным ресурсам. В 
обозримом будущем Китай, вероятно, ос-
танется в числе основных поставщиков 
импортной продукции на дальневосточный 
рынок.  

Экономические отношения России и 
КНР на Дальнем Востоке будут, очевидно, 
определяться тем, насколько быстро и ус-
пешно удастся выйти за рамки традицион-
ных торгово-экономических операций. За-
метно реализовать существующий потен-
циал экономического сотрудничества рос-
сийского Дальнего Востока с КНР воз-
можно через привлечение значительных 
объёмов китайских прямых инвестиций (из 
приморских провинций, а также из Сянга-
на) в дальневосточную экономику, в том 
числе в экспортно-ориентированные круп-
номасштабные проекты в ресурсном сек-
торе региона.  

Однако на сегодняшний день в СВК 
испытывают всё меньше иллюзий относи-
тельно перспектив приграничного сотруд-
ничества с Россией, чему имеются доста-
точно веские причины. В приграничных 
китайских городах в основном реализуется 
продукция из южных провинций Китая, а в 
последнее время всё более широкомас-
штабными являются прямые поставки то-
варов с юга КНР в восточные регионы 
России (как правило, транзитом через за-
падные), исключающие посредников из 
северо-восточных провинций [16]. Также 
за последнее десятилетие активным участ-
ником российско-китайского торгового и 
инвестиционного сотрудничества стал яв-
ляться глобальный бизнес, на долю кото-
рого приходится большая часть торговых 
операций между странами [12]. Эти об-
стоятельства, вероятно, способны доста-
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точно сильно поколебать сложившуюся за 
двадцать лет специализацию пригранич-
ных с Россией китайских городов и поста-
вить под сомнение реализацию плана воз-
ведения открытой зоны на территории 
СВК. Иначе говоря, российско-китайское 
приграничное сотрудничество, скорее все-
го, будет сокращаться усилиями сетевых 
взаимодействий российского и китайского 
корпоративного секторов.  

Можно утверждать, что в настоящее 
время Северная часть Маньчжурии (про-
винции Цзилинь, Хэйлунцзян и часть 
Внутренней Монголии), несмотря на нали-
чие нефтеперерабатывающей промышлен-
ности национального масштаба, лесопере-
работки, автомобильной промышленности 
в г. Чаньчунь и т.п., является поставщиком 
сырьевых ресурсов и подрядчиком в вы-
пуске готовой продукции как для провин-
ции Ляонин (Южной Маньчжурии), так и 
для китайского рынка в целом. Поэтому, 
развивая экономические отношения с 
СВК, российский Дальний Восток имеет 
дело скорее со всем Китаем, а не с китай-
ским приграничьем. При этом рынок 
Дальнего Востока и Забайкалья для Китая 
является несущественным по сравнению с 
западными регионами России. 

 

ЗЗааккллююччееннииее  
Довольно долгое время регион бас-

сейна реки Амур в своём экономическом 
развитии получал определённый экзоген-
ный импульс (как прямо, так и косвенно): 
массовое переселение китайцев в Мань-
чжурию в XVII–XIX вв. при династии 
Цин; переселение из европейских губер-
ний российских переселенцев во второй 
половине XIX в.; возведение КВЖД и за-
кладка портов Дальнего и Владивостока 
Российской империей; создание экономи-
ческой базы для армии и флота Японской 
империей в Маньчжурии и Советским 
Союзом на территории юга Дальнего Вос-
тока и Забайкалья; строительство СССР 
ключевых промышленных предприятий в 

1950-х гг. на территории СВК; сооружение 
оборонительной инфраструктуры в период 
конфронтации и т.д. 

На территории, в которую входят со-
предельные российские и китайские ре-
гионы, сложились две экономические сис-
темы, разномасштабные по степени влия-
ния друг на друга. Безусловно, домини-
рующими являются китайские регионы, 
что связано с факторами, заложенными в 
недалёком прошлом: несоизмеримо 
бóльшие численность и плотность населе-
ния по сравнению с российскими региона-
ми (на территории СВК проживает немно-
го меньше населения, чем во всей России), 
наличие сравнительно развитой транс-
портной инфраструктуры и промышленно-
го производства. С этой точки зрения за 
югом Дальнего Востока и Забайкальем 
объективно закрепляется периферийный 
характер по отношению к территории 
бывшей Маньчжурии.  

Если говорить об эксплуатации со-
вместной на определённом промежутке 
времени транспортной компоненты, то 
нужно учитывать следующее. На террито-
рии СВК железнодорожная сеть и сеть ав-
томобильных дорог плотно связаны с Да-
лянем, Инькоу и Тяньцзинем, а также с 
Пекино-Тяньцзиньской агломерацией. Ис-
пользование альтернативных маршрутов 
китайского транзита на рынки стран АТР и 
в китайские порты через российскую тер-
риторию является крайне эпизодичным и 
несистемным. Данное положение дел объ-
ясняется не только периодом конфронта-
ции с СССР, иначе после нормализации 
отношений с Россией Китай активно бы 
включился в железнодорожный и морской 
транзит через российскую территорию. 
КНР реализует модель транспортных по-
токов в северо-восточном регионе с выхо-
дом на порты Бохайского залива, которая 
существовала при японской оккупации, 
где нет места для российских портов на 
Тихом океане. Поэтому какие-либо попыт-
ки создания новых совместных транспорт-
ных коридоров (проект Туманган, исполь-
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зование реки Амур как транзитного кори-
дора и т.д.) с реальным положением дел 
ничего общего не имеют.  

Руководством КНР признаётся важ-
ность в развитии хозяйственного комплек-
са СВК торгово-экономического сотруд-
ничества с сопредельными регионами Рос-
сии, в том числе с Дальним Востоком. В 
ближайшей перспективе основными эле-
ментами китайского подхода к развитию 
торгово-экономического сотрудничества 
северо-восточного района КНР с региона-
ми Дальнего Востока России будет являть-
ся стремление получить доступ к источни-
кам сырья. Присутствие КНР на тех сег-
ментах дальневосточного рынка, которые 
представляют хоть какой-то интерес, не 
будет значительным вследствие их малых 
размеров. Стратегические перспективы 
СВК действительно связаны с российским 
Дальним Востоком, но только отчасти: 
лишь для провинции Хэйлунцзян Дальний 
Восток и сибирские регионы России (как 
своего рода ресурсный придаток) находят-
ся в центре экономических планов.  

Можно резюмировать, что в целом 
трансграничный регион реки Амур и для 
России, и для Китая является периферий-
ным, получая импульс для своего развития 
извне. В свою очередь, юг Дальнего Вос-
тока и Забайкалье являются периферий-
ными по отношению к СВК. При этом ка-
кие-либо крупные совместные транспорт-
но-инфраструктурные проекты (подобные 
КВЖД) отсутствуют и, наверняка, не бу-
дут иметь экономического смысла в буду-
щем. Ввиду усиливающейся глобализации 
российско-китайское приграничное эконо-
мическое сотрудничество, скорее всего, 
будет сокращаться усилиями сетевых 
взаимодействий корпоративных секторов 
двух государств. 
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Рассматриваются проблемы и причины сложной и противо-
речивой реализации муниципальной реформы в Российской Фе-
дерации. На примере Хабаровского края проанализированы про-
блемы наращивания экономического и налогового потенциалов 
муниципалитетов. Дана оценка результативности применения в 
регионе межбюджетных трансфертов и сформулированы реко-
мендации по повышению эффективности стимулирования орга-
нов местного самоуправления Хабаровского края к развитию их 
экономического и налогового потенциалов. 
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The problems and causes of complex and controversial realiza-

tion of municipal reform in Russian Federation are examined in this 
article. On the example of Khabarovsk Kray are analyzed problems of 
enhancing economic and tax potentials of municipalities. Estimated 
effectiveness of the application of interbudgetary transfers in the re-
gion. Provided recommendations to improve the effectiveness of sti-
mulation of the Khabarovsk Kray local governments to develop their 
economic and tax potentials. 
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ципальной статистике Роскомстата;  

3) статистические данные, опубликованные в сети Ин-
тернет на официальных сайтах. 

Временной интервал исследования: 

– 2000–2012 гг. – данные за этот период стали основой 
для выявления тенденций в формировании потенциала му-
ниципалитетов Хабаровского края;  

– 2013–2015 гг. – данные за этот период позволили 
сделать ряд прогнозов относительно эффективности реали-
зации муниципальными образованиями края своих полно-
мочий. 

 

11..  ППррооббллееммыы  ммууннииццииппааллььнноойй  ррееффооррммыы  
Федеральный закон ФЗ–131 от 6 октября 2003 г. «Об 

общих принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» положил начало муниципальной 
реформе, необходимость и своевременность которой при-
знавалась не только экспертами, но и практически всеми 
уровнями исполнительной и законодательной власти России 
[6]. Однако ход реформы и её результаты оказались весьма 
сложными и противоречивыми. Почему? 

1). При формировании новой системы местного само-
управления не был принят во внимание высокий уровень 
социально-экономической дифференциации субъектов РФ, а 
также их значительные различия по иным признакам (раз-
меры и освоенность территории, плотность населения и пр.) 
[7, c.11–15]. Тем самым была предложена схема преобразо-
ваний, минимизирующая участие субъектов РФ в выборе 
модели реализации реформы и/или её определенной коррек-
тировке сообразно региональной специфике. Произошёл пе-
реход от чрезмерной пестроты муниципальной организации 
в регионах России, создававшей определённые трудности в 
единой системе общегосударственного управления и удов-
летворения многих нужд населения, к механически заорга-
низованному единообразию. Такой подход неприемлем для 
местного самоуправления – института локального, органи-
чески связанного со спецификой условий и задач развития 
конкретной муниципальной территории. 
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2). При определении исходных условий и направлений 
реформы общеэкономический принцип определения адми-
нистративно-территориальной структуры местного само-
управления был подменён частными экономико-
географическими показателями (численность населения, 
«пространственная доступность» для населения органов ме-
стного самоуправления и пр.). Это послужило одной из при-
чин формирования значительной части муниципалитетов на 
неадекватной для них экономической базе. 

3). Федеральным законодателем был существенно 
расширен перечень вопросов местного значения. Но проис-
ходило это без закрепления достаточных налоговых дохо-
дов. Причём в ходе этого расширения органам местного са-
моуправления всё чаще вменялось в обязанность исполнять 
полномочия, которые трудно отнести к вопросам местного 
значения. Ситуацию усугубило то, что каждый уровень ме-
стного самоуправления как бы «обособился», решая только 
собственный круг задач. И хотя для сохранения единства в 
системе управления социально-экономическим развитием 
территорий ФЗ–131 «призывает» к межмуниципальному со-
трудничеству, органы местного самоуправления разного 
уровня, не связанные каким-либо соподчинением (это ис-
ключено ФЗ–131), взаимодействуют недостаточно активно. 
Ещё одной аномалией в реализации данного «среза» рефор-
мы стала сложившаяся во многих региона практика почти 
полной добровольной передачи поселенческими муниципа-
литетами своих полномочий на районный уровень 
[2, c.53–57]. 

4). Органы местного самоуправления (как и население) 
не стали активными участниками и инициаторами преобра-
зований, осуществляемых в ходе муниципальной реформы. 
Характер и направленность этих преобразований определя-
ются в основном решениями федеральных и, в меньшей сте-
пени, региональных властей. 

Конечно, формирование и функционирование институ-
тов местного самоуправления должно быть поставлено в оп-
ределённые экономико-правовые рамки. При этом закрепле-
ние за ними жизненно важных для населения полномочий (в 
том числе переданных государством), а за местными бюдже-
тами – особого места в налогово-бюджетной системе, с за-
конодательно определённой доходной (налоговой) базой, 
делает необходимыми здесь значительные функции государ-
ственного регулирования и контроля. Однако рамки этого 
государственного регулирования и контроля призваны на-
правлять гражданскую инициативу, а не сдерживать её, тем 
более тогда, когда она имеет позитивные экономические и 
социальные предпосылки. 
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В результате были утрачены многие продуктивные ин-
ституты местного самоуправления, имевшие перспективы 
эффективного использования и в новых условиях (например, 
внутригородские муниципальные районы в некоторых круп-
ных городах – столицах субъектов РФ). Пространство «му-
ниципального управления» стало ассиметричным. В некото-
рых субъектах Федерации от 40% до 50% населения прожи-
вает в одном муниципальном образовании (региональная 
«столица»), а остальные 50–60% – в ещё примерно 300–400 
муниципальных образований. Едва ли это можно считать 
реализацией принципов «равнодоступности» граждан к сис-
темам муниципального управления и возможности прямого 
участия населения в решении местных проблем на террито-
рии. Таким образом, задача реального приближения местно-
го самоуправления к населению решается лишь частично, а 
реализуемые здесь методы противоречивы [2, c.30–42]. 

5). Предусматривавшиеся институциональные и право-
вые новации не получили достаточного экономического 
обеспечения. Основными условиями перехода к полномас-
штабной реализации муниципальной реформы были обеспе-
чение сбалансированности местных бюджетов и постоянный 
мониторинг финансового положения муниципальных обра-
зований. Однако все имевшиеся в этом направлении пози-
тивные посылки не могли быть реализованы в условиях от-
каза федерального законодателя предоставить местным 
бюджетам достаточные гарантированные доходные источ-
ники. А потому радикального улучшения ситуации в систе-
ме местных финансов не произошло, так как способность 
органов местного самоуправления реализовывать свои 
функции полностью зависела от передачи в их бюджеты на-
логовых долей или прямой финансовой помощи из регио-
нальных бюджетов. Одновременно полнота и эффектив-
ность осуществления этих функций (вопросов местного зна-
чения) мало связана с качеством управленческой деятельно-
сти муниципалитетов (в том числе по расширению экономи-
ческого потенциала территории и, соответственно, по уве-
личению её налоговой базы) [5]. 

Конечно, «подпитать» доходную часть местных бюд-
жетов можно и за счёт передачи дополнительных налоговых 
долей или финансовой помощи в дотационной форме. Но в 
практике муниципального управления местные налоги при-
званы выполнять не только фискальную, но также регули-
рующую и стимулирующую функции. Однако при таком 
экономическом «весе» местных налогов органы муници-
пального управления практически лишены возможности 
реализовывать собственную налоговую политику, являю-
щуюся одним из наиболее действенных рычагов публичного 
управления в условиях современной рыночной экономики. 
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6). Законодательство поставило му-
ниципалитеты (по функциям и по основ-
ным источникам бюджетных доходов) в 
положение практически полной отчуждён-
ности от развития экономической базы со-
ответствующих территорий, от динамики 
инвестиционного процесса, от развития 
предпринимательства. В последнее время 
удалось частично преодолеть этот «пере-
кос», когда в процессе последующих кор-
ректировок ФЗ–131 в круг вопросов мест-
ного значения были включены позиции, 
прямо касающиеся экономической дея-
тельности на территории. Но формальных 
полномочий недостаточно. Необходимы 
серьёзные мотивы к их исполнению. 

Таким мотивом может быть привязка 
доходной базы местных бюджетов и оцен-
ки деятельности местных администраций к 
показателям экономической активности 
(производство, инвестиции, занятость) на 
территории. Однако сегодня такой привяз-
ки нет. В результате муниципалитеты ос-
таются не только без необходимых объё-
мов бюджетных средств, но и без дейст-
венных стимулов их наращивания за счёт 
развития муниципального хозяйства. При 
этом неопределённость с перечнем объек-
тов, относимых к муниципальному иму-
ществу, ещё более усугубила эту ситуа-
цию. 

 

22..  ППррооббллееммыы  ннаарраащщиивваанниияя  
ээккооннооммииччеессккооггоо  ппооттееннццииааллаа  
ммууннииццииппааллььнныыхх  ооббррааззоовваанниийй  
ккррааяя  

22..11..  ППооттееннццииаалл  ммууннииццииппааллььннооггоо  
ооббррааззоовваанниияя::  ппоонняяттииее  ии  ккооллииччеесстт--
ввееннннааяя  ооццееннккаа  

Вопрос оценки потенциалов муници-
пальных образований в Хабаровском крае 
интересен не сам по себе, а как важное ус-
ловие социально-экономического развития 
хозяйственного комплекса региона. Какие 
муниципалитеты могут выступить локомо-
тивами экономического роста края? Какие 

условия развития потенциала ОМСУ в ре-
гионе надо учитывать, прогнозируя разви-
тие хозяйства края? Какие из муниципали-
тетов требуют селективной поддержки? 

В формально сложившейся к на-
стоящему моменту системе взаимодейст-
вия Правительства края и муниципальных 
образований можно выделить следующие 
направления взаимоотношений: 

– создан и функционирует Совет глав 
при Губернаторе края (в 2012 г. рассмот-
рен 41 вопрос); 

– главы городских округов и муни-
ципальных районов приглашаются на рас-
ширенные заседания Правительства края; 

– взаимодействие в бюджетном про-
цессе (в 2012 г. 32,8% расходной части 
краевого бюджета составили межбюджет-
ные трансферты); 

– все программные документы, нор-
мативно-правовые акты и распорядитель-
ные документы по вопросам, затрагиваю-
щим интересы муниципальных образова-
ний, в обязательном порядке согласовы-
ваются с органами местного самоуправле-
ния; 

– представители органов исполни-
тельной власти края участвуют в работе 
коллегий при главах городских округов и 
муниципальных районов. 

Более того, в 2012 г. усилия Прави-
тельства Хабаровского края были связаны 
с переходом к формированию программ-
ного бюджета. В рамках реализации ос-
новных направлений деятельности Прави-
тельства края до 2018 г. было сформирова-
но 27 государственных целевых программ 
по трём направлениям: повышение качест-
ва жизни и демография (12 программ); 
развитие экономики (11 программ); повы-
шение эффективности госуправления  
(4 программы). 

В результате бюджетное финансиро-
вание в Хабаровском крае в 2013 г. осуще-
ствлялось на 90% в рамках государствен-
ных программ, в то время как в 2012 г. 
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данный показатель составлял только 37%. 
13 реализуемых государственных про-
грамм содержат положения о субсидиро-
вании расходов муниципальных образова-
ний по вопросам сферы ЖКХ, культуры и 
образования.  

Одной из остро обсуждаемых про-
блем муниципальных образований являет-
ся недостаточность собственной доходной 
базы муниципалитетов на выполнения 
всех имеющихся полномочий. Ежегодно в 
бюджете Хабаровского края предусматри-
ваются значительные объёмы дополни-
тельных перечислений в виде субсидий и 
иных межбюджетных трансфертов на фи-
нансирование вопросов, относящихся к 
вопросам местного значения.  

В 2012 г. общий объём межбюджет-
ных трансфертов муниципальным образо-
ваниям края составил 25,9 млрд. рублей 
(32,8% расходной части краевого бюдже-
та). 

Несмотря на рост общих объёмов 
финансовой помощи, предоставляемой 
муниципальным образованиям, возникают 
вопросы обоснованности и эффективности 
реализуемых бюджетных инвестиций. 

В Правительстве края осознаётся тот 
факт, что поддержание высоких темпов 
социально-экономического развития ре-
гиона в целом невозможно без использо-
вания потенциала муниципальных образо-
ваний, поскольку массовое развитие эко-
номической инициативы граждан, появле-
ние и устойчивая работа новых предпри-
ятий малого и среднего бизнеса во многом 
зависит от позиции и действий местных 
властей.  

После 1991 г. экономическое про-
странство Хабаровского края становилось 
всё в большей степени неоднородным, ис-
кривляясь в результате концентрации эко-
номических потенциалов в пределах шести 
краевых подрайонов (рриисс..  11):  

1) Южный экономический подрайон 
(центр – Хабаровская агломерация);  

2) Центральный подрайон (центр – 

промышленная зона Комсомольск – 
Амурск – Солнечный);  

3) Восточный подрайон (формирует-
ся вокруг Ванино – Советско-Гаванского 
транспортно-промышленного узла);  

4) Западный экономический подрай-
он (вокруг Верхнебуреинского промыш-
ленного узла);  

5) Нижнеамурский экономический 
подрайон (Де-Кастри – Николаевск);  

6) Северный подрайон.  

При этом проявляются стандартные 
тенденции пространственной дифферен-
циации: несмотря тяготение населения к 
сложившимся экономическим центрам, 
потенциал каждого из указанных подрайо-
нов с точки зрения численности прожи-
вающего населения недостаточен (воз-
можно, за исключением г. Хабаровска) для 
получения агломерационных эффектов, 
что может стать препятствием реализации 
стратегических планов развития террито-
рии [3, c.21–23].  

Самостоятельной проблемой стано-
вится анализ процессов дифференциации 
экономических потенциалов 19 основных 
муниципальных образований края (17 му-
ниципальных районов и 2 городских окру-
гов). 

Понятие «экономический потенциал 
муниципалитета» включает 4 локальные 
составляющие: инвестиционную актив-
ность, численность населения, уровень 
экономического развития муниципалитета 
и его налоговый потенциал. 

Понятно, что каждый из локальных 
потенциалов, формирующих совокупный 
экономический потенциал, сильно диффе-
ренцирован по муниципалитетам края, ка-
ждый имеет собственную размерность и 
свою динамику, как в ретроспективе, так и 
в перспективе. 

Например, налоговый потенциал в 
экономической литературе определяется 
как совокупный объём финансовых ресур-
сов, которые могут быть мобилизованы че- 
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РРиисс..  11.. Территориальная структура экономического потенциала Хабаровского края 
 

Примечание: рисунок выполнен В.Д. Хижняком на основании данных, предоставленных авторами. 
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рез систему налогообложения. Это макси-
мум налоговых поступлений, которые мо-
жет (при идеальных условиях) обеспечить 
территория. В трактовке Министерства 
Российской Федерации по налогам и сбо-
рам понятие налогового потенциала связа-
но с полным контингентом налогов в кон-
кретном регионе. Если в среднем по Хаба-
ровскому краю на начало 2013 г. налого-
вый потенциал составлял 7,66 тыс. руб-
лей/чел., то из 19 муниципальных образо-
ваний края только 4 имели показатели вы-
ше средних по краю: Аяно-Майский район 
(22,6 тыс. рублей/чел.), г. Хабаровск  
(11,7 тыс. рублей/чел.), Тугуро-Чумикан- 
ский район (7,9 тыс. рублей/чел.) и г. Ком-
сомольск-на-Амуре (7,8 тыс. рублей/чел.). 
В остальных показатель варьировал от 1,4 
тыс. рублей/чел. (Нанайский район) до 6,8 
тыс. рублей/чел. (Охотский район). С од-
ной стороны, это является объективной 
причиной функционирования в крае сис-
темы межбюджетных трансфертов, а с 
другой, подобную дифференциацию сле-
дует учитывать при расчёте экономиче-
ских потенциалов муниципалитетов края. 

В работе показано, что наиболее ра-
циональным является максиминный метод 
расчёта сводного экономического потен-
циала муниципалитетов, позволяющий по 
каждому из четырёх выделяемых показа-
телей определять место региона на норми-
рованной линейке значений для анализи-
руемых муниципалитетов, а затем, опери-
руя процентными пунктами, рассчитывать 
сводный рейтинг муниципального образо-
вания по уровню потенциала.  

Этот подход был использован для 
расчета рейтинга экономических потен-
циалов муниципалитетов края за 2000–
2012 гг. В составе интегрального рейтинга 
экономического потенциала муниципали-
тета были выделены и оценены по макси-
минному критерию 4 локальных рейтинга: 
Уровень развития хозяйственного ком-
плекса муниципалитета; Поселенческий 
потенциал муниципалитета; Инвестицион-
ная составляющая; Налоговый потенциал.  

При этом характеристика состояния 
хозяйственного комплекса муниципалите-
тов оценивалась за 2000 г. по «валовому 
выпуску продукции, работ, услуг по отрас-
лям производства», а за 2005 и 2012 гг. 
был взят «оборот крупных и средних 
предприятий по видам экономической дея-
тельности». Это связано с переходом в 
рассматриваемый период на международ-
ные статистические стандарты, включая 
переход с ОКОНХ на ОКВЭД.  

Для анализа динамики рейтингов 
экономических потенциалов была предло-
жена 5-разрядная шкала, позволившая вы-
делить 5 групп муниципалитетов на терри-
тории края, отличающихся по величине 
инвестиционных потенциалов.  

Итоговая динамика сравнительных 
рейтингов экономических потенциалов 
муниципальных образований Хабаровско-
го края по группам представлена в ттааббллии--
ццее  11 и на карте «Изменение рейтинга инве-
стиционных потенциалов муниципальных 
образований Хабаровского края. 2000–
2012 гг.» (рриисс..  22). Анализ данных позволя-
ет сделать следующие выводы: 

1). Муниципалитеты Хабаровского 
края на протяжении всего периода демон-
стрировали положительную динамику рос-
та показателя экономического потенциала, 
что говорит как об увеличении их конку-
рентной привлекательности, так и конку-
рентной привлекательности края в целом 
для потенциальных инвесторов. 

2). Дифференциация муниципальных 
образований края по величине экономиче-
ских потенциалов сократилась за период с 
2000 по 2012 гг., тем не менее, сохраняют-
ся два явных лидера: г. Хабаровск и  
г. Комсомольск-на-Амуре. При этом ли-
дерство Хабаровска значительно усилива-
ется за рассматриваемый период времени.  

3). Из 19 муниципальных образова-
ний к концу рассматриваемого периода 12 
муниципалитетов улучшили положение по 
показателю экономического потенциала,  
6 – ухудшили  своё  положение,   а Тугуро- 
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Чумиканский муниципальный район ста-
бильно сохранял последнее место по вели-
чине экономического потенциала в крае. 

4). Если рассматривать распределе-
ние значений величины экономического 
потенциала в географическом ключе, то 
заметна следующая закономерность: тер-
ритории с самым значительным сокраще-
нием сравнительных рейтингов экономи-
ческого потенциала располагаются на се-
вере и северо-западе края (Охотский, Ая-
но-Майский, Тугуро-Чумиканский и Верх-
небуреинский муниципальные районы). В 
южной и юго-восточной части края кон-
центрируются муниципалитеты с наи-
большим приростом показателя (г. Хаба-
ровск, а также Хабаровский, Бикинский, 
Вяземский, им. Лазо, Ванинский, Никола-
евский и Ульчский муниципальные рай-
оны). 

5). В Хабаровском крае в целом на-
блюдается процесс конвергенции по пока-
зателю сравнительной величины экономи-
ческих потенциалов муниципальных обра-
зований, но одновременно можно говорить 
о дивергенции внутри муниципальных 
районов, когда «столичные» поселения 
«отрываются» от остальных поселений 
конкретного муниципального района по 
величине экономического потенциала. 

 

22..22  ООццееннккаа  ввззааииммооссввяяззии  ээккооннооммии--
ччеессккоойй  ддииннааммииккии  ии  ээффффееккттииввннооссттии  
ииссппооллннеенниияя  ппооллннооммооччиийй  ооррггааннааммии  ммее--
ссттннооггоо  ссааммооууппррааввллеенниияя  ккррааяя  

Оценка взаимосвязи экономической 
динамики и эффективности исполнения 
полномочий органами местного само-
управления (ОМСУ) Хабаровского края 
была выполнена на основе методики, 
представленной в Постановлении от 17 де-
кабря 2012 г. № 1317 «О мерах по реализа-
ции Указа Президента Российской Феде-
рации от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об 
оценке эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления городских 
округов и муниципальных районов» и 
подпункта «И» пункта 2 Указа Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2012 г.  
№ 601 «Об основных направлениях со-
вершенствования системы государствен-
ного управления»». 

Целью методики является определе-
ние единых методических подходов к ор-
ганизации мониторинга эффективности 
деятельности органов местного само-
управления городских округов и муници-
пальных районов для оценки динамики 
изменения показателей, характеризующих 
качество жизни, уровня социально-
экономического развития муниципального 

ТТааббллииццаа  11  

Классификация муниципальных образований Хабаровского края 
по сравнительной величине экономических потенциалов 

Число муниципалитетов 
Группа 

Интервалы значений рейтингов, в процентных пунктах 
(п.п.) от лучшего показателя 2000 2005 2012 

I гр. 100–50,1 п.п. 2 1 1 

II гр. 50–20,1 п.п. - 1 1 

III гр. 20–10,1 п.п. - - 3 

IV гр. 10–5,1 п.п. 4 2 5 

V гр. 5–0 п.п. 13 15 9 
 

Источник: составлено на основании расчетов, выполненных авторами. 



 
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001144      ТТоомм  11      №№  11  8800

 

 
 

РРиисс..  22.. Изменение рейтинга экономических потенциалов  
муниципальных образований Хабаровского края (2000–2012 гг.) 

 

Примечание: рисунок выполнен В.Д. Хижняком на основании данных, предоставленных авторами. 
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образования, степени внедрения методов и 
принципов управления, обеспечивающих 
переход к более результативным моделям 
муниципального управления. 

Результаты мониторинга эффектив-
ности деятельности органов местного са-
моуправления позволяют определить зоны, 
требующие приоритетного внимания орга-
нов местного самоуправления, сформиро-
вать перечень мероприятий по повышению 
результативности деятельности органов 
местного самоуправления, а также выявить 
внутренние ресурсы для повышения каче-
ства и объёма предоставляемых населению 
услуг. 

Предметом оценки являются резуль-
таты деятельности органов местного само-
управления в следующих сферах: 

1) экономическое развитие; 

2) дошкольное образование; 

3) общее и дополнительное образо-
вание; 

4) культура; 

5) физическая культура и спорт; 

6) жилищное строительство и обес-
печение граждан жильём; 

7) жилищно-коммунальное хозяйст-
во; 

8) организация муниципального 
управления; 

9) энергосбережение и повышение 
энергетической эффективности. 

Мониторинг эффективности деятель-
ности ОМСУ осуществляется в соответст-
вии с перечнем показателей для оценки 
эффективности деятельности органов ме-
стного самоуправления городских округов 
и муниципальных районов, утверждённым 
Указом Президента Российской Федерации 
от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эф-
фективности деятельности органов мест-
ного самоуправления городских округов и 
муниципальных районов», а также переч-
нем дополнительных показателей для 
оценки эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления городских 

округов и муниципальных районов, утвер-
ждённым постановлением Правительства 
РФ от 17 декабря 2012 г. № 1317. 

В качестве исходных данных для 
проведения мониторинга эффективности 
деятельности органов местного само-
управления используются официальные 
данные, представленные в Докладах глав 
местных администраций городских окру-
гов и муниципальных районов (ДРОНДы). 
Основным источником данных для запол-
нения типовой формы доклада является 
официальная статистическая информация. 
Оценка эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления осуществля-
ется в зависимости от величины и динами-
ки показателей, представленных в типовой 
форме за отчётный год и трёхлетний пла-
новый период. 

Говоря об оценке взаимосвязи эко-
номической динамики, налоговых доходов 
и эффективности исполнения полномочий 
органами местного самоуправления Хаба-
ровского края, следует учитывать, что ос-
новной сегмент деятельности ОМСУ в 
части увеличения налоговых доходов ме-
стного бюджета состоит в стимулировании 
предпринимательской деятельности и 
формировании рациональной среды для её 
развития в будущем.  

Органы местного самоуправления 
обеспокоены состоянием на своей терри-
тории предпринимательства (показатель  
11 «Число субъектов малого и среднего 
предпринимательства в расчёте на 10 тыс. 
человек населения, единиц» и показатель  
2 «Доля среднесписочной численности ра-
ботников (без внешних совместителей) 
малых и средних предприятий в средне-
списочной численности работников (без 
внешних совместителей) всех предприятий 
и организаций, процентов»), а также оце-
нивают инвестиционную активность биз-

 
1 Нумерация показателей приводится согласно дан-
ным Докладов о результатах и основных направле-
ниях деятельности (ДРОНДы) органов местного 
самоуправления Хабаровского края. 
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неса в муниципалитете (показатель  
3 «Объём инвестиций в основной капитал 
(за исключением бюджетных средств) в 
расчёте на 1 жителя, рублей»).  

Главным экономическим показате-
лем (с точки зрения органов местного са-
моуправления) является показатель 31, 
фиксируемый в типовой форме ДРОНДа – 
«Доля налоговых и неналоговых доходов 
местного бюджета (за исключением по-
ступлений налоговых доходов по дополни-
тельным нормативам отчислений) в общем 
объёме собственных доходов бюджета му-
ниципального образования (без учёта суб-
венций), процентов». Для его повышения и 
формируется экономическая среда в ре-
гионе, описываемая показателями 4 (ха-
рактеристика налоговой, земельной базы 
муниципалитета) и 5 (доля прибыльных 
сельскохозяйственных организаций в об-
щем их числе, процентов). Особое место 
занимают характеристики транспортной 
доступности муниципалитета (показатели 
6 «Доля протяжённости автомобильных 
дорог общего пользования местного зна-
чения, не отвечающих нормативным тре-
бованиям, в общей протяжённости авто-
мобильных дорог общего пользования ме-
стного значения, процентов» и 7 «Доля на-
селения, проживающего в населённых 
пунктах, не имеющих регулярного авто-
бусного и (или) железнодорожного сооб-
щения с административным центром го-
родского округа (муниципального района), 
в общей численности населения городско-
го округа (муниципального района), про-
центов»); также на особом учёте – группа 
показателей 8, характеризующая условия 
«выживания» населения в районе (зара-
ботная плата работников как крупных, так 
и мелких предприятий, а также социаль-
ных учреждений). 

Основная стратегическая задача 
ОМСУ, базирующаяся на Указах Прези-
дента, – подтягивание заработной платы 
работников социальной сферы муниципа-
литета к заработной плате работников 
крупных предприятий. Причем ОМСУ 

следует стимулировать предпринимателей 
района не столько в направлении прямого 
использования получаемой прибыли на 
прирост заработной платы, сколько на ре-
инвестирование прибыли в основное про-
изводство, в поддержку развития предпри-
нимательства в муниципалитете, рассмат-
ривая рост зарплаты как важную, но опо-
средованную цель. 

Однако стартовые условия для реа-
лизации названных целей у муниципалите-
тов резко различны.  

Так, в 2013 г. Хабаровск формировал 
муниципальный бюджет на 79,6% за счёт 
собственных налоговых и неналоговых до-
ходов, Комсомольск – на 72,3%, ряд муни-
ципалитетов выглядел не столь позитивно 
(Ванинский район – 31%, Хабаровский 
район – 24%, Ульчский и Верхнебуреин-
ский – 18–19%); остальные муниципалите-
ты края показали ещё менее значимые в 
экономическом смысле результаты. Дру-
гими словами, те муниципалитеты, удель-
ный вес налоговых и неналоговых доходов 
местного бюджета в общем объеме собст-
венных доходов бюджета которых незна-
чим, а предпринимательство развито не 
столь активно, сильно зависят от дотаций 
из бюджетов вышестоящего уровня. В 
первой же группе, объединяющей муни-
ципалитеты – «региональные точки роста», 
при любой динамике экономических пока-
зателей потенциал развития будет выше, 
чем у отстающих. Так, по данным ДРОН-
Дов, значение показателя 31 на 2015 г. у 
Хабаровска возрастёт с 79,6% до 81,5%, у 
Комсомольска – с 73,2% до 76,6%, Верх-
небуреинского района – с 18,4 до 20,6%. 

Каков же механизм стимулирования 
предпринимательской деятельности, кото-
рым реально располагают ОМСУ в крае? В 
значительной мере это – упрощение адми-
нистративных процедур в предоставлении 
услуг, связанных с оформлением и переда-
чей земельных участков для предпринима-
тельского и жилищного строительства, с 
разрешениями на строительство и ввод 
объектов, упрощение инспекций (экологи-
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ческих и др.), а также контрольных (над-
зорных) мероприятий. 

Реальные резервы здесь есть. Напри-
мер, даже к 2015 г. не все муниципалитеты 
края планируют завершение кадастрового 
учёта многоквартирных домов (ттаабблл..  22). 

Органы местного самоуправления 
должны стремиться к расширению объёма 
услуг по инфраструктурному развитию 
территории, сети образовательных учреж-
дений в районе в соответствии с требова-
ниями стандартов социального обеспече-
ния и строительства объектов здравоохра-
нения и жилищно-коммунального хозяйст-
ва. 

Резюмируя, отметим, что: 

1). В крае выделяется 3 «точки ре-
гионального роста» (города Хабаровск и 
Комсомольск и Ванинский район), где 
ОМСУ должны концентрироваться на раз-
витии предпринимательства на своих тер-
риториях, что может способствовать по-
вышению экономического потенциала 
этих территорий. 

2). ОМСУ, совместно с Правительст-
вом края, должны продолжить совершен-

ствование механизма сопровождения ин-
вестиционных проектов на территории. 
Решение проблемы снижения администра-
тивных барьеров, защиты прав и интересов 
инвестора на всём протяжении от идеи до 
окупаемости проекта возможно лишь на 
основе комплексного подхода, путём вне-
сения изменений в законодательство, регу-
лирующее все вопросы, связанные с 
оформлением прав на земельные участки, 
в том числе: по разработке градострои-
тельной документации; по оптимизации 
процедур, связанных с предоставлением 
земельных участков на основе утверждён-
ной документации по планировке террито-
рии; по подключению объектов капиталь-
ного строительства к сетям инженерно-
технического обеспечения, в том числе 
снижению стоимости подключения; по со-
кращению сроков проведения государст-
венной экспертизы проектной документа-
ции и получению разрешения на строи-
тельство.  

3). Важно стремиться к стимулирова-
нию приращения налоговой базы муници-
палитетов.  

 

ТТааббллииццаа  22  

Доля многоквартирных домов, расположенных на земельных участках,  
в отношении которых осуществлен государственный кадастровый учет, % 

Муниципальный район 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

г. Хабаровск 46,2 46,2 55,0 56,0 57,0 57,5 

Тугуро-Чумиканский муниципальный район 20,0 20,0 20,0 20,0 22,0 24,0 

Охотский муниципальный район 56,4 57,3 59,2 62,0 64,0 66,0 

Николаевский муниципальный район 31,2 31,2 31,1 32,3 33,2 35,3 

Нанайский муниципальный район 50,0 55,0 60,1 65,0 70,0 75,0 

г. Комсомольск 17,3 19,3 21,2 23,1 25,1 27,2 

Комсомольский муниципальный район 12,0 13,0 18,0 19,0 20,0 21,0 

Вяземский муниципальный район 2,12 28,6 36,9 37,0 38,0 39,0 

Ванинский муниципальный район 50,0 55,0 56,5 65,0 70,0 80,0 
 

Источник: составлено по ДРОНДам ОМСУ Хабаровского края. 
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22..33..  РРааццииооннааллььннооссттьь  ссииссттееммыы  
ннааллооггооввооггоо  ррееггууллиирроовваанниияя  ппоо  ссттииммуу--
ллииррооввааннииюю  ппооллоожжииттееллььнноойй  ээккооннооммии--
ччеессккоойй  ддииннааммииккии  ммууннииццииппааллииттееттоовв  
ккррааяя  

Стимулирование положительной 
экономической динамики и доходов бюд-
жетов муниципальных образований в крае 
– задача не только органов местного само-
управления, но и Правительства Хабаров-
ского края, поскольку экономические и 
финансовые возможности ОМСУ в данной 
сфере сильно ограничены. 

С начала 2000-х гг. вопросам под-
держки экономической активности в крае 
уделяется значительное внимание. За этот 
период были созданы базовые условия для 
осуществления инвестиционной деятель-
ности: разработано инвестиционное зако-
нодательство, создана система льгот и га-
рантий для субъектов инвестиционной 
деятельности, создан инвестиционный со-
вет при Правительстве края, консульта-
тивный совет по иностранным инвестици-
ям при Губернаторе края, агентство по 
привлечению иностранных инвестиций. 

С 2000 г. правовой основой деятель-
ности органов власти в этой сфере являлся 
закон «Об инвестиционной деятельности в 
Хабаровском крае» (от 31 мая 2000 г.  
№ 219), в соответствии с которым опреде-
лялись меры государственной поддержки. 
К таким мерам относятся:  

1). Льготы по налогам и платежам 
для субъектов экономической деятельно-
сти в соответствии с законом Хабаровско-
го края № 308 от 10 ноября 2005 г. «О ре-
гиональных налогах и налоговых льготах в 
Хабаровском крае». Предусмотрены сле-
дующие льготы по налогам и платежам в 
части сумм, зачисляемых в краевой бюд-
жет: 

– применение пониженной налоговой 
ставки по налогу на прибыль – 13,5% 
(обычная ставка – 18%). Льгота предостав-
ляется на расчётный период окупаемости, 
но не более 5 лет с момента вложения ин-

вестиций; 

– применение пониженной ставки по 
налогу на имущество – 1,1% (обычная 
ставка – 2,2%) в отношении имущества, 
созданного в рамках реализации инвести-
ционных проектов на территории края. Та-
кое право предоставляется на расчётный 
срок окупаемости инвестиционного проек-
та, но не более пяти лет с начала ввода в 
эксплуатацию объекта. 

2). Предоставление государственных 
гарантий края включает имущественные и 
правовые гарантии, которые предоставля-
ются на конкурсной основе. Осуществляет 
рассмотрение и отбор инвестиционных 
проектов, претендующих на получение 
краевой государственной гарантии, Инве-
стиционный совет при Правительстве Ха-
баровского края. 

С 2010 г. работа по привлечению ин-
вестиций активизировалась. Был принят 
новый закон «О государственной инвести-
ционной политике в Хабаровском крае» от 
23 ноября 2011 г. № 130, в котором дано 
понятие краевой поддержки инвестицион-
ной деятельности. 

В новом законе систематизированы 
применяемые на территории края формы и 
механизмы поддержки инвестиционной 
деятельности, в том числе посредством 
участия края в государственно-частном 
партнёрстве.  

В дополнение к уже действовавшим 
мерам поддержки стали предоставляться 
льготы, понижающие коэффициенты при 
уплате арендной платы за земельные уча-
стки, если инвестор арендует землю под 
строительство. Однако чётко прописанной 
процедуры предоставления этих льгот в 
нормативных актах нам найти не удалось.  

Вся финансовая поддержка теперь 
осуществляется в рамках механизма при-
оритетных инвестиционных проектов края. 
Если инвестиционный проект из любой 
сферы экономики включён в перечень 
приоритетных, то инвестор имеет право на 
получение нескольких видов краевой фи-
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нансовой поддержки. Процедура получе-
ния поддержки предполагает подписание 
инвестиционного соглашения о предостав-
лении краевой государственной финансо-
вой поддержки инвестиционной деятель-
ности для проектов, признанных приори-
тетными инвестиционными проектами 
края. В 2012 г. был принят порядок при-
знания проектов приоритетными1.  

Кроме финансовой поддержки, в крае 
также оказывается и организационная под-
держка инвестиционной деятельности в 
виде сопровождения крупных инвестици-
онных проектов. Для этого внедрён инсти-
тут кураторства. Назначаемый Инвестици-
онным советом куратор сопровождает 
проект, решая ряд важных задач: оказыва-
ет организационно-методическую, инфор-
мационно-консультационную поддержку 
инвесторам; способствует разрешению во-
просов, возникающих при реализации ин-
вестиционных проектов. Примерами яв-
ляются сопровождение проекта строитель-
ства Дальневосточного стеклотарного за-
вода в г. Хабаровске, а также проработка 
проекта создания центра амбулаторного 
диализа в г. Хабаровске с участием ино-
странных компаний. Кроме того, такие ку-
раторы работают с приоритетными проек-
тами в лесопромышленной отрасли края, 
инициируя решение сложных задач межу-
ровневого взаимодействия в ходе создания 
деревоперерабатывающих производств. 
Этот вид государственной поддержки рас-
считан на привлечение в регион крупных 
инвесторов [1]. 

К формам организационной под-
держки относится также отбор инвестици-
онных проектов, реализуемых на условиях 
государственно-частного партнёрства, за 
счёт бюджетных ассигнований Инвести-
ционного фонда Российской Федерации. В 
крае создан институт инвестиционного 
уполномоченного, основной задачей кото-
рого определено оказание содействия ин-

 
1 Постановление Правительства Хабаровского края 
от 22 марта 2012 г. № 69-пр. 

весторам в реализации проектов, прежде 
всего в части, касающейся взаимодействия 
инвесторов с государственными органами 
федерального, регионального и местного 
уровней, а также на уровне Дальневосточ-
ного федерального округа.  

Если суммировать всё вышесказан-
ное, то можно выделить систему мер под-
держки инвестиционной деятельности, 
сложившуюся в Хабаровском крае  
(ттаабблл..  33). Как видно из данных таблицы, 
за последние три года в крае создано пра-
вовое поле для привлечения инвестиций, 
что способствует улучшению инвестици-
онного климата как в крае в целом, так и в 
отдельных муниципальных образованиях. 
Но при этом следует учитывать, что отдача 
от подобных нововведений наступит лишь 
в средне- и долгосрочном периоде. 

Проанализируем влияние мер госу-
дарственной поддержки на развитие эко-
номической активности в муниципалите-
тах Хабаровского края. 

Мы уже отмечали, что наиболее ши-
роко применяемыми инструментами при-
влечения инвестиций являются налоги на 
прибыль организации и налоги на имуще-
ство организации. Чтобы оценить, сколько 
«стоят» налоговые льготы для бюджета 
края, были рассчитаны доли предостав-
ляемых льгот в доходах бюджета края, с 
выделением доли главных инвестицион-
ных льгот – по налогам на имущество и на 
прибыль (ттаабблл..  44). 

Можно сделать вывод, что доля льгот 
в бюджете Хабаровского края невелика, а 
к 2012 г. снизилась до 0,84%. Поэтому со-
кращение доходов краевого бюджета в 
связи с предоставлением льгот, на наш 
взгляд, не является критичным для бюдже-
та. Поэтому для повышения инвестицион-
ной привлекательности экономики края 
налоговые льготы, предоставляемые крае-
вым бюджетом, можно и увеличить. 

Важно учитывать и такой факт. На-
логовые льготы для субъектов инвестици-
онной деятельности в крае предоставляют- 
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ся при условии, что 15% от суммы средств, 
высвобожденных от уплаты налога, будет 
направлено инвестором на оказание без-
возмездной помощи учреждениям соци-
альной сферы (организациям здравоохра-

нения, спорта, образования, культуры)1. В 
результате для инвестора потенциальная 

 
1 О региональных налогах и налоговых льготах в 
Хабаровском крае. Закон Хабаровского края от  
10 ноября 2005 г. № 308 (ред. от 30.05.2012). 

ТТааббллииццаа  44  

Динамика доходов бюджета и налоговых льгот в Хабаровском крае 

Показатель 2009 2010 2011 2011 к 2009, % 

Доходы бюджета Хабаровского края, млн руб.* 44862 54991 60620 135,1 

Всего льготы по краю, млн руб. 408,7 440,2 511,4 125,1 

      из них:     

      налог на прибыль организации 166,5 112,0 119,3 71,6 

      налог на имущество организации 191,8 294,9 355,0 185,1 

Доля льгот в доходах бюджета края, % 0,91 0,80 0,84 92,6 

      из них доля льгот по налогам на прибыль и на 
имущество в доходах бюджета края 0,80 0,74 0,78 98,0 

 

Примечание: * – бюджет субъекта Федерации. 

Источник: отчет об исполнении консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации и бюджета 
территориального государственного внебюджетного фонда; данные Министерства финансов Хабаровского 
края за 2009–2011 гг.; данные Министерства экономического развития и внешних связей Хабаровского края. 

ТТааббллииццаа  33  

Меры государственной финансовой и организационной поддержки  
экономической активности, действующие в Хабаровском крае 

Финансовая поддержка Организационная поддержка 

Пониженная налоговая ставка по налогу на при-
быль – 13,5% (обычная – 18%). Льгота предос-
тавляется на расчётный период окупаемости, но 
не более 5 лет с момента вложения инвестиций. 

Пониженная ставка по налогу на имущество – 
1,1% (обычная – 2,2%) в отношении имущества, 
созданного в рамках реализации инвестицион-
ных проектов на территории края. Право пре-
доставляется на расчётный срок окупаемости 
инвестиционного проекта, но не более пяти лет 
с начала ввода в эксплуатацию объекта. 

Предоставление государственных гарантий 
края. 

Льготы, понижающие коэффициенты при упла-
те арендной платы за земельные участки. 

Субсидии на возмещение части затрат субъек-
тов инвестиционной деятельности. 

Внедрение института кураторства для сопрово-
ждения крупных инвестиционных проектов. 

Отбор инвестиционных проектов, реализуемых 
на условиях государственно-частного партнёр-
ства, для получения бюджетных ассигнований 
Инвестиционного фонда РФ. 

Создание института инвестиционного уполно-
моченного. 

Создание для инвесторов свободных производ-
ственных площадок. 

 

Источник: составлено авторами. 
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сумма налоговых льгот сокращается на 
15%, а край получает снижение расходов 
на эту сумму по социальным статьям 
бюджета.  

Вложения в инфраструктуру (транс-
портную, инженерную, энергетическую) в 
капитальных затратах инвестиционных 
проектов обычно занимают значительную 
долю. Проблемой Хабаровского края явля-
ется неразвитость такой инфраструктуры. 
Особенно – в периферийных районах.  

Чтобы компенсировать это неудобст-
во и привлечь инвесторов, надо создавать 
инвестиционные площадки, то есть подго-
товленные к размещению инвестиций 
промышленные площадки, обеспеченные 
транспортной, инженерной, энергетиче-
ской инфраструктурой. Но пока предложе-
ние таких площадок в крае ограничено. 
Отсутствует организационный механизм 
формирования инвестиционных площадок. 
Большинство предлагаемых для инвесто-
ров площадок являются заброшенными 
промышленными объектами с наличием 
проблем по правам собственности и ин-
фраструктурному оснащению. 

Важным для оценки рисков инвести-
рования является степень лёгкости и ско-
рость получения земельных участков под 
строительство. В реальности земли про-
мышленного назначения, используемые 
для реализации инвестиционных проектов, 
бывают двух типов. Первый тип – это зем-
ли, на которых расположены старые про-
мышленные объекты со старыми комму-
никации, их дешевле снести, чем реконст-
руировать. Второй тип – земли промыш-
ленного назначения, ранее не освоенные. 
И те и другие участки могут находиться 
как в частной, так и в муниципальной и 
государственной собственности (феде-
ральной или краевой). Земли муниципаль-
ной и государственной собственности не-
обходимо приобретать через аукцион, 
процесс подготовки участка к промыш-
ленному строительству может занимать 
один–два года.  

Процедура получения разрешитель-
ной документации, проектирования, под-
вода коммуникаций является долгой и 
сложной. Ещё сложнее становится получе-
ние земельных участков для строительства 
промышленных объектов, если земля на-
ходится в нераспределённой государст-
венной собственности, то есть когда земли 
не распределены между федеральным цен-
тром, субъектами Федерации и муниципа-
литетами.  

Это актуально для Хабаровского 
края, где в нераспределённой собственно-
сти находится множество земельных уча-
стков, что создает сложности с выделени-
ем земельных участков под строительство. 
В Земельном кодексе РФ (статья 30) про-
писаны процедуры предоставления зе-
мельных участков под строительство. Но 
чтобы в крае получить землю в собствен-
ность и разрешение на строительство, ин-
вестору надо пройти 14 этапов, затратив от 
двух месяцев до четырёх лет. Необходимы 
государственные меры по сокращению 
сроков формирования и предоставления 
земельных участков для целей, связанных 
со строительством. 

 

22..44..  ААннааллиизз  ооппыыттаа  ииссппооллььззоовваанниияя  
ммееххааннииззммаа  ммеежжббююдджжееттнныыхх  ттррааннсс--
ффееррттоовв  ссууббъъееккттааммии  ФФееддееррааццииии  ддлляя  
ссттииммууллиирроовваанниияя  ззааииннттеерреессоовваанннноо--
ссттии  ооррггаанноовв  ммеессттннооггоо  ссааммооууппррааввллее--
нниияя  кк  ннаарраащщииввааннииюю  ээккооннооммииччеессккооггоо  
((ннааллооггооввооггоо))  ппооттееннццииааллаа  

В последние годы главной задачей, 
которая решается в регионах страны, явля-
ется не столько оценка налогового потен-
циала, сколько повышение заинтересован-
ности муниципальных образований в его 
увеличении [4, c.170–175]. В целях стиму-
лирования субъектов Российской Федера-
ции, принимающих меры по привлечению 
инвестиций и увеличению регионального 
налогового потенциала, Правительством 
Российской Федерации создан Фонд раз-
вития налогового потенциала, который 
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предоставляет дотации бюджетам субъек-
тов Российской Федерации на поддержку 
мер по обеспечению сбалансированности 
бюджетов субъектов РФ, достигших наи-
лучших результатов по увеличению регио-
нального налогового потенциала. 

В свою очередь, многие субъекты 
Российской Федерации также принимают 
меры по стимулированию муниципальных 
образований. Каждый регион разрабатыва-
ет собственные методики стимулирования 
органов местного самоуправления в дос-
тижении наилучших результатов по уве-
личению налогового потенциала муници-
пального образования.  

Авторами был выполнен анализ ряда 
нормативно-законодательных актов регио-
нов, располагающих наиболее «продвину-
тыми» системами привлечения инвестиций 
и увеличения регионального налогового 
потенциала их муниципалитетов за 2011-
2013 гг. В число таких субъектов Федера-
ции входят Республика Карелия, Красно-
ярский край, Новосибирская и Самарская 
области1.  

 
1 Постановление Правительства Самарской области 
от 22 февраля 2013 г. № 50 «Об утверждении По-
рядка расчёта и предоставления из областного 
бюджета местным бюджетам дотаций на стимули-
рование повышения качества управления муници-
пальными финансами»; Постановление Правитель-
ства Новосибирской области от 10 сентября 2012 г. 
№ 410-п «О мерах по стимулированию развития 
социального и экономического потенциала муни-
ципальных образований Новосибирской области»; 
Постановление Правительства Красноярского края 
от 22 декабря 2011 г. № 794-п «Об утверждении 
Порядка, условий предоставления и расходования 
субсидий бюджетам муниципальных районов и 
городских округов Красноярского края за содейст-
вие развитию налогового потенциала, критериев 
отбора муниципальных образований для предос-
тавления указанных субсидий»; Постановление 
Правительства Республики Карелия от 13 сентября 
2012 г. № 288-П «Об утверждении Методики рас-
пределения межбюджетных трансфертов на стиму-
лирование органов местного самоуправления за 
достижение наилучших результатов по увеличению 
налогового потенциала бюджетам муниципальных 
образований из бюджета Республики Карелия». 

Выполненный анализ методик и по-
рядка стимулирования повышения налого-
вого потенциала муниципалитетов в на-
званных субъектах Российской Федерации, 
позволил сделать некоторые выводы и 
предложения. 

Во-первых, во всех субъектах Феде-
рации приняты соответствующие норма-
тивно-правовые акты, нацеленные на сти-
мулирование повышения налогового по-
тенциала муниципальных образований 

Во-вторых, в качестве оценочного 
показателя целесообразно выбирать только 
один – показатель прироста налоговых до-
ходов в консолидированный бюджет субъ-
екта РФ, который реально показывает уси-
лия муниципальных образований по уве-
личению налогового потенциала.  

В-третьих, предоставление средств 
для стимулирования муниципальных обра-
зований должно осуществляться в форме 
дотаций, так как только в этом случае му-
ниципальные органы могут самостоятель-
но распорядиться полученными средства-
ми и направить их на создание, к примеру, 
межмуниципальных хозяйственных об-
ществ, приносящих реальные доходы в 
муниципальный бюджет. 

 

22..55..  ЗЗааккллююччееннииее  ообб  ууррооввннее  ппллааннии--
рроовваанниияя,,  ппррееддссккааззууееммооссттии  ии  ррееззуулльь--
ттааттииввннооссттии  ппррииммееннеенниияя  ммеежжббююдд--
жжееттнныыхх  ттррааннссффееррттоовв  вв  ккррааее  

Эффективность межбюджетных от-
ношений и характер их влияния на эконо-
мическое развитие муниципальных обра-
зований зависят не только от состава и 
структуры инструментов межбюджетного 
регулирования и пропорций распределения 
средств между бюджетами, но и от пред-
сказуемости и прозрачности системы меж-
бюджетных трансфертов. 

В соответствии с общепринятыми 
подходами предсказуемость системы меж-
бюджетных трансфертов оценивается ис-
ходя из следующих показателей: 
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– частота внесения изменений в пра-
вовые акты, регулирующие порядок и ме-
тодику распределения межбюджетных 
трансфертов; 

– доля трансфертов, распределение 
которых утверждается законом о бюджете 
на очередной год; 

– частота внесения изменений в ут-
верждённую систему распределения 
трансфертов в течение года и причины 
корректировок; 

– соотношение суммы фактически 
предоставленных трансфертов и утвер-
ждённых бюджетных назначений. 

Проведённый анализ системы меж-
бюджетных трансфертов, предоставляе-
мых местным бюджетам из краевого бюд-
жета Хабаровского края, позволил сделать 
следующие выводы. 

Система правового и методического 
регулирования межбюджетных трансфер-
тов в крае периодически претерпевает из-
менения, что объясняется причинами объ-
ективного характера. Во-первых, внесени-
ем поправок в Бюджетный кодекс РФ, что 
обусловливает необходимость корректи-
ровки регионального бюджетного законо-
дательства. Во-вторых, совершенствовани-
ем подходов к управлению общественны-
ми финансами, что связано с внедрением 
элементов бюджетирования, ориентиро-
ванного на результат. В то же время неста-
бильность правовой базы предоставления 
межбюджетных трансфертов затрудняет 
переход к средне- и долгосрочному плани-
рованию на муниципальном уровне. 

Одним из недостатков правового ре-
гулирования межбюджетных трансфертов 
в Хабаровском крае является отсутствие 
правового акта, определяющего общие 
подходы к распределению субсидий, тре-
бования к порядку и методики их расчёта и 
предоставления. Федеральный опыт пока-
зывает, что утверждение единых подходов 
к распределению и предоставлению субси-
дий обеспечивает упорядоченность проце-
дур софинансирования. 

В Хабаровском крае доля трансфер-
тов, распределение которых утверждается 
законом о бюджете на очередной год, в 
течение рассматриваемого периода остава-
лась умеренной. Законом о краевом бюд-
жете утверждается распределение дотаций 
на выравнивание бюджетной обеспеченно-
сти, субвенций, частично – иных межбюд-
жетных трансфертов. Распределение пре-
обладающей части субсидий осуществля-
ется в течение года, на который утверждён 
бюджет. Отметим, что подобная ситуация 
характерна для бюджетов большинства 
субъектов РФ, а также для федерального 
бюджета.  

Одним из направлений (трендов) со-
вершенствования системы межбюджетных 
трансфертов на современном этапе являет-
ся увеличение доли трансфертов (в том 
числе субсидий), распределяемых законом 
о бюджете. Например, государственной 
программой «Создание условий для эф-
фективного и ответственного управления 
региональными и муниципальными фи-
нансами, повышения устойчивости бюд-
жетов субъектов Российской Федерации» 
поставлена задача по повышению доли 
субсидий, распределяемых законом о фе-
деральном бюджете на очередной год и 
плановый период, до 30,0% к 2015 г. и до 
55% к 2020 г. Доля субсидий, распреде-
лённых законом о федеральном бюджете, 
на 2012 г. составила 21%, на 2013 г. – 16%.  

Полагаем, что аналогичные ориенти-
ры целесообразно принять и субъектам 
Федерации, в том числе – Хабаровскому 
краю. Рост доли субсидий, распределяе-
мых законом о бюджете на очередной год 
и плановый период, повысит предсказуе-
мость системы межбюджетных трансфер-
тов и создаст основу для достоверного 
бюджетного планирования. 

Изменения, вносимые в распределе-
ние межбюджетных трансфертов в Хаба-
ровском крае в течение года, обусловлива-
лись преимущественно объективными 
причинами, но отчасти и неточностями 
при планировании потребности в средст-
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вах. Причиной ошибок служило использо-
вание в расчётах недостаточно точных ста-
тистических данных, определяющих объём 
средств, необходимых для исполнения 
обязательств.  

Отметим, что корректировка объёмов 
и распределения межбюджетных транс-
фертов осуществлялась главным образом в 
отношении субсидий и субвенций. В част-
ности, ежегодно отмечалось внесение из-
менений в распределение субсидий на со-
финансирование инвестиций в объекты 
муниципальной собственности, что объяс-
няется особенностями финансового обес-
печения мероприятий по капитальному 
строительству, реконструкции и ремонту. 
Выделение бюджетных ассигнований осу-
ществляется по факту выполненных работ 
(этапа работ), следовательно, оперативное 
изменение плана–графика работ влекло 
изменение потребности в средствах на фи-
нансовое обеспечение отдельных объектов 
и целесообразность их перераспределения. 
Корректировка объёмов и распределения 
субвенций осуществлялась на основе 
уточнения потребности в средствах на ис-
полнение делегированных полномочий в 
течение года. Отклонения объёмов факти-
чески предоставленных трансфертов от 
уточнённых бюджетных назначений оста-
вались в Хабаровском крае незначитель-
ными на протяжении всего анализируемо-
го периода. 

Всё изложенное выше позволяет сде-
лать вывод, что сформировавшаяся в крае 
система межбюджетных отношений в це-
лом представляется достаточно прозрач-
ной, качество планирования межбюджет-
ных трансфертов обеспечивается на доста-
точно высоком уровне [5].  

Но при этом предсказуемость и эф-
фективность системы межбюджетных 
трансфертов снижается из-за регулярного 
пересмотра подходов к выравниванию 
бюджетной обеспеченности, распределе-
ния и перераспределения в течение финан-
сового года значительного объёма меж-
бюджетных трансфертов, отсутствия еди-

ных подходов к расчёту, предоставлению 
субсидий и оценке эффективности софи-
нансирования. 

Преодоление указанных проблем бу-
дет содействовать формированию более 
стабильной системы межбюджетного ре-
гулирования, ориентирующей ОМСУ не 
только на повышение качества управления 
общественными финансами, но и на реали-
зацию мер по развитию экономического 
потенциала муниципального образования. 

Отметим, что на современном этапе в 
крае реализуются меры, направленные на 
обеспечение большей стабильности систе-
мы межбюджетных трансфертов. Так, в 
2013 г. в краевое бюджетное законодатель-
ство были внесены изменения, связанные с 
переходом к составлению краевого бюд-
жета на три года и предусматривающие 
утверждение распределения дотаций на 
выравнивание бюджетной обеспеченности 
и нормативов отчислений, полностью или 
частично их заменяющих, на очередной 
год и плановый период.  

В условиях широкого использования 
механизма замены дотации поступлениями 
по дополнительному нормативу отчисле-
ний подобные изменения бюджетного за-
конодательства могут создать стимулы для 
развития налогового потенциала муници-
пальных образований, что позволит обес-
печить формирование устойчивой динами-
ки роста налоговых доходов местных 
бюджетов. 

 

33..  РРееккооммееннддааццииии  ппоо    
ппооввыышшееннииюю  ээффффееккттииввннооссттии  
ссттииммууллиирроовваанниияя  ооррггаанноовв    
ммеессттннооггоо  ссааммооууппррааввллеенниияя    
ХХааббааррооввссккооггоо  ккррааяя  кк    
ррааззввииттииюю  иихх  ннааллооггооввооггоо  ии    
ээккооннооммииччеессккооггоо  ппооттееннццииааллоовв  

Анализ состояния налогового и эко-
номического потенциалов муниципалите-
тов Хабаровского края, а также системы 
межбюджетных отношений в крае позво-
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лил отметить ряд принципиальных момен-
тов: 

1). Муниципалитеты Хабаровского 
края на протяжении периода 2000–2013 гг. 
демонстрировали положительную динами-
ку роста показателя экономического по-
тенциала, что говорит об увеличении их 
конкурентной привлекательности. Однако, 
хотя дифференциация муниципальных об-
разований края по величине экономиче-
ских потенциалов сократилась за рассмат-
риваемый период, сохраняются два явных 
лидера: г. Хабаровск и г. Комсомольск-на-
Амуре. При этом лидерство Хабаровска 
значительно усиливается за рассматривае-
мый период времени. 

2). В 2008–2012 гг. предоставление 
межбюджетных трансфертов местным 
бюджетам оставалось одним из приори-
тетных направлений использования 
средств краевого бюджета. Более высокая 
по сравнению со средним по РФ показате-
лем доля средств, передаваемых в форме 
межбюджетных трансфертов, объяснялась 
спецификой территориального развития 
Хабаровского края, а также характером 
краевой государственной политики, на-
правленной на преодоление диспропорций 
в распределении источников финансовых 
ресурсов между муниципальными образо-
ваниями. Можно предполагать сохранение 
тенденции в среднесрочной перспективе, 
что соответствует ориентирам общерос-
сийской финансово-экономической поли-
тики. 

3). Несмотря на снижение субвенций, 
межбюджетные трансферты компенсаци-
онного характера занимали не менее 50% 
общей суммы безвозмездных поступлений 
в местные бюджеты. Кроме субвенций, 
образовывавших фонд компенсаций, к 
этой категории трансфертов относятся 
субвенции на реализацию основных обще-
образовательных программ. Согласно 
применяемой в крае бюджетной классифи-
кации, эти средства отражаются в составе 
«иных межбюджетных трансфертов». 

4). Анализ динамики и структуры до-
таций и субсидий свидетельствует об уси-
лении выравнивающей направленности 
межбюджетного регулирования в крае. 
При этом дотации на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности ориентированы на 
снижение горизонтальных диспропорций 
развития, субсидии – на вертикальное вы-
равнивание и преодоление дисбалансов в 
обеспеченности муниципальных образова-
ний объектами инфраструктуры. 

5). В качестве инструментов меж-
бюджетного регулирования, оказывающих 
стимулирующее воздействие на развитие 
налогового и экономического потенциалов 
муниципальных образований, в крае ис-
пользовались: единые нормативы отчисле-
ний от налогов, установленные краевым 
законодательством; дополнительные нор-
мативы отчислений от НДФЛ, служащие 
полной или частичной заменой дотации на 
выравнивание бюджетной обеспеченности; 
трансферты стимулирующего характера 
(субсидии на реализацию муниципальных 
программ повышения эффективности 
бюджетных расходов и гранты на дости-
жение наилучших результатов деятельно-
сти ОМСУ). 

6). В качестве стимулирующих меха-
низмов следует рассматривать переход в 
крае к распределению субсидий на осно-
вании перечня приоритетов софинансиро-
вания расходных обязательств МО; рас-
ширение горизонтов планирования меж-
бюджетных трансфертов и установление 
дополнительных нормативов отчислений 
на трёхлетний период с 2014 г.  

7). На протяжении рассматриваемого 
периода межбюджетные трансферты из 
краевого бюджета оставались основным 
источником доходов бюджетов муници-
пальных районов. Роль безвозмездных по-
ступлений из краевого бюджета в форми-
ровании доходов бюджетов городских ок-
ругов была несколько ниже, но характери-
зовалась тенденцией к росту, объясняемой 
расширением практики софинансирования 
и положительной динамикой иных меж-
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бюджетных трансфертов. Для бюджетов 
муниципальных районов, напротив, было 
характерно снижение доли межбюджетных 
трансфертов, не связанное с ростом их 
бюджетной обеспеченности и улучшением 
показателей финансового состояния. При-
чина заключалась в совершенствовании 
инструментария бюджетного выравнива-
ния – замене дотаций поступлениями по 
дополнительному нормативу отчислений 
от НДФЛ. 

8). Структура межбюджетных транс-
фертов в крае различается по типам муни-
ципальных образований, что объясняется 
значительным разрывом городских окру-
гов и муниципальных районов по уровню 
бюджетной обеспеченности и социально-
экономического развития. Доминирование 
субсидий в структуре межбюджетных 
трансфертов, передаваемых бюджетам го-
родских округов, заслуживает положи-
тельной оценки, поскольку содействует 
развитию их инфраструктуры, что, в свою 
очередь, является необходимым условием 
расширения их налоговой базы и повыше-
ния инвестиционной привлекательности в 
среднесрочной перспективе. 

9). Система межбюджетных отноше-
ний, сформировавшаяся в крае, имеет ряд 
недостатков. В их числе сохранение и уси-
ление разрыва в уровне бюджетной обес-
печенности до выравнивания: на 2010 г. 
его значение составило 27,5 раза; на  
2012 г. – 34,1 раза; и на 2013 г. – 48,3 раза. 
Подобная динамика означает, что система 
межбюджетных трансфертов ориентиро-
вана прежде всего на снижение горизон-
тальных и вертикальных дисбалансов в 
текущем периоде. Второй недостаток – со-
хранение низкой доли трансфертов стиму-
лирующего характера, распределение ко-
торых ориентировано на поощрение высо-
ких результатов деятельности органов ме-
стного самоуправления, а также невысокий 
уровень внедрения конкурсных процедур 
распределения межбюджетных трансфер-
тов. 

10). Недостатками системы межбюд-

жетных трансфертов в крае с точки зрения 
её прозрачности и предсказуемости явля-
ются частота внесения изменений в бюд-
жетное законодательство, регулирующее 
вопросы предоставления межбюджетных 
трансфертов; отсутствие правового акта, 
определяющего общие подходы к распре-
делению субсидий и требования к порядку 
и методике их расчёта и предоставления; 
низкая доля субсидий, распределяемых в 
соответствии с законом о краевом бюдже-
те на очередной год. 

В целях наращивания налогового и 
социально-экономического потенциалов 
муниципальных образований Хабаровско-
го края целесообразно:  

1). Сформировать и постоянно под-
держивать агрессивную программу по 
привлечению и поддержке инвестиций, 
особенно для муниципалитетов, являю-
щихся «точками роста» региональной сис-
темы, для которых характерен высокий 
удельный вес в собственных доходах нало-
говых доходов (г. Хабаровск, г. Комсо-
мольск, Ванинский район) 

2). В условиях значительной диффе-
ренциации муниципальных образований 
по обеспеченности налоговыми доходами 
политика перераспределения бюджетных 
средств при помощи межбюджетных 
трансфертов и дополнительных нормати-
вов отчислений является наиболее обосно-
ванным подходом к формированию фи-
нансовых взаимоотношений субъекта РФ и 
муниципальных образований. 

3). Результаты применения подхода, 
предусматривающего частичную замену 
дотации дополнительными нормативами 
отчислений от НДФЛ, позволяют сделать 
вывод о его целесообразности и приемле-
мости для Хабаровского края. Использова-
ние такого механизма обеспечивает одно-
временное решение двух задач – бюджет-
ное выравнивание и стимулирование эко-
номического развития. Об эффективности 
выравнивания свидетельствует показатель 
разрыва уровня бюджетной обеспеченно-
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сти после выравнивания. В 2010 г. его зна-
чение составило 4,7 раза; в 2011 г. –  
3,7 раза; в 2012 г. – 2,1 раза. Сравнение по-
казателей вариации доходов местных 
бюджетов до и после предоставления суб-
сидий позволяет сделать вывод, что софи-
нансирование не оказывает искажающего 
эффекта на пропорции распределения 
средств между бюджетами. Показатель ва-
риации доходов местных бюджетов на од-
ного жителя после выделения субсидий 
ниже аналогичного показателя до их пре-
доставления.  

4). Для преодоления одного из ос-
новных недостатков сложившейся системы 
межбюджетных отношений в Хабаровском 
крае (ограниченное применение стимули-
рующих инструментов) развивать практи-
ку использования стимулирующих инст-
рументов как приоритета в совершенство-
вании механизма межбюджетного регули-
рования в кратко- и среднесрочной пер-
спективе. Поскольку ограниченность 
средств краевого бюджета не позволяет 
радикальным образом изменить пропорции 
распределения средств между краевым 
бюджетом и бюджетами муниципальных 
образований, акцент следует сделать на 
повышении эффективности отдельных ви-
дов межбюджетных трансфертов и пере-
ориентации их структуры на достижение 
конкретных результатов, задействовав 
следующие меры:  

– увеличение доли трансфертов сти-
мулирующей направленности (особо – 
введение механизма предоставления гран-
тов муниципальным образованиям, проде-
монстрировавшим наилучшие результаты 
в сфере развития налогового потенциала);  

– повышение обоснованности рас-
пределения и качества планирования суб-
сидий (утверждение распределения боль-
шей части субсидий законом о краевом 
бюджете; корректировка сроков предос-
тавления субсидий с учётом специфики 
механизма расходования средств на инве-
стиционные цели; обязательное включение 
в методику расчёта субсидий показателей, 

отражающих фактический и прогнозируе-
мый результат реализации мероприятия). 

5). Правительству края усилить ис-
пользование возможностей международ-
ных инвестиционных фондов и программ, 
для чего необходимо продолжить участие 
в работе международных организаций и 
фондов и развивать договорные основы 
участия администрации края в инвестици-
онном сотрудничестве, в частности, в под-
готовке и подписании соглашений с меж-
дународными финансовыми институтами и 
организациями. 

6). Совершенствовать систему нало-
говых льгот в Хабаровском крае, сохраняя 
стабильность и целевую направленность 
их по видам и срокам. 

7). Продолжить совершенствование 
механизма сопровождения инвестицион-
ных проектов на территории края. Реше-
ние проблемы снижения административ-
ных барьеров, защиты прав и интересов 
инвестора на всём протяжении от идеи до 
окупаемости проекта возможно лишь на 
основе комплексного подхода, путем вне-
сения изменений в законодательство, регу-
лирующее все вопросы, связанные с 
оформлением прав на земельные участки, 
в том числе: по разработке градострои-
тельной документации; по оптимизации 
процедур, связанных с предоставлением 
земельных участков на основе утверждён-
ной документации по планировке террито-
рии; по подключению объектов капиталь-
ного строительства к сетям инженерно-
технического обеспечения, в том числе 
снижению стоимости подключения; по со-
кращению сроков проведения государст-
венной экспертизы проектной документа-
ции и получению разрешения на строи-
тельство.  

8). Стимулировать развитие меха-
низмов государственно-частного партнёр-
ства в крае, что позволит привлечь средст-
ва частных инвесторов для реализации 
проектов в социальной сфере и в области 
развития инфраструктуры, а также осуще-
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ствить распределение рисков между инве-
стором, региональным правительством и 
муниципалитетом. В целях привлечения 
финансовых ресурсов для реализации ин-
вестиционных проектов на территории 
края совершенствовать взаимодействие с 
институтами развития (государственной 
корпорацией «Внешэкономбанк», Инве-
стиционным фондом Российской Федера-
ции, Европейским банком реконструкции 
и развития);  

9). Актуальным остаётся вопрос ис-
пользования Интернета, базы открытой 
информации по другим муниципальным 
образованиям и субъектам Российской Фе-
дерации, для оценки ситуации в каждом 
конкретном муниципалитете и формиро-
вания стратегических приоритетов его раз-
вития. 

Предлагаемые меры позволят укре-
пить налоговый потенциал муниципаль-
ных образований без внесения радикаль-
ных изменений в действующее законода-
тельство и инициировать процесс более 
активного внедрения бюджетирования, 
ориентированного на результат, в деятель-
ность органов местного самоуправления 
Хабаровского края. 
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ИИ  ЭЭККООННООММИИККАА  ССЕЕВВЕЕРРОО--ЗЗААППААДДАА  РРООССССИИИИ  

 
Экономические отношения, возникающие в процессе глубо-

кой переработки отечественных минерально-сырьевых ресурсов, 
при определённых институциональных условиях могут быть ис-
пользованы в качестве инструмента структурной перестройки на-
циональной экономики. В статье обосновывается необходимость 
реализации активной государственной политики по формирова-
нию соответствующих производственно-технологических цепо-
чек, как на национальном уровне, так и на уровне макрорегионов. 
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the national level and at the level of macroregions is proved. 

 

Raw mineral resources, deep processing, restructuring of 
economy, economy of regions 

 

mailto:rohchin@mail.ru


 
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001144      ТТоомм  11      №№  11  9977

ВВввееддееннииее  
Одним из результатов глобализации 

экономики является интернационализация 
производственно-технологических цепо-
чек, перешагнувших национальные рамки 
и принимающих организационную форму 
вертикально интегрированных трансна-
циональных корпораций или стратегиче-
ских альянсов.  

Отметим, что в отечественной лите-
ратуре имеет место парадоксальная ситуа-
ция: процессы формирования и функцио-
нирования вертикально-интегрированных 
компаний (ВИК) достаточно широко об-
суждаются российским научным сообще-
ством. Здесь можно отметить ряд работ 
новосибирских экономистов, посвящённых 
проблемам функционирования отечест-
венных компаний нефтегазового сектора 
на глобальных рынках [6; 7].  

Что же касается сетевых структур в 
целом и стратегических альянсов в том 
числе, то отечественная литература по 
этой проблематике крайне бедна. Тем не 
менее, обе рассматриваемые формы – вер-
тикальная и «горизонтальная» – организа-
ции бизнеса имеют в своей основе после-
довательную трансформацию ресурсов (в 
нашем случае – минерально-сырьевых) в 
товары инвестиционного или конечного 
потребления посредством применения тех 
или иных технологических процессов. 
Именно межорганизационные взаимодей-
ствия такого рода мы и называем «произ-
водственно-технологическими» цепочка-
ми, уделяя особое внимание тем из них, 
которые пересекают государственные гра-
ницы. Нетрудно заметить, что производст-
венно-технологические цепочки достаточ-
но близки в содержательном плане с «це-
почками создания стоимости» М. Портера 
[11]. Но, если у М. Портера (впрочем, как 
и у целого ряда других зарубежных иссле-
дователей [1; 5; 9; 15]) межорганизацион-
ные взаимодействия изучаются в рамках 
зрелых экономик рыночного типа, и во 
главу угла ставятся проблемы разработки 

корпоративных стратегий, то автора дан-
ной статьи в большей мере интересовали 
проблемы регионального стратегического 
управления применительно к современным 
российским реалиям. 

 

ННааццииооннааллььнныыйй  ууррооввеенньь    
ааннааллииззаа  

Россия как страна, имеющая значи-
тельные запасы минерально-сырьевых ре-
сурсов, в которых существенно заинтере-
сованы её зарубежные партнёры, оказалась 
участницей таких производственно-
технологических цепочек, в состав кото-
рых входят российские предприятия, за-
нимающиеся, как правило, добычей и 
транспортировкой за рубеж первичных 
сырьевых ресурсов. Речь идёт главным об-
разом о нефти, газе, металлах, древесине, 
зерне и т.п. Не лишне напомнить, что дея-
тельность таких транснациональных про-
изводственно-технологических цепочек 
направляется из-за границ России в инте-
ресах главным образом зарубежных парт-
нёров, реализующих собственные эконо-
мические интересы. При этом роль рос-
сийского государственного регулирования 
в рассматриваемой сфере неуклонно сни-
жается.  

Дело в том, что деятельность транс-
национальных производственно-техноло-
гических цепочек, проходящих по терри-
тории ряда субъектов РФ, практически ни-
как не регулируется региональными адми-
нистрациями, экономические интересы ко-
торых зачастую состоят в конкурентной 
борьбе с другими регионами за федераль-
ные бюджетные трансферты, но не за по-
вышение эффективности деятельности та-
ких структур с народнохозяйственных по-
зиций. Администрации регионов – субъек-
тов РФ фактически никак не мотивирова-
ны на решение проблем экономического 
развития подведомственных им террито-
рий, сосредоточены в основном на реше-
нии проблем социального характера с ис-
пользованием бюджетных средств. В свою 
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очередь, руководство федеральных окру-
гов РФ в соответствии с действующим за-
конодательством обеспечивает в основном 
решение экономических проблем, связан-
ных с развитием интеграционных процес-
сов межрегионального уровня в пределах 
округа, полномочий по решению рассмат-
риваемой нами проблемы повышения на-
роднохозяйственной эффективности дея-
тельности российских предприятий в ми-
ровых производственно-технологических 
цепочках у них нет. На федеральном уров-
не также нет специальных органов, кото-
рым было бы вменено в обязанность ре-
шение таких проблем; их решение осуще-
ствляется в рамках тех институтов, кото-
рые ответственны за регулирование внеш-
неэкономической деятельности. 

Таким образом, имеет место если и 
не институциональный вакуум, то, как ми-
нимум, отсутствие системного подхода к 
регулированию производственно-техноло-
гических цепочек, в которые вовлечены 
российские компании.  

В этой ситуации вопросы повышения 
народнохозяйственной эффективности 
участия российских промышленных пред-
приятий в транснациональных производ-
ственно-технологических цепочках отданы 
на откуп самим предприятиям, которые 
имеют собственные экономические инте-
ресы, более схожие с интересами их зару-
бежных партнёров, чем с национальными 
интересами, результатом чего выступает 
их зачастую эгоистическое экономическое 
поведение. Что касается позиции феде-
рального центра, то практика свидетельст-
вует о том, что он фактически мирится со 
сложившимся положением, довольствуясь 
существующими налоговыми поступле-
ниями в федеральный бюджет, доброволь-
но отдавая потенциальную добавленную 
стоимость, связанную с глубокой перера-
боткой российских первичных минераль-
но-сырьевых ресурсов, и неся значитель-
ные экономические потери.  

Конечно, было бы верхом наивности 
полагать, что автор владеет истиной в по-

следней инстанции относительного того, 
кто, как и каким образом должен регули-
ровать деятельность фирм, вовлечённых в 
глобальные производственно-технологи- 
ческие цепочки. Тем не менее, автор пола-
гает, что можно выстроить определённую 
логику исследования упомянутых выше 
цепочек. 

Начнём с констатации: основные за-
кономерности возникновения и развития 
глобальной экономики формируются уже 
не столько на государственном, сколько на 
межгосударственном уровне. Поэтому 
межрегиональные взаимодействия приоб-
ретают вторичный, производный характер; 
в них участвует значительное число хозяй-
ствующих субъектов различных видов 
собственности, реализующих свои эконо-
мические интересы, связанные, в частно-
сти, с усилением своей роли в распределе-
нии добавленной стоимости, создаваемой в 
мировых производственно-технологичес- 
ких цепочках. Другими словами, доля до-
бавленной стоимости, создаваемой в рам-
ках такой цепочки, которую получает уча-
ствующее в ней предприятие, зависит от 
звена, в котором задействованы произво-
дительные силы того или иного государст-
ва, но ещё более – от соотношения поли-
тических сил и противодействия экономи-
ческих интересов на мировом рынке. В ре-
зультате отдельные страны получают до-
полнительные преимущества при распре-
делении добавленной стоимости, созда-
ваемой в рамках транснациональных про-
изводственно-технологических цепочек, за 
счёт дискриминации других стран, пре-
небрежения их национальными интереса-
ми.  

Следствием создавшегося положения 
являются существенные народнохозяйст-
венные экономические потери (размеры 
которых ещё предстоит определить, что 
может быть предметом отдельного иссле-
дования) за счёт: 

– потерь бюджетов разных уровней в 
результате занижения величины добавлен-
ной стоимости, получаемой российскими 
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предприятиями – участниками трансна-
циональных производственно-технологи-
ческих цепочек, из-за её несправедливого 
распределения; 

– потерь потенциальной добавленной 
стоимости в результате того, что не ис-
пользуются методы глубокой переработки 
первичного сырья, в том числе с примене-
нием высоких технологий; 

– торможения развития националь-
ной системы научных исследований и ин-
новаций вследствие низкой мотивации 
бизнеса и государственного менеджмента 
к использованию высокоэффективных 
новшеств в сфере глубокой переработки 
первичных минерально-сырьевых ресур-
сов; 

– снижения числа высокотехноло-
гичных (и высокооплачиваемых) рабочих 
мест в сфере глубокой переработки пер-
вичных минерально-сырьевых ресурсов; 

– замедления развития системы под-
готовки квалифицированных кадров, спо-
собных реализовывать высокие техноло-
гии в рассматриваемой сфере; 

– негативного сальдо торгового ба-
ланса России по продуктам обрабатываю-
щих отраслей; 

– постоянного роста цен на внутрен-
нем российском рынке на продукты пере-
работки собственных минерально-
сырьевых ресурсов.  

О последнем виде прямых экономи-
ческих потерь, которые несут россияне, 
следует сказать особо. Обычно причиной 
роста цен, например, на бензин, называют 
удорожание стоимости нефти на мировых 
рынках. Однако очередной рост цен на 
бензин на 20% связан с дефицитом его на 
оптовом рынке, ибо Россия производит 
бензина почти столько, сколько потребля-
ет [2]. Такое положение – результат того, 
что всё остальное добываемое сырьё идёт 
прямиком на экспорт, поэтому любой сбой 
в производстве, обусловленный, например, 
плановым ремонтом или изменением тех-
нологической оснастки нефтеперерабаты-

вающих заводов, создаёт рост оптовых, а 
затем и розничных цен на бензин в нашей 
стране.  

Выше мы попытались указать только 
на вполне очевидные прямые экономиче-
ские ущербы, влекущие за собой целый 
каскад связанных с ними потерь. Напри-
мер, результатом недополучения добав-
ленной стоимости российскими предпри-
ятиями, участвующими в транснациональ-
ных производственно-технологических 
цепочках, выступают экономические поте-
ри, тормозящие развитие обрабатывающей 
промышленности и отраслей производст-
венной инфраструктуры, а экономические 
и социальные потери в сфере научных ис-
следований и инноваций, подготовки ква-
лифицированных кадров негативно влияют 
на конкурентоспособность национальной 
экономики в целом. Опережающее разви-
тие импорта конечной продукции и вытес-
нение российских производителей с миро-
вых рынков являются основными факто-
рами, ведущими к реализации негативного 
сценария экономического развития стра-
ны, при котором Россия продолжает укре-
плять сырьевую специализацию своей эко-
номики.  

Кроме того, представляется важным 
акцентировать внимание на следующей 
принципиальной для российской экономи-
ки проблеме, связанной с перестройкой её 
структуры. Уже более двадцати лет на фе-
деральном уровне управления принимают-
ся решения, нацеленные на структурные 
трансформации национальной экономики, 
но в результате снова и снова отмечается, 
что в ней так и не удалось преодолеть глу-
бокие диспропорции, многие из которых 
были заложены ещё в советский период 
отечественной истории. В постсоветское 
время в национальной экономике про-
изошло дополнительное наслоение струк-
турных диспропорций разного вида 
(ухудшение отраслевой и технологической 
структуры экономики, перекосы в струк-
туре государственного экспорта и импор-
та, недостатки в пространственной струк-
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туре организации экономики и т.п.), одна-
ко приходится констатировать, что струк-
турная перестройка экономики городов и 
регионов по разным причинам так и не 
была начата. 

Мы полагаем, что решение проблемы 
повышения эффективности участия рос-
сийских промышленных предприятий в 
транснациональных производственно-
технологических цепочках за счёт глубо-
кой переработки первичных сырьевых ре-
сурсов может рассматриваться как значи-
мый импульс к разработке действенной 
системы мер, направленных на реальную 
отраслевую перестройку и связанные с ней 
товарные, экспортно-импортные, кадровые 
и пространственные трансформации в эко-
номике регионов – субъектов РФ.  

Предложение о глубокой переработ-
ке российских минерально-сырьевых ре-
сурсов как альтернативе прямого транс-
ферта их за рубеж не является новым, само 
существование значимых экономических 
ущербов из-за потери потенциальной до-
бавленной стоимости очевидно, однако 
существенных подвижек в этой сфере не 
наблюдается. Возникает естественный во-
прос: чем это обусловлено?  

Здесь можно представить гипотети-
ческую ситуацию, когда руководитель 
российского предприятия, исходя из обще-
государственных экономических интере-
сов, попытается изменить сложившуюся 
практику распределения добавленной 
стоимости в международной производст-
венно-технологической цепочке, то есть 
«потянуть одеяло на себя». Думается, что 
такие шаги встретят жёсткий отпор со сто-
роны зарубежных партнёров, ибо это про-
тиворечит их экономическим (и политиче-
ским) интересам, они начнут терять добав-
ленную стоимость, которая уже была у них 
«в кармане», рабочие места в сфере пере-
работки сырья, в отраслях производствен-
ной инфраструктуры и т.п. В результате 
противодействия со стороны партнёров по 
стратегическому альянсу, не имея под-
держки со стороны государства, такой ру-

ководитель, вероятно, потеряет высокооп-
лачиваемую работу, если не хуже.  

Поэтому представляется принципи-
альным требование, что в условиях глоба-
лизации странам с экономикой колониаль-
ного типа (к которым относится сегодня 
Россия) необходимо активное государст-
венное вмешательство в процессы созда-
ния и распределения добавленной стоимо-
сти, генерируемой в транснациональных 
производственно-технологических цепоч-
ках с целью предотвращения или хотя бы 
уменьшения отмеченных выше (и других) 
экономических ущербов. Это, в свою оче-
редь, обуславливает необходимость прове-
дения государством экономической поли-
тики, ориентированной на глубокую пере-
работку российских первичных минераль-
но-сырьевых ресурсов, главным образом 
на своей территории, пересмотр сложив-
шегося порядка распределения добавлен-
ной стоимости, создаваемой в рамках ми-
ровых производственно-технологических 
цепочек с российским участием. Другими 
словами, наш гипотетический руководи-
тель предприятия должен не «заниматься 
самодеятельностью», существенно рискуя 
при этом лично, но участвовать в реализа-
ции государственной политики в рассмат-
риваемой сфере экономики, пользуясь все-
сторонней государственной поддержкой.  

Таким образом, главным условием 
решения рассматриваемой проблемы явля-
ется наличие политической воли, в частно-
сти, связанной с разработкой и осуществ-
лением соответствующей экономической 
политики, в которой должны быть чётко 
определены интересы и намерения госу-
дарства в сфере глубокой переработки 
российских первичных минерально-
сырьевых ресурсов, а также используемые 
методы государственной поддержки. От-
сутствие такой экономической политики в 
рассматриваемой сфере, также как и госу-
дарственной промышленной политики в 
целом, свидетельствует о продолжающем-
ся доминировании неолиберальных взгля-
дов среди руководителей экономического 
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блока правительства РФ.  

Один из центральных постулатов 
российского неолиберализма состоит в 
том, что социальная справедливость может 
быть достигнута в результате свободной 
игры экономических сил без использова-
ния инструментов государственного регу-
лирования. Хотя российская практика уже 
убедительно опровергла этот тезис [12], а 
проводимая сейчас по неолиберальным 
лекалам кампания по приватизации страте-
гически важных государственных пред-
приятий, а также коммерциализации нау-
ки, образования, здравоохранения и жи-
лищно-коммунальной сферы имеет своим 
основным результатом социальную на-
пряжённость в обществе и рост протест-
ных настроений. Что касается собственно 
проблемы глубокой переработки отечест-
венных минерально-сырьевых ресурсов, то 
здесь государство, заняв позицию невме-
шательства, фактически смирилось со зна-
чительными экономическими ущербами. В 
связи с этим возникает вопрос, к чему это 
приведёт? Представляется, что если не из-
менить принятый экономический курс, то 
дело может закончиться беспощадным 
русским бунтом, который начнётся как 
обычно с «разрушения всего до основа-
ния».  

Думается, что путём принятия госу-
дарственной политики, включающей, в ча-
стности, систему мер по ограничению квот 
на вывоз и стимулированию глубокой пе-
реработки добываемых минерально-
сырьевых ресурсов преимущественно в 
регионах России, может быть активизиро-
вана деятельность отечественных добы-
вающих промышленных предприятий, ад-
министративно-территориальных образо-
ваний разного уровня и бизнеса по форми-
рованию стратегий создания полностью 
(или преимущественно) российских произ-
водственно-технологических цепочек глу-
бокой переработки отечественного сырья. 
Такие цепочки призваны удовлетворять в 
первую очередь национальные экономиче-
ские интересы и могут выступать одной из 

значимых предпосылок формирования на-
учно обоснованной и практически реали-
зуемой стратегии экономического разви-
тия России, предусматривающей необхо-
димые структурные трансформации её 
экономики с учётом национальных осо-
бенностей и приоритетов.  

Что может помешать реализовать 
курс на глубокую переработку российских 
минерально-сырьевых ресурсов? Нам 
представляется, что главным фактором 
торможения является недостаток инвести-
ционных ресурсов и инновационных тех-
нологий. Принято считать, что инноваци-
онные технологии несёт с собой инвестор. 
Но российский инвестор в лице государст-
ва или частного предпринимателя таких 
инноваций, как правило, не имеет. Что ка-
сается зарубежных инвесторов, то, напри-
мер, европейские предприниматели заин-
тересованы в выходе на российский рынок, 
готовы работать в кооперации с россий-
ским бизнесом, однако Евросоюз запреща-
ет передачу инновационных технологий 
России (хотя для Китая таких ограничений 
нет) [10]. Необходимые России высоко-
технологические активы никто не собира-
ется продавать, как бы ни провозглашалась 
«свобода конкуренции и предпринима-
тельства» правилами ВТО и декларациями 
западных политиков. Поэтому необходимо 
не только устранить путём переговоров 
продолжающие действовать разного рода 
дискриминационные акты в отношении 
России, но и осуществить финансовый 
прорыв в сфере поддержки отечественной 
науки и образования [13], добиться поло-
жения, чтобы в стратегической перспекти-
ве страна контролировала значимую долю 
мировых высоких технологий.  

Следует иметь в виду, что в России 
накоплен определенный опыт освоения 
передовых технологий в переработке пер-
вичных сырьевых ресурсов, что позволяет 
ей уже сегодня быть конкурентоспособной 
на локальных внешних рынках. Так, на-
пример, деревянные дома от российских 
производителей не уступают сегодня фин-
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ским аналогам ни в архитектуре, ни в ка-
честве самого строительства; вместе с тем, 
финские дома дороже российских в 2–3 
раза по многим причинам – налоги, логи-
стика, комплектация и т.п. Пример может 
показаться незначительным. Однако, по 
тому, что Россия занимает первое место в 
мире по площади и производительности 
лесов и при этом в производстве пилома-
териалов уступает Финляндии более чем в 
12 раз, США – в 4,4 раза, Германии и Япо-
нии – в 2,6–2,8 раза, а объём отечественно-
го производства мебели на душу населения 
в 16 раз меньше, чем в Финляндии, и в 26 
раз меньше, чем в США, можно судить о 
возможных резервах экономического роста 
в сфере глубокой переработки лесных ре-
сурсов [4]. 

Рассмотрим теперь проблему инве-
стиционного обеспечения глубокой пере-
работки добываемых российскими пред-
приятиями минерально-сырьевых ресур-
сов. Представляется очевидным, что соб-
ственных инвестиционных ресурсов для 
решения этой проблемы в полном объёме 
у предприятий нет, поэтому в принципе 
целесообразно использовать известный 
механизм государственно-частного парт-
нёрства при ведущей роли государства не 
только как регулятора экономики наряду с 
рынком, но и как собственника средств 
производства. Однако крупные инвестици-
онные проекты, связанные с техническим 
перевооружением и технологическим пе-
реоснащением действующих перерабаты-
вающих промышленных предприятий или 
строительством новых, не привлекательны 
для большинства частных инвесторов, они 
связаны с «длинными деньгами» и значи-
тельными рисками. Хорошо известно, на-
пример, что, несмотря на общепризнанную 
необходимость в структурной перестройке 
отечественной экономики, за более чем 
два десятилетия частные предпринима-
тельские структуры так и не пошли на 
серьёзные инвестиции в обрабатывающую 
промышленность.  

При этом с появлением бюджетного 

дефицита в годы мирового финансового 
кризиса российские неолибералы ещё бо-
лее ужесточили свои позиции по вопросам 
государственного инвестирования из 
средств, образующихся за счёт высоких 
мировых цен на минерально-сырьевые ре-
сурсы, главным образом на нефть и газ. В 
такой ситуации частные инвесторы (отече-
ственные и зарубежные), не видя настоя-
щей заинтересованности государства в 
глубокой переработке своих минерально-
сырьевых ресурсов, делают свои выводы. 
В результате намечаемое государственно-
частное партнёрство в рассматриваемой 
сфере может так и не состояться, поэтому 
необходимы специальные меры со сторо-
ны правительства РФ. В частности, част-
ные инвесторы должны иметь юридиче-
ские гарантии, что государство неукосни-
тельно выполнит все взятые на себя в рам-
ках партнёрства обязательства, ибо чинов-
ник распоряжается средствами государст-
венного бюджета и связанных с этим фи-
нансовых рисков не имеет; в совершенно 
ином положении находится частный инве-
стор, рискующий собственными деньгами.  

 

ССееввеерроо--ЗЗааппаадд::  ррееггииооннааллььнныыйй  
ууррооввеенньь  ааннааллииззаа  

Рассмотрим теперь основные кон-
цептуальные аспекты решения проблемы 
глубокой переработки минерально-
сырьевых ресурсов, добываемых на Севе-
ро-Западе России. Характеризуя простран-
ственную организацию хозяйственного 
комплекса российского Северо-Запада, 
можно, в определённой мере условно, вы-
делить две основные экономические зоны 
[14]. Первая из них объединяет северные и 
арктические регионы РФ (Республики Ка-
релия и Коми, Мурманская и Архангель-
ская, включая Ненецкий автономный ок-
руг, области), образующие сырьевую про-
винцию Северо-Западного федерального 
округа РФ. Здесь сосредоточено, по раз-
ным оценкам, свыше 95% металлов плати-
новой группы, более 90% никеля и кобаль-
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та, 60% меди, практически все разведан-
ные российские запасы титана, олова, 
сурьмы, барита и других полезных иско-
паемых, 16% разведанных запасов нефти и 
20% разведанных запасов газа, необходи-
мых для развития различных отраслей 
экономики и имеющих высокую экспорт-
ную значимость. Кроме того, здесь имеют-
ся значительные возможности расширения 
нефте- и газодобычи.  

Для этой экономической зоны Севе-
ро-Запада России характерны экстремаль-
ные природные условия, отдалённость и 
труднодоступность их территорий, пре-
имущественно очаговый характер расселе-
ния, высокая стоимость и низкая конку-
рентоспособность продукции (за исключе-
нием минерально-сырьевых ресурсов), мо-
ноотраслевой характер и низкая диверси-
фикация производства, высокая степень 
удорожания энергоносителей и значитель-
ная доля транспортных издержек в стои-
мости готовой продукции, нехватка ква-
лифицированной рабочей силы и отток на-
селения. 

Особенности рассматриваемых ре-
гионов российского Северо-Запада обу-
словили их сырьевую специализацию, 
причём реализуемые здесь крупные инве-
стиционные проекты имеют схожие харак-
теристики: замыкание пути от источников 
добычи минерально-сырьевых ресурсов к 
портам или пограничным переходам, через 
которые осуществляется их вывоз на экс-
порт. Такие проекты реализуются трансна-
циональными корпорациями с российским 
участием, занимающимися добычей сырья, 
его первичной переработкой и транспор-
тировкой за рубеж, причём центры управ-
ления такими корпорациями находятся вне 
пределов России.  

Представляется логичным, что такие 
структуры оказывают значимое влияние на 
экономическое развитие северных и арк-
тических регионов в пределах Северо-
Западного федерального округа, выступая 
наиболее крупными налогоплательщика-
ми, формирующими региональные бюдже-

ты, лоббируют свои экономические инте-
ресы, зачастую не совпадающие с интере-
сами России. В свою очередь, это накла-
дывает отпечаток в виде развития специа-
лизированной инфраструктуры регионов 
(строительство экспортно-ориентирован-
ных портов, например), доминирования 
сырьевых промышленных технологий, пе-
рехода на зарубежные стандарты и т.п. в 
ущерб созданию отечественных предпри-
ятий по глубокой переработке первичных 
минерально-сырьевых ресурсов в пределах 
округа. В результате транснациональные 
корпорации формируют в северных и арк-
тических регионах российского Северо-
Запада сырьевые коридоры, объективно 
способствующие фрагментации экономи-
ческого пространства, поскольку не по-
павшие в такие коридоры территории те-
ряют население, инфраструктуру и стано-
вятся устойчиво депрессивными. 

Особенностью второй экономиче-
ской зоны Северо-Запада России, вклю-
чающей наиболее благоприятные для жиз-
недеятельности г. Санкт-Петербург, Ле-
нинградскую, Новгородскую, Вологод-
скую и Псковскую области, является ску-
дость полезных ископаемых при относи-
тельно высокой плотности экономически 
активного населения; здесь традиционно 
дислоцируется большинство центров об-
рабатывающей промышленности, тяго-
тевших в советский период к научно-
промышленному Ленинграду. Именно в 
этих регионах были созданы крупные про-
изводственные объединения, опирающиеся 
на достижения ленинградской науки, тех-
нологически связанные с научно-произ-
водственными объединениями мегаполиса.  

В настоящее время экономическое 
пространство этой преимущественно ин-
дустриальной зоны Северо-Запала России 
утратило свою чётко выраженную про-
мышленную специализацию, а неолибе-
ральная политика федерального центра, 
ориентированная на вывоз минерально-
сырьевых ресурсов из северных и арктиче-
ских регионов с последующей продажей за 
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рубеж, кроме всего прочего, оставляет их в 
стороне от основных сырьевых и финансо-
вых потоков, способствует нарастанию де-
прессивных тенденций. В результате глав-
ным ресурсом перспективного экономиче-
ского развития рассматриваемой зоны яв-
ляется неконкурентоспособное сегодня на 
внешних рынках перерабатывающее про-
изводство.  

Что касается современного админи-
стративного центра Северо-Западного фе-
дерального округа РФ, мегаполиса Санкт-
Петербург, то он слабо связан с окружаю-
щим его экономическим пространством, не 
имеет чёткой миссии по отношении к это-
му пространству, а городской машино-
строительный комплекс в основном ориен-
тирован на нужды оборонно-промыш-
ленного комплекса страны и индустрию, 
расположенную вне границ округа. 

Из рассмотрения сложившейся в 
пределах Северо-Западного федерального 
округа экономической ситуации следует 
объективная необходимость постановки 
задачи форсированной глубокой перера-
ботки минерально-сырьевых ресурсов, до-
бываемых в его сырьевых провинциях. Это 
необходимо делать, во-первых, в интере-
сах повышения народнохозяйственной 
эффективности использования добытых в 
северных и арктических провинциях феде-
рального округа минерально-сырьевых ре-
сурсов. Во-вторых, что представляется не 
менее важным, с целью создания предпо-
сылок преодоления депрессивных явлений 
в индустриальном секторе регионов феде-
рального округа на основе структурной 
перестройки и модернизации их хозяйства. 
Импульсом для запуска таких процессов и 
призвана послужить новая государствен-
ная политика в сфере переработки россий-
ских минерально-сырьевых ресурсов, в 
первую очередь направленная на реализа-
цию национальных интересов. 

Положим теперь, что политическое 
решение о глубокой переработке ресурсов, 
добываемых в сырьевых провинциях Се-
веро-Запада России, принято, а значит, в 

стратегической перспективе ресурсные по-
токи могут оказаться развёрнутыми в его 
индустриальные регионы. В этой связи по-
пытаемся уточнить, какие конкурентные 
преимущества имеют эти регионы по 
сравнению с зарубежными обрабатываю-
щими центрами. 

Сначала отметим то принципиальное 
обстоятельство, что речь идёт именно о 
российских регионах, успешное обеспече-
ние динамичного экономического и соци-
ального развития которых является нацио-
нальным приоритетом. Кроме того, группа 
рассматриваемых индустриальных регио-
нов российского Северо-Запада имеет це-
лый ряд экономических преимуществ. 
Прежде всего, в их пользу говорят относи-
тельная географическая близость к сырье-
вым провинциям и наличие разветвлённой 
сети железнодорожных и автомобильных 
дорог. Поскольку транспортные расходы, 
связанные с поставками сырья, материалов 
и комплектующих, имеют постоянную 
тенденцию к росту, указанные факторы 
значимы не только при трансферте сырья к 
месту переработки, но также при постав-
ках готовой продукции, в частности, за ру-
беж. 

Прохождение по территории Северо-
Запада России Северного морского пути, 
который является главной арктической 
транспортной магистралью, объединяю-
щей региональные подсистемы Европей-
ского, Сибирского и Дальневосточного 
Севера, открывает возможности трансфер-
та российского сырья, полуфабрикатов и 
готовой продукции не только в традици-
онном направлении – страны Евросоюза, 
но в Азиатско-Тихоокеанский регион. Так, 
например, южнокорейский бизнес заинте-
ресован в использовании Северного мор-
ского пути и Мурманского транспортного 
узла для реализации совместных инвести-
ционных проектов в нефтегазовой сфере, 
судоремонте и т.п. 

Индустриальный сектор регионов в 
пределах Северо-Западного федерального 
округа РФ и сегодня обладает определён-
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ными возможностями для обеспечения 
энергией крупных инвестиционных проек-
тов в сфере глубокой переработки мине-
рально-сырьевых ресурсов, а к 2030 г. этот 
макрорегион в целом станет энергоизбы-
точным. Наличие сырьевых ресурсов и 
энергии позволит рассматриваемым ре-
гионам поддерживать более низкие из-
держки своих перерабатывающих произ-
водств за счёт более низких, чем мировые, 
внутренних цен на энергоносители и сырьё 
(при наличии, конечно, государственного 
ограничения аппетитов «сырьевых баро-
нов», стремящихся поддерживать уровень 
цен на уровне не ниже мировых), а, следо-
вательно, иметь значимые конкурентные 
преимущества перед зарубежными партнё-
рами. 

Наконец, важным фактором эконо-
мического развития рассматриваемых ре-
гионов являются имеющиеся пахотные 
земли и пастбища, а также запасы пресной 
воды, которые рассматриваются нами как 
необходимое условие для дальнейшего 
развития агропромышленной сферы рос-
сийского Северо-Запада. 

 

ЗЗааккллююччееннииее  
Таким образом, существуют благо-

приятные условия для структурной пере-
стройки экономики индустриальных ре-
гионов российского Северо-Запада на ос-
нове реализации инвестиционных проек-
тов глубокой переработки минерально-
сырьевых ресурсов, добываемых в его се-
верных и арктических провинциях. В связи 
с этим уместным завершением статьи 
представляется краткое рассмотрение во-
просов генерирования инвестиционных 
проектов в рассматриваемой сфере, кото-
рые призваны выполнить роль полюсов 
экономического развития регионов, по-
служить фактором реальной структурной 
перестройки их экономики. 

Мы полагаем, что исходный пере-
чень таких инвестиционных проектов 
должен формировать регион – субъект РФ, 

на территории которого предполагается их 
практическая реализация, исходя из ре-
зультатов анализа и оценки:  

– данных маркетинговых исследова-
ний; 

– национальных приоритетов в сфере 
глубокой переработки минерально-
сырьевых ресурсов или предложений по 
реализации соответствующих инвестици-
онных проектов; 

– состояния производственной базы и 
технологической оснастки имеющихся 
промышленных перерабатывающих пред-
приятий, целесообразности их реконст-
рукции и технического перевооружения; 

– имеющихся земельных участков 
под строительство новых перерабатываю-
щих предприятий или расширения сущест-
вующих; 

– состояния производственной ин-
фраструктуры; 

– местных ресурсов (пресной воды, 
энергии, коммунального сектора, квали-
фицированных трудовых кадров или воз-
можностей их подготовки в регионе и т.п.); 

– предложений властных структур 
региона и бизнеса и т.п. 

После обобщения перечня предложе-
ний по инвестиционным проектам в сфере 
глубокой переработки минерально-
сырьевых ресурсов, добываемых в север-
ных и арктических провинциях Северо-
Запада России, их первичной экспертизы и 
внесения необходимых корректировок 
должны быть осуществлены проектные 
разработки по формированию соответст-
вующих производственно-технологичес- 
ких цепочек, предполагающих преимуще-
ственно российское участие. 
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УДК 332.012.2  

ДДЛЛИИННННЫЫЕЕ  ВВООЛЛННЫЫ  ККООННДДРРААТТЬЬЕЕВВАА  ИИ  
ИИННФФРРААССТТРРУУККТТУУРРННЫЫЕЕ  ЦЦИИККЛЛЫЫ  
ВВ  ППРРООССТТРРААННССТТВВЕЕННННООЙЙ  ООРРГГААННИИЗЗААЦЦИИИИ  
ООББЩЩЕЕССТТВВАА  ((ГГИИППООТТЕЕЗЗАА))  
 

Рассматриваются процессы социально-экономического раз-
вития общества, описываемые теорией длинных волн (циклов) 
Кондратьева, и связанное с ними формирование инфрастуктурных 
элементов (инфрациклов), в значительной степени определяющих 
пространственное развитие социума. Выдвигается гипотеза тес-
ной корреляционной зависимости данных процессов и обосновы-
вается вывод о необходимости дальнейшего научного изучения 
данного феномена в целях повышения эффективности функцио-
нирования народно-хозяйственного комплекса страны. 

 

Длинные волны (циклы) Кондратьева, инфраструктура, 
инфрациклы, пространственное развитие общества 

 

■■    ■■    ■■  
  

KKOONNDDRRAATTIIEEVV  LLOONNGG  WWAAVVEESS  AANNDD    
IINNFFRRAASSTTRRUUCCTTUURREE  CCYYCCLLEESS  IINN    
SSPPAATTIIAALL  OORRGGAANNIIZZAATTIIOONN  OOFF  SSOOCCIIEETTYY    
((TTHHEE  HHYYPPOOTTHHEESSIISS))  

 
The processes in social-economic development of society de-

scribed by the theory of the Kondratiev long waves (cycles) and con-
nected with these processes the infrastructure formation (infracycles) 
that determines significantly the spatial development of society are 
examined in this article. The hypothesis of close correlation between 
all these processes is advanced and the conclusion about the necessity 
of farther scientific research concerning the efficiency of the country 
social-economic development is substantiated. 

 

Kondratiev long waves (cycles), infrastructure, infracycles, 
spatial development of  society 
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Существует огромное количество на-
учных публикаций по поводу теории 
длинных волн или циклов Кондратьева1. 
Сущность этой теории довольно хорошо 
известна специалистам, и нет необходимо-
сти останавливаться на её описании. Глав-
ное, в чём различаются точки зрения сто-
ронников этой теории (конечно, у этой 
теории есть и противники), – это опреде-
ление ведущих факторов общественного 
развития, которые объясняют коренные 
причины этих циклов, ведь до сих пор в 
теоретических исследованиях не найдено 
достаточно объективных критериев оценки 
данных процессов.  

Некоторые специалисты выделяют 
три основных подхода к объяснению при-
роды этой цикличности, а именно – экзо-
генный, эндогенный и эклектичный [6]. 
Последователи экзогенного подхода видят 
причину возникновения циклических ко-
лебаний исключительно во внешних фак-
торах и причинах. Сторонники эндогенно-
го подхода, наоборот, видят эту причину в 
изменениях во внутренней структуре эко-
номики. Эклектики же пытаются объеди-
нить рациональные начала двух предыду-
щих подходов. Весьма интересное объяс-
нение данных цикличных процессов свя-
зано с теорией пассионарных толчков  
Л.Н. Гумилёва. Некоторые исследователи 
рассматривают почти все конкурирующие 
теоретические объяснения в данной облас-

 
1 Теория разработана советским экономистом Ни-
колаем Дмитриевичем Кондратьевым (1892–1938). 
Ещё в 1920-е гг. он обратил внимание на то, что в 
долгосрочной динамике некоторых глобальных 
экономических показателей наблюдается опреде-
ленная волновая, циклическая регулярность, в ходе 
которой на смену фазам роста соответствующих 
индикаторов приходят фазы их относительного 
спада, с характерным периодом этих долгосрочных 
колебаний порядка 50 лет (см. его основополагаю-
щие работы: [1; 2]). Такие колебания были названы 
им «большие» или «длинные циклы», впоследст-
вии Й. Шумпетер в честь российского учёного на-
звал их кондратьевскими циклами [9]. Многие 
исследователи стали называть их также длинными 
волнами, или кондратьевскими волнами, иногда – 
К-волнами [8]. 

ти, и показывают, что в основе большин-
ства гипотез лежит изучение взаимодейст-
вия экономической и технолого-
инновационной активности (с привлечени-
ем ряда демографических, социальных и 
даже военных факторов) [5].  

Но при всём многообразии данных 
теоретических объяснений в поле зрения 
учёных в этой области, не попала, как нам 
представляется, одна весьма важная про-
блема пространственной трансформа-
ции общества, роль которой серьёзно 
особенно возрастает в последние десяти-
летия. Эта проблема может быть выражена 
в следующей вопросительной форме: свя-
заны ли в какой-то мере длинные циклы 
Кондратьева с теми процессами в про-
странственной организации обществен-
ного развития, которые основываются 
на формировании и функционировании 
межсубъектной, межрегиональной и 
межнациональной инфраструктуры как 
одного из ведущих факторов размещения 
производительных сил на мирохозяйст-
венном и региональном уровнях? Зависят 
ли эти процессы друг от друга? Тем более, 
нужно учитывать тот факт, что формиро-
вание практически всех видов инфраструк-
туры также имеет волновую природу или, 
говоря более конкретно, имеет свои циклы 
(инфрациклы) в зависимости от уровней 
территориальной организации общества. 

Сейчас у нас нет соответствующего 
фактологического материала для более 
конкретной формулировки поставленного 
вопроса и каких-либо формальных доказа-
тельств по этой проблеме. Для получения 
этого материала нужно провести специ-
альное весьма сложное исследование. В 
этой небольшой статье мы ограничиваемся 
только представлением гипотезы в данной 
области, которую, вероятно, есть смысл 
обсудить и определить, целесообразно ли 
проведение подобного исследования в 
дальнейшем. 

Итак, подчеркнём ещё раз: подав-
ляющее большинство современных авто-
ров в вопросе о причине циклов Кондрать-
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ева отмечает, что чередование процвета-
ния и депрессии в обществе вызвано це-
лым рядом факторов и, возможно, не все-
гда одним и тем же сочетанием их. Даже 
те авторы, чьи теории базируются на един-
ственном факторе, который, по их мнению, 
вызывает экономический цикл (например, 
колебание урожайности, изменения в тех-
нологических укладах, новациях и изобре-
тениях, акселерация производного спроса 
и изменения в балансе спроса и предложе-
ния, волны оптимизма и пессимизма в тео-
рии Л.Н. Гумилёва и др.), вынуждены при-
знать, что то, что они считают исключи-
тельной причиной цикла, может оказывать 
своё действие лишь в условиях существо-
вания определённых экономических ин-
ститутов, связанных как с волнами Кон-
дратьева, так и с конкретным определяю-
щим фактором, выделяемым в качестве 
главного.  

Зададимся вопросом – а какие это 
могут быть экономические институты, ко-
торые касаются пространственной орга-
низации социума? И здесь следует до-
вольно ясный логически обоснованный 
ответ: конечно же, в первую очередь, это 
институты пространственной инфра-
структуры, понимая данный феномен в 
широком смысле [4]. Что это значит? 

Инфраструктура – системное, об-
щенаучное понятие [3]. Дело в том, что 
оно является органической частью терми-
нологии, используемой в общей теории 
систем и вытекающей из нее синергетике, 
ставшей самостоятельным направлением 
науки. То есть это понятие по своей сути, 
функциям и роли является гораздо более 
общим и применимым далеко не только к 
системам человеческой жизнедеятельно-
сти, а ко всем системам как биотического 
(«живого», органического), так и абиоти-
ческого (неорганического) порядка.  

В нашем понимании, пространст-
венная инфраструктура – это группа 
тесно взаимосвязанных внутренних и 
внешних элементов исследуемого сис-
темного (в данном случае – пространст-

венного) образования, достаточно жё-
стко диктующая и обеспечивающая 
процессы его самоорганизации и будуще-
го развития и отличающаяся от основ-
ных (базовых), вспомогательных и об-
служивающих элементов системы сле-
дующими специфическими свойствами, 
а именно: (1) коммуникативностью,  
(2) непосредственностью создаваемых 
связей и (3) целевой направленностью на 
обеспечение деятельности строго опре-
делённых базовых элементов системы. 
Отсюда видно, что инфраструктура со 
всеми её элементами здесь воспринимает-
ся как некое системное образование, кото-
рое используется в прикладном плане в 
исследовании систем любой природы, в 
данном случае – в экономической сфере 
при анализе различного рода трансформа-
ций в пространственной экономике [7]. 

Как внутренние, так и внешние эле-
менты инфраструктуры формируются и 
функционируют в рамках определённых 
временных циклов, зависящих от уровня 
пространственно-экономических объектов. 
В этих циклах, как и в циклах Кондратье-
ва, есть чередующаяся смена периодов 
роста соответствующих показателей соз-
дания и использования инфраструктурных 
объектов и элементов и периодов их от-
носительного спада. Этот процесс вызы-
вает долгосрочные колебания или волны в 
их функционировании в зависимости от 
направленности на те или другие базовые 
элементы системы. Каждый инфраструк-
турный цикл (инфрацикл) заканчивается 
тем, что осознаётся необходимость нового 
этапа в развитии существующих элементов 
инфраструктуры или формирования новых 
элементов на современной технико-
технологической базе, что требует новых 
инвестиционных вложений. На эти инфра-
циклы влияют различные экономико-
географические факторы, но, как нам 
представляется, ведущее положение здесь 
в территориальном плане играет про-
странственно-организующий фактор, 
физическим выражением которого и явля-
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ются инфраструктурные элементы. Их 
циклические преобразования в ходе своего 
функционирования создают реальные воз-
можности перманентно рационализировать 
все процессы в пространственной органи-
зации общественного развития, как в его 
локализации, так и в глобализации, найти 
между ними некий «консенсус», ведь ло-
кализация и глобализация – это две очень 
тесно связанные «стороны одной медали» 
развития человеческого сообщества. И 
именно в этом, по нашей гипотезе, в зна-
чительной (а может быть – в определяю-
щей) степени заключается пространствен-
но-организующая роль инфрациклов, 
влияющих на возникновение и проявление 
различных других экономических циклов, 
в том числе и больших длинных волн 
(циклов) Кондратьева. 

Если рассматривать экономическую 
цикличность в целом, то ещё в 1930-х гг. 
выдающийся австро-американский учёный 
Й. Шумпетер создал «инновационную тео-
рию предпринимательства», на основе ко-
торой развил «кондратьевскую цикличе-
скую парадигму», базирующуюся на инно-
вационной концепции «длинных волн» [9]. 
Центральную роль в своей теории  
Й. Шумпетер отводил инновации, кото-
рую он охарактеризовал «как установление 
новой производственной функции». Это 
могло быть производство нового товара 
или внедрение новых форм организации 

хозяйственных структур (например, от-
крытие новых источников сырья, новых 
рынков сбыта, технико-технологические 
модернизации и т.п.). В его трактовке ин-
новация (нововведение) отличается от изо-
бретения (новации), которое обычно 
предшествует инновации. Он придержи-
вался мнения, что все экономические цик-
лы генерируются инновациями. Инновация 
– конечный результат внедрения новшеств 
с целью изменения объекта управления и 
получения экономического, социального, 
научно-технического, экологического или 
другого эффекта. Й. Шумпетер утверждал, 
что существует бесконечное количество 
циклов на различных этапах и уровнях 
общественного развития. Однако для ана-
литического удобства в своём исследова-
нии он представил схему из трёх взаимоза-
висимых циклов: циклы Китчина (3–4 го-
да), Жюгляра (7–11 лет) и Кондратьева 
(48–60 лет). Й. Шумпетер принял априори, 
практически без доказательств, что «каж-
дый цикл Кондратьева должен содержать 
целое число циклов Жюгляра, который со-
держит целое число циклов Китчина» [8]. 

Памятуя о всей этой системе циклич-
ности экономического развития, попыта-
емся продемонстрировать гипотезу о взаи-
мосвязи этой цикличности с инфрацикла-
ми, влияющими на пространственные хо-
зяйственные процессы, что представлено в 
ттааббллииццее  11. 

ТТааббллииццаа  11  

Взаимосвязь экономической цикличности с инфрациклами 

Экономический 
цикл 

Характерный 
период 

Инфрациклы в пространственной организации  
социально-экономического развития 

Цикл Китчина 3-4 года Цикличность элементов инфраструктуры в организации локаль-
ных промышленных узлов и городских агломераций 

Цикл Жюгляра 7-11 лет Цикличность элементов инфраструктуры в организации межуз-
ловых производственных связей и региональных агломераций 

Цикл Кузнеца 15-25 лет Цикличность элементов инфраструктуры в организации межре-
гиональных взаимодействий и социумов 

Цикл Конд-
ратьева 

45-60 лет Цикличность элементов инфраструктуры в организации межна-
циональных социально-экономических пространственных обра-
зований и в процессах широкой глобализации 
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Как видно из теории Й. Шумпетера, 
он почему-то оставил без внимания цикл 
Кузнеца (15–25 лет), скорее всего потому, 
что этот цикл не вписывался в его концеп-
цию формальной взаимосвязи перечислен-
ных выше трёх экономических циклов. 
Также за пределами теории Й. Шумпетера 
осталось доказательное объяснение при-
чины цикличности самих инноваций и но-
ваций, являющихся первоосновой больших 
циклов Кондратьева. Последние, по наше-
му мнению, можно рассматривать как фа-
зы всеобщей мировой глобализации, от-
ражающиеся на самом высоком уровне 
межнационального разделения труда и 
формирования социально-экономической 
структуры общества по крупным времен-
ным этапам развития человечества.  

В заключение попробуем показать на 
примере технологических укладов (кото-
рые тесно связаны с инновационной тео-
рией предпринимательства Й. Шумпетера 
и которые многими исследователями так-
же считаются главным фактором волновой 
теории [8]), как могут быть логически оп-
ределены взаимосвязи этих укладов с теми 
инфрациклами, которые отражают измене-
ния в пространственном социально-
экономическом развитии. Возможная 
взаимосвязь кондратьевских циклов, соот-
ветствующих им технологических укладов 
и инфрациклов представлена в ттааббллииццее  22.  

Как видно их этой таблицы, эконо-
мическая цикличность на высшем уровне 
глобальной интеграции (глобализации), 
описываемая теорией длинных волн Конд-
ратьева, по предлагаемой к обсуждению 
гипотезе логически тесно связана в про-
странственном развитии общества с на-
растающим комплексом различных ви-
дов инфраструктуры и их инфрациклами в 
зависимости от фазы глобализации и соот-
ветствующих этим фазам инфраструктур-
ных элементов (от чисто производственно-
индустриальных до информационных, ин-
теллектуальных её составляющих, опреде-
ляющих высокотехнологическую конвер-

генцию). Развитие типов технологических 
укладов как систем и обеспечивающей их 
базовые элементы инфраструктуры и есть, 
видимо, тот первичный фактор, который 
очень серьезно влияет на волны глобали-
зационных процессов (циклы Кондратьева) 
и их конкретное проявление в пространст-
венной организации общества на различ-
ных временных этапах его развития.  

Эксперты утверждают, что примерно 
после 2030–2050-х гг. возможно наступле-
ние технологической сингулярности, ко-
торая не поддаётся на данный момент ана-
лизу и прогнозу, что, по их представлени-
ям, приведёт к тому, что циклы Кондрать-
ева могут оборваться примерно в этот пе-
риод [8]. Но здесь есть одно возражение. 
Действительно, цикличность экономиче-
ского развития, отраженная в волнах Кон-
дратьева (которые были выявлены на при-
мерах сугубо индустриального периода в 
развитии общества), может сойти на нет в 
будущем. Но вполне возможно, что сама 
по себе теория волнового развития обретёт 
новую жизнь на новом этапе трансформа-
ции общества и будет достаточно адекват-
но отображать те специфические процес-
сы, которые активно разворачиваются в 
настоящее время в начавшийся интел-
лектуальный период развития социума. 
Здесь возникают свои волны и циклы как в 
развитии базы знаний, новаций и иннова-
ций и научно-технического прогресса в 
целом, так и в формировании соответст-
вующей инфраструктуры, обеспечиваю-
щей размещение научно-инновационных 
кластеров по регионам.  

В целом, предлагаемая к обсуждению 
гипотеза, по мнению автора, может быть 
предложена к дальнейшему теоретическо-
му исследованию, предполагающему изу-
чение различных показателей и их корре-
ляции в развитии процессов, описываемых 
как глобальной волновой теорией, так и 
теорией инфраструктуры, также связан-
ной с её волновым, циклическим форми-
рованием  и  с  её  ролью  как  важнейшего  
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фактора пространственного развития об-
щества и его территориальных состав-
ляющих. 
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ТТааббллииццаа  22  

Взаимосвязь циклов Кондратьева, технологических укладов и инфрациклов 

Циклы 
Кондратьева 

Технологические уклады [8] 
Инфрациклы в пространственной организации 

социально-экономического развития 

1-й цикл 

(1-я фаза гло-
бализации) 

Текстильные фабрики, про-
мышленное использование 
каменного угля 

Внешние и внутренние элементы производствен-
ной и финансовой инфраструктуры на низовом 
уровне национальных пространственных образо-
ваний 

2-й цикл 

(2-я фаза гло-
бализации) 

Угледобыча и чёрная метал-
лургия, железнодорожное 
строительство, паровой дви-
гатель 

Элементы производственной, транспортной, ин-
новационной и финансовой инфраструктуры на 
межсубъектном уровне более развитых нацио-
нальных пространственных формирований  

3-й цикл 

(3-я фаза гло-
бализации) 

Тяжёлое машиностроение, 
электроэнергетика, неоргани-
ческая химия, производство 
стали и электрических двига-
телей 

Элементы производственной, транспортной, фи-
нансовой, институциональной, инновационной и 
интеллектуальной инфраструктуры на межрегио-
нальном и межнациональном уровнях простран-
ственной организации  

4-й цикл 

(4-я фаза гло-
бализации) 

Производство автомобилей и 
других машин, химической 
промышленности, нефтепере-
работки и двигателей внут-
реннего сгорания, массовое 
производство 

Элементы производственной, транспортной, фи-
нансовой, институциональной, инновационной, 
интеллектуальной и социальной инфраструктуры 
на межрегиональном и межнациональном уров-
нях пространственной структуры 

5-й цикл 

(5-я фаза гло-
бализации) 

Развитие электроники, робо-
тотехники, вычислительной, 
лазерной и телекоммуникаци-
онной техники 

Элементы производственной, транспортной, фи-
нансовой, институциональной, инновационной, 
информационной, интеллектуальной и социаль-
ной инфраструктуры на высших глобальных 
уровнях пространственной организации 

6-й цикл 

(6-я фаза гло-
бализации) 

NBIC-конвергенция (конвер-
генция нано-, био-, информа-
ционных и когнитивных тех-
нологий)  

Элементы нового вида инфрациклов – инфра-
структуры высокотехнологической конверген-
ции, а также широкое развитие всех видов ин-
фраструктуры с акцентом на её интеллектуаль-
ные составляющие на высших глобальных уров-
нях пространственной организации общества 

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=NBIC-%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F&action=edit&redlink=1
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УДК 339.97  

РРААЗЗВВИИТТИИЕЕ  ВВООССТТООЧЧННЫЫХХ  РРЕЕГГИИООННООВВ    
РРООССССИИИИ  ИИ  ССЕЕВВЕЕРРОО--ВВООССТТООККАА  ККИИТТААЯЯ  
ССККВВООЗЗЬЬ  ППРРИИЗЗММУУ  ННААУУЧЧННЫЫХХ  ККООННФФЕЕРРЕЕННЦЦИИЙЙ  

 

В очерке анализируется содержание материалов научных 
конференций, посвящённых проблемам российско-китайских от-
ношений на региональном уровне. Определены изменения в об-
суждаемых проблемах, риторике и тематике докладов, демонст-
рирующие некий застой в обсуждении проблем как стран СВА, 
так и российско-китайских отношений в частности. Предполага-
ется, что для более успешного и содержательного обсуждения 
проблем необходимы совместные исследования, в результате ко-
торых будет происходить генерация концептуальных моделей 
развития российских и китайских регионов. 

 

Регион, программа, научная конференция, Дальний Восток, 
Сибирь, Северо-Восток КНР 

 

■■    ■■    ■■  
  

DDEEVVEELLOOPPMMEENNTT  OOFF  TTHHEE  EEAASSTTEERRNN  RREEGGIIOONNSS  
OOFF  RRUUSSSSIIAA  AANNDD  NNOORRTTHHEEAASSTT  CCHHIINNAA  
TTHHRROOUUGGHH  TTHHEE  LLEENNSS  OOFF    
SSCCIIEENNTTIIFFIICC  CCOONNFFEERREENNCCEESS  

 

The essay analyzes the content of the materials of scientific con-
ferences on the problems of Russian-Chinese relations at the regional 
level. Identified changes in the issues, report titles and rhetoric. It was 
showed a stagnation in the discussion about the problems of NEA and 
the Russian-Chinese relations. Author assumed that for a successful 
discussion of the problems it is require to create joint research, which 
will be a result of the generation of conceptual models of Russian and 
Chinese regions development. 

 

Region, program, scientific conference, Russian Far East, 
Siberia, Northeast of China 
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ВВввееддееннииее

                                                

  
Уже без малого десять лет прошло с 

момента демаркации государственной гра-
ницы между Россией и Китаем. За эти го-
ды Китай стал одним из главных торговых 
партнёров для России, существенно нарас-
тив свой экспорт во многом благодаря 
предприятиям ТНК, расположенным на 
китайской территории. Обладая значи-
тельными запасами природных ресурсов, 
Россия за последнее десятилетие значи-
тельно нарастила поставки в Китай сырье-
вых товаров, в основном углеводородов. 
Частыми стали политические встречи ме-
жду руководством двух стран как на выс-
шем, так и на региональном уровнях. Од-
ним словом, наблюдаемая положительная 
динамика развития двусторонних эконо-
мических и политических отношений соз-
даёт формальные предпосылки для воз-
никновения прочной основы дальнейшего 
сотрудничества.  

В рамках данного периода (начиная 
со второй половины 2000-х гг.) представи-
тели исследовательского сообщества, биз-
неса, а также власти и управления двух 
стран активно вовлекаются в обсуждение 
проблем социально-экономического разви-
тия и соразвития находящихся в непосред-
ственной близости друг от друга дальнево-
сточных регионов России и Северо-
Востока Китая. Обсуждение данного круга 
вопросов происходит в рамках совместных 
научных форумов, конференций и круглых 
столов. 

В данном очерке на основе анализа 
материалов научных встреч, касающихся 
обсуждения проблем российско-китайских 
отношений на региональном уровне, ис-
следованы изменения в обсуждаемой на 
конференциях проблематике, в тематике, 
риторике и качестве докладов, а также в 
составе участников. В результате, как 
представляется, можно получить ответы на 
следующие вопросы: меняются ли про-
блемные приоритеты научных конферен-
ций? существует ли прогресс в обсужде-

нии проблем российско-китайского со-
трудничества? способствуют ли указанные 
встречи обоюдному мониторингу и совме-
стному изучению проблем развития и со-
развития восточных регионов России и 
Северо-Востока КНР? 

В качестве исходной информации 
были использованы как опубликованные 
материалы научных мероприятий, так и 
краткие заметки автора данного очерка, 
сделанные в качестве вовлечённого участ-
ника, о тех или иных конференциях, мате-
риалы которых по каким-либо причинам 
не публиковались. Настоящий очерк охва-
тывает доклады, представленные на  
III–IV международных форумах по регио-
нальному сотрудничеству и развитию ме-
жду Китаем и Россией (Харбин, 2005– 
2006 гг.), международной конференции о 
развитии российско-китайского сотрудни-
чества по крупным проектам (Харбин, 
2007 г.), I–VI международных форумов 
«Региональное развитие и сотрудничество 
в Северо-Восточной Азии» (Харбин, 2008–
2010 гг. и 2013 г.), международной науч-
ной конференции «Сотрудничество между 
Дальним Востоком России и Северо-
Востоком КНР: возможности и вызовы» 
(Харбин, 2012 г.), международного науч-
ного семинара «Сотрудничество россий-
ского Дальнего Востока со странами Севе-
ро-Восточной Азии в свете национального 
проекта «Развитие Дальнего Востока и 
Восточной Сибири» (Хабаровск, 2013 г.).  

Для целей сопоставительного анализа 
необходимо обозначить краткое содержа-
ние вышеперечисленных научных встреч. 
Но прежде необходимо отметить, что в 
Китае имеется чёткая специализация ис-
следовательских организаций в изучении 
России. В частности, Хэйлунцзянская и 
Харбинская академии общественных наук1 
(АОН) специализируются в исторических 
исследованиях, а также изучении социаль-
но-экономических проблем российских 

 
1 Китайская Академия общественных наук является 
структурным подразделением Академии наук КНР. 
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восточных регионов. Практически все пе-
речисленные мероприятия были организо-
ваны или проходили при поддержке дан-
ных организаций. В этих мероприятиях 
принимали также участие исследователи 
АОН из провинций Цзилинь и Ляонин.  

 

ММеежжддууннаарроодднныыее  ффооррууммыы,,    
ооррггааннииззууееммыыее  ХХээййллууннццззяяннссккоойй  
ии  ХХааррббииннссккоойй  ааккааддееммиияяммии    
ооббщщеессттввеенннныыхх  ннаауукк  

Международный форум по регио-
нальному сотрудничеству между Россией 
и Китаем [6], который проходил в 2005 г. в 
Харбине, можно охарактеризовать как по-
пытку собрать вместе представителей вла-
сти, науки и бизнеса из восточных россий-
ских регионов (Дальний Восток и Сибирь) 
на китайской территории, предоставив 
трибуну для всех желающих. Предполага-
лось, что подписание договора о государ-
ственной границе между двумя государст-
вами для китайской стороны заложит ос-
нову для широкомасштабного сотрудниче-
ства с Россией. Риторика докладов на пле-
нарном заседании со стороны как руково-
дства китайской АОН, так и научно-
исследовательского института (НИИ) при 
Госсовете КНР, носила явно торжествен-
ный характер. Весьма часто китайские 
докладчики упоминали, что развитие ре-
гионального сотрудничества между стра-
нами имеет важное политическое значе-
ние, направленное против гегемонии и 
внешних сил, «клянясь» при этом в верно-
сти дальнейшему взаимодействию в духе 
добрососедства и взаимного доверия. При 
этом, несмотря на в целом позитивный фон 
китайских докладов, с китайской стороны 
эпизодически озвучивались вопросы, свя-
занные с несовершенством таможенных и 
торговых процедур в двусторонних взаи-
модействиях (в основном – с «серой рас-
таможкой»), а также с недостаточностью, с 
точки зрения докладчиков из КНР, при-
влечения в восточные регионы России 
трудовых ресурсов, весьма слабого инве-

стиционного сотрудничества ввиду высо-
ких рисков на российской стороне. При 
этом представители Министерства ком-
мерции КНР указывали на принципиаль-
ную возможность наращивания китайских 
инвестиций в российскую экономику. 
Практически в каждом докладе с китай-
ской стороны упоминалось (но без конкре-
тики) о том, что в Китае осуществляется 
Программа восстановления старопромыш-
ленной базы Северо-Востока, а для реше-
ния задачи развития Дальнего Востока и 
Сибири российской стороне необходимо 
принять в её реализации активное участие, 
поскольку, по мнению докладчиков из 
КНР, две экономики характеризуются 
взаимодополняемостью. Также нельзя не 
отметить доклады представителей местных 
органов власти (г. Харбин) и отраслевых 
ведомств (железная дорога провинции 
Хэйлунцзян), представленных в духе об-
щих намерений сотрудничества с россий-
ской стороной. Что касается докладчиков с 
российской стороны, то в основном пре-
доставляемая информация касалась теку-
щего состояния и перспектив развития 
восточных регионов России, а также ки-
тайской стороне предлагались инвестици-
онные проекты в Сибири и на Дальнем 
Востоке. Как с российской, так и с китай-
ской стороны были заметны доклады, по-
свящённые инновационному и аграрному 
сотрудничеству между КНР и Россией. 
Подавляющее большинство докладов были 
сделаны представителями академических 
институтов. В целом данное мероприятие 
предполагало некое «знакомство» китай-
ской стороны с российскими коллегами, а 
поэтому его довольно сложно восприни-
мать как строгое, формальное ввиду отсут-
ствия чётких тематических разграничений 
для обсуждения тех или иных проблем.  

IV Международный форум по регио-
нальному сотрудничеству и развитию ме-
жду Китаем и Россией [7] в 2006 г. был бо-
лее хорошо структурированным по срав-
нению с предыдущей научной конферен-
цией. Центральным направлением двусто-
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роннего сотрудничества, по мнению пред-
ставителей академического сообщества 
КНР, должен стать доступ Китая к энерге-
тическим и лесным ресурсам восточных 
регионов России. Наиболее часто в китай-
ских докладах упоминались перспективы 
построения нефтепровода из Сибири в 
провинцию Хэйлунцзян. Такое развитие 
событий соответствовало бы последова-
тельно проводимой Китаем политике, реа-
лизуемой в Средней Азии, Латинской 
Америке и Африке, ключевой целью кото-
рой является получение доступа к сырье-
вым ресурсам, создание механизмов дол-
госрочной экономической привязки дву-
стороннего развития торгово-
экономического сотрудничества к интере-
сам КНР. При этом представителями Ин-
ститута развития Европы и Азии при Гос-
совете Китая было выражено, как кажется, 
общее отношение китайской стороны к 
рискам сотрудничества КНР с Россией. 
Было заявлено, что в области энергетики с 
российской стороной работать сложно, по-
скольку в любой момент могут возникнуть 
различного рода неприятные неожиданно-
сти, и китайской стороне необходимо быть 
«более сообразительнее» для того, чтобы 
избежать этих неприятных инцидентов. 
Также были заслушаны доклады о воз-
можности массового экспорта на россий-
ский рынок китайской продукции как 
транзитом через Северо-Восток КНР, так и 
из данного региона: автомобилей, разно-
образных потребительских товаров и про-
дуктов питания. Представители власти и 
управления провинции Хэйлунцзян выска-
зали своё видение проблемы создания от-
крытой зоны по переработке российского 
сырья в приграничной полосе с южными 
регионами Востока России. Для увеличе-
ния импорта сырьевых товаров из южных 
регионов Дальнего Востока в провинции 
Хэйлунцзян планировалось расширить 
пункты пропуска Суйфэньхэ–Погранич- 
ный и Дунин–Полтавка, а также построить 
мост между Благовещенском и Хэйхэ. По 
сравнению с 2005 г., в рамках данного фо-

рума всё меньше упоминались Программа 
восстановления старопромышленной базы 
Северо-Востока КНР и возможность уча-
стия в ней российских предприятий. С ки-
тайской стороны практически не были 
представлены доклады относительно ин-
новационного сотрудничества между КНР 
и Россией. Тематика докладов с россий-
ской стороны в основном включала описа-
ние особенностей социально-экономи- 
ческого развития приграничных с Китаем 
сибирских и дальневосточных регионов, 
некоторых проектов, которые могли бы 
быть рассмотрены китайскими инвестора-
ми, вопросы возможного инновационного 
сотрудничества, а также концептуальные 
аспекты развития приграничных регионов 
России. 

В 2007 г. произошло вполне предска-
зуемое сужение тематики российско-
китайского форума в пользу обсуждения 
крупных инвестиционных проектов [8]. 
Представителями китайской стороны стала 
декламироваться информация о тесных 
взаимосвязях Китая и Австралии как удач-
ный пример развития взаимодополняющей 
торговли. Данную модель взаимодействия 
докладчики из КНР предлагали использо-
вать в российско-китайском экономиче-
ском сотрудничестве. Всё более настойчи-
выми стали озвучиваться предложения по 
переориентации экспорта углеводородов в 
Китай, по широкомасштабному допуску 
китайского капитала в сырьевые проекты 
России, а также наращиванию взаимной 
торговли, в том числе за счёт сотрудниче-
ства в области финансов. При этом, одна-
ко, не отрицалось создание совместных 
производств, экспорта из России техноло-
гий в КНР. В целом, риторика китайских 
докладов строилась на основе неких ука-
заний российской стороне: что Россия 
должна делать, чтобы нарастить экспорт 
сырьевых товаров в Китай (разведывать 
новые месторождения, осуществлять про-
екты с помощью китайских инвестиций и 
т.д.). Появились доклады, посвящённые 
анализу российского законодательства в 
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части изменения допустимой доли ино-
странных работников в сфере розничной 
торговли. Также были заслушаны ставшие 
уже традиционными доклады о расшире-
нии экономических связей между пригра-
ничными городами провинции Хэйлунцзян 
(прежде всего за счёт увеличения «челноч-
ной» торговли и упрощения процедур 
въезда), о совместном освоении острова 
Большой Уссурийский, о возможности 
сбыта продукции предприятий, располо-
женных в промышленном коридоре Хар-
бин–Дацин–Цицикар, а также об обмене 
информацией в лесной отрасли. Россий-
скими докладчиками был сделан акцент на 
анализе перспектив реализации федераль-
ных целевых программ для развития Даль-
него Востока и Сибири, текущем состоя-
нии торговых и инвестиционных взаимо-
действий приграничных российских ре-
гионов с Китаем в целом, а также особен-
ностях отраслевого развития на регио-
нальном уровне. 

Существовавший ранее двусторон-
ний формат форума в 2008 г. был расши-
рен за счёт подключения к диалогу других 
стран Северо-Восточной Азии (СВА) [12]. 
В работе первого Форума регионального 
сотрудничества и развития стран СВА 
приняли участие исследователи, специали-
сты, представители власти, бизнеса и не-
правительственных организаций из Рос-
сии, Китая, Японии, Республики Корея и 
Монголии. Китайскими докладчиками бы-
ло отмечено, что наблюдается активное 
воздействие быстрорастущей экономики 
КНР на развитие стран СВА. Также с бур-
ным развитием китайской экономики на-
прямую были связаны задачи создания 
благоприятных условий для хозяйственно-
го развития всех стран СВА, в том числе 
России и её восточных регионов. Про-
изошла смена риторики китайских докла-
дов по сравнению с прошлыми конферен-
циями: Северо-Восток Китая начинает 
рассматриваться как ключевой регион в 
СВА, хотя Россия по-прежнему считается 
одним из ключевых партнёров КНР. В ря-

де китайских докладов (пусть эпизодично, 
но всё же) прозвучало некое опасение за-
крепления за Северо-Востоком Китая по 
сравнению с другими, более развитыми 
регионами КНР периферийной позиции с 
точки зрения выбора иностранными инве-
сторами проектов для инвестирования. 
Было отмечено, что китайские бизнесмены 
осуществляют внешнеторговые операции, 
минуя провинцию Хэйлунцзян. В ряде ки-
тайских докладов было озвучено, что про-
винции Хэйлунцзян следует развивать от-
ношения не только с Дальним Востоком и 
Сибирью, но и с европейскими регионами 
России. Успешное развитие и последую-
щая интеграция Северо-Востока КНР со 
странами СВА китайскими докладчиками 
виделись сквозь призму возрождения ста-
ропромышленной базы региона. Были за-
слушаны доклады о намерении городов 
Хэйхэ и Муданьцзян развивать зоны сво-
бодной торговли с приграничными рос-
сийскими территориями. В докладах пред-
ставителей Японии и Республики Корея 
прозвучал призыв к реанимации «застаре-
лого» проекта Туманган, который может 
привлечь инвестиции из третьих стран, а 
корейские и японские банки готовы пре-
доставлять кредиты для осуществления 
ключевых проектов экономического раз-
вития СВА. В докладе представителя Япо-
нии была выдвинута идея о создании в 
провинции Хэйлунцзян базы по производ-
ству сельскохозяйственных товаров, ори-
ентированного на японский рынок. Мон-
гольская сторона констатировала увеличе-
ние товарооборота с КНР, подтвердила 
принципиальную открытость страны с 
точки зрения доступа иностранного капи-
талу в сырьевые проекты, а также вырази-
ла надежду на то, что будет создана транс-
портная инфраструктура, которая свяжет 
Россию с Китаем через Монголию. Рос-
сийская сторона ограничилась, как и на 
предыдущих конференциях, обозначением 
текущей динамики торгово-экономичес- 
кого и инфраструктурного сотрудничества 
дальневосточных регионов с КНР, а также 
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экспортных возможностях российского 
энергетического и минерально-сырьевого 
комплексов. 

В целом, II Форум регионального со-
трудничества и развития стран СВА [10], 
прошедший в 2009 г. в Харбине, мало чем 
отличался от состоявшегося годом ранее, 
за исключением обсуждения кризисных 
тенденций в мировой экономике. Предста-
вителями китайской АОН в качестве ос-
новной идеи преодоления негативных тен-
денций мирового кризиса выдвигалась 
идея тесной региональной кооперации ме-
жду странами СВА для противодействия 
негативным последствиям глобализации. 
Китайскими докладчиками было обозна-
чено, что успешное развитие Северо-
Востока Китая тесно связано со странами 
СВА, а также с реализацией Программы 
возрождения старопромышленных баз, ко-
торая может превратить регион в один из 
главных центров экономического развития 
страны, наряду с дельтами рек Янцзы и 
Жемчужной. Появились доклады, посвя-
щённые возможностям создания общих 
финансовых институтов. Представители 
провинции Цзилинь в общих чертах под-
няли вопрос о создании международного 
транспортного коридора в районе реки 
Туманной, а докладчики из провинции 
Ляонин указали на то, что помимо про-
винций Северо-Востока КНР в экономиче-
скую кооперацию необходимо вовлечь 
весь регион Бохайского залива. Было под-
чёркнуто, что сближение России и Китая 
мультиплицирует взаимную выгоду. Не-
смотря на реализацию антикризисных мер 
в КНР, ни в одном докладе не была пред-
ставлена информация об этом, также не 
были рассмотрены промежуточные итоги 
реализации Программы восстановления 
старопромышленных баз на Северо-
Востоке Китая. Представители японской, 
корейской, а также монгольской сторон 
фактически повторили информацию, пред-
ставленную годом ранее. С российской 
стороны, помимо описания текущей эко-
номической ситуации в ряде пригранич-

ных регионах Дальнего Востока и Восточ-
ной Сибири, были озвучены некоторые 
инновационные разработки институтов СО 
РАН.  

На III Форуме регионального сотруд-
ничества и развития стран СВА, который 
прошёл в Харбине в 2010 г. [11], помимо 
традиционных докладов о взаимосвязан-
ности стран большой тройки СВА, можно 
было наблюдать борьбу мнений, развер-
нувшуюся между представителями Китая 
и Японии, относительно того, какая из 
стран будет главным потребителем сырье-
вой продукции из России. Китайской сто-
роной по-прежнему делался акцент на реа-
лизации Программы возрождения северо-
восточных провинций КНР, как главного 
генератора интеграционных процессов 
стран СВА. Было отмечено, что Китаю оп-
ределена ключевая роль в интеграционных 
процессах в регионе СВА с точки зрения 
трёх аспектов: сотрудничества в промыш-
ленном производстве, кооперации в транс-
портной системе и доступа к ресурсам 
России, Монголии и КНДР. Китайскими 
докладчиками была высказана идея о бо-
лее тесном российско-китайском экономи-
ческом сотрудничестве в контексте струк-
турной перестройки экономики России. 
Отмечалось, что КНР может выступить в 
качестве одного из рынков сбыта высоко-
технологичной продукции из России, при-
нять участие в освоении и переработке 
российских природных ресурсов. Предста-
вителями провинций Ляонин и Цзилинь 
было представлено общее видение китай-
ской стороной перспектив развития проек-
та Туманган с точки зрения создания 
транспортной инфраструктуры и техно-
парков на китайской территории.  

Представители корейского исследо-
вательского сообщества предложили соз-
дать зону свободной торговли между КНР, 
Японией и Республикой Корея, которая в 
ещё большей степени обезопасит экономи-
ку указанных стран от внешних кризисных 
воздействий. Также была озвучена инфор-
мация о готовности корейских банков 
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принять участие в реализации Программы 
возрождения северо-восточных провинций 
КНР в области развития энергетики, лес-
ной и нефтехимической отраслей. Япон-
ские докладчики выразили уверенность в 
том, что наряду с Программой возрожде-
ния северо-восточных провинций КНР, 
другой силой, способствующей интегра-
ции экономик стран СВА, станет полно-
масштабное развитие дальневосточных и 
сибирских регионов России. Также пред-
ставителями Японии было высказано мне-
ние, что в ближайшем будущем Россия 
выступит для японской экономики в каче-
стве одного из основных поставщиков 
продукции топливно-энергетического 
комплекса. И корейские, и японские док-
ладчики затронули проблематику отноше-
ний с КНДР. В связи с ростом масштабов 
китайской экономики был отмечен рост её 
влияния на КНДР. Вследствие этого, по 
мнению представителя научного сообще-
ства с корейской стороны, КНР является 
реальной силой, влияющей на экономиче-
ское и политическое развитие КНДР. Так-
же японской стороной было обозначено, 
что будущее проекта Туманган зависит от 
стабильности отношений между КНДР и 
КНР, поскольку получить выход к Япон-
скому морю для Китая можно только через 
северокорейские порты. Представители 
Монголии, помимо озвучивания информа-
ции об ускоренном развитии сырьевых от-
раслей, предложили проекты по привлече-
нию в страну туристов из СВА. 

Докладчиками из России было обо-
значено, что Российская Федерация в пер-
спективе станет для стран СВА крупней-
шим поставщиком природных ресурсов. 
Была высказана позиция, что России в 
энергетическом и транспортном формате 
взаимодействий объективно принадлежит 
ключевая роль, как с точки зрения обеспе-
чения ресурсной базы потенциальной мно-
госторонней интеграции, так и предостав-
ления своей транспортной сети для нала-
живания эффективных грузовых перевозок 
между странами СВА и Европой. Но, как 

было отмечено, для текущего контроля и 
координации взаимосвязанных звеньев 
трансграничного сотрудничества между 
странами СВА необходима единая система 
международного трансграничного монито-
ринга.  

Прошедший в 2013 г. VI Междуна-
родный форум регионального сотрудниче-
ства и развития стран СВА наглядно про-
демонстрировал инерционность в обсуж-
даемой проблематике. Китайские доклад-
чики по прежнему рапортовали о больших 
перспективах российско-китайского со-
трудничества в СВА на основе добросо-
седства, доверия и сближения позиций по 
целому ряду политических вопросов меж-
ду странами. Японские докладчики, за не-
которым исключением, которое касалось 
российско-японского сотрудничества в 
торговле углеводородами, сообщали о пер-
спективах развития проекта Туманган 
(правда, в несколько модернизированном 
виде), а представители Республики Корея 
сделали акцент на росте корейско-
китайских культурных обменов и путях 
углубления экономических взаимодейст-
вий между странами. Монгольская сторона 
также не была оригинальной с точки зре-
ния освещения общей информации по раз-
работке месторождений минерального сы-
рья в стране. Представители России в ос-
новном остановились на перспективах 
реализации совместных проектов в рамках 
Программы сотрудничества между регио-
нами Дальнего Востока и Восточной Си-
бири России и Северо-Востока КНР на 
2009-2018 гг.  

 

ММеежжддууннаарроодднныыее  ннааууччнныыее    
ккооннффееррееннццииии,,  ппррооввооддииммыыее  ппррии  
ууччаассттииии  ШШааннххааййссккоойй  ааккааддееммииии    
ооббщщеессттввеенннныыхх  ннаауукк  ии    
ШШааннххааййссккоойй  ааккааддееммииии    
ммеежжддууннаарроодднныыхх  ииссссллееддоовваанниийй  

Помимо посвящённых регионально-
му сотрудничеству научных форумов, про-
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водимых при участии Хэйлунцзянской и 
Харбинской АОН, в последние годы на-
блюдается расширение географии зани-
мающихся изучением проблем восточных 
регионов России научных организаций за 
счёт НИИ из других районов КНР. Необ-
ходимо отметить активизацию шанхайских 
НИИ в организации круглых столов, по-
свящённых проблемам сотрудничества 
между Дальним Востоком России и Севе-
ро-Востоком Китая, для обсуждения про-
блем как российско-китайского экономи-
ческого взаимодействия в целом, так и 
реализации региональных программ в ча-
стности. К данным организациям прежде 
всего относятся Шанхайская академия об-
щественных наук (ШАОН) и Шанхайская 
академия международных исследований 
(ШАМИ). 

В 2012 г. в Харбине прошла Между-
народная научная конференция «Сотруд-
ничество между Дальним Востоком Рос-
сии и Северо-Востоком КНР: возможности 
и вызовы» [2], организаторами которой 
выступили ШАМИ и Канцелярия ино-
странных дел Народного правительства 
провинции Хэйлунцзян. Центральной те-
мой конференции было обсуждение итогов 
Программы сотрудничества между регио-
нами Дальнего Востока и Восточной Си-
бири России и Северо-Востоком КНР, а 
также перспектив российско-китайского 
сотрудничества. По мнению представите-
лей АОН, Китай в настоящее время стал 
главным потребителем ресурсного экспор-
та Дальнего Востока России, однако инве-
стиционное сотрудничество между стра-
нами в приграничных регионах развивает-
ся не так активно, как торговля. Китайская 
сторона высказала позицию, согласно ко-
торой Россия могла бы стать стратегиче-
ским партнёром для «большой тройки» 
стран СВА с точки зрения как поставок 
природных ресурсов, так и привлечения 
капиталов в инфраструктурные проекты 
Дальнего Востока. Китайскими докладчи-
ками был отмечен высокий уровень стра-
тегического партнёрства между Россией и 

Китаем, поскольку структуры российской 
и китайской экономик являются взаимодо-
полняющими. Однако, как было озвучено, 
проекты, заложенные в Программе со-
трудничества, реализуются крайне мед-
ленно. Отмечалась ограниченность суще-
ствующей модели торговых взаимоотно-
шений между странами и доказывалась 
необходимость перехода двустороннего 
сотрудничества на новый уровень. Россий-
скими докладчиками были представлены 
перспективные оценки развития Дальнего 
Востока, проблемы российско-китайских 
финансовых взаимоотношений, а также 
обозначены возможности реализации со-
вместных с Китаем проектов в области 
энергетики и инфраструктуры.  

Открытый научный семинар «Со-
трудничество российского Дальнего Вос-
тока со странами Северо-Восточной Азии 
в свете национального проекта «Развитие 
Дальнего Востока и Восточной Сибири», 
который состоялся 9 апреля 2014 г. в Ха-
баровске, был проведён в Институте эко-
номических исследований ДВО РАН со-
вместно с ШАОН1. 

По мнению Пан Давэя, директора 
Центра исследований России и Централь-
ной Азии ШАОН, в КНР осознаётся и при-
ветствуется долгосрочное намерение Рос-
сии диверсифицировать экспортные пото-
ки углеводородов в пользу стран СВА на 
основе многостороннего сотрудничества. 
Докладчик заметил, что вначале необхо-
димо создать общий формат взаимодейст-
вий между Россией, Китаем и Республикой 
Корея, как стран, не имеющих территори-
альных споров и характеризующихся 
взаимодополняемостью экономик. На ос-
нове взаимного доверия, взаимопонимания 
и открытости необходимо стремиться дос-
тичь взаимной выгоды в процессе поэтап-
ного развития Дальнего Востока. По мне-
нию докладчика, актуальным стало прове-
дение совместных научных исследований 

 
1 Подробнее о данном событии см. в журнале 
«Пространственная экономика» (№ 2 за 2014 г.). 
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развития приграничных регионов. 

В докладах российских участников 
было отмечено, что основным вектором 
экономического развития Дальнего Восто-
ка является рынок стран СВА. На Дальнем 
Востоке будут созданы территории опере-
жающего развития с развитой инфраструк-
турой, системой льгот и максимальным 
упрощением различного рода процедур, 
обеспечивающих производственную дея-
тельность. Было озвучено, что основной 
проблемой неудовлетворительной реали-
зации проектов, заложенных в Программе 
сотрудничества между регионами Дальне-
го Востока и Восточной Сибири России и 
Северо-Востока КНР на 2009-2018 гг. яв-
ляется отсутствие заинтересованности ки-
тайской стороны в участии в большинстве 
проектов, расположенных на российском 
Дальнем Востоке. Многие российские про-
екты не реализуются из-за того, что ни го-
сударственные структуры, ни крупный 
российский бизнес не спешат вкладывать 
капитал в развитие обрабатывающих от-
раслей экономики. Основными факторами, 
сдерживающими китайские инвестиции в 
проекты Программы, являются нерента-
бельность предложенных проектов ввиду 
неблагоприятной внешней конъюнктуры, а 
также высокие сравнительные издержки, 
отсутствие свободного доступа к месторо-
ждениям федерального значения, неразви-
тость инфраструктуры, необходимой для 
реализации проектов. Тем не менее, как 
было отмечено, несмотря на в целом ма-
лый объём китайских инвестиций в при-
граничные российские регионы, в некото-
рых отраслях они играют весьма весомую 
роль.  

 

ЗЗааккллююччееннииее  
Проанализировав содержание китай-

ских докладов, можно заключить, что Ки-
тай демонстрирует свой ничем не скры-
ваемый интерес к совместной реализации 
ряда крупных ресурсных проектов на тер-
ритории Дальнего Востока и Восточной 

Сибири. Китайская сторона последова-
тельно реализует политику диверсифика-
ции импорта сырьевых товаров, и Россия, 
следуя этой логики, рассматривается как 
потенциально лояльная для КНР страна. 
Настойчиво говорится о том, что назрела 
необходимость выделения реальных со-
вместных проектов развития на россий-
ской территории, а также подробного опи-
сания механизмов их реализации. Утвер-
ждается, что недостаток финансовых воз-
можностей российских компаний может 
быть восполнен за счёт средств китайского 
бизнеса. Такая политика Китая в условиях 
усиления международной конкуренции за 
освоение месторождений углеводородов и 
контроль над другими ресурсами вызывает 
обострение противоречий между странами 
СВА. 

Наблюдается смена риторики в док-
ладах представителей академических ин-
ститутов Китая: от торжественных заявле-
ний о возможности получения монополь-
ного доступа к ресурсам восточных регио-
нов России и нарочитой предвзятости, свя-
занной с перспективами «масштабных» 
преобразований экономики Северо-
Востока КНР, до признания того, что, вви-
ду глобализации и специфической позиции 
российской стороны, китайским корпора-
циям будет довольно сложно закрепиться в 
ресурсном секторе Сибири и Дальнего 
Востока, а северо-восточные провинции 
Китая в рамках национальной экономики 
могут лишь упрочить свой периферийный 
статус. В провинции Хэйлунцзян рассмат-
ривают сотрудничество с дальневосточ-
ными и сибирскими регионами России как 
источник дополнительного роста своей 
экономики, преимущественно за счёт при-
граничной торговли, переработки сырье-
вых товаров, прежде всего леса, а также 
привлечения российских туристов. В по-
следние годы практически не обсуждаются 
проблемы научного сотрудничества, при-
влечения китайской рабочей силы, а также 
возможности создания совместных пред-
приятий, как в промышленности, так и в 
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сельском хозяйстве. В китайских докладах 
чувствуется определённая «нервозность» и 
неудовлетворённость относительно реали-
зации Программы сотрудничества между 
регионами Дальнего Востока и Восточной 
Сибири России и Северо-Востока КНР. 

С конца 2000-х гг. произошло экс-
тенсивное расширение существовавшего 
ранее двустороннего формата за счёт при-
влечения представителей главным образом 
дипломатического корпуса из Японии, 
Республики Корея и Монголии. Нельзя не 
отметить того факта, что уровень подго-
товки докладчиков, присутствующих на 
конференциях в г. Харбин, постепенно 
снижается. На подобного рода конферен-
циях можно получить информацию о те-
кущем состоянии экономики и об эффек-
тивности реализации различного рода про-
грамм развития Дальнего Востока и Вос-
точной Сибири, о проблемах в российской 
экономике, о перспективах развития «дол-
гоиграющего» проекта Туманган, о высо-
ких отношениях России и Китая на поли-
тическом уровне и «светлой» перспективе 
развития торгово-экономического сотруд-
ничества. Однако на данных конференциях 
практически невозможно «почерпнуть» 
конкретную информацию, затрагивающую 
структурные проблемы китайской эконо-
мики или эффективность реализации плана 
возрождения старопромышленных баз Се-
веро-Востока КНР, а также антикризисной 
Программы Китая. С этой точки зрения 
процессы, происходящие в китайской эко-
номике, представлены на конференциях 
подобного плана как некий «чёрный 
ящик». Возможно, помимо установления и 
поддержания научных связей, для Китая 
подобные конференции выполняют функ-
цию аккумуляции информации по эконо-
мическим и политическим приоритетам 
развития России. 

Анализ тематических приоритетов 
представленных в обзоре научных конфе-
ренций показал следующие трансформа-
ции, произошедшие за последние десять 
лет: 2005–2006 гг. – исследование проблем 

двустороннего торгового сотрудничества; 
2007–2008 гг. – изучение взаимодействий в 
контексте реализации инвестиционных 
проектов; 2009–2014 гг. – оценка реализа-
ции Программ развития и соразвития 
дальневосточных и сибирских регионов и 
северо-восточных провинций КНР. Пред-
полагается, что для более успешного и со-
держательного обсуждения проблем необ-
ходимы совместные исследования, в ре-
зультате которых будет происходить гене-
рация концептуальных моделей развития и 
соразвития как восточных регионов Рос-
сии и Северо-Востока КНР, так и СВА в 
целом. В частности, это касается ряда на-
работок Института экономических иссле-
дований ДВО РАН, а именно: перспектив-
ных оценок совместного развития стран 
региона [9], моделирования приграничного 
сотрудничества [5], изучения пространст-
венных трансформаций и экономического 
районирования [1], исследования проблем 
отраслевых взаимодействий [4] и про-
грамм соразвития [3] и т.д. В противном 
случае застой в обсуждении проблем как 
региона СВА, так и российско-китайских 
отношений будет только усиливаться. 
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ККРРААТТККИИЕЕ  ЗЗААММЕЕТТККИИ  ППОО  ППООВВООДДУУ    
ААТТЛЛААССАА  ««ЭЭККООННООММИИЧЧЕЕССККООЕЕ    
ППРРООССТТРРААННССТТВВОО  ДДААЛЛЬЬННЕЕВВООССТТООЧЧННООГГОО  
ФФЕЕДДЕЕРРААЛЛЬЬННООГГОО  ООККРРУУГГАА    
ВВ  ГГЕЕООГГРРААФФИИЧЧЕЕССККИИХХ  ККААРРТТААХХ»»  

  

■■    ■■    ■■  
  

TTHHEE  SSHHOORRTT  NNOOTTEESS  AABBOOUUTT  ««EECCOONNOOMMIICC  
SSPPAACCEE  OOFF  FFAARR  EEAASSTT  FFEEDDEERRAALL  DDIISSTTRRIICCTT    
OONN  GGEEOOGGRRAAPPHHIICCAALL  MMAAPPSS»»  

 

Об экономическом пространстве много чего написано, 
но автор данной рецензии ещё не встречал атласа, авторы 
которого бы ставили себе целью «воспроизведение и описа-
ние экономического пространства Дальневосточного феде-
рального округа» [14, с.4].  

Не мудрствуя лукаво, авторы рецензируемой работы 
рассматривают экономическое пространство как «простран-
ственную проекцию экономики, в данном случае экономики 
ДФО» [14, с.4]. Наверное, и академик П.А. Минакир, ответ-
ственный редактор, и Д.С. Вишневский и А.Н. Демьяненко, 
авторы большинства текстов и карт, представленных в атла-
се, могли бы дать и более строгое определение экономиче-
ского пространства.  

Впрочем, позиция упомянутых исследователей относи-
тельно того, что есть экономическое пространство, уже была 
изложена ими в целом ряде публикаций (см., например: 
[5–7, 11]). К тому же есть и другие подходы к определению 
экономического пространства; в частности, и в настоящее 
время представляет интерес определение пространственной 
организации экономики, данное Э.Б. Алаевым [1]. Но вряд 
ли детальные теоретические изыскания были бы уместны в 
атласе, ориентированном на то, чтобы содержащиеся в нём 
картографические и текстовые материалы использовались 
«региональными органами управления и власти, а также на-
учно-исследовательскими и проектными организациями» 
[14, с.4].  

Научная новизна рассматриваемой работы заключается 
в решении частной научной задачи  –  в  проведении анализа 
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природно-хозяйственных и социально-
экономических процессов, протекающих 
на территории Дальневосточного феде-
рального округа, а также в его субъектах, и 
на этой основе – в выявлении сущностных 
свойств экономического пространства (не-
однородности, иерархичности, характера 
взаимодействия с другими видами соци-
ального пространства и природной среды) 
с использованием методов экономического 
картографирования. 

Многоуровневость проведённого ис-
следования объясняет структуру атласа, 
который содержит две группы карт, объе-
динённых в соответствующие разделы: 
«Обзорные карты ДФО» и «Карты субъек-
тов РФ». В первой группе карт большое 
внимание уделено картографической 
оценке природных условий жизни населе-
ния и экономической деятельности в ДФО. 
Для количественной оценки биоклимати-
ческих условий авторы предлагают ис-
пользовать индекс влажного ветрового ох-
лаждения по Хиллу (индекс Хилла), кото-
рый позволяет отразить особенности про-
странственной неоднородности условий 
проживания или степени комфортности 
проживания населения на территории 
ДФО1. Однако, на наш взгляд, кроме ин-
декса ветрового охлаждения по Хиллу, 
следует использовать интегральный пока-
затель комфортности проживания населе-
ния, с использованием совокупности био-
климатических индексов2. 

Следует положительно отметить ис-
пользование авторами для характеристики 
степени агрессивности природной среды 
по отношению к экономике и жизнедея-
тельности населения такие природные яв-

 

                                                

1 В этой связи не совсем понятно, почему в атласе 
не нашлось места для картосхем ДФО, составлен-
ных на основе расчёта индекса Хилла. Хотя такие 
картосхемы были в своё время сделаны [2]. 
2 Сводка биоклиматических показателей, равно как 
и показателей, описывающих пространственную 
дифференциацию комфортности / дискомфортно-
сти жизнедеятельности населения, содержится, в 
частности, в [2]. 

ления как вулканические процессы, сейс-
мичность и цунами, многолетнюю мерзло-
ту и т.д., которые действительно могут 
существенно ухудшить условия хозяйст-
венной деятельности и даже представляют 
угрозу жизни и здоровью населения ДФО. 

Представленные в атласе оценки ба-
зируются на статистических материалах 
Росстата России и данных территориаль-
ных органов Федеральной службы госу-
дарственной статистики по субъектам 
Дальневосточного федерального округа. 
Размещённые в атласе диаграммы и гра-
фики иллюстрируют динамику показате-
лей социально-экономического состояния 
как Дальневосточного федерального окру-
га в целом, так и входящих в него субъек-
тов РФ. Практическая значимость атласа 
заключается в том, что он даёт пользовате-
лю возможность визуализации информа-
ции, отражающей как экономические 
структуры, сформировавшиеся на терри-
тории ДФО, так и природные и социаль-
ные условия, в которых эти структуры 
функционируют.  

При этом следует отметить, что от-
сутствие в атласе карт экономического 
районирования территории и акваторий 
ДФО значительно снижает возможность 
использования рецензируемой работы как 
инструмента социально-экономического 
прогнозирования перспектив развития 
ДФО и его отдельных субъектов3.  

Основной принцип, закладываемый в 
основу экономического районирования – 
это достижение определённой целостности 
экономических районов. В этом случае ос-
новой экономического района становится 
территориальная хозяйственная система, 
состоящая из сочетания территориальных 
структур хозяйства. В последних можно 
выделить звенья, составляющие специали-

 
3 Это тем более удивительно, что в последние годы 
было предпринято несколько опытов по экономи-
ческому районированию ДФО [6; 7], а дальнево-
сточными исследователями выполнены моногра-
фические исследования по теоретическим и общим 
вопросам экономического районирования [9; 12]. 
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зацию района, а также обслуживающие 
структуры [3]. Экономическое райониро-
вание как разделение территории в соот-
ветствии с её экономико-географическими 
свойствами, природно-ресурсным и соци-
ально-экономическим потенциалом опре-
деляет общие наиболее устойчивые конту-
ры географического разделения труда и 
специализации, основные черты межрай-
онных связей выделяемых экономических 
районов. В этой связи экономическое рай-
онирование задаёт основные направления 
развития территориальных структур хо-
зяйства и населения, и является основой 
упорядочения административно-террито- 
риального устройства.  

В настоящее время основным объек-
том территориального управления являют-
ся административно-территориальные об-
разования – от низовых муниципальных до 
мезорайонов уровня субъектов Российской 
Федерации. Выделение всей иерархии эко-
номических районов следует рассматри-
вать и как основу формирования сетки ад-
министративно-территориальных единиц 
соответствующих уровней. В то же время в 
экономическом районировании следует 
учитывать и новые явления в социально-
экономическом развитии страны [9; 12]. В 
частности, следует уделять больше внима-
ния изучению роли природных ресурсов в 
оценке перспектив развития восточных 
территорий России, в обеспечении страте-
гической геополитической задачи – лидер-
ства страны в мировой экономике. При 
этом важно учитывать «природные воз-
можности» территории, в том числе при-
родные ресурсы, географическое положе-
ние, традиционное природопользование, 
национальный состав, многообразие куль-
турных традиций и т.д. [13]. 

По мнению М.Т. Романова [12], фор-
мулируя новые подходы (принципы) к 
экономическому районированию весьма 
специфичного российского Дальнего Вос-
тока в изменившихся политико-эконо- 
мических условиях в стране, следует исхо-
дить из того, что сетка районов должна 

обеспечивать приближение их к финансо-
вой, ресурсной, структурной самодоста-
точности в целях устойчивого функциони-
рования и повышения уровня жизни насе-
ления. Она должна быть унифицированной 
и обеспечивать интегральную «равновес-
ность» формируемых в их пределах субъ-
ектов по основным характеристикам: раз-
мерам занимаемой территории, экономи-
ческому и демографическому потенциа-
лам.  

Рецензент уделил столь много вни-
мания проблеме экономического райони-
рования Дальнего Востока вовсе не для 
того, чтобы попенять авторам атласа, что 
они не уделили этой проблеме должного 
места, но исключительно по причине её 
значимости для понимания структуры эко-
номического пространства. Хотя справед-
ливости ради следует отметить, во-первых, 
последовательное использование авторами 
атласа инструментария экономического 
зонирования и, во-вторых, выявление и 
картографирование «ареалов концентра-
ции экономической деятельности», кото-
рые во второй части атласа нередко рас-
сматриваются как актуальные или потен-
циальные ядра экономических районов1.  

И завершая тему экономического 
районирования, рецензент отдаёт себе от-
чёт в том, что авторы атласа вполне могли 
исходить из другого посыла, а именно: 
схем экономического районирования, при-
годного на все случаи жизни, просто не 
существует. Экономическое районирова-
ние всегда выстраивается под вполне оп-
ределённую цель, иначе говоря, бесцель-
ного районирования не бывает [9].  

 
1 При этом авторы атласа, возможно, зря отказались 
от картографирования прогнозных состояний эко-
номического пространства в целом и его отдельных 
элементов, например, таких, как экономические 
центры. Хотя в уже упоминавшихся работах [3; 6; 
7; 12], выполненных в том числе и авторами атласа, 
содержатся не только описания тенденций про-
странственного развития экономики, но и даётся 
описание возможных состояний территориальной 
организации экономики Дальнего Востока. 
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Следовательно, карты в совокупно-
сти с сопровождающими их текстами мо-
гут послужить для пользователей атласа 
полезным материалом при формировании 
гипотез относительно будущего состояния 
пространственной организации экономики 
региона, в том числе и при разработке 
схем как интегрального, так и частных ви-
дов экономического районирования. 

Что же касается содержания карт ат-
ласа и сопроводительных текстов, то они 
просто хороши. Программа атласа, полу-
чившая отражение в его структуре и сис-
теме условных обозначений, логична и 
адекватна тем задачам, которые ставили 
перед собой авторы рецензируемого карто-
графического произведения.  

Предпринятый авторами синтез ог-
ромных объёмов статистической инфор-
мации и информации, содержащейся в ра-
ботах экономистов, географов и демогра-
фов, посвящённых Дальнему Востоку, по-
зволяет им выйти на интересные выводы и 
обобщения относительно современного 
состояния хозяйственных структур про-
странственной экономики Дальневосточ-
ного федерального округа.  

В частности, делимитация экономи-
ческого пространства в пределах макроре-
гиона, каковым является ДФО, на макро-
экономические зоны и макроэкономиче-
ские сектора предоставляет возможность 
по новому осветить проблему однородно-
сти / неоднородности экономического про-
странства как начального этапа разработки 
стратегий макрорегиона. 

Обобщение и визуализация инфор-
мации о состоянии природной среды, де-
мографической и социально-экономи- 
ческой ситуации в макрорегионе свиде-
тельствует о том, что междисциплинарный 
синтез в исследовании экономического 
пространства не просто желателен, но и 
возможен1. Как раз методы традиционного 
экономического картографирования могут 

 
1 О необходимости и возможных направлениях та-
кого синтеза см. [11]. 

служить одним из инструментов обеспече-
ния такого синтеза. 

Атлас можно рекомендовать специа-
листам, занимающимся изучением про-
блем территориального развития и управ-
ления в Дальневосточном федеральном 
округе. Атлас особенно актуален в свете 
того большого интереса со стороны феде-
ральных властей, который они проявляют 
к развитию Дальневосточного федерально-
го округа, а со стороны ведущих россий-
ских и зарубежных компаний – к освоению 
богатейшего потенциала этого региона.  

В заключение: с глубоким сожалени-
ем рецензент отмечает, что рассматривае-
мая работа стала для Д.С. Вишневского 
последним завершённым трудом, поэтому 
посчитал своим долгом обратить внимание 
читателей на «Избранные труды» [4], в ко-
торые вошли не только основные работы 
Д.С. Вишневского, но и очерк, посвящён-
ный его научному творчеству [8]. 
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