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Проблемы и противоречия в системе управления 
информацией в Японии (на примере освещения 

в СМИ катастрофы «Фукусима-1»

Катастрофа на АЭС «Фукусима-1» в марте 2011 года стала одним из 
самых серьёзных политических и социальных кризисов в Японии в по-
следние десятилетия. Это событие привело как к подрыву доверия к пра-
вительству, так и к радикальной переоценке общественного восприятия 
рисков, связанных с ядерной энергетикой и государственной властью 
[6, с. 237-257]. Эти изменения были обусловлены не только материаль-
ной серьёзностью аварии, но и информационным ландшафтом, в рамках 
которого граждане пытались осмыслить стремительно разворачивающи-
еся события.

В течение нескольких дней и недель после аварий правительствен-
ные министерства, регулирующие органы и Токийская электроэнерге-
тическая компания (TEPCO) публиковали информацию, которая была 
нерелевантной, неполной или противоречивой. По данным официаль-
ной Независимой комиссии по расследованию (NAIIC), правительство и 
Токийская электроэнергетическая компания (TEPCO) были не готовы к 
масштабам кризиса и опубликовали противоречивую или неполную ин-
формацию в критические первые недели [5, с. 31-34].

Ключевой особенностью первых публикаций в СМИ о Фукусиме было 
многократное использование официальной терминологии, которая пре-
уменьшала неопределенность или минимизировала риск. Например, 
такие фразы, как «выброс пара», «контролируемый выброс» или «мало-
вероятно, что немедленные последствия для здоровья» широко циркули-
ровали в прессе, отражая язык, используемый TEPCO (Токийская энер-
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гетическая компания) и NISA (Агентство по ядерной и промышленной 
безопасности). Эти семантические решения сформировали обществен-
ное восприятие, нормализуя официальные заверения и скрывая возмож-
ность серьёзных, неконтролируемых. Освещение событий, как правило, 
сводило ядерную аварию к более широкому нарративу «тройной ката-
строфы», что изначально снижало видимость специфических для ядер-
ной отрасли рисков и задерживало критический анализ масштабов рас-
плавления реакторов [8, с. 95-97].

Задокументированное сокрытие данных о рассеивании радиации 
«Системы прогнозирования доз облучения в чрезвычайных ситуациях 
в окружающей среде» (SPEEDI) и непоследовательные публичные заяв-
ления, сделанные различными бюрократическими субъектами, созда-
ли значительные информационные пробелы, которые сформировали 
общественное понимание кризиса [10,  с.  78-80]. Эти пробелы еще 
больше усугублялись институциональными ограничениями, встро-
енными в японскую медиасистему, в частности, структурой «киша 
курабу», которая исторически давала привилегированный доступ к 
сообщениям и ограничивала состязательное расследование [13, с. 112-
114]. Взаимодействие между неполной официальной информацией и 
структурными характеристиками СМИ ослабило способность обще-
ственности точно и независимо оценивать риск, тем самым усиливая 
неуверенность и тревогу.

Основные вещательные компании, такие как NHK и крупные обще-
национальные газеты, изначально сохраняли информационное доми-
нирование, тем не менее, цифровые платформы, особенно «Твиттер», 
онлайн-форумы и независимые блоги, стали альтернативными площад-
ками для распространения как научных данных, так и непроверенных 
заявлений. Появление этих «гражданских информационных сетей» отра-
жало более широкий кризис институционального доверия, когда люди 
всё чаще обращались к нетрадиционным источникам, когда официаль-
ные каналы казались ненадёжными [4, с. 411-435]. Таким образом кри-
зис стал катализатором фрагментации публичной сферы, в которой кон-
курирующие нарративы риска сосуществовали и часто противоречили 
друг другу.

Опираясь на литературу, освещающую влияние СМИ и динамику 
кризисного управления, автор статьи попытается дать политологиче-
скую оценку информационной асимметрии во время катастрофы «Фу-
кусима-1». Для прояснения ситуации обратимся к теоретической модели 
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Ульриха Бека, которая подчёркивает, что технологически развитые 
общества всё чаще характеризуются «искусственными рисками», по-
литические последствия которых опосредованы не только материаль-
ным воздействием, но и социальным конструированием опасности [1, 
с. 21-22]. Случай с Фукусимой демонстрирует это явление с особой ясно-
стью: несмотря на то, что ядерная авария была физическим событием, её 
политические последствия были глубоко обусловлены доступом граждан 
к информации, авторитетом 

Анализ восприятия риска общественностью в Японии после аварии 
на Фукусиме требует комплексной теоретической модели, опирающей-
ся на три основных направления научной литературы: исследования 
влияния СМИ, теорию общества риска и политологическую литературу 
по кризисным коммуникациям и управлению. Каждая из этих тради-
ций предоставляет различные концептуальные инструменты для ана-
лиза того, как люди интерпретируют неопределенную информацию, 
как институты управляют (или не управляют) нарративами о рисках и 
как медиасистемы опосредуют политические последствия масштабных 
техногенных катастроф.

Исследования влияния СМИ подчеркивают важную роль информа-
ционной среды в формировании общественного мнения, особенно в 
условиях неопределенности или ограниченности знаний. Японская 
медийная система, основанная на структуре «киша курабу», харак-
теризуется эксклюзивным доступом, тесными отношениями между 
СМИ и бюрократией и нормами почтения. Такая институциональная 
конфигурация способствует однородности освещения событий и пре-
пятствует развитию журналистских расследований, тем самым сужая 
спектр интерпретационных рамок, доступных для общественности [13, 
с. 130-132]. В контексте Фукусимы эта структурная тенденция в соче-
тании с непоследовательной коммуникацией со стороны государства 
создала нестабильную обстановку, в которой граждане с трудом могли 
точно оценить риски.

Катастрофа выявила ограничения существующих протоколов ком-
муникации, которые были обусловлены более глубокими структурны-
ми проблемами, включая регуляторный захват, фрагментированность 
бюрократической власти и давнее нежелание раскрывать информацию, 
связанную с рисками.

Непрозрачность ядерного регулирования, задержка в обнародова-
нии технических данных и противоречивые заявления государственных 
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и корпоративных структур привели к тому, что было названо «шоком 
управления», подорвавшем доверие общественности к способности го-
сударства защищать [10, с. 85-87]. 

Катастрофа Фукусимы также нарушила привычные модели взаимо-
действия СМИ и государства. Пресс-клубы, обычно полагающиеся на 
скоординированные брифинги, столкнулись с быстро меняющейся и за-
частую противоречивой информацией. Отсутствие целостного офици-
ального повествования привело к временной «плюрализации» СМИ, в 
ходе которой журналисты всё чаще искали альтернативные источники, 
включая независимых учёных, иностранные агентства и сети обществен-
ного мониторинга [8, с. 93-95].

Период после катастрофы стал показателем значительных изменений 
в информационном ландшафте Японии, вызванных тремя основными 
факторами: ростом популярности цифровых медиа, расширением ин-
формационных инициатив гражданского общества и растущим скепти-
цизмом общественности по отношению к традиционным СМИ.

Во-первых, цифровые платформы — в частности, «Твиттер» (Twitter), 
блоги, а позднее «Лайн» (LINE) и «Ютюб» (YouTube) — стали ключевыми 
источниками информации в режиме реального времени во время и по-
сле кризиса. Социальные сети сыграли важную роль в распространении 
альтернативных точек зрения, содействии горизонтальным сетям обме-
на информацией и быстрой мобилизации групп граждан [15, с. 211-213]. 
Это стало заметным отходом от моделей, которые существовали до ката-
строфы, в которых цифровой активизм имел ограниченный охват и по-
литическую значимость.

Во-вторых, инициативы по мониторингу радиационной обстановки, 
осуществляемые гражданами, возникли в ответ на воспринимаемые не-
достатки официальной информации. Наиболее известные из этих про-
ектов, такие как “Сейфкаст» (Safecast), сочетали низовой активизм с тех-
ническими инновациями для создания независимых карт радиационной 
обстановки. Эти инициативы не только предоставляли альтернативные 
данные, но и символизировали более широкий общественный спрос на 
прозрачность и партисипативное управление [3, с. 14-16]. Распростране-
ние таких проектов отражает снижение доверия к официальной инфор-
мации о рисках, зафиксированное в многочисленных опросах, проведен-
ных в годы после катастрофы.

Наконец, ведущие СМИ Японии столкнулись с растущей критикой за 
освещение событий на Фукусиме. Многие граждане считали, что тради-
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ционные СМИ чрезмерно полагаются на правительственные источники 
и недостаточно критично относятся к TEPCO и регулирующим органам 
[12, с. 258-259]. Подрыв доверия к официальным информационным си-
стемам не только усилил восприятие опасности, но и привел к большей 
зависимости от альтернативных источников, возросшему скептицизму в 
отношении экспертных оценок и более широкому пересмотру институ-
циональной ответственности. 

Освещение событий в международных СМИ на Фукусиме заметно 
отличалось от освещения событий в Японии, что позволяет провести 
полезную сравнительную оптику для понимания структуры реак-
ции японских СМИ. Такие мировые СМИ, как «Бибиси» (BBC), «Си-
энэн» (CNN), «Нью-йорк таймс» (The New York Times) и «Гардиан» (The 
Guardian), часто представляли Фукусиму как системный сбой в работе 
регулирующих органов и подчёркивали потенциал катастрофического 
выброса радиации. 

Напротив, освещение событий в Японии, как правило, делало акцент 
на контролируемости, уделяя особое внимание мерам по смягчению по-
следствий, экспертным заверениям и постепенному прогрессу в стаби-
лизации реакторов. Это расхождение создало «двойную информацион-
ную среду», в которой граждане Японии, имеющие доступ к зарубежным 
СМИ, сталкивались с гораздо более критическими и тревожными нарра-
тивами, чем те, которые представлялись внутри страны [14, с. 251-252]. 
Эта двойственность способствовала повышению уровня тревожности 
среди международной аудитории и дальнейшему подрыву доверия к от-
ечественным СМИ. Перекос в освещении событий усилил общественное 
мнение о вторичности или локальности ядерной угрозы, даже несмотря 
на ухудшение технической ситуации на энергоблоках 1–3 [11, с. 112-114]. 
Приоритетность одних тем по сравнению с другими, таким образом, 
ограничивала когнитивное пространство, доступное для оценки рисков 
общественностью.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что катастрофа на АЭС 
«Фукусима-1» стала критическим моментом в политической и социаль-
ной жизни Японии, обнажив сложное взаимодействие институциональ-
ных структур, медиасистем и общественного восприятия. Трансфор-
мацию общественного мнения нельзя рассматривать исключительно с 
точки зрения объективного воздействия радиации или других физиче-
ских опасностей. Скорее, восприятие риска обществом сформировалось 
в результате многогранного взаимодействия медийного фрейминга, ин-
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ституциональной непрозрачности, задержки раскрытия информации и 
гражданской активности.

Используемая автором теоретическая модель, основанная на иссле-
дованиях влияния СМИ, теории общества риска и анализе кризисных 
коммуникаций, предоставляет комплексный подход для интерпрета-
ции этой динамики. В случае Фукусимы существовавшие ранее струк-
турные ограничения японской медиасистемы, включая модель «киша 
курабу» и опору на официальные источники, способствовали ограни-
чению рамок и задержке распространения критически важной инфор-
мации. В результате граждане столкнулись с существенными информа-
ционными пробелами, которые усилили неопределенность, подорвали 
доверие как к государственным, так и к научным учреждениям и сти-
мулировали альтернативные модели поиска информации и граждан-
ской активности.

Анализ гражданской мобилизации подчёркивает, что кризисы дове-
рия могут одновременно служить катализаторами политического уча-
стия и перестройки общественного дискурса. Инициативы гражданской 
науки, такие как «Сэйфкаст» (Safecast), в сочетании с платформами со-
циальных сетей, способствовали формированию горизонтальных сетей 
обмена информацией, минуя традиционные иерархии производства зна-
ний и государственное посредничество в коммуникации. Эти события 
свидетельствуют о формировании плюралистической публичной сферы, 
в которой оспариваются официальные нарративы, анализируется авто-
ритет экспертов, а граждане активно участвуют в формировании поли-
тических дебатов и практик управления рисками.

В политическом плане катастрофа на Фукусиме имела долгосроч-
ные последствия. Снижение доверия к центральным государственным 
институтам и системе управления информации в Японии повлияло на 
результаты выборов, политические дебаты по вопросам ядерной энер-
гетики и более широкое участие общественности в этих процессах. В 
то же время, сохранение альтернативных информационных сетей и 
практик гражданского участия свидетельствует о том, что институци-
ональные сбои могут привести к долгосрочным изменениям в том, как 
граждане интерпретируют риски, оценивают власть и участвуют в по-
литической жизни.

Случай Фукусимы демонстрирует, что общественное мнение и вос-
приятие риска в Японии являются продуктами динамического взаимо-
действия медиасистем, институциональных структур и гражданского 
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общества. Информационные пробелы – как по содержанию, так и по 
времени – служат важнейшими детерминантами доверия, формируя 
политические установки и модели мобилизации. Наш анализ подчёр-
кивает необходимость интеграции идей политической коммуникации, 
социологии риска и управления кризисами при оценке политических 
последствий техногенных катастроф. Он подтверждает более широкий 
вывод о том, что в современных обществах риска эффективное управ-
ление зависит не только от технической компетентности, но и от своев-
ременного, прозрачного и достоверного распространения информации 
среди населения.
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