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Многие философы отмечают, что утопичность свойственна русской 
ментальности. Как подчеркивает Э.Я. Баталов: «В России утопия всегда 
чувствовала себя как дома. Русская народная социальная утопия с ее 
идеалом Правды, уходящая корнями в культуру Древней Руси, оказывала 
неизменное воздействие на формирование национального утопического 
сознания и массовых движений протеста, включая все три русские рево-
люции» [1. С. 105]. На готовность России к созданию и реализации уто-
пических проектов указывал Г.П. Федотов: «…Россия мыслится нацио-
нальной пустыней, многообещающей областью для основания государст-
венных утопий» [18. С. 1]. Следовательно, их надо искать в особенностях 
формирования российской цивилизации, наложившей отпечаток на скла-
дывание психологии, культуры русского народа. 

Например, Н.О. Лосский в своем исследовании «Характер русского 
народа» отмечает такие черты, как религиозность и связанное с ней иска-
ние абсолютного добра, свобода духа, отсутствие организованности, 
формы, стремление к социальной справедливости [10]. На отсутствие 
формы указывает и другой русский философ Н. Бердяев: «Русский чело-
век во власти своей природы, во власти своей земли, во власти стихии. 
Это означает, что в строении души русского человека форма не овладева-
ет содержанием, душевно-телесной стихией не овладевает дух» [4. С. 52–
53]. Романтизм и духовную анархию как черты русских выделяет немец-
кий философ В. Шубарт, подчеркивая: «Отсюда пресловутая мечтатель-
ность русских, неотмирность их планов и программ, копание в теориях 
без всяких перспектив на практический идеал» [25. С. 104]. Данная осо-
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бенность, по нашему мнению, так же является предпосылкой русского 
утопизма. 

Другими важнейшими чертами русского народа являются коллекти-
визм, общинность и соборность. Это подчеркивает и С. Франк: «В проти-
воположность западному, русское мировоззрение содержит в себе ярко 
выраженную философию «МЫ», или «МЫ-философию». Для нее послед-
нее основание жизни духа и его сущности образуется «МЫ», а не «Я»» 
[20. С. 4]. В понятиях соборность, всеединство заключается и идея госу-
дарства, которая представлена у русских как идеал, утопия единения, це-
лостного органичного взаимоотношения власти – народа – человека. 
Данные мысли высказывает В.Н. Муравьев: «Наиболее полным идеалом 
древнего русского миросозерцания было Царство Божие на земле. К это-
му идеалу сознание подходило одновременно через Церковь и Государст-
во, сливая их в образе великой, сначала русской, затем вселенской тео-
кратии» [14. С. 58]. 

По мнению А.Д. Синявского (А. Терца), причины данных особенно-
стей заключаются в пришедшей из Византии восточной ветви христиан-
ства – православии, наложившем отпечаток на развитие русской цивили-
зации. Эта особенность проявляется в усилении третьей ипостаси Боже-
ственной Троицы – Святого Духа [17. С. 48–49]. Религия Святого Духа 
приводит к природной бесформенности, аморфности, к приоритету духа 
над формой. На влияние Византии указывает и Г. Померанц, отмечая пе-
реплетение в русском наследии цивилизационных начал Византии, Тата-
рии и Запада. «Создать изо всего этого устойчивую форму непросто. От-
сюда превосходство бродящего духа над формой – в том числе формами 
общежития – и постоянная угроза хаоса» [15. С. 3–4]. В этих особенно-
стях заключается и причина иррациональности мышления, подчинение 
сердцу, а не разуму. 

Н. Бердяев, рассматривая особенности русского национального типа, 
определяет антиномии в русском характере: деспотизм, гипертрофия го-
сударства и анархизм, вольность; жестокость, склонность к насилию 
и доброта, человечность, мягкость; обрядоверие и искание правды; инди-
видуализм, обостренное сознание личности и безличный коллективизм; 
национализм, самохвальство и универсализм, всечеловечность; эсхатоло-
гически-мессианская религиозность и внешнее благочестие; искание Бога 
и воинствующее безбожие; смирение и наглость; рабство и бунт [2. С. 2]. 
Все эти черты подтверждают выводы о существовании в недрах россий-
ской цивилизации предпосылок формирования утопического сознания. 

Ряд современных исследователей утопии также останавливаются на 
истоках утопизма. К примеру, Б.Ф. Егоров определяет истоки социально-
го утопизма в двух совсем различные ментальностях, укорененных в рус-
ском национальном характере. Одной из них является отвращение к ра-
бочему процессу, лень, воровство и обман, сформировавшиеся на протя-
жении долгих веков рабства, и истолкование на этом фоне христианской 
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морали как враждебной по отношению к физической работе. Об этом 
свидетельствуют фольклорные произведения: сказки, былины, послови-
цы, поговорки. Русский человек, независимо от его социального положе-
ния, надеется на чудо, на получение каких-то благ без усилий, труда, 
с помощью сказочных персонажей или божественных сил, а также ис-
пользуя хитрость и обман. Исключение составляют былинные эпосы 
о русских богатырях, которые честно использовали свою силу для защи-
ты Родины. С другой стороны, отмечает Егоров, в относительно свобод-
ных группах (северные поморы, старообрядцы, казаки) суровые условия 
воспитывали культ труда, формировали трудовую мораль, имеющую 
много общего с идеалами протестантизма. Однако все эти различия имели 
одну основу – мораль, которая требовала честности и справедливости. 
Отсюда и появлялись утопические мечты о рае, который должен был 
стать наградой праведникам [8. С. 15–19]. По мнению ученого рай – это 
самая древняя утопия, а ад, соответственно, самая древняя антиутопия во 
всей мировой культуре. Именно поиски рая, который может стать награ-
дой за праведную жизнь уже на земле, заложили установку на формиро-
вание утопий. 

В.П. Шестаков считает, что важный аспект русского национального 
самосознания составляет антиномия эсхатологизма и утопизма. С одной 
стороны, эсхатологическая вера в достижение лучшей жизни и мессиан-
ской предопределенности России в мировой истории, а с другой – тен-
денция к социальному утопизму, созданию зримого образа желаемого 
(или нежелаемого – в антиутопиях) будущего [24. С. 5]. Примером этого 
является утопия «Русская идея» – превращенный в абсолют социальный 
идеал об особой миссии России в мире. 

Общественные идеалы и социальные утопии по своей природе исто-
ричны, в них диалектически сочетаются изменчивое и устойчивое, специ-
фическое и универсальное. В свою очередь, антиутопии, демонстрируя 
тревогу за судьбу личности в «массовом обществе», позволяют спрогнози-
ровать возможные последствия реализованной утопии. Н. Бердяев преду-
преждал: «Всякая попытка создания рая на земле есть попытка создания 
ада». Как отмечает Е. Черткова: «Само позитивное осмысление будущего 
с учетом многовариантности развития, ведущего к нему, может сыграть 
роль противоядия от другой грозящей нам беды – интеллектуального и мо-
рального хаоса, абсолютного негативизма, сконцентрированных в идеоло-
гиях, подрывающих основы современной культуры» [21. С. 5]. 

Специфика ощущения времени у русских также является механизмом 
генерации утопического сознания. Для русской цивилизации характерно 
некоторое замедление временных процессов, что обусловлено ее про-
странственной протяженностью. Бесконечная даль пространства и беско-
нечная даль времен, соотносимые для русского понятия. Отсюда и укоре-
ненность в вечном. В. Шубарт подчеркивает: «У русского бесконечно 
много времени, поскольку в нем живет уверенность, что он бесконечное 
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существо». Русский живет мгновеньем, что объясняет невнимание к про-
шлому, как и к будущему. Это, по мнению Шубарта, «виталистическое 
возражение против исторического мышления» [25. С. 119]. К аналогич-
ным выводам в своем исследовании русского характера приходит 
К. Касьянова: «В нашей культуре нет ориентации на прошлое, как нет ее 
и на будущее. Никакого движения, этапов, промежуточных ступеней 
и точек не предполагается». В культурах, ориентированных на вечность, 
подчеркивает она, нет историчности: «Это и понятно: какая же относи-
тельность в вечности – в вечности может оставаться только абсолютное» 
[9. С. 5]. 

Еще одну специфическую черту временных представлений выделяет 
В.Н. Муравьев: «Древнерусское миросозерцание устанавливало живую 
и нерушимую связь настоящего с прошлым… Соборность и временность 
неотделимы» [14. С. 57]. Данная связь устанавливалась не рассудком, 
а целостным познанием, восприятием «былого в действии». Человек, та-
ким образом, находился в истории, жил ее. 

Необходимо подчеркнуть, что перечисленные нами особенности тем-
поральности русской души являются причиной неистребимости утопий 
в России, ее открытости новым утопическим проектам, способности по-
стоянно впитывать в себя появляющиеся утопические идеи и становятся 
почвой для их реализации. 

Рассматривая особенности ментальности русских можно выделить 
ряд положений: антиномия добра и зла представлена здесь в виде проти-
вопоставления общины как символа добра и государства (властных 
структур), как символа зла; основным способом действия для русских яв-
ляется надежда на лучший исход дела (выражение «авось»); достижение 
добра, счастья возможно, но только в будущем. Таким образом, можно 
выделить черты, которые способствовали генерации утопии в России. 
Основными из них являются: религиозность, эсхатологизм, мессианство, 
свобода духа, отсутствие формы, стремление к социальной справедливо-
сти, правдоискательство, общинность, соборность, вера в чудо. 

Вывод о том, что русская утопия представляет собой социокультур-
ный феномен подтверждают ее специфические черты. Утопические идеи 
буквально пронизывают русскую философию. В чем же заключаются ее 
особенности? Например, В.П. Шестаков указывает, что русская утопия не 
всегда являлась самостоятельным произведением, а растворялась в лите-
ратурных произведениях других жанров. Данная особенность, а также от-
сутствие к ней внимания со стороны исследователей, по его мнению, ста-
ли причиной ее неизвестности в мире [24. С. 39]. Образный, художест-
венный характер утопии объясняется особенностью русской философии 
в целом. Многие исследователи отмечают, что русская философия тяготе-
ет к живому, образному слову, публицистичности, что приводит ее к тес-
ному переплетению с художественной литературой. Русская философия 
идет через развитие всей русской культуры, а философские идеи вопло-
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щаются через образы литературы, архитектуры, изобразительного искус-
ства [6; 19; 11; 12; 13]. 

Традиционным повествовательным приемом в русской утопической 
литературе становится сон, что объясняется подцензурным характером 
литературы, так как утопические произведения, рисующие будущее, ка-
сались острых социальных проблем и были опасной формой литературы. 
Кроме того, в России, по сравнению с Западом, более остро чувствовался 
разрыв между идеалом и действительностью. В.П. Шестаков подчеркива-
ет: «То, что европейскому философу и сочинителю … казалось возмож-
ным уже в процессе ближайшего созидания … для русского утописта 
представало пронзительной мечтой, осуществимой лишь в очень далеком 
будущем» [24. С. 40–41]. 

Любая утопия в какой-то степени религиозна, так как пытается во-
плотить веру в осуществимость идеального общества. Но русская утопия 
религиозна в своей основе. Е.Л. Черткова выделяет следующие черты 
русского утопизма: религиозный имманентизм, «теургическое беспокой-
ство», мессианизм, идея спасения. Однако, как подчеркивает исследова-
тельница: «Религиозные по своему источнику и характеру идеи преобра-
зуются в структуре утопического сознания в нечто всецело «от мира се-
го», обнаруживая тем самым его псевдорелигиозный характер» [22. 
С. 181–185].  

Еще одним важным аспектом русской утопии является ее нравствен-
ная сущность. Здесь также необходимо отметить, что данная черта отли-
чает русскую философию от западной, имеющей рациональный характер. 
Это черта коренится в особенностях русского самосознания, как уже под-
черкивалось ранее, в приоритете духа над формой. Утопия, таким обра-
зом, выражает христианский идеал Царства Божьего, но как земного, со-
зидаемого людьми без Бога, где реализуется ответственность человека за 
историю, вера в свою провиденциальную миссию указать людям путь 
правильного жизнеустройства, спасти человечество. 

Утопии трансформируются в зависимости от духа эпохи и одновре-
менно содержат традиции культуры и общую концептуальную основу. 
Переосмысление утопических проектов, предпринятое в конце XX века, 
с помощью метода деконструкции, используемого в постмодернистской 
философии, позволило определить новые ценности утопии: умение обра-
тить внимание на существование разных способов решения проблем, на 
необходимость осмыслить и пересмотреть существующие нормы и цен-
ности. Эта особенность утопии дает возможность найти новые подходы 
и таким образом изменить устои общества, составить философский про-
гноз его дальнейшего развития. И.И. Евлампиев отмечает данную осо-
бенность как характерную черту русской утопии, связанную с дуальным 
восприятием мира: «Здесь создается идеал, который осознается как со-
вершенно необходимый для человека в истории и в то же время как не-
доступный нам в реальном историческом времени». Но при этом 
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«…принципиальное разнообразие культурных типов не должно считаться 
препятствием к возможности реализации общечеловеческого прогресса, 
более того, именно многообразие направлений продвижения к идеалу яв-
ляется условием этого прогресса». В отличие от западных утопий этот 
идеал не может быть столь же «конкретным», он носит духовный, а не 
сугубо материальный характер. «По-настоящему действенный и плодо-
творный идеал, способный придать новый импульс развитию общества, 
должен не превозносить и «консервировать» материальную приземлен-
ность и бездуховность современной цивилизации, а ставить задачу беско-
нечного духовного совершенствования человека» [7. С. 82–83]. 

На еще одну особенность русской утопии указывает В.А Суковатая: 
«Русская утопия, по сравнению с западной, не выливалась в единую и це-
лостную литературу или философию, и выполняла не столько прогности-
ческие функции, как на Западе, а, скорее, идеализирующе-
шифровательные… Иначе говоря, изображая в качестве «внешнего пла-
на» утопии некие «желаемые отношения», автор, на самом деле, в качест-
ве ее внутреннего плана делал акцент на фигурах иного порядка, тех от-
ношениях, которые мыслились как социально-неприемлемые, тормозя-
щие социальный и политический прогресс, развитие нравственности 
и демократии» [16. С. 3]. Отсюда и интерес утопии к гендерным отноше-
ниям, которые находились за рамками тем, допущенных к публичному 
обсуждению. 

Кроме особенностей русской философии, исследователи утопии вы-
деляют и ряд черт, объединяющих западную и русскую утопии: осмысле-
ние социального идеала, критика существующего общества, попытка 
предвосхищения образов желаемого будущего, идея необходимости абсо-
лютного преображения действительности. Она не избежала смешения 
идеала и факта, в ней произошло отождествление исторического порядка 
с мистическим порядком Царства Божия [22. С. 180]. Сравнение позволя-
ет отметить специфику: если для западной утопии преобладающей темой 
является поиск путей рационального переустройства общества, устроение 
жизни в соответствии с принципами разума, то для русской утопии цель 
заключается в преображении общества в соответствии с законами соци-
альной правды, заключающейся в единстве истины и справедливости. 
Развитие западной утопии шло от религии через рационалистическую 
философию к утопии с опорой на науку. Русская утопия также шла от ре-
лигиозного источника, но совершила круг: от православия через идеи 
Просвещения и рационализма (пришедшие с Запада) к религиозной фило-
софии, которая позднее дала ей серьезную критику, отмечает Е.Л. Черт-
кова [22. С. 180]. 

Таким образом, нет оснований делать вывод о неразвитости русской 
утопии. Проведенный анализ позволяет говорить о более позднем разви-
тии (расцвет русской утопии приходится на вторую половину XIX – на-
чало XX века), но не отставании ее от западных утопических концепций. 
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В.П. Шестаков подчеркивает, что русский утопический роман «был на 
уровне мировой утопической литературы, а в жанре негативной утопии 
русские писатели оказывались и намного впереди» [23. С. 248]. Он отме-
чает высокое художественное достоинство русской утопии, ее ориги-
нальность и значительное расширение диапазона представлений о буду-
щем: «Это стремление к созданию образа будущего, предвидение его 
в образе утопии – одна из характерных особенностей русской литерату-
ры» [24. С. 65]. 

Все эти особенности позволяют нам рассматривать утопию как со-
циокультурный феномен. Это подтверждается многими исследователями. 
Культура концентрирует в себе знания, ценности, обычаи, благодаря ко-
торым человек и общество формирует свои традиции и идеи. Как подчер-
кивает Э.Я. Баталов, утопия является живым явлением сознания и куль-
туры [1. С. 10]. Необходимо подчеркнуть уникальность каждой культуры 
и вытекающие из нее особенности утопических проектов. Более того уто-
пия сама оказывает существенное влияние на культуру и другие сферы 
общественной жизни. 

Н. Бердяеву удалось продемонстрировать особенности культуры че-
рез сравнение ее с цивилизацией. По мнению философа, между культурой 
и цивилизацией нельзя ставить знак равенства. Он отмечает ее благород-
ное происхождение, ее сакральные истоки. Культура произошла от культа 
и имеет религиозные основы, отсюда истоки ее символизма. Рождение 
цивилизации напротив связано с борьбой человека с природой. Это явля-
ется причиной индивидуальности, своеобразия культур и общих призна-
ков цивилизации разных народов. 

Н. Бердяев подчеркивает различие основ цивилизации и культуры: 
если культура имеет духовную основу, то цивилизация – машинную. 
Культура переходит в цивилизацию, что означает гибель духа. В темпе 
цивилизации «нет прошлого и нет настоящего, нет выхода к вечности, 
есть лишь будущее». Однако механическое преображение «жизни», к ко-
торому стремится цивилизация с помощью своих средств, не единствен-
ный способ такого преображения – есть еще путь религиозного преобра-
жения, который существует внутри культуры. Реальное преображение 
«жизни» связано с волей к чуду, считает философ. Проведенное сравне-
ние позволяет нам сделать вывод о связи между особенностями культуры 
и выявленными нами особенностями утопии (сакральность, вера в чудо, 
стремление к вечности, обращенность в будущее). 

Эти различия отражаются и на временных представлениях цивилиза-
ции и культуры. Цивилизация в отличие от культуры не стремится к веч-
ности, более того, именно конечность времени служит основанием успе-
хов цивилизации. В культуре происходит борьба вечности со временем, 
в ней действуют два начала: «консервативное, обращенное к прошлому 
и поддерживающее с ним преемственную связь, и творческое, обращен-
ное к будущему и созидающее новые ценности». Однако в ней не может 
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быть революционного, разрушительного начала, так как оно изначально 
антикультурно [5; 3]. 

По мнению Н. Бердяева, в России воля к культуре захлестывается во-
лей к «жизни», воля имела две направленности, переплетающиеся между 
собой: стремление к социальному преображению жизни в цивилизации 
и стремление к религиозному преображению жизни, к явлению чуда. Тем 
не менее, подчеркивает философ, русские создали безобразную цивили-
зацию, и религиозное преображение русских было поражено болезненной 
мечтательностью. Но нам дано понять более остро кризис культуры 
и трагедию исторической судьбы, воля требует очищения, и тогда «воля 
его к преображению жизни даст ему право определить свое призвание 
в мире» [3]. Культурные особенности России, выделенные Бердяевым, 
связаны с выделенными нами механизмами генерации утопических про-
ектов в русской философии. 

По мнению Бердяева, культура не может развиваться бесконечно, 
и в момент «смерти» она трансформируется в цивилизацию, где умирает 
дух культуры. Культура, таким образом, приобретает практическую на-
правленность к организации жизни, происходит социальная энтропия. Ци-
вилизация – это переход к жизни, подчеркивает Бердяев, что свидетельст-
вует о существовании в культуре практического уклона [3. С. 163–167]. 
Таким образом, поскольку цивилизация имеет практическую направлен-
ность (в противовес символическому и созерцательному характеру куль-
туры [3. С. 172–173]), мы можем говорить о ее рациональности, а, следо-
вательно, и о рациональности утопии. Утопия как одна из форм рациона-
лизации соединяет в себе социум и культуру с помощью человека и одно-
временно является их продуктом – социокультурным феноменом. Специ-
фика русской цивилизации заключается в том, что в ней, как указывает 
Бердяев, воля к «жизни» захлестывает волю к культуре, отсюда 
и совмещение направленности к социальному преображению жизни – 
в цивилизации, и религиозному преображению – явление чуда [3. С. 174]. 
Данная специфика является не только причиной существования утопии, 
но и определяет ее особенности, характерные черты. Российские утопии, 
несмотря на многообразие их форм, имеют религиозные черты. 

По своим социокультурным установкам, отмечает Баталов, утопия 
амбивалентна, ее общественно-политическая роль противоречива и опре-
деляется ситуацией в обществе [1. С. 304–305]. Амбивалентность утопии 
заключается в неоднозначном отношении человека к окружающему миру, 
в различии, а точнее в противоречивости существующей в обществе сис-
темы ценностей. Авторы утопий, следовательно, пытаются противопоста-
вить новую систему ценностей в создаваемом ими обществе старой, су-
ществующей в обществе на данный момент. 

Социокультурный мир представляет собой уже заранее конструиро-
ванный и организованный мир, особая структура которого является ре-
зультатом исторического процесса, которая отлична для каждого кон-
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кретного общества и каждой конкретной культуры. Утопия, являясь про-
дуктом нашей повседневной жизни, вмещает в себя особенности куль-
турных и социальных отношений данной человеческой общности. И это 
подтверждает вывод о том, что утопия представляет собой социокультур-
ный феномен, включающий в себя специфические черты цивилизации, на 
базе которой она формируется. 
_________________________ 
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