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Аннотация. Цель исследования - развить теоретико-методологический подход к анализу устойчивости региональных экономических систем в условиях трансформации внешних факторов, обусловленных современными геополитическими изменениями, с акцентом на специфику приграничных регионов. В работе использованы системно-интегративный подход, историко-логический метод, сравнительный и типологический анализ, а также элементы концепции региональной резилиентности. В работе систематизированы структурный, институциональный и управленческий подходы к определению устойчивости; обосновано разграничение понятий «факторы устойчивости» и «шоки»; разработана типология регионов РФ на основе характера ограничений, определяющих специфику рисков для устойчивости РЭС; сформулировано авторское определение устойчивости приграничной региональной экономической системы. Также предложена шок-резильентная модель, рассматривающая внешнюю среду как источник системных возмущений, а устойчивость – как способность внутренних факторов обеспечивать адаптацию и сохранение потенциала развития. 
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Abstract. The study aims to develop a theoretical and methodological approach to analyzing the sustainability of regional economic systems in the context of the transformation of external factors driven by contemporary geopolitical changes, with a focus on the specificities of border regions. The research employs a systemic-integrative approach, historical-logical method, comparative and typological analysis, as well as elements of the regional resilience concept. The paper systematizes structural, institutional, and managerial approaches to defining sustainability; substantiates the distinction between the concepts of "sustainability factors" and "shocks"; develops a typology of Russian regions based on the nature of constraints determining the specific risks to the sustainability of regional economic systems; formulates the author's definition of sustainability of a border regional economic system. A shock-resilience model is also proposed, which considers the external environment as a source of systemic disturbances and sustainability as the ability of internal factors to ensure adaptation and maintain development potential.
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Актуальность темы исследования. В последние годы условия функционирования региональных экономических систем (РЭС) в Российской Федерации претерпели кардинальные изменения. Беспрецедентное санкционное давление, разрыв сложившихся внешнеэкономических связей, перестройка глобальных логистических цепочек, а также обострение факторов физической безопасности для приграничных территорий создали принципиально новую геоэкономическую реальность [5, 14]. Эти процессы, запущенные в 2022 году и продолжающие усиливаться, выступили в роли системного «стресс-теста» для экономик субъектов РФ, обнажив их структурные слабости и одновременно создав новые вызовы для регионального управления.
Вместе с тем традиционные подходы к оценке и обеспечению устойчивости регионального развития, доминировавшие в отечественной науке вплоть до 2010-х годов, в значительной степени формировались в условиях относительно предсказуемой и стабильной внешней среды. Как справедливо отмечает академик А.Г. Гранберг, в классических моделях геополитический фактор трактовался статически - как данность географического положения, а не как переменная, способная быстро меняться под влиянием санкций или конфликтов [2]. В работах представителей уральской школы экономической безопасности и других авторов внешние угрозы сводились преимущественно к рыночно-конъюнктурным колебаниям (мировые цены на сырье, доступность иностранных инвестиций), тогда как геополитические риски носили гипотетический характер [9].
Однако современная реальность демонстрирует, что внешние факторы перестали быть пассивным фоном. Сегодня они выступают в роли активной и агрессивной переменной, способной в короткие сроки кардинально изменить траекторию развития региона. Это требует фундаментального пересмотра теоретических оснований анализа устойчивости РЭС. В научной литературе отсутствует достаточная методологическая проработка различия между постоянно действующими факторами устойчивости и конкретными внешними шоками (возмущениями). Кроме того, недостаточно раскрыта специфика устойчивости приграничных региональных экономических систем, функционирование которых детерминировано двойственной природой государственной границы - как барьера и как контактной зоны.
Таким образом, научная проблема исследования заключается в противоречии между возросшей ролью внешних геополитических шоков и ограниченной объяснительной способностью существующих теоретических моделей устойчивости РЭС, которые не учитывают трансформацию факторов устойчивости и не выделяют внешние воздействия в качестве самостоятельного объекта анализа. Данное противоречие особенно остро проявляется в приграничных регионах, где внешние факторы оказывают прямое и системообразующее влияние на все воспроизводственные процессы.
Целью исследования является развитие теоретико-методологического подхода к анализу устойчивости региональных экономических систем в условиях трансформации внешних факторов, обусловленных современными геополитическими изменениями, с акцентом на специфику приграничных регионов. Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи:
- систематизировать основные теоретические подходы к определению понятий «устойчивость» и «устойчивое развитие» применительно к РЭС;
- обосновать концептуальное разграничение понятий «факторы устойчивости» и «шоки» как ключевых элементов современной аналитической модели;
- разработать типологию регионов Российской Федерации по характеру ограничений, определяющих риски устойчивого развития;
- сформулировать авторское определение устойчивости приграничной региональной экономической системы (ПРЭС) и предложить шок-резильентную модель, учитывающую трансформацию внешней среды.
Степень научной разработанности проблемы
В социально-экономический контекст понятие «устойчивость» вошло во второй половине XX в., прежде всего, через глобальную парадигму «устойчивого развития» (sustainable development), сформулированную в докладе Комиссии Брундтланд в конце 1980-х годов. Данная концепция акцентирует долгосрочное равновесие между использованием ресурсов и развитием общества. Однако, как подчеркивает в своей монографии О.В. Михалев [13], активизация исследований именно экономической устойчивости в России на рубеже 2000-2010-х годов была обусловлена объективной необходимостью перехода к новому типу экономического роста, основанному на качестве и инновациях, а также ответом на вызовы глобализации и кризисов [2].
Качественный сдвиг в теории произошел после мирового финансово-экономического кризиса 2008-2009 гг., который актуализировал понятие «резилиентность» (resilience), заимствованное из экологии и теории сложных систем. В отличие от статичного «равновесия», резилиентность фокусируется на динамических способностях системы: предвидеть, поглощать, адаптироваться и восстанавливаться после потрясений. Именно в это время проблематика региональной резилиентности (regional resilience) выходит в авангард западной, а затем и отечественной региональной науки.
Формирование современного теоретического ядра концепции региональной экономической резилиентности связано с работами, заложившими ее понятийный аппарат и исследовательскую программу. Ключевой в этом отношении является работа Р. Мартина и П. Санли (Martin R., Sunley P., 2015), в которой авторы дают развернутое концептуальное определение региональной экономической резилиентности, различают ее типы и очерчивают направления исследовательской повестки. Принципиально важным для преодоления статичных трактовок устойчивости стал эволюционный подход, предложенный Р. Бошемой (Boschma R., 2015), который концептуализирует резилиентность не просто как способность региона адаптироваться к шокам, но как его долгосрочную способность формировать новые траектории развития. В развитие этого направления Э. Эвенхейс (Evenhuis E., 2017) обосновывает необходимость дальнейшей разработки эволюционных концепций резилиентности, особенно в контексте структурных изменений в экономике.
Критически важным для понимания роли субъектов и институтов является разграничение между «резилиентностью», «адаптацией» и «адаптивностью», предложенное Э. Пайком с соавторами (Pike A. et al., 2010). Их работа, основанная на эволюционной экономической географии, предлагает аналитическую рамку, включающую агентов, механизмы и площадки, что позволяет преодолеть ограничения равновесных подходов. Дальнейшее развитие агентная перспектива получила в исследовании Г. Бристоу и А. Хили (Bristow G., Healy A., 2014), которые аргументируют, что роль человеческой агентности в региональной резилиентности остается недостаточно изученной, и предлагают концептуализацию, учитывающую, как агенты организованы в сложных региональных экономиках и как они могут действовать в кризисных условиях.
Значительное внимание в современной литературе уделяется проблемам операционализации и измерения региональной резилиентности. М. Сенсье, Г. Бристоу и А. Хили (Sensier M. et al., 2016) предлагают подход к измерению, включающий датирование региональных спадов, оценку амплитуды и продолжительности кризисов, а также измерение как устойчивости (resistance), так и восстановления (recovery). П. Ди Каро и У. Фратези (Di Caro P., Fratesi U., 2018) обобщают детерминанты экономической резилиентности, приходя к выводу, что факторы, объясняющие экономическую динамику регионов в обычных условиях, также полезны для понимания их поведения в периоды рецессий. Особый интерес для методологии настоящего исследования представляет системный подход, предложенный Дж. Саттоном и Г. Арку (Sutton J., Arku, G., 2022), которые рассматривают региональную экономику как систему, претерпевающую структурные и функциональные изменения в результате коллективных, но нескоординированных действий экономических агентов, стремящихся к резилиентности.
В российской академической среде термин «резилиентность» начал активнее применяться для анализа способности региональных экономик не просто возвращаться в исходное состояние, но и трансформироваться, выходя на новую, более эффективную траекторию развития [1]. Как показывает библиометрический анализ Л.А. Гамидуллаевой (2024), это направление стало доминирующим в мировой научной повестке. Резилиентность смещает фокус со статичного равновесия на динамические способности системы в условиях нестабильности. Она определяется как «способность региональной экономики предвидеть, поглощать, адаптироваться и восстанавливаться после внешних шоковых воздействий» [7]. Жихаревич Б. предлагает для устранения терминологической путаницы использовать понятие «шокоустойчивость», напрямую связывая его со способностью системы «предвидеть, оказывать сопротивление, поглощать... и восстанавливаться после внешнего воздействия» [15]. Игнатьева Е.Д. и Мариев О.С., хотя и используют термин «устойчивость развития», в своей методологии акцентируют анализ состояния системы и её функций для оценки её самосохранения и саморазвития, что ближе к оценке свойств системы, нежели к процессу развития [12].
Вместе с тем, несмотря на значительный прогресс в теоретической и эмпирической разработке проблематики региональной резилиентности, в научной литературе сохраняются нерешенные вопросы. Во-первых, большинство исследований сфокусированы на анализе последствий рыночно-циклических шоков (финансовые кризисы, рецессии) и в меньшей степени учитывают специфику геополитических шоков, которые носят принципиально иной характер - они являются дискретными, политически мотивированными и затрагивают институциональную основу экономических взаимодействий. Во-вторых, недостаточно разработана методология разграничения постоянно действующих факторов устойчивости и конкретных внешних возмущений (шоков), что затрудняет как диагностику состояния региональных систем, так и выработку адекватных управленческих решений. В-третьих, слабо концептуализирована специфика устойчивости приграничных региональных экономических систем, функционирование которых детерминировано двойственной природой государственной границы - как барьера и как контактной зоны. Таким образом, исследовательский дефицит заключается в отсутствии теоретической модели, которая учитывала бы трансформацию факторов устойчивости РЭС под воздействием геополитических шоков и была бы адаптирована к специфике приграничных территорий. Настоящее исследование направлено на восполнение данного пробела.
Результаты исследования
В Российской Федерации в связи с очень обширной территорией и разными условиями развития региональные экономические системы отличаются крайней степенью социально-экономической разнородности. Применение единых, универсальных подходов ко всем регионам страны является методологически ошибочным и практически неэффективным.
В той связи авторами настоящего исследования предлагается изучение устойчивости РЭС дифференцировать в зависимости от типа региона, т.к. для каждого типа будут приоритетны свои факторы и индикаторы устойчивости, а также рекомендации и конкретные меры проводимой государственной региональной политики. Типологизация регионов проводится не по одному, а по системе взаимосвязанных критериев, главным из которых является характер ключевого вызова или ограничения, определяющего специфику рисков для устойчивости региональной экономической системы (РЭС). На основе этой логики авторами предлагается рассматривать пять групп регионов (табл. 1.).
Табл. 1. Классификация регионов РФ на основе ограничений, определяющих специфику рисков для устойчивости РЭС
Table 1. Classification of Russian Federation regions based on restrictions that determine the specific risks to the sustainability of the RES
	Тип региона
	Ключевой признак
	Особенности изучения устойчивости таких регионов

	Приграничные регионы

	Наличие внешнего системообразующего фактора - государственной границы, которая индуцирует перманентную геоэкономическую нестабильность. Риски и возможности генерируются извне, но их влияние опосредуется внутренней структурой региона
	Определить, как РЭС адаптируется к внешним шокам, на которые она не может напрямую влиять, но должна на них реагировать.

	Моноспециализированные (ресурсные) регионы
	Внутренняя структурная диспропорция в виде гипертрофированной зависимости экономики от одной-двух отраслей, чаще всего сырьевых
	Проанализировать уязвимость, связанную с зависимостью от внешней конъюнктуры (цен на сырьё). Показать, что даже внутренний структурный недостаток делает регион заложником внешних факторов

	Депрессивные и слаборазвитые регионы
	Хронический внутренний дефицит - устойчиво низкий уровень социально-экономического развития, слабый инвестиционный потенциал, депопуляция
	Исследовать устойчивость как способность преодолевать внутреннюю стагнацию. Важно понять, как такие регионы реагируют на дополнительные внешние давления (особенно если они одновременно являются приграничными)

	Регионы с экстремальными природно-климатическими условиями
	Наличие жёсткого внешнего природного ограничителя, которое резко повышает издержки жизнеобеспечения и хозяйственной деятельности
	Оценить, как экологический и климатический факторы становятся финансовым и социальным риском, определяющим требования к инфраструктурной и технологической устойчивости

	Диверсифицированные постиндустриальные регионы
	Внутренний структурный ресурс в виде сложной, гибкой экономики, развитых институтов и человеческого капитала
	Изучить «идеальный тип» РЭС с высоким адаптивным потенциалом. Сравнить их реакцию на шоки с реакцией других типов, чтобы выявить ключевые факторы резилиентности


Источник: составлено авторами.
Source: complited by the authors.
Особенностью предлагаемой типологии регионов является то, что она не является «жёсткой» - реальный регион может одновременно относиться к нескольким типам (например, быть приграничным, моноспециализированным и экстремальным, как Ямало-Ненецкий автономный округ). Именно эти «гибридные» или «пересекающиеся» типы представляют наибольший научный и практический интерес.
В контексте данного исследования авторами сделан акцент на особенном типе РЭС - приграничном регионе. Анализ научных подходов позволяет выделить следующие его сущностные черты, представленные на рис. 1.
Это принципиально отличает приграничные РЭС от «внутренних». Их функционирование и развитие в решающей степени детерминировано фактором государственной границы, которая выступает в двух ключевых ипостасях. Во-первых, как барьер, создающий административные, таможенные и политические ограничения, усиливающий периферийность и часто сдерживающий свободное движение факторов производства [4]. В-вторых, как ресурс и контактная зона, открывающая возможности для трансграничного обмена, кооперации, привлечения инвестиций и формирования общих рынков, что может стать драйвером развития [8].
Рис.1.  Отличительные черты приграничного региона
Fig. 1. Distinctive features of the border region

Источник: составлено авторами с использованием [3].
Source: complited by the authors with [3].
Данный дуализм приграничных региональных экономических систем формирует ряд системообразующих особенностей, которые необходимо учитывать при анализе их устойчивости:
1. Повышенная конъюнктурная и геополитическая уязвимость. Экономика региона становится заложником политического режима границы и экономической ситуации у соседа. Как отмечается в исследованиях, резкие изменения в системе открытых границ (например, в связи с эпидемиологическими рисками или приоритетом безопасности) требуют концептуального переосмысления моделей развития таких территорий [8].
2. Ярко выраженная трансграничная асимметрия. Различия в уровне экономического развития, правовых системах, институтах и покупательной способности по разные стороны границы создают постоянный дифференциал. При этом, согласно некоторым исследованиям, с увеличением числа таких различий может даже возрастать количество потенциальных ниш для взаимовыгодного сотрудничества [4].
3. Зависимость от транзитной и контактной функций. Географическое положение предопределяет часто гипертрофированное развитие логистики, торговли и сервисов, обслуживающих границу. Однако это делает регион чрезвычайно чувствительным к колебаниям трансграничных потоков. Статистический анализ подтверждает значительный, но специфический вклад приграничных регионов в национальный экспорт и импорт, требующий специальных методов оценки [10].
4. Сложность оценки и управления. Неоднородность приграничных регионов России (от высокоразвитых до депрессивных) требует дифференцированного подхода в региональной политике. Их исследование осложняется уникальным сочетанием национального законодательства, культурных, исторических и инфраструктурных факторов, что делает сложным прямое обобщение опыта [4].
Следовательно, анализ факторов устойчивости приграничного развития должен исходить из двойственной природы границы и специфики РЭС, находящейся под её прямым и постоянным воздействием.
На основе проведенного исследования подходов разных авторов к понятию «устойчивости», «устойчивого развития», «региональной экономической системы» и «приграничного региона», авторами предложено определение устойчивости приграничной региональной экономической системы (ПРЭС), как способность территории сохранять целостность, функциональность и потенциал для развития в условиях перманентной геоэкономической нестабильности, индуцированной её приграничным статусом. Ключевым институциональным фактором, опосредующим это влияние и трансформирующим границу из источника рисков в ресурс развития, выступает наличие и эффективность системы долгосрочных межгосударственных и межрегиональных соглашений с сопредельными территориями.
Исходя из этого определения, триединой целью является целостность, функциональность и потенциал ПРЭС – которую усиливает учет институционального фактора. Эти три элемента образуют иерархическую структуру следующих целей устойчивой приграничной региональной экономической системы:
1. Сохранение целостности (базовый уровень), т.е. способности противостоять дезинтеграции и фрагментации социально-экономического пространства под воздействием внешних шоков. В условиях приграничья целостность проявляется в предотвращении «отрыва» периферийных районов от регионального центра, минимизации социальной напряженности и миграционного оттока, вызванных, например, закрытием границы и потерей рабочих мест в приграничных муниципалитетах. Это условие физического и социального выживания системы. При этом наличие долгосрочных международных соглашений выступает важнейшим институциональным каркасом, который юридически закрепляет связи между приграничными регионами, снижая вероятность их полного разрыва даже в периоды политической напряжённости и тем самым обеспечивая минимально необходимый уровень социально-экономической связности территории.
2. Сохранение функциональности (операционный уровень), т.е. способности выполнять ключевые воспроизводственные функции (экономическую, социальную, экологическую, инфраструктурную) в изменившихся условиях. Для ПРЭС это означает обеспечение работы транспорта и логистики при переориентации потоков; поддержание платёжеспособности предприятий, потерявших традиционные рынки сбыта; сохранение качества жизни населения при росте цен на импортные товары.
3. Сохранение потенциала для развития (стратегический уровень), т.е. способности не расходовать, а аккумулировать и наращивать стратегические ресурсы (человеческий, инновационный, институциональный, инфраструктурный капитал) для будущего роста даже в кризисный период. В условиях приграничья сохранение потенциала проявляется в осуществлении инвестиций в диверсификацию экономики и создание новых несырьевых экспортных направлений; развитие человеческого капитала через переобучение; формирование новых институтов приграничного сотрудничества, адекватных изменившейся геополитической реальности.
Важно, что в предлагаемом авторском определении устойчивости ПРЭС учитывается ключевая характеристика ее внешней среды – перманентная геоэкономическая нестабильность. Риски и вызовы здесь - не разовое событие, а постоянный фон. Это требует от системы не единовременной «мобилизации», а выстраивания постоянных механизмов мониторинга, адаптации и стратегического планирования. 
Все перечисленные выше цели обосновываются (индуцируются) самим фактом нахождения региона у государственной границы, которая выступает главным генератором как уникальных рисков, так и потенциальных возможностей (транзит, кооперация, доступ к ресурсам и т.д.). Следовательно, устойчивость ПРЭС во многом определяется способностью органов управления и бизнеса балансировать между этими двумя свойствами  границы, минимизируя негативные эффекты рисков, и максимизируя позитивные эффекты возможностей.
При этом факторы, влияющие на детерминанты устойчивости РЭС - это внешние и внутренние воздействия (экономические, социальные, институциональные), которые модулируют эти детерминанты, усиливая или ослабляя устойчивость. Таким образом, детерминанты формируют основу устойчивости РЭС, а факторы выступают как их модификаторы: эндогенные (внутренние, такие как инновационный потенциал) усиливают адаптацию, экзогенные (внешние, такие как рыночные изменения) провоцируют неустойчивость для перехода на новый уровень. 
Важно отметить, что ни в одном из существующих классических подходов внешние факторы не выделяются в самостоятельную группу. Они присутствуют неявно, выполняя роль фона, испытания или условий задачи, но не становятся объектом специального анализа. В табл. 2 представлена сравнительная характеристика подходов с акцентом на то, как именно каждый из них учитывает внешние воздействия.
Табл. 4. Сравнительная характеристика основных подходов к определению доминирующих групп факторов, влияющих на устойчивость РЭС 
Table 4. Comparative characteristics of the main approaches to determining the dominant groups of factors affecting the sustainability of the RES
	Подход
	Ключевой фактор устойчивости
	Основные представители
	Как учитываются внешние факторы

	Структурный
	Отраслевая структура экономики региона, пропорции секторов, «экономическая ДНК»
	Duan et al., Martin R., Kluge J. Анимица, Новикова, Tommaso et al. Lazzeretti еt al., 2019; Oprea et al., 2020; Акбердина, 2021 Михеева Н.Н.
	Как испытательный полигон для структуры: внешние шоки (кризисы, колебания конъюнктуры) выявляют прочность или слабость сложившихся отраслевых пропорций

	Институциональный
	Качество институтов, социальный капитал, инновации, взаимосвязи
	Tan et al., Hu & Chun, Pike et al., Neffke, Shearmur & Doloreux, Рослякова Н. А., Дорофеева Л. В. Christopherson et al., 2010; Oprea et al., 2020; Акбердина, 2021; Wang, Li, 2022
	Как вызов, требующий институционального ответа. Институты выступают посредниками, которые могут смягчить или, напротив, усилить негативное воздействие внешней среды

	Управленческий
	Действия региональных властей, стратегический выбор
	Brown & Cowling, Sutton & Arku
	Как условия, в рамках которых региональные власти принимают решения. Внешние факторы ограничивают или открывают возможности для управленческого маневра


Источник: составлено авторами.
Source: complited by the authors.
Важно отметить, что до 2014 г. в российской литературе все подходы к определению факторов устойчивости РЭС формировались в условиях относительно стабильной внешней среды, когда геополитические риски носили гипотетический характер, а основное внимание уделялось рыночным и административным факторам. Схематично модель устойчивости РЭС в этот период можно представить следующим образом (рис. 2).

Рис. 2. Линейно-адаптивная модель устойчивости РЭС в России до 2014 г.
Fig. 2. Linear-adaptive model of RES sustainability in Russia before 2014
Fig. 2 Linear-adaptive model of RES sustainability in Russia before 2014
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Источник: составлено авторами.
Source: complited by the authors.
Однако в настоящее время, особенно с 2022 г., природа внешних воздействий на российскую экономику кардинально изменилась. Ключевыми событиями, оказавшими фундаментальное влияние на устойчивость региональных систем, стали:
– введение первых секторальных санкций и ответного продовольственного эмбарго (2014 г.);
– пандемия COVID-19, вызвавшая существенный спад деловой активности, разрыв логистических цепочек и необходимость экстренной цифровой трансформации (2020 г.);
– беспрецедентное санкционное давление, разрушение сложившихся внешнеэкономических связей, уход иностранных компаний, ограничение доступа к технологиям и финансам, а также обострение факторов физической безопасности для приграничных территорий (начиная с 2022 г.).
Эта череда событий создала условия своеобразного «стресс-теста» для экономик субъектов Российской Федерации. Они не просто вызвали временные колебания, но и запустили глубинные процессы структурной перестройки, обозначив сильные и слабые стороны различных региональных моделей развития.
Ключевым следствием этой трансформации является сдвиг в российской научной повестке. Если в работах конца XX – начала XXI века доминировал анализ факторов как постоянно действующих условий, то современная научная школа все чаще оперирует категорией шоков (внешних возмущений). Анализ актуальных исследований 2024 - 2025 гг. показывает, что фокус сместился на изучение шокоустойчивости (резильентности) региональных систем, то есть их способности противостоять, абсорбировать и восстанавливаться после резких экзогенных ударов.
В исследованиях последних лет активно используются такие понятия, как «санкционный шок» [5], «макроэкономический шок», «внешние конъюнктурные изменения» [9]. Например, исследование Востокгосплана на примере Сахалинской области прямо сопоставляет влияние шоков 2020 и 2022 годов, демонстрируя, что природа внешнего воздействия определяет характер уязвимости территории [16].
Данное принципиальное различие требует четкого методологического разграничения понятий «факторы устойчивости» и «шоки». Так, факторы устойчивости РЭС – это постоянно действующие условия, свойства и характеристики самой региональной системы и ее внешней среды, которые определяют потенциал системы сохранять параметры функционирования и способность к восстановлению. Шоки (возмущения, угрозы) – это конкретные события или процессы, которые оказывают разовое, циклическое или длящееся негативное воздействие на РЭС, выводя ее из состояния равновесия и проверяя на прочность ее факторы устойчивости. 
Принципиально важным моментом для настоящего исследования является то, что в новых геоэкономических условиях, такое разграничение шоков и факторов приобретает особый смысл. Во-первых, изменилась природа шоков: если до 2014 г. шоки носили преимущественно рыночно-циклический характер (кризис 2008 – 2009 гг., колебания цен), то после 2022 г. доминируют геополитические шоки: санкции, разрыв кооперации, закрытие границ, угрозы физической безопасности. 
Во-вторых, происходит трансформация факторов: то, что раньше считалось фактором устойчивости (например, близость к рынкам ЕС, участие в приграничной торговле), в новых условиях может превратиться в фактор уязвимости (зависимость от сопредельной стороны). Также возникают новые факторы устойчивости, которые раньше не учитывались: способность к быстрой перестройке логистики, технологический суверенитет, внутренняя связанность территории.
В-третьих, разное управленческое значение: на шоки регион повлиять не может (они экзогенны), но их нужно прогнозировать, отслеживать, создавать системы раннего предупреждения. В то время как на факторы регион (и федеральный центр) может и должен влиять: диверсифицировать экономику, строить дороги, развивать институты, повышать качество человеческого капитала.
 Представленные в табл. 3 данные, резюмируют трансформацию факторов устойчивости РЭС в новых геоэкономических условиях.
Табл. 3. Трансформация факторов устойчивости РЭС в новых геоэкономических условиях
Table 3. Transformation of RES sustainability factors in new geoeconomic conditions
	Группа факторов
	Классическая парадигма
	Новая модель устойчивости РЭС

	Структурно -экономические
	Статичная диверсификация или узкая специализация.
Оценка устойчивости через сбалансированность отраслевой структуры РЭС и объем инвестиций
	Адаптивная структурная гибкость. Создание быстро перестраиваемых технологически связанных кластеров. Акцент на развитии импортозамещающих и экспортно-ориентированных ниш в рамках новых коалиций. МСП как ключевой «амортизатор» шоков и источник инновационной гибкости

	Институциональные и управленческие
	Качество и стабильность институтов. Устойчивость обеспечивается надежными долгосрочными «правилами игры». Управление фокусируется на стратегическом планировании и поддержке сложившихся структур
	Скорость институциональной адаптации и agile-управление. Способность к оперативному нормотворчеству, созданию «режимов исключения». Переход к стратегической предусмотрительности (foresight), сценарному планированию и антикризисным коммуникациям. Критическая роль публично-частного партнерства и обратной связи с бизнесом.

	Социально-демографические 
	Численность, естественный прирост и формальный уровень образования. Устойчивость связывалась с демографическим балансом и накопленным человеческим капиталом
	Адаптивность, цифровая грамотность и мобильность человеческого капитала. Ценность межкультурных навыков и способности к переобучению. Социальная сплоченность как ключевой актив для снижения напряженности в кризис. Борьба с «утечкой мозгов» и использование возможностей удаленной работы 

	Пространственно-инфраструктурные
	Развитость традиционной (транспортной, энергетической) инфраструктуры. Оценка по наличию и пропускной способности объектов. 
	Мультимодальность, устойчивость к внешнему давлению и цифровая компенсация. Развитие инфраструктуры, устойчивой к политическим рискам (логистические хабы альтернативных направлений). Цифровая инфраструктура как основа для преодоления физической разобщенности. 


Источник: составлено авторами с использованием [14].
Source: complited by the authors with [14].
Как видно из таблицы 3, новая модель устойчивости смещает акцент с консервации существующих структур на развитие адаптивных свойств всех элементов системы. Ключевым отличием новой модели устойчивости от линейно-адаптивной, доминировавшей до 2014 г., является не только признание неизбежности внешних шоков, но и смещение акцента с простого восстановления на трансформационную адаптацию. В новых условиях устойчивость РЭС определяется не способностью «отскочить назад» к прежней траектории, а готовностью использовать внешний шок как «окно возможностей» для качественного обновления структуры экономики, институтов и технологической базы.
С учетом вышеизложенного, модель устойчивости РЭС в условиях новых геоэкономических реалий (2022 г. – настоящее время) можно представить следующим образом (рис. 3). Внешняя среда сейчас становится источником турбулентности и прямых шоков. В современной модели именно геоэкономические факторы выступают в роли доминирующих внешних шоков. 
Внешние шоки (санкции, разрыв глобальных цепочек поставок, переформатирование внешнеэкономических связей с Запада на Восток и Юг, использование экономических инструментов как средства политического давления, угрозы физической безопасности особенно для приграничных регионов) напрямую воздействуют на детерминанты РЭС, минуя традиционные фильтры. Эти факторы действуют  прямо и жестко, в отличие от традиционных рыночных факторов, которые в современной модели уходят на второй план. В итоге задача внутренних факторов в новой модели - обеспечить не просто адаптацию, а выживаемость и восстановление РЭС.
Рис. 3. Шок-резильентная модель устойчивости РЭС в условиях новых геоэкономических условий 
Fig. 3. Shock-resistant model of RES stability under new geoeconomic conditions
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Источник: составлено авторами.
Source: complited by the authors.
Принципиально важным управленческим следствием данной модели является различие в природе объектов воздействия. На шоки (санкции, закрытие границ) регион не может влиять - они экзогенны, но их необходимо прогнозировать, отслеживать и создавать системы раннего предупреждения. На факторы устойчивости (структурная диверсификация, качество институтов, человеческий капитал) регион и федеральный центр могут и должны воздействовать, что делает их основным объектом региональной политики. Это разграничение имеет ключевое значение для разработки дифференцированных стратегий повышения резилиентности территорий.
Важно отметить, что влияние новых геополитических условий на устойчивость приграничных региональных экономических систем имеет специфику в различных федеральных округах России.
Так для регионов Западного рубежа ключевым вызовом стала утрата прежних связей, то для регионов Азиатского рубежа открылись новые перспективы, сопряженные, однако, с иными рисками. В контексте задач настоящее исследования наибольший интерес представляет именно дальневосточные – приграничные регионы, поскольку они являются наиболее репрезентативным примером трансформации внешних факторов в условиях геополитического разворота и обладают мощной научной школой для анализа этих процессов.
К числу ключевых геополитических факторов, оказывающих влияние на устойчивость приграничных регионов Дальнего Востока, можно отнести:
1. Изменение конфигурации внешнеэкономических связей – вынужденная переориентация экспортно-импортных потоков с западного на восточное направление, что создает как новые возможности (рост спроса на российские ресурсы), так и новые риски (усиление сырьевой зависимости, монопсония покупателя).
2. Санкционное давление и технологические ограничения – блокировка доступа к западным технологиям и инвестициям, что требует от регионов активизации собственного инновационного потенциала и развития кооперации с новыми партнерами.
3. Трансформацию роли границы – переход от модели «контактной зоны» к модели «буфера» или «фильтра», что напрямую влияет на интенсивность и характер трансграничных взаимодействий.
4. Асимметрию институционального развития – различия в качестве институтов, регулирующих внешнеэкономическую деятельность по обе стороны границы, что порождает риски неформальных практик и недобросовестной конкуренции.
Таким образом, современное состояние приграничных регионов Дальнего Востока определяется сложным переплетением внутренних (инфраструктурных и демографических) и внешних (геополитических) факторов. При этом если внутренние факторы создают базовый потенциал устойчивости, то внешние выступают катализаторами, способными либо раскрыть этот потенциал, либо, наоборот, обнажить уязвимости и привести к деградации.
Выводы
Проведенное исследование позволило сформировать теоретико-методологический фундамент для анализа устойчивости региональных экономических систем в целом и приграничных территорий в частности. Полученные результаты развивают существующие подходы и вносят следующие элементы научного вклада.
Во-первых, в ходе теоретического анализа установлено, что традиционные подходы к оценке устойчивости региональных экономических систем, основанные на представлении о стабильности и сбалансированности, обладают ограниченной объяснительной способностью в условиях доминирования внешних шоков. Обосновано, что современная интерпретация устойчивости должна рассматриваться через призму резилиентности как способности системы к адаптации, трансформации и восстановлению в условиях перманентной неопределенности. Эволюция понятия «устойчивость» - от инженерно-статического понимания через нормативную концепцию «устойчивого развития» к динамико-адаптивной парадигме «резилиентности» - подтверждает необходимость смены исследовательской оптики. Это позволяет преодолеть ограничения классических моделей, которые рассматривали внешние факторы лишь как статичный фон или рыночную конъюнктуру.
Во-вторых, предложено концептуальное разграничение понятий «факторы устойчивости» и «шоки», что позволяет уточнить аналитическую структуру исследования региональных систем. Показано, что факторы формируют внутренний потенциал устойчивости, тогда как шоки выступают внешними возмущениями, выявляющими и трансформирующими этот потенциал. Данное разграничение имеет принципиальное значение для анализа современных региональных процессов и разработки инструментов региональной политики. В отличие от существующих подходов, рассматривающих устойчивость как статичную характеристику, предлагаемая аналитическая рамка позволяет дифференцировать объекты управленческого воздействия: на шоки регион не может влиять, но должен прогнозировать и отслеживать; на факторы - может и должен воздействовать через диверсификацию экономики, развитие институтов и повышение качества человеческого капитала.
В-третьих, разработана типология регионов Российской Федерации на основе характера ограничений, определяющих специфику рисков устойчивого развития. Установлено, что различия в природе ограничений (структурных, институциональных, природно-климатических и геополитических) обусловливают необходимость дифференцированного подхода к оценке устойчивости региональных экономических систем. Предложенная типология, в отличие от существующих классификаций, построена не по одному критерию, а по системе взаимосвязанных признаков, главным из которых является характер ключевого вызова, определяющего специфику рисков. Это создает основу для адресной региональной политики, учитывающей не только текущее состояние, но и природу угроз для устойчивости РЭС.
В-четвертых, обосновано, что приграничные регионы представляют собой особый тип региональных экономических систем, функционирование которых определяется двойственной природой государственной границы. Показано, что в условиях усиления геоэкономических шоков граница трансформируется из преимущественно экономического ресурса в фактор повышенной уязвимости, что требует пересмотра подходов к обеспечению устойчивости таких территорий. На основе анализа научных подходов сформулировано авторское определение устойчивости приграничной региональной экономической системы (ПРЭС) как способности территории сохранять целостность, функциональность и потенциал для развития в условиях перманентной геоэкономической нестабильности, индуцированной её приграничным статусом. Ключевым институциональным фактором, трансформирующим границу из источника рисков в ресурс развития, выступает система долгосрочных межгосударственных и межрегиональных соглашений. Это дополняет существующие трактовки, которые не учитывали институциональное опосредованное влияния границы на устойчивость регионального развития.
В-пятых, предложена шок-резильентная модель устойчивости региональных экономических систем, в рамках которой внешняя среда рассматривается как источник системных возмущений, а устойчивость определяется способностью внутренних факторов обеспечивать адаптацию, сохранение функциональности и формирование потенциала дальнейшего развития. Данная модель позволяет интегрировать структурные, институциональные и управленческие аспекты устойчивости в единую аналитическую рамку. Ее ключевое отличие от линейно-адаптивных моделей, доминировавших в российской науке до 2014 г., заключается в признании неизбежности и системного характера внешних шоков, а также в акценте на трансформационные, а не только восстановительные способности региональной экономики. Это открывает возможности для перехода от политики «антикризисного реагирования» к формированию долгосрочной стратегии повышения резилиентности регионов в условиях перманентной геоэкономической турбулентности.
Таким образом, полученные результаты развивают теоретические основания анализа устойчивости региональных систем и могут быть использованы при разработке дифференцированной региональной политики в условиях геополитической нестабильности. Апробация предложенного подхода на эмпирическом материале приграничных регионов Дальнего Востока, а также разработка конкретных индикаторов для оценки устойчивости ПРЭС определяют направления дальнейших исследований.
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Территориальная определенность


это регион, административная территория которого непосредственно примыкает к государственной границе 


Двойственная природа


приграничные регионы выступают одновременно как периферия своей страны и как связующее, контактное звено с зарубежным пространством, что формирует их уникальную специфику  


Наличие особого потенциала


это территории, испытывающие наибольшее влияние границы и соседней страны и в силу этого обладающие особым, дополнительным потенциалом для развития и международного сотрудничества
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