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МНОГОПЕРИОДНАЯ МОДЕЛЬ ВЫБОРА 
СТРАТЕГИЙ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ВУЗА 

 СО СТЕЙКХОЛДЕРАМИ  

А.А. Гресько, доцент кафедры математики и моделирования 

Владивостокский государственный университет экономики и сервиса, 
Владивосток, Россия 

E-mail: gresko_al@mail.ru 

Стратегии взаимодействия организации с каждой группой 
заинтересованных сторон (ГЗС) лежат в основе стратегий всех 
уровней (корпоративной стратегии, бизнес-стратегий, функцио-
нальных и операционных стратегий). Выбор набора стратегий 
взаимодействия с ГЗС обуславливается стремлением организации 
к долгосрочной сбалансированности отношений со всеми ее 
стейкхолдерами. Выбор того или иного типа стратегии взаимо-
действия организации с конкретной ГЗС определяется, с одной 
стороны, результатами оценки организацией сложившихся отно-
шений и возможностей их изменений [6, 7], с другой стороны, 
степенью развитости соответствующих компетенций организа-
ции (наличием ключевых компетенций), необходимых для реали-
зации каждого из возможных типов стратегий [4]. 

В течение определенного времени отношения организации с 
заинтересованными сторонами могут измениться. Следовательно, 
может измениться и целесообразность выбора того или иного ти-
па стратегии взаимодействия с каждой ГЗС. Таким образом, воз-
никает задача разработки многопериодной модели выбора стра-
тегий взаимодействия организации со стейкхолдерами. 

В разработанных ранее методах выбора типов стратегии 
взаимодействия организации со стейкхолдерами в рамках одного 
периода для каждого типа стратегии, прежде всего, рассчитыва-
ется целесообразность применения стратегии l-го типа ( 4,1=l ) 

в отношении k -й ГЗС ( k
lw ) по следующим формулам:  
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где kV  – количественная оценка власти между организацией и 
k -й ГЗС;  

kG1  – степень желания изменений отношений k -й ГЗС в от-
ношении организации; 

kG2  – степень желания изменений отношений организации в 

отношении k -й ГЗС [5]. 
Степени желания изменений отношений оцениваются в интер-

вале от 0 до 10. Причем оценка 0 означает, что у организации (или, 
соответственно, стейкхолдера) нет желания изменять сложившиеся 
отношения. Оценка 10 означает желание абсолютно изменить сло-
жившиеся отношения. Власть оценивается в интервале от -5 до 5. 
Причем оценка -5 означает, что у стейкхолдера существует абсо-
лютная власть над организацией. Оценка 5 означает, что у органи-
зации существует абсолютная власть над стейкхолдером. 

В дальнейшем, предлагаются методы выбора наиболее под-
ходящих типов стратегий взаимодействия организации с различ-
ными стейкхолдерами в условиях неопределенности (риска) на 
основе различных критериев [1, 2]. 

Пусть теперь имеется n  сценариев изменения внешней сре-
ды, в результате которых в каждом из t  периодов некоторым об-
разом изменяются отношения организации с k -й ГЗС. Для каж-
дого j -го периода ( tj ,1= ) можно экспертно оценить характе-
ристики отношений и рассчитать коэффициенты целесообразно-

сти применения l-го типа стратегии в отношении k -й ГЗС ( k
lijw ) 

в рамках i -го сценария ( ni ,1= ). В таблице 1 представлены ко-
эффициенты целесообразности применения l-го типа стратегии в 
отношении k -й ГЗС. 
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Таблица 1 

Коэффициенты целесообразности применения l-го типа  
стратегии в отношении k -й ГЗС 

Периоды 
Сценарии  

Период 1 Период 2 …. Период t  

Сценарий 1 k
lw 11  

k
lw12  …. k

tlw1  

Сценарий 2 k
lw 21  

k
lw 22  …. k

tlw 2  

…. …. …. …. …. 

Сценарий n  k
nlw 1  

k
nlw 2  …. k

ntlw   

 
Коэффициенты целесообразности применения l-го типа страте-

гии в отношении k -й ГЗС по каждому сценарию могут быть сведе-
ны к одному интегральному коэффициенту ( k

liw ) по формуле: 

∑

∑

=

=
⋅

=
t

j

k
j

k
j

t

j

k
lij

k
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q

qw

w

1

1 , (2) 

где t  – количество периодов; 
i  – номер сценария;  

k
jq – коэффициент, отражающий степень уверенности экспер-

та (или лица принимающего решение (ЛПР)) в полученном для 
j -го периода коэффициенте целесообразности применения l-го 

типа стратегии в отношении k -й ГЗС. 

Заметим, что коэффициенты k
jq  не зависят от l (равны для 

всех типов стратегии для заданного стейкхолдера и конкретного 
периода), поскольку отражают степень уверенности эксперта в 
том, что в данном периоде между организацией и стейкхолдером 
сложатся отношения с теми или иными характеристиками. В 
свою очередь, коэффициенты целесообразности применения всех 
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типов стратегий взаимодействия рассчитываются через одни и те 
же характеристики отношений. 

Можно предположить, что k
j

k
j qq 1+≥ , так как в более отда-

ленных периодах эксперт (или ЛПР) будет иметь более слабое 
представление об отношениях организации с ГЗС, а, значит, 
меньшую уверенность в целесообразности применения того или 
иного типа стратегии взаимодействия. 

Коэффициенты k
jq  могут также отражать склонность ЛПР к 

риску. ЛПР с высокой склонностью к риску может попытаться 
«выиграть» за счет предугадывания будущего и того, что заранее 
выберет соответствующий тип стратегии. На рис. 1 схематично 

представлена динамика убывания k
jq  для ЛПР с высокой и низ-

кой склонностью к риску. 

 

k
jq  

ЛПР с высокой  
склонностью к риску 

ЛПР с низкой  
склонностью к риску 

k
jq  

j  j  

 

Рис. 1. Динамика убывания k

j
q  для ЛПР с различной склонностью  

к риску 

Заметим, что степень уверенности эксперта (или ЛПР) в ин-
формации о сложившихся в j -м периоде отношениях организа-
ции с ГЗС, а также готовность к риску, может изменяться в раз-
личных сценариях. В этом случае формула (2) может быть моди-
фицирована следующим образом: 



 
 

8 

∑

∑
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где k
ijq  – коэффициент, отражающий степень уверенности экс-

перта (или ЛПР) в полученном для j -го периода коэффициенте 

целесообразности применения l-го типа стратегии в рамках i -го 
сценария. 

Соответственно, динамика убывания k
ijq  в рамках различных 

сценариев может существенно отличаться. 
После расчета коэффициентов целесообразности применения 

l-го типа стратегии в отношении k -й ГЗС для каждого типа стра-
тегии рассчитывается обобщенный критерий, который представ-
ляет собой взвешенную сумму частных критериев математиче-
ского ожидания (M ) и среднеквадратичного отклонения (σ ) с 
весовыми коэффициентами 1 и λ− : 

λσσ −= MMq ),( , (4) 

где λ  – некоторая постоянная [3]. 
Выбор стратегии производится на основе данного критерия. 

Значение λ  характеризует склонность к риску лица, принимаю-
щего решение (ЛПР).  

Предложенная многопериодная модель выбора стратегий 
взаимодействия организации со стейкхолдерами позволяет оце-
нить целесообразность использования каждого типа стратегии в 
зависимости от возможных изменений в отношениях организа-
ции с каждой ГЗС. При этом при принятии решения о выборе 
наиболее целесообразного типа стратегии учитывается отноше-
ние к риску лица, принимающего решение.  
  

1. Гресько, А.А. Метод выбора стратегий взаимодействия ву-
за со стейкхолдерами в условиях риска / А.А. Гресько, К.С. Со-
лодухин // Современные проблемы науки и образования. – 
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ТЕОРИЯ ИГР И ЕЕ ПРИМЕНЕНИЕ В ЭКОНОМИКЕ 

К.А. Гуляева, магистрант 1 курс, Школа естественных наук 

Дальневосточный федеральный университет, 
Владивосток, Россия 

E-mail: kgulyayeva@gmail.com 

В условиях конкурентной экономики выигрывает тот, кто 
умеет быстро анализировать обстановку, прогнозировать ее 
развитие и находить эффективные решения. Теория игр зани-
мается выбором оптимальных решений в конфликтных ситуа-
циях, когда результат зависит не только от стратегии одного 
субъекта, но и от стратегий других игроков [2]. В последнее 
время наблюдается повышение интереса к теории игр, которая 
из формализованной теории превратилась в инструмент для 
моделирования и анализа реальных экономических ситуаций: 
рынка олигополий, ценовых войн, банковских паник и аукцио-
нов. Цель работы – проанализировать применение теории игр 
для выработки оптимальных решений в сложных экономиче-
ских моделях, труднообъяснимых с помощью известных мето-
дов математико-экономического анализа. Задачи работы: рас-
смотреть методы решения статических и динамических игр, 
проанализировать классические модели теории игр и возмож-
ности их применения в реальной экономической ситуации, 
объяснить причины возникновения неэффективных экономи-
ческих ситуаций, таких как банковские паники и ценовые вой-
ны между корпорациями, с точки зрения теории игр и предло-
жить возможные решения выхода из них. 

В работе были рассмотрены различные виды игр (по коли-
честву игроков, количеству стратегий, характеру взаимодейст-
вия игроков, характеру выигрыша, количеству ходов, характе-
ру получения информации), основные понятия (понятие игры, 
конфликтной ситуации, игрока, выигрыша, стратегии), а также 
методы решения игр (равновесие по Нэшу, оптимальность по 
Парето, метод обратной индукции, совершенное по подыграм 
равновесие Нэша). Удалось выяснить, что игры с большим ко-
личеством игроков и игры с возможностью вступления игроков 
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в коалиции до сих пор представляют наибольшие трудности 
для решения. 

Было установлено, что равновесие Нэша не всегда дает 
единственное верное решение, а порой нуждается в проверке 
равновесий на эволюционную стабильность или Парето-
оптимальность. В динамических играх ситуация сложнее, так 
как возможны информационные множества и наличие смешан-
ных стратегий у игроков. Сделан вывод, что совершенное по 
подыграм равновесие Нэша дает наиболее оптимальные ре-
зультаты. 

Были проанализированы классические модели олигополий 
с точки зрения теории игр: количественные модели Курно и 
Штакельберга, а также ценовая модель Бертрана. В модели 
Бертрана были выявлены причины появления ценовой войны 
на рынке дуополии, а в количественных моделях – причины 
появления лидера и последователя на рынке. Было установле-
но, что наличие асимметрии на рынке дуополии наиболее 
предпочтительно для потребителя в отличие от модели с рав-
ным выпуском (Курно). 

Была решена задача о принятии решения об инвестирова-
нии в оборудование. Несмотря на то, что бухгалтерский учет и 
экономическая теория говорили о неэффективности решения 
инвестировать, именно принятие во внимание ответных дейст-
вий конкурента и определение совершенного по подыграм 
равновесия Нэша явились причиной выбора наиболее эффек-
тивной статегии об инвестировании. 

Были объяснены причины возникновения неэффективных 
экономических ситуаций и предложены методы решения к за-
дачам о несотрудничающих рыночных субъектах, о возникно-
вении банковской паники и появлении ценовой войны. При 
высокой вероятности продолжения сотрудничества в динами-
ческой «Дилемме Заключенного» можно добиться эффектив-
ного равновесия, применяя стратегию спускового крючка и 
однораундного наказания [1]. В игре о банковской панике «ко-
ординационную ловушку» удалось устранить только с помо-
щью внешнего воздействия на систему, например, наличия 
программы страхования вкладов. Стало ясно, что истинные 
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причины ценовых войн можно объяснить применением игро-
ками смешанных стратегий и наличием у них поглощенных 
затрат. Ярким примером ценовой войны, в результате которой 
понесенные издержки могли оказаться существенно больше 
будущей прибыли стало противостояние между корпорацией Р. 
Мердока Sky Television и British Satellite Broadcasting в Вели-
кобритании. Решением для данной экономической ситуации 
стало слияние компаний и создание единой сети BSkyB.  
  

1. Axelrod, R. On Six Advances in Cooperation Theory. Michi-
gan: University of Michigan. 2000. 

2. Morgenstern, O., Neumann, J von. Theory of Games and Eco-
nomic Behavior. Princeton: Princeton University Press. 1944. 
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НА РОЖДАЕМОСТЬ В ПРИМОРСКОМ КРАЕ 

В.А. Денисенко, доцент кафедры государственного 
 и муниципального управления 

E-mail: dva232@mail.ru 

А.В. Купера, доцент кафедры бизнес-информатики 
 и экономико-математических методов 

E-mail: AVKupera@mail.ru 

Дальневосточный федеральный университет, 
Владивосток, Россия 

В постсоветской России термин «депопуляция населения» 
получил особое значение. Начиная с 1990-х гг. масштабы распро-
странения этого явления приобрели параметры, зримо угрожаю-
щие будущему страны. И даже некоторое повышение уровня ро-
ждаемости в начале 2000-х гг. не позволило значительно улуч-
шить ситуацию. 

Необходимо учитывать, что снижение рождаемости является 
общемировой тенденцией. Резкое падение рождаемости в России 
в начале 1990-х гг. возможно объяснить изменениями в «кален-
даре» рождений, вызванными в начале 1980-х гг. мерами соци-
ально-демографической политики. Социальные льготы побудили 
семьи к рождению детей ранее предполагаемого момента. Но при 
этом запланированное количество детей в семье не изменилось, 
что послужило причиной сокращения числа родившихся в после-
дующие годы. Кроме того, в Российской Федерации и, в частно-
сти, в Приморском крае, на демографические процессы оказыва-
ли и оказывают в данный период воздействие некоторые нега-
тивные социально-экономические факторы, в значительной мере 
усугубляющие положение. 

Проблемы, связанные с сокращением населения, не могли не 
вызывать серьезной озабоченности, особенно на фоне демогра-
фического давления со стороны стран с расширенным типом вос-
производства. Вследствие этого в 2006 г. Президентом Россий-
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ской Федерации были определены основные направления пре-
одоления демографического кризиса, Правительством была при-
нята Национальная программа демографического развития Рос-
сии на период 2006–2015 гг.  

В августе 2009 г. впервые с начала 1990-х гг. в России был 
зафиксирован естественный прирост населения. Прирост очень 
незначительный – всего на 1000 человек в целом по стране. Од-
нако в Приморском крае по-прежнему отмечалась только естест-
венная и миграционная убыль. В настоящее время население края 
по-прежнему уменьшается, вместе с тем нельзя не отметить неко-
торое повышение уровня рождаемости. Возникает вопрос: связа-
но ли увеличение числа рождений с высокой эффективностью 
государственного регулирования демографических процессов 
или же оно обусловлено лишь структурными факторами?  

Следует отметить, что величина уровня рождаемости во мно-
гом зависит от половозрастной структуры населения. Чем выше 
доля женщин 15–49 лет во всем населении, тем больше, при всех 
остальных равных условиях, значение коэффициента рождаемо-
сти. Увеличение рождаемости после 2000 г. объясняется вступле-
нием в репродуктивный возраст поколения женщин, родившихся 
в 1980-е гг. Однако значения этих показателей могут снижаться, 
поскольку их границы зависят от возможности реализации отло-
женных рождений, как правило, в основном повторных. В на-
стоящее время происходит откладывание и отказ от рождений не 
только из-за изменения репродуктивного поведения (переходом к 
модели двухдетной и однодетной семьи), но и в связи с экономи-
ческими причинами. Именно поэтому так важно применять адек-
ватные современным реалиям административно-правовые и эко-
номические меры демографической политики. Но в любом случае 
повышение значений показателей не может быть абсолютным 
критерием бесспорной успешности государственного стимулиро-
вания рождаемости. Поэтому нашей задачей выступает модели-
рование влияния государственной программы на рождаемость в 
Приморском крае. 

Для проведения подобной работы необходимо «отделить» 
прирост рождаемости, вызванный вступлением в репродуктив-
ный возраст последнего «большого» поколения, появившегося на 
свет в 1980-х гг., от прироста рождаемости, связанного с действи-
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ем экономических и административно-правовых мер демографи-
ческой политики. При этом «точкой отсчета» выступает 2006 г., 
поскольку именно с этого года начинается активное воздействие 
государства на процесс воспроизводства населения. Далее (счи-
тая уровень рождений до настоящего времени неизвестным) оп-
ределив, как будет развиваться данный демографический процесс 
в «естественном» порядке – при сложившихся социально-
экономических условиях в регионе без учета государственного 
стимулирования рождаемости, – следует сравнить полученные 
показатели: реальные и спрогнозированные. Полученная разница 
в уровне рождений и будет характеризовать действенность или 
неэффективность демографической программы.  

В качестве основного инструмента исследования моделиро-
вания показателей рождаемости в работе используется регресси-
онный анализ; выбор его обусловлен, в том числе, возможностью 
моделировать значения зависимой переменной (рождаемость) по 
известным значениям независимых переменных (социально-
экономические факторы развития Приморского края). Основны-
ми показателями рождаемости выступают повозрастные коэффи-
циенты ( ), где верхней и нижней границей репродуктивно-
го возраста являются 15 и 49 лет соответственно. Социально-
экономические факторы представлены 22 показателями. Считая 
уровень рождений 2007–2012 гг. неизвестным, для выявления 
зависимости используются статистические данные за 1990–
2006 гг. Поскольку все показатели имеют разную размерность и 
выражаются в разных единицах измерения, то для составления 
модели множественной регрессии была проведена стандартиза-
ция данных. Таким образом, нахождение регрессионных коэффи-
циентов моделей повозрастной рождаемости осуществлялось че-
рез построение уравнений в стандартизованном виде.  

Отбор факторов, включаемых в модели множественной рег-
рессии, осуществлялся методом пошаговой регрессии, основан-
ном на последовательном включении (или исключении) факторов 
с помощью t-критерия Стьюдента. При введении в модель допол-
нительного фактора коэффициент детерминации должен возрас-
тать, а остаточная дисперсия уменьшаться. Для исключения нега-
тивных эффектов мультиколлинеарности в моделях (появления 
линейно зависимых объясняющих переменных) была построена 
матрица парных коэффициентов корреляции, измеряющих тесно-
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ту связи каждого из факторов-признаков с результативным фак-
тором и между собой. В результате для уравнений регрессии бы-
ли выбраны следующие 10 факторов: 

x2 – уровень безработицы; 
x3 – обеспеченность врачами на 1 тыс. человек населения; 
x5 – соотношение среднедушевых денежных доходов и ве-

личины прожиточного минимума; 
x6 – ожидаемая продолжительность жизни; 
х9 – число студентов на 1 тыс. человек населения; 
x10 – обеспеченность автомобилями на 1 тыс. человек населения; 
x12 – общий коэффициент брачности; 
х14 – коэффициент младенческой смертности; 
х15 – суммарный коэффициент рождаемости; 
х22 – обеспеченность жильем (кв. м) на душу населения. 
После пересчета стандартизованных коэффициентов регрес-

сии в естественный вид были получены следующие модели по-
возрастной рождаемости для возрастных групп 15–19, 20–24, 25–
29, 30–34, 35–39, 40–44 лет:  

15921915
84,3944,063,146,7 xxxASFR +−−=− , 

1522420
93,3935,388,17 xxASFR +−=− , 

1452925
13,220,915,122 xxASFR −−=− , 

1223430
31,578,135,8 xxASFR ++−=− , 

14633935
56,008,114,2347,162 xxxASFR −++−=− , 

2210624440
13,0006,056,021,014,30 xxxxASFR −−++−=− / 

Для возрастной группы 45–49 лет коэффициент повозрастной 
рождаемости в течение наблюдаемого периода времени оставался 
фактически неизменным (изменения лежат в интервале [0;0,3]), 
поэтому использовалось среднее значение показателя, равное 0,1. 

Следует отметить, что постоянные члены регрессионных 
уравнений имеют достаточно большую величину. Это свидетель-
ствует о том, что включенные в уравнения независимые пере-
менные не в полной мере описывают зависимые переменные.  

Вычислим и сравним расчетные значения с реальными зна-
чениями показателя повозрастной рождаемости. Результаты 
представлены в табл. 1. 



Таблица 1 

Значения коэффициентов повозрастной рождаемости  
для женщин фертильного возраста 

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 Год 

Y1 Y2 Y1 Y2 Y1 Y2 Y1 Y2 Y1 Y2 Y1 Y2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1990 73,2 77,7 152,0 157,0 88,1 83,1 51,4 45,2 22,0 19,9 4,9 5,6 

1991 70,5 68,9 138,8 141,4 76,9 78,4 42,7 42,0 18,3 17,1 4,5 5,0 

1992 61,3 58,5 122,4 121,9 63,1 66,9 34,1 32,1 15,2 17,1 3,7 4,3 

1993 54,8 52,4 114,7 110,4 56,4 50,9 28,1 34,1 11,5 12,6 3,0 2,6 

1994 58,9 52,9 116,2 110,4 61,6 61,2 27,6 33,2 11,1 9,9 2,6 2,4 

1995 48,7 47,5 112,1 100,8 59,0 62,5 28,3 30,9 10,4 11,6 2,0 3,0 

1996 41,6 43,7 99,0 93,6 57,2 58,4 27,9 28,6 11,1 9,9 2,3 3,3 

1997 40,4 40,3 91,1 88,8 57,3 65,3 26,5 29,3 10,3 14,4 1,8 3,7 

1998 36,5 41,3 88,2 93,3 58,2 67,3 29,2 26,3 10,4 16,7 2,4 4,0 

1999 31,3 19,7 84,9 51,8 57,1 68,2 29,2 47,4 11,2 17,2 2,2 5,6 

2000 11,4 18,8 29,4 56,2 88,0 69,4 64,1 44,8 32,5 16,8 11,5 4,7 

2001 12,1 26,4 30,9 73,8 91,4 74,0 69,4 43,7 37,5 18,7 13,0 4,2 

2002 24,3 25,9 84,6 77,6 71,7 82,4 41,0 47,1 14,3 21,3 2,4 4,2 



 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2003 25,0 27,7 85,3 83,0 74,3 71,5 43,3 49,9 16,3 19,9 2,3 3,1 

2004 24,2 23,7 83,0 78,5 78,4 76,6 45,2 47,6 17,9 20,6 2,7 3,4 

2005 29,1 24,2 87,7 82,1 78,3 77,2 45,9 47,8 18,1 19,8 2,6 2,9 

2006 30,8 23,7 82,6 81,5 77,4 80,2 46,9 49,7 18,9 22,7 3,0 3,9 

2007 29,8 29,8 85,0 91,6 85,0 77,7 54,3 51,7 21,9 22,5 3,9 3,7 

2008 30,4 29,1 84,7 91,1 84,8 80,0 55,9 51,0 23,7 23,2 4,2 3,8 

2009 31,5 28,4 86,6 88,7 93,1 77,4 60,5 55,2 25,8 25,9 4,7 4,8 

2010 28,7 30,1 84,3 90,3 93,3 77,7 63,9 56,8 26,6 24,7 4,8 4,3 

2011 28,1 35,2 152,0 157,0 96,2 77,5 65,1 57,3 29,2 34,2 4,8 4,6 

2012 31,0 44,5 138,8 141,4 102,2 74,2 70,8 54,3 32,9 32,0 6,1 4,2 

 
Примечание:  Y1 – фактические значения повозрастного коэффициента рождаемости; 

Y2 – расчетные значения по уравнениям регрессии 
 
 



Анализ полученных данных свидетельствует об увеличении 
реальной рождаемости для возрастного интервала 25–34 лет по-
сле 2007 года по сравнению с «естественной», при сложившихся 
социально-экономических условиях в Приморском крае.  

На рисунке 1 графически отображены фактические и расчет-
ные коэффициенты повозрастной рождаемости  и 

. 

 
Рис. 1. Расчетные и фактические значения коэффициентов повозрастной 

рождаемости в Приморском крае для интервалов репродуктивного 
 возраста 25–29 лет и 30–34 года, ‰ 

Таким образом, проведенное исследование позволило сде-
лать следующий вывод. Реализация государственной программы 
повышения рождаемости позволила обеспечить «дополнитель-
ные» рождения у женщин 25–34 лет и старших возрастов, причем 
«пик» рождаемости приходится на 2012 г. С одной стороны, это 
свидетельствует о достаточной действенности государственного 
регулирования. Однако и данный прирост рождаемости по-
прежнему не обеспечивает простое воспроизводство населения 
Приморского края. Вследствие этого говорить о высокой эффек-
тивности государственного стимулирования рождаемости, по 
крайней мере преждевременно. Данные тенденции требуют при-
нятия эффективных управленческих решений, в том числе и на 
региональном уровне, поскольку Приморский край выполняет 
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целый ряд общегосударственных функций, от реализации кото-
рых зависит национальная безопасность Российской Федерации, 
степень вовлечения страны в мировую экономику. 
  

Воронина, Е.В. Исследование эффективности исполнения го-
сударственной программы на региональном уровне / Е.В. Воро-
нина, А.В. Пупышев // Теория и практика сервиса: экономика, 
социальная сфера, технологии. – 2012. – №4 (14).  
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Н.В. Ивашина, канд. экон. наук, доцент кафедры  
бизнес-информатики и ЭММ 

Школа экономики и менеджмента,  
Дальневосточный федеральный университет, 

Владивосток, Россия 
E–mail: ivashina_n@mail.ru  

Миграционные процессы как сложное социально-экономи-
ческое явление привлекают внимание исследователей не только 
из-за исключительно научного интереса выявления современных 
тенденций, анализа динамики и влияния различных социально-
экономических факторов на их интенсивность, моделирования и 
прогнозирования количественных характеристик миграционных 
процессов, но и огромной практической значимости для многих 
регионов мира, включая Дальневосточный федеральный округ и 
Приморский край. Миграционные процессы в этих регионах ока-
зывают сильное влияние на демографическую ситуацию, процес-
сы формирования воспроизводства населения и возможность 
обеспечения положительной динамики численности и структуры 
населения, необходимой для поддержания и роста социально-
экономического развития региона. 

На Дальнем Востоке России, в частности в Приморском крае, 
миграционные процессы с конца XIX в. были объектами присталь-
ного внимания государства. До 1990 г. миграционный процесс ока-
зывал существенное влияние на прирост населения региона, прово-
дилась активная государственная политика по привлечению трудо-
вых мигрантов, переселенцев для освоения территории, развития 
военно-промышленного комплекса, повышения обороноспособно-
сти страны, развития транспортной инфраструктуры, кораблестрои-
тельной отрасли, рыбной промышленности. Миграционная полити-
ка в эти годы основывалась на принципах создания льгот для при-
влечения и закрепления населения на территории Дальнего Востока 
России, материального стимулирования и обеспечения более высо-
кого уровня жизни для населения региона. 
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Радикальные перемены, происходившие в Российской Феде-
рации после распада СССР в 1990-е гг., повлияли существенным 
образом на миграционные процессы в стране и ее регионах. Ми-
грация превратилась в глобальную политическую и социально-
экономическую проблему [4]. 

Миграция в большей степени, чем рождаемость и смерт-
ность, является социально-чувствительным процессом [6]. Если 
процессы, обеспечивающие естественный прирост населения, 
обладают определенной инерционностью и при возникновении 
неблагоприятных социально-экономических условий в регионе 
их интенсивность в течение еще ряда лет сохраняется практиче-
ски на прежнем уровне, то миграционная активность населения 
проявляется очень быстро, уже в этом или следующем году опре-
деленная часть населения покидает территорию в поисках луч-
ших условий проживания. 

Современное состояние и тенденции миграционных процес-
сов на Дальнем Востоке России являются одним из ограничи-
вающих факторов развития региона из-за недостатка трудовых 
ресурсов для обеспечения производственных процессов и геопо-
литических интересов государства. Рассмотрим эти процессы бо-
лее детально на примере Приморского края. 

Население Приморского края формируется за счет естествен-
ного прироста населения и миграции – международной и межре-
гиональной. Численность населения Приморского края за по-
следние десять лет уменьшилась на 120,1 тыс. чел., или на 5,8%. 
Такое сокращение на 58,2% обеспечила естественная убыль насе-
ления и на 41,8% миграционный отток [5]. За 1991–2010 гг. Даль-
невосточный регион России потерял 1 793, 4 тыс. чел., при этом 
естественная убыль населения в регионе за эти годы составила 
225,5 тыс. чел. или только 12,7% в общих потерях населения. 
Анализ показывает, что самые большие потери в численности 
населения произошли в северных районах региона. В этом глав-
ную роль играют миграционные процессы.  

Следует также отметить, что покидают край в основном лю-
ди трудоспособного возраста, причем уезжают в основном на по-
стоянное место жительства, увозя с собой семью, детей. Приез-
жают же сюда в большинстве люди, которые рассматривают 
Приморский край как место для временного пребывания. 
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В последние годы также намечается тенденция к сокраще-
нию количества иностранных мигрантов, приезжающих в При-
морский край на постоянное место жительства. В то же время 
количество так называемых трудовых мигрантов, проживающих 
в регионе временно, достаточно велико.  

Сальдо межрегиональной миграции (по количеству человек, 
зарегистрированных по месту жительства) в Приморском крае за 
2013 г. составило -6612 чел. (табл. 1), что свидетельствует о не-
желании людей оставаться и работать в регионе. Наиболее пред-
почтительные регионы для выезда – это Хабаровский край, Мо-
сква и Московская область, а также регионы Центрального, Севе-
ро-Западного и Сибирского федеральных округов. Если рассмат-
ривать зарубежные государства, то в 2013 г. наибольшее количе-
ство людей переехало на постоянное место жительства на Украи-
ну (96 чел.), в США (56 чел.), Казахстан (46 чел.). 

Таблица 1 

Динамика сальдо миграции населения Приморского края  
(зарегистрированных по месту жительства), тыс. чел. 

Мигра-
ция 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Всего -4,6 -4,5 -3,4 -0,9 -2,0 -7,0 -6,7 -6,1 -6,7 

В том 
числе: 
межре-
гио-
нальная 

-4,9 -5,0 -5,1 -3,3 -3,7 -7,5 -6,8 -6,4 -7,0 

между-
народ-
ная 

0,3 0,5 1,7 2,4 1,7 0,4 0,1 0,3 0,3 

 

Источник: [1–3]. 
 

Для выявления основных факторов, оказывающих влияние на 
величину сальдо миграции в Приморском крае, составим много-
факторную регрессионную модель, которая позволит также оце-
нить степень влияния каждого фактора на результатирующий 
признак. Всего было отобрано 15 показателей, которые в той или 
иной степени отражают уровень развития экономики и социаль-
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ной сферы региона, что, в свою очередь, оказывает влияние на 
принятие решений населением относительно переезда в другие ре-
гионы или страны. Это такие показатели, как ВРП на душу населе-
ния, руб.; среднедушевые денежные доходы населения, руб.; число 
зарегистрированных. преступлений, шт.; число зарегистрирован-
ных. безработных, чел.; численность населения с ден. доходами ни-
же прожиточного минимума, в % от общей численности населения; 
ввод в действие жилых домов, млн.м2; численность экономически 
активного населения, тыс. чел.; величина прожиточного миниму-
ма в среднем на душу населения, руб. на чел.; общая площадь всего 
жилищного фонда, приходящаяся в среднем на одного жителя, тыс. 
м.2; число семей, получивших жилую площадь и улучшивших жи-
лищные условия, ед.; число больничных коек, ед.; число учрежде-
ний культурно-досугового типа, ед.; кредиты, предоставленные физ. 
лицам, млн руб.; средние цены на первичном рынке жилья, руб. за 
м2; средние цены на вторичном рынке жилья, руб. за м2. 

Таблица 2 

Данные для построения модели множественной регрессии 

Год Y – миграци-
онный при-
рост, чел 

X1 – средне-
душевые де-
нежные дохо-
ды населения, 

руб. 

X2 – число 
учреждений 
культурно 
досугового 
типа, шт. 

X3 – числен-
ность эконо-
мически ак-
тивного насе-
ления, чел. 

2005 -4605 7163 517 1067 

2006 -4495 8290 506 1048 

2007 -3424 8606 493 1093 

2008 -921 8403 486 1103 

2009 -2049 8672 454 1088 

2010 -7031 8130 432 1071 

2011 -6657 7856 395 1062 

2012 -6108 7588 343 1061 

2013 -6612 7067 326 1069 

 
Данные по факторам рассматривались за период 2005–2013 г. 

Все показатели, единицами измерения которых являются денеж-
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ные величины, были скорректированы с учетом уровня инфляции 
за соответствующие периоды. В результате проведенного корре-
ляционного анализа были отобраны три фактора, оказывающие 
наиболее сильное влияние на миграционный прирост в регионе. 

Полученное уравнение множественной регрессии будет 
иметь вид: 

58524,87528

28236177,6832836984,12520929124,0
321

−
−⋅+⋅+⋅= хххy

 

где y – сальдо миграции; 
 – среднедушевые денежные доходы населения; 
 – число учреждений культурно-досугового типа; 
 – численность экономически активного населения. 

Исходя из уравнения, можно проследить следующие зависи-
мости: 

– чем выше среднедушевые денежные доходы населения, тем 
ниже уровень миграции. Это объясняется тем, что c увеличением 
доходов возрастает уровень жизни, следовательно, люди не будут 
стремиться изменить место жительства; 

– чем выше число учреждений культурно-досугового типа, 
тем ниже уровень миграции. Эту тенденцию можно объяснить 
тем, что население стремиться к переезду в регионы с высоким 
уровнем культурного развития и благоприятными условиями для 
проведениями свободного времени. 

– чем выше численность экономически активного населения, 
тем ниже уровень миграции. Это можно объяснить тем, что ре-
гионы с высокой численностью экономически активного населе-
ния характеризуются более высоким количеством рабочих мест 
и, как следствие, более высоким уровнем жизни.  
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Проектное управление давно успешно используется в 
практике зарубежных компаний. Однако техники проектного 
управления стали применяться в российских компаниях совсем 
недавно. 

Так что же такое проект и каковы его основные признаки? 
Мы ежедневно осуществляем проекты: написание диссерта-
ции, готовка обеда, подготовка к празднованию юбилея т.д. 
Перечисленные виды деятельности имеют характерные черты, 
которые и определяют их как проект: 

а) наличие конкретная цель; 
б) ограничение по времени и ресурсам; 
в) уникальность. 
Четыре характеристики, перечисленные выше, и отличают 

проекты от других видов деятельности. 
Прозрачность в управлении процессом, четкое распреде-

ление зон ответственности и инструменты для измерения ре-
зультата на запланированную дату – это то, что делает проект-
ный подход к управлению привлекательным для организаций. 
Таким образом, став привычной методологией многих проект-
ных, строительных или инжиниринговых компаний, управле-
ние проектами перешло и в государственный сектор. 

В тот момент когда традиционная система государственно-
го управления уже не могла обеспечивать эффективную скоор-
динированную работу предприятий государственного сектора 
(а началось это с 70-х годов ХХ века), сообщество развитых 
стран начало проводить административные реформы, основной 
целью которых являлась внедрение в работу органов государ-
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ственной власти новой методологии менеджмента. В состав 
таких стран впоследствии вошла и Россия, начав активную ра-
боту по внедрению в систему государственного управления 
инструменты и методы управления, применяемые в коммерче-
ских организациях. 

Для того чтобы достичь целей, поставленных перед орга-
нами власти, недостаточно их сформулировать, обеспечить 
нормативно-правовую базу и разработать план-график необхо-
димых мероприятий – что и показывает опыт России послед-
них 10 лет. Для достижения эффективных результатов необхо-
дим постоянный контроль за ходом их реализации, а при необ-
ходимости – и корректировка. С этой целью было утверждено 
Распоряжение Правительства РФ (от 25 октября 2005 г. N 
1789-р), целью которого является внедрение методов и проце-
дур управления, ориентированных на результат, а так же про-
ектного управления в Правительстве РФ, федеральных органах 
исполнительной власти, органах исполнительной власти субъ-
ектов РФ и подведомственных государственным органам орга-
низациях. 

После проведения анализа результатов деятельности феде-
ральных органов исполнительной власти (далее – ОИВ) были 
выявлены проблемы, которые препятствуют разработке и вне-
дрению системы управления в их работу: 

а) отсутствуют методы расчета показателей результатив-
ности по направлениям деятельности ОИВ; 

б) не создана система сбора и обработки информации, не-
обходимая для формирования статистики показателей резуль-
тативности, и система мониторинга; 

в) у государственных служащих нет необходимых знаний 
и навыков подобной работы, а также мотивации к ее проведе-
нию. 

Для устранения выявленных проблем и последующего вне-
дрения методов проектного управления в работу органов вла-
сти необходимо предпринять следующий комплекс мер: 

а) создать систему ведомственного и межведомственного 
планирования и проектного управления по целям и результа-
там деятельности, конкурентного распределения ресурсов ме-
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жду ведомствами и контроля за достижением результатов их 
деятельности; 

б) разработать показатели эффективности и результатив-
ности деятельности ОГВ в соответствии со стратегическими 
целями государства; 

в) внедрить технологии, обеспечивающие привязку целей 
к конкретным исполнителям, а так же выработать показатели, 
которые позволят оценить степень достижения целей, постав-
ленных перед конкретным участником проекта; 

г) разработать и внедрить учет, который позволит распре-
делять ресурсы по поставленным задачам наиболее эффектив-
но; 

д) разработать и внедрение системы внутреннего аудита, 
позволяющей проводить оценку эффективности бюджетных 
расходов; 

е) внедрить систему оценки рисков; 
ж) внедрить механизм управления подведомственными ор-

ганам исполнительной власти. 
Стоить отметить, что для устранения выявленных проблем 

и выполнения мероприятий необходимо обеспечить «базу», на 
которой и будет строиться система планирования и проектного 
управления. Для создания такой «базы» необходимо: 

а) создать соответствующие нормативно-правовую и мето-
дическую базы для координации управленческих отношений; 

б) организовать экспертное сопровождение внедрения сис-
темы управления; 

в) разработать методические материалы, которые смогут 
использовать в дальнейшем ОИВ; 

г) определить, на каком уровне власти, а также в каком 
субъекте РФ будет происходить пилотное внедрение системы. 

На данный момент органом власти, ответственным за вне-
дрение проектного управление в государственном секторе яв-
ляется Министерство экономического развития РФ (далее – 
Минэкономразвития). На данный момент Минэкономразвития 
были проведены следующие мероприятия: 

а) 5 июня 2013 года был создан Совет по внедрению про-
ектного управления в ОИВ и органах государственной власти 
субъектов РФ; 
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б) разработаны методические рекомендации по внедрению 
проектного управления в ОИВ; 

в) разработан опросный лист использования проектного 
управления в органах государственной власти и организациях; 

г) регулярно проводятся заседания по внедрению проект-
ного управления в федеральных органах исполнительной вла-
сти и органах государственной власти субъектов РФ. 

В ближайшее время Минэкономразвития будут определе-
ны приоритетные пилотные площадки на региональном и фе-
деральном уровне с целью апробации и оценки эффективности 
выработанных принципов проектного управления в органах 
власти. 

На данный момент внедрение проектного управления в ра-
боту государственных органов и подведомственных им учреж-
дений на территории России находится на начальном этапе. 
Тем не менее присутствуют субъекты федерации в которых 
работы по этому направлению реализуются уже давно. 

Так можно выделить опыт Пермского края. В отличие от 
других субъектов РФ, данный регион использует принципы 
проектного менеджмента в своей работе гораздо чаще, чем 
другие. В ОИВ этого региона уже разработана нормативно-
правовая база регулирования процессов управления проектом. 
Также разработана документация, которая регламентирует по-
рядок ведения и оформления проектных материалов, отчетно-
сти, а так же оценки проектов. В распоряжении губернатора 
Пермского края «Об оформлении проектов» определены ос-
новные понятия проектного менеджмента. Ведется реестр про-
ектов Правительства Пермского края, в котором содержатся 
сведения об основных целях реализуемых проектов. На данный 
момент ведутся работы по разработке методики ведения про-
ектов. Проводятся мероприятия по внедрению MS Project – это 
позволит хранить всю проектную документацию в одном мес-
те, облегчит мониторинг «контрольных точек», будет способ-
ствовать унификации материалов по проектам. Немало важной 
работой по введению проектного менеджмента в деятельность 
ИОВ является обучение госслужащих проектному управлению 
– как теоретическим основам, так и практическим навыкам 
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(например работе со специализированным программным обес-
печением). 

Но, несмотря на все успехи, которые ведутся в рамках вне-
дрения проектного управления в работу ОИВ Пермского края, 
присутствуют моменты, которые требуют доработки. В первую 
очередь стоит отметить тот факт, что централизованная систе-
ма сбора материалов проектов отсутствует как таковая: часть 
документации по проектам находится в системе электронного 
документооборота, другие в ИОВ, которые непосредственно 
реализовывали проект. Не имеют единообразия планы и пас-
порта проектов (отсутствует единый стиль оформления). Не 
уделяется должного внимания такому немаловажному процес-
су проектного менеджмента, как планирование рисков. На 
данный момент мониторинг и управление проектами ведутся 
сотрудниками ИОВ «вручную». Определенная часть работы по 
проекту реализуется госслужащами в дополнение к своим ос-
новным должностным обязанностям (т.е. отсутствуют проект-
ные группы). Также отсутствует сопровождение результатов 
наиболее социально-значимых. 

Стоит отметить опыт внедрения проектного управления в 
ИОВ Белгородской области. С 2010 года в данном субъекте РФ 
ведутся работы по внедрению системы управления проектами, 
в рамках которых разрабатываются порядок и условия приме-
нения механизмов проектного управления, регламентируется 
персональная ответственность участников команды проекта. 
Основная мысль о внедрении проектного управления в органах 
власти области озвучена Губернатором Белгородской области 
Е. Савченко: «Управление проектами – это не дань моде, а на-
ша стратегия на годы вперёд. Другой альтернативы быть кон-
курентоспособным в управлении ещё никто не придумал». 

В настоящее время в области выполнены следующие рабо-
ты по введению методов проектного управления в работу ИОВ 
региона: 

а) сформирована нормативно-правовая база, которая опре-
деляет порядок управления проектами в ОИВ и в подведомст-
венных им учреждениям; 
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б) определен механизм полного цикла управления проек-
том (начиная от его инициации до завершения, включая так же 
последующее сопровождение результатов); 

в) в работу по управлению проектами подключены все му-
ниципальные образования области, в каждом из которых сфор-
мированы проектные офисы; 

г) разработана практика рассмотрения значимых проектов 
на самом верхнем уровне власти области;  

д) ведутся работы по системному обучению проектному 
управлению государственных и муниципальных служащих. 

Основной проблемой, которая препятствует внедрению 
проектного управления в деятельность государственного сек-
тора, является сопротивление изменениям – новые методы 
управления воспринимаются госслужащими «в штыки», в свя-
зи с тем, что очень долгое время существовала устоявшаяся 
система управления, с которой привычно работать. В связи с 
этим основной задачей по разработке и введению новой систе-
мы управления является формирование нового образа мышле-
ния государственных и муниципальных служащих, мышления, 
которое нацелено на достижение измеримого результата по 
окончанию исполнения проекта. 

В заключение следует отметить, что в государственном 
секторе России определение «управление проектами» ново, 
несмотря на то, что определенные компоненты этой системы 
менеджмента используются в том числе и на федеральном 
уровне. В настоящее время, на высшем уровне власти прово-
дятся мероприятия по внедрению механизмов проектного ме-
неджмента в работу ОИВ. 

Внедрение новой системы важно как для совершенствова-
ния государственного управления, так и для решения других 
задач, связанных с реализацией полномочий ОИВ. 

Введение инновационных методов управления в деятель-
ность ОИВ на разных уровнях власти позволит достичь плани-
руемых социально-значимых результатов; более эффективно 
осуществлять контроль за исполнением задач ОИВ; повысить 
эффективность использования бюджета федеральных органов 
исполнительной власти и органов исполнительной власти 
субъектов РФ. 
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Применение принципов проектного управления на уровне 
субъектов федерации можно рассматривать также как фор-
мальную сторону в формировании инвестиционной привлека-
тельности. 
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Владивостокский государственный университет экономики и сервиса, 
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Современное промышленное птицеводство представляет со-
бой полноценный производственный сектор российской эконо-
мики. Промышленное птицеводство является основным постав-
щиком продуктов своей производственной деятельности – мяса 
птицы и пищевого яйца на российский потребительский рынок. 
Поэтому основная доля продукции на рынке приходится на круп-
ные автоматизированные предприятия, а не на мелкие частные 
хозяйства. Возможность обеспечения собственного населения 
относительно дешевой пищевой продукцией белкового происхо-
ждения возводит отрасль птицеводства в ранг стратегически зна-
чимых отраслей промышленности государства. 

Предприятия промышленного птицеводства являются полно-
ценными экономическими объектами и включают в себя все со-
ответствующие сферы хозяйственной деятельности, присущие 
производственным предприятиям – организационно-управлен-
ческую, экономическую, производственную и сбытовую.  

Технологические основы промышленного птицеводства ис-
следовались в трудах В.Н. Агеева, М.В. Бурьяна, А.А. Заболотни-
кова, В.Ф. Каравашенко, И.И. Кочиш, О.А. Михайловской и др. 

Как и на любом промышленном предприятии других отрас-
лей экономики, для повышения эффективности производствен-
ной деятельности на птицефабриках существует необходимость 
постоянного совершенствования всех сфер хозяйственной дея-
тельности. Для этого проводятся постоянные мероприятия по 
улучшению качества выпускаемой продукции – используется со-



 
 

35 

временное промышленное оборудование, внедряется автоматиза-
ция производственных процессов с применением информацион-
ных средств и вычислительной техники, выстраивается опти-
мальная структура технологического процесса и т.д. При этом, 
птицеводческим хозяйствам на пути их развития приходится 
сталкиваться с рядом проблем, свойственным как и любым про-
изводственным предприятиям других отраслей экономики, так и 
сопутствующим только данной отрасли. 

Основной спецификой птицеводческого хозяйства, отли-
чающего его от производственных предприятий других отраслей, 
является работа с ресурсами животного происхождения – птицей 
и яйцом. Если результаты производственной деятельности пред-
приятий других отраслей часто предсказуемы и полностью кон-
тролируемы, то при работе с системами живого происхождения, 
результаты производства не всегда очевидны и могут не соответ-
ствовать ожиданию ввиду наличия различных малоизученных 
факторов воздействия внешней и внутренней среды на биологи-
ческие объекты. А в некоторых слаборазвитых птицеводческих 
хозяйствах, работа с птицей, ввиду низкой квалификации персо-
нала или слабой изученности технологического процесса, может 
напоминать взаимодействие с частично изученным «черным 
ящиком». 

В настоящее время птицеводство является одной из самых 
динамично развивающихся отраслей, как животноводства, так и 
всего сельского хозяйства Российской Федерации. В рамках реа-
лизованных правительством программ по развитию отрасли было 
восстановлено большое количество птицеводческих хозяйств 
всех направлений. На восстановленных хозяйствах были расши-
рены производственные мощности и, соответственно, увеличены 
объемы выпускаемой продукции, произведены закупки совре-
менного промышленного сельскохозяйственного оборудования, 
улучшена технология содержания поголовья птицы. 

По мере увеличения и расширения хозяйств, внедрения но-
вых технологий, применения высокотехнологичного оборудова-
ния увеличиваются и информационные потоки внутри предпри-
ятий. Благодаря применению автоматизированного оборудования 
на производственных секторах и массовому внедрению вычисли-
тельной техники создается возможность сбора, накопления и 
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хранения оперативной учетной информации различного наполне-
ния. К такой информации относятся результаты производства, 
данные о затраченной ресурсной базе, показатели качества, зоо-
техническая и ветеринарная информация, экономические показа-
тели работы предприятия и т.д. 

Для изучения проблематики, существующей в производст-
венной деятельности птицеводства, целесообразно использовать 
компьютерное моделирование как наиболее удобный и действен-
ный инструментарий решения возникающих проблем, выявления 
тенденций и закономерностей, позволяющих оптимизировать 
производственные процессы и увеличить экономическую эффек-
тивность птицеводства на микро-, мезо- и макроуровнях. 

Компьютерное моделирование – использует любую инфор-
мацию, которую можно актуализировать с помощью вычисли-
тельной техники. Прогресс моделирования связан с разработкой 
систем компьютерного моделирования, которые поддерживает 
весь жизненный цикл модели, а прогресс в информационной тех-
нологии – с актуализацией опыта моделирования на компьютере, 
с созданием банков моделей, методов и программных систем, по-
зволяющих собирать новые модели из моделей банка. Вычисли-
тельный эксперимент – разновидность компьютерного моделиро-
вания [1]. 

Методы имитационного моделирования получили значитель-
ное развитие в последние десятилетия. За последние 15–20 лет 
имитационное моделирование стало одним из самых распростра-
ненных инструментов исследования сложных систем и процес-
сов. 

Имитационное моделирование по сравнению с аналитиче-
ским имеет следующие преимущества: уменьшаются затраты на 
разработку или модернизацию системы; можно ускорять и замед-
лять процесс; существует возможность выявления причины не-
понятных явлений, их развитие и влияние на систему; новые ре-
шения могут быть проверены без вмешательств в работу реаль-
ной системы; можно сопоставить степень влияния внешних воз-
действий на систему; выявляются «узкие места» в работе систе-
мы [2]. 

Имитационные модели всегда динамические – это позволяет 
исследовать поведение моделируемого бизнес-процесса как раз-
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вивающегося процесса по определенной траектории в течение 
некоторого периода модельного времени, что позволяет предска-
зывать будущие состояния, тенденции развития с учетом их 
взаимодействия и влияния факторов внешней среды, в условиях 
неопределенности [3]. 

Вопросы применения имитационного моделирования для 
изучения различных систем и процессов, в том числе и производ-
ственных, отражены в работах А.М. Гатаулина, Н.Н. Лычкиной, 
В.В. Лебедева, А. Приикера, В.В. Федосеева, А.А. Самарского, 
Р. Шеннона и др. 

Имитационное моделирование может применять для реше-
ния задач в совершенно различных сферах хозяйственной дея-
тельности промышленного предприятия любого направления. 
Примерами практического использования имитационного моде-
лирования на птицеводческом предприятии могут служить сле-
дующие модели, затрагивающие отличные друг от друга стороны 
работы птицефабрики: модель выращивания поголовья птицы, 
модель производства готовой продукции, модель верхнего уровня 
дистрибуции продукции. 

Модель выращивания поголовья птицы производит имита-
цию процесса взросления молодняка племенного стада кур в кор-
пусе напольного содержания с секционным разделением. В моде-
ли имитируется 140-дневный период нахождения птицы в корпу-
се с момента ее заселения в виде суточных цыплят и до момента 
перевода птицы на родительское стадо. 

По мере взросления птица сортируется по секциям (в рас-
сматриваемом моделью хозяйстве таких секций четыре, но до-
пускается и больше) согласно текущему весу на момент сорти-
ровки. Объем корма, выдаваемого на секцию, также подвергается 
корректировке согласно весу птицы и ее развитию. 

Основным назначение модели является создание наиболее 
оптимальной технологии выращивания, которая выстраивается из 
двух ключевых мероприятий – кормления и сортировки поголо-
вья. Данная имитационная модель состоит из среды, воссоздаю-
щей корпус, и населяющих среду агентов – представляющих го-
ловы птицы. По мере процесса имитации (хода эксперимента) в 
среду подаются корма, согласно зоотехническим нормам и вы-
бранной производственной технологии. Агенты распределяют 



 
 

38 

корм между собой, имитируя реальные процессы кормления с 
учетом конкурентных преимуществ каждой особи в экосистеме 
техногенного происхождения и ее физиологического развития. 

Модель отслеживает состояние параметров агентов и в опре-
деленные моменты времени (в том числе и заданные) выдает 
планы на будущие сортировки и изменение норм кормления, что-
бы получить наиболее равномерное по живой массе поголовье. 
Таким образом, формируется наиболее оптимальная технология 
выращивания молодняка. При этом, результаты модельных рас-
четов постоянно проверяются реальными данными о весе птицы, 
получаемыми на основании взвешиваний. В случае, если проис-
ходят расхождения расчетных данных с фактическими, то в ими-
тационную модель вносятся корректные данные о поголовье и 
запускается эксперимент в конкретного временного этапа выра-
щивания птицы. 

Имитационная модель производства готовой продукции за-
трагивает непосредственно промышленно-производственную 
сферу хозяйственной деятельности предприятия. Птицефабрики 
мясного направления в составе своей организационной структу-
ры имеют, как правило, мощные убойно-перерабатывающие ком-
плексы производящие мясную и сопутствующую готовые про-
дукции. 

Чем большие объемы птицы производит птицеводческое хо-
зяйство, тем большая нагрузка ложится на переработку выращен-
ного поголовья в сырье, и в конечный реализуемый пищевой 
продукт. На больших предприятиях убойно-перерабатывающие 
комплексы оснащены современным промышленным оборудова-
нием, задействуют значительные человеческие ресурсы (в зави-
симости от уровня автоматизации), имеют сложную внутреннюю 
логистику движения сырья, а также разделены на технологически 
выделенные организационные единицы – цеха. 

В разработанной имитационной модели представлен весь 
процесс производства готовой продукции на предприятии мясно-
го направления, выращивающего цыплят кур бройлерных крос-
сов; охватываются все процессы от забоя птицы, до помещения 
упакованной продукции на морозильный склад. Модель выпол-
нена согласно дискретно-событийному подходу моделирования и 
технически представляет собой сеть из технологических произ-
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водственных этапов и пассивных заявок, перемещающихся по 
этой сети. Заявки представляют различное сырье, находящееся в 
производственном комплексе, и перемещаемое между соответст-
вующими этапами его обработки, т.е. заявки в модели могут 
представлять живую птицу, обработанные туши, полуфабрикаты, 
упакованную продукцию и т.д. 

Целью создания данной имитационной модели является по-
строение оптимального оперативного плана отгрузок готовой 
продукции с предприятия дальнейшим потребителям. Модель 
имитирует производство, путем движения сырья по технологиче-
ским производственным этапам: задерживая, преобразовывая и 
направляя его. При этом, на технологию оперативного производ-
ства влияют закладываемые динамические параметры – объемы и 
характеристики поступающей на убой птицы, изменяемая (распо-
ложением трудовых ресурсов) пропускная способность некото-
рых производственных этапов, остатки сырья в цехах и поданные 
оперативные заявки на отгрузку продукции. По мере процесса 
моделирования (проведения эксперимента) моделью отслежива-
ются текущие объемы уже произведенной продукции и форми-
руются планы удовлетворения оперативных заявок на отгрузку. 
По окончанию процесса моделирования модель анализирует ре-
зультаты (возможно вмешательство оператора) и выдает наибо-
лее оптимальный оперативный план отгрузок продукции, позво-
ляющий минимизировать простои ожидающего погрузки транс-
порта и простои продукции в цехах. 

Еще одним примером возможного применения имитационно-
го моделирования на птицеводческом предприятии является мо-
дель верхнего уровня дистрибуции продукции. Подобные модели 
не ограничиваются только данной отраслью, а распространяются 
на любые предприятия, ведущие сбытовую деятельность. Под 
«верхним» уровнем дистрибуции подразумевается поставка про-
дукции непосредственно с производящего подразделения на 
крупные филиальные центры хранения, откуда в дальнейшем 
продукция доставляется на локальные розничные точки. 

Основным назначение модели является наиболее оптималь-
ного плана своевременного пополнения запасов на филиальных 
складах производящим подразделением. На основе статистиче-
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ских данных прошедших периодов в модели были сформулиро-
ваны усредненные потребности клиентов филиала в продукции. 

Модель имитирует выпуск продукции (с учетом небольших 
колебаний объемов), а также реализацию продукции согласно 
статистическим потребностям клиентов и логистическим воз-
можностям доставки на филиал. При этом на филиальных скла-
дах формируются скорые буферы продукции, позволяющие 
удовлетворить потребности клиента в продукции и сгладить су-
ществующие сильные колебания в подаваемых заявках. 

На основе анализа разницы двух «потенциалов» – производ-
ства продукции и ее реализации, создается наиболее удачная ло-
гистическая схема распределения продукции клиентам, согласно 
их потребностям. Выведенная схема позволяет своевременно по-
полнять остатки продукции на филиалах с учетом планов произ-
водства и конкурентной борьбы филиалов за позиции номенкла-
туры, производимые в ограниченном количестве. 

Описанные модели не являются пределом области примене-
ния имитационного моделирования на промышленном предпри-
ятии. Создаваемые и используемые имитационные модели могут 
охватывать любые сферы деятельности современного промыш-
ленного предприятия (при этом и не обязательно птицеводческо-
го), конечно же, только если их применение является целесооб-
разным. Возможность ситуационного моделирования позволяет 
глубоко исследовать рассматриваемую проблему, «проиграть» 
возможные варианты развития процессов, без реальной необхо-
димости в перестройки производства, что крайне важно для каж-
дого промышленного предприятия. В сочетании с другими про-
граммными комплексами, механизм имитационного моделирова-
ния позволяет создавать эффективные информационные бизнес-
системы поддержки принятия решений, столь необходимые на 
современных крупных промышленных предприятиях, генери-
рующих и аккумулирующих огромные объемы ценнейшей 
управленческой информации. 
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Крупные строительные компании все чаще сталкиваются с 
проблемой принятия решений о вложениях инвестиций в тот или 
иной объект строительства, а также достижения максимальной 
эффективности портфеля инвестиционно-строительных проектов. 
Цель данного исследования заключается в формализации мето-
дических основ формирования портфеля инвестиционных проек-
тов для строительной компании. Объект – оптимальный портфель 
инвестиционных проектов, предмет – экономико-математический 
механизм формирования инвестиционного портфеля строитель-
ной компании при наличии у нее нескольких эффективных инве-
стиционных проектов и недостаточной инвестиционной способ-
ности. 

Для достижения основной цели проекта выделим следующие 
задачи: 

1) анализ применяемых методик оценки эффективности ин-
дивидуального проекта и существующих моделей формирования 
портфеля реальных инвестиционных проектов; 

2) выявление круга потенциальных участников финансиро-
вания проектов и анализ факторов, влияющих на инвестицион-
ную способность хозяйствующего субъекта; 

3) разработка экономико-математических моделей формиро-
вания инвестиционного портфеля строительной организации в 
зависимости от целей анализа; 

4) анализ возможных инвестиционных рисков и учет влияния 
фактора неопределенности как в процессе оценки экономической 
эффективности каждого индивидуального проекта, так и на мо-
мент формирования инвестиционного портфеля; 
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5) апробация результатов исследований в реальных условиях, 
на примере конкретной строительной компании. Анализ эконо-
мического состояния строительного предприятия и разработка 
рекомендаций по его дальнейшему развитию путем внедрения им 
реальных инвестиционных проектов, позволяющих поддерживать 
производство, расширить существующее или диверсифицировать 
деятельность. Формирование портфелей проектов на основе раз-
работанных моделей.  

Решение данных задач поможет строительной компании вы-
работать методику, которая необходима при формировании 
портфеля инвестиционных проектов, для выбора форм и опреде-
ление источников финансирования, эффективного ведения строи-
тельства объектов, контроля рисков, и как результат максимиза-
ции прибыли компании. 

При формировании портфеля инвестиционных проектов 
строительной компании следует учитывать особенности каждого 
проекта, а также особенности деятельности компании, форми-
рующей такой портфель: 

– наличие у строительной компании некоторого числа, как 
правило, независимых проектов и в редких случаях программ 
проектов (например, программа застройки микрорайона), выпол-
няемых одновременно, совокупность которых представляет 
портфель. В этом случае необходимо разграничивать проектное 
управление и портфельное управление; 

– учет практически всех видов ресурсов невозможно вести 
раздельно (по каждому проекту); 

– необходимость выделения отдельных компетенций (депар-
таментов, подразделений) из команды конкретного проекта в от-
дельные службы. Данная необходимость часто приводить к фор-
мированию матричной структуры управления в строительной 
компании; 

– определение полномочий и компетенция, работ и услуг, 
выполняемых собственными силами компании, силами привле-
ченных субподрядных организаций, а также силами различных 
органов власти; 

– портфель инвестиционных проектов является основной 
деятельностью строительной компании, реализующей его, данная 
характеристика подразумевает следующую особенность; 
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– портфель проектов строительной компании бесконечен, то 
есть по мере завершения одних проектов в портфель включаются 
все новые проекты; 

– строительные процедуры, выполняемые в рамках отдель-
ных проектов методически подобны и, следовательно, могут быть 
классифицированы [1]. 

Согласно В.Н. Рамазанову [2] основные инструменты управ-
ления портфелем проектов можно разделить на три группы: 

– классические инструменты: сравнительные таблицы, моде-
ли скоринга и сортировки. Эти методы позволяют максимизиро-
вать стоимость портфеля через финансовые и нефинансовые по-
казатели; 

– графические инструменты (графики и диаграммы) позво-
ляют составить сбалансированный портфель (чаще это диаграм-
мы с двумя осями). Однако графики не позволяют расположить 
проекты по приоритетам, а лишь визуализируют критерии; 

– экономико-математическое моделирование максимизирует 
стоимость портфеля проектов при ограничениях на ресурсы. Од-
нако большинство моделей не учитывает балансировку портфеля, 
а также соответствие портфеля стратегии организации. 

Рассмотрим этап отбора проектов. В последнее время актив-
но развивается направление теории принятия решений, основан-
ное на использовании функции полезности. Основой данного на-
правления являются теории полезности Джона фон Неймана и 
Моргенштерна [3]. Функция полезности необходима для того, 
чтобы одним числом описать степень удовлетворения лица при-
нимающего решение, в нашем случае инвестора. При этом обяза-
телен учет неопределенности, ввиду статистического характера 
анализируемых явлений и неполноты информации, отражаемой 
значениями показателей, указанных выше. 

В качестве главных показателей эффективности проектов бу-
дем рассматривать NPV – чистая приведенная стоимость проекта, 
IRR – внутренняя норма доходности, DPB – дисконтированный 
период окупаемости. 

Финансовая модель, основанная на расчете показателя NPV, 
будет учитывать количественный анализ риска. Для строительно-
го проекта целесообразно использовать имитационное моделиро-
вание Монте-Карло, с задачей границ изменения параметра экс-
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пертным методом. М.А. Колесников на первом этапе отбора про-
ектов предлагает проводить анализ чувствительности и сценар-
ный анализ, которые основываются на упрощенном определении 
параметров проекта (ставки дисконтирования, условий внешней 
среды и т.п.) [4]. Это позволяет либо отклонить проект, либо 
принять решение о проведении более детального исследования и 
определить направления дальнейшей работы. При положитель-
ном результате исследования прорабатываются все аспекты, ко-
торые могут так или иначе повлиять на итог проекта. Затем снова 
проводится количественный анализ на основании уточненных 
данных и мероприятий по устранению (страхованию) выявлен-
ных в ходе работы рисков. В конце концов, если принимается 
решение о реализации проекта, то совокупный уровень его риска, 
то есть размер суммы, которую в случае неудачи потеряет инве-
стор (с учетом всех мероприятий по страхованию), не должен 
превышать приемлемую величину от NPV проекта. 

Ввиду отсутствия детальной информации о проекте на пре-
динвестиционном этапе, бюджет рекомендуется закладывать с 
принятым отклонением +/-30%. 

При определении ставки дисконтирования, применяемой при 
расчете NPV, проекта следует учитывать, что деятельность рас-
сматриваемой строительной компании, реализующей реальные 
инвестиционно-строительные проекты, носит больше межотрас-
левой характер. Следовательно, ставку дисконтирования следует 
определять исходя из:  

1) действующего уровня инфляции, который составляет 
6,57%, согласно данным Приморскстата на 1 сентября 2014 года 
[5]; 

2) учета факторов риска и неопределенности (премия за 
риск); 

3) специфики ценообразования отраслей строительства, не-
движимости, транспорта и торговли (снабжение) и д.р. 

При введении премии за риск и расчета NPV по повышенной 
ставке дисконтирования стоит учитывать, что факторы неопреде-
ленности и риска распределены по стадиям реализации проекта 
неравномерно, поэтому применять неизменную ставку дисконти-
рования некорректно. Денежные поступления по кредитам и рас-
ходы на их погашение не являются рискованными операциями, 
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следовательно, дисконтировать их по повышенной ставке дис-
контирования (с учетом факторов риска) также некорректно.  

Ограничения и недостатки традиционных методик оценки 
инвестиционных проектов привели современных исследователей 
к необходимости развития математического аппарата учета риска 
с применением нечетких множеств [4]. В технологии интерваль-
ных вычислений применяются как точные, так и интервальные 
оценки, позволяющие охватить все возможные варианты при за-
данных ограничениях. При вычислениях в таких моделях есть 
возможность регулировать значения рассматриваемых показате-
лей с автоматическим согласованием интервалов друг с другом. 

Рассмотрим процесс формирования портфеля проектов. 
Функцию полезности портфеля инвестиционных проектов строи-
тельной компании (2):  

  (2) 

можно представить как потребность, выраженную в количестве 
NPV, HR, T, Str, Y, которую лицо принимающее решение хочет 
удовлетворить [3]. 

Для инвестора важна функция полезности, зависящая от двух 

аргументов: от ожидаемой доходности портфеля  и от стандарт-

ного (среднеквадратического) отклонении  как меры риска: 

. 

Ожидаемая доходность портфеля, состоящего из  проектов 
равна 

, 

где  – доля начальной стоимости портфеля, инвестированная в 
i-ый проект;  

 – ожидаемая доходность i-го проекта;  

 – количество проектов. 
Стандартное отклонение вычисляется по формуле: 

. 
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Дисперсия доходности портфеля равна ковариации: 

, 

где  – ковариация ожидаемой доходности ценных 

бумаг  и , вычисляемая по формуле: 

, 

, 

где  – коэффициент корреляции между доходностями i-тым и 
j-тым проектом, причем: 

. 

Основные выводы: 
1. Успешная реализация портфеля инвестиционных проектов 

позволяет эффективно достигать стратегических целей организа-
ции. Этого инструмент повышает эффективность работы россий-
ских строительных предприятий и их конкурентоспособность. 

2. Применение теории портфельных инвестиций эффективно 
при формировании портфелей инвестиционных проектов и обес-
печивает их Парето-оптимальность в координатах «чистый при-
веденный доход» и «риск». 

3. Анализ рисков обеспечивает эффективное управление порт-
фелем проектов. Риск – случайная величина. Его характеризуют ма-
тематическое ожидание и среднеквадратическое отклонение. 

4. Учет взаимовлияния проектов необходим при формирова-
нии портфеля инвестиционных проектов. Взаимовлияние проек-
тов может быть выражено в виде изменений совокупного риска 
одного проекта при добавлении другого проекта в портфель и 
учтено в матрице рисков взаимной реализации проектов. 

5. «Полезность проекта» более широкий показатель (чем NPV), 
поэтому он более приемлем для оценки эффективности проекта.  
  

1. Нанасов, П.С. Управление проектно-строительным про-
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тельство Ассоциации строительных вузов, 2005. – 157 с. 
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СТАТИСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ РЕГИОНОВ  
С УЧЕТОМ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ФАКТОРОВ 

О.Н. Лободина, аспирант 

Школа экономики и менеджмента 
Дальневосточный федеральный университет,  

Владивосток, Россия 
e-mail: relloudder@gmail.com 

Для успешной модернизации российской экономики и ее пе-
рехода на инновационный путь развития необходимо не только 
активизировать заимствования новой техники, оборудования и 
технологий у развитых стран, но и значительно повысить резуль-
тативность проводимых отечественных научных исследований и 
разработок [1]. Анализ инновационной деятельности регионов 
России в данной работе будет осуществлен на основе оценки 
производственной функции знаний (С. Грилич [2], M. Фритчх 
[3]). Производственная функция знаний (ПФЗ), построенная по 
панельным данным для российских регионов, описывается в ви-
де [4]: 

. 

где i – номер региона, 
t – время,  
I it – некоторый измеритель инновационных идей в i-ом ре-

гионе в момент времени t (Инновационная активность организа-
ций), 

I it-1 – тот же показатель за предыдущий период, так как про-
изводство инновационных идей стимулирует создание новых 
знаний,  

RDit – внутренние затраты на исследования и разработки на 
одного исследователя,  

Нit – оценка человеческого капитала [5]: 
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где k – категория работника (1 – доктор наук, 2 – кандидат, 3 – 
исследователь без ученой степени), 

Dit – фактор, определяющий концентрацию производства 
(индекс Херфиндаля–Хиршмана) 

 

где 
ij

t
TC – оборот предприятий i-го региона по j-му виду эконо-

мической деятельности в t-м году,  

j

t
TC  – оборот предприятий по j-му виду экономической 

деятельности России в целом, 
Sit – фактор, учитывающий специализацию региона: 

 
где 

 
– среднее значение оборота предприятий по j-му виду 

экономической деятельности в t-м году,  – среднее значение 

показателя «Оборот предприятий по виду экономической дея-
тельности» России в целом. 

Для оценки ПФЗ можно использовать регрессионную модель 
вида: 

 

где – вектор-строки матрицы объясняющих переменных за 
текущий период,  

 – лагированная зависимая переменная,  
β – вектор оцениваемых коэффициентов,  

 – дамми-переменная для года t, которая принимает зна-
чение 1, если текущий год равен t, и значение 0 – в противном 
случае,  

ε  – вектор ошибок. 
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Для учета пространственных факторов воспользуемся про-
странственно-авторегрессионной моделью: 

 

где W – матрица пространственных весов (в данной работе это 
граничная матрица весов),  

ρ – пространственный коэффициент,  
Знак и статистическая значимость пространственного коэф-

фициента ρ характеризуют существование или отсутствие внеш-
них эффектов между регионами. Если этот коэффициент оказы-
вается значимым и положительным (отрицательным), то какое-
либо изменение, произошедшее в одном регионе, приведет к ана-
логичному (противоположному) изменению в других регионах. 

С помощью этой модели мы будем исследовать следующие 
гипотезы: 

– о наличии пространственных эффектов для регионов РФ; 
– о статистической значимости и влиянии наблюдаемых фак-

торов модели на процесс создания инновационных идей. 
Чтобы получить состоятельные оценки полученной модели 

можно использовать метод инструментальных переменных или 
обобщенный метод моментов (GMM), который является основой 
методологии Ареллано-Бонда. Все дальнейшие расчеты выпол-
нены в системе STATA-7 (модуль xtabond) по панельным дан-
ным соответствующих показателей за 2005-20011 гг с периодом 
0,5 года (показатели на середину годы получены с помощью 
сплайн-интерполяции). В качестве инструментальных перемен-
ных выбирается подмножество из множества: 

{ , } 

В таблице 1 приведены значения коэффициентов модели для 
России, Западных и Восточных регионов. Статистически значи-
мые с вероятностью 0,05 коэффициенты выделены. Как видно из 
таблицы, пространственный коэффициент значим и положителен 
для России, то есть увеличение инновационной активности одно-
го региона приводит к положительному эффекту в других по 
стране в целом. Если же рассматривать Западные и Восточные 
регионы по отдельности, в них наблюдается эффект стягивания, 



 
 

52 

то есть если в одном регионе увеличивается инновационная ак-
тивность, то в других регионах этого не происходит. 

Таблица 1 

Значения коэффициентов модели ПФЗ 

Показатели Россия 
Западные  
регионы 

Восточные 
регионы 

(пространственный 
коэффициент) 

11.69814 -12.22899 -421.9125 

0 
-1.988025 11.63089 29.55043 

11(доктора наук) 8.344164 -12.91583 -157.0245 

12(кандидаты) -2.641222 5.743671 49.08202 

13(исследователи 
без степени) 

-0.820505 -0.6723485 16.53859 

2 (специализация) 
-4.741412 51.26688 -59.2319 

3(концентрация) 
1.30838 -3.561007 194.0743 

4 (внутренние затраты 
на исследования) 

0.5697509 0.0263715 29.49221 

γ (индекс инновационной 
активности) 

0.7015059 0.6079908 0.8433087 

 
На основе выполненных расчетов можно сделать следующие 

выводы: 
1. Нижняя граница 95% доверительного интервала оценки γ 

при лагированной зависимой переменной для России в целом 
(0.6932962≤γ≤0.6990798), Западных регионов 
(0.5878822≤γ≤0.6280993) и Восточных (0.634129≤γ≤1.052488) 
больше нуля. Значит, значение показателя «Индекс инновацион-
ной активности предприятия», наблюдавшееся в предыдущий 
период, положительно влияет на текущее значение этого показа-
теля. 
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2. Человеческий капитал определяет эффективность создания 
инновационных идей, большинство коэффициентов β1i статистиче-
ски значимы. Наибольшее положительное влияние по России в це-
лом оказывают доктора наук, в западных регионах – кандидаты на-
ук, в Восточных – кандидаты наук и исследователи без степени.  

3. Эффективность создания инновационных идей имеет по-
ложительную корреляцию с показателем «Внутренние затраты на 
исследования и разработки на одного исследователя». 

4. Концентрация производства в регионе для России и Вос-
точных регионов положительно влияет на инновационную дея-
тельность, в то время как специализация региона оказывает отри-
цательное влияние на рассматриваемый показатель. Для Запад-
ных регионов наблюдается обратное воздействие. 

Таким образом, как в России в целом, так и в Западных и 
Восточных регионах, подтверждается наличие пространственных 
эффектов. Однако механизмы пространственного влияния между 
регионами могут быть различными, например, централизованное 
внедрение инноваций, разработанных в головных подразделениях 
компаний (обычно расположенных в Москве) или приобретение 
инноваций, созданных в других регионах.  

Для исследования механизма пространственного влияния 
групп регионов друг на друга, изменим модель (4) следующим 
образом [6]: 

1. Пространственную матрицу представим в виде суммы 4-х 
блочных матриц для Западных и Восточных регионов: 

 

 

где W11 – описывает влияние западных регионов друг а друга,  
W22 – описывает влияние восточных регионов друг на друга,  
W12 – описывает влияние западных регионов на восточные,  
W21 – описывает влияние восточных на западные. 

, 

, 



 
 

54 

, 

, 

где n1 – количество регионов в западной группе,  
n2 – количество регионов в восточной группе. 
2. Каждый фактор представим в виде суммы двух векто-

ров, представляющий западную и восточную группу регионов: 

, 

, 

, 

Таким образом, получим модель следующего вида: 

 
Значения коэффициентов моделей, учитывающих взаимное 

влияние групп регионов, полученные методом Ареллано-Бонда, 
приведены в табл. 2.  

Таблица 2  

Значения коэффициентов модели с учетом взаимного  
влияния групп регионов 

Коэффициент Значение 

1 2 

ρ11 (влияние Западных регионов на Западные) 5.664828 

ρ22(влияние Восточных регионов на Восточные) 15.78919 

ρ12(влияние Западных регионов на Восточные) 5.796928 

ρ21(влияние Восточных регионов на Западные) 57.14839 

0 
-1.041512 
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Окончание табл. 2 

1 2 

(доктора наук) -2.142023 

(доктора наук) -13.06976 

(кандидаты) 3.504308 

(кандидаты) -7.663406 

(исследователи без степени) -1.060009 

(исследователи без степени) 1.730075 

 (специализация) 0.6484262 

 (специализация) -38.20852 

(концентрация) 0.3112152 

(концентрация) 29.48409 

 (внутренние затраты на исследования) -1.22135 

 (внутренние затраты на исследования) 4.861037 

γ (индекс инновационной активности) 0.721385 

 
Значение пространственных коэффициентов, оценивающих 

влияние Западных регионов на Западные и Восточных регионов на 
Восточные – положительна, значит, увеличение инновационной ак-
тивности предприятий в одном регионе приводит к увеличению ин-
новационной активности в другом для каждой группы регионов по 
отдельности. Значение коэффициента Запад-Восток статистически 
незначимо, в то время как положительность коэффициента Восток-
Запад свидетельствует о том, что инновационная активность пред-
приятий Восточных регионов положительно влияет на Западные. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРАКТИК ПРОЕКТНОГО 
УПРАВЛЕНИЯ ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ 

СТРАТЕГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ В ВУЗЕ  

Н.С. Поползина, магистрант 2 курса  

Владивостокский государственный университет экономики и сервиса, 
Владивосток, Россия, 

научный руководитель: Ю.А. Солдатова  
E-mail: natalya.popolzina@vvsu.ru 

Общеизвестно, что организации, имеющие стратегию и сле-
дующие ей шаг за шагом, развиваются более устойчиво, чем те, 
для которых стратегия существует лишь на бумаге или те, у ко-
торых она и вовсе отсутствует. Стратегия представляет собой со-
вокупность мероприятий (проектов), а инструментом её реализа-
ции является управление проектами – методология, все состав-
ляющие которой (знания, методы, лучшие практики) позволяют 
реализовать проекты с большими эффективностью и результа-
тивностью. В настоящее время существенное внимание уделяется 
применению управления проектами и в государственном секторе. 
В апреле 2014 г. Министерство экономического развития утвер-
дило и рекомендовало к применению «Методические рекоменда-
ции по внедрению проектного управления в органах государст-
венной власти», что свидетельствует о признании эффективности 
использования управления проектами в деятельности различных 
организаций. 

В целях поддержания развития российских вузов и повыше-
ния эффективности управления ими Министерством образования 
и науки Российской Федерации в октябре 2011 г. был проведен 
конкурс поддержки программ стратегического развития (ПСР) 
государственных образовательных учреждений высшего профес-
сионального образования за счёт средств федерального бюдже-
та [1]. По условиям конкурса те вузы, чьи программы будут при-
знаны, получат бюджетное финансирование на реализацию своих 
программ в течение трех последующих лет, причем ежегодный 
размер субсидии составит 100 млн руб.  
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В конкурсе приняли участие 248 вузов, подведомственных 
Минобрнауки России. Все участники конкурса были разделены 
на 3 группы: классические университеты, инженерно-техничес-
кие вузы, гуманитарно-педагогические и другие вузы. 55 вузов 
были признаны победителями конкурса, среди них 21 универси-
тет в категории «классические университеты», 22 – в категории 
«инженерно-технические вузы» и 12 – в категории «гуманитарно-
педагогические и другие вузы». Вузы-победители расположены в 
46 субъектах 8 федеральных округов Российской Федерации.  

Цель конкурса – приведение содержания и структуры вуза в 
соответствие с потребностями рынка труда и стратегией соци-
ально-экономического развития региона – повлияла на структуру 
ПРС, которая строго регламентирована по количеству комплек-
сов мероприятий (пять) и их названиям, а также количеству ме-
роприятий и даже проектов в некоторых мероприятиях и объемам 
финансирования. Один из разделов ПСР содержит описание 
управления реализацией ПСР, причем вузы вольны сами форми-
ровать органы управления и определять их функции, устанавли-
вать взаимодействие этих органов и т.п. 

Дважды в год вузы, реализующие ПСР, представляют в Ми-
нобрнауки России отчеты о реализации комплексов мероприятий, 
мероприятий и проектов, в которых содержится описание дос-
тигнутых результатов и показатели деятельности вузов, достиг-
нутые за отчетный период. Большая часть вузов размещает ука-
занные отчеты на своих официальных сайтах. Информация же об 
эффективности реализации вузами ПСР и об общих практиках 
является труднодоступной, поскольку в официальных источниках 
не публикуется. 

Задачей настоящего исследования явился поиск лучших 
практик вузов по применению проектного управления при реали-
зации ПСР. Исследование проводилось на основе анализа содер-
жания официальных сайтов вузов, реализующих ПСР. Анализ 
был направлен на выявление структурных подразделений, осуще-
ствляющих управление ПСР, а также на наличие документов (по-
ложений, регламентов, рекомендаций и т.п.), содержащих прави-
ла, принципы или технологии управления проектами при реали-
зации ПСР в конкретном вузе. 
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Проведенный анализ всех 55 вузов показал, что общее руко-
водство ПСР, контроль за проводимыми мероприятиями, приня-
тие стратегических решений осуществляют в университетах Со-
веты: Координационный, Ученый, Попечительский, Профиль-
ный, Наблюдательный.  

Управление же проектами и мероприятиями программы 
осуществляется специальным органом, который осуществляет 
ресурсное планирование, организацию работ по реализации ПСР, 
корректировку планов, управление документацией, формирова-
ние отчетности, и в большинстве вузов носит название Дирекция 
(Исполнительная Дирекция) Программы стратегического разви-
тия. В категории «классические университеты» в своей структуре 
Дирекцию имеют 8 вузов из 21, в категории «инженерно-
технические вузы» – 5 из 22, а в категории «гуманитарно-
педагогические и другие вузы» – 3 из 12.  

При этом необходимо учесть тот факт, что на сайтах 21 вуза 
информацию о подразделении, ведущем работу по управлению 
проектами, обнаружить не удалось по причине отсутствия Анно-
тированной Программы стратегического развития, где в пункте 
«5. Управление реализацией Программы», описывается руково-
дство и структура органов управления ПСР, либо по причине от-
сутствия на официальном сайте вуза раздела (страницы), посвя-
щенной ПСР.  

Остальные 18 вузов отказались от введения в свою структуру 
Дирекции, либо выбрали иные органы управления, такие как Ко-
ординационный научно-образовательный центр, Отдел статисти-
ки и другие, функция которых заключается в координации и кон-
троле за качественным и своевременным выполнением меро-
приятий ПСР.  

Представленные данные свидетельствуют скорее о том, что 
методология управления проектами и ее элементы большей ча-
стью вузов, реализующих ПСР, не используется.  

На официальном сайте поддержки программ стратегического 
развития вузов [2] приведены результаты анализа реализации 
ПСР за 2013 год (единственные официальные данные), который 
показал, что только 4 вуза из 55 выполнили ПСР на 100%, 23 ву-
за – не менее 95% и 28 вузов выполнили ПСР не в полном объеме. 
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Дальнейшие исследования будут направлены на анализ взаи-
мосвязей (присутствие и характер) между наличием органов 
(подразделений), осуществляющих управление проектами и ме-
роприятиями ПСР (дирекция, проектный офис и т.п.), и результа-
тами реализации ПСР. 
  

1. Программы стратегического развития государственных 
образовательных учреждений высшего профессионального обра-
зования 2012–2014 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://programs.extech.ru/ 

2. Программы стратегического развития государственных 
образовательных учреждений высшего профессионального обра-
зования 2012–2014, Интерактивная система сбора информации 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://programsedu.ru/ 
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ВЛИЯЮЩИХ НА РАЗВИТИЕ МАЛОГО 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА ПРИМОРСКОГО КРАЯ 

К.В. Смицких, аспирант 2 курса 

 Институт международного бизнеса и экономики, 
Владивостокский государственный университет экономики и сервиса 
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E-mail: Kseniya.Smitskih@vvsu.ru 

Региональное развитие является основой для социально-
экономического благополучия страны. Одним из существенных 
условий социально-экономического роста региона выступает эф-
фективное функционирование малого предпринимательства. 

В то же время на развитие малого предпринимательства 
(МП) существенное влияние оказывает совокупность экономиче-
ских, организационных и социальных факторов. Для территорий 
с узкой специализацией экономики и удаленных от основного 
экономического потенциала России, присущи свои характерные 
региональные факторы развития малого предпринимательства, 
определяющие соответствующую количественную и качествен-
ную динамику его развития.  

Принципиальное значение в развитии предпринимательской 
деятельности играет поддержка государства в виде создания благо-
приятного предпринимательского климата. Согласно результатам 
исследования проводимой Общественной Организации Малого и 
Среднего ОПОРЫ РОССИИ по индексу условий для развития мало-
го и среднего бизнеса Приморский край занимает 29 место (из 39 
мест), и входит в группу самых отстающих регионов [1]. 

По данным государственной статистики, по Приморскому 
краю по состоянию на 2013 год функционируют 31146 ед. малых 
предприятий, что составляет 46% от всех действующих предпри-
ятий, на них занято 147 тыс. чел, удельный вес работников малых 
предприятий в общей среднегодовой численности занятых в эко-
номике достиг 15% [2]. 

Инвестиции в основной капитал малого предпринимательст-
ва составили 1454 млн руб., что составляет 2% от общего объема 
инвестиций в основной капитал всех предприятий.  
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Общая величина оборота малых предприятий (включая мик-
ропредприятия) за 2013 г. составил 394966 млн руб., увеличив-
шись по сравнению с предыдущем периодом лишь на 12% [3]. 

При этом удельный вес данных показателей малых предпри-
ятий имеет тенденцию к снижению, так доля предприятий снизи-
лась на 1%, доля оборота на 3%, доля работников на 1,8%, доля 
инвестиций на 0,12%.  

Таким образом, сохранение данной тенденции может привес-
ти к замедлению развития малых предприятий, снизить поступ-
ления в бюджет, и как следствие ухудшить эффективность функ-
ционирования экономики Приморского края. В связи с этим воз-
растает значимость статистического анализа развития данного 
сектора экономики, основных факторов, определяющих форми-
рование малого бизнеса, в целях получения аналитической и пре-
дупреждающей информации для возможного использования при 
оказании поддержки данным субъектам хозяйствования. [4] 

В первую очередь необходимо выделить факторы, отражаю-
щие общий уровень экономического развития региона – валовой 
региональный продукт, отраслевая направленность региона, ре-
сурсно-сырьевая обеспеченность предприятий, инвестиционная 
активность. Данные факторы также выступают в роли показате-
лей регионального производственного потенциала. 

Важную роль при формировании условий развития малого 
предпринимательства региона играет региональный бизнес-
климат, который характеризуется наличием развитой системы 
инфраструктурной поддержки МП, расходами бюджета на фи-
нансирования региональных программ, налоговой политика ре-
гиона, затратами на устранение административных барьеров. 

Социально-демографические факторы, такие как численность 
экономически активного населения, уровень безработицы, сред-
немесячная заработная плата в экономике, возрастно-половая 
структура населения также непосредственно оказывают влияние 
на развитие малого предпринимательства. 

Для получения количественных оценок были систематизиро-
ваны региональные факторы, способные оказать влияние на ди-
намику развития малых предприятий (табл. 1). 

Представленная типология факторов комплексно отражает 
социально-экономическое состояние региона как основу для раз-
вития малого предпринимательства. 
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Таблица 1 

Типология региональных факторов, оказывающих влияние  
на развитие малого предпринимательства 

Группа  
факторов 

Факторы внутри группы 

1 2 

Природно-
ресурсный 

природно-климатические условия в регионе 
уровень загрязнения окружающей среды 
ресурсно-сырьевая обеспеченность 

Демографиче-
ский 

численность экономически активного населения 
уровень смертности  
уровень безработицы 
миграция 

Инвестицион-
ный 

инвестиции в основной капитал малого предпринима-
тельства  
инвестиционная активность 
инвестиционная привлекательность 

Институцио-
нальный 

расходы бюджета на финансирования региональных 
программ по поддержки малого предпринимательства  
затраты на устранение административных барьеров 
наличие заемных источников финансирования 
степень развития нормативно-правовой базы 
помощь государственных или муниципальных фондов  
налоговая политика региона 

Инфраструк-
турный 

экономико-географическое положение региона 
наличие развитой финансовой инфраструктуры 
наличие развитой системы инфраструктурной под-
держки малого предпринимательства 

Социальный среднедушевые денежные доходы населения 
среднемесячная заработная плата работников малых 
предприятий 
среднесписочная численность работников малых 
предприятий  
среднемесячная заработная плата в экономике 
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Окончание табл. 1 

1 2 

Производст-
венный 

затраты на производимые товары, продукцию, рабо-
ты, услуги 
материальные ресурсы 
топливно-энергетические ресурсы 
средства труда 
выручка от реализации товаров, продукции, работ, 
услуг 
отраслевая специализация 
валовый региональный продукт 

 
В условиях повышения потенциала развития малых предпри-

ятий, необходимо учитывать значимость влияния выше пред-
ставленных факторов. 

Для определения значимости влияния на развитие малого 
предпринимательства каждого фактора в данной работе будет 
использован метод экспертных оценок. 

Экспертные оценки представляют собой точки зрения (мнения, 
суждения) высококвалифицированных специалистов в определен-
ных экспертных областях, сформулированные в виде оценок объек-
та в содержательной, качественной или количественной форме [5]. 

Существуют множество форм организации проведения экс-
пертных оценок. В данном исследовании за основу проведение 
экспертных оценок был взят подход таких авторов, как 
В.В. Мыльник, Б.П. Титаренко, В.А. Волочиенко. Применение 
данного метода производится в несколько этапов, представлен-
ных на рис. 1 [6] 

 

Постановка 
цели 
анализа 

 
Подбор 
экспертов 

Выбор метода 
проведения 
опроса 

экспертов 

Обработка 
 и проверка 

согласованности 
экспертных оценок 

 

Ранжирование 
факторов 
экспертами 

 
Рис. 1. Этапы процесса организации и проведения метода  

экспертных оценок 

1 этап. Постановка цели анализа – получение групповой 
оценки по результатам ранжирования экспертами региональных 
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факторов по степени их влияния на развитие малого предприни-
мательства, т.е. задача восстановления латентного и своего рода 
истинного упорядочивания факторов; 

2 этап. Подбор экспертов – был использован априорный до-
кументационный метод (т.е оценка объективных характеристик 
эксперта: образование, стаж работы, должность). В результате 
были отобраны 15 экспертов с высшим образованием, занимаю-
щиеся предпринимательской деятельностью более 5 лет, и отно-
сящиеся к субъектам малого предпринимательства. 

3 этап. Выбор метода проведения опроса экспертов – выде-
ляют несколько основных форм опроса: анкетирование, интер-
вьюирование, метод Дельфи, мозговой штурм и дискуссия. В 
данном случае формой опроса экспертов для ранжирования ре-
гиональных факторов по степени их влияния на развитие малого 
предпринимательства выбрано анкетирование. 

4 этап. Ранжирование факторов экспертами. Ранжирование – 
это представление объектов исследуемого множества в порядке 
убывания их предпочтительности. Получаемые от экспертов 
мнения выражены в порядковой шкале, таким образом, эксперт 
определяет важность одного фактора перед другим. Ранги при-
сваиваются в порядке убывания значимости факторов. 

5 этап. Обработка и проверка согласованности экспертных 
оценок. 

Обработка экспертных оценок осуществлялась с использова-
нием методов статистики. В данном случае расчет предполагает-
ся производить в несколько действий: [7] 

1 действие. Расчет среднего ранга и вариации по данным 
матрицы рангов: 

 
где a – средний ранг матрицы 

n – максимальная оценка эксперта 
m – количество экспертов 
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где S – сумма квадратов отклонений всех оценок рангов каждого 
объекта экспертизы от среднего мнения, которое равно: 

– ранг данный i-м экспертом j-му объекту; 
n – максимальная оценка эксперта; 
m – количество экспертов. 
Таким образом, анализ проведенного анкетирования, выпол-

ненный с помощью приведенных формул, позволил выделить из 
вышепредставленных, наиболее важные региональные факторы, 
влияющие на развитие малого предпринимательства. 

В результате проведенных расчетов каждому фактору была 
присвоена степень влияния по оценке респондентов (рис. 2). 

 
Рис. 2. Региональные факторы, влияющие на развитие малого  

предпринимательства по оценке респондентов 

2 действие. Далее был произведен отбор факторов с учетом 
формулы весового коэффициента. Все факторы, имеющие весо-
вой коэффициент выше весового коэффициента среднего ранга 
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являются наиболее значимыми, они и будут использоваться в це-
лях настоящего исследования (табл. 2). 

 

Таблица 2 

Отобранные факторы, отобранные с учетом значения  
весового коэффициента 

№ 
п/п 

Фактор Сумма 
рангов (а) 

Квадрат от-
клонения от 
среднего (S) 

Весовой 
коэффи-
циент 

1 2 3 4 5 

1 Ресурсно-сырьевая 
обеспеченность 

18 0,25 5,4% 

2 Среднемесячная зара-
ботная плата работни-
ков малых предпри-
ятий 

19 2,25 5,7% 

3 Среднесписочная чис-
ленность работников 
малых предприятий 

18 0,25 5,4% 

4 Расходы бюджета на 
финансирования ре-
гиональных программ 
по поддержки малого 
предпринимательства 

18 0,25 5,4% 

5 Затраты на устранение 
административных 
барьеров 

19 2,25 5,6% 

6 Наличие заемных ис-
точников финансиро-
вания 

19 2,25 5,5% 

7 Степень развития нор-
мативно-правовой 
базы 

19 2,25 5,7% 
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Окончание табл. 2 

1 2 3 4 5 

8 Помощь государст-
венных или муници-
пальных фондов  

18 0,25 5,3% 

9 Инвестиции в основ-
ной капитал малого 
предпринимательства 

19 2,25 5,7% 

10 Инвестиционная при-
влекательность 

19 2,25 5,8% 

11 Экономико-геогра-
фическое положение 
региона 

14 12,25 4,2% 

12 Наличие развитой 
финансовой инфра-
структуры 

18 0,25 5,3% 

13 Средства труда 18 0,25 5,4% 

14 Наличие развитой 
системы инфраструк-
турной поддержки 
малого предпринима-
тельства 

23 30,25 6,8 % 

15 Среднемесячная зара-
ботная плата в эконо-
мике 

18 0,25 5,5% 

16 Затраты на произво-
димые товары, рабо-
ты, услуги 

18 0,25 5,4% 

17 Материальные ресурсы 20 6,25 6,1% 

18 Выручка от реализа-
ции товаров, продук-
ции, работ, услуг 

21 12,25 6,3% 

 Итого   100,0% 

 
3 действие. Следующий этап предполагает оценить согласо-

ванность экспертов. 
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Для определения согласованности экспертов, автором был 
рассчитан коэффициент конкордации (согласованности) – общий 
коэффициент ранговой корреляции для группы, состоящей из 
15 экспертов. 

С этой целью был использован коэффициент конкордации 
М. Кендалла.  

Коэффициент конкордации Кендалла W определяется по 
формуле: 

 
где n – количество экспертов;  

m – количество факторов. 
Коэффициент W изменяется в диапазоне от 0 до 1. Его равен-

ство единице означает, что все эксперты присвоили объектам 
одинаковые ранги. Чем ближе значение коэффициента к нулю, 
тем менее согласованными являются оценки экспертов. 

Расчет согласно приведенным выше формулам показал, что  
W= 0,93. То есть степень согласованности экспертов составляет 
93%, следовательно, мнения экспертов достаточно согласованны и 
могут использоваться при проведении дальнейших исследований. 

Таким образом, в результате проведенного исследования, 
была определена (оценена) степень влияния региональных фак-
торов на развитие малого предпринимательства (рис. 3). 

 
Рис. 3. Степень влияния региональных факторов на развитие малого 

предпринимательства 
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Как следует из представленного рисунка, наибольшее влия-
ние оказывают такие факторы, как выручка от реализации, мате-
риальные ресурсы, наличие развитой системы инфраструктурной 
поддержки малого предпринимательства, инвестиционная при-
влекательность малых предприятий, среднемесячная заработная 
плата работников малых предприятий, ресурсно-сырьевая обес-
печенность и т. д. 

По результатам исследования, можно сделать следующие 
выводы: 

1. На уровень развития малого предпринимательства в ре-
гионах и по стране в целом влияет множество социально-
экономических факторов.  

Для определения значимости влияния на развитие малого 
предпринимательства каждого фактора был использован метод 
экспертных оценок, его цель – получение групповой оценки по 
результатам ранжирования экспертами факторов по степени их 
влияния. В результате получен высокий уровень согласованности 
мнений экспертов (коэффициент конкордации Кендалла = 0,93). 
Так, наибольшее влияние на уровень развития малого предпри-
нимательства оказывают выручка от реализации, материальные 
ресурсы, наличие развитой системы инфраструктурной поддерж-
ки малого предпринимательства, инвестиционная привлекатель-
ность малых предприятий, среднемесячная заработная плата ра-
ботников малых предприятий, ресурсно-сырьевая обеспеченность  

2. Направления дальнейших исследований – разработка ме-
тодики оценки развития малого предпринимательства, учиты-
вающей влияние выявленных региональных факторов.  
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Современный этап развития Российской Федерации харак-
теризуется тем, что повышение конкурентоспособности эко-
номики страны, отдельных хозяйствующих субъектов и отрас-
лей выдвинуты в ранг национальной идеи. Согласно Концеп-
ции долгосрочного социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации до 2020 года успех реализации данной це-
ли обуславливается устойчивым развитием процессов класте-
ризации в стране. Кластеризация – процесс образования кла-
стеров, сопровождающийся интеграцией организаций различ-
ных форм собственности с целью снижения издержек для по-
вышения национальной (региональной) конкурентоспособно-
сти. Мировой опыт развитых стран показал, что кластерные 
взаимодействия на территории государства – залог повышения 
инвестиционной активности, инновационного развития, благо-
состояния населения и эффективности экономики. 

Несмотря на четкие ориентиры, декларированные Прави-
тельством, в России процессы кластеризации экономики ре-
гионов в настоящее время развиваются стихийно. Причиной 
этому являются существующее неравномерное социально-
экономическое развитие регионов, а также факторы, которые 
замедляют процесс образования кластеров.  

В 2013 г. Президент Российской Федерации издал поруче-
ние по вопросам развития рыбохозяйственного комплекса № 
Пр-613 от 21.03.2013 г., в котором объявляется приоритет соз-
дания на Дальнем Востоке рыбоперерабатывающего кластера с 
современной портовой инфраструктурой и холодильными 
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мощностями, аукционных площадок по реализации российских 
водных биоресурсов на внутреннем и внешнем рынках. В июле 
2013 года Правительством РФ было конкретизировано поло-
жение этого объекта – Приморский край. Поэтому создание 
рыбоперерабатывающего кластера в Приморском крае являет-
ся первостепенной задачей для повышения конкурентоспособ-
ности региона. В связи с вышеизложенной актуальностью и 
проблематикой считаем целесообразным выделить цель данно-
го исследования – проведение интегральной оценки факторов, 
воздействующих на кластерное развитие рыбохозяйственного 
комплекса Приморского края.  

В первую очередь представляется необходимым ознако-
миться с динамикой и текущим положением рыбохозяйствен-
ного комплекса Приморского края на уровне Российской Фе-
дерации и Дальневосточного Федерального округа. Основны-
ми показателями, в полной мере характеризующими текущее 
развитие данного вида экономической деятельности, являются 
улов водных биологических ресурсов, производство товарной 
пищевой продукции и консервов на данной территории. 

Динамика добычи водных биологических ресурсов, пред-
ставленная на рис. 1, демонстрирует синхронный тренд разви-
тия всего рыбохозяйственного комплекса Российской Федера-
ции. Так, следует отметить, что пик рыбодобычи на уровне 
страны, федерального округа и субъекта РФ приходится на 
1990 год. Современный уровень вылова водных биологических 
ресурсов в среднем в 2,2 раза ниже, чем в то время. Объем ры-
бодобычи в 2013 г. в Российской Федерации по сравнению с 
1990 г. снизился на 45,5%, в ДВФО – на 44,3%, а в Примор-
ском крае на 1034 тыс.тонн. или на 56,4% в относительном вы-
ражении. Также стоит отметить, что удельный вес добычи ры-
бы и морепродуктов ДВФО в РФ остался на прежнем уровне в 
60%, однако лидерство Приморского края по добыче рыбы в 
ДВФО утеряно в пользу Камчатского края. Средний годовой 
темп роста вылова водных биоресурсов в Приморском крае 
составляет 3% [1, 4, 5]. 
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Рис. 1. Динамика добычи водных биологических ресурсов 
с 1970–2013 гг. в РФ, ДВФО и Приморском крае, тыс.тонн* 

Согласно динамике производства рыбной продукции с 2000 
по 2013 гг., представленной на рисунке 2, объем выпущенной то-
варной продукции значительно изменился. В 2013 г. по сравне-
нию с базисным 2000 г. выпуск товарной пищевой рыбной про-
дукции увеличился на 8,5 тыс.т или на 1,3 % в относительном 
выражении. Существенный спад производства наблюдался с 2003 
по 2008 г.г., а с 2009 г. ситуация в комплексе начала стабилизи-
роваться. С данного периода ежегодный прирост показателей вы-
пуска пищевой продукции в среднем составляет 11,5 %. За 2013 г. 
по сравнению с 2012 г. рост производства рыбной продукции 
увеличился на 22,98% [1, 4, 5]. 

 

Рис. 2. Динамика производства рыбной продукции с 2000–2013 гг. в РФ, 
ДВФО и Приморском крае, тыс.тонн 

Положительной тенденцией для рыбохозяйственного ком-
плекса является рост производства консервов в 2,5 раза по срав-
нению с 2000 г., несмотря на снижение производства в 2012–
2013 гг. Рост данного показателя наблюдался в 2011 году, когда 
производство консервов составило 142 237 тыс.т. (на 10,6% 
больше уровня 2010 г. Максимальный объем производства кон-
сервов наблюдался в 2008 г. – 200 800 тыс.т.  
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Таким образом, за последние десятилетия рыбохозяйст-
венный комплекс начинает выходить из кризиса. Данные ста-
тистики подтверждают, что именно в 2013 г. происходит вы-
ход уровней добычи и производства на уровень 2000 г. Однако 
современные показатели не достигают максимума развития 
отрасли, наблюдавшиеся в 80-х, 90-х годах прошлого века. 
Ежегодная динамика имеет небольшие темпы прироста, кото-
рые обусловлены устаревшим флотом, неэффективностью вы-
лова, большим количеством отходов производства, ведущих к 
финансовым потерям и т.д.  

В связи с вышеизложенным автор считает необходимым дать 
количественную оценку факторов, препятствующих повышению 
конкурентоспособности рыбной продукции и процессам класте-
ризации рыбохозяйственного комплекса Приморского края. 
Классификация факторов кластеризации рыбохозяйственного 
комплекса региона основывается на модели конкурентных пре-
имуществ М. Портера «ромб» [6]. При этом выявление факторов 
кластеризации проводится методом проведения фокус-групп сре-
ди экспертов.  

В результате проведенного исследования автором разработан 
интегральный показатель для оценки факторов кластеризации 
рыбохозяйственного комплекса. На основе вычисленных удель-
ных весов факторов кластеризации, предлагаем ввести инте-
гральный показатель процессов кластеризации в рыбохозяйст-
венном комплексе Приморского края: 

, (1) 

где Сk – интегральный показатель степени кластеризации; 
Bk – базисные ресурсные факторы; 
Ik – инфраструктурные факторы; 
Rk – факторы профильных и вспомогательных отраслей; 
Dk – факторы спроса; 
Sk – факторы стратегического развития и конкуренции. 
Однако для того, чтобы качественные характеристики каж-

дой из составляющих интегрального показателя перевести в ко-
личественные, воспользуемся модифицированной методикой 
SWOT-анализа М.С. Рахмановой, позволяющей выявить конку-
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рентный потенциал объекта через систематизацию имеющейся 
информации о его сильных и слабых сторонах [2].  

Согласно данной методике будем оценивать каждый из 
5 составляющих интегрального показателя по 3 параметрам: 
воплощение i-го фактора, важность i-го фактора, ранг i-го фак-
тора. Оценка воплощения и важности проводится методом экс-
пертных оценок.  

Воплощение i-го факторахарактеризует наличие и степень 
его развития в существующей среде. Оценка воплощения i-го 
фактора ( iZ ) проводится экспертами и измеряется по целочис-

ленной шкале от 0 до 5. Оценка важности i-го фактора ( iN ) из-

меряется по целочисленной шкале от 0 до 5 и отражает значи-
мость данного фактора для экономического развития региона 
[2].В дополнение существующей методики считаем необходи-
мым выделить критерии оценок факторов, представленные  
в табл. 1. 

Таблица 1 

Критериальная шкала оценок воплощения и важности 

Степень развития критериев Показатель  
i-го факто-

ра 0 1 2 3 4 5 

Оценка 
воплоще-
ния, Zi 

Отсут-
ствует 

Очень 
слабая 

Сла-
бая 

Сред-
няя 

Силь-
ная 

Очень 
сильная 

Оценка 
важности, 
Ni 

Отсут-
ствует 

Очень 
слабая 

Сла-
бая 

Сред-
няя 

Силь-
ная 

Очень 
сильная 

 
Ранг i-го фактора ri определяет вклад каждого фактора в кон-

курентный потенциал региона с учетом его значимости: 

 (2) 
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Итоговое значение по всей группе выявленных факторов бу-
дет равно среднему значению по формуле средней арифметиче-
ской простой:  

 (3) 

где Bi – один из показателей группы факторов кластеризации (в 
данном случае – базисные ресурсные);  

ri – ранг данного фактора;i – количество выявленных факто-
ров. 

Исчисляемый итоговый интегральный показатель, а также 
показатель группы факторов может иметь следующие интерваль-
ные значения, соответствующие критериям табл. 2.  

Таблица 2 

Критериальная шкала оценки степени предпосылок  
кластеризации 

Степень развития предпосылок кластеризации Показатель 

Очень 
слабая 

Сла-
бая 

Сред-
няя 

Силь-
ная 

Очень 
сильная 

Группа факторов 
кластеризации 

от 0  
до 5 

от 5  
до 10 

от 10  
до 15 

от 15  
до 20 

от 20  
до 25 

Итоговый инте-
гральный показатель 

от 0  
до 5 

от 5  
до 10 

от 10  
до 15 

от 15  
до 20 

от 20  
до 25 

 
Количественная оценка факторов кластеризации осуществляет-

ся при помощи метода анкетирования, в результате которого дается 
оценка воплощения и важности согласно модифицированной мето-
дике М.С.Рахмановой [3]. В настоящем исследовании анкетирова-
ние проведено с 10 экспертами, включающих руководителей малых, 
средних и крупных предприятий различных форм собственности, 
представителей научно-исследовательских институтов.  

В табл. 3 представлена интегральная оценка факторов кла-
стеризации экономики Приморского края, проведенная на основе 
анкетирования. 
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Таблица 3 

Интегральная оценка факторов кластеризации  
рыбохозяйственного комплекса Приморского края 

Оценка 
воплоще-

ния 

Оценка 
важности 

Ранг Группа факторов 

Zi Ni ri 

1 2 3 4 

Базисные ресурсные факторы 

Доступ к большому количеству 
экологически чистых водных 
биологических ресурсов Япон-
ского моря и Тихого океана 

4 4 16 

Уникальные природные условия 
для развития марикультуры 

5 5 25 

Стратегически выгодное геогра-
фическое положение 

5 5 25 

Отсутствие долгосрочной пер-
спективы реализации квот 

3 4 12 

Bk 19,50 

Факторы инфраструктуры 

Высокий потенциал профессио-
нальной подготовки кадров 

5 4 20 

Нехватка специалистов на пред-
приятиях вследствие падения 
престижа профессии 

3 5 15 

Наличие необходимой транс-
портной инфраструктуры 

4 5 20 

Значительный моральный и фи-
зический износ основных произ-
водственных фондов всего РХК 

1 4 4 
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Продолжение табл. 3 

1 2 3 4 

Недостаточный объем государ-
ственного субсидирования про-
ектов по перспективным направ-
лениям 

2 3 6 

Неразвитый механизм инвести-
ционного кредитования 

1 5 5 

Мощный научно-исследова-
тельский потенциал 

4 2 8 

Низкая интеграция рыбохозяй-
ственной науки в бизнес 

3 4 12 

Ik 11,25 

Родственные и вспомогательные отрасли 

Большое количество развитых 
профессиональных объединений 
и ассоциаций, регулирующих 
РХК 

4 4 16 

Дезинтеграция рыбохозяйствен-
ных предпринимательских 
структур 

1 5 5 

Кризисное состояние судострое-
ния и судоремонта 

2 4 8 

Rk 9,67 

Условия спроса 

Востребованный спрос со сторо-
ны стран АТР на продукцию 

5 4 20 

Сырьевой характер экспорта 
вследствие низкой добавленной 
стоимости продукции 

1 5 5 

Неразвитая культура потребле-
ния рыбных продуктов 

3 4 12 

 



 
 

80 

Окончание  табл. 3 

1 2 3 4 

Большая отдаленность от потре-
бителей внутреннего рынка 

2 3 6 

Dk 10,75 

Условия стратегического развития и конкуренции 

Конкуренция по ценовым пара-
метрам 

3 3 9 

Большое количество посредников 
при реализации продукции 

3 2 6 

Высокие административные барь-
еры при доставке водных биоло-
гических ресурсов на российский 
берег 

1 5 5 

Теневой экспорт, демпинг, неза-
конный промысел 

1 5 5 

Монопольный контроль рынка 
высокой добавленной стоимости 
со стороны иностранных конку-
рентов 

2 4 8 

Sk 6,6 

Ck 10,00 

 
Исходя из проведенного нами анализа с помощью введенно-

го интегрального показателя, можно сделать вывод, что предпо-
сылки кластеризации рыбохозяйственного комплекса Примор-
ского края оцениваются как средние. Итоговый интегральный 
показатель равен 10,00. Так, наименее развитыми факторами, за-
медляющими процессы кластеризации, являются состояние род-
ственных и вспомогательных отраслей, а также условия страте-
гического развития и конкуренции. Разработанная методика мо-
жет применяться для анализа предпосылок кластеризации любого 
другого вида экономической деятельности в регионе. 
  

1. Итоги социально-экономического развития Приморского 
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Развитие экономики РФ в условиях глобализации и интегра-
ции бизнеса, а также ужесточения конкуренции обуславливает 
невозможность развития крупных хозяйствующих субъектов без 
существенных вливаний инвестиций. При финансовой неста-
бильности, увеличении темпов инфляции, ужесточении налого-
вой системы средства, как организаций, так и частных лиц слабо 
обслуживают долгосрочное инвестирование. Для привлечения 
дополнительных финансовых ресурсов хозяйствующий субъект 
должен обладать высокой инвестиционной привлекательностью, 
достаточной для убеждения инвесторов вкладывать денежные 
средства именно в него. 

За последние несколько лет на отечественном экономическом 
пространстве возникло множество инвестиционных объектов. Рег-
ламентация инвестиционной деятельности в таких условиях – объ-
ективная и необходимая реальность. Для этого создаются новые, 
совершенствуются старые и адаптируются зарубежные методы по 
рассмотрению инвестиционной деятельности, как одной из наибо-
лее важных составляющих инвестиционного процесса.  

Значимость проблемы исследования инвестиционных про-
цессов определяется быстрой изменчивостью российской эконо-
мики, создающей как благоприятные, так и не благоприятные 
условия для коммерческих организаций. Реальным выходом из 
сложившейся ситуации становится инвестиционная деятельность, 
одним из компонентов которой выступает формирование и реа-
лизация инвестиционной стратегии. 

Проблемы развития инвестиционной политики и инвестици-
онной стратегии раскрываются в трудах таких авторов как 
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Л.Т. Гиляровская, Д.А. Ендовицкий, Л.С. Коробейникова, 
Л.Л. Игонина, В.В. Ковалев, В.Г. Золотогоров, Е.М. Белый, 
Е.С. Стоянова, Е.Ф. Жуков, М.А. Чернышев, Л. Крувшиц, 
Г.Д. Бирман  

В настоящее время большое количество хозяйствующих 
субъектов уделяют внимание раскрытию не только бухгалтер-
ской отчетности, но и информации об инвестиционной стратегии. 
К ним относятся ОАО «НЛМК», ГМК «Норильский никель», 
ОАО «Магнитогорский металлургический комбинат», ОАО 
«Ашинский металлургический завод».  

В ситуации, когда разрушены производственные связи и не 
сбалансирована денежно-финансовая система, хозяйствующим 
субъектам приходится самостоятельно решать задачи по улучше-
нию собственного финансово-экономического положения, по-
средствам инвестиционной деятельности. 

Понятие инвестиционной деятельности весьма не однознач-
но, так в законе «Об инвестиционной деятельности в РСФСР» 
под инвестиционной деятельностью понимается вложение инве-
стиций, или инвестирование, и совокупность практических дей-
ствий по реализации инвестиций [2]. Наряду с вышеуказанным 
определением существует определение, которое содержится в ФЗ 
«Об инвестиционной деятельности в РФ, осуществляемой в фор-
ме капитальных вложений». Согласно данному Закону инвести-
ционная деятельность – это вложение инвестиций и осуществле-
ние практических действий в целях получения прибыли и (или) 
достижения иного полезного эффекта [1]. 

Одной из составляющих эффективной инвестиционной дея-
тельности является продуманная инвестиционная политика. Не-
зависимо от размеров правовой формы инвестиционная политика 
хозяйствующего субъекта содержит главное значение для его 
деятельности.  

В зависимости от уровня субъекта инвестиционной деятель-
ности, его стратегических целей и особенностей механизмов реа-
лизации, понятие инвестиционная политика и ее экономическое 
содержание толкуется учеными неоднозначно. 

Профессор, доктор экономических наук Д.А. Ендовицкий 
полагает, что инвестиционная политика, в рамках коммерческой 
организации, является инструкцией по отбору проектов и утвер-
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ждению финансовых решений, формированию программы капи-
таловложений, которые гарантируют успешное достижение по-
ставленных целей и содействуют закреплению ее конкурентных 
преимуществ. Он подчеркивает, что инвестиционная политика 
должна обеспечивать действительную реализацию инвестицион-
ной стратегии [6]. 

По нашему мнению, в определении понятия и экономическо-
го содержания инвестиционной политики, при рассмотрении 
мнений разных ученых, очевидно, сделать вывод, что она должна 
отвечать целям инвестора, содержать эффективные способы их 
достижения, и выражать преимущества в соответствии доходно-
сти и риска. 

Исследование и разработка инвестиционной политики хозяй-
ствующего субъекта должны соответствовать определенным 
принципам.  

Процесс составления инвестиционной политики хозяйст-
вующего субъекта содержит ряд важных этапов. Соблюдение ка-
ждого из этапов разработки и принятия должных решений инве-
стиционной политики в некоторой мере обеспечивает успешную 
реализацию предполагаемых капиталовложений. 

Что касается факторов, влияющих на инвестиционную поли-
тику хозяйствующего субъекта, то необходимо отметить, что в 
научной литературе они недостаточно изучены и освещены. Кро-
ме того, среди авторов нет единого взгляда при исследовании 
этого вопроса. 

На основе обобщения литературных источников, все факто-
ры можно разделить на объективные и субъективные, а также на 
макро- и микроэкономические. 

Исходя, из вышесказанного, на наш взгляд, следует, что ин-
вестиционная политика хозяйствующего субъекта есть не что 
иное, как сложная, взаимообусловленная и взаимосвязанная со-
вокупность видов деятельности хозяйствующего субъекта, обра-
щенная на перспективное развитие, извлечение прибыли и других 
выгодных эффектов в итоге совершения инвестиционных вложе-
ний. По всем направлениям реализации инвестиционной деятель-
ности и адекватно изменяющимся условиям хозяйствования, эф-
фективная инвестиционная политика должна быть сбалансиро-
ванной и продуманной. 
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Изучая инвестиционную политику любого хозяйствующего 
субъекта, нужно понимать, что она строится на основе стратегии. 
Так как любой хозяйствующий субъект строит и старается реали-
зовать не только краткосрочную, но и долгосрочную инвестици-
онную политику. 

Особенность принятия стратегических решений в современ-
ной отечественной экономике состоит в том, что они направлены 
на достижение и сохранение оптимальной позиции хозяйствую-
щего субъекта в конкурентной среде. 

При обобщении отечественного и зарубежного опыта в вопро-
сах трактовки непосредственно инвестиционной стратегии, по на-
шему мнению, ее следует рассматривать с точки зрения разработки 
и постановки целей по привлечению собственных и заемных 
средств, анализируя понятия выработки, разработки и достижения 
целей. При этом реализация цели – это определение и выбор опти-
мального направления по достижению желаемого результата. 

Что касается стратегического управления, то это процесс 
принятия и осуществления стратегических решений, централь-
ным звеном которого является стратегический выбор, основан-
ный на сопоставлении собственного ресурсного потенциала хо-
зяйствующего субъекта с возможностями и угрозами внешнего 
окружения, в котором оно действует. Стратегию можно рассмат-
ривать как основное связующее звено между тем, что организа-
ция желает достичь – ее целями и линией поведения, выбранной 
для достижения этих целей [5]. На наш взгляд, данное определе-
ние является наиболее полным и содержательным. 

В наше время ученые-экономисты в структуру стратегии 
включают: 

• долговременные цели (планы, программы), определяю-
щие деятельность организации на перспективу (стратегические 
цели); 

• технологии, с помощью которых реализуется достижение 
стратегических целей; 

• ресурсы, которые будут использованы при достижении 
стратегических целей; 

• систему управления, обеспечивающую достижение стра-
тегических целей, в том числе людей как основную составляю-
щую часть системы управления. 
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Стержнем стратегического управления выступает система 
стратегий, включающая ряд взаимосвязанных конкретных пред-
принимательских, организационных и трудовых стратегий. Стра-
тегия – это заранее спланированная реакция организации на из-
менение внешней среды, линия ее поведения, выбранная для дос-
тижения желаемого результата. 

Выработка стратегии осуществляется на высшем уровне 
управления и основана на достижении определенных целей. 

Стратегическое управление строится на стратегическом ана-
лизе и учете.  

Стратегический анализ представляет собой системное иссле-
дование и оценку факторов внешней бизнес-среды и экономиче-
ского потенциала хозяйствующего субъекта в целях определения 
его текущей рыночной позиции и выявления перспективных пу-
тей развития в условиях высокой неопределенности рыночной 
среды [9]. 

Стратегический анализ является исходным пунктом процесса 
разработки стратегического плана развития хозяйствующего субъ-
екта. Он должен включать два вполне самостоятельных, но взаимо-
связанных этапа: анализ внешней деловой окружающей среды и 
анализ ресурсного потенциала (внутренних возможностей).  

Стратегический учет выступает информационной базой стра-
тегического анализа и органично связан с ним в едином контуре 
стратегического управления. Наряду с этим, стратегический ана-
лиз основывается на стратегическом учете, выступающем важ-
ным элементом его информационной базы.  

В широком смысле, стратегический управленческий учет при-
зван обеспечить формирование финансовой и нефинансовой ин-
формации о конкретном объекте управления для осуществления 
полного цикла основных функций стратегического управления: 
планирования, организации, анализа, контроля и регулирования. 

В узком понимании, стратегический управленческий учет – 
это интегрированный процесс сбора, идентификации, измерения, 
накопления, подготовки, интерпретации и представления финан-
совой и нефинансовой информации для анализа внешней и внут-
ренней среды организации, а также для оценки и контроля про-
цесса выполнения стратегии, на основании которой высшим ме-
неджментом принимаются стратегические управленческие реше-
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ния для выполнения миссии организации, а собственники осуще-
ствляют оценку деятельности организации с точки зрения доход-
ности капитала. 

Таким образом, в ходе нашего исследования мы выяснили, 
что инвестиционная политика строится на базе инвестиционной 
деятельности и является ее составной частью, а также, что основ-
ная задача инвестиционной политики это удовлетворение целей 
инвестора. Инвестиционная политика любого хозяйствующего 
субъекта невозможна без построения инвестиционной стратегии, 
которая в свою очередь включена в стратегию экономического 
развития данного субъекта. Изучив различные подходы разных 
авторов к вопросам о месте инвестиционной политики хозяйст-
вующего субъекта в системе стратегического управления, можем 
говорить о том, что данная проблема изучена недостаточно, что в 
очередной раз подчеркивает ее значимость и актуальность иссле-
дования.  
  

1. Об инвестиционной деятельностив Российской Федерации, 
осуществляемой в форме капитальных вложений: федер. закон 
№ 39-ФЗ от 25.02.1999 г. (ред. от 28.12.2013 № 396-ФЗ) [Элек-
тронный ресурс]. Режим доступа: http://base.consultant.ru/cons/ 
cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=156882 

2. Об инвестиционной деятельности в РСФРС: федер. закон 
№1488-1 от 26.06.1991 г. (ред. от 19.07.2011 № 248-ФЗ) [Элек-
тронный ресурс]. Режим доступа: http://base.consultant.ru/cons/ 
cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=116994 

3. Белый, Е.М. Инвестиционный анализ: учебно-практи-
ческое пособие / Е.М. Белый, Н.И. Олейников, В.Т. Чая. – Улья-
новск: Дом печати, 2008. – 105 с. 

4. Ендовицкий, Д.А. Анализ инвестиционной привлекатель-
ности организации / Д.А. Ендовицкий, В.А. Бабушкин, Н.А. Ба-
турина и др. – М.: КНОРУС, 2010. – 376 с. 

5. Ендовицкий, Д.А. Ведение в стратегический анализ инве-
стиционной деятельности: проблемы теории и практики / 
Д.А. Ендовицкий, Н.М. Подоприхин. – Воронеж: Изд-во Воро-
нежского государственного университета, 2001. – 216 с. 



 
 

88 

6. Ендовицкий, Д.А. Финансовый менеджмент: учебник / 
Д.А. Ендовицкий, Н.Ф. Щербакова, А.Н. Исаенко и др. – М. : Рид 
Групп, 2011. – 800 с. 

7. Жуков, Е.Ф. Банковский менеджмент: учебник / Е.Ф. Жу-
ков. – М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2007. – 255 с. 

8. Золотогоров, В.Г. Инвестиционное проектирование / 
В.Г. Золотогоров. – М.: ПРИОР, 2009. – 463 с. 

9. Стоянова, Е.С. Финансовый менеджмент: теория и практи-
ка. / Е.С. Стоянова. – М.: Перспектива, 2006. – 656 с. 

10. Чернышев, М.А. Стратегический менеджмент: учеб. пос. / 
М.А. Чернышев, И.Ю. Солдатова, Е.М. Бортник. – Ростов, 2009. – 
265 с. 



 
 

89 

ПРИМЕНЕНИЕ МОДЕЛИ КОББА-ДУГЛАСА  
ДЛЯ МОДЕЛИРОВАНИЯ ПРОГНОЗА РАЗВИТИЯ 

ОТРАСЛИ ПТИЦЕВОДСТВА 

С.С. Шаров, магистрант 2 курса 

Институт информатики, инноваций и бизнес-систем, 
Владивостокский государственный университет экономики и сервиса, 

Владивосток, Россия 
E-mail: sergey_02@mail.ru 

Пищевая продукция была и остается наиболее востребован-
ным и необходимым товаром и ресурсом, поскольку является ос-
новным источником жизнеобеспечения человека. При этом нема-
ловажную роль в обеспечении населения высококачественными 
белковыми продуктами питания играет отрасль птицеводства. 
Агропромышленный комплекс Приморского края в настоящее 
время является лидером среди регионов Дальневосточного Феде-
рального округа по объему производства мяса скота и птицы в 
убойном весе и является важным элементом экономики края. Та-
ким образом, можно говорить о важности птицеводства в форми-
ровании экономики Приморского края. 

Моделирование прогнозов развития отрасли птицеводства 
Приморского края позволит увидеть, каких объемов выпуска мя-
са птицы удастся достигнуть в будущем при определенных об-
стоятельствах, учитывая динамику развития отрасли в предыду-
щих периодах. 

В качестве инструмента моделирования можно использовать 
производственную функцию Кобба-Дугласа [1], представляю-
щую собой оптимальный вариант между сложностью математи-
ческой зависимости и областью применения [2]. 

Рассмотрев имеющийся набор статистических данных по 
развитию различных направлений отрасли сельского хозяйства 
[3-8] был проведен корреляционный анализ этих данных и выяв-
лено, что имеется тесная связь между реализуемой птицей в 
убойном весе со следующими параметрами: валовой сбор зерна и 
расход кормов на птиц. 
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С помощью построенного приложения, реализующего ряд 
матричных преобразований [9], позволяющих рассчитать необхо-
димые коэффициенты для функции Кобба-Дугласа, была получе-
на модель, описывающая влияние валового сбора зерна и количе-
ства израсходованных кормов на объем реализуемого мяса птицы 
и имеющая вид: 

038912286004270 ,, LK,Y ××=  

где Y – объем реализованного мяса птицы в убойном весе, тыс. 
тонн;  

K – валовой сбор зерна, тыс. тонн;  
L – количество израсходованных кормов, тыс. тонн. 
Для расчета коэффициентов использовались данные по коли-

честву реализованной птицы в убойном весе, валовому сбору 
зерна и расходу кормов за 2005–2013 года. 

В результате расчетов получили, что A=0,0427, α=0,2286, 
β=1,0389. Коэффициент А отражает влияние неучтенных факто-
ром. Как видим, в данном случае значение коэффициента А дос-
таточно мало, то можно сделать вывод о незначительном влиянии 
неучтенных факторов. Коэффициент β имеет значение 1,0389, что 
говорит о том, что при изменении параметра L (расхода кормов) 
на 1 процент, результирующий параметр Y (реализованная на 
убой птица) изменится на 1,03%. Таким образом, можно говорить 
о том, что расход кормов имеет значительное влияние на объем 
реализуемой птицы. Подобное можно объяснить тем, что расход 
на корма является основной статьей расходов предприятий про-
мышленного птицеводства, поскольку без корма птица просто не 
выживет. А показатель расхода кормов содержит в себе множест-
во других данных: здесь и количество закупочного зерна, идуще-
го на обеспечение отрасли птицеводства, тут же содержатся и 
закупочные цены на зерно. Коэффициент α не настолько велик, 
его значение составляет 0,2286. Это означает, что при изменении 
параметра K (валовой сбор зерна) на 1 процент, параметр Y из-
менится на 0,22%. Столь малое влияние валового сбора зерна на 
выпуск птицеводческой продукции можно объяснить тем, что 
данный показатель так же содержит в себе множество данных, 
однако не влияющих на отрасль птицеводства. Так сюда входит 
зерно, пошедшее на обеспечение кормовой базы других направ-
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лений животноводства, зерно, задействованное в пищевой про-
мышленности и при этом данный показатель не учитывает объе-
мы импортируемого зерна, которое может иметь большую долю в 
формировании кормовой базы для птицы.  

Проверка модели на адекватность проводилась путем сравнения 
фактических и расчетных значений реализации мяса птицы. 

Дополнительно проверялось качество полученной модели, 
путем расчета средней ошибки аппроксимации. 

Сумма относительных ошибок аппроксимации в таком слу-
чае равна 53,24, а n – 9. Тогда средняя ошибка аппроксимации 
составит 5,91%. 

На основании приведенной выше диаграммы и полученного 
значения ошибки можно сделать вывод, что модель качественная 
и пригодна для моделирования прогнозных значений. 

Теперь проанализируем данные объемов реализации мяса 
птицы прошлых периодов и построим прогнозы дальнейшего 
возможного развития отрасли птицеводства. 

Как видно по расчетным данным с 2005 по 2013 года наблюда-
ется увеличение объемов реализуемой птицеводческой продукции и 
лишь в 2013 году объемы производства несколько сократились, что 
подтверждается имеющимися статистическими данными.  

Однако, несмотря на это сохраняется положительная тенден-
ция по наращиванию объемов производства. Более наглядно это 
можно продемонстрировать, построив линию тренда (рис. 2). 

 

Рис. 2. Линейный тренд объемов производства мяса птицы 
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Как видим, линия тренда показывает резкую положительную 
динамику наращивания объемов производства мяса птицы, не-
смотря на некоторый его спад в 2013 году. 

Однако, построив полиномиальную линию тренда (рис. 3), на-
блюдаем другую ситуацию: темпы роста объемов производства к 
2013 году сокращаются. Это связанно с сокращением объемов про-
изводства в 2013 году, который, возможно, можно объяснить 
уменьшением валового сбора зерна и сокращением расхода кормов. 

Таким образом, продлив линии тренда на будущие периоды 
можно получить оптимистичный и пессимистичный прогнозы 
развития отрасли птицеводства Приморского края. 

 

Рис. 3. Полиномиальная линия тренда объемов производства мяса птицы 

Продлим линейную и полиномиальную линии тренда на семь 
лет вперед до 2020 года, как показано на рис. 4, и проанализиру-
ем полученные тенденции. 

Таким образом, если предположить, что сокращение валово-
го сбора зерна и расхода кормов, явление временное и в даль-
нейшем данные показатели будут увеличиваться, приводя к уве-
личению объемов выпуска мяса птицы, то получаем оптимистич-
ный прогноз, который отражает линия линейного тренда. Так по 
оптимистичному прогнозу получаем, что объем выпуска мяса 
птицы к 2020 году составит приблизительно 40 тысяч тонн в год, 
в убойном весе. 
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Рис. 4. Оптимистичный и пессимистичный прогнозы  
развития птицеводства 

Если же предположить, что валовой сбор зерна и количество 
кормов продолжит сокращаться, приводя к уменьшению объемов 
птицеводческой продукции, то получаем пессимистичный про-
гноз, который отражает полиномиальная линия тренда. По пес-
симистичному прогнозу объемы производства мяса птицы про-
должат сокращаться и к 2020 году достигнут отметки приблизи-
тельно 12 тысяч тонн в год, в убойном весе. 

Имея функцию Кобба-Дугласа, качественно описывающую 
статистические данные (т.е. ошибка аппроксимации в пределах 
нормы), можно предположить каковы будут объемы валового 
сбора зерна и размер кормовой базы в будущих периодах и смо-
делировать сценарии развития отрасли птицеводства Приморско-
го края в различных условиях. 

Предположим несколько сценариев развития: 
а) валовой сбор зерна и размер кормовой базы ежегодно уве-

личивается; 
б) валовой сбор зерна и размер кормовой базы ежегодно 

уменьшается; 
в) валовой сбор зерна уменьшается, при этом размер кормо-

вой базы остается стабильным, т.е. сохраняет свое значение, с 
незначительными отклонениями. 

Промоделируем сценарии развития А–В на 2014–2018 годы. 
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Первый сценарий отражает оптимистичный прогноз развития 
отрасли. Для определения предполагаемых значений валового 
сбора зерна и размера кормовой базы в 2014–2018 годах, рассчи-
таем среднее значение изменения аналогичных показателей в 
2005–2013 годах. Для этого рассчитаем изменение показателей за 
каждый год, как показано в табл. 3. 

Таблица 3 

Расчет величины изменения показателей для сценария «А» 

Год Количество 
собранного 

зерна (x), тыс. 
тонн 

∆x=xi+1-xi 
Расход кормов 
(z), тыс. тонн 

∆z=zi+1-zi 

2005 121,50  87,10  

2006 137,20 15,70 83,58 -3,53 

2007 133,30 -3,90 104,32 20,74 

2008 164,10 30,80 128,65 24,33 

2009 192,70 28,60 127,99 -0,66 

2010 144,70 -48,00 134,99 7,01 

2011 230,50 85,80 139,12 4,13 

2012 234,50 4,00 149,10 9,98 

2013 229,27 -5,23 127,49 -21,61 

 Среднее значе-
ние ∆x: 11,97 

Среднее значе-
ние ∆z: 4,49 

 
Таким образом, имея среднее ∆ по каждому из признаков, 

предполагаем в 2014-2018 годах валовой сбор зерна будет увели-
чиваться на 11,97 тысяч тонн, а размер кормовой базы на 4,49 
тысяч тонн в год. Предполагаемые данные за 2014-2018 года при-
ведены в табл. 4. 
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Таблица 4 

Предполагаемые данные за 2014-2018 гг. при сценарии «А» 

Год Количество собранного зерна, 
тыс. тонн 

Расход кормов, тыс. 
тонн 

2014 241,24 131,98 

2015 253,22 136,46 

2016 265,19 140,95 

2017 277,17 145,44 

2018 289,14 149,93 
 

Имея необходимые данные, их можно загрузить в разрабо-
танную программу и получить прогнозные значения мяса птицы 
в заданных условиях (табл. 5). 

Таблица 5 

Прогнозные значения объемов выпуска мяса птицы  
при сценарии «А» 

Год Объем выпуска мяса птицы, тыс. тонн 

2014 23,88 

2015 25 

2016 26,13 

2017 27,27 

2018 28,42 

 
Как видно из результатов расчета объем производства птицы 

будет ежегодно возрастать и к 2018 году достигнет 28,42 тысячи 
тонн в год. 

Сценарий «Б» предполагает ежегодное сокращение объемов 
валового сбора зерна и кормовой базы, т.е. отражает пессими-
стичный взгляд на развитие отрасли. Поскольку сокращение ва-
лового сбора зерна и кормовой базы произошло в 2013 году, то 
вычислим ∆x и ∆z как разницу между показателем за 2012 год и 
показателем за 2013 год валового сбора зерна и расхода кормов 
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соответственно. Таким образом получим ∆x=234,50 – 229,27=5,23 
и ∆z=149,10-127,49=21,61. Следовательно, предположим, что по-
казатели будут уменьшаться на вычисленные дельты. Значения 
предполагаемых показателей представлены в табл. 6. 

Таблица 6 

Предполагаемые данные за 2014–2018 гг. при сценарии «Б» 

Год Количество собранного зерна, 
тыс. тонн 

Расход кормов, тыс. 
тонн 

2014 224,04 105,88 

2015 218,81 84,27 

2016 213,58 62,66 

2017 208,35 41,05 

2018 203,12 19,44 
 

Имея необходимые данные, их можно загрузить в разрабо-
танную программу и получить прогнозные значения мяса птицы 
в заданных условиях (табл. 7). 

Таблица 7 

Прогнозные значения объемов выпуска мяса птицы  
при сценарии «Б» 

Год Объем выпуска мяса птицы, тыс. тонн 

2014 18,68 

2015 14,65 

2016 10,71 

2017 6,86 

2018 3,14 
 

Как видно из результатов расчета, в предположенных усло-
виях объем производства птицы будет ежегодно убывать и к 2018 
году достигнет 3,14 тысячи тонн в год. 

Сценарий «В» предполагает, что при продолжающимся со-
кращении объемов валового сбора зерна, размер кормовой базы 
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птиц будет поддерживаться путем закупки зерна из-за границы и 
тем самым поддерживаться на фиксированном уровне. 

Предположим, что валовой сбор зерна сокращается на ∆x, рас-
считанную в сценарии «Б», а изменение размера кормовой базы 
уменьшается либо увеличивается не более, чем на 2 тысячи тонн в 
год. Тогда предполагаемый объем валового сбора зерна и размер 
кормовой базы могут быть представлены значениями из табл. 8. 

Таблица 8 

Предполагаемые данные за 2014–2018 гг. при сценарии «В» 

Год Количество собранного зерна, 
тыс. тонн 

Расход кормов, тыс. 
тонн 

2014 224,04 128,24 

2015 218,81 129,00 

2016 213,58 128,40 

2017 208,35 128,90 

2018 203,12 128,10 
 

Имея необходимые данные, их можно загрузить в разрабо-
танную программу и получить прогнозные значения мяса птицы 
в заданных условиях (табл. 9). 

Таблица 9 

Прогнозные значения объемов выпуска мяса птицы  
при сценарии «В» 

Год Объем выпуска мяса птицы, тыс. тонн 

2014 22,79 

2015 22,81 

2016 22,57 

2017 22,53 

2018 22,26 
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Как видно из результатов расчета, в предположенных усло-
виях объем производства птицы будет оставаться стабильным, на 
уровне, приблизительно, 22,5 тысячи тонн в год. 
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Дальний Восток является не только самым большим регио-
ном России, но и самым удаленным от политического и экономи-
ческого центра страны. В регионе по сравнению, с центральными 
округами, более низкий уровень жизни и больший отток трудо-
способного населения.  

Малое предпринимательство является одним из наиболее 
эффективных способов повышения социального благополучия 
населения. Кроме того именно оно способно служить определен-
ным локомотивом инновационного развития общества способ-
ным быстрее внедрять и совершенствовать технические разра-
ботки. Но само малое предпринимательство в виду особенностей 
своего функционирования необходимо полная и своевременная 
поддержка государства. 

В настоящее время основным инструментом развития пред-
принимательства в стране является метод программного страте-
гического планирования. [1] 

Именно в рамках действующих программ производится фи-
нансирование действующих мероприятий и инструментов под-
держки. 

Анализ наличия программ по развитию малого предпринима-
тельства в субъектах ДВФО показал, что в основном она интег-
рирована в общую программу социально- экономического разви-
тия, и только в Магаданской области и Хабаровском крае суще-
ствует отдельно прописанная программа по развитию предпри-
нимательства. 

В табл. 1 представлены объёмы финансирования, направляе-
мые правительством в рамках программ. 
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Таблица 1  

Объем финансирование субъектов РФ в рамках мероприятий 
поддержки предпринимательства (млн руб.) 

Темп прирос-
та объемов финан-

сирования 

 Местоположе-
ние 

2011 2012 2013 

2011–
2012 

2012–
2013 

Республика  
Саха (Якутия) 

370 393,21 233,29 6% -41% 

Камчатский 
край 

168,63 74,95 105,62 -56% 41% 

Приморский 
край 

285,49 323,55 316,15 13% -2% 

Хабаровский 
край 

172,50 231,31 283,63 34% 23% 

Амурская  
область 

136,20 204,16 63,35 50% -69% 

Магаданская 
область 

101,56 40,98 50,61 -60% 23% 

Сахалинская 
область 

58,40 80 68,53 37% -14% 

Еврейская авто-
номная область 

4,13 6,83 8,08 65% 18% 

Чукотский ав-
тономный округ 

22,75 24,55 12,09 8% -51% 

Итого: 1319,66 1379,54 1141,35 5% -17% 

Среднее  
значение 

146,63 153,28 126,81 5% -17% 

 
*Составлена по данным Портала поддержки малого и среднего 

бизнеса [2] 
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Таким образом, можно отметить падение объемом финанси-
рования в 2013 г. основное падение произошло Чукотском авто-
номном округе и Амурской области. При этом значительное уве-
личение произошло в Камчатском крае.  

Финансирование всех программных мероприятий осуществ-
ляется в соответствии с установленными объемом субсидий, пре-
дусмотренных на очередной финансовый год, в порядке конкурс-
ного отбора, в соответствии с установленными в регионах меро-
приятиями в рамках программ поддержки малого предпринима-
тельства [3].  

Таким образом, существенной проблемой становится согла-
сованность программных мероприятий с бюджетными планами. 
В основном применяемые в программах инструменты носят фи-
нансовый и нефинансовый характер. 

Финансовые инструменты в целом их можно разделить на 
три группы: 

– гранты начинающим предпринимателям; 
– компенсация кредитных издержек; 
– субсидии на компенсацию издержек малых предприятий, 

действующих в приоритетных для региона отраслях. 
Согласно данным федерального портала поддержки малого и 

среднего предпринимательства доля именно финансовой под-
держки в общем объеме средств, направляемых на поддержку 
малого и среднего бизнеса составляет более 65% практически во 
всех регионах. 

В Хабаровском крае ввиду общего сокращения финансиро-
вания программ объем именно финансовой поддержки составил 
80%. Значительная часть средства выделяемых для Сахалинской 
области направляется на систему обучения и популяризации ма-
лого предпринимательства, в связи с чем, доля денег, направляе-
мая на применение финансовых инструментов поддержки, в этом 
регионе самая низкая в ДВФО и составляет 45%. 

 
 
 
 
 



Таблица 2 

Предоставление субсидий 
начинающим субъектам 
малого предприниматель-
ства на создание собствен-

ного бизнеса 

Предоставление субсидий  
для возмещения расходов  

по кредитам 

Субсидии на возмещение 
затрат 

 Местоположение 

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 

Амурская область 100 46,04 39,55 0 53,96 47,85 0 0 12,60 

Еврейская  
автономная область 0 0 0 0 0 0 100 100 100 

Камчатский край 57,69 81,78 57,89 42,31 18,22 42,11 0 0 0 

Магаданская область 28,89 0 4,26 48,89 100 95,74 22,22 0 0 

Приморский край 0 0 0 0 0 0 100 100 100 

Республика Саха 
(Якутия) 54,55 33,73 53,28 45,45 66,27 41,37 0 0 5,35 

Сахалинская область 6,76 39,81 11,36 91,00 41,76 0 2,23 18,43 88,64 

Хабаровский край 23,81 12,50 40,77 76,19 78,57 0 0 8,93 59,23 

Чукотский округ 100 100 45,24 0 0 54,76 0 0 0 



Впрочем, уже в 2012 году многие регионы увеличили субси-
дирование кредитования малых предприятий, позволяющие 
тем развиваться. 

Основными видами не финансовой поддержки осуществ-
ляемой на территории ДВФО это субсидирование развития 
объектов инфраструктуры и обучение персонала. 

В целом лучше всего инфраструктура развития и поддерж-
ки малого предпринимательства лучше всего развита в Хаба-
ровском и Камчатском краях. 

Помимо центров по развитию предпринимательства и об-
щественных объединений, помогающих предпринимателям в 
решении наиболее актуальных вопросов, на территории Хаба-
ровского края действуют еще учебные и консультационные 
центры. Технопарк (1 шт.) и бизнес-инкубатор(1 шт.) позво-
ляющие предоставлять, помимо консультационной поддержки 
ещё и возможность решения проблем с арендой помещений 
для начинающих предпринимателей. Также на территории Ха-
баровского края действует Некоммерческое партнерство 
«Дальневосточный центр инноваций социальной сферы», и че-
тыре Агентства по развитию предпринимательства. 

Подобные технопарки и бизнес инкубаторы действуют и 
на территории Приморского края, в регионе помимо этого су-
ществует также Муниципальное казенное учреждение «Центр 
развития предпринимательства», в котором предприниматели 
могу получить информацию по открытию собственного бизне-
са и порядке получении субсидий. Схожая инфраструктура 
поддержки действует и в Республике Саха (Якутия). 

Согласно проведенному анализу наиболее слабо инфра-
структура поддержки развита в Магаданской области, Чукот-
ском автономном округе и на Сахалине. 

Еще одним важным не финансовым инструментом под-
держки является поддержка обучения предпринимателей и со-
трудников малых предприятий. Именно сотрудники являются 
определяющим ресурсом при рассмотрении перспектив разви-
тия предпринимательства. 
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Таблица 3 

Финансирование обучения предпринимательства  
в млн руб. 

 Местоположение 2010 2011 2012 2013 

Республика Саха (Якутия) 0 0 0  

Камчатский край 2,00 0 1,69 0 

Приморский край 0 0 10,77 0 

Хабаровский край 2,00 2,00 2,00 0 

Амурская область 1,60 0 0 0 

Магаданская область 0 0 0 0 

Сахалинская область 6,00 2,71 2,48 2,00 

Еврейская автономная область 0,80 0 0 0 

Чукотский автономный округ 0,80 2,40 2,55 2,32 

Итого 13,20 7,11 19,50 4,32 

 
В целом большинство, регионов вкладывают не значитель-

ную долю средств в обучение и развитие людских ресурсов. В 
2012г. наибольшую величину средств в рамках реализации целе-
вых программ внес Приморский край, при этом ранее в крае 
бюджетные средства по данной статье не использовались. Наибо-
лее стабильной политики, в данном вопросе, придерживается Са-
халинская область, ежегодно выделяя деньги на обучение пред-
принимателей. Республика Саха и Магаданская область, в рамках 
программ обучение предпринимателей с 2010 по данным Феде-
рального портала поддержки малого и среднего бизнеса не про-
изводили. 

Исходя из представленного выше, можно отметить текущей 
системе программной поддержки малого предпринимательства 
преобладает две проблемы. Первая – это не согласованность про-
граммных и бюджетных документов, что не позволяет регионам в 
полном объеме финансировать инструменты поддержки, так как 
зачастую суммы, выделяемые на конкурсной основе федераль-
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ным бюджетом регионам, значительно меньше тех, которые за-
ложены в программу. Данное разночтение призван исправить ФЗ 
«О стратегическом планировании» введений с 1 июля 2014г. 

Второй проблемой является не достаточное развитие не фи-
нансовых мер поддержки предпринимательства. Одним из акту-
альных вопросов, на сегодня является развитие системы инфра-
структурной поддержки малого предпринимательства, обеспечи-
вающей доступность для субъектов малого предпринимательства 
необходимых услуг и ресурсов. 
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