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ВВЕДЕНИЕ 

Стратегические приоритеты развития системы образования, направленные 

на его трансформацию и цифровизацию, предъявляют новые требования к обра-

зовательным организациям, что стимулирует развитие устойчивых взаимоотно-

шений с бизнес-средой. 

Согласно Указу Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных 

целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 

2024 года» Правительству Российской Федерации при разработке национального 

проекта в сфере образования к 2024 году необходимо обеспечить решение таких 

задач, как: модернизация образования посредством внедрения практико-ориен-

тированных образовательных программ, формирование системы непрерывного 

обновления работающими гражданами своих профессиональных знаний и при-

обретения ими новых профессиональных навыков. 

Также, согласно Прогнозу долгосрочного социально-экономического раз-

вития Российской Федерации на период до 2030 года, разработанного Минэко-

номразвития России, приоритетным является развитие научно-образовательных 

процессов на основе стратегического партнерства между государством, бизне-

сом, наукой и университетами, что будет способствовать эффективной коммер-

циализации накопленного научно-технического задела, позволяющего повысить 

технологический уровень российского бизнеса, и, соответственно, его конкурен-

тоспособность, в том числе и на внешних рынках. 

Реализация национального проекта «Наука» предполагает на основе дол-

госрочного сотрудничества образовательных учреждений с научными организа-

циями и предпринимательскими структурами создание научно-образовательных 

центров мирового уровня, а также масштабное обновление ведущих образова-

тельно-научных организаций. 

Одним из основных механизмов достижения поставленных целей соци-

ально-экономического развития страны, а также роста конкурентоспособности 

высших учебных заведений является развитие взаимоотношений университета и 
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бизнес-структур. Однако, функционирующие в настоящее время механизмы вза-

имодействия университетов и бизнеса характеризуются низким уровнем согла-

сованности интересов участников и наличием финансовых рисков, что обуслов-

ливается недостаточным уровнем доверия в их взаимоотношениях. Все вышепе-

речисленное обусловливает актуальность выбранной темы диссертационного ис-

следования. 

  Степень разработанности проблемы. 

Вопросы изменения роли университетов в условиях трансформации си-

стемы высшего образования, развития их взаимодействий с бизнес-структурами, 

формирования доверия во взаимоотношениях с хозяйствующими субъектами 

находят отражение в трудах отечественных и зарубежных ученых. 

Проблемы формирования долгосрочного взаимодействия партнеров тра-

диционно исследуются в контексте теории маркетинга взаимоотношений, по-

лучившей активное развитие в последние десятилетия. Основоположниками 

данной теории являются: Азизова Г.Р., Артюхова Т.З., Бейкер М., Берри Л., Ва-

гапова Н.А., Валько Д.В., Варго С., Гаммессон Э., Грёнроос К., Дойль П., Дра-

ганчук Л.С., Иган Д., Исаева Е.В., Калганов И.А., Коллинз Т., Котлер Ф., Лаш 

Р.,Морган Р., Наумов В.Н., Неганова В.П., Рэпп С., Сюмаченко Ю.Н., Третьяк 

О.А., Хажнагоева Л.М., Хант Ш. и др. Особое внимание в их работах уделялось 

вопросам роли лояльности, приверженности, ценностей партнеров во взаимоот-

ношениях субъектов экономики. 

В рамках теории маркетинга взаимоотношений рассматриваются вопросы 

доверия, которые в последнее время сформировали особую область исследова-

ний, определяемую как концепцию маркетинга доверия.  

Основы становления концепции  доверия в экономике освещены в работах 

зарубежных ученых: Гидденса Э., Лумана Н., Коулмана Дж., Мильнера Б., Се-

лигмена А., Смита А., Фрейка Н., Фукуямы Ф., Хардина Р., Штомпки П., Эр-

роу К. и др. Влияние доверия в системе взаимоотношений хозяйствующих субъ-

ектов экономики на  показатели рассмотрены также и в отечественной экономи-

ческой литературе и подробно изучались:  Астаховым А.М., Ахмедзяновой Р., 
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Важениным С.Г., Важениной И.С., Веселовым Ю.В., Власовым Ф.Б., Гончаровой 

О.Ю., Губановой С.Е., Гуровой И.П., Давыденко В.А., Данилиной Я.В., Данило-

вой Е.П., Ерошиным Д.А., Журавлевым П.А., Колотовкиной Е., Корчагиной 

Н.А., Кривошеевой-Медянцевой Д.Д., Кроль В.М., Лазутиной Д.В., Лигновской 

Т.А., Липатовым А.А., Сазановой С.Л., Седых А.Н., Сидоренко И.Н., Сухих В.В., 

Чистякова С.В., Шмакова А.В. и др. 

Весомый вклад в решение проблем оценки уровня доверия по отношению 

к субъектам экономических отношений внесли ученые-экономисты: Воронов 

А.Н., Воронова Е.А., Гагарина М.А., Головко М.В., Егиазарова К.Ю., Ерошин 

Д.А., Жаворонков П.В., Жукова Н.В., Завгородняя В.В., Лутфуллин Ю.Р., Мер-

сиянова И.В., Мужичкова Ю.Е., Нутбум Б., Пахомова Е.И., Певная М. В., Розен-

берг М., Роттер Дж.Б., Таханова О.В., Фазлаев И.Т., Хамалинский И.В., Шуклина 

Е. А., Якимец В.Н. и др. 

Вопросы роли и миссии университетов в социально-экономическом раз-

витии территорий нашли отражение в работах Балмасовой Т.А., Богдановича 

О.И., Деменчука П.Ю., Дмитриевой Е.Ю., Кузнецова Е.Б., Мазелиса Л.С., Мер-

кулова А.С., Михаленок Н.О., Носкова В.А., Полуяновой Л.А., Рупосова В.Л., 

Солодухина К.С., Суворова Н.А., Штельмана В.А., Энговатова А.А., Старковой 

Г.П., Черной И.П, Василенко Н.В., Александровой О.А. и др. 

Исследования в области теоретических аспектов взаимоотношений уни-

верситетов и бизнес-структур опираются на труды Антропова В.А., Батуриной 

О.А., Варкулевич Т.В., Ватутина О.О., Вертаковой Ю.В., Гафуровой Г.Т., Доро-

шенко С.В., Ершовой И.Г., Иванова В.Н., Костылевой И.Б., Куфтырёва И.Г., Ла-

бунской А.А., Латкина А.П., Логиновой В.А., Макарова А.М., Меликсетяна С.Н., 

Муравска Т., Мурашовой Е.В., Понизова П., Романовой Т.Ф., Рисина И.Е., Рых-

тика М.И., Сайфуллина Р.И., Степанова А.А., Сьянова А.В., Трещевского Ю. И., 

Фалалеева А.Н., Чекотило Е.Ю., Шахова О.Ф. и др. 

Факторы, оказывающие влияние на конкурентоспособность высших учеб-

ных заведений, раскрываются в результатах исследований Александрова Ю.Л., 

Бедного А.В., Василенко Н.В, Волошина А.В., Габышевой Л.К., Горшковой О.В., 



7 
 

Донецкой С.С., Драгилевой Л.Ю., Ендовицкого Д.А., Исаева А.А., Исаева Н.В., 

Коротких В.В., Ковшун Л.А., Крохмаль Л.А., Латкина А.П., Масюк Н.Н., Паин 

А.А., Прждецкой Н.В., Романовой И.М., Сорокина М.А. и др. 

Однако, несмотря на большое число исследований по проблематике дис-

сертационного исследования, необходимо отметить ряд аспектов, требующих 

дополнительного уточнения: во-первых, не определена роль доверия во взаимо-

отношениях университета и бизнеса и его влияние на конкурентоспособность 

вуза;  во вторых, отсутствует организационно-экономический механизм разви-

тия взаимоотношений университетов и бизнес-среды, опирающийся на форми-

рование доверия; в-третьих, до настоящего времени не существует методиче-

ского обеспечения оценки уровня доверия к университетам, охватывающего весь 

спектр критериев доверия, в связи с чем данное исследование направлено на раз-

витие теоретико-методических положений маркетинга взаимоотношений в 

контексте разработки методики оценки уровня доверия к университетам со 

стороны бизнес структур. 

Все вышеизложенное обусловило выбор объекта, предмета, а также поста-

новку цели и задач диссертационного исследования. 

Объектом диссертационного исследования являются университеты 

ДФО в системе взаимоотношений с бизнес-структурами. 

Предмет диссертационного исследования – организационно-экономиче-

ские отношения, направленные на рост конкурентоспособности университетов 

на рынке образовательных услуг. 

Гипотеза исследования. Доверие является ключевым фактором обеспече-

ния долгосрочных взаимоотношений университетов с бизнесом и повышения кон-

курентоспособности вузов на рынке образовательных услуг. 

Целью диссертационного исследования является развитие теоретико-ме-

тодических положений маркетинга взаимоотношений в контексте разработки 

методики оценки уровня доверия к университетам со стороны бизнес структур. 
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Задачи исследования. 

Для достижения поставленной цели решен комплекс взаимосвязанных за-

дач:  

 уточнить положения теории маркетинга взаимоотношений в части совер-

шенствования взаимодействия университетов и бизнес-структур на основе дове-

рия; 

 предложить организационно - экономический механизм развития взаимо-

отношений университета и бизнес-структур на основе доверия; 

 сформировать критериальную базу маркетингового исследования уровня 

доверия к университетам со стороны бизнес-структур; 

 разработать и апробировать методику оценки уровня доверия к универ-

ситету со стороны бизнес-структур как фактора обеспечения конкурентоспособ-

ности вуза. 

Область исследования соответствует п. 9.5. «Внутриорганизационный 

маркетинг, его цели, методы и влияние на конечные результаты деятельности ор-

ганизации. Маркетинг отношений как элемент корпоративной стратегии, внут-

ренний и интерактивный маркетинг, процесс построения долгосрочных, взаимо-

выгодных отношений с ключевыми партнерами организации (клиентами, постав-

щиками, дистрибьюторами, персоналом)», п. 9.9. «Повышение конкурентоспо-

собности товаров (услуг) и компаний, факторы конкурентоспособности в различ-

ных рыночных условиях» специальности 08.00.05 «Экономика и управление 

народным хозяйством (маркетинг)» паспорта научных специальностей ВАК при 

Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации. 

Теоретической и методологической основой исследования послужили 

теория маркетинга взаимоотношений, концепция маркетинга доверия, основы 

системного подхода к организации сотрудничества между экономическими 

субъектами, концептуальные положения по организации и развитию стратегиче-

ских партнерств университета, а также методологический подход к оценке дове-

рия. 
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Методы исследования. 

Для достижения цели диссертационного исследования и решения постав-

ленных задач был использован комплекс теоретических и эмпирических мето-

дов, взаимно дополняющих друг друга. 

При уточнении положений теории маркетинга взаимоотношений в части 

совершенствования взаимодействия университетов и бизнес-структур на основе 

доверия были использованы методы систематизации, логико-структурного, ком-

паративного и причинно-следственного анализа литературы, в которой осве-

щены теоретические, методические и практические вопросы формирования вза-

имоотношений между университетами и бизнес-структурами. 

Предложенный организационно - экономический механизм развития взаи-

моотношений университета и бизнес-структур на основе доверия и методика 

оценки уровня доверия к университетам со стороны бизнеса опираются на ис-

пользование общенаучных методов исследований, прикладные экономико-ста-

тистические и эмпирические, в том числе: метод группировок, формализации 

критериев, алгоритмизации, моделирования, методы сравнительного анализа и 

др. 

При апробации предложенного автором методики оценки уровня доверия 

к университетам со стороны бизнес-структур использованы эмпирические ме-

тоды, включая: информационный и сравнительный анализ, контент-анализ, ме-

тод опроса, экспертные оценки, рейтингование, метод анализа иерархий, индекс-

ный метод. 

Информационную базу исследования составили: 

 законодательные и нормативно-правовые акты федерального уровня, ре-

гламентирующие сферу образования Российской Федерации, стратегии соци-

ально-экономического развития, государственные программы развития страны и 

ДФО, размещенные в справочно-правовых системах «Консультант Плюс», «Га-

рант»;  
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 миссии и стратегии развития университетов ДФО, основные направле-

ния деятельности предприятий региона, а также, союзов и ассоциаций промыш-

ленников и предпринимателей, расположенные на их официальных сайтах; 

 информационно-аналитические материалы по результатам проведения 

мониторинга эффективности деятельности образовательных организаций выс-

шего образования 2016-2019 гг.; национальный рейтинг университетов; 

 статистическая и аналитическая информация, размещенная на федераль-

ном и региональных порталах, в отчетах органов исполнительной власти субъ-

ектов РФ о реализации государственных программ в сфере высшего образова-

ния. 

Эмпирическую базу исследования составили: 

 результаты проведенного автором в 2018 - 2019 гг. контент - анализа 

официальных сайтов университетов Дальневосточного федерального округа, а 

также ведущих университетов страны по данным Национального рейтинга уни-

верситетов Российской Федерации на предмет их взаимодействия с бизнес-сре-

дой; 

 результаты, проведенного автором в 2019 г., экспертного опроса пред-

принимателей региона для оценки значимости и количественного выражения 

критериев, формирующих доверие к университетам ДФО со стороны бизнеса. 

Научные результаты, полученные лично автором, и их новизна: 

1. Уточнены положения теории маркетинга взаимоотношений в части со-

вершенствования взаимодействия университетов и бизнес-структур на основе 

доверия: выявлены предпосылки формирования доверия в системе взаимоотно-

шений университетов и бизнеса; обосновано влияние доверия на организацию 

форм взаимодействия университетов и бизнеса; дополнены ключевые принципы 

взаимодействия университетов и бизнеса, осуществляемого на основе доверия; 

систематизированы основные экзогенные и эндогенные эффекты доверия во вза-

имоотношениях университетов и бизнеса; уточнено содержание понятия «дове-

рие» в системе взаимоотношений университетов и бизнеса. Данные положения 
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адаптированы на взаимоотношения университета и бизнес-структур, способ-

ствуют поддержанию доверия, стимулирующего рост конкурентоспособности 

высшего учебного заведения. 

(9.5. Внутриорганизационный маркетинг, его цели, методы и влияние на 

конечные результаты деятельности организации. Маркетинг отношений как 

элемент корпоративной стратегии, внутренний и интерактивный маркетинг, 

процесс построения долгосрочных, взаимовыгодных отношений с ключевыми 

партнерами организации (клиентами, поставщиками, дистрибьюторами, пер-

соналом). 

2. Предложен организационно - экономический механизм развития взаимо-

отношений университета и бизнес-структур на основе доверия, включающий: 

комплекс сфер, определяющих результат взаимодействия университета и биз-

нес-структур; набор инструментов, институтов и ресурсов, необходимых для ре-

ализации взаимодействия; оценку результатов взаимодействия университета и 

бизнес-структур; оценку уровня доверия между университетом и бизнесом. В от-

личие от ранее известных механизмов предлагаемый организационно-экономи-

ческий механизм развития взаимоотношений университетов и бизнес-структур 

на основе доверия предназначен для совершенствования его участниками про-

цесса реализации сотрудничества посредством внесения изменений в стратеги-

ческие документы развития, программы партнерства и в организацию деятель-

ности субъектов взаимодействия за счет разработки мероприятий повышения 

уровня доверия во взаимоотношениях университета и бизнеса 

(9.5. Внутриорганизационный маркетинг, его цели, методы и влияние на 

конечные результаты деятельности организации. Маркетинг отношений как 

элемент корпоративной стратегии, внутренний и интерактивный маркетинг, 

процесс построения долгосрочных, взаимовыгодных отношений с ключевыми 

партнерами организации (клиентами, поставщиками, дистрибьюторами, пер-

соналом). 
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3. Разработана и апробирована методика оценки уровня доверия к универ-

ситету со стороны бизнес-структур, как фактора конкурентоспособности, состав-

ными элементами которой являются: принципы проведения оценки уровня дове-

рия к; алгоритм проведения оценочных мероприятий; критериальная база марке-

тингового исследования уровня доверия к вузам; система показателей оценки до-

верия, в т.ч. критериальные показатели, характеризующиеся определенным 

уровнем значимости для каждой сферы взаимодействия университета и бизнеса. 

Данная методика содержит качественные и количественные показатели и позво-

ляет комплексно оценить уровень доверия к университету со стороны бизнес-

структур, являющегося фактором роста конкурентоспособности вуза. 

(п. 9.9. Повышение конкурентоспособности товаров (услуг) и компаний, 

факторы конкурентоспособности в различных рыночных условиях) 

Теоретическая и практическая значимость. 

Теоретическая значимость результатов диссертационного исследования 

состоит в дополнении теории маркетинга взаимоотношений в части совершен-

ствования взаимодействия университетов и бизнес-структур на основе доверия. 

Полученные в ходе исследования результаты могут быть использованы:  

 университетами — при формировании методической базы для развития 

взаимодействия с бизнес-структурами; в образовательном процессе при подго-

товке курсов «Маркетинг услуг», «Маркетинг взаимоотношений», «Теория ор-

ганизаций», «Стратегический менеджмент» и др.; 

 предпринимателями — в целях оценки степени доверия к университетам 

со стороны бизнеса в образовательной, научно-исследовательской и социальной 

сферах; 

 органами власти — для совершенствования нормативно-правовой базы, 

обеспечивающей баланс между общественными, деловыми и государственными 

интересами; 

 союзами и ассоциациями промышленников и предпринимателей – при 

разработке мероприятий сотрудничества бизнес-сообщества с университетами с 
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целью обеспечения коммерческого, инвестиционного, кадрового и гуманитар-

ного сотрудничества для развития территорий; 

 научно-исследовательскими организациями — при формировании мето-

дических подходов к оценке уровня доверия между субъектами экономических 

отношений. 

Оценка достоверности научных результатов исследования обуслов-

лена следующим: теоретические положения опираются на систематизацию вы-

водов, представленных в научных трудах отечественных и зарубежных авторов 

по исследуемой проблеме, аналитические материалы мониторинга эффективно-

сти деятельности образовательных организаций высшего образования и рей-

тинги университетов, статистическую информацию, размещенную на федераль-

ном и региональных порталах, в отчетах органов исполнительной власти субъ-

ектов РФ о реализации государственных программ в сфере высшего образова-

ния; использованы нормативно-правовые акты федерального уровня, регламен-

тирующие сферу образования РФ, стратегии социально-экономического разви-

тия, государственные программы по развитию страны и ДФО, размещенные в 

справочно-правовых системах «Консультант Плюс», «Гарант», а также, миссии 

и стратегии развития университетов ДФО, союзов и ассоциаций промышленни-

ков и предпринимателей, расположенные на их официальных сайтах. 

Апробация результатов исследования.  

Основные результаты научного исследования представлены на междуна-

родных и всероссийских научных и научно-практических конференциях, в том 

числе: «Фундаментальные и прикладные науки сегодня» (North Charleston, USA, 

2019); «Инновационные технологии в науке и образовании», «Научные исследо-

вания высшей школы», «Современная наука: актуальные вопросы, достижения и 

инновации»  (Пенза, 2019-2020), «Летняя школа по институциональной и эволю-

ционной экономике» (Ханты-Мансийск, 2020), «Социальное партнерство в обра-

зовании: опыт, инновации, развитие» (Улан-Батор, 2020), а также на семинарах 

научной школы «Университет как экономическая корпорация, фактор динамич-

ного развития предпринимательства в регионах ДФО». 
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По теме исследования опубликовано 17 научных работ, в том числе 8 ста-

тей в рецензируемых изданиях из перечня ВАК, общим объемом  - 8 п.л., личный 

вклад соискателя – 4,3 п.л.  

Объем и структура диссертационного исследования. 

Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, библиографиче-

ского списка (253 наименования) и 4 приложений. Основной текст работы изло-

жен на 154 страницах, содержит 16 таблиц и 36 рисунков. 

Во введении обоснована актуальность темы диссертационного исследова-

ния, определена степень разработанности проблемы, сформулированы объект, 

предмет, цели и задачи исследования, представлены основные результаты и их 

научная новизна, практическая ценность основных положений и результатов. 

В первой главе «Положения теории маркетинга взаимоотношений в части 

совершенствования взаимодействия университетов и бизнес-структур на основе 

доверия» проведен анализ основных характеристик теории маркетинга взаимо-

отношений в системе взаимоотношений университета и бизнеса; исследованы 

основные тенденции развития форм взаимодействия университетов и бизнес-

структур; проведен обзор теоретических взглядов на предпосылки формирова-

ния доверия в системе взаимоотношений университетов и бизнеса, выделены ос-

новные экзогенные и эндогенные эффекты доверия во взаимоотношениях уни-

верситета и бизнеса; дополнены ключевые принципы взаимодействия универси-

тетов и бизнеса, осуществляемого на основе доверия, обосновано влияние дове-

рия на организацию форм взаимодействия университета и бизнеса; уточнено со-

держание понятия «доверие», как фактора организации сотрудничества универ-

ситетов и бизнеса, влияющего на конкурентоспособность вуза. 

Во второй главе «Организационно-методические аспекты развития взаи-

моотношений университетов и бизнес-структур на основе доверия» проведен 

анализ элементов взаимодействия университетов и бизнеса на основе системного 

подхода, что позволило предложить авторский механизм, включающий: ком-

плекс сфер, определяющих результат взаимодействия университета и бизнес-

структур, совокупность принципов доверия, набор инструментов, институтов и 
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ресурсов, необходимых для реализации взаимодействия, и оценку результатов 

взаимодействия университетов и бизнес-структур, основанную на оценке уровня 

доверия к университетам со стороны бизнеса. Разработана методика, позволяю-

щая комплексно оценить уровень доверия к университетам со стороны бизнес-

структур в образовательной, научно-исследовательской и социальной сферах. 

Третья глава «Оценка уровня доверия бизнес-структур к университетам в 

системе обеспечения их конкурентоспособности» содержит анализ уровней до-

верия к университетам ДФО со стороны бизнес-структур, результаты компара-

тивного анализа составляющих доверия университетов ДФО и Приморского 

края, а также, результаты апробации авторской методики оценки уровня доверия 

на базе Владивостокского государственного университета экономики и сервиса. 

Определены основные проблемы и обоснованы ключевые направления повыше-

ния уровня доверия для университета. 

В заключении сформулированы основные выводы и результаты диссерта-

ционного исследования. 

В приложениях представлены результаты проведенного автором компара-

тивного анализа показателей уровня доверия по субъектам ДФО и отдельным 

университетам Приморского края.  
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ГЛАВА 1. ПОЛОЖЕНИЯ ТЕОРИИ МАРКЕТИНГА 

ВЗАИМООТНОШЕНИЙ В ЧАСТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ УНИВЕРСИТЕТОВ И БИЗНЕС-СТРУКТУР НА 

ОСНОВЕ ДОВЕРИЯ 

1.1 Взаимодействие университетов и бизнес-структур в контексте 

маркетинга взаимоотношений 

Преобразования экономической системы России, возникшие за счет пере-

хода к постиндустриальному типу общества, стимулируют радикальные измене-

ния во всех сферах жизни, в том числе и в сфере образования. В современных 

экономических условиях университеты не только исполняют роль поставщика 

квалифицированных кадров и распространителя знаний, но и являются неотъем-

лемым звеном механизма разработки новых технологий, материалов и продук-

тов, необходимым региональному сообществу, в том числе предприниматель-

ству. Взаимодействие высших учебных заведений и бизнеса при поддержке гос-

ударства стимулирует трансформацию знаний и инноваций в реальный сектор 

экономики, а также, способствует достижению нового качества подготовки кад-

ров, способных принимать оптимальные решения в условиях инновационного 

развития территорий [223]. 

Несоответствие оказываемых университетами услуг тенденциям транс-

формации системы образования, обусловленной процессами её интеграции в об-

щемировое пространство и цифровизацией экономики, влечет за собой низкий 

уровень востребованности выпускников на рынке. Для решения данной про-

блемы необходимо стимулировать участие работодателей в качественном улуч-

шении образовательных и научно-исследовательских услуг.  

Исследование формирования прочных взаимоотношений университетов с 

бизнес средой требует концептуальной основы. Стоит отметить, что создание и 

развития долгосрочного взаимодействия партнеров традиционно исследуются в 

контексте теории маркетинга взаимоотношений (relationship marketing), полу-

чившей активное развитие в России в последние десятилетия.  
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Среди основных подходов к определению маркетинга взаимоотношений 

выделяют подходы следующих национально-региональных научных школ: севе-

роамериканской, английской, скандинавской, в том числе школы группы IMP, и 

российской научной школы[176]. 

Представители северо-американской научной школы (Берри Л.[3], Рэпп С., 

Эванс Дж., Ласкин Р., Коллинз Т., Варго С., Лаш, Р., Бейкер М.[4], Котлер Ф.[16], 

Келлер К.Л., Морган Р., Хант Ш.[21], Гордон Я.[78]) рассматривали маркетинг 

взаимоотношений как метод построения долгосрочных взаимовыгодных отно-

шений с ключевыми партнерами хозяйствующего субъекта, а также, отмечали, 

что данная теория преимущественно направлена на услуги, ориентированные на 

создание «взаимной экономической ценности». При этом ученые подчеркивали, 

что маркетинг взаимоотношений позволяет обеспечить прочное сотрудничество 

не только с существующими клиентами, но и стимулировать возникновение но-

вых партнерских связей на рынке.  

Ученые-экономисты Баллантин Д., Баттл Ф.[6], Иган Дж[116]., Пайн А., 

Христофер М., являющиеся представителями английской школы, понимали под 

маркетингом взаимоотношений концепцию, объединяющую ряд вполне само-

стоятельных учений, направленных на рост качества услуг и уровня обслужива-

ния клиентов. По мнению Дойля П., под маркетингом отношений понимается 

процесс управления, основной целью которого является максимизация доходов 

посредством построения доверительных связей с ценными для промпредприятия 

партнерами. 

Гаммессон Э. и Гренроос К., представляющие скандинавскую научную 

школу, отмечали, что маркетинг взаимоотношений является более обширной ка-

тегорией, чем двусторонние взаимоотношения продавца с покупателем, и со-

стоит из комплекса взаимодействий предприятия в процессе своей деятельности. 

По их мнению, к основным задачам, решаемым в рамках данной теории, отно-

сится определение, поддержка и укрепление взаимоотношений со стейкхолде-

рами посредством выполнения взаимных обещаний.  



18 
 

Согласно Гренроосу К. маркетинг отношений «призван устанавливать, 

поддерживать и развивать взаимоотношения с потребителями и другими партне-

рами с целью достижения общих целей и извлечения прибыли». В данной трак-

товке вся деятельность маркетинга сосредоточена на взаимосвязях, спектр кото-

рых значительно шире, чем просто взаимоотношений с клиентами. 

Каннинхем М., Маттссон Л.-Г. Меллер К., Турнбулл П., Уилсон Д., Хакан-

ссон Х., являющиеся членами группы промышленного маркетинга и закупок 

(Industrial Marketing and Purchasing Group – IMP), отожествляли теорию марке-

тинга взаимоотношений с системой управленческих навыков и действий, необ-

ходимых для построения сетевых взаимоотношений с клиентами и прочими за-

интересованными сторонами внешней среды. 

Представители российской школы Багиев Г.Л. и Соловьева Ю.Н. характе-

ризуют маркетинг взаимоотношений как перспективную концепцию сервисного 

предпринимательства, направленную на кооперацию ресурсов в процессе фор-

мирования коммуникаций с субъектами рыночных отношений на всех стадиях 

жизненного цикла товара. 

Одним из условий организации длительных взаимоотношений между эко-

номическими субъектами, согласно концептуальным положениям маркетинга 

взаимоотношений, по мнению Иванова А.Г. и Юлдашевой О.У., является осу-

ществление непрерывного взаимодействия, а также, выполнения принятых на 

себя обязательств, что в свою очередь обеспечивает развитие доверия в системе 

отношений. 

С точки зрения Челенкова А.П. и Гончарова С.Э. маркетинг взаимоотно-

шений представляет собой совокупность инструментов и технологий, использу-

емых при создании лучших потребительских ценностей в процессе реализации 

сервисно-ориентированного подхода в управлении компанией. 

Устинов С.А. понимает под маркетингом партнерских отношений пла-

ново-организационный процесс оптимизации результата деятельности хозяй-
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ствующего субъекта в условиях свободы выбора в ходе конечного числа взаимо-

связанных сделок, как во времени, так и в реализации цепочки создания стоимо-

сти. 

Отечественные авторы разделяют маркетинг взаимоотношений на две 

группы: глобальный и маркетинг взаимоотношений с клиентами [127]. Под пер-

вым понимают процесс создания прочных, надежных, долгосрочных и взаимовы-

годных отношений с основными рыночными партнерами предприятия, к кото-

рым относят не только потребителей (в отличие от второго вида маркетинга вза-

имоотношений), но и поставщиков, дистрибьюторов, дилеров, инвесторов, кон-

курентов и пр. 

В качестве основных принципов маркетинга взаимоотношений Ивашкова 

Н.И. и Гончарова И.А. [115] выделяют:  

 принцип искренности по отношению к партнеру, способствующий ро-

сту доверия; 

 принцип наличия взаимной выгоды; 

 принцип обоюдной заинтересованности в формировании отношений; 

 принцип общей ценности и ее осознания на каждой ступени корпора-

тивной иерархии; 

 принцип наличия реальной активной деятельности по развитию парт-

нерских отношений; 

 принцип протяженности во времени; 

 принцип корреляции целей участвующих во взаимодействии сторон; 

 принцип наличия средств и возможностей, предполагающий облада-

ние определенными ресурсами, необходимыми для внутрифирменного марке-

тинга.[121] 

В формирование теории маркетинга взаимоотношений внесли весомый 

вклад различные направления классического маркетинга, среди которых выде-

ляют: 

 концепция промышленного маркетинга; 
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 концепция сетевого подхода в маркетинге; 

 потребительская концепция; 

 концепция маркетинга услуг; 

 концепция интегрированного маркетинга; 

 концепция социально-этического маркетинга; 

 концепция маркетинга доверия. 

Использование конкретного определения сущности маркетинга взаимоот-

ношений во многом обусловливается концептуальными основами нового 

направления теории маркетинга. 

К отечественным основателям концепции промышленного маркетинга от-

носят Тарасевич Т.М., Багиева В.М, Анн Х., которые уделяли особое внимание 

значимости поставщиков для маркетинговой системы предприятия. Выбор по-

ставщиков, по их мнению, должен был удовлетворять двум требования: быть 

экономичным и надежным, что позволило бы минимизировать затраты компа-

нии. При этом, основным ориентиром концепции промышленного маркетинга 

указанные авторы видели перманентный анализ и оптимизацию маркетинговой 

цепочки создания ценности «поставщики – производитель – конечный потреби-

тель». 

По мнению Питера Дойля [8] необходимость смены маркетинговой пара-

дигмы обусловливается потребностью расширения диапазона контактов пред-

приятия, обеспечивающихся стилизацией отношений. 

Концепция сетевого подхода в маркетинге подразумевает представление 

процесса взаимодействия субъектов рынка, базирующегося на многосторонних 

взаимосвязях. Сетевой подход основывается на идее о том, что любое предприя-

тие функционирует в рамках определённой сети, состоящей из некоторого числа 

поставщиков, покупателей и других контрагентов, называемых субъектами сети. 

Котлер Ф. характеризует глобальные рынки как сетевую экономику и «общество 

сетей» [15]. 

Интерес со стороны академического сообщества к проблемам сетевизации 

в маркетинге находит свое отражение в работах российских исследователей: 
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Стерлина А., Ардишвили А., [224]Третьяк О.А.[229],  Катькало В.С. [124]Кущ 

С.П., Рафинеджада Д., Афанасьева А.А. [144]и мн.др.  

Потребительская концепция маркетинга ориентирована на интеграцию 

всех функций организаций, ресурсов и потенциала персонала копании с целью 

удовлетворения потребителей, обеспечивая при этом необходимый уровень при-

были. Основной задачей предприятия при реализации концептуальных основ 

маркетинга потребления заключается в идентификации основных ожидаемых 

выгод потребителя и реализации их в виде товаров или услуг. 

Концепция маркетинга услуг основана на положении, что потребитель ока-

зывает свое предпочтение услугам более высокого качества, что требует инди-

видуализации предложения, кастомизации работ и услуг. Данный аспект также 

находит отражение и активно развивается в теории маркетинга взаимоотноше-

ний. 

Развитие концептуальных основ интегрированного маркетинга ориентиро-

вано на оптимизацию процесса принятия управленческих решений во всех сфе-

рах и подразделениях предприятия с позиции обеспечения успеха на рынке [182]. 

По мнению П. Дракера [9], маркетинг «нельзя рассматривать как отдельную 

функцию предприятия, он охватывает все предприятие».  Отличительными ха-

рактеристиками концепции интегрированного маркетинга является: направлен-

ность рекламы преимущественно на информирование клиента, средний уровень 

расходов на реализацию проекта, организацию сбыта через торговые сети, высо-

кий уровень осведомленности о запросах клиентов, внедрение маркетинговых 

инструментов во все подразделения компании. 

Смещение фокуса исследований в сторону индивидуализации потребно-

стей и нужд личностей способствовало формированию концепции социально-

этического маркетинга, учитывающей не только интересы потребителя, но и тре-

бования экологии, этические нормы, региональные особенности.[89] 
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Несмотря на нефинансовую ориентацию социально-этического марке-

тинга, данная концепция хоть и косвенно, но ориентирована на рост эффектив-

ности деятельности и конкурентоспособности предприятия посредством уста-

новления нужд, потребностей и интересов целевых рынков [15]. 

Особую роль в теории маркетинга взаимоотношений играет концепция до-

верия, которая предполагает формирование доверительных отношений между 

взаимодействующими группами. 

Наумов В.Н. под маркетингом доверия понимает концепцию по созданию 

и реализации маркетинговых инструментов, позволяющих установить особые 

отношения между взаимодействующими сторонами, основанные на вере друг к 

другу [163]. 

К основным принципам данной концепции относят следующие: 

 принцип справедливости ценовой политики предприятия, подразуме-

вающий соответствие цены качеству товара или ожиданиям потребителя; 

 принцип объективности коммуникативной политики предприятия, 

означающий реальную гарантию обещанных потребителю характеристик товара 

(услуги). 

Соблюдение принципов маркетинга доверия в системе взаимоотношений 

хозяйствующих субъектов способствует формированию долгосрочных отноше-

ний, в результате чего снижается уровень неопределенности, повышается уве-

ренность в стабильности сотрудничества. В конечном итоге, взаимодействие 

предприятий начинает носить стратегический характер. 

Наиболее проблематичным является адаптация классических маркетинго-

вых инструментов на высшее учебное заведение в виду неосязаемости и неотде-

лимости предоставления образовательной услуг от процесса потребления, непо-

стоянство её качества и других трудностей. Развитие маркетинга отношений в 

университете способствует максимизации конечных результатов деятельности, 

росту конкурентоспособности вуза [52]. 
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Как отмечает Сагинова О.В., маркетинг взаимоотношений в сфере образо-

вания связан с управлением взаимоотношениями между учебными заведениями 

и их клиентами [215]. 

Однако, Драганчук Л.С. под маркетингом взаимоотношений организаций 

высшего профессионального образования понимает целенаправленное формиро-

вание и поддержание долгосрочных и взаимовыгодных взаимосвязей со всеми 

партнерами в процессе совместного производства образовательных услуг. Отли-

чительной характеристикой участников взаимодействия является наличие у них 

общей цели, кооперация усилий над получением совместных результатов, дове-

рие и приверженность взаимоотношениям. 

При этом, автором отмечалось, что сотрудничество университета с заинте-

ресованными сторонами в рамках теории маркетинга взаимоотношений обеспе-

чивает рост конкурентоспособности высшего учебного заведения за счет удовле-

творения индивидуальных потребностей покупателей. 

Также к основным эффектам теории маркетинга взаимоотношений автор 

относит: 

 возможность выстраивания цепочки ценностей непосредственно от 

потребителей образовательных услуг, и удержание стабильной клиентской базы; 

 создание в университете подразделения, ответственного за формиро-

вание коммуникаций с внешней средой; 

 эффективное использование ресурсов университета; 

 рост ответственности за принятие управленческих решений; 

 определение сферы ключевых компетенций университета; 

 снижение рисков принятия управленческих решений университетом; 

 рост качества образовательных услуг за счет формирование положи-

тельного имиджа высшего учебного заведения; 

 кастомизация предоставляемых университетом услуг [94]. 
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Мамонтов С.А., Бакун Т.В., исследуя коммуникационное обеспечение 

маркетинга взаимоотношений университета среди основных характеристик 

данной теории отмечают следующие: 

 способность маркетинга взаимоотношений расширить традици-

онное понятие «потребителей», которое в сфере образования не ограничива-

ется только студентами, но и включает бизнес-сообщество, СМИ, обществен-

ность, работников университета и пр.; 

 маркетинг взаимоотношений направлен на удовлетворение ком-

плекса потребностей партнера; 

 маркетинг взаимоотношений подразумевает наличие постоянной 

обратной связи университета с потребителем [161]. 

Калинина Л.Л., рассматривая в своих работах влияние маркетинга вза-

имоотношений на рыночную устойчивость университета, отмечает, что в 

процессе построения долгосрочных связей между образовательным учрежде-

нием и потребителями услуг маркетинг взаимоотношений, в отличие от дру-

гих инструментов, использует весь комплекс средств. Под комплексом 

средств маркетинга взаимоотношений в сфере образования автор понимает 

гармоничное сочетание стратегий ценообразования, распределение и комму-

никаций с товарной стратегией, включающей широкий ассортимент услуг, 

удовлетворяющих покупателей, и гарантию их качества.  

При этом, основной целью маркетинга взаимоотношений в сфере взаи-

модействия высшей школы, государства, науки, бизнеса и потребителей об-

разовательных услуг является установление консенсуса между всеми участ-

никами, достигаемое за счет целенаправленной работы по усилению роли об-

разования. 

Однако, как отмечает Калинина Л.Л. бизнес-структуры также являются 

важной целевой группой образовательного учреждения, эффективность ком-

муникации с которой согласно философии маркетинга взаимоотношений за-

висит от соблюдения принципов открытости, ясности, доступности, что ока-
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зывает положительное влияние на формирование стратегического партнер-

ства с бизнесом, и как следствие, на конкурентоспособность университета, 

обеспечение его устойчивости в условиях насыщенного рынка и агрессивной 

конкурентной среды [122]. 

Влияние маркетинга взаимоотношений на конкурентоспособность уни-

верситета в сложных динамических условиях внешней среды находит свое от-

ражение в работах Попова Г.Ю., который считает, что в центре внимания марке-

тинга взаимоотношений при управлении высшим учебным заведением нахо-

дится значимость сотрудничества со всеми заинтересованными субъектами 

рынка при создании ценности на рынке образовательных услуг, удержании по-

требителей и формировании их лояльности. 

Основной фокус маркетинга взаимоотношений в университете смещается 

на определение, установление и поддержание непосредственных и опосредован-

ных связей и взаимодействия со всеми целевыми группами образовательного 

учреждения. 

Также, Поповым Г.Ю. были адаптированы на управление университетом 

принципы управления взаимоотношениями, ранее предложенные Эбратом и Рас-

селом [1]. Так как согласно концептуальным положения маркетинга взаимоот-

ношений основные акценты приходятся на установление длительных и прочных 

взаимоотношений, обусловливается необходимость и возможность удержания 

абитуриентов, студентов и выпускников против их дискретно-постоянного и до-

рогостоящего привлечения. Помимо этого, экономическое обоснование удержа-

ния потребителей в данной теории включает и ориентацию управления универ-

ситетом на наиболее прибыльных потребителей. Наиболее важным принципом 

маркетинга взаимоотношений университета является направленность на каче-

ство образовательных услуг и дифференцированное предложение образователь-

ных программ. Также, отмечается, что традиционный комплекс маркетинга 

(«4Р») недостаточен для построения долгосрочных взаимоотношений с потреби-

телями образовательных услуг, поэтому маркетинг взаимоотношений универси-
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тета оперирует расширенным комплексом маркетинга («7Р»). Автор подчерки-

вает, что важной составляющей теории маркетинга взаимоотношений является 

внутренний маркетинг, для которого основными целевыми группами становятся 

научно-производственные работники и учебно-вспомогательный персонал уни-

верситета [199]. 

В работах Дониной И.А. маркетинг взаимоотношений рассматривается как 

многоэтапный процесс, современной стадией которого является концепция об-

разовательного маркетинга, которая также ориентирована на формирование кон-

курентных преимуществ высшего учебного заведения за счет создания долго-

срочных взаимовыгодных отношений с субъектами рынка и удовлетворения по-

требностей общества. При этом, основываясь на комплексной концепции обра-

зовательного маркетинга Загерса В. И Хебелина Ф., автор отмечает, что образо-

вательный маркетинг обладает следующими характеристиками: 

 наличием целенаправленных действий по продажам образователь-

ных услуг, а также улучшению образовательного климата внутри университета; 

 использованием самого образования как маркетингового инстру-

мента (образование может применяться для других услуг, чтобы привлечь новых 

потребителей или сохранить уже существующих) [92]. 

Актуальность и необходимость использования теории маркетинга взаимо-

отношений применительно к взаимодействию университетов и бизнес структур 

обусловливается: 

 социальной направленностью услуг, предоставляемых университе-

тами; 

 многогранностью запросов различных целевых групп высшего обра-

зовательного учреждения; 

 интернационализацией образовательного процесса; 

 повышением роли индивидуализации запросов непосредственных 

потребителей образовательных услуг; 

 усилением неценовой конкуренции на рынке образовательных услуг; 
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 широким использованием и эффективностью маркетинга взаимоот-

ношений в других сферах; 

 особенностью поведения потребителей на рынке образовательных 

услуг, высокой значимостью факторов культурного уровня, образа жизни, лич-

ных источников информации при осуществлении выбора услуг [162]. 

Маркетинг взаимоотношений не только позволяет повысить конкуренто-

способность университета, но и влияет на эффективность деятельности дру-

гих партнеров за счет согласования интересов всех участников образовательной 

среды, что обусловливается следующими факторами: 

 улучшается качественное содержание образовательной услуги за 

счет обратной связи с обучающимися и выпускниками университета; 

 приводится в действие один из самых эффективных маркетинговых 

коммуникационных каналов — личные связи, рекомендации услуг университета 

выпускниками потенциальным клиентами вуза; 

 повышается общее положительное представление потребителей об 

университете; 

 университет берет на себя роль профессиональной и социально-пси-

хологической адаптации выпускников в бизнес-среде; 

 формируются устойчивые позитивные профессиональные и социаль-

ные связи между всеми участниками взаимоотношений [162]. 

В рамках маркетинга взаимоотношений университета особую роль зани-

мает бизнес, который, по мнению Столярова А.С., должен влиять на систему 

высшего образования в стране, активно создавая в этой сфере формы государ-

ственно-частного партнёрства. Также автором сформулированы предложения по 

внедрению маркетинга партнёрских отношений в вузе [225]. 

Бузуева Е.В. также отмечает, что маркетинг взаимоотношений в сфере об-

разования, в отличие от традиционного маркетинга, расширяет традиционное по-

нятие потребителя и нацелен на построение долгосрочных доброжелательных 
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взаимосвязей со всеми заинтересованными контактными аудиториями: государ-

ством, выпускниками, реальными и потенциальными работодателями, центрами 

занятости, кадровыми службами, вузами-конкурентами и др. Автором предлага-

ется коммуникативная система взаимоотношений университета с потребите-

лями образовательных услуг, основной целью которой является формирование 

баланса интересов её участников, способствующего снижению неопределенно-

сти при выборе инструментов маркетинговых коммуникаций и росту доверия в 

системе взаимоотношений в сфере образования.  Предлагаемая Бузуевой Е.В. си-

стема включает вертикальные и горизонтальные связи между участниками ком-

муникационного процесса по двум видам маркетинга – внутреннему и интерак-

тивному, которые базируются на следующих принципах: 

 принцип комплексности, представляющий собой применение широ-

кого перечня маркетинговых инструментов; 

 принцип синергии, обеспечивающий достижения совокупного эф-

фекта в процессе построения эффективных коммуникативных связей универси-

тета с внешней и внутренней средой; 

 принцип баланса интересов участников взаимодействия; 

 принцип доверительных и открытых взаимоотношений; 

 принцип персонализации образовательных услуг и клиентоориенти-

рованности;  

 принцип своевременного реагирования на действия конкурентов; 

 принцип координации, требующий четкого планирования и управле-

ния со стороны ответственного подразделения или конкретных сотрудников в 

процессе построения коммуникативных связей университета; 

 принцип эффективности, учитывающий экономическую целесооб-

разность и коммуникационную эффективность построения взаимоотношений  

[53]. 

Так как конечным потребителем результата образовательных услуг явля-

ются представители бизнеса, взявшие на работу выпускников университетов, а 
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также, внедряющие в производственные процессы научные разработки, предла-

гаемые вузом, формирование прочных связей высших учебных заведений и биз-

нес-среды является неотъемлемым фактором эффективности их деятельности.  

На основании проведенного обзора основных аспектов маркетинга взаимо-

отношений в экономике, в сфере образования, в том числе в системе взаимоот-

ношений университетов и бизнес-структур можно сформулировать ряд выводов. 

Во-первых, теория маркетинга взаимоотношений позволяет наиболее ком-

плексно и интегрировано обеспечить использование ресурсной базы высших 

учебных заведений и бизнес-сообщества, что, согласно основным концептуаль-

ным положениям, максимизирует конкурентные преимущества участников вза-

имодействия. 

Во-вторых, результативность коммуникации университетов и бизнеса 

напрямую зависит от вовлеченности обеих сторон в процесс разработки общей 

ценности, поскольку именно совместное участие сотрудничающих субъектов га-

рантирует создание общего блага (образовательной услуги, научно-исследова-

тельской разработки и т.п.). 

В-третьих, наиболее значимым принципом построения взаимоотношений 

между университетом и бизнесом согласно рассматриваемой теории маркетинга 

является наличие обратной связи, позволяющий выявить основные коммуника-

тивные проблемы в процессе создания и реализации совместной ценности. 

В-четвертых, отмечается роль нематериального капитала в формировании 

отношений между университетом и бизнесом, в котором выделяют значимость 

доверия, позволяющего выстроить долгосрочные и надежные связи. Развитие до-

верия в системе теории маркетинга взаимоотношений способствует достижению 

выгод взаимодействующим университетам и бизнесом, а также, оказывает поло-

жительное влияние на их конкурентоспособность, что обусловливает необходи-

мость проведения анализа развития основных форм взаимодействия вузов и 

предприятий, который представлен в параграфе 1.2. 
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1.2 Развитие форм взаимодействия университетов и бизнес-структур в 

условиях усиления конкуренции на рынке образовательных услуг 

Современные условия функционирования системы высшего образования 

предъявляют новые требования к университетам, что обусловливается историче-

скими предпосылками реформирования, начавшегося с 1991 г. и стимулирую-

щего развитие взаимоотношений с бизнес-средой. 

Основной целью данного параграфа диссертационного исследования явля-

ется проведение исследования развития форм взаимодействия университетов и 

бизнес-структур в условиях усиления конкуренции на рынке образовательных 

услуг. 

Значимой предпосылкой возникновения необходимости построения отно-

шений между образовательными организациями и предпринимательским секто-

ром экономики послужил распад СССР и снятие «железного занавеса», что по-

влекло за собой интеграцию отечественной системы образования в общемиро-

вую систему, а также обеспечения приемлемого уровня конкурентоспособности 

на мировой арене.  

Преимущественно, отечественные авторы в своих работах выделяют три 

основных этапа реформирования системы высшего образования постсоветского 

периода, так, в трудах Луневой Н.А. отражены: этап адаптации (1992-2005 гг.), 

модернизации (2005-2012 гг.) и интенсификации (с 2012 г.). Данные этапы взяты 

за основу систематизацию основных форм взаимодействия университетов и биз-

нес-структур, получивших свое развитие в России в период с 1992 г. по настоя-

щее время [155]. 

Рассмотрим подробнее основные предпосылки и тенденции развития форм 

сотрудничества вузов и бизнеса. 

Для периода адаптации характерны изменения старой советской модели 

высшего образования в соответствие с новыми реалиями посредством реформи-

рования, направленного на демократизацию и осуществление перехода к децен-

трализации управления в сфере высшего образования, диверсификацию состава 
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и структуры высших учебных заведений и источников их финансирования. Со-

циально-экономические и политические трансформации, связанные с распадом 

СССР, задали новые тенденции развития системы высшего образования, обу-

словленные ростом самостоятельности университетов. 

Важном событием в развитии системы образования являлось создание 

Высшего аттестационного комитета Министерства науки в соответствии с Ука-

зом Президента Российской Федерации от 5 июня 1992 г. № 557. Несмотря на то, 

что после развала СССР престиж ученой степени резко упал, по-прежнему была 

возможность поступления в аспирантуру научно-педагогического персонала и 

представителей бизнес-сообщества. 

Перемены в сфере высшего образования повлекли за собой изменения прак-

тической подготовки студентов. В 1990-е гг. были изменены требования к про-

хождению производственных практик студентов, которые повлияли на содержа-

ние учебных планов и программ. На данном этапе актуализировались проблемы 

подбора баз практик, что в свою очередь, наоборот, стимулировало сотрудниче-

ство коллективов кафедр университетов с представителями бизнеса., необходи-

мое для решения вопросов и проблем организации профессиональной производ-

ственной практик кадров в условиях рыночной экономики. 

За исследуемый период (1992 – 2005 гг.) число вузов в стране выросло бо-

лее чем в два раза, в том числе увеличилась доля негосударственных вузов, ко-

торых на конец 2005 г. насчитывалось 647 [148]. Данный процесс объясняется 

также возникшими в 90-х годах противоречиями: переход к рыночной экономике 

стимулировал коммерциализацию высшего образования, что в свою очередь, 

способствовало увеличению количества не только самих университетов, но и 

числа абитуриентов из-за невозможности поступить на бюджетные места в гос-

ударственный вуз. «Массовость» высшего образования и его коммерциализация 

привели к снижению уровня качества образовательных услуг при возросшей 

конкуренции на рынке образовательных услуг. 

В 1994-1995 началось активное развитие дополнительного образования в 

университетах, позволяющего повысить квалификацию представителям бизнес-



32 
 

структур, а позже на основании Постановления Минтруда РФ от 27 сентября 

1996 г. N 1 «Об утверждении Положения о профессиональной ориентации и пси-

хологической поддержке населения в Российской Федерации» потенциальные 

работодатели стали привлекаться для проведения профориентационных меро-

приятий. 

Конец 90-х годов характеризуется развитием такой формы взаимодействия 

университетов и бизнес-структур как ярмарки вакансий, позволяющие студен-

там найти базы для практики, а также трудоустроиться по окончанию универси-

тета, а работодателю - наиболее экономично и качественно решить вопрос не-

хватки квалифицированных кадров на предприятии. Помимо этого, открытость 

образовательного учреждения для бизнес-структур выражается в вовлечении 

предпринимателей в организацию форумов и конференций на базе университета, 

где представители предприятий выступают как инвесторы данных мероприятий, 

как приглашенные эксперты или спикеры, а также в роли участников оценочной 

комиссий. 

Основными направлениями развития образовательной системы страны, 

одобренными Правительством РФ в декабре 2004 г., являлась разработка прин-

ципиально новых стандартов образования, которые обеспечивают его практиче-

скую направленность, универсальность, доступность и фундаментальность. Для 

осуществления комплекса мероприятий по развитию высшего образования были 

разработаны предложения и внесены дополнения в нормативную базу РФ, до-

пускающие привлечение объединений работодателей в формировании государ-

ственных образовательных стандартов, учебных программ и оценки качества 

высшего образования. Были разработаны и утверждены постановлением Прави-

тельства РФ от 21.01.2005 г. № 36 правила разработки, утверждения и введения 

в действие ФГОС ВПО, предусматривающие участие в их разработке работода-

телей. 

Немаловажной компонентой научно-исследовательской среды является 

создание центров коллективного пользования оборудованием (далее - ЦКП), 

обеспечивающих инфраструктурную поддержку программ и проектов научно-
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технологического развития регионального сообщества, в т. ч. реализацию прио-

ритетов Стратегии научно-технологического развития РФ за счет уникального 

оснащения ЦКП высокоточной и инновационной материально-технической ба-

зой, необходимой для проведения исследований [220]. Работа по формированию 

отечественной сети ЦКП была организована Минпромнаукой России и продол-

жена Роснаукой России в соответствии с первоочередными мерами по реализа-

ции Основ политики Российской Федерации в области развития науки и техно-

логий на период до 2010 г. 

На следующем этапе модернизации высшего образования осуществлялось 

его обновление с содержательной точки зрения с целью обеспечения доступно-

сти и соответствия международным требованиям. Процессы глобализации и ак-

тивация международного сотрудничества спровоцировали отказ системы выс-

шего образования от устоявшихся в отечественной модели норм функциониро-

вания. Особую роль в изменении и развитии форм взаимодействия вузов и биз-

неса играл Болонский процесс, нацеленный на выход России из изоляции, нала-

живание связей университетов с научно-исследовательскими институтами и со-

здание единого образовательного пространства [223]. Данные процессы направ-

лены на рост качества высшего образования и научных разработок, а также на 

формирование конкурентных преимуществ высших учебных заведений на рынке 

образовательных услуг, что в свою очередь отразилось на развитии форм сотруд-

ничества университета и бизнеса, который в период с 2005- по 2012 гг. носили 

преимущественно научно-исследовательский характер. 

Активно распространения в России в 2005 г. получили бизнес-инкубаторы 

после принятия правительством РФ постановления «Об условиях и порядке 

предоставления в 2005 г. средств федерального бюджета, предусмотренных на 

государственную поддержку малого предпринимательства, включая крестьян-

ские (фермерские) хозяйства» № 249 от 22 апреля 2005 года, при этом большин-

ство бизнес–инкубаторов созданы на базе университетских комплексов. На сего-

дняшний день, бизнес-инкубаторы университетов России сосредоточены во всех 



34 
 

регионах страны, из них, 26% специализируются на информационно-коммуни-

кационных технологиях, 23% на электронике и приборостроение, 13% на биоме-

дицине и т.д. 

В период модернизации высшего образования были сформированы обра-

зовательные «точки роста» в регионах страны и введен новый вид университетов 

– федеральные. С 2005 г. по 2012 г. количество образовательных учреждений 

высшего образования оставалось стабильным. Вслед за формальным решением 

проблемы доступности высшего образования последовала работа над вопросом 

совершенствования качества оказываемых университетами услуг [148]. 

В 2007 г. вступил в силу федеральный закон о переходе на двухуровневую 

систему высшего образования, который стимулировал привлечение предприни-

мателей к получению высшего образования по программам магистратуры. 

Позднее, в 2009 г. началось создание малых инновационных (далее – МИП) 

предприятий на базе университетов, послужившие трансфером инновационных 

технологий из высших учебных заведений в бизнес-среду. МИП получил право-

вой статус с выходом Федерального закона № 217-ФЗ от 2 августа 2009 г. «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 

по вопросам создания бюджетными научными и образовательными учреждени-

ями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) ре-

зультатов интеллектуальной деятельности». МИП осуществляют разработки и 

дальнейшую реализацию продуктовых, технологических, управленческих и дру-

гих инноваций, способствующих росту конкурентоспособности услуг, продук-

ции и производства. Среди конкурентных преимуществ МИПов выделяют: 

- низкий уровень первоначальных вложений в расчете на одного работ-

ника; 

- широкое использование научных и информационных ресурсов; 

- высокий уровень мотивации учредителей в осуществлении инновацион-

ного предпринимательства [253]. 
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Следующей формой взаимодействия университетов и бизнеса, получив-

шей резкое распространение в 2010 г., являлось создание технопарков, число ко-

торых к этому времени близилось к сотне. Несмотря на распространение данной 

формы большинство ошибок, допущенных Правительством РФ, так и не были 

учтены в части создания законодательной базы, определяющей цели, задачи, 

принципы функционирования и роль технопарков в национальной инновацион-

ной системе. Развитие технопарков имело непоследовательный, эпизодический 

характер, с точками бурного роста и угасания. 

Начиная с 2012 г. реформирование системы высшего образования вышло 

на этап интенсификации, который характеризуется  принципиально новыми вы-

зовами стимулирующими рост качества образования, повышение его влияния на 

демографические процессы, совершенствование нормативной базы в части выс-

шего образования и сокращение диспропорций рынка труда и образовательным 

сектором экономики. Массовость, характерная для высшей школы в прошлом, 

повлекла за собой снижение качества услуг, оказываемых высшими учебными 

заведениями. Данные проблемы, по мнению Короткова М.А. [131], решаемы по-

средством корректировки системы оценки качества образования, которая 

должна базироваться не только на статистических показателях деятельности 

университетов, но и на анализе соответствия подготовки кадров с требованиями 

рынка труда. 

Федеральный закон Российской Федерации № 273-ФЗ  от 29.12.2012 «Об 

образовании в Российской Федерации» сформировал возможность университе-

там создавать кафедры и иные структурные подразделения, обеспечивающие 

практическую подготовку обучающихся (далее – базовые кафедры) на базе дру-

гих организаций, осуществляющих деятельность по профилю соответствующей 

образовательной программы. 

Цифровизация экономики привела к разработке новой программы государ-

ственного управления на основе концепции «Сервисное государство 2.0», 

направленной на интеграцию, ранее самостоятельно развиваемых, направлений 
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оказания услуг [95]. Предполагается полный отказ от различных физических до-

кументов, что позволит эффективно и своевременно реализовать государствен-

ные и частные услуги на основании автоматизированных сервисов, а также опе-

ративно взаимодействовать ведомствам и организациям между собой. Данные 

тенденции цифровизации сферы услуг коснулись и системы образования. Обес-

печение реализации высокого качества образовательных и научно-исследова-

тельских услуг осуществимо только при наличии развитой инновационной ин-

фраструктуры университета. В современных экономических условиях универси-

теты не только исполняют роль поставщика квалифицированных кадров и рас-

пространителя знаний, но и являются неотъемлемым звеном механизма разра-

ботки новых технологий, материалов и продуктов, необходимым предпринима-

тельству региона. Взаимодействие высших учебных заведений и бизнеса при 

поддержке государства стимулирует трансформацию знаний и инноваций в ре-

альный сектор экономики, а также способствует достижению нового качества 

подготовки кадров, способных принимать оптимальные решения в условиях ин-

новационного развития территорий [208]. 

В данный период актуализировались проблемы недостатка научно-образо-

вательных (далее – НОЦ) и научно-исследовательских центров (далее – НИЦ) в 

стране. Впервые о необходимости создания НОЦ в России заявил в феврале 2019 

года в послании Федеральному собранию президент страны Владимир Путин. 

Деятельность НИЦ и НОЦ направлена на объединение университетов, научно-

исследовательских организаций и крупных компаний с целью обеспечения кон-

курентоспособности их деятельности. Принципом финансирования НИЦ явля-

ется сочетание бюджетного преимущественно и внебюджетного финансирова-

ния [33]. 

Наиболее современной формой тесного взаимодействия вузов и бизнеса в 

2019-2020 гг. выступает университетская «точка кипения», которая представляет 

собой площадку, способную объединить представителей сферы образования, 

науки и бизнеса, ученых, студентов, технологических предпринимателей, гос-
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служащих, а также членов общественных ассоциаций и профессиональных сооб-

ществ. Данная коллаборация способствует взаимовыгодному обмену опытом и 

мнениями специалистов разных сфер по вопросам качества образовательных 

услуг, развития инноваций, улучшения социально-экономических условий 

функционирования территорий, что стимулирует развитие конкурентных пре-

имуществ деятельности участников. 

Результаты проведенного автором анализа и обобщения основных тенден-

ций развития форм взаимодействия университетов и бизнеса в период с 1992 г. 

по настоящее время систематизированы и представлены на рисунке 1.1. 

 

Рисунок 1.1 – Развитие форм взаимодействия университетов и бизнес-структур 

в России 
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Автором были выделены следующие формы взаимодействия университе-

тов и бизнес-структур в образовательной, научно-исследовательской и социаль-

ной сферах, представленные на рисунке 1.2. Данные формы наиболее распро-

странены в научной отечественной литературе, а также в практиках российских 

университетов, их перечень не является закрытым. 

 

Рисунок 1.2 – Формы взаимодействия университетов и бизнеса по сферам 

деятельности 
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иметь основную цель – реализацию социальной ответственности университе-

тами и бизнесом. 

Согласно концепции социальной ответственности субъект экономики дол-

жен не только ориентироваться на собственные целевые показатели деятельно-

сти, но и учитывать интересы общества. Кроме того, в рамках социальной 

направленности взаимодействия университетов и бизнеса, российским предпри-

нимательским структурам необходимо принимать во внимания следующие 

формы, среди которых: 

- строительство учебных корпусов, научных лабораторий, культурных цен-

тров, библиотек, спортзалов; 

- финансирование определенных профессорских мест (например, если де-

ятельность этих исследователей связана с интересующим предприятие направ-

лением); 

- выделение стипендий для одаренных студентов и др. 

Организация и выбор форм взаимодействия обусловливаются спецификой 

деятельности бизнес-партнера, а также направленностью университета, при этом 

не малую роль играют региональные преобразования, являющиеся основой раз-

работок стратегий-социального развития, в которых неотъемлемой частью явля-

ется система высшего образования и предпринимательство. 

Таким образом, подводя итоги исследования форм взаимодействия уни-

верситетов и бизнес-структур, можно сделать вывод, что роль взаимодействия 

вузов и бизнеса становится все более важной в современных условиях дина-

мично развивающейся экономики, ориентированной на знания. При этом, прио-

ритетными формами взаимодействия университетов и бизнеса в сфере образова-

ния и трудоустройства студентов являются ярмарки вакансий, проведение кон-

ференций, семинаров, форумов, предоставление стажировок и практики, созда-

ние базовых кафедр и совершенствование образовательных программ; в научно-

исследовательской сфере - работы является создание бизнес-инкубаторов и 

научно-исследовательских центров. Несмотря на широкий перечень возможных 

форм взаимодействие и очевидность их эффективности, не все из них получили 
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широкое распространение среди высших учебных заведений, что, по мнению ав-

тора, во многом зависит от недостатка доверия между взаимодействующими сто-

ронами. Значимость доверия в системе взаимоотношений университета и биз-

неса и его влияние на конкурентоспособность хозяйствующих субъектов иссле-

дуется автором в параграфе 1.3. 

1.3 Доверие в системе взаимоотношений университетов и бизнес-структур 

как фактор конкурентоспособности 

Роль доверия в системе взаимоотношений хозяйствующих субъектов была 

отражена Дж. Коулманом, который выдвигал идею, что формирование социаль-

ного капитала, основным экономическим преимуществом которого является со-

кращение транзакционных издержек, основывается, в частности, на достаточном 

для данного процесса уровне доверительных отношений [133]. 

Согласно исследованиям сущности социального капитала Р. Пэтнема, к его 

основным составным частям относятся социальные нормы, социальные связи и 

доверие [23, 24]. 

 

Рисунок 1.3 – Доверие в системе социального капитала (Р.Пантем) 

Сущность доверия в контексте теории социального капитала является ак-

туальной темой исследований отечественных ученых и была отражена в трудах: 
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Голубевой Г.Ф., Спасенниковой В.В. [77], Геец В.М. [74], Дементьева Е.А. [8], 

Мироновой А.А. [167], Гужавиной Т.А. [83] и мн.др. 

Необходимо отметить, что доверие основывается на общих ценностях и 

нормах сообщества, а также, оказывает значительное влияние на поведение ин-

дивидуума, в том числе в его профессиональной сфере, как на результат соци-

ального порядка. 

Формирование доверия, по мнению Ф. Фукуяма, во многом зависит от 

уровня «спонтанной социализированности» общества, которая выражается в 

инициативности образования социальных групп на уровне между семьей и госу-

дарством. Формирование подобных объединений свидетельствует о согласова-

нии интересов участников, побуждает их привыкать друг к другу и приобретать 

навыки самоорганизации [238]. 

Согласно неоавстрийской школе А. Хайека существует две системы пра-

вил, характерных для цивилизаций, одной из которых является система «макро-

косма». Данное правило включает обезличенные нормы, обеспечивающие «рас-

ширенный человеческий порядок», к числу которых относятся уважение прав че-

ловека, частной собственности, соблюдение договоров, и как следствие, доверие. 

Источником возникновения норм является культурная эволюция, а распростра-

нение посредством подражания и адаптации к изменяющимся экономическим 

условиям [239]. 

Социологическая природа доверия является неоспоримой, однако, наблю-

дается интеграция данного термина в экономику. Согласно экономическому под-

ходу доверие рассматривается как полноценная денежная единица, «то есть все-

обще признанный эквивалент, который служит мерой стоимости и средством об-

мена». При этом формирование доверия в экономических отношениях позволяет 

отказаться от классических денег, а основываться на уверенности в открытости 

и взаимовыгодности сотрудничества [246]. 

Исследования доверия в экономике обусловливаются также применением 

показателей измерения делового доверия (EMU Industry Confidence) и доверия 

потребителей (EMU Consumer Confi dence). Доверие выступает неотъемлемой 
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частью деловых отношений, которая оказывает воздействие на устойчивость и 

эффективность бизнес-процессов [143].  

Согласно теории эволюционной экономики доверие является неотъемле-

мым элементом рыночной экономики. Сторонники данной теории предпола-

гают, что рыночная система представляет собой сложную модель формальных и 

неформальных отношений, надежное функционирование которых служит осно-

вой «расчетливого» доверия.[85] 

При этом отрицательные для экономики региона и предприятия факторы 

могут, как стимулировать развитие доверия, так и безвозвратно понизить его 

уровень. Например, высокая степень предпринимательского риска, при условии 

дальнейшего положительного исхода сотрудничества, приводит к формирова-

нию наивысшего уровня доверия [105], в то время как присутствие коррупцион-

ных схем и практики ухода от налогообложения экономического субъекта может 

значительно снизить уровень доверия к нему со стороны бизнес-партнеров [69]. 

Особую роль принимает доверие в условиях цифровизации экономики. 

Значимость установления доверительных отношений между организациями, 

учеными, правительством, бизнесом, гражданским обществом была подчеркнута 

в заявлении министров стран G20 по торговле и цифровой экономике (Япония, 

8-9 июня 2019 г.), например, в котором было указано на то, что страны должны 

способствовать установлению доверия в цифровой экономике с целью оптими-

зации использования преимущества цифровизации [179]. 

Возникновение доверия, как фактора развития взаимоотношений хозяй-

ствующих субъектов, в том числе с образовательными учреждениями, вызвано 

рядом институциональных предпосылок, которые можно разделить на четыре 

основные группы, классифицируемыми по сферам жизни: 

1. политико-правовые предпосылки, базирующиеся на реформировании ос-

новных правовых норм, регулирующих экономические отношения и социальные 

сферы общества, включая образование, а также определяющих основные рамки, 

ограничения и степень ответственности за несоблюдение установленных норм; 
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2. экономические предпосылки, предусматривающие основные тенденции 

трансформации экономической системы, формирующие основу и возможности 

для организации сотрудничества в сфере образования на основе развития дове-

рия [178]; 

3. культурно-нравственные предпосылки, являющийся эволюционным пре-

образованием системы традиций, моральных ценностей и представлений обще-

ства о нормах приличия ведения дел в сфере экономического сотрудничества 

субъектов бизнеса и университетов [172]; 

4. инновационно-технологические предпосылки, включающие развитие 

технологий производства, совершенствование знаний стимулирующие поиск но-

вых форм и методов организации предпринимательской деятельности бизнесом 

и функционирования университетов, необходимых для обеспечения населения 

[206]. 

На основании обобщения отечественной и зарубежной литературы можно 

выделить четыре основных подхода к определению доверия и его сущности. 

1. Доверие как чувство индивидуума по отношению к объекту, влияющее 

на поведение. 

2. Доверие как процесс, динамическая система. 

3. Доверие как социально-экономический институт.  

4. Доверие как фактор, инструмент, ресурс развития экономических про-

цессов 

Рассмотрим подробнее каждый из них. 

Доверие как чувство индивидуума по отношению к объекту, влияющее на 

поведение. 

По мнению Лумана Н., доверие неразрывно связано с чувством уверенно-

сти по отношению к кому-либо, что снижает уровень неопределённости во взаи-

модействии социальных и экономических субъектов, а также снижает риски в 

ситуации неопределенности. Доверие является вероятностной категорией, став-

кой на то, как другие поведут себя в будущем [19].  
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Аналогично, Гидденс Э. рассматривает доверие как чувство, для возникно-

вения которого не требуется проведения рационального анализа деятельности 

субъекта [10]. 

Штомпка П., разделяя подход Лумана Н., определяет доверие как «выра-

женное в действии ожидание в отношении партнера, что его реакции окажутся 

для нас выгодными, иначе говоря, сделанная в условиях неопределенности 

ставка на партнера в расчете на его благоприятные для нас ответные действия». 

Автор, как видно из данного определения, связывает доверие с дальнейшими 

действиями субъекта, характеризуя его не только как чувство, но и поведенче-

скую характеристику, способную минимизировать риски [29]. 

Философ, политолог, экономист Фукуяма Ф. [238] рассматривает доверие 

как возникающее у членов сообщества ожидание того, что другие его члены бу-

дут вести себя более или менее предсказуемо, честно с учетом нужд окружаю-

щих, в согласии с некоторыми общими нормами. При этом ученый характери-

зует рассматриваемое явление, как динамическую характеристику, которая фор-

мируется на базе несложных экономических расчетов. Данную точку зрения раз-

деляют Кроль М.В. [136], Лазутина Д.В., Данилова Е.П., Давыденко В.А. [147], 

Власов Ф., Колотовкина Е. [64] и Губанова С.Е. [82]. 

В рамках данного подхода идентифицируются следующие характеристики 

доверия: 

- связь доверия с чувством уверенности в добросовестном поведении парт-

нера; 

- способность минимизировать риски; 

- динамичность и возможность развиваться; 

- возникновение в условиях неопределенности и способность проявляться 

при условии отсутствия рационального анализа. 

По мнению автора, к недостаткам данного подхода можно отнести отсут-

ствие «рациональной» составляющей доверия, что, как следствие, отрицает воз-

можность управления данным явлением, также представители подхода не пред-

полагают измерение данной характеристики. 
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Следующий подход к определению доверия как процессу и динамической 

системе развивает освещенную ранее характеристику динамичности данного яв-

ления. Так, Веселов Ю.В. и Липатов А.А. [62] сравнивают данное явление с жи-

вым организмом и утверждают, что доверие представляет собой процесс, орга-

ническую систему, способную выстраиваться, производиться и воспроизво-

диться посредством выполнения определённых действия, обладает эластично-

стью и способно накапливаться. Также, по мнению авторов, доверие является 

рациональной категорией, основанной на ожидании честного, благожелатель-

ного, компетентного поведения объекта в ситуации свободы принятия решений 

и отсутствия полного контроля действий для достижения общих целей. На осно-

вании этого можно сделать вывод, что доверие: 

- кумулятивно и изменчиво; 

- формируется за счет планируемых и непланируемых действий экономи-

ческого субъекта; 

- включает систему взаимосвязанных элементов; 

- основывается на честности, компетентности и общности интересов. 

Основным недостатком данного подхода к определению доверия является 

трудность проведения его оценки, поскольку авторы отожествляют доверие с си-

стемой взаимосвязанных элементов, что также говорит о сложности управления 

данным явлением и воздействия на него. 

Институциональный подход определяет доверие как результат функцио-

нирования разветвленной системы формальных и неформальных институтов, 

включая институты гражданского общества, государственной власти и управле-

ния, экономические институты. 

Оценка доверия как института представлена в работах Тахановой О.В., ко-

торая определяет данный феномен в качестве совокупности неформальных уни-

версальных норм и правил человеческого поведения, принятых в той или иной 

экономической системе [227]. При этом, ведущую роль автор отводит человече-

скому капиталу, являющегося ключевым фактором, обусловливающим демогра-

фические показатели и благосостояние российского общества в целом [228]. 
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Также, исследование доверия как социально-экономического института, 

обладающего честностью и безопасностью, находит отражение в работах Лиг-

новской Т.А. и Сазановой С.Л. [154]. 

Стоит отметить, что институциональный подход к определению рассмат-

риваемого феномена в большей степени базируется на «стереотипности» мыш-

ления общества, а не на объективных факторах, формирующих доверие.  

Доверие как фактор, инструмент, ресурс развития экономических процес-

сов. 

Изучение влияния доверия на формирование экономических процессов на 

микро- и макроуровнях находит отражение в работах Седых А.Н. [218], который 

рассматривает возможность повышения уровня доверия за счет улучшения тру-

довой жизни и удовлетворения потребностей персонала. По мнению автора, до-

верие является самым дорогим активом организации. 

Журавлев А.П. [107] отожествляет доверие с принципиальным условием 

функционирования рыночной экономики, фактором экономического развития. 

Также, по мнению Астахова А.М. [38], важнейшим фактором, определяющим 

возможности процесса модернизации экономики, является организация довери-

тельных взаимоотношений между государством и бизнесом. 

Помимо этого, ученый Данилина Я.В. [86], рассматривая доверие как не-

обходимый фактор эффективности производства знания в условиях инновацион-

ной экономики, определяет его влияние на благосостояние общества. Данный 

подход разделяет Кривошеева-Медянцева Д.Д. [135], по мнению которой, дове-

рие выступает «залогом институциональной эффективности и, как следствие, 

устойчивого экономического развития страны». 

Влияние доверия на возможности формирования сотрудничества рассмат-

ривается в трудах Воеводиной З.Э. [65], которая отожествляет данный феномен 

со средством кооперации, т.к. доверительные взаимоотношения являются более 

устойчивыми. 

Исследование данного подхода к определению доверия позволяет выде-

лить его следующие особенности: 
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- доверие является управляемым фактором развития эконмических отно-

шений; 

- подразделяется на внутреннее и внешнее по отношению к предприятию: 

- доверие способствует кооперации субъектов; 

- является фактором роста благосостояния общества и развития (модерни-

зации, информатизации) экономки. 

Основным недостатком данного подхода является рассмотрение доверия 

исключительно в качестве способа достижения определенного результата, а не в 

качестве самостоятельного явления. 

Проведенный обзор, анализ и обобщение литературы, систематизирован-

ной по подходам в Приложении 1 к диссертационному исследованию, позволяет 

сделать вывод, что ни один подход не рассматривает явление доверия ком-

плексно и не дает определения, адаптированного под систему взаимоотношений 

университета и бизнеса, в связи  с чем, в рамках данного исследования, под  до-

верием в условиях взаимодействия университетов и бизнес-структур понима-

ется уверенность в ответственном, объективном, честном и предсказуемом пове-

дении объекта доверия, основанная на его репутации, информационной откры-

тости, согласованности приоритетов развития участников, качестве оказывае-

мых услуг (производимой продукции), профессионализме кадрового состава, 

экономической привлекательности (доходности деятельности) и имеющимся 

опыте сотрудничества. Объектом доверия выступает участник социально-эконо-

мических отношений, которому оказывается доверие. 

Таким образом, учитывая проведенный обзор литературы к понятию и осо-

бенностям доверия, можно выделить следующие характеристики данного явле-

ния в системе взаимоотношений университета и бизнеса: 

1. требует взаимных усилий; 

2. способствует стабильности и продолжительности отношений универси-

тета и бизнеса; 

3. характеризуется изменчивостью, легко исчезает, способно восстанавли-

ваться; 
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4. сложно передается и обладает кумулятивностью, т.е. способностью 

накапливаться; 

5. формируется на основании деловой репутации субъектов взаимодей-

ствия, общности интересов участников, развития и готовности университета и 

бизнеса к сотрудничеству. 

Стремительное внедрение доверия в экономику влечет за собой достиже-

ние роста эффективности деятельности субъектов сотрудничества за счет сниже-

ния трансакционных издержек и затраченного времени на оформление контрак-

тов и договоров, что в свою очередь влияет на конкурентоспособность партне-

ров. Достижение взаимного доверия и повышение его уровня стимулирует пере-

ход от сотрудничества к более тесной и долговременной форме взаимодействия 

[51].  

Влияние доверия на успешность, эффективность и организацию форм 

партнерских отношений хозяйствующих субъектов нашло свое отражение в ра-

ботах Штроо В.А., Балакшина М.Е. [251], Кухарчука Д.В. [143], Угольницкого 

Г.А., Тарасенко Л.В., Дьяченко В.К. [231] и мн.др. 

Помимо этого, стоит отметить, что формирование партнерства требует 

опыта сотрудничества, а значит, зависит от временного фактора. Также, согласно 

одному из подходов к определению доверия, под ним понимается динамическая 

характеристика взаимоотношений экономических субъектов [177], что говорит 

об изменении во времени количественного выражения явления. 

Таким образом, на основании представленной выше информации по во-

просу формирования партнерских отношении между субъектами экономики, 

можно сделать вывод, что переход к наиболее высокому виду взаимодействия 

(стратегическому партнерству) напрямую зависит от уровня доверия между 

предприятиями и от временного фактора, что применимо и для взаимоотноше-

ний, возникающих между университетами и бизнес-структурами (рис. 1.4).  
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Рисунок 1.4 – Влияние уровня доверия на организацию взаимодействия 

университета и бизнеса 

В основу идентифицируемых видов взаимодействия, представленных на 

рисунке 1.4, легла модель непрерывного партнерства В. Джонсона [12], а также 

работы зарубежных авторов, исследующих роль доверия в партнерских отноше-

ниях [7, 11, 14, 28, 30].  

На основании данных, представленных на рисунке 1.3, можно сделать вы-

вод, что, например, при критическом, т.е. минимальном, уровне доверия, отно-

шения между университетом и бизнесом останутся только на уровне знакомства. 

При этом, низкий уровень доверия является достаточным для возникновения ра-

зового взаимодействия, по итогам которого доверие к партнеру может возрасти 

до среднего уровня и побудить к повторному сотрудничеству. Стоит отметить, 

что доверие в партнёрстве зарождается на уровне руководителей вузов и бизнес-

структур и во многом определяется схожестью отраслевой деятельности. 

Примером разового взаимодействия может являться пробный заказ бизне-

сом продукта проектной деятельности, при этом активное соучастие в разработке 

результатов, требующее не только согласованности интересов, но объединения 

имущества и усилий для достижения общей цели говорит о переходе к новому 

виду сотрудничества – совместной деятельности 
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Совместная деятельность, как вид взаимодействия, характеризуется от-

крытостью и доступностью информации о партнере, что обусловливается необ-

ходимостью более высокого уровня доверия. В случае, удовлетворения ожида-

ний о действиях университета и о результатах взаимодействия, взаимоотноше-

ния с бизнесом могут перейти в стадию долговременного партнерства, которое 

действует на основании формальных и неформальных соглашений (институтов) 

и характеризуется высокой степенью доверия партнёров. 

С учетом  выявленных зависимостей от уровня доверия и временного фак-

тора формирования взаимоотношений между университетом и бизнесом, а 

также, на основании проведенного в параграфе 1.2 исследования основных форм 

их взаимодействия, можно произвести распределение данных форм по уровням 

доверия (рис. 1.5). 

 

Рисунок 1.5 – Зависимость форм взаимодействия университетов и бизнес-

структур от уровня доверия 

Критический (минимальный) уровень доверия, характерный для стадии 

знакомства (или осведомленности) представителей бизнес-сообщества и учре-

ждений высшего образования, возникает при совместном участии субъектов вза-

имодействия в объединениях, не связанных напрямую с их деятельности. 

УРОВНИ  

ДОВЕРИЯ 
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Для формирования первоначального доверия достаточным является соуча-

стие в решении сторонних проблем, которое не всегда характеризуется согласо-

ванностью интересов. При этом, достижение поставленных целей и коммуника-

тивные процессы способны побудить представителей университетов и бизнеса 

перейти к прямому разовому сотрудничеству. 

Однако, уровень доверия по-прежнему может остаться низким и ограничи-

вать взаимодействующих субъектов от формирования сотрудничества, требую-

щего высокий уровень информационной открытости и доступности информации 

о деятельности организации. К формам взаимодействия, характерным для низ-

кого уровня доверия, можно отнести: организацию ярмарок вакансий, проведе-

ние мастер-классов и лекций представителями бизнеса для преподавателей и сту-

дентов университета, участие предпринимателей в государственных аттестаци-

онных комиссиях, мероприятия социального характера, направленные на пропа-

ганду ЗОЖ, также, заказ научного, образовательного или социального проекта. 

При условии удовлетворения результатами взаимодействия на данном уровне, 

партнеры могут повторить взаимодействия или перейти к более «тесному» виду 

сотрудничества – совместной деятельности. 

Классическим примером совместной деятельности образовательной орга-

низации и бизнеса является совместная разработка образовательных программ, 

при которой осуществляется максимизация согласованности интересов участни-

ков, их обоюдное погружение в деятельность друг друга, вовлеченность в про-

цесс, предполагающий получение выгод обеими сторонами взаимодействия. 

Долговременное сотрудничество предполагает не только пролонгацию догово-

ров о прохождении студентами практик, но и организацию более сложных форм 

партнерства: научно-исследовательских центров, научно-образовательных цен-

тров, бизнес-инкубаторов, технопарков. 

Развитие доверительных отношений, то есть переход к наиболее высшему 

уровню доверия, способствует организации более тесных форм сотрудничества 

между университетом и бизнес-структурами и достижению экзогенных и эндо-
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генных эффектов. К эндогенным эффектам ученые относят: стабилизацию ожи-

даний действий партнера, отказ от формальных процедур, экономию времени и 

трансакционных затрат, что влияет на производительность труда и качество про-

дукции.  

Экзогенные эффекты включают развитие общества, модернизацию эконо-

мики, увеличение экономического эффекта хозяйствования малого бизнеса 

(табл. 1.1). 

Таблица 1.1 – Эффекты формирования доверия в экономике 

Эндогенные эффекты Экзогенные эффекты 

Влечет за собой стабилизацию ожиданий действий парт-

нера  

(Лазутина Д.В., Данилова Е.П., Давыденко В.А. ,  Фуку-

яма Ф., Кроль В.М,  Власов Ф., Колотовкина Е. , Ерошин 

Д. А). 

Развивает благосостояние обще-

ства  

(Данилина Я.В., Кривошеева-Ме-

дянцева Д.Д.) 

Позволяет отказаться от формальных процедур  

(Басс А.Я., Ермашкевич Н.С., Власов Ф., Колотовкина 

Е.) 

Модернизирует экономику 

(Астахов А.М., Важенина И.С., 

Сухих В.В., Седых А.Н.) 

Обеспечивает экономию времени и снижение транзак-

ционных издержек  

(Басс А.Я., Ермашкевич Н.С., Власов Ф., Колотовкина 

Е.) 

Увеличивает экономический эф-

фект хозяйствования малого биз-

неса  

(Красавина Р.А) 

Обеспечивает повышение производительности труда  

(Лазутина Д.В., Данилова Е.П., Давыденко В.А. ,  Фуку-

яма Ф. , Кроль В.М,  Власов Ф., Колотовкина Е. , Ерошин 

Д. А). 

 

Повышает уровень качества производимых товаров и 

услуг (Басс А.Я., Ермашкевич Н.С) 

Ускоряет оборот капитала  

(Власов Ф., Колотовкина Е.) 

Способствует стабилизации положения фирмы на рынке 

и снижению рисков для бизнеса  

(Басс А.Я., Ермашкевич Н.С, Сафина Д.М.) 

В качестве основных недостатков перечисленных эффектов доверия в эко-

номике можно выделить следующие: не адаптированы к взаимодействию уни-

верситетов и бизнес-структур; отсутствует взаимосвязь между эндогенными и 

экзогенными эффектами доверия; не учитывают отрицательное влияние недо-

статка доверия между университетами и бизнес-структурами. 

На основе обзора литературы автором были систематизированы эффекты 

доверия относительно их влияния на взаимодействие университетов и бизнес-
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структур (рис.1.6). В основу предлагаемых эффектов легли методы причинно-

следственного анализа, а также, инструменты информационного поиска по клю-

чевым словам в сетевых каталогах и библиотеках, оснащенных системой интел-

лектуального ранжирования результатов, позволяющей идентифицировать 

наиболее логически связанные явления и процессы. 

 

Рисунок 1.6 - Эффекты доверия во взаимоотношениях университета и бизнеса 

Влияние доверия на инвестиционную привлекательность территорий, а 

также на другие внешние, по отношению к взаимодействию, процессы обуслов-

ливается масштабом и прочностью партнерских связей университетов и бизнес-

структур. Другими словами, эффекты экзогенного воздействия носят локальный 

характер, то есть проявляются на тех территориях, для которых характерен рост 

Эффекты доверия во взаимоотношениях университета и бизнеса 

Эффекты эндогенного воздействия Эффекты экзогенного воздействия 

Влияет на предсказуемость действий обеих сто-

рон взаимодействия 

Позволяет упростить, полностью исключить (или 

усложнить при отрицательном воздействии) про-

цедуру формализации соглашений и договоренно-

стей между университетом и бизнесом 

Влияет на затраты ресурсов  и  уровень транзак-

ционных издержек при формировании взаимо-

действия университетов и бизнеса 

Оказывает влияние на качество образовательных 

и научно-исследовательских услуг университета, 

а также продукции (услуг), производимой (оказы-

ваемых) бизнес-структурами 

Способствует формированию роста или снижению 

конкурентоспособности  бизнеса и университета на 

рынке 

Оказывает влияние на степень прозрачно-

сти экономических отношений 

Обеспечивает рост (снижение) ВРП и 

ВПП 

Влияет на уровень образованности  насе-

ления территорий 

Оказывает влияние на удовлетворенность 

населения продукцией и услугами 

Способствует социально-экономическому 

развитию территорий 

Формирует инвестиционный климат тер-

риторий 
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количества и качества партнерских связей высших учебных заведений с бизнес 

средой. 

В зависимости от того рассматриваем ли мы взаимодействие на уровне ре-

гиона или на уровне страны, можно говорить о разных масштабах эффектов, 

складывающихся при развитии доверия во взаимоотношениях университета и 

бизнеса. При высокой институализации доверия расширяется и масштаб влияния 

экзогенных эффектов. 

Стоит отметить, что влияние на систему взаимоотношений университета и 

бизнеса, а также на экономику региона может носить и отрицательный характер 

при недостатке доверия и открытости между партнерами, что в свою очередь 

негативно скажется на производительности предпринимательских структур и ка-

честве образовательных услуг. Данные процессы оказывают прямое воздействие 

на уровень образованности и качество жизни населения территорий. 

Влияние доверия на конкурентоспособность экономических субъектов ис-

следуется в трудах Дорофеевой Л.И. и Ермоловой О.В., которые доказывают, что 

ограничение деловых отношений кругом проверенных партнеров укрепляется 

межфирменное доверие, что ведет к ослаблению конкуренции. Таким образом, 

между доверием и конкуренцией существует тесная зависимость. 

Исходя из очевидной значимости доверия в отношениях хозяйствующих 

субъектов, в том числе и между университетом и бизнесом, для обеспечения по-

ложительного влияния эндогенных и экзогенных эффектов необходимым явля-

ется соблюдения участниками взаимодействия принципов формирования со-

трудничества, представленные ниже: 

 принцип честности и обязательности, который предполагает добро-

совестное ведение дел и правдивость партнеров в осуществлении коммуникации 

[154]; 

 принцип открытости, прозрачности и полноты информации заклю-

чается в доступности или готовности свободно делиться с партнером идеями и 

информацией; 
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 принцип обратной связи, лояльности и взаимопомощи основывается 

на доброжелательности, корректности и готовность оказывать помощь [60]; 

 принцип последовательности предполагает предсказуемость дей-

ствий партнера, надежность, рациональность поведения в условиях сотрудниче-

ства университета и бизнеса [22]. 

Помимо представленных выше принципов взаимодействия, рассматривае-

мых экономистами и социологами, немаловажным является принцип компе-

тентности, предполагающий способность участников к быстрому и правиль-

ному принятию решений, содействующих успешной работе предприятия в усло-

виях рынка, а также обладание специальными знаниями и навыками межлич-

ностного общения, необходимыми для выполнения обязательств. Необходи-

мость соблюдения данного признака обусловливается влиянием уровня профес-

сионализма сотрудников университета или предприятия на формирования репу-

тации, что способствует росту или снижению доверия в системе взаимоотноше-

ний [114].  

Также необходимо отметить, что согласно концептуальным положениям 

доверия в экономике, в процессе формирования взаимоотношений между хозяй-

ствующими субъектами наиболее явным выступает использование участниками 

неформальных институтов [213, 240], на основании чего, особо важным принци-

пом, характерным для взаимодействия университетов и бизнеса на основе разви-

тия доверия, является принцип преобладания неформальных институтов над 

формальными. 

Однако, обеспечение данных принципов само по себе является недостаточ-

ным без организации последовательных этапов развития взаимоотношений 

между образовательными учреждения высшего образования и бизнесом, что 

обусловливает актуальность и необходимость исследования организационно-ме-

тодических аспектов развития взаимоотношений университетов и бизнес-струк-

тур на основе доверия. 
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Выводы по главе. 

Основные тенденции трансформации системы высшего образования 

страны стимулировали необходимость организации взаимодействия высших 

учебных заведений и бизнес-структур, эффективность которых согласно теории 

маркетинга взаимоотношений обусловливается кооперацией ресурсной базы, 

принципом обратной связи, а также значимостью доверительных связей. 

Организация университетами взаимоотношений с бизнесом может осу-

ществлять в многочисленных формах, однако, эффективность и результатив-

ность сотрудничества напрямую зависит от степени взаимного доверия между 

партнерами как фактора их конкурентоспособности на рынке образовательных 

услуг. 

Возникновение доверия в экономических отношениях представляет собой 

сложный многоступенчатый процесс, включающий: формирование культурно 

нравственных ценностей на уровне межличностного доверия, влияющего на уро-

вень доверия внутри отдельных социальных групп, что, в свою очередь под воз-

действием политических, экономических и инновационных изменений стимули-

рует рост доверия между экономическими субъектами. 

Внедрение доверия в систему взаимоотношений университета и бизнеса, 

обеспечивает достижение экономических эндогенных и экзогенных эффектов 

деятельности, что способствует росту качества оказываемых населению услуг, 

повышению конкурентоспособности, и, как следствие, социально-экономиче-

скому развитию территорий. 
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ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИОННО-МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

РАЗВИТИЯ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ УНИВЕРСИТЕТОВ И БИЗНЕС-

СТРУКТУР НА ОСНОВЕ ДОВЕРИЯ 

2.1 Системный подход к организации взаимоотношений университетов и 

бизнес-структур 

С целью проведения наиболее глубокого исследования организации взаи-

моотношений университетов и бизнес-структур необходимым является проведе-

ние анализа основных системных элементов данного процесса, установление 

взаимосвязей данных элементов, в связи с чем целесообразно применение си-

стемного подхода. 

В основе системного подхода лежат основные признаки, к которым отно-

сятся: 

  целостность и делимость исследуемой системы на отдельные взаи-

мосвязанные элементы; 

  устойчивость связей между элементами системы; 

 наличие синергетического эффекта действия системы; 

 способность системы к самоорганизации;  

 качественная и количественная характеристики взаимосвязей эле-

ментов системы [153]. 

Для исследования структурного содержания организации взаимодействия 

университетов и бизнеса необходимо рассмотреть его основные составляющие 

элементы, к которым относятся:  

 участники, их роль и цели; 

 принципы; 

 направления партнерства; 

 инструменты; 

 институты; 

 ресурсы; 

 факторы; 



58 
 

 риски; 

 оценка результатов. 

Рассмотрим подробнее данные элементы. 

Неотъемлемыми элементами организации взаимодействия являются его 

участники, поскольку само понятие «взаимодействие», отражает процессы воз-

действия объектов друг на друга, их изменения, взаимную обусловленность и 

порождение одними объектами других [169]. 

Ученые-экономисты А.В. Сьянов, А.А. Степанов [226] рассматривали в 

своих работах партнерство университета с частным сектором. При этом, по мне-

нию авторов, за субъектами предпринимательства закрепляется роль участника 

процесса разработки программы целевой подготовки кадров и отбора абитури-

ентов на обучение. Помимо этого, частный партнер обеспечивает студентов ме-

стом прохождения практики и содействует в трудоустройстве дипломированных 

специалистов. 

Университет, в свою очередь, адаптирует образовательную программу в 

соответствии со спецификой деятельности и обеспечивает прием абитуриентов, 

предварительно согласовав с представителями бизнеса программы подготовки 

кадров, а также, оказывает научную и методическую помощь частному партеру. 

Аналогичный состав участников партнерства рассматривали в своих работах 

И.Б. Костылева и Е.Ю. Чекотило [132]. 

По мнению других ученых, образовательным организациям не стоит, со-

трудничая с бизнес-структурами, останавливаться только на совершенствовании 

модели «двусторонних связей», игнорируя необходимость активного привлече-

ния в процесс взаимодействия как можно большего числа участников. Куфты-

рёв И.Г. и Рыхтик М.И. [142] считают, что оптимальным партнерством является 

сетевое сотрудничество университетов не только с коммерческими фирмами, но 

и с прочими субъектами экономики. 

Сайфуллин Р.И. [216] в своих работах в качестве третьего партнера опре-

деляет государственные органы, которые ответственны за нормативно-правовое 

регулирование партнерства для обеспечения защиты прав и охраняемых законом 
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интересов участников, общества и государства. При этом, на образовательные 

учреждения и представителей бизнеса автор возлагает функцию осуществления 

теоретической и практической подготовки студентов. 

Сотрудничество университета с большим количеством субъектов находит 

свое отражение в работах Т.Ф. Романовой и С.Н. Меликсетян [211]. Авторы рас-

сматривают партнерства федеральных, научно-исследовательских, опорных, от-

раслевых и ведомственных учебных заведений с бизнес-структурами, государ-

ством и домашними хозяйствами. 

В основе взаимодействия различных субъектов экономики с образователь-

ным сектором лежат принципы, определяющие основные ограничения и правила 

формирования взаимоотношений между участниками. 

Осуществление государственно-частного партнерства, как одной из 

формы взаимодействия университетов и бизнес-сектора, базируется на следую-

щих принципах, в соответствие с Федеральным законом «О государственно-

частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федера-

ции» [180] от 13 июля 2015г. №224-ФЗ: 

 открытость и доступность информации о партнерстве; 

 обеспечение конкуренции;  

 обеспечение равноправия сторон соглашения и равенство их перед 

законом;  

 добросовестное исполнение сторонами обязательств;  

 справедливое распределение рисков и обязательств между участни-

ками партнерства;  

 свобода заключения соглашения о партнерстве. 

По мнению Фалалеева А.Н. [235] в основе успешного партнерства с обра-

зовательными организациями лежат принципы общественной значимости, инно-

вационной направленности и открытости, добровольного участия сторон, равен-

ства прав партнеров в получаемом эффекте и в распределении рисков. 
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Дорошенко С.В. [93] в своих работах, характеризуя отношения между гос-

ударством и предпринимательством, выделяет принципы их формирования, ко-

торые включают: 

 принцип добровольности; 

 принцип обязательности; 

 принцип согласованности;  

 принцип обеспечения развития; 

 принцип целевой ответственности. 

Рассматривая преимущественно формирование ГЧП в сфере образования, 

Гафурова Г.Т. [73] определяет в качестве основных принципов функционирова-

ния взаимодействия равенство интересов сторон и свобода выбора действий, ста-

бильность контракта ГЧП и одновременно возможность его изменения и адапта-

ции, ответственность за исполнение условий контракта, конкуренцию, невмеша-

тельство государства в сферу ответственности частного партнера, стимулирова-

ние, наличие гарантий, и возмездность партнерства. 

Сайфуллин Р.И. [216] в своих трудах вне зависимости от отрасли выделял 

следующую совокупность принципов партнерства: 

- равноправный характер взаимодействия, при котором должен соблю-

даться паритет и баланс обоюдных интересов, равенство интересов сторон и сво-

бода выбора действий; 

- публичная, общественная направленность; 

- консолидация, объединение активов сторон; 

- невмешательство государства; 

- распределение рисков и затрат между сторонами; 

- равноправное (недискриминационное) отношение к иностранным компа-

ниям. 

Помимо представленных выше совокупностей принципов взаимодействия 

субъектов экономики в сфере образования, ученые-экономисты выделяют и мно-

гоуровневую систему принципов. Так, системное представление принципов со-
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трудничества бизнеса с государственным сектором нашли свое отражение в ра-

боте Шахова О.Ф. [245], где на первом уровне автор выделяет общие принципы 

взаимодействия партнеров, адаптивные для любых форм партнерства, а на вто-

ром – частные принципы, учитывающие специфику форм. При этом, к общим 

принципам отнесены: 

– ориентация совместной деятельности участников на реализацию страте-

гических целей партнерства; 

– балансирования интересов сторон на всех фазах жизненного цикла парт-

нерства; 

– соответствия видов и объемов привлекаемых ресурсов разнообразию и 

сложности целей взаимодействия;  

– самостоятельности и независимости партнеров в пределах своей компе-

тенции;  

– обоснованного закрепления согласованных между собой прав, обязанно-

стей и ответственности за участниками партнерства; 

– соразмерности ответственности партнеров их полномочиям и правам; 

– координации и единства действий партнеров в решении экономических 

и управленческих задач; 

– транспарентности и доступности информации о состоянии и результатах 

деятельности партнерства, востребованной его участниками; 

– развития экономической основы, институционального и организацион-

ного обеспечения деятельности партнеров. 

Принципы второго уровня автор классифицирует исходя из форм взаимо-

действия на следующие группы: 

1) принципы реализации ГЧП; 

2) принципы стратегического партнерства, связанного с пространствен-

ным развитием экономики страны; 

3) принципы сотрудничества, связанного с разработкой стратегий соци-

ально-экономического развития страны и субъектов РФ, государственной эконо-

мической политики во всем разнообразии ее видов. 
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При этом, к первой группе, по мнению автора, относятся принципы: 

– варьирования роли лидера в проектах ГЧП; 

– разнообразия применяемых партнерами инструментов реализации про-

ектов ГЧП; 

– разнообразия вариантов установления прав собственности на материаль-

ные и нематериальные активы, созданные в процессе сотрудничества;   

– не ухудшения условий хозяйствования для партнеров в течение всего 

срока партнерства;   

– принцип совместно осуществляемой реализации функций планирования, 

организации и контроля деятельности партнерства.  

К принципам взаимодействия участников партнерства, связанного с про-

странственным развитием экономики страны, отнесены следующие принципы: 

– разнообразия применяемых инструментов пространственной организа-

ции экономики;  

– сохранения права собственности на материальные и нематериальные ак-

тивы; 

– дополнения привлеченного партнерами имущества ресурсной базой про-

ектов ГЧП.  

В состав третей группы принципов входят: 

– принцип реалистичности;  

– принцип согласованности стратегических целей развития страны и ее ре-

гионов;  

– принцип увязки тактических и стратегических целей социально-эконо-

мического развития страны, ее регионов;   

– принцип обеспечения общественного обсуждения результатов сотрудни-

чества. 

Костылева И.Б. и Чекотило Е.Ю. [132] в качестве основных направлений 

сотрудничества университетов с субъектами экономики выделяют: научно-тех-

ническое направление и направление формирования и реализации образователь-

ных программ. 
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По мнению Сьянова А.В., Степанова А.А. [226] реализация партнерства в 

сфере образования может осуществляться в следующих направлениях: управле-

ние содержанием образования (совместные образовательные структуры, реали-

зация образовательных проектов по заказу бизнеса, целевая подготовка кадров, 

образовательные кластеры в сфере профессионального образования); управле-

ние имущественным комплексом и инновационной деятельностью (инвестици-

онные проекты по строительству, реконструкция и модернизация объектов ос-

новных средств, аутсорсинг неосновных видов деятельности и персонала); осу-

ществление экономической поддержки образовательных учреждений; и в 

направлении научно-исследовательской и научно-практической деятельности 

(организация научных лабораторий и центров, осуществление совместных 

научно-исследовательских проектов, реализация совместных научно-практиче-

ских конференций и выставок). 

Подобная классификация направлений реализуемых партнёрских отноше-

ний находит свое отражение в работах Романовой Т.Ф., Меликсетяна С.Н. [211], 

где авторами выделены: 

1) направление в области управления и распоряжения имуществом универ-

ситета; 

2) направление в сфере экономической поддержки образования; 

3) научно-исследовательское направление партнерства. 

Также авторы определяют основные инструменты, использование которых 

обеспечивает эффективное взаимодействие в сфере высшего образования: при-

влечение организаций для реализации различных программ развития универси-

тетов с последующим их вовлечением в развитие технологических платформ и 

инновационных проектов, а также, проекты партнерства университетов с пред-

приятиями в сфере трудоустройства выпускников по широкому спектру направ-

лений подготовки. 

Понизов П. в своих исследованием опирается на классификацию инстру-

ментов партнерства по источникам финансирования, в которой выделяет: ин-

струменты бюджетного и внебюджетного инвестирования.[198] 
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Помимо этого, автор определяет в качестве основных институтов реализа-

ции партнерства Правительственную и Инвестиционную комиссии, создаваемые 

для решения задач формирования и использования бюджетных ассигнований 

Инвестиционного фонда РФ. 

В качестве одного из значимых элементов организации взаимодействия 

университетов и бизнеса являются факторы воздействия на взаимоотношения 

участников сотрудничества. Мурашова Е.В., Муравска Т., Логинова В.А. [170], 

рассматривая факторы, ограничивающие развитие партнёрских отношений, вы-

деляют:  

 неосведомленность бизнеса о научно-исследовательской деятельно-

сти университета, а также участника о преимуществах коммуникации; 

 различия в системах мотивации персонала в бизнес-среде и универ-

ситете; 

 наличие бюрократических барьеров коммуникации; 

 недостаточный уровень потенциала представителей малого и сред-

него бизнеса для генерации научно-исследовательских проектов; 

 трудности в поисках партнёра в соответствие с  запросами; 

 низкая обеспеченность финансовыми ресурсами  партнеров; 

 отсутствие специальных навыков и знаний в сфере науки сотрудни-

ков предприятий; 

 конфиденциальность научно-исследовательских разработок;  

 экономическая нестабильность, выражающаяся в финансовых кризи-

сах.  

А к факторам, стимулирующим развитие сотрудничества между универси-

тетами и бизнесом, авторы относят:  

 наличие взаимного доверия и приверженности во взаимоотноше-

ниях; 

 общность целей и приоритетных направлений развития [170].  
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По мнению Лабунской А.А. [145] к факторам положительного влияние на 

формирование сотрудничества между научно-исследовательскими университе-

тами и промышленным сектором экономики относятся: 

  материальная инновационная оснащенность университетов новей-

шим оборудованием, наличие передовой инфраструктуры и высокого кадрового 

потенциала; 

  взаимная заинтересованность участников партнерства в разработке 

и реализации совместных проектов; 

  наличие давних научно-технических устойчивых связей; 

  финансовая обеспеченность бизнеса для проведения инновацион-

ных разработок; 

  материальное стимулирование и помощь посредством выделение 

федеральных ресурсов для реализации целей сотрудничества. 

В тесной взаимосвязи с факторами, оказывающими влияние на партнер-

ские отношения университетов и бизнеса, является такой элемент, как риски, 

возникающие в процессе развития взаимодействия, к которым, по мнению Гафу-

ровой Г.Т. [73] относятся: 

1. вероятность неоправданного и избыточного увеличения бюджетных 

расходов на образования; 

2. несовершенство экономического управления университетов; 

3. риск снижения бюджетного финансирования, за счет привлечения ре-

сурсов со стороны бизнеса; 

4. вероятность дестимуляции образовательных учреждений относительно 

привлечению дополнительных средств за счет оказания образовательных услуг; 

5. снижение финансовой эффективности университетов; 

6. риск размывания контролирующих функций бюджетного и корпоратив-

ного сектора. 

Селиверстова А.В., Кудрявцева И.Ю., Ткач Е.С. [219] подразделяют риски 

на две группы: на организационные и управленческие и на социальные. К первой 
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группе авторы относят те риски, устранение которых осуществляется посред-

ством функционирования единого координационного органа, отвечающего за ре-

ализацию проекта, контроль за процессом его реализации. Возникновение соци-

альных рисков, по мнению авторов, обусловливается ретроградностью мышле-

ния общества к новым формам обучения. 

Оценка эффективности реализации взаимодействия университета и биз-

нес-структурами производится на основании идентификации основных эффек-

тов и анализа степени их достижения.  

Совокупные социально-экономические эффекты партнёрства университе-

тов и бизнеса, выделяемые Ершовой И.Г. [104] включают: стимулирование раз-

вития интеллектуального потенциала и рост конкурентоспособности террито-

рии; инновационное развитие экономики; рост уровня благосостояния населе-

ния. 

Также автор выделяет социальные, экономические и бюджетные эффекты, 

определяемые на уровне государства. Социальные - включают рост уровня обра-

зованности населения, развитие инновационной культуры и самоорганизации в 

обществе. Сокращение издержек на развитие системы образования и на под-

держку государства, а также рост удельного ВВП формируют экономические эф-

фекты, к бюджетным эффектам относят увеличение доходности бюджета госу-

дарства за счет развития инновационного предпринимательства и коммерциали-

зации знаний. 

По мнению Ершовой И.Г., к экономическим эффектам, рассматриваемым 

на уровне системы образования, относятся: увеличение доходов университетов 

и объемов инвестиций в сферу образования со стороны бизнес-структур; рост 

заработных плат сотрудников образовательных учреждений. К социальным – 

рост качества образовательных услуг и компетенции выпускников университе-

тов, стимулирование самореализации профессорско-преподавательского состава 

и рост интеллектуального капитала университетов. 
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Для предпринимательства экономические эффекты заключаются в сокра-

щении сроков разработок и внедрений инновационных продуктов, а также сни-

жением материалоемкости производственного процесса, что отражается на уве-

личении динамики инновационного развития организации, а также росте дохо-

дов и прибыли предприятия. Социальные эффекты включают: рост социальной 

ответственности бизнеса и развитие интеллектуального капитала предпринима-

тельства. 

В работе Батуриной О.А. раскрывается сущность организации партнер-

ства, цель функционирования которого достигается посредством получения сле-

дующих эффектов: 

 обеспечения паритетного доступа к ресурсам партнеров посредством их 

интеграции; 

 роста показателей эффективности использования собственных ресурсов; 

 роста потенциала развития университета за счет расширения связей с 

партнерами [44]. 

По мнению Сахапова Р.Л., Абсалямовой С.Г. [217] взаимодействие уни-

верситетов с бизнес-сообществом стимулирует участие в решении производ-

ственных задач реального сектора экономики, позволит привести деятельность 

университета к требованиям международных стандартов и достичь повышения 

качества подготовки специалистов, посредством совершенствования образова-

тельных программ и методов обучения и формирования практического опыта у 

студентов. Также, немаловажным преимуществом (эффектом) формирования 

взаимосвязей с бизнесом является возможность получения обратной связи от по-

требителей услуг. Достижение данных эффектов формирует ускорение транс-

фера знаний и обеспечивает доступ к новым рынкам образовательных услуг.  

К эффектам взаимодействия университетов и бизнеса, влияющим на сту-

денческое сообщество, авторы относят: приобретение обучающимися более вы-

сокого уровня теоретической и практической подготовки; возможность непре-

рывного обновления своих профессиональных знаний и навыков; практическое 

знакомство с деятельностью крупных предприятий. 
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В составе эффектов для организаций-работодателей Сахапов Р.Л. и Абса-

лямова С.Г. [217] выделяют: поддержание высокого уровня профессионализма 

сотрудников, а также возможность решения кадровых проблем; использование 

потенциала университета для решения производственных задач предприятия; 

обеспечение доступа к базам знаний и информационным ресурсам. 

По результатам проведенного анализа научной литературы, освещающей 

основные аспекты формирования взаимодействия университетов и бизнес струк-

тур, можно сделать вывод о высокой степени интереса со стороны академиче-

ского сообщества к элементам по отдельности. Однако, в рамках системного 

подхода предусматривается комплексное исследование основных составляю-

щих, что обусловливает необходимость структурирования взаимосвязанных эле-

ментов в механизм развития взаимоотношений университетов и бизнес-струк-

тур.  

Стоит отметить, что к определению «механизм» существует несколько 

подходов, самыми распространенными из них и применяемыми в экономике яв-

ляются подходы к механизму, как к системе, и как к совокупности элементов. 

Например, под механизмом понимают систему, обеспечивающую посто-

янное управляющее воздействие для обеспечения определенных результатов де-

ятельности [96]. В то же время по мнению Костылевой И.Б и Чекотило Е.Ю. 

[132], механизм представляет собой замкнутую систему взаимосвязей, обеспечи-

вающих непрерывное систематическое функционирование модели под влиянием 

внешних взаимодействий, к которым относятся сигналы рынка труда, рынка тех-

нологий, нормативно-правовой базы и социально-экономической системы в це-

лом. 

Согласно другому подходу под механизмом понимается совокупность 

(множество) элементов, воздействующих на изменение и развитие объекта [56]. 

При этом, механизм может обладать экономическими, организационными или 

организационно-экономическими характеристиками. 
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Существует несколько видов механизмов, исследуемых в экономике, 

наибольшее распространение из которых получили экономические и организа-

ционный механизмы.  

По мнению Полянского А.И. и Соловьева М.М. экономический механизм 

представляется собой рыночный механизм, сочетающий регулирование деятель-

ности хозяйствующих субъектов с регулирующими функциями государства 

[197]. Также под экономическим механизмом понимают сложную систему, об-

ладающую внутренней ресурсной базой, необходимой для обеспечения функци-

онирования тех или иных экономических процессов [205]. 

Организационная характеристика механизма заключается во включенной 

в него совокупности методов, способов и приемов формирования взаимоотноше-

ний объектов с внутренней и внешней средой. Организационный механизм со-

держит действия по образованию целого, как комплекса взаимосвязанных ча-

стей, экономических закономерностей, принципов взаимодействия элементов, 

обеспечивающих соответствие системы управления стратегической миссии, це-

лям и характеру объекта управления [36]. 

Стоит отметить, что лишь некоторые механизмы взаимодействия универ-

ситетов и бизнеса, предлагаемые другими авторами, содержат всю исследуемую 

совокупность элементов. Упущение необходимых структурных компонентов 

формирования организационно-экономического механизма может оказать нега-

тивное влияние на эффективность функционирования взаимодействия образова-

тельных учреждений и бизнеса, а также, на конкурентоспособность участников 

сотрудничества, в связи с чем в рамках параграфа 2.2 автором предлагается ор-

ганизационно-экономический механизм развития взаимоотношений университе-

тов и бизнес-структур на основе доверия. 

2.2 Организационно-экономический механизм развития взаимоотношений 

университетов и бизнес-структур на основе доверия 

Проведенный автором анализ литературы и нормативно-правовых актов в 

сфере социально-экономического, инновационного и научно-технологического 
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развития страны, а также форм сотрудничества университета и бизнеса позволил 

выделить основные взаимосвязи и структурные элементы механизмов взаимо-

действия и университетов и бизнеса в образовательной, научно-исследователь-

ской и социальных сферах. 

С целью обоснования необходимости формирования авторского меха-

низма рассмотрим подробнее действующую практику развития взаимоотноше-

ний между университетами и бизнесом. 

В основе организационно-экономического механизма взаимодействия 

университетов и бизнес-структур в образовательной сфере (рис. 2.1) лежат при-

оритеты развития страны, определяемые стратегией, в соответствие с которой 

утверждаются основные направления развития регионов, отраслей, предприятий 

и университетов. 

Реализация образовательной функции федеральными органами исполни-

тельной власти посредством формирования отношений с образовательными ор-

ганизации и субъектами экономики включает несколько этапов: этап осуществ-

ления прогноза потребности в кадрах; этап профессиональной ориентации; этап 

проектирование подготовки кадров; этап подготовки и переподготовки кадров; 

этап оценки качества подготовки кадров. 

При осуществлении Министерством труда и социальной защиты РФ сов-

местно с Министерством науки и высшего образования РФ прогнозирования по-

требности в кадрах допускается привлечение объединений работодателей и 

предпринимательского сектора для точной оценки востребованных профессий 

на рынке труда. Утвержденная Приказом Министерства труда и социальной за-

щиты РФ от 15 апреля 2019 г. № 248н Методика разработки прогноза баланса 

трудовых ресурсов базируется на принципе согласованности с прогнозом соци-

ально-экономического развития Российской Федерации на соответствующий 

прогнозный период. 
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Рисунок 2.1 – Организационно-экономический механизм развития 

взаимоотношений университетов и бизнес-структур в образовательной сфере 
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Этап профессиональной ориентации относительно деятельности образова-

тельных организаций подразделяется на довузовскую профориентацию и профо-

риентацию в университете. Довузовская профориентация представлена профес-

сиональным просвещением, под которым понимается ознакомление школьников 

с видами труда и профессий в обществе, тенденциями их развития, потребно-

стями в кадрах хозяйства страны и конкретного региона, путями получения про-

фессии, особенностями трудоустройства и последующего профессионального 

роста [39].  

С целью осуществление результативного профессионального просвещения 

привлекаются представители бизнес-сообщества, сотрудники организаций сред-

него образования и университетов для проведения ознакомительных лекций и 

семинаров, выявления и развития индивидуальных интересов и способностей 

школьников к профессиональной деятельности. 

Профессиональная ориентация студентов в университете осуществляется 

посредством оказания консультирования учащихся сотрудниками университета, 

бизнеса и специализированными центрами занятости, а также профессиональ-

ного воспитания за счет формирования необходимых компетенций у студентов 

в процессе обучения и прохождения производственной практики. 

На этапе проектирования подготовки кадров взаимодействие университе-

тов и бизнеса осуществляется в процессах формирования необходимой для об-

разовательного процесса материально-технической базы, подготовки и перепод-

готовки преподавателей, совместной разработки образовательных программ, 

учитывающих потребности бизнес-структур, а также при создании базовых ка-

федр для обеспечения качественной подготовки студентов. 

Взаимодействие на этапе подготовки и переподготовки кадров может осу-

ществлять в рамках оказания образовательных услуг за счет бюджетных средств, 

на основании договора целевого обучения, который заключается между универ-

ситетом, государством и (или) организацией, а также в рамках договора на ока-

зание платных услуг за счет обучающегося. 
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Не маловажным элементом механизма взаимодействия университетов и 

бизнеса в образовательной сфере является оценка качества подготовки кадров, 

которая осуществляется как непосредственно университетом, так и Министер-

ством науки и высшего образования РФ, ПФР и Федеральной службой по 

надзору в сфере образования и науки. 

Осуществление взаимодействия университетов и бизнес-структур в науч-

ной сфере осуществляется в соответствие со стратегиями научно-технологиче-

ского и инновационного развития страны. Основным документом, регулирую-

щим взаимоотношения между субъектами научной деятельности, органами гос-

ударственной власти и бизнес-сообществом, выступающим в роли потребителя 

научно-технической продукции, является Федеральный закон «О науке и госу-

дарственной научно-технической политике» от 23.08.1996 N 127-ФЗ. В соответ-

ствие с прогнозом научно-технологического развития страны до 2030 г. были 

сформулированы основные национальные проекты, в том числе «Наука», и 

«Цифровая экономика», реализация которых предусматривается государствен-

ной программой развития РФ. С учетом приоритетов стратегического развития 

страны, территорий, отраслей и университетов осуществляется научно-исследо-

вательская работа, включающая несколько этапов, на каждом из которых может 

осуществляться взаимодействие университета и бизнес-структур (рис. 2.2). 

На этапе фундаментальных исследований, которые подразумевают кон-

цептуальные исследования сущности основополагающих явлений, поиск законо-

мерностей, изучение формы, состава строения, структуры, свойств протекания 

процессов, не производится оперативное внедрение разработок в практику, что 

обусловливает низкую заинтересованность бизнеса в результатах. Основным ис-

точником финансирования фундаментальных исследований являются государ-

ственные фонды, оказывающие организационно-финансовую поддержку 

научно-исследовательских проектов ученых. Для проведения фундаментальных 

исследований могут создаваться научные-образовательные центры, совместные 

научные лаборатории и базовые кафедры. 
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Рисунок 2.2. – Организационно-экономический механизм развития 

взаимоотношений университетов и бизнес-структур в научной сфере 
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При проведении поисковых исследований, направленных на изучение и 

анализ новых объектов посредством выполнения определенных действий уже 

существующими методами познания, учеными университета могут использо-

ваться финансовая поддержка тех же источников финансирования, что и при 

фундаментальных исследованиях, а также научно-исследовательские работы мо-

гут проводиться на основании государственного заказа. 

Более высокий интерес со стороны бизнеса формируется при проведении 

университетами прикладных научных исследований и экспериментальных раз-

работок, в результате которых создаются методики, опытные образцы, техноло-

гии, базы данных и т.п. При этом, бизнес выступает не только заказчиком, но и 

может привлекаться в процесс научных исследований в качестве экспертов со 

стороны реального сектора экономики, что позволит повысить эффективность 

коммерциализации знаний университетами. На данном этапе создаются научно-

исследовательские центры коллективного пользования, совместные научные ла-

боратории и технопарки. 

Выполнение исследований проектного характера, к которым относятся 

опытно-конструкторские (далее – ОКР) и опытно-технические работы (далее – 

ОТР), направлены на разработку технической документации, макетов, результа-

тов испытаний опытных образцов. Обеспечение университетом своевременного 

и качественного выполнения ОКР и ОТР по заключенным договорам и создание 

научно-технической продукции, соответствующей требованиям законодатель-

ства и удовлетворяющей все потребности предпринимательского сектора, тре-

бует высокого профессионализма научно-педагогического состава и тесного со-

трудничества с бизнесом, чего на практике трудно достичь университетам, не 

входящим в группу научно-исследовательских. 

Результаты научно-исследовательских работ, проводимых университет-

ским сообществом с привлечением представителей бизнеса, докладываются на 

научных конференциях, форумах, симпозиумах и выставках. 

Внедрение научных разработок в практическое применение осуществля-

ется не только напрямую в бизнес-среду или в систему высшего образования, но 
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и посредством организации малых инновационных предприятий, как способа 

коммерциализации исследований университета, сознания рабочих мест и повы-

шения практикоориентированности преподавателей. По результатам использо-

вания результатов научных исследований и разработок производится их оценка 

на предмет соответствия требованиям заказчика, вследствие которых вносится 

корректировка и формируется новый заказ, обеспечивающий научно-технологи-

ческое и инновационное развитие бизнес-среды и экономики в целом. 

Осуществление взаимодействия университетов и бизнес-структур в соци-

альной сфере (рис. 2.3) тесно связано с процессом реализации университетом 

своей «третьей роли» и бизнесом – социальной ответственности, под которой по-

нимают добровольный вклад организации в развитие общества в социальной, 

экономической и экологической сферах, связанный напрямую с основной дея-

тельностью и выходящий за рамки определенного законодательством минимума 

[46].  

Закрепленные в стратегиях развития университетов социальные приори-

теты деятельности, достигаемые с привлечением бизнес-сообщества и при под-

держке государственных органов, подразделяются на несколько направлений: 

развитие человеческого капитала, улучшение условий труда, социальное обеспе-

чение, совершенствование политики оплаты труда.  

Достижение социально значимых для регионального сообщества эффектов 

посредством реализации взаимодействия высшими учебными заведениями и 

предпринимательским сектором экономики обусловливается выполнением внут-

ренних задач и функций. Например, ориентация университета и бизнеса на раз-

витие человеческого капитала территорий определяется ростом образованности 

выпускников, квалификации сотрудников организаций и преподавателей.  

По результатам определения направления или нескольких направлений ро-

ста социальной ответственности субъект взаимодействия идентифицирует необ-

ходимых соучастников, чьи интересы не противоречат интересам субъекта. За-

тем, университет и бизнес-структуры согласовывают общие интересы и форму-

лируют цели и задачи совместной деятельности, что необходимо для разработки 
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нормативов взаимодействия. На следующем этапе участниками определяются 

методы, инструменты взаимодействия, на основании которых разрабатывается 

необходимая ресурсная база, часть которой кооперируется для достижения по-

ставленных целей. 

Вследствие реализации взаимодействия в социальной сфере достигаются 

социальные результаты, определяемые направлениями социальной ответствен-

ности участвующих субъектов, которые подлежат оценке. При этом учитывают 

и социальные эффекты, которые отражают вклад достигаемых социальных ре-

зультатов в развитие территорий. По итогам проводимой оценки результатов и 

эффектов взаимодействия вносятся корректировки в направления реализации со-

циальной ответственности университета и бизнеса. 

 

Рисунок 2.3 – Организационно-экономический механизм развития 

взаимоотношений университетов и бизнес-структур в социальной сфере 
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По мнению многочисленных исследований и академического сообщества 

РФ существующие в настоящее время механизмы взаимодействия университе-

тов и бизнес-структур в образовательной, научно-исследовательской и социаль-

ных сферах характеризуются следующими нерешенными проблемами: низким 

уровнем согласованности интересов участников [87, 132], высокой степенью фи-

нансовых рисков, а также, длительностью процесса принятия решений универ-

ситетом при организации сотрудничества с бизнес-структурами, обусловленной 

бюрократизацией системы управления [80]. На основании проведенного анализа, 

представленного в п. 1.3 диссертационного исследования установлено, что неэф-

фективность механизмов взаимодействия обусловлена недостаточным уровнем 

доверия во взаимоотношениях между университетами и бизнесом, в связи с чем, 

возникает необходимость разработки организационно-экономического меха-

низма взаимодействия университетов и бизнеса на основе развития доверия. 

Предлагаемый организационно-экономический механизм развития взаи-

моотношений университетов и бизнес-структур на основе доверия опирается на: 

обобщение функционирующих моделей взаимодействия университетов и пред-

принимательских структур в научно-исследовательской, социальной и образова-

тельных сферах; практики реализации сотрудничества с бизнес-структурами ве-

дущих университетов страны; на анализ основных нормативно-правовых актов 

федерального уровня, регламентирующих сферу образования Российской Феде-

рации, стратегии социально-экономического развития, государственные про-

граммы развития страны и ДФО. 

Под организационно-экономическим механизмом развития взаимоотно-

шений университетов и бизнес-структур на основе доверия понимается система 

административных и экономических инструментов, формальных и неформаль-

ных институтов, ресурсов, основанная на принципах добросовестности, откры-

тости деятельности, обратной связи субъектов, обеспечивающая последователь-

ный переход взаимоотношений сторон к стратегическому партнерству за счет 

роста уверенности в ответственном и предсказуемом поведении взаимодейству-
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ющих участников, и направленная на достижение целей обеспечения их конку-

рентоспособности на региональных, национальных и международных рынках 

услуг, товаров и продукции. 

Предлагаемый организационно-экономический механизм развития взаи-

моотношений университетов и бизнес-структур на основе доверия представлен 

на рисунке 2.4. и включает следующие элементы: нормативно-правовую основу 

взаимодействия, регулируемую государством, участников взаимодействия, 

сферы взаимодействия, принципы взаимодействия на основе доверия; инсти-

туты, инструменты и ресурсы, результаты взаимодействия и оценку взаимодей-

ствия университетов и бизнеса, включающую оценку уровня доверия между 

партнерами, а также направления повышения доверия. 

Рассмотрим основные элементы предлагаемого механизма взаимодей-

ствия.  

Целью взаимодействия университетов и бизнес-структур посредством 

предлагаемого автором механизма является повышение конкурентоспособности 

университетов за счет выстраивания доверительных отношений между участни-

ками. Достижение данной цели обеспечивается поддержанием уровня доверия, 

необходимого для результативного сотрудничества, посредством обеспечения 

принципов формирования доверия. 

К задачам взаимодействия университетов и бизнес-структур на основе раз-

вития доверия следует отнести: достижение и поддержание уровня доверия, не-

обходимого для результативного сотрудничества, между университетами и биз-

нес-структурами посредством обеспечения принципов обратной связи, открыто-

сти информации, честности, ответственности, последовательности и компетент-

ности, преобладания неформальных институтов; обеспечение обоснованности 

применения инструментов, институтов и ресурсов для достижения поставлен-

ных целей задач и ожидаемых результатов сотрудничества университетов и биз-

нес-структур; содействие реализации стратегии социально-экономического раз-

вития ДФО за счет согласования приоритетов развития, университетов, бизнес-

сообщества и государственных органов. 



 
 

Рисунок 2.4 – Организационно-экономический механизм развития взаимоотношений университетов и бизнес -структур 

на основе доверия

Государственное регулирование взаимодействия университетов и бизнес структур 
Цель: обеспечение конкурентоспособности национальной экономики 

 Стратегия развития социально-экономического развития страны (Указ Президента РФ 13.05.2017 № 208); 
 Стратегия инновационного развития страны (Распоряжение Правительства РФ от 8.11.2011 г. № 2227-р); 
 Стратегия развития рынка венчурных и прямых инвестиций (Проект стратегии развития на период до 2025 г. и дальнейшую перспективу до 2030 г.); 
 Стратегия научно-технологического развития страны (Указ Президента РФ от 01.12.2016 г. N 642). 

Нормативно-правовая база в сфере взаимодействия университетов и бизнес-структур 
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Исходя из сформулированных выше задач взаимодействия университетов 

и бизнес-структур, очевидно, что достижение высокого уровня результативности 

выстраиваемых отношений напрямую зависит от влияния органов государствен-

ной власти, которые за счет воздействия на остальных участников механизма 

диктуют основные «правила» взаимодействия. 

На основе анализа миссий и приоритетных направлений развития универ-

ситетов ДФО, бизнес-структур, а также стратегических документов социально-

экономического развития территорий были идентифицированы основные инте-

ресы участников взаимодействия в рамках предлагаемого механизма, которые 

представлены в таблице 2.1. 

Таблица 2.1 – Приоритеты деятельности участников механизма взаимодействия 

университетов и бизнес-структур на основе развития доверия 

Стратегические приоритеты 

Университет Бизнес-структуры Органы власти  

 Достижение международ-

ного уровня качества образования; 

 Обеспечение лидерства в об-

ласти информационных техноло-

гий; 

 Формирование инновацион-

ной и предпринимательской кор-

поративной культуры универси-

тета;  

 Развитие динамичной науч-

ной среды, интегрированной с ре-

альным сектором экономики; 

 Обеспечение непрерывности 

обучения; 

 Становление университета 

как саморазвивающейся организа-

ции. 

 Максимизация эф-

фективности реализации 

продукции; 

 Обеспечение населе-

ния качественной продук-

цией (услугами)  на уровне 

мировых стандартов и 

концентрация усилий на 

удовлетворение потребно-

стей покупателей; 

 Содействие социаль-

ной стабильности и благо-

получию жителей; 

 Инвестиции в разви-

тие новых технологий 

производства. 

 модернизация социальной 

инфраструктуры, включая 

сферу образования, обеспе-

чивающую формирование 

комфортных условий жизни 

населения; 

 масштабное технологиче-

ское обновление и модерни-

зация производств; 

 снижение предпринима-

тельских рисков и админи-

стративных барьеров;  

 развитие государственно-

частного партнерства; 

 создание и развитие дея-

тельности образовательно-

научных центров с техноло-

гическими и маркетинго-

выми исследованиями по це-

почке «идея - технология то-

вар – услуга». 

Взаимоотношения университетов и предпринимательских структур стро-

ятся в одной из трех сфер деятельности, которым соответствуют ключевые мис-

сии университетов: образовательной, научно-исследовательской и социальной 

(общественной). 
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Взаимодействие в образовательной сфере заключается в: совместной раз-

работке прогноза потребности в кадрах, профессиональной ориентации, проек-

тировании подготовки кадров, подготовке и переподготовке кадров. 

Внедрение результатов преимущественно касается деятельности универси-

тетов, в то время как бизнес, выступая потребителем высококвалифицированных 

кадров, получает экономическую выгоду от налаженного образовательного про-

цесса. 

Развитие отношений между университетами и бизнес-структурами в рам-

ках научно-исследовательской сферы реализуется на всех этапах формирования 

НИР в таких формах, как: создание НОЦ, совместных научных лабораторий, ба-

зовых кафедр, НИЦ, технопарков и малых инновационных предприятий. В дан-

ной сфере отношений результаты взаимодействия могут быть внедрены как в де-

ятельность университетов, так и в бизнес-процессы предпринимательских струк-

тур. 

Взаимодействие университетов и бизнеса в социальной сфере направлено 

преимущественно на достижение целей и приоритетов, определяемых стратеги-

ями социально-экономического развития территорий, и реализуется посред-

ством обеспечения населения качественными услугами, рабочими местами, что 

способствует привлечению экономически активного населения в регион и росту 

ВРП. 

В основу предлагаемого механизма взаимодействия университетов и биз-

нес-структур легли принципы, определяющие экономику доверия, включающие:  

 принцип честности и ответственности во взаимоотношениях между 

университетами и бизнесом; 

 принцип открытости деятельности участниками взаимодействия; 

 принцип обратной связи; 

 принцип последовательности действий участников; 

 принцип компетентности в рамках формирования взаимодействия 

университета и бизнеса на основе развития доверия; 
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 принцип преобладания неформальных институтов над формаль-

ными. 

Установлено, что для достижения участниками взаимодействия целей и 

приоритетов деятельности при организации взаимоотношений применяются 

формальные и неформальные институты сотрудничества между университетами 

и бизнесом. При этом, согласно концептуальным положениям доверия в эконо-

мике, преобладает использование неформальных институтов или их сочетание с 

формальными. Данные виды институтов могут применяться, как на основе взи-

мания платы, так и носить безвозмездный характер. 

На основании выбранных участниками институтов идентифицируются ос-

новные экономические и административные инструменты реализации взаимо-

действия, которые определяют совокупность используемых ресурсов, включаю-

щие: финансовые, трудовые, интеллектуальные, материально-технические и ин-

формационные. 

В результате реализации взаимодействия университетов и бизнес структур 

обязательно производится его оценка, которая базируется на сопоставлении по-

ставленных целей и сформированных ожиданий сотрудничества с полученными 

результатами. В случае превышения ожиданий над результатами уровень дове-

рия между участниками может снизиться, поэтому, целесообразно проводить 

комплексную оценку уровня доверия между участниками, по результатам кото-

рой принимаются управленческие решения о дальнейшем взаимодействии или 

разработке мероприятий по повышению уровня доверия между участниками. 

Таким образом, отличительной характеристикой предлагаемого организа-

ционно-экономического механизма взаимодействия университетов и бизнес-

структур на основе развития доверия является внедрение в организацию взаимо-

отношений участников таких элементов, как: принципы взаимодействия на ос-

нове доверия, оценка уровня между субъектами и направления повышения 

уровня доверия. Приведение в действия данных элементов способствует пере-
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ходу взаимоотношений к стратегическому партнерству и, как следствие, форми-

рованию положительных тенденций роста конкурентоспособности университе-

тов и предприятий на рынке. 

Предлагаемый механизм развития взаимоотношений университетов и биз-

нес-структур на основе доверия предназначен для совершенствования его участ-

никами процесса реализации сотрудничества посредством внесения изменений в 

стратегические документы развития, программы партнерства и в организацию 

деятельности субъектов взаимодействия. 

2.3 Методика оценки уровня доверия к университетам со стороны бизнес-

структур 

Определение уровня доверия крайне важно для принятия субъектами вза-

имодействия управленческих решений, позволяющих повысить собственную ре-

путацию и привлекательность для потенциальных партнеров, что стимулирует 

рост качества оказываемых населению услуг и рост доходов субъектов эконо-

мики. Однако данная количественная оценка представляет собой весьма слож-

ную научную проблему, что обусловливается причинами: 

- наличие социально-психологической составляющей при оценке доверия 

оказывает влияние на рост субъективности результатов оценивания; 

- трудность подбора показателей, позволяющих произвести оценку уровня 

доверия в разрезе всех критериев применительно к конкретному объекту [103]. 

Решение данной проблемы оценивания уровня доверия между экономиче-

скими субъектами осуществляется двумя методами: 

- метод проведения опросов; 

- анализ фактических данных. 

В таблице 2.2 систематизированы методики оценки уровня доверия, ис-

ходя из оцениваемого объекта и вида используемого метода и показателей.  

Учеными разработавшими методики оценки уровня доверия на основании 

опросного метода, являются: Розенберг М. [27], Роттер Дж.Б. [26], Дальберт К. 
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[7], Джонсон-Джордж С., Свеп У.С. [13], Рэмпл Дж.К., Холмс Дж.Ж., Занна M.P. 

[25], Левицки Р., Стивенсон М., Банкер Б. [18]. 

Разработки Резерберга М., оценивающего доверие личности к обществу, 

были дополнены Роттером Дж.Б., в методике которого производится оценка в 

отношении отдельных социальных групп и социальных институтов [26]. В мето-

диках, предложенных перечисленными выше авторами, отражается оценка дове-

рия как психологической характеристики. Адаптация данного подхода оценки 

доверия к университетам остается невозможной по причине несопоставимости 

показателей и критериев оценивания. 

Таблица 2.2 – Методики оценки уровня доверия к субъектам экономики 

Объект оценки Авторы методик, в которых применяются: 

Качественные 

 показатели 

Количественные  

показатели 

Уровень межличност-

ного доверия, (в т.ч. 

внутри организации) 

С. Джонсон‑Джордж, У.С.Свеп, Т.П. 

Скрипкина.,  Дж. К. Рэмпл , Дж. Ж. Холмс, 

Р. Левицки, М. Стивенсон, Б. Банкер., А.Б. 

Купрейченко, Р.С. Мейер, Дж. Г. Дэвис., Р. 

Б. Шо 

 

Степень доверия к 

финансовым институ-

там 

Национальное агентство финансовых ис-

следований (НАФИ),  Всероссийский центр 

изучения общественного мнения (ВЦИОМ), 

Ассоциация российских банков, МСП Банк 

 

Степень общего дове-

рия населения (соци-

ального самочув-

ствия). 

Аналитический центр «Левада-центр»;  

Всероссийский центр изучения обществен-

ного мнения (ВЦИОМ),   

Институт Гэллапа, М. Розенберг, Дж. Б. 

Роттер,  

Департамент ФБК; 

Б. Нутбум, О.В. Та-

ханова 

Ерошин Д. А. 

Степень доверия к 

субъектам предпри-

нимательства 

Жаворонков П. В, Гагарина М.А., Мужич-

кова Ю.Е. 

 

Лутфуллин Ю. Р., Фазлаев И. Т., Егиазарова К.Ю., Хамалинский 

И.В., Завгородняя В.В. 

Степень доверия к 

государству, гос.орга-

нам 

Мерсиянова И.В., Якимец В.Н., Пахомова 

Е.И.,  

 

Головко М.В. 

Степень доверия к  

системе ВО, учрежде-

ниям соц.сферы 

Шуклина Е. А., Певная М. В., А. Н. Воро-

нов, Е. А. Воронова, Н. В. Жукова 

 

Методика оценки уровня доверия к финансовым институтам на основе 

критериев надежности, прозрачности и выгодности деятельности, разработанная 

Национальном агентством финансовых исследований (далее-НАФИ), включает 
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расчет частных и совокупного индексов доверия и базируется на мнении населе-

ния, которое подразделяется на «оптимистов» и «пессимистов». Применение 

данной методики для оценки доверия к университету некорректно за счет специ-

фики характеризуемого объекта, являющегося некоммерческой организацией и 

обладающего социальной ответственностью за развитие региона. 

Доверие как фактор формирования имиджа учреждений социальной сферы 

рассматривается и подлежит оценке в работах Воронова А.В., Вороновой Е.А. и 

Жуковой Н.В. [69]. Перечисленные авторы проанализировали результаты опроса 

жителей г. Санкт-Петербурга о деятельности социальных служб в части индика-

торов доверия. Данный опрос проводился Ресурсным центром СПбГУ «Центр 

социологических и интернет-исследований» в июле 2012 г. и повторно летом 

2013 г. К индексам доверия авторы относят: отношение населения к социальным 

службам разных форм собственности, востребованность услуг государственных 

служб со стороны горожан, а также доверие между специалистами государствен-

ных социальных служб и клиентами. 

Оценка уровня доверия в сфере высшего образования находит свое отра-

жение в трудах Шуклиной Е.А. и Певной М.В. [252], которые рассматривают 

только внутривузовское доверие базовых образовательных общностей к управ-

ленческим структурам, без учета внешних стейкхолдеров и исключительно ме-

тодом опросов.  

Результаты оценки уровня доверия к университетам со стороны бизнеса на 

основании качественных показателей посредством проведения опросов могут 

расходиться с реальными показателями эффективности деятельности образова-

тельного учреждения, поэтому необходимым является использование комплекса 

количественных и качественных показателей с целью минимизации субъектив-

ности получаемых результатов. 

Рассмотрим подробнее некоторые из методик оценки уровня доверия к 

субъектам экономики, включающих как качественные показатели, так и количе-

ственные (аналитические) данные о деятельности объекта оценки.  
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В работах Завгородней В.В. Хамалинского И.В. [108] предлагается оцени-

вать доверие предприятию посредством обобщения фактических показателей де-

ятельности экономического субъекта и результатов экспертных оценок, по ито-

гам которых определяется совокупных балл для каждой организации. Предлага-

емые авторами показатели можно использовать как комплексно так отдельно 

друг от друга. 

Лутфуллин Ю.Р., Фазлаев И.Т. [156], рассматривая доверие при анализе 

инвестиционной привлекательности сельскохозяйственного предприятия, оце-

нивают объем чистой прибыли на одного работника, уровень отсутствия рисков 

в исполнении договорных обязательств, уровень отсутствия риска банкротства и 

непродуктивности, адекватность менеджмента доверия. При этом, оценка дове-

рия базировалась на таких критериях как доходность предприятия, или его фи-

нансовая надежность, отсутствие сорванных контрактов, и косвенно затрагивает 

профессионализм сотрудников организации, тем не менее феномен «доверие» не 

ограничивается данным перечнем критериев. 

Сформулированное ранее, в параграфе 1.3 диссертационного исследова-

ния, определение доверия на основании анализа и обобщения литературы позво-

ляет автору сформировать критериальную базу в рамках маркетингового иссле-

дования уровня доверия. К основным критериям доверия можно отнести: 

- репутацию объекта доверия; 

- качество производимой продукции, оказываемых услуг; 

- профессиональную привлекательность сотрудников организации; 

- доступность и открытость информации об объекте доверия; 

- наличие опыта работы с другими участниками рынка; 

- общность целей и отсутствие непреодолимых противоречий, и сорванных 

контрактов. 

- доходность организации. 

Результаты проведенного анализа методик оценки уровня доверия в раз-

резе основных критериев доверия представлены в таблице 2.3. 
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Таблица 2.3 – Анализ методик оценки уровня доверия в разрезе критериев 

Авторы 

Критерии оценки 

Р
еп

у
та

ц
и

я 

К
ач

ес
тв

о
 

п
р
о
д
у
к
ц

и
и
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р
о
ф
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О
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и

е 
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р
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к
о
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то
в
 

Д
о
х
о
д
н

о
ст

ь
 

(ф
и

н
ан

с.
 

н
ад

еж
н

о
ст

ь

) 

Хамалинский 

И.В., 

Завгородняя В.В. 

  ●     ●   ● ● 

Шуклина Е.А., 

Певная М.В. 
    ●     ●     

Воронов А.Н.,  

Воронова Е.А., 

Жукова Н.В.  

● ● ●   ● ● ●   

Ерошин Д.А. 
      ●       ● 

Егиазарова К.Ю. 
        ● ●   ● 

Лутфуллин 

Ю.Р., Фазлаев 

И.Т. 

    ●       ● ● 

Стоит отметить, что в перечень анализируемых методик, были включены 

те, что позволяют произвести оценку уровня доверия комплексно (качествен-

ными и количественными показателями), а также те, где объектом оценки явля-

ются учреждения социальной сферы, сферы образования. 

По результатам анализа критериев можно сформулировать вывод о том, 

что наиболее комплексно доверие оценивается в методике Воронова А.Н., Воро-

новой Е.А., Жуковой Н.В., однако, в данной методике не оценивается информа-

ционная открытость организаций и их экономическая характеристика деятельно-

сти, в виду того, что объектом оценки выступали социальные некоммерческие 

службы. 

Необходимо отметить, что представленные в таблице критерии оценки до-

верия в полном объеме применимы к предпринимательским структурам, однако, 

показатели доходности (экономической привлекательности) в меньшей мере ин-

тересуют бизнес в деятельности университета, что доказывают результаты экс-

пертного опроса, представленные в параграфе 3.2. Низкая значимость данного 
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критерия для представителей бизнеса объясняется тем, что университет, дости-

гая успеха в части формирования положительной репутации, улучшения каче-

ства продукции, повышения профессиональной привлекательности кадрового 

состава, улучшения информационной открытости, определения и достижения 

общих целей и выполнении своих контрактных обязательств, ведя постоянный 

диалог с бизнесом, становятся привлекательными для дальнейшего взаимодей-

ствия, что, в свою очередь, является залогом финансовой надежности. Таким об-

разом, доля доходов от внебюджетной деятельности университета является ре-

зультатом и одной из главных целей привлечения бизнес-структур в деятель-

ность высшего учебного заведения, так как чаще всего именно они являются ин-

весторами в создаваемые университетом продукты и услуги.  Немаловажным яв-

ляется и то, что университет - некоммерческая организация, а значит, оценить 

его рентабельность будет затруднительно.  В связи с чем, целесообразно исклю-

чить данный критерий оценки уровня доверия к университету со стороны биз-

нес-структур, данное решение находит подтверждение в результатах эксперт-

ного опроса в параграфе 3.2. 

Проведенный обзор литературы, в которой освещены подходы к методи-

ческому обеспечению оценки уровня доверия к различным субъектам эконо-

мики, является основанием для формулировки следующих недостатков суще-

ствующих методик. 

Во-первых, методики оценки уровня доверия к экономическим субъектам, 

в основу которых легли преимущественно результаты проводимых опросов, 

наиболее применительны к институциональному доверию, в ситуации, когда 

единственным и самым важным показателем является мнение общества. Исполь-

зование только качественных оценок посредством проведения опросов при рас-

чете уровня доверия к университетам может привести к формированию резуль-

татов, отличающихся от показателей, представленных в рейтингах, мониторин-

гах эффективности и других аналитических материалах, что ставит под сомнения 

степень достоверности проведенной оценки. 
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Во-вторых, предлагаемые авторами методики оценки включают в себя 

лишь часть из критериев доверия, что препятствует формированию комплексно-

сти рассматриваемых направлений. Именно многоаспектная оценка позволит ру-

ководству университетов принять своевременные и конструктивные управлен-

ческие решения. 

В-третьих, данные методики оценки доверия  применимы только к деятель-

ности одного из субъектов рассматриваемого в работе взаимодействия, на биз-

нес-структуры, их сложно адаптировать на университет ввиду специфики его де-

ятельности, т.к. с одной стороны, функционирование  высших учебных заведе-

ний направлено на выполнение социальных функций, определяемых государ-

ством, и его социальная ответственность напрямую зависит от уровня развития 

государственной системы, а с другой стороны, университет является самостоя-

тельным хозяйствующим субъектом экономических отношений, и может осу-

ществлять предпринимательскую деятельность, направленную на коммерциали-

зацию знаний и разработок [159].  

Наличие данных недостатков обусловливает необходимость разработки 

методики оценки уровня доверия к университетам со стороны бизнес-структур с 

учетом приведенных выше недостатков. 

Основной целью предлагаемой методики является комплексная (каче-

ственная и количественная) оценка уровня доверия к университетам со стороны 

бизнес-структур, осуществляемого по основным сферам деятельности универси-

тета. 

Объект методики - уровень доверия к университетам со стороны бизнес-

структур. 

Основанием предлагаемой методики оценки уровня доверия в условиях 

взаимодействия университета и бизнес-структур являются следующие норма-

тивные документы: стратегия социально-экономического развития Дальнего Во-

стока и Байкальского региона на период до 2025 года; Методика расчета показа-

телей эффективности образовательных организаций ВО: утв. Минобрнауки РФ 

12.08.2013 № АК-76/05вн; Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2018 
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г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 

Федерации на период до 2024 года»; Об образовании в Российской Федерации: 

Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 02.06.2016) (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 10.08.2017). 

Анализ применяемых для оценки уровня доверия методик и основных осо-

бенностей формирования взаимоотношений университета и бизнеса позволил 

сформулировать следующие методические принципы оценки: 

- принцип комплексности (представляет собой применение совокупности 

качественных и количественных показателей оценки уровня доверия в системе 

взаимоотношений университетов и бизнеса, а также групп показателей, характе-

ризующих доверие по всем критериям); 

- принцип измеримости показателей (предполагает наличие показателей 

(измерителей);  

- принцип использования единой шкалы нормирования (необходим для 

объективной оценки всех показателей оценки доверия и интерпретации получен-

ных результатов); 

- принцип универсальности применения методики (заключается в возмож-

ности проведения оценки федеральных, региональных и других видов универси-

тетов независимо от региональной специфики). 

С целью обеспечения достижимости и максимизации достоверности полу-

чаемых результатов методика оценки уровня доверия к университетам со сто-

роны бизнеса включает совокупность взаимосвязанных методов. 

Метод качественных оценок используются для обозначения проблемы и 

выработки гипотез относительно исследуемого объекта либо явления, и вклю-

чает в себя метод экспертного опроса, который представляет собой один из видов 

экспертных оценок и включает в себя участие специалистов исследуемой про-

блемы в соответствии с поставленной перед ними задачей. 

Метод количественной интерпретации заключается в присваивании объек-

там числовых значений в шкале интервалов. Эксперту необходимо поставить 
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каждому объекту точку на определенном отрезке числовой оси, каждое из кото-

рых имеет свое смысловое значение. 

Индексный метод необходим для соизмерения анализируемых величин пу-

тем их приведения к общему единству. 

Метод рейтингования характеризует соотносительные параметры, опреде-

ляющие место одного исследуемого объекта по сравнению с другими объектами 

одного же типа или класса явлений. Количество параметров, по которым может 

рейтинговаться исследуемый объект, зависит от целей и может быть большое 

количество. 

Метод анализа иерархий используется для минимизации субъективности 

полученных посредством опроса результатов оценки значимости критериев и по-

казателей. 

Источниками информации, необходимой для проведения оценки, явля-

ются официальные сайты университетов, результаты проведения мониторинга 

эффективности деятельности образовательных организаций высшего образова-

ния, форумы, сайты с отзывами об университетах, страницы университетов в со-

циальных сетях. 

Методика оценки уровня доверия к университетам со стороны бизнеса 

включает этапы, представленные на рисунке 2.5. 

Этап целеполагания включает выбор объекта оценки, формулировку основ-

ных целей, задач и планируемых результатов проведения оценки доверия в рам-

ках взаимодействия университета и бизнеса. 

На этапе определения сферы взаимодействия университета и бизнеса про-

изводится идентификация основных приоритетных направлений осуществле-

ния коммуникации между партнерами, которая может строиться в образова-

тельной, научно-исследовательской или социальной сферах. При этом, взаимо-

действие может быть нацелено на достижение результатов сразу в нескольких 

сферах. 

Этап оценки уровня доверия между университетом и бизнесом включает в 

себя несколько стадий: 
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1. стадия выявления критериев оценки уровня доверия; 

2. стадия формирования системы показателей оценки уровня доверия; 

3. определения значимости показателей для каждой сферы взаимодей-

ствия; 

4. расчет критериальных показателей оценки уровня доверия; 

5. расчет индексов уровня доверия по сферам взаимодействия. 

 
Рисунок 2.5 - Алгоритм оценки уровня доверия к университетам со стороны 

бизнес-структур 

На стадии выявления критериев оценки уровня доверия производится 

идентификация наиболее предпочтительных для субъекта взаимодействия при-

знаков доверия. В зависимости от установленных пользователем методики целей 

и задач могут включаться в систему оценки как все критерии, определяющие до-

верие, так и некоторые из них. 

Затем, на стадии формирования системы показателей осуществляется 

определение используемых в расчетах показателей в соответствие с обозначен-

ными критериями оценки. Перечень показателей представлен в таблице 2.4.  

 

I. Целеполагание оценки уровня доверия в условиях взаимодействия университетов и бизнес-структур 

Определение объекта, формулировка целей, задач и результатов оценки 

II. Идентификация сферы осуществления взаимодействия между университетами и бизнес-структур 

Определение одной из сфер взаимодействия: образовательная сфера, научно-исследовательская, социальная сфера 

III. Оценка уровня доверия между университетом и бизнесом в анализируемой сфере 

- Выявление критериев оценки уровня доверия. 

- Формирование системы показателей оценки уровня доверия.  
- Определение значимости показателей для каждой сферы взаимодействия. 
- Расчет критериальных показателей оценки уровня доверия. 
- Расчет индексов уровня доверия. 

IV. Интерпретация результатов 

Интерпретация результатов посредством использования паутинной диаграммы по сферам деятельности (в разрезе 
критериев),  а также сопоставления совокупных индексов доверия с целевым значением. 
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Таблица 2.4 – Показатели оценки уровня доверия к университетам со стороны 

бизнес-структур 

Критерии, формиру-

ющие доверие к уни-

верситетам 

Показатели, ед.изм. Источник информации 

для расчета 

Профессионализм кад-

рового состава  уни-

верситета 

Удельный вес преподавателей-экс-

пертов в сфере бизнеса в общей 

численности ППС, %  

Внутренняя информация 

университета (предоставля-

емая руководителем орга-

низации, заведующими 

подразделений) 

Репутация универси-

тета по данным СМИ, 

отзывов 

Удельный вес положительных от-

зывов на форумах и страниц в 

соц.сетях в общей численности от-

зывов, % 

Форумы, страницы соци-

альных сетей университета, 

СМИ 

Индекс интернет-репутации по дан-

ным Яндекс, % 

Поисковые запросы на  

серверах wordstat.yandex.ru 

Качество оказываемых 

университетом услуг 

Доля выпускников, трудоустроив-

шихся в течение календарного года, 

следующего за годом выпуска, % 

Результаты проведения мо-

ниторинга эффективности 

деятельности образователь-

ных организаций ВО за 

анализируемый период, 

внутренняя информация 

университета 

Степень удовлетворенности биз-

неса качеством подготовки выпуск-

ников университета, балл 

Данные опроса 

Доступность информа-

ции на официальной 

сайте  

Релевантность отражения информа-

ции на сайте университета, балл 

Официальный сайт универ-

ситета 

Открытость личных портфолио 

НПР на сайте университета, балл 

Наличие опыта сотруд-

ничества университета 

с бизнес-сектором 

Удельный вес мероприятий универ-

ситета, проводимых с привлече-

нием бизнес-структур за последний 

календарный год, среди всех меро-

приятий университета % 

Согласование интере-

сов университета и 

бизнес-сообщества 

Степень соответствия приоритетов 

развития университета отраслевым 

стратегиям региона, % 

Данные опроса 

Отсутствие противоречий в прио-

ритетах развития, прямо влияющих 

на взаимоотношения, балл 

Для наглядности порядка расчетов и подчиненности показателей оценки 

уровня доверия автором была составлена их иерархическая система, изображен-

ная на рисунке 2.6.  
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Рисунок 2.6 – Критериальная база оценки уровня доверия к университетам

Профессиональная привлекатель-

ность кадрового состава универси-

тета 

Репутация университета (по данным 

отзывов и СМИ)  
Качественная 

оценка 

Количественная 

оценка 

Доступность информации на офици-

альном сайте информации 

Релевантность отражаемой информации на сайте университета 

Наличие опыта сотрудничества уни-

верситета с бизнесом 

Открытость личных портфолио НПР на сайте университета, балл 

Отсутствие противоречий в приоритетах развития, прямо влияющих 

на взаимоотношения 

Согласование интересов универси-

тета и бизнес-сообщества 
Качественная 

оценка 

Количественная 

оценка 

Качественная 

оценка 

Количественная 

оценка 

Контент-анализ, эксперт-

ная оценка 

Индекс 

уровня 

доверия 

Ид 

критериальные показатели расчетные показатели  метод              оценивания 

Удельный вес преподавателей-экспертов в сфере бизнеса в общей численно-

сти ППС 
Профессионализм кадрового состава 

университета 
Количественная оценка  

Репутация университета (по данным 

отзывов и СМИ)  

Удельный вес положительных отзывов на форумах и страниц в соц. сетях в 

общей численности отзывов 

Индекс онлайн репутации по данным Яндекс 

Качественная 

оценка 

Количественная 

оценка 

Качество оказываемых университе-

том услуг  

Доля выпускников, трудоустроившихся в течение календарного года, следую-

щего за годом выпуска 

Количественная оценка  

Доступность информации на офици-

альном сайте информации 

Релевантность отражаемой информации на сайте университета 

Наличие опыта сотрудничества уни-

верситета с бизнесом 

Удельный вес мероприятий университета, проводимых с привлечением биз-

нес-структур за последний календарный год, в общей численности мероприя-

тий 

Открытость личных портфолио НПР на сайте университета, балл 

Степень соответствия приоритетов развития университета отраслевым стра-

тегиям  

Качественная 

оценка 

Количественная 

оценка 

Количественная оценка 

Степень удовлетворенности бизнеса уровнем подготовки кадров 

Отсутствие противоречий в приоритетах развития, прямо влияющих на взаи-

моотношения 

Согласование интересов универси-

тета и бизнес-сообщества 

Качественная 

оценка 

Количественная 
оценка 

Качественная 
оценка 

Индексный метод  

Контент-анализ 

Индексный метод (Ex) 

Количественная 

оценка 

Контент-анализ 

Индексный метод  

 
экспертная оценка 

Контент-анализ, эксперт-

ная оценка 

Контент-анализ, Индекс-

ный метод  

 

Индекс 

уровня 

доверия 

Ид 
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Одним из показателей, влияющих на формирование доверия к универси-

тету со стороны бизнес-структур является удельный вес преподавателей-экспер-

тов в сфере бизнеса, которые задействованы в практической деятельности уни-

верситета (консалтинге, экспертизах, ОКР и других видах практики), используют 

в учебном процессе инструменты, методы и результаты, полученные в профес-

сиональной практике, а также организовывают учебный процесс с ориентацией 

на опыт ведущих отраслевых предприятий (приглашают на занятия высококва-

лифицированных практиков, инициируют проведение «выездных» занятий и 

т.п.). 

Преподаватель-эксперт в сфере бизнеса - компетентное лицо, имеющее 

специальные знания по преподаваемым дисциплинам, и опыт работы в области, 

непосредственно связанной с объектом проводимых исследований. Максималь-

ным и целевым является значение, определяемое посредством анализа ведущих 

университетов страны за анализируемый период.  

Произвести оценку по данному показателю возможно при наличии внут-

ренней информации образовательной организации, которой располагают заведу-

ющие подразделений и ректор университета. При необходимости и трудностях 

осуществления подсчета преподавателей-экспертов может применяться вариа-

тивный показатель – удельный вес преподавателей, имеющих степени кандида-

тов и докторов наук, в общей численности ППС. Однако, вариативный показа-

тель вызывает меньший интерес со стороны бизнес-сообщества, так как не га-

рантирует профессионализм в решении производственных задач. 

Расчет удельного веса положительных отзывов об университете произво-

дится на основании первых десяти результатов запроса «название университета 

+ отзывы» в поисковой системе Яндекс, а также комментариях к публикациям в 

социальных сетях университета. 

Для определения онлайн-репутации университета также рассчитывается 

индекс, отражающий вероятность формирования случайным пользователем ин-

тернета положительного или отрицательного образа об объекте измерения, кото-

рая варьируется от -100 до + 100. 
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Расчет индекса онлайн-репутации заключается в определении долей поло-

жительных, нейтральных и отрицательных упоминаний об университете в поис-

ковых системах и анализе полученной статистики. 

Первоначально пользователем методики определяются поисковые запросы 

x1,x2,x3…xm на основе частоты запросов за отрезок времени. Наиболее популяр-

ными являются запросы совпадающим с названием университета. 

Затем, производится подсчет положительного и отрицательного контента 

по каждой фразе на каждой найденной поисковой системе странице и определя-

ется «тональность» каждого результата, результаты заносятся в таблицу (табл. 

2.5). 

Таблица 2.5 – Расчет индекса онлайн-репутации 

Позиция 

резуль-

тата n в 

выдаче 

поисковой 

системы 

Оценка тональности результата Вероят-

ность пере-

хода поль-

зователей 

на страницу 

с результа-

том по-

иска Pn 

Всего упо-

минаний 

объ-

екта A на 

найденной 

странице  

Количество 

положитель-

ных упоми-

наний объ-

екта на 

найденной 

странице 

Количество 

отрицатель-

ных упоми-

наний объ-

екта на 

найденной 

странице 

Тональ-

ность 

найден-

ной стра-

ницы 

-100 % 

+100 % 

1 r r+ r-  26,9 % 

2 r r+ r- T2=… 17,1 % 

3 r r+ r- T3=… 14,9 % 

4 r r+ r- … 8,9 % 

5 r r+ r-  7,1 % 

6 r r+ r-  4,7 % 

7 r r+ r-  5,6 % 

8 r r+ r-  5,1 % 

9 r r+ r-  4,7 % 

10 r r+ r-  4,7 % 

… n … … … Tn Pn 

Следом рассчитывается индекс репутации конкретного поискового за-

проса по формуле 2.1 
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Ex(x) = ∑ T𝑖
n
i=1 (x) ∗ Pi, где:                               (2.1) 

Ex — индекс репутации поискового запроса x; 

T — тональность страницы; 

P — вероятность перехода (клика) пользователя поисковой системы на резуль-

тат поиска, заданная методикой. 

Для оценки качества услуг университета применяется показатель удель-

ного веса трудоустроившихся в течение календарного года, следующего за годом 

выпуска, в общем числе выпускников, на основании данных представленным в 

материалах мониторинга эффективности деятельности образовательных органи-

заций. 

С целью качественной оценки данного критерия необходимо оценить сте-

пень удовлетворенности бизнеса оказываемыми университетом услугами по-

средством проведения экспертного опроса, где руководителями организаций или 

подразделений выставляются баллы от 0 до 4, при это «0 баллов» соответствуют 

оценке «совершенно не удовлетворён», а 4 –«полностью удовлетворен». 

Доступность информации на официальном сайте университета оценива-

ется исходя из релевантности информации и открытости сведений о сотрудниках 

образовательной организации, как о потенциальных исполнителях заказов, по-

ступающих от бизнеса. 

Под релевантностью, отражаемой на официальном сайте университета ин-

формации, понимается актуальность, своевременность публикации и полнота от-

ражения необходимых пользователю сведений. 

Оценка релевантности информации и открытости личных портфолио НПР 

университета производится согласно следующей шкале от 0 до 4 согласно при-

ложению 1. 

Немаловажным показателем является наличие у университета опыта со-

трудничества с бизнес-структурами, что снижает риски неблагоприятного ре-

зультата взаимодействия. Систематическое проведение мероприятий на базе об-

разовательной организации с привлечением бизнес-структур формирует поло-
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жительный имидж университета и свидетельствует о его готовности и способно-

сти сотрудничать с реальным сектором экономики. Расчет удельного веса меро-

приятий университета, проводимых с привлечением бизнес-структур за послед-

ний календарный год среди всех мероприятий университета, производится по-

средством контент-анализа официальных сайтов университета. Отсутствие све-

дений о взаимодействии университета на сайте негативно влияет на формирова-

ние доверия к образовательному учреждению ввиду низкой информационной от-

крытости.  Целевым является среднее значение данного показателя, определяе-

мое посредством контент-анализа сайтов ведущих университетов страны (топ-

10) за анализируемый период. 

Соответствие приоритетов развития университета отраслевым стратегиям 

определяет степень согласованности интересов бизнеса и образовательной орга-

низации. Определение значений по данному показателю также производится по-

средством опроса экспертов, представителей организаций различных отраслей, 

относительно разделения основных ценностей развития университета. Также, 

необходимым для определения согласованности интересов университета и биз-

неса является оценка наличия непреодолимых противоречий в деятельности 

участников взаимодействия.   

На стадии определения значимости критериев для каждой сферы взаимо-

действия университета и бизнеса используется метод ранжирования посред-

ством проведения экспертного опроса. Результаты опроса пересчитываются в ве-

совые коэффициенты и заносятся в таблицу 2.6.  
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Таблица 2.6 –Весовые коэффициенты критериев по сферам взаимодействия 

Критерий доверия к университе-

там (m) 

Весовые коэффициенты в сферах (n) 

в образователь-

ной сфере 

в научно-ис-

следователь-

ской 

в социаль-

ной сфере 

Репутация университета 𝑤11  𝑤𝑛1… 

Качество услуг университета 𝑤12 … … 

Профессионализм кадрового со-

става университета 
𝑤13 … … 

Доступность и открытость информа-

ции  
… … … 

Опыт работы с бизнесом … … … 

Общность целей и отсутствие про-

тиворечий 
… … … 

Сумма 1 1 1 

С целью минимизации субъективности оценки, полученной методом ран-

жирования, применяется метод анализа иерархий, позволяющий определить сте-

пень влияния показателей в формировании доверия к университету. 

Для обозначения весов критериев и показателей методом анализа иерархий 

строится декомпозиция основной цели на отдельные составляющие с указанием 

функциональных отношений между ними. Для начала определяется цель и пере-

чень критериев, влияющих на достижение данной цели, на следующем уровне 

отражаются показатели по данным критериям. Пример графического представ-

ления иерархической структуры, в случае если пользователем методики является 

бизнес-структуры, приведен на рис. 2.7.  

Затем, составляются матрицы парных сравнений (суждений или приорите-

тов), для которых используется 9-балльная шкала Т. Саати, причем для каждой 

матрицы считается индекс согласованности. 

Из векторов приоритетов, оценивающих влияние элементов 1-го и 2-го 

уровней на каждый связанный с ним элемент, образуем матрицу приоритетов, 

которая умножается справа на вектор приоритетов полученный на соответству-

ющем уровне иерархии и получается вектор приоритетов 1-го и 2-го уровней. 
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Рисунок 2.7 – Иерархическая композиция выбора университета на основе 

доверия 

После этого шага составляются матрицы сужений, количество которых со-

ответствует числу используемых в методике критериев доверия. 

Далее из полученных векторов приоритетов формируется матрица приори-

тетов третьего уровня иерархии, которая умножается на вектор приоритетов, по-

лученный на предыдущем шаге, и получается вектор приоритетов университетов 

[165]. 

Данная процедура выполняется для каждой сферы взаимодействия универ-

ситетов и бизнес-структур. 

На этапе расчета критериальных показателей для обеспечения сопостави-

мости данных по показателям, имеющих различную единицу измерения, осу-

ществляется их перевод в 100-бальную систему.  

Полученные веса используются на этапе расчета критериальных показате-

лей оценки уровня доверия, которые представляют собой сумму произведений 

значений показателей на их весовые коэффициенты. 
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На этапе расчета индексов доверия по сферам взаимодействия использу-

ется формула 2.2. 

𝑰𝑻 =  𝑷𝒊𝒎 ∗ 𝒘𝒊𝟏 +  𝑷𝒒 ∗ 𝒘𝒊𝟐 +  𝑷𝒄 ∗ 𝒘𝒊𝟑 +  𝑷𝒊𝒏 ∗ 𝒘𝒊𝟒 +  𝑷𝒆𝒙 ∗ 𝒘𝒊𝟓 +  𝑷𝒐𝒃 ∗

𝒘𝒊𝟔 , где:   (2.2) 

            𝑰𝑻 − индекс уровня доверия к университету в 𝑖 − сфере; 

𝑷𝒊𝒎-критериальный показатель имиджа университета по данным СМИ,  

соц.сетей и отзывов; 

𝑷𝒒-критериальный показатель качества оказываемых университетом 

услуг; 

𝑷𝒄 − критериальный показатель профессиональной привлекательности 

кадрового состава университета; 

𝑷𝒊𝒏- критериальный показатель информационной открытости и доступно-

сти университета; 

𝑷𝒆𝒙 − критериальный показатель опыта взаимодействия университета с 

бизнесом; 

𝑷𝒐𝒃- критериальный показатель согласованности интересов университета 

и бизнеса; 

𝑤𝑖𝑗-весовые коэффициенты, определенные экспертным путем в i-сфере. 

Значение индексов доверия варьируется в диапазоне от 0 до 100 баллов, 

определяющих уровень доверия к объекту оценки. Таким образом, под уровнем 

доверия в рамках данной методики понимается количественное выражение до-

верия, принимающее значения от 0 до 100, при этом 0 соответствует абсолют-

ному недоверию (отсутствию доверия), а 100 - наоборот, абсолютному доверию 

(рис.2.8).  
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Рисунок 2.8 – Уровни доверия к университету со стороны бизнес-структур 

На этапе интерпретации результатов полученные значения критериальных 

показателей сопоставляются с целевыми значениями, равными 75 баллам, с ис-

пользованием лепестковой диаграммы, на основании чего формулируются 

управленческие решения, как бизнес-структурами, так и руководством универ-

ситета. Пример иллюстрации сопоставления критериальных показателей пред-

ставлен на рисунке 2.9. 

 

Рисунок 2.9 – Сопоставление критериальных показателей объекта оценки с це-
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Затем интегральные показатели, индексы доверия, сравниваются с целе-

выми значениями аналогичным способом (рис.2.10). 

 

Рисунок 2.10 – Сопоставление интегральных показателей объекта оценки с це-

левыми по сферам взаимодействия 
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Выводы по главе.  

Анализ основных элементов формирования взаимоотношений между уни-

верситетами и бизнес-структур на основе системного подхода позволил выявить 

основные составляющие взаимодействия, которые легли в основу авторского ме-

ханизма развития взаимоотношений университетов и бизнес-структур на основе 

доверия, направленного на повышение  конкурентоспособности высших образо-

вательных учреждений за счет выстраивания доверительных отношений с биз-

нес-структурами. 

Предлагаемый механизм содержит оценку уровня доверия, которая со-

гласно взаимосвязям может быть произведена как до взаимодействия, так и по-

сле него. По результатам оценки принимаются управленческие решения о даль-

нейшем взаимодействии или разработке мероприятий по повышению уровня до-

верия между участниками. Отличительными характеристиками предлагаемого 

автором механизма является совершенствование его участниками процесса реа-

лизации сотрудничества посредством внесения изменений в стратегические до-

кументы развития, программы партнерства и в организацию деятельности субъ-

ектов взаимодействия за счет разработки мероприятий повышения уровня дове-

рия во взаимоотношениях университета, как поставщика услуг, и бизнеса, спо-

собствующего росту их конкурентоспособности. 

Проведенный анализ методик оценки уровня доверия обозначил необходи-

мость формирования авторской методики оценки уровня доверия к университе-

там со стороны бизнес-структур, включающие количественные и качественные 

показатели оценки, а также позволяющей произвести комплексную оценку по 

всем выделенным автором критериям доверия. Предлагаемая методика может 

быть использована университетами при формировании методической базы для 

развития взаимодействия с бизнес-структурами, а также предпринимателями — 

в целях оценки степени доверия к университетам со стороны бизнеса в образо-

вательной, научно-исследовательской и социальной сферах. 



106 
 

ГЛАВА 3. ОЦЕНКА УРОВНЯ ДОВЕРИЯ БИЗНЕС-СТРУКТУР К 

УНИВЕРСИТЕТАМ В СИСТЕМЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИХ 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

3.1 Позиционирование университетов Дальнего Востока в национальном 

рейтинге по уровню доверия со стороны бизнеса 

Система высшего образования Дальневосточного федерального округа 

представлена 83 университетами (за исключением образовательных организаций 

федеральных государственных органов, осуществляющих подготовку кадров в 

интересах обороны и безопасности государства, обеспечения законности и пра-

вопорядка), в состав которых входит: 39 головной региональный вуз, 2 федераль-

ных университета (в т.ч. один участник проекта 5-100) и 42 филиала. Одной их 

основных характеристик размещения университетов на территории ДФО явля-

ется географический дисбаланс образовательных учреждений в регионе. 

 
Рисунок 3.1 – Университеты на карте ДФО 
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Сосредоточение образовательных учреждений высшего образование пре-

имущественно в Приморском и Хабаровском крае обусловливается численно-

стью населения, культурным и образовательным потенциалом, отраслевой субъ-

ектов ДФО. 

Для наглядности несбалансированности территориального расположения 

университетов ДФО был рассчитан дополнительный показатель, характеризую-

щий количество человек, приходящееся на один университет, который в среднем 

по России составляет 200 794 человек. Значение данного показателя по Дальне-

восточному федеральному округу составляет 199 723 человек на 1 университет. 

В таблице 2 представлен расчет показателя по субъектам Дальневосточного фе-

дерального округа, по данным которой, можно сделать вывод, что наибольшее 

отклонение от среднего показателя обеспеченности населения университетами 

по ДФО наблюдается у Забайкальского края, где данный показатель превышает 

среднее значение на 333 170 человек. 

Таблица 3.1 – Обеспеченность университетами населения ДФО  

№ 

п/п 

Субъект ДФО Количество  

университетов 

Количество чело-

век в расчете на 1 

университет 

1 Амурская область 4 198 298 

2 Республика Бурятия 5 196 655 

3 Еврейская автономная область 1 159 913 

4 Забайкальский край 2 532 893 

5 Камчатский край 2 157 362 

6 Магаданская область 1 141 234 

7 Приморский край 8 237 840 

8 Республика Саха (Якутия) 7 138 144 

9 Сахалинская область 2 244 819 

10 Хабаровский край 9 146 830 

11 Чукотский автономный округ 0 - 

 ИТОГО: 41 - 

Не смотря, на достаточный уровень обеспеченности организациями выс-

шего образования Дальневосточный федеральный округ характеризуется как ре-

гион с постоянным оттоком трудоспособного населения по сравнению с другими 

регионами страны.  
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На рисунке 3.2 представлена отраслевая структура университетов ДФО, на 

основании которой видно, что на территории Дальневосточного федерального 

округа функционируют преимущественно университеты, не обладающие отрас-

левой спецификой. 

 
Рисунок 3.2 – Отраслевая специфика университетов ДФО 

Около 12% университетов ДФО составляют организации высшего образо-

вания творческой отраслевой специфики, 10 % приходится на медицинские уни-

верситеты.  

На территории ДФО расположены два федеральных университета: Даль-

невосточный федеральный университет (далее – ДВФУ) – в Приморском крае и 

Северо-Восточный федеральный университет – в Якутии, основной целью созда-

ния которых является развитие системы высшего образования на основе оптими-

зации региональных образовательных структур и укрепления связей образова-

тельных учреждений высшего образования с экономикой и социальной сферой 

федеральных округов. 

Достижению университетами приоритетных направлений в образователь-

ной, научно-исследовательской и социальной деятельности способствует орга-

низация взаимодействия с бизнес-структурами, данный факт находит свое отра-

жение в актуальных основополагающих документах государственной политики 

в сфере образования. 
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Для оценки роли бизнеса в развитии высшего образования автором был 

выполнено исследование нормативно-правовой базы в сфере государственной 

политики в образовании, которое включало: сбор информации о государствен-

ной политике в образовании, оценка ее актуальности, обобщение информации по 

приоритетным сферам деятельности университета (образовательной, научно-ис-

следовательской и социальной) и её анализ. Было собрано, проанализировано 22 

нормативно-правовых документа федерального уровня, утвержденных за период 

с 2000 по 2019 гг. и направленных на развитие системы образования страны, из 

которых были выбраны действующие на текущий момент.  

Согласно проекту Концепции развития непрерывного образования взрос-

лых в Российской Федерации на период до 2025 года [129], вынесенной на рас-

смотрение в мае 2015 г., координация усилий по реализации стратегии развития 

непрерывного образования осуществляется посредством деятельности обще-

ственных институтов управления, в состав которых помимо общественных сове-

тов при органах исполнительной власти, отраслевых советов и фондов, наблю-

дательных и попечительских советов образовательных организаций, руководи-

телей образовательных организаций входят отраслевые общественные объеди-

нения работодателей.  

Также к работе Совета по повышению конкурентоспособности ведущих 

университетов Российской Федерации среди ведущих мировых научно-образо-

вательных центров в рамках осуществления мер государственной поддержки ве-

дущих университетов Российской Федерации в целях повышения их конкурен-

тоспособности среди ведущих мировых научно-образовательных центров [201] 

на безвозмездной основе привлекаются представители предпринимательского 

сообщества. 

Также, юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям предо-

ставляются гранты из федерального бюджета в форме субсидий в рамках реали-

зации отдельных мероприятий национального проекта «Образование» и нацио-

нальной программы «Цифровая экономика» государственной программы Рос-

сийской Федерации «Развитие образования» [202]. 
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С целью сокращения разрыва между квалификацией, полученной выпуск-

никами организаций профессионального образования (в первую очередь, в части 

ее практической составляющей) и требованиями работодателей,  усиливается 

роль «корпоративного образования», предполагающего проведение обучения на 

производстве, мероприятий по обмену опытом, профессиональных конференций 

и семинаров, и в целом реализация комплексных программ подготовки персо-

нала [129]. 

Согласно Паспорту приоритетного проекта «Развитие экспортного потен-

циала российской системы образования» [189] с целью повышения привлека-

тельности образовательных программ подготовки, переподготовки, повышения 

квалификации иностранных граждан в российских образовательных организа-

циях будет создана межведомственная рабочая группа с участием, в том числе, 

представителей бизнеса, государственных корпораций, академического сообще-

ства. А также, планируемым результатом проекта является создание механизма 

взаимодействия российских министерств и ведомств, предприятий и организа-

ций по подготовке и переподготовке кадров для создаваемых за рубежом с уча-

стием Российской Федерации объектов внешнеэкономического сотрудничества, 

включая образовательные организации. 

Для повышения качества научных исследований и технологических разра-

боток, производимых российскими университетами, президиумом Совета при 

Президенте РФ по стратегическому развитию и приоритетным проектам утвер-

жден «Паспорт приоритетного проекта «Вузы как центры пространства создания 

инноваций» [188], в состав участников которого также входит бизнес-сообще-

ство. 

Реализация проекта направлена на увеличение количества технологиче-

ских и социальных проектов за счет средств предприятий, организаций регио-

нальной экономики и (или) регионального и муниципального бюджетов, что поз-

волит ускорить модернизацию предприятий, внедрение современных и опережа-

ющих технологий и развитие технологического и социального предпринима-

тельства. 
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Также Концепция развития непрерывного образования взрослых в Россий-

ской Федерации на период до 2025 года [129] включает осуществление мер по 

поддержке программ, направленных на подготовку предпринимателей, в том 

числе реализующих проекты и программы в сфере социального предпринима-

тельства. 

Таким образом, участие предпринимательского сектора экономики, сою-

зов и объединений работодателей стимулируют обмен опытом между бизнес-

структурами и университетами страны и отдельных регионов, что способствует 

росту привлекательности образовательных программ, качества научных разра-

боток как самих университетов, так и бизнеса, за счет выпуска квалифицирован-

ных кадров, удовлетворяющих потребностям работодателям. 

С целью оценки тенденций развития взаимодействия университетов ДФО и 

бизнес-структур автором было выполнено исследование основных форм сотруд-

ничества, опирающиеся на использования методов информационного поиска, 

контент-анализа, компаративного анализа.  

Данное исследование включало в себя следующие этапы: 

1. сбор информации о деятельности университетов и оценка её достовер-

ности и актуальности; 

2. анализ и обобщение информации по показателям, характеризующим 

опыт взаимодействия университетов с бизнес-структурами, и прочим показате-

лям, формирующих доверие к организациям высшего образовании со стороны 

бизнеса; 

3. формулировка выводов об степени вовлеченности бизнес-структур в де-

ятельность университетов. 

Основными источниками информации являлись:  

 41 официальный сайт университетов ДФО;  

 информационно-аналитические материалы по результатам проведения 

мониторинга эффективности деятельности образовательных организаций ВО 

2018 года. 
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 более 50 страниц университетов в социальных сетях и веб-страниц, со-

держащие отзывы об образовательных учреждениях. 

К показателям, характеризующим опыт взаимодействия университетов с 

бизнесом, относятся: 

1. доля мероприятий университета, проводимых с привлечением бизнес-

структур за последний календарный год; 

2. удельный вес численности слушателей из сторонних организаций в об-

щей численности, прошедших обучение по программам повышения квалифика-

ции или профессиональной переподготовки; 

3. число предприятий, с которыми заключены договоры на подготовку спе-

циалистов; 

4. число предприятий, являющихся базами практики, с которыми оформ-

лены договорные отношения; 

5. количество бизнес-инкубаторов; 

6. количество технопарков; 

7. количество центров коллективного пользования научным оборудова-

нием; 

8. количество малых предприятий, созданных на базе университета; 

На основании информации, размещенной на официальных сайтах универ-

ситетов, форумах и страниц социальных сетей университета, а также на основа-

нии информационно-аналитических материалах по результатам проведения мо-

ниторинга эффективности деятельности образовательных организаций ВО  2018 

года  были собраны, рассчитаны и систематизированы показатели, формирую-

щие доверие бизнес-структур к деятельности университетов ДФО. и включаю-

щие: 

1. долю положительных отзывов на форумах и страницах социальных се-

тей университетов; 

2. индекс онлайн-репутации; 

3. релевантность отражаемой на сайте информации и открытость портфо-

лио НПР университета; 
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4. долю ППС, имеющих ученые степени; 

5. долю научных работников, имеющих ученые степени. 

Сводная таблица показателей деятельности университетов ДФО представ-

лена в Приложении Б. 

Достоверность и актуальность собранной информации определялась ана-

лизом официальны сайтов, выбором их актуальных версий и содержанием ин-

формации, представленных на соответствующих страницах. 

С целью определения доли мероприятий, проводимых с привлечением биз-

нес-структур университетами ДФО, был проведен контент-анализ новостных 

лент официальных сайтов высших учебных заведений за последний календар-

ный год. Результаты анализа по десяти университетам ДФО, официальные сайты 

которых содержат актуальную информацию, и для которых характерно наиболь-

шее значение показателя доли мероприятий, проводимых с привлечением биз-

неса, представлены в таблице 3.2. 

Таблица 3.2 – Топ 10 университетов ДФО по показателю доли мероприятий с 

бизнесом 

№ 

п/п 
Университет ДФО Субъект ДФО 

Доля меро-

приятий с 

бизнесом 

1 
ФГБОУ ВО «Владивостокский государственный универси-

тет экономики и сервиса» 
Приморский край 8,30% 

2 
ФГБОУ ВО "Камчатский государственный университет 

имени Витуса Беринга" 
Камчатский край 8,21% 

3 
ФГБОУ ВО "Камчатский государственный технический 

университет" 
Камчатский край 5,36% 

4 
НОУ ВО «Восточно-Сибирский институт экономики и ме-

неджмента» 

Республика Саха (Яку-

тия) 
5,26% 

5 
ФГБОУ ВО "Приамурский государственный университет 

имени Шолом-Алейхема" 

Еврейская автономная 

область 
4,94% 

6 ФГБОУ ВО "Сахалинский государственный университет" Сахалинская область 4,68% 

7 
ФГБОУ ВО "Дальневосточный государственный аграрный 

университет" 
Амурская область 4,36% 

8 
ФГБОУ ВО «Амурская государственная медицинская ака-
демия» Министерства здравоохранения РФ 

Амурская область 3,44% 

9 
ФГБОУ ВО "Благовещенский государственный педагогиче-

ский университет" 
Амурская область 3,12% 

10 ФГБОУ ВО «Амурский государственный университет» Амурская область 2,67% 

По доли слушателей из сторонних организаций в общей численности, про-

шедших обучение по программам повышения квалификации или профессио-
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нальной переподготовки, первое место занимает Дальневосточный государ-

ственный аграрный университет, у которого данный показатель составляет 

100%. Значение данного показателя в диапазоне от 90 до 99% характерно для 

еще 19 университетов ДВФО, среди которых восемь университетов Примор-

ского края, три университета Якутии, по два университета Хабаровского и Кам-

чатского края, по одному - Амурской, Магаданской областей, Республики Буря-

тии и Забайкальского края. 

Менее половины слушателей (44,26 %) из сторонних организаций прошли 

обучение по программам повышения квалификации или профессиональной пе-

реподготовки за 2018 г. в Хабаровском государственном институте культуры. По 

негосударственным университетам, а именно Якутскому гуманитарному инсти-

туту,  Байкальскому экономико-правовому институту и Дальневосточному ин-

ституту международных отношений информация о данном показателе в инфор-

мационно-аналитических материалах проведения мониторинга эффективности 

деятельности образовательных организаций ВО  2018 года отсутствует. 

Среди высших учебных заведений ДФО Восточно-Сибирский государ-

ственный университет технологий и управления занимает первое место по коли-

честву предприятий, с которыми заключены договоры на подготовку специали-

стов, данный показатель университета составляет 595 предприятий, что вдвое 

больше, чем у Северо-Восточного федерального университета имени М.К. Ам-

мосова, занимающего второе место. Для 26 университетов ДФО характерно зна-

чение данного показателя ниже среднего, которые рассчитывается по универси-

тетам, предоставившим информацию для проведения мониторинга эффективно-

сти, и составляет 56 предприятий. 

Среднее количество предприятий, с которыми у университетов ДФО за-

ключены и которые являются базой практик студентов составляет 389 организа-

ции. Стоит отметить, что лидирующую позицию по данному показателю зани-

мает Дальневосточный федеральный университет, число таких организаций у ко-

торого составляет 6 189. В число университетов, у которых количество заклю-
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ченных договоров с предприятиями на прохождение практики студентов превы-

шает среднее значение по федеральному округу, входят такие университеты как: 

Тихоокеанский государственный университет (1677 предприятий), Комсомоль-

ский-на-Амуре государственный университет (973 предприятия), Владивосток-

ский государственный университет экономики и сервиса (далее- ВГУЭС) (880 

предприятий), Северо-Восточный федеральный университет имени М.К. Аммо-

сова (720 предприятий), Дальневосточный государственный технический рыбо-

хозяйственный университет (597 предприятий), Восточно-Сибирский государ-

ственный университет технологий и управления (531 предприятие) и Бурятский 

государственный университет (435 предприятий). 

На базе университетов ДФО с целью поддержки проектов молодых пред-

принимателей на всех этапах развития создано 13 бизнес-инкубаторов. По три 

бизнес инкубатора расположены в Приморском, Хабаровском краях и Респуб-

лике Бурятия, два – в Амурской области, и по одному в Якутии и Забайкальском 

крае, при этом, только на базе Дальневосточного федерального университета со-

здано два бизнес-инкубатора. 

Также значимой площадкой, стимулирующей налаживанию прочных дву-

сторонних связей между университетами и бизнес-структурами, являются тех-

нопарки, под которыми понимается организация, главной целью деятельности 

которой является увеличение благосостояния местного сообщества посредством 

продвижения инновационной культуры, бизнеса и научных организаций посред-

ством управления потоками знаний и технологий между университетами, 

научно-исследовательскими институтами, компаниями и рынками.  

В ДФО функционирует 10 технопарков, 3 из которых созданы на базе уни-

верситетов Приморского края (2 – на базе ДВФУ, 1 - МГУ им. адм. Г.И. Невель-

ского), по 2 в Сахалинской области (в СахГУ) и Хабаровском крае (в ТОГУ и 

КнАГУ) и по одному в Забайкальском крае (ЗабГУ), Камчатском крае (Кам-

чатГТУ) и в Якутии (ВСИЭМ). 
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Наличие у университетов центров коллективного пользования научным 

оборудованием (далее-ЦКП) является одним из факторов, влияющих на привле-

кательность университетов среди бизнес-структур в научно-исследовательской 

сфере. Под ЦКП понимается структурное подразделение университета, основ-

ной целью работы которого является обеспечение научных исследований с ис-

пользованием имеющейся материально-технической базы, в том числе в интере-

сах третьих лиц. 

На территории ДФО функционирует 34 ЦКП, основная доля которых со-

средоточена в Хабаровском крае и Сахалинской области. Структура центров кол-

лективного пользования научным оборудованием университетов ДФО в разрезе 

субъектов федерального округа представлена на рисунке 3.3. 

 

Рисунок 3.3 – Структура ЦКП университетов ДФО в разрезе субъектов феде-

рального округа  

Центры коллективного пользования научным оборудованиям созданы в 16 

университетах ДФО, 30 % которых приходится на Сахалинский государствен-

ный университет и Приамурский государственный университет имени Шолом-

Алейхема. Количество центров коллективного пользования научным оборудова-

ния в разрезе университетов ДФО представлена на рисунке 3.4. 
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Рисунок 3.4 – Количество ЦКП по университетам ДФО  

Половина из представленного перечня университетов имеет в составе по 

одному центру коллективного пользования научным оборудованием, 12,5% - по 

два ЦКП, 24% - по 3. 

Одним из показателей, оценивающих научный потенциал и предпринима-

тельский опыт университетов, является количество созданных малых инноваци-

онных предприятий на базе образовательного учреждения. В качестве малого ин-

новационного предприятия (далее – МИПа) понимается самостоятельное юри-

дическое лицо, деятельность которого заключается в практическом применении 

результатов научной деятельности, исключительные права на которые принад-

лежат университету. Учреждение МИПов на базе образовательного учреждение 

способствует не только коммерциализации научных разработок, но и налажива-

нию взаимоотношений с бизнес-средой. 
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Рисунок 3.5 – Структура МИПов ДФО в разрезе субъектов федерального 

округа 

На территории Дальневосточного федерального округа функционирует 

124 малых инновационных предприятий, 69% которых сосредоточены в универ-

ситетах Приморского края. 
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Рисунок 3.6 – Количество МИПов университетов ДФО 

Университетом, на базе которого создано наибольшее в ДФО количество 

МИПов (23), является Северо-Восточный федеральный университет имени М.К. 

Аммосова, расположенный в Республике Саха (Якутии). 

Экономической составляющей деятельности университетов, характеризу-

ющей наличие опыта сотрудничества с бизнесом, является оценка показателя 

доли внебюджетных денежных средств, полученных от коммерциализации НИР, 

в общих доходах университета. При этом, если образовательной организации 

удавалось реализовывать собственные разработки субъектам экономики, значит, 

они обладали удовлетворительным бля бизнес-сообщества качеством. 

Средним по региону является значение данного показателя – 2,7% внебюд-

жетных денежных средств, полученных от коммерциализации НИР, в общих до-

ходах университета, наибольшее среднее по результатом анализа характерно для 

Хабаровского края за счет показателя Амурского гуманитарно-педагогического 

государственного университета, равного 12%. 

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

СВФУ им. М.К. Аммосова

ДВФУ

ВГУЭС

КнАГУ

ТОГУ

БГУ

ВСГУТУ

БГСХА 

ЗабГУ

ДВГУПС 

БГПУ

СахГУ

Дальрыбвтуз

МГУ им. адм. Г.И. Невельского

АмГУ

КамГУ им. Витуса Беринга

КамчатГТУ

ТГМУ

ПГСХА



120 
 

При формировании доверия бизнес-структур к университетам для органи-

зации дальнейшего сотрудничества помимо показателей уже существующего 

опыта взаимодействия образовательных учреждений с предпринимательской 

средой важными являются и другие критерии, одним их которых является имидж 

университетов по данным отзывов. 

Для расчета доли положительных отзывов об университете использовалась 

информация пользователей, размещенная на первых пяти страницах поискового 

запроса «*название университета* отзывы» и на страницах университетов в со-

циальных сетях, при их наличии. При этом, с целью минимизации влияния заин-

тересованных лиц в имидже университета не учитывались форумы, отзывы и 

комментарии, размещенные на официальных сайтах университета. 

Для определения вероятности формирования случайным пользователем 

интернета положительного или отрицательного образа об объекте измерения 

был рассчитан индекс онлайн-репутации университетов ДФО (Ex-индекс). Дан-

ный индекс позволяет численно сравнить репутацию университетов, оценить его 

привлекательность для бизнес-структур. 

Также немаловажным является показатель трудоустройства, которое изме-

ряется долей выпускников, трудоустроившихся в течение календарного года, 

следующего за годом выпуска. Средний показатель по университетам ДФО, 

предоставившим информацию для мониторинга эффективности деятельности 

образовательных организаций ВО,  в 2018 г. составляет 70%, что соответствует 

пороговому значению, рассчитанного на основании методики мониторинга. Пол-

ное трудоустройство выпускников характерно для Высшей школы музыки Рес-

публики Саха (Якутия) (институт) имени В.А. Босикова.  

Оценивание открытости информации на сайтах университетов включала в 

себя оценку релевантности отражаемой информации и степени открытости ин-

формации о сотрудниках образовательного учреждения.  С целью проведения 

сравнительного анализа данных показателей был осуществлен перевод каче-

ственных характеристик в количественные, для чего были введены шкалы нор-

мирования, представленные в таблице 3.4.  
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Значимым фактором, стимулирующим сотрудничество между университе-

тами и бизнесом, является качество кадрового состава университета, которое 

можно измерить показателями доли профессорско-преподавательского состава и 

научных работников, имеющих ученые степени, а также, наличием опыта работы 

сотрудников университета в бизнес-среде. 

Таблица 3.3 – Шкала нормирования показателей открытости информации уни-

верситетов 

Характеристика критерия доверия балл 

Релевантность отражаемой информации  

Отсутствует новостная лента, не работает официальный сайт университета, невозможно 

оценить релевантность  
0 

Сайт работает, новостная лента присутствует, информация не актуальная, или не в полной 

мере характеризует события, новости публикуются с задержкой более месяца 
1 

Сайт работает, новостная лента присутствует, информация актуальная, новости публику-

ются в срок от 2 недель до месяца с даты проведения мероприятия 
2 

Сайт работает, новостная лента присутствует, информация актуальная, новости публику-

ются в срок от 5 дней до 2 недель с даты проведения мероприятия 
3 

Сайт работает, новостная лента присутствует, информация актуальная, новости публику-

ются оперативно в срок до 5 дней  с даты проведения мероприятия 
4 

Открытость портфолио сотрудников 

На сайте отсутствует информация  о сотрудниках подразделений, в том числе ППС и НПР 0 

На сайте университета есть перечень ФИО сотрудников, их  ученые степени, остальная ин-
формация отсутствует 

1 

На сайте университета есть перечень ФИО сотрудников, их  ученые степени, контактные 

данные (телефоны, электронные адреса). 
2 

На сайте университета есть перечень ФИО сотрудников, их  ученые степени, контактные 
данные, достижения в профессиональной сфере. 

3 

На сайте университета есть портфолио каждого сотрудника, где указаны их  ученые сте-

пени, контактные данные, достижения в профессиональной сфере, опыт работы. 
4 

Средний показатель доли профессорско-преподавательского состава (да-

лее - ППС), имеющего ученые степени, по университетам ДФО, предоставившим 

информацию для мониторинга эффективности деятельности образовательных 

организаций ВО,  в 2018 г. составляет  65%. При этом, данный показатель при-

нимает значение выше среднего у 21 университета, среди которых: по 4 универ-

ситета Республики Бурятия, Амурской области и Хабаровского края, 3 универ-

ситета Приморского края, 2 – Забайкальского и по одному – Республики Саха 

(Якутия), Магаданской области, Камчатского края и Еврейской автономной об-

ласти. Университетами с наибольшей долей остепененных сотрудников ППС яв-
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ляются Восточно-Сибирский институт экономики и менеджмента (100% со-

става), Восточно-Сибирский государственный университет технологий и управ-

ления (94%) и Дальневосточный государственный аграрный университет (89%). 

Самый высокий уровень остепенённости научно-педагогических работни-

ков (далее - НПР), составляющий 100% состава, наблюдается у 10 университе-

тов: Дальневосточного ГАУ, СахГТИ, ТОГУ, ТГМУ, ДВГМУ, АмурскойГМА, 

АмГПГУ, ДВГАФК, ВСГИК и АГИКИ. 

Средний показатель доли НПР, имеющей ученые степени, по университе-

там ДФО, предоставившим информацию для мониторинга эффективности дея-

тельности образовательных организаций ВО,  в 2018 г. составляет  51%. Значение 

ниже среднего наблюдается у 19 университетов. 

Для обобщения результатов проведенного анализа университетам самим 

высоким значением присваивалось первое место в разрезе каждого показателя, с 

более низким значением – второе место и так далее. Затем, все места, получен-

ные места по всем показателям складывались. Для расчета совокупных показа-

телей по регионам полученные суммы занимаемых мест делились на количество 

университетов. Наиболее привлекательный для взаимодействия с бизнесом 

субъект федерации характеризуется самым низшим баллом. Балла по регионам 

ДФО представлены на рисунке 3.7.  

 

Рисунок 3.7 – Сумма мест по показателям региона в среднем на один 

университет 
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Обобщив результаты анализа, можно сделать вывод, что в среднем по 

субъектам Дальневосточного федерального округа наибольшая вовлеченность 

бизнеса в деятельность организаций высшего образования наблюдается в Амур-

ской области, Забайкальском крае, Республики Бурятия. Результаты анализа 

суммы занимаемых университетом по показателям мест представлены в Прило-

жении Б. 

Однако, для достоверности оценки необходимо учитывать ряд других по-

казателей, определяемых методикой оценки уровня доверия в условиях универ-

ситетов и бизнеса, значения которых являются внутренней информацией универ-

ситетов или требует более широкого территориального охвата при проведении 

опроса, в связи с чем были рассчитаны индексы доверия по университетам ДФО 

на основании доступных нам показателей, а весовые коэффициенты были опре-

делены по результатам проведенного экспертного опроса и перераспределены 

пропорционально. 

На рисунке 3.8 представлены результаты оценки уровня доверия универ-

ситетов по регионам ДФО в разрезе критериальные показателей. На основании 

проведенных расчетов можно сделать вывод, что показатель имеющегося опыта 

сотрудничества с бизнес-сообществом университетов ДФО наиболее заметно от-

клоняется от целевого значения. При этом, такие показатели как репутация уни-

верситетов, открытость их деятельности и качество образования соответствуют 

высокому уровню доверия. 
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Рисунок 3.8 – Критериальные показатели университетов в среднем по регионам 

ДФО 
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ствуют, о том, что предприниматели готовы сотрудничать с высшими образова-

тельными учреждениями в первую очередь в образовательных и социальных 

сферам, а наименьшим спросом пользуется  научно-исследовательская сфера. 

 

Рисунок 3.9 - Индексы доверия университетов в среднем по регионам ДФО 
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Рисунок 3.10 - Индексы доверия университетов ДФО 
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С целью подтверждения выдвигаемой автором гипотезы полученные сово-

купные индексы доверия к университетам ДФО были сопоставлены с позициями 

данных образовательных организаций в национальном рейтинге университетов 

по версии Интерфакс [132] по отношению к друг другу. Данный рейтинг ком-

плексно выражает конкурентные преимущества высшего учебного заведения в 

сфере образования, исследований и разработок, инновационного развития, соци-

ального развития. Результаты представлены на рисунке 3.11. 

 

Рисунок 3.11 - Зависимость средних значений доверия университетов ДФО и их 

позиций в Национальном рейтинге 
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высшего образования. В целях проведения оценки уровня доверия к университе-

там Приморского края со стороны бизнес-структур в соответствие с предлагае-

мой автором методикой был проведен опрос. Стоит отметить, что оценка дове-

рия к университетам Приморского края требовала мнения специалистов квали-

цированных в вопросах формирования сотрудничества с субъектами экономики, 

в связи, с чем применялся метод экспертного опроса. 

Данное исследование включало в себя следующие этапы: 

1) постановка целей и задач экспертного опроса; 

2) определение основных характеристик объекта опроса; 

3) выбор формы проведения экспертного опроса; 

4) разработка рабочей анкеты; 

5) подбор экспертов; 

6) проведение экспертного опроса; 

7) обработка и анализ результатов опроса; 

8) формулировка выводов об уровне доверия к университетам Примор-

ского края на основании результатов экспертного опроса. 

Основной целью проведение экспертного опроса являлось получение до-

стоверной информации о степени доверия бизнес-структур к университетам 

Приморского края, необходимого для формирования взаимодействия.  

Объектом проводимого исследования выступало доверие в системе отно-

шений, поэтому, объектом исследования являлось взаимодействие университе-

тов и бизнес-структур Приморского края.  

Основные характеристики, определяющие степень доверия к университе-

там и подлежащие оценке посредством проведения экспертного опроса, вклю-

чают: 

 опыт взаимодействия и отсутствие сорванных контрактов при взаимо-

действии с университетами; 

 общность приоритетных целей деятельности университетов и бизнеса; 

 отсутствие непреодолимых противоречий между университетами и 

бизнесом; 
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 качество оказываемых университетом услуг (удовлетворенность ква-

лификацией выпускников университетов Приморского края). 

Также, в рамках исследования необходимо было оценить значимость кри-

териев формирования доверия к университету, которые включали: 

1) репутация университета, основанный на отзывах населения, информа-

ции в СМИ и интернете; 

2) удовлетворенность качеством оказываемых университетом услуг; 

3) профессиональную привлекательность кадрового состава универси-

тета; 

4) доступность и открытость информации на официальном сайте универ-

ситета; 

5) наличие у университета опыта работы с предпринимательским секто-

ром; 

6) общность целей и приоритетов стратегического развития университета 

и бизнеса; 

7) отсутствие противоречий в приоритетных направлениях деятельности 

университета и бизнес-среды; 

8) отсутствие сорванных контрактов, сделок, судебных разбирательств 

университета с бизнесом; 

9) доходность деятельности университета. 

Экспертный опрос проводился в заочной форме посредством использова-

ния онлайн-сервиса создания тестов и анкет. Основными достоинствами прове-

дения экспертного опроса через интернет-формы являются: возможность опроса 

респондентов, проживающих в удаленных районах края за короткий период вре-

мени, удобство обработки результатов опроса и откровенность респондента. 

Опрос экспертов производился путем постановки перед ними конкретных 

вопросов в определенной последовательности, задаваемых в форме анкеты, 

представленной в Приложении Г, которая включала в себя следующие разделы:  
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1) вводный раздел, где сформулировано приветствие, цель проведения 

опроса, а также, включены вопросы, позволяющие выявить сферу деятельности 

ведения бизнеса и опыт их сотрудничества с университетами; 

2) основной раздел, включающий вопросы оценки степени доверия к уни-

верситетам Приморского края по критериям; 

3) заключительный раздел, содержащий слова благодарности к опраши-

ваемому за участие в опросе. 

При этом, разработанный рабочий шаблон анкеты, представленный в при-

ложении Х, включает в себя как закрытие вопросы, так и полузакрытые. Закры-

тые вопросы анкеты, содержали дихотомическую, поливариантную и шкальную 

формы предъявления вариантов ответов. 

Для всесторонней оценки событий минимально допустимое количество 

экспертов должно равняться числу характеристик оцениваемого объекта [67], ко-

торое в рамках данного исследования составляет 9, но основными критериями 

отбора экспертов выступали их компетентность, авторитетность и опыт работы 

в бизнес-сфере. В связи с чем, в экспертном опросе приняли участие 20 руково-

дителей организаций, филиалов и подразделений компаний Приморского края, 

имеющие опыт работы в занимаемой должности более 5 лет.  

По характеру задаваемым респондентам вопросам можно разделить ин-

формацию на три группы:  

1. информацию общего характера, содержащую сведения о сфере дея-

тельности респондента и его опыте сотрудничества с университетами; 

2. информацию, характеризующую оценку респондентами значимости 

критериев доверия для организации сотрудничества с университетами; 

3. информацию, характеризующую степень доверия респондентам к 

университетам Приморского края. 

Рассмотрим, результаты проведения экспертного опроса, характеризую-

щие общие сведения о деятельности респондентов и взаимодействии их с уни-

верситетами Приморского края. 
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В экспертном опросе приняли участие представители бизнеса из различ-

ных сфер экономики. Структура экспертной группы в разрезе сфер деятельности 

представлена на рисунке 3.12.  

 

Рисунок 3.12 – Структура состава экспертов по сферам деятельности 

По 2 респондента заняты в строительстве, розничной торговле, ресторан-

ном бизнесе, интернет-маркетинге, агентствах недвижимости и сфере развлече-

ний. Также в опросе приняли участие по одному эксперту из сфер юриспруден-

ции и телевидения. Широкий спектр сфер деятельности привлекаемых респон-

дентов обеспечивает всестороннюю оценку исследуемого явления. 

В рамках данного опроса необходимо было установить, с какими универ-

ситетами наиболее часто взаимодействовали эксперты в своей деятельности. 

Стоит отметить, что все респонденты имели опыт сотрудничества с университе-

тами Приморского края. По результатам анализа 38% опрошенных взаимодей-

ствовали с Дальневосточным федеральным университетом, а 35% с Владиво-

стокским университетом экономики и сервиса (рисунок 3.13). 
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Рисунок 3.13 – Структура университетов, отражающая результаты опроса 

Большинство экспертов при сотрудничестве с университетами в своей про-

фессиональной деятельности заключали договоры о прохождении студентами 

университетов практики на предприятии, опыт данного вида сотрудничества 

имелся у 12 опрошенных. Четверть респондентов принимали участие в меропри-

ятиях, организуемых на базе университетов, не менее распространённой среди 

бизнеса формой взаимодействия является выезд работодателей в университеты 

на ярмарки вакансий. Результаты опроса об опыте сотрудничества экспертов с 

университетами в различных формах представлены на рисунке 3.14.  

 

Рисунок 3.14 – Формы сотрудничества экспертов с университетами 
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Самой «непопулярной» среди респондентов формой сотрудничества ока-

залось выполнение университетами научно-исследовательских работ по заказу 

бизнеса. Никому из опрошенных не приходилось обращаться в образовательной 

учреждение, с целью привлечения работников и обучающихся к решению про-

изводственных проблем, требующих научных исследований и разработок.  

С целью расчета весовых коэффициентов для показателей оценки уровня 

доверия к университетам со стороны бизнес-структур необходимо было с помо-

щью опроса определить значимость критериев, формирующих доверие, в связи 

с чем, респондентам предлагалось присвоить баллы, определяющие значимость 

критериев доверия при формировании партнерских отношений с университетом 

в образовательной, научно-исследовательской и социальных сферах.  Диапазон, 

используемой экспертами, шкалы варьировался от 0 до 4. При этом, бал равный 

0 баллов соответствовал ответу «совсем не важен», а 4 – «очень важен». Средние 

значения баллов, присвоенных экспертами, представлены в таблице 3.4. 

Таблица 3.4 – Значимость критериев доверия к университетам со стороны биз-

нес-структур по результатам экспертного опроса 

 Критерий доверия к университету 

Средний балл 

в образовательной 

сфере 

в научно-исследо-

вательской 

в социаль-

ной сфере 

Репутация  университета по данным СМИ 

и отзывов 

3,12 2,36 2,31 

Качество услуг университета 3,29 2,52 2,15 

Профессиональная привлекатель-

ность кадрового состава университета 

2,60 3,15 2,15 

Доступность и открытость информации 

на официальном сайте университета 

2,95 2,36 3,69 

Опыт работы с бизнесом 2,95 2,83 2,15 

Общность целей  2,43 2,52 2,92 

Отсутствие непреодолимых противоре-

чий  

2,42 2,53 2,92 

Отсутствие сорванных контрактов 2,44 2,52 2,92 

Доходность  деятельности университета 0,95 1,15 0,90 

По данным, представленным в таблице, можно сделать вывод, что наибо-

лее значимыми критериями доверия для взаимодействия бизнеса и университета 
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в образовательной сфере являются: имидж университета по данным СМИ и от-

зывов, доступность и открытость информации на сайте образовательной органи-

зации и качество оказываемых университетом услуг. 

При взаимодействии в научно-исследовательской сфере эксперты отме-

тили высокую значимость наличия опыта у образовательной организации со-

трудничества с бизнес-сектором экономик, информационную доступность и от-

крытость, профессиональную привлекательность кадрового состава, и отсут-

ствие непреодолимых противоречий между бизнесом и университетом. 

Наиболее значимыми в формировании доверия во взаимоотношениях в со-

циальной сфере являются такие критерии, как: доступность и открытость инфор-

мации на сайте университета, общность целей деятельности университета и биз-

неса, а также, имидж университета по данным СМИ и отзывов. 

Стоит отметить, что, по мнению экспертов, наименее значимым для фор-

мирования доверия к университетам является доходность деятельности органи-

зации высшего образования во всех сферах взаимодействия.  

К критериям, характеризующим степень доверия бизнеса к университетам 

Приморского края, оценка которых производилась посредством экспертного 

опроса, включают: 

 отсутствие сорванных контрактов со стороны университета при взаимо-

действии с бизнес-структурами; 

 общность целей деятельности университетов и бизнес-сообщества; 

 отсутствие непреодолимых противоречий между университетом и биз-

несом; 

 удовлетворенность бизнеса качеством оказываемых университетом 

услуг. 

По результатам опроса у 95% респондентов не возникало проблем с испол-

нением университетами своих обязательств при исполнении условий контрактов 

и договоров. Тем не менее, 1 эксперт имел подобный опыт сотрудничества, при 

котором возник срыв заключенных соглашений с образовательной организа-

цией.  
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Для оценки общности целей и приоритетов деятельности университетов и 

бизнес-структур был проведен анализ отраслевых стратегий, миссий и направ-

ленности функционирования образовательных учреждений, исходя из направле-

ний подготовки.  

ДВФУ осуществляет многопрофильную подготовку специалистов в сфере 

гуманитарных, естественных, инженерных направлений, включая: прикладную 

математику и информатику, физику, химию, геологию,  экологию и природо-

пользование, биологию, архитектуру, строительство, программную инженерию, 

информационную безопасность, машиностроение, кораблестроение, управление 

инновациями, экономику, лечебное дело, товароведение и мн.др. 

Миссия Дальневосточного федерального университета ориентирована на  

реализацию образовательной функции, посредством  приумножения научных 

знаний и создания  новых технологий,  стимулирование  взаимопонимания  и 

сотрудничества стран АТР, их социальному и культурному процветанию, разви-

тию молодого человека АТР [186].  

Владивостокский государственный университет экономики и сервиса, вы-

пускающий специалистов по преимущественно направлениям подготовки в 

сфере экономики, менеджмента, юриспруденции, дизайна, информатики, логи-

стики, туризма и торгового дела, определяет среди основных стратегических 

приоритетов – развитие кадрового потенциала региона и университета как опор-

ного научно-образовательного центра, осуществляющего подготовку кадров в 

соответствии с потребностями рынка труда и стратегией социально-экономиче-

ского развития региона, а также формирование новых центров роста по приори-

тетным направлениям науки и техники.  

Немаловажным остается тот факт, что образовательные учреждения 

должны быть ориентированы на становление и расширение партнерских отно-

шений с учреждениями высшего образования стран АТР и, как и остальные 

группы университетов, должны определять важность формирования и развития 

системы непрерывного образования. Отсутствие данных ориентиров деятельно-

сти в приоритетах стратегического развития учреждений высшего образования 
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может неблаготворно сказаться на процессах становления партнерских отноше-

ний региона со странами АТР, которые в свою очередь, являются составляющей 

стратегии развития Приморского края. 

В условиях становления инновационной экономики и перехода к эконо-

мике знаний образовательные учреждения становятся центрами компетенций в 

решении задач стабильного и устойчивого развития субъектов Российской Фе-

дерации. Так, неотъемлемой частью научно-технического и экономического по-

тенциала Приморского края являются образовательные учреждения, деятель-

ность которых направлена развитие морской отрасли, в частности, морского 

транспорта и рыбных промыслов. 

Данная группа включает три института, которые характеризуются принци-

пиально различной спецификой и степенью влияния на функционирование мо-

рехозяйственного комплекса акватории Приморского края.  

Морской государственный университет имени адмирала Г.И. Невельского 

(МГУ им. адм. Г.И. Невельского) ведет набор на программы высшего образова-

ния в области техники и технологии кораблестроения и водного транспорта, ко-

торые включают: управление водным транспортом и гидрографическое обеспе-

чение судоходства; кораблестроение, океанотехнику и системотехнику объектов 

морской инфраструктуры; судовождение; эксплуатацию судовых энергетиче-

ских установок и эксплуатацию судового электрооборудования и средств авто-

матики.  

Необходимо отметить, что в МГУ им. адм. Г.И. Невельского является 

единственным университетом на территории Приморского края, в котором ве-

дется набор на образовательные программы в области судостроения, но в инсти-

туте отсутствуют программы ВО, направленные на изучение аквакультуры и 

водных биоресурсов, в отличие от Дальневосточного государственного техниче-

ского рыбохозяйственного университета (далее – Дальрыбвтуз). 

Деятельность Дальрыбвтуза ориентирована на подготовку высококвали-

фицированных кадров для рыбной промышленности РФ; предвидение перспек-
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тив развития рыбной отрасли России и прогнозирование потребностей в подго-

товке специалистов; обеспечение соответствующего мировому уровню качества 

образования специалистов в области пищевой и рыбной отрасли; осуществление 

постоянных разработок, развития и внедрения новых прогрессивных техноло-

гий. Институт готовит специалистов для рыбохозяйственного комплекса, и в 

своей деятельности направлен на развитие глубокой переработки водных биоре-

сурсов, производство и выращивание объектов аквакультуры региона. 

Что касается Дальневосточного института коммуникаций, на сегодняшний 

день данное образовательное учреждение высшего образования готовит студен-

тов по трем специальностям: эксплуатация судовых энергетических установок, 

судовождение и управление водным транспортом и гидрографическое обеспече-

ние судоходства. Одной из задач, которые определило для осуществления своей 

деятельности руководство университета, является повышение общеобразова-

тельного и культурного уровня жителей региона.  

Основная роль медицинских образовательных учреждений ВО заключа-

ется в обеспечении воспроизводства высокопрофессиональных специалистов 

для обеспечения повышения уровня качества услуг здравоохранения в регионе.  

На территории Приморского края функционирует Тихоокеанский государствен-

ный медицинский университет (ТГМУ), который является непрерывно развива-

ющимся образовательным учреждением, обеспечивающим возможности для 

профессионального роста и транслирующим современные научные разработки в 

области медицины и медицинского образования в Дальневосточном федераль-

ном округе и Азиатско-Тихоокеанском регионе. Среди стратегических приори-

тетов ТГМУ можно выделить такие как: развитие инновационного потенциала, 

повышение инвестиционной привлекательности и финансовой результативности 

науки. 

Опубликованные на официальном сайте университета миссия и стратеги-

ческие приоритеты развития не затрагивают мониторинг рынка труда для опти-

мизации планов подготовки медицинских кадров в соответствии с потребно-
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стями работодателей. То есть, нарушена система взаимодействия с работодате-

лями, что может привести к серьезным проблемам трудоустройства и качества 

подготовки выпускников университета, что в свою очередь окажет негативное 

влияние на развитие отрасли в регионе.  

Образовательные учреждения сельскохозяйственной направленности 

должны соответствовать основным целям политики Приморского края в области 

развития сельского хозяйства, т.е. оказывать содействие в развитии конкуренто-

способного и устойчивого сельскохозяйственного производства в регионе, в со-

здании условий для формирования сырьевой базы предприятий пищевой и пере-

рабатывающей промышленности в целях обеспечения населения края доступ-

ными и качественными продуктами питания путем повышения кадрового потен-

циала для агропромышленного комплекса и активизации научных исследований 

и внедрение инновационных технологий [110]. Данные функции на территории 

региона должна осуществлять Приморская государственная сельскохозяйствен-

ная академия, на официальном сайте которой определены основные задачи, ко-

торые включают проведение научно-исследовательских работ и внедрение но-

вых инновационных технологий, развитие сотрудничества с российскими и за-

рубежными предприятиями в области повышения уровня экономической и пра-

вовой подготовки специалистов, а стратегическое партнерство с ведущими оте-

чественными и зарубежными университетами, НИИ и бизнес - сообществом. 

Дальневосточный государственный институт искусств является един-

ственным образовательным учреждением региона, ориентированным на разви-

тие творческого потенциала и искусства. Деятельность института направлена на 

повышение качества образования с учетом процессов оптимизации деятельности 

организации, а также, развитие творческой, просветительской, методической, 

научной деятельности и международных отношений. 

Стремительное развитие экономики и переход к информационному обще-

ству требует повышения профессиональных требований к кадрам, к которым от-

носится уровень интеллектуального и культурного развития, возможного только 
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в культурной среде, позволяющей осознать цели и нравственные ориентиры раз-

вития общества. Институт выпускает специалистов по программам ВО в области 

живописи, актерского, вокального и музыкально-инструментального искусства. 

Деятельность учреждения должна способствовать росту культурного воспроиз-

водства, развитию библиотечного, музейного, выставочного дела, концертной, 

театральной и кинематографической деятельности, традиционной народной 

культуры, сохранению и популяризации объектов культурного наследия. По-

мимо этого, образовательное учреждение должно стимулировать внедрение ин-

новаций и новых технологических разработок для повышения степени доступ-

ности культурных благ, отвечающих потребностям личности и общества. 

На основании проведенного анализа, можно выделить следующие обоб-

щённые приоритетные направления деятельности университетов Приморского 

края:  

 развитие научной среды и приумножение научных знаний; 

 создание условий для возможности обучения через всю жизнь; 

 проведение фундаментальных и прикладных исследований развития реги-

она; 

 разработка, развитие и внедрение новых прогрессивных технологий; 

 развитие международного сотрудничества; 

 развитие рыбной отрасли России; 

 полезность обществу; 

 пропаганда здорового образа жизни (далее - ЗОЖ); 

 сохранение и развитие нравственных и культурных ценностей человече-

ской цивилизации; 

 развитие человеческого капитала страны; 

 сохранение стабильности коллектива, улучшение условий и мотивации 

труда; 

 поддержание благоприятного имиджа и высокой организационной куль-

туры.  
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Для определения степени соответствия целей развития университетов 

Приморского края и бизнес-структур респонденты из перечня приоритетных 

направлений деятельности образовательных организаций, представленного 

выше, выбрали те направления, которые разделяет их компания в своей деятель-

ности. 

Результаты опроса представлены на рисунке 3.15, на основании которых 

можно сделать вывод, что миссии ДВФУ и ВГУЭС, описанные выше, наиболее 

полно отражают приоритеты деятельности бизнес-сообщества края. 

 

Рисунок 3.15 - Общность целей и приоритетов развития университетов и 

бизнеса 

Данный факт объясняется многопрофильностью направлений подготовки 

данных университетов, остальные образовательные организации Приморского 

края имеют более узкую направленность перечня специальностей, чем обуслов-

ливается частичное соответствие их приоритетов развития с бизнес-средой. 

Несмотря на общее соответствие приоритетов развития системы высшего 

образования Приморского края и бизнес-сообщества, о наличии непреодолимых 

противоречий между экономическими субъектами высказались 5 % экспертов. 
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При исследовании степени удовлетворенности экспертов качеством, ока-

зываемых университетами Приморского края услуг, целесообразно было узнать, 

выпускники каких университетов трудоустроены в организациях представите-

лей бизнеса. По данным опроса 75% респондентов являются коллегами выпуск-

ников ДВФУ, 65% - ВГУЭС, 20 – МГУ им. Невельского, 15 % - Дальрыбвтуза и 

по 5% -ТГМУ и Дальневосточного института коммуникаций. 

Экспертами была произведена оценка степени удовлетворенности каче-

ством образовательных услуг, которая проводилась по шкале от 0 до 4 баллов, 

где 0 баллов соответствовали показателю «совсем не удовлетворён», а 4 балла – 

«полностью удовлетворен». Результаты оценки представлены в таблице 3.5. 

Таблица 3.5 – Оценка степени удовлетворенности услугами университетов 

 Университет Средний балл 

ДВФУ 2,50 

ВГУЭС 2,47 

Морской государственный университет имени адмирала Г.И. Невель-

ского 
2,40 

Тихоокеанский государственный медицинский университет 2,00 

Дальрыбвтуз 1,80 

Дальневосточный институт коммуникаций 1,00 

Дальневосточный государственный институт искусств 0,60 

Приморская государственная сельскохозяйственная академия 0,40 

Наиболее качественные, по мнению экспертной группы, предоставляют 

услуги ДВФУ, ВГУЭС и МГУ им. Невельского, средний балл которых варьиру-

ется от 2,5до 2,5. Низкие оценки характерны для Приморской сельскохозяй-

ственной академии и Дальневосточного государственного института искусств, 

однако, согласно опросу, экспертам не приходилось сотрудничать с данными об-

разовательными учреждениями, что говорит о низкой достоверности данного 

значения. 

По результатам проведенного опроса можно сделать вывод о том, что са-

мый высокий уровень доверия, на основании рассматриваемых в параграфе по-

казателей, характерен для Дальневосточного федерального университета и Вла-

дивостокского университета экономики и сервиса. Но для проведения комплекс-
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ной оценки и обозначения, проблемных для развития взаимоотношений с бизне-

сом, направлений необходимо рассчитать критериальные и интегрированные по-

казатели, определяемые методикой оценки уровня доверия в условиях взаимо-

действия университетов и бизнеса. 

Для апробации, предложенной в параграфе 2.3, методики оценки доверия 

к университетам со стороны бизнес-структур был выбран Владивостокский гос-

ударственный университет экономики и сервиса. 

Объектом оценки является уровень доверия в условиях взаимодействия 

ВГУЭС и бизнес-структур, осуществляемого по основным сферам деятельности 

университета. Результаты оценки уровня доверия могут использоваться для со-

вершенствования стратегии развития университета, ориентированной на рост 

привлекаемых инвестиций и эффективности использования интеллектуального 

потенциала, посредством формирования доверия к образовательной организации 

со стороны бизнеса. 

Оценка уровня доверия базируется на принципах комплексной оценки, из-

меримости показателей, использования единой шкалы нормирования и прин-

ципе универсальности. 

Информационной базой для проведения расчетов послужили: официаль-

ный сайт университета, материалы мониторинга эффективности деятельности 

образовательных организаций ВО в 2018 г., форумы, сайты с отзывами об 

ВГУЭС, страницы университета в социальных сетях. Оценка уровня доверия к 

ВГУЭС со стороны бизнес-структур включала несколько этапов: 

1) определение сферы осуществления взаимодействия; 

2) выявление критериев оценки уровня доверия; 

3) формирование системы показателей; 

4) определение значимости критериев для сферы взаимодействия; 

5) расчет критериальных показателей; 

6) расчет индексов уровня доверия; 

7) интерпретация результатов. 
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Оценка уровня доверия к университету может производиться как в одной 

из сфер взаимодействия с бизнес-структурами, так и комплексно по всем сферам. 

Для достижения результата, наиболее полно и достоверно отражающего степень 

доверия методика апробируется пор всем сферам взаимодействия и критериям 

доверия. 

При ранжировании показателей оценки доверия к университетам целесо-

образно учитывать мнение представителей бизнес-структур, имеющих опыт со-

трудничества с образовательными организациями, в связи, с чем для определе-

ния весовых коэффициентов для был использован экспертный метод, по резуль-

татам которого баллы значимости критериев доверия, присвоенные респонден-

тами, были переведены в весовые коэффициенты таблица 3.6 по всем критериям 

за исключением доходности деятельности университета. 

Таблица 3.6 - Весовые коэффициенты критериев по сферам деятельности 

Критерий доверия к университету 

Весовые коэффициенты 

в образователь-

ной сфере 

в научно-иссле-

довательской 

в социаль-

ной сфере 

Репутация университета 0,18 0,15 0,15 

Качество услуг университета 0,19 0,16 0,14 

Профессиональная привлекатель-

ность кадрового состава универси-

тета 

0,15 0,2 0,14 

Доступность и открытость информа-

ции  

0,17 0,15 0,24 

Опыт работы с бизнесом 0,17 0,18 0,14 

Общность целей и отсутствие проти-

воречий 

0,14 0,16 0,19 

Сумма 1,00 1,00 1,00 

Согласно методике оценки уровня доверия, представленной в параграфе 

2.3, дополнительно для повышения достоверности, а также определения значи-

мости показателей, полученных значений используется метод анализа иерархий, 

по результатам которого, были скорректированы весовые коэффициенты. На ри-

сунке 3.16 представлена декомпозиция выбора университета на основе доверия, 

где обозначены получившиеся коэффициенты для разных сфер. 
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Рисунок 3.16 - Весовые коэффициенты, определяемые МАИ 

Значений показателей уровня доверия по ВГУЭС с учетом диапазона, в ко-

тором могут варьироваться данные значения, и результаты их перевода в баллы 

и 100-значную систему измерения представлены в таблице 3.7. Для формирова-

ния единообразия системы показателей целесообразно перевести представлен-

ные выше значения.  

Таблица 3.7 - Система значений показателей оценки уровня доверия по ВГУЭС 

№ 

п/

п 

Критерий Показатель Значения до перевода в 100-баль-

ную систему измерения 

Значения после 

перевода в 100-

бальную систему 

измерения 
Ед.изм. ВГУЭС Min  Целевое 

значение  
Ед.изм. ВГУЭС 

1.1 Репутация уни-

верситета по 

данным СМИ и 
отзывов 

Доля положитель-

ных отзывов на фо-

румах и страница со-
циальных сетей уни-

верситета 

% 74 0% 100% балл 74 

1.2 Индекс онлайн-репу-

тации по данным Ян-
декс 

% 29,4 -

100
% 

100% балл 59 

Выбор университета для сотрудничества на ос-

нове доверия 

Репутация  
Професси-

онализм  

Качество 

услуг  
Доступность и откры-

тость информации  

Наличие опыта 

сотрудничества с 

бизнесом  

Общность 

интересов  
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Образовательная сфера Социальная сфера Научно-исследовательская сфера 

0,25 

0,09 

0,21 

0,11 
0,24 
0,12 

0,32 
0,10 
0,08 

0,13 
0,24 
0,34 

0,13 
0,24 
0,12 

0,06 
0,09 
0,13 

1,00 1,00 0,46 0,54 
0,63 0,37 0,43 0,57 0,59 0,41 
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Продолжение таблицы 3.7 

 

№ 

п/

п 

Критерий Показатель 

Значения до перевода в 100-

бальную систему измерения 

Значения после 

перевода в 100-

бальную си-

стему измере-

ния 
Ед.изм. ВГУЭС Min  Целевое 

значение  

Ед.изм. ВГУЭС 

2.

1 

Качество ока-

зываемых уни-

верситетом 

услуг 

Доля выпускни-

ков, трудоустро-

ившихся в тече-

ние календарного 

года, следующего 

за годом выпуска 

% 65 0% 100% балл 65 

2.

2 

Уровень удовле-

творенности биз-

неса квалифика-

цией выпускни-

ков университета 

балл 2,45 0 4 балл 62,25 

3.

1 

Профессиона-

лизм кадрового 

состава универ-

ситета 

Доля преподава-

телей-экспертов в 

сфере бизнеса 

% 15,3 0% 22% балл 69,55 

4.

1 

Доступ-

ность и откры-

тость информа-

ции на офици-

альном сайте 

университета 

Открытость лич-

ных портфолио 

сотрудников на 

сайте универси-

тета 

балл 4 0 4 балл 100 

4.

2 

Релевантность от-

ражаемой инфор-

мации на сайте 

университета 

балл 4 0 4 балл 100 

5.

1 

 

Наличие у уни-

верситета 

опыта сотруд-

ничества с биз-

несом 

Доля мероприя-

тий университета, 

проводимых с 

привлечением 

бизнеса за по-

следний кален-

дарный год 

% 8,3 0 25 % балл 33,2 

6.

1 

Общность це-

лей  

Степень соответ-

ствия приорите-

тов развития уни-

верситета и биз-

неса 

% 57,14 0% 66,4 % балл 86,05 

6.

2 

Отсутствие 

непреодолимых 

противоречий в 

приоритетах раз-

вития 

% 100 0% 100% балл 100 
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На основании методики оценки уровня доверия нормирование составляю-

щих доверия включает четыре уровня оценки (рис.3.17): 

0-25 – критический уровень; 

25-49 – низкий уровень; 

50-74 – средний уровень; 

75-100 – высокий уровень. 

Рисунок 3.17 – Шкала нормирования составляющих доверия 

На следующем этапе рассчитываются критериальные показатели доверия 

ВГУЭС со стороны бизнеса, а также интегральные показатели уровня доверия по 

сферам взаимодействия.  

Таблица 3.8 – Критериальные показатели доверия ВГУЭС 

№ 

п/п 
Критерий 

Значение критериальных 

показателей по ВГУЭС 

1 Репутация университета по данным СМИ и отзывов 67,10 

2 Качество оказываемых университетом услуг 63,27 

3 Профессионализм кадрового состава университета 69,55 

4 
Доступность и открытость информации на официальном 

сайте университета 
100,00 

5 Наличие у университета опыта сотрудничества с бизнесом 33,20 

6 Общность целей  94,28 

Интегрированные показатели рассчитываются путем суммирования произ-

ведений скорректированных весовых коэффициентов критериальных показате-

лей в анализируемой сфере на значение данного показателя. Результаты оценки 

сведены в таблицу 3.9. 

Таблица 3.9 – Значения индекса доверия ВГУЭС по сферам взаимодействия 

№ 

п/п 

Сфера взаимодействия Значение индекса доверия ВГУЭС, балл 

1 Образовательная 61,99 

2 Научно-исследовательская 69,51 

3 Социальная 77,74 

критический 

уровень  
низкий  

уровень  

средний 

 уровень  

высокий 

уровень  0  25  50  75  100  
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Далее, рассчитанные критериальные показатели посредством использова-

ния лепестковой диаграммы сравниваются с целевыми, которыми согласно 

шкале нормирования являются показатели, характеризующие высокий уровень 

доверия (рис.3.18). 

 
Рисунок 3.18 – Сопоставление значений критериальных показателей доверия 

ВГУЭС с целевыми значениями 

Затем интегральные показатели, индексы доверия, сравниваются с целе-

выми значениями аналогичным способом (рис.3.19). 

 

Рисунок 3.19 – Сопоставление индексов доверия ВГУЭС с целевыми 

значениями по сферам взаимодействия 
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На основании проведённой оценки уровня доверия ВГУЭС со стороны 

бизнес-структур можно сформулировать вывод, что по всем критериям степень 

доверия принимает удовлетворительные значения, за исключением опыта взаи-

модействия университета и бизнеса. Однако, учитывая взаимосвязь показателей 

и основные эффекты эндогенного характера, достигаемые за счет развития дове-

рия, следует заключить, что удержание и развитие остальных направлений роста 

стимулирует рост совокупного доверия к университету, что, следовательно, ока-

жет положительное влияние на показатель доли мероприятий, проводимых с 

привлечением бизнес-структур, и способствует увеличению удельного веса вне-

бюджетных средств в доходах университета. 

При этом, университету следует произвести оценку качества работы 

пресс-службы, производящей освещение на сайте новостных публикаций в 

сфере сотрудничества с бизнесом, т.к. частичная публикация новостей о сотруд-

ничестве с бизнес-средой способствует снижению показателя опыта взаимодей-

ствия согласно предложенной методике оценки доверия. 

Также рост данного показателя может достигаться посредством открытия 

дискуссионных площадок для обсуждения актуальных проблем экономического 

развития с бизнес-средой, а также совместной разработки с представителями 

бизнеса электронных обучающих курсов. 

Снижению отклонения критериального показателя профессиональной 

привлекательности кадрового состава от целевых значений за счет недостаточ-

ной доли преподавателей-экспертов способствует проведение таких мероприя-

тий, как:  

 пересмотр требований к соискателям на должность сотрудника в ча-

сти наличия опыта работы по преподаваемым дисциплинам; 

 обеспечение большего охвата преподавателей в проектную деятель-

ность по заказу бизнеса посредством проведения открытых обсуждений проме-

жуточных результатов на контрольных точках; 
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 совершенствование системы мотивации сотрудников университета 

для стимулирования инициирующей роли преподавателя к сотрудничеству с 

бизнес-средой; 

 обеспечение качественного контроля результатов стажировок препо-

давателей на предприятиях; 

 развитие практики передачи опыта среди преподавателей посред-

ством проведения открытых мастер-классов. 

Изменения данного показателя формирования доверия к университету ока-

жет влияние на качество образовательных, научно-исследовательских услуг, что 

в свою очередь, стимулирует рост репутации университета в интернете и по дан-

ным СМИ. 

Рекомендации универсального характера включают: 

 оптимизацию ресурсной базы, необходимой для осуществления ме-

роприятий по повышению уровня доверия; 

 организацию контроля над проведением мероприятий по повыше-

нию уровня доверия, в т.ч. назначение ответственных лиц; 

 разработку дорожной карты повышения уровня доверия. 

В целом полученные значения характеризуют средний уровень доверия, 

приближенный к высокому. Проведенная поэтапная оценка позволила выявить 

проблемы и определить направления повышения доверия бизнеса к ВГУЭС. Ре-

зультаты исследования могут быть использованы Владивостокским государ-

ственным университетом экономики и сервиса при формировании методической 

базы для развития взаимодействия с бизнес-структурами, а также предпринима-

телями — в целях оценки степени доверия к ВГУЭС со стороны бизнеса в обра-

зовательной, научно-исследовательской и социальной сферах для принятия ре-

шения о возможности сотрудничества.  

С целью подтверждения выносимой автором гипотезы были дополни-

тельно рассчитаны индексы доверия ВГУЭС за 2017, 2018 и 2020 года и их сред-

ний темп прироста, который был сопоставлен с темпами прироста показателей 

эффективности деятельности ВГУЭС  за предыдущие года (рис.3.20) в виду того, 
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что формирование доверия в отчетном году базируется на доходности деятель-

ности университета в прошлом периоде. 

 

Рисунок 3.20 – Изменение темпов прироста показателей уровня доверия и 

эффективности деятельности ВГУЭС 

На основании произведенных расчетов можно сформулировать вывод о 

том, что уровень доверия к университету со стороны бизнеса прямо пропорцио-

нален уровню эффективности деятельности, также согласно данным проведен-

ного анализа конкурентных позиций ВГУЭС в Национальном рейтинге универ-

ситетов за 2017-2019 гг. также наблюдается положительная тенденция роста за-

нимаемого места (с 102 до 76) за данный период времени, что говорит о зависи-

мости конкурентоспособности университета от уровня доверия к нему со сто-

роны бизнеса. 

Вывод по главе.  

Проведенное исследование показало, что уровень доверия к университетам 

ДФО со стороны бизнеса принимает преимущественно среднее значение, наибо-

лее высоким доверием обладают университеты в оказании образовательных 

услуг, а сравнительно низким – в научно-исследовательской сфере. При этом, 

наибольшим уровень доверия предпринимателей характерен для федеральных 

университетов. Расчет критериальных показателей продемонстрировал низкие 
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значения доверия в части имеющегося опыта сотрудничества с предпринима-

тельским сектором экономики. Однако показатели доверия находятся тесной 

взаимосвязи, что говорит о возможности их роста значений данных критериаль-

ных показателей за счет поддержания на высоком уровне других.  

Корреляционный анализ показателей доверия и их позиций в националь-

ном рейтинге подтвердил наличие высокой взаимосвязи между ними, что под-

тверждает значимость доверия со стороны бизнеса в формировании конкурент-

ных преимуществ университета на рынке образовательных и научно-исследова-

тельских услуг. 

Отсутствие разработанных стратегий университета, определяющих важ-

ность роли доверия со стороны предпринимательского сектора, говорит  о том, 

что развитие доверительных отношений между университетами и бизнес-струк-

турами пока носит скорее неосознанный характер, что формирует необходи-

мость  включения доверия в стратегии университета, разработки дорожной 

карты повышения уровня доверия, включающей мероприятия по критериям до-

верия и по сферам взаимодействия, оптимизации ресурсной базы, необходимой 

для осуществления мероприятий по повышению уровня доверия, а также необ-

ходимость организации контроля над проведением мероприятий по повышению 

уровня доверия с целью поддержания и роста конкурентоспособности вуза. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основании проведенного автором исследования были получены следу-

ющие результаты, соответствующие поставленным задачам. 

Проведённый автором анализ научной отечественной и зарубежной лите-

ратуры позволил адаптировать концептуальные положения маркетинга взаимо-

отношений и маркетинга доверия на взаимодействие университетов и бизнеса. 

Анализ и обобщение научной литературы, отражающей концептуальные поло-

жения формирования экономики доверия в России и за рубежом, позволил выде-

лить основные предпосылки формирования доверия в системе взаимоотношений 

университетов и бизнес-структур. 

Определено, что от уровня доверия напрямую зависит стадия отношений 

между университетом и бизнесом, доверие является фактором перехода отноше-

ний между университета бизнеса к форме стратегического партнерства. Выде-

ленные автором формы взаимодействия университетов и бизнес-структур в об-

разовательной, научно-исследовательской и социальных сферах были система-

тизированы в схему в соответствии с уровнями доверия. 

На основании проведенного автором анализа и обобщения подходов уче-

ных был сделан вывод, что под доверием в условиях взаимодействия универси-

тетов и бизнес-структур понимается количественная характеристика взаимоот-

ношений, отражающая уверенность в ответственном, честном и предсказуемом 

поведении объекта доверия, основанная на его репутации, информационной от-

крытости, согласованности приоритетов развития участников, качестве произво-

димой продукции (оказываемых услуг), профессионализме кадрового состава,  

экономической привлекательности (доходности деятельности) и имеющимся 

опыте сотрудничества. Также, автором дополнены ключевые принципы взаимо-

действия университетов и бизнеса, осуществляемого на основе доверия и систе-

матизированы основные экзогенные и эндогенные эффекты доверия во взаимо-

отношениях университета и бизнеса, среди которых особую роль играет рост 

конкурентоспособности участников взаимоотношений. 
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Результаты теоретических исследований автора могут быть использованы 

в образовательной деятельности при подготовке учебных курсов «Маркетинг 

услуг», «Маркетинг взаимоотношений», «Теория организаций», «Стратегиче-

ский менеджмент» и др. 

Предлагаемый в диссертационном исследовании организационно-эконо-

мический механизм развития взаимоотношений университетов и бизнес-струк-

тур на основе доверия опирается на: обобщение функционирующих моделей вза-

имодействия университетов и предпринимательских структур в научно-исследо-

вательской, социальной и образовательных сферах; практики реализации сотруд-

ничества с бизнес-структурами ведущих университетов страны; на анализ основ-

ных нормативно-правовых актов федерального уровня, регламентирующие 

сферу образования Российской Федерации, стратегии социально-экономиче-

ского развития, государственные программы страны и ДФО. Данный механизм 

развития взаимоотношений университетов и бизнес-структур на основе доверия 

предназначен для его участников в целях совершенствования процесса реализа-

ции сотрудничества посредством внесения изменений в стратегические доку-

менты развития, программы партнерства и в организацию деятельности субъек-

тов взаимодействия. 

Использование авторского механизм на практике стимулирует переход 

взаимоотношений между университетом и бизнес к более прочной форме со-

трудничества – стратегическому партнерству. 

Однако, достижение данного результата субъектами взаимодействия оста-

ется невозможным без своевременной оценки уровня доверия между партне-

рами, поэтому, автором была разработана и апробирована методика оценки 

уровня доверия к университетам со стороны бизнес-структур, адаптированная на 

показатели деятельности университета, что обусловило формирование автором 

критериальной базы, необходимой для комплексной оценки уровня доверия. 
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Предлагаемая автором методика опирается на следующие принципы: 

принцип комплексной оценки, принцип измеримости показателей, принцип ис-

пользования единой шкалы нормирования, принцип универсальности примене-

ния методики. 

Результаты исследования могут быть использованы университетами при 

формировании методической базы для развития взаимодействия с бизнес-струк-

турами, а также предпринимателями — в целях оценки степени доверия к уни-

верситетам со стороны бизнеса в образовательной, научно-исследовательской и 

социальной сферах. 

На основании проведённой оценки уровня доверия ВГУЭС со стороны биз-

нес-структур можно сформулировать вывод, что по всем критериям степень до-

верия принимает удовлетворительные значения, за исключением опыта взаимо-

действия университета и бизнеса. Однако, учитывая взаимосвязь показателей и 

основные эффекты эндогенного характера, достигаемые за счет развития дове-

рия, следует заключить, что удержание и развитие остальных направлений роста 

стимулирует рост совокупного доверия к университету, что, следовательно, ока-

жет положительное влияние на показатель доли мероприятий, проводимых с 

привлечением бизнес-структур, и способствует увеличению удельного веса вне-

бюджетных средств в доходах университета. Проведенная поэтапная оценка поз-

волила выявить проблемы и определить направления повышения доверия биз-

неса к ВГУЭС. Для повышения и поддержания доверия бизнеса автором сфор-

мулирован ряд рекомендаций, направленных на формирование прочных двусто-

ронних связей с предпринимательской средой, способствующих поддержаний и 

росту конкурентоспособности университета.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение А. Обзор подходов к определению доверия 
№ 
п/п 

Источник Определение доверия 

Доверие, как поведенческая характеристик, как чувство, характеристика взаимоотношений 

1 Важенин С.Г., Сухих В.В. Спе-

цифика доверия как конкурент-

ной цели в экономике. Вестник 

УрФУ. Серия: Экономика и 

управление. 2015. Т. 14. № 2. С. 

4-23. 

Доверие является поведенческой характеристикой. При этом дове-

рие – взаимное чувство и требует соответственно для возникнове-

ния взаимных усилий. Невозможно будет компании добиться дове-

рия со стороны других, если сама компания при этом отказывает в 

доверии своим партнерам и потребителям. Доверие иррационально 

и изменчиво, не фиксируется, крайне сложно передается, при этом 

легко исчезает. Доверие может быть неограниченным ресурсом, 

доступным сразу всем конкурентам, что создает основу для их со-

трудничества. Доверие способно восстанавливаться в отличие от 

многих других ресурсов. 

2 Белянин А. 2013. Доверять вы-

годно. Harvard Business Review 
— Russia (7–8). http://hbr-rus-

sia.ru/biznes-i-obshchestvo/ 

reputatsiya/a11624/  

Это внутреннее чувство, выражающееся в том, что человек может 

идентифицировать интересы другого человека со своими собствен-
ными 

3 Giddens A. 1990. The Conse-

quences of Modernity. Polity 

Press: Cambridge. 

Доверие — это уверенность (confidence) в надежности человека 

или системы по отношению к определенному ряду событий или яв-

лений  

4 Luhmann N. 1988. Familiarity, 

confidence, 

trust: Problems and alternatives. 

In: Gambetta D. (ed.). Trust: 

Making and Breaking Coopera-

tive Relations. Basil Blackwell: 

Oxford; N. Y.; 94–107. 

доверие связано с неопределенностью событий, полный контроль 

над ситуацией не требует доверия, и тогда доверие — это вероят-

ностная категория, т. е. ставка на то, как другие поведут себя в бу-

дущем. 

5 Sztompka P. 1999. Trust: A soci-
ological theory. Cambridge 

University Press: Cambridge. 

доверие — это вероятностная категория, т. е. ставка на то, как 
другие поведут себя в будущем. 

6 Веселов Ю.В., Липатов А.А. 

Доверие в организации: методо-

логические основания исследо-

вания в экономике, социологии 

и менеджменте. Российский 

журнал менеджмента. 2015. Т. 

13. № 4. С. 85-104. 

Внутрифирменное (организационное) доверие — это: 

1) рациональное ожидание сотрудников компании ответствен-

ного, честного, благожелательного, компетентного (адекватно 

ситуации) поведения коллег и/или руководителей в ситуации сво-

боды принятия решений и отсутствия полного контроля дей-

ствий для достижения общих целей компании; причем доверие для 

доверяющего означает в условиях неопределенности и риска быть 

открытым (а точнее, “to be vulnerable” — уязвимым) по отноше-

нию к тому, кому оказано доверие, не использовать механизмов 

защиты и контроля; доверие для доверенного лица означает при-

нять условия, налагаемые доверителем, и проявить ответствен-

ность по отношению к нему; 

2) уверенность сотрудников в надежном, устойчивом положении 

компании и благоприятном отношении компании (или ее подраз-

делений) к ним и к их деятельности. 

7 Власов Ф., Колотовкина Е. По-

нятие доверия в экономике и 

российские проблемы. Обще-

ство и экономика. 2011. № 10. 

С. 67-96. 

Доверие − это всегда некоторые позитивные ожидания, касаются 

ли они поведения экономических агентов, либо функционирова-

ния абстрактных систем, включая институциональные механизмы, 

определяющие условия ведения хозяйственной деятельности. Чем 

регулярнее эти ожидания сбываются, тем ниже степень неопреде-

ленности и риска в экономических отношениях. 

Доверие – это количественная динамическая характеристика 

взаимоотношений, которые основаны на выгодности экономиче-

ских результатов взаимодействия и на уверенности в добросовест-

ности (лояльности, искренности и пр.) друг друга 
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доверие – это всегда своеобразная ставка на будущие действия 

других людей и, следовательно, заведомо сопряжено с определен-

ным риском. Поэтому доверие вряд ли правомерно увязывать с от-

ношениями, основанными только на выгодности экономических ре-

зультатов. Ведь следствием таких отношений могут быть и потери. 

Во-вторых, доверие не обязательно сопряжено с уверенностью в 

добросовестности партнера. Как было показано выше, нередко эко-

номические агенты вынуждены доверять друг другу. 

Доверие в трактовке ученого - есть возникающее у членов сообще-

ства ожидание того, что другие его члены будут вести себя более 
или менее предсказуемо, честно и со вниманием к нуждам окружа-

ющих в согласии с некоторыми общими нормами 

8 Данилина Я.В. Доверие как не-

обходимый фактор эффектив-

ности производства знания в 

условиях инновационной эко-

номики // Национальные инте-

ресы: приоритеты и безопас-

ность. 2012. №3 

Поскольку предметом исследования является доверие в социально-

экономических отношениях, то представляется вполне правомер-

ным определение доверия как динамической характеристики вза-

имоотношений различных экономических субъектов, которые ос-

нованы на выгодности экономических результатов взаимодей-

ствия и на уверенности в добросовестности (лояльности, искрен-

ности) друг друга 

9 Кроль В.М. Доверие - путь к 

сердцу экономики. Энергия: 

экономика, техника, экология. 

2011. № 12. С. 53-56. 

В практическом плане экономисты и социологи рассматривают по-

нятие доверия как ожидание того, что вы можете положиться на 

своего делового партнёра, можете быть уверены в том, что он вы-

полнит свои не формализованные обязательства. В этом плане он 
будет вести себя предсказуемо и честно, причём, что важно, в 

условиях, когда он в принципе имеет возможность вести себя не-

добросовестно. 

10 Никитина Ю.Н. Доверие как 

элемент структуры рынка стра-

хования жизни.  

http://www.ecsoc.msses.ru/pdf/ec

soc_t8_n1.pdf 

доверие – это уверенность в действиях других людей, основанная 

на чувстве, а не на рациональном расчете 

11 Лазутина Д.В., Данилова Е.П., 

Давыденко В.А. Проблемы до-

верия в финансовом секторе 

экономики Вестник Тюмен-

ского государственного универ-

ситета. Социально-экономиче-
ские и правовые исследования. 

2017. Т. 3. № 3. С. 273-295. 

Доверие — это возникающее у членов сообщества ожидание того, 

что другие его члены будут вести себя более или менее предсказу-

емо, честно и с вниманием к нуждам окружающих, в согласии с не-

которыми общими нормами 

12 Фукуяма Ф. Доверие: социаль-

ные добродетели и путь к про-

цветанию: пер. с англ. М., 2008. 

730 c 

возникающее у членов сообщества ожидание того, что другие его 

члены будут вести себя более или менее предсказуемо, честно и 

со вниманием к нуждам окружающих, в согласии с некоторыми об-

щими нормами 

В науке экономике доверие рассматривается как «количественная 

динамическая характеристика взаимоотношений различных эко-

номических субъектов, которые основаны на выгодности эконо-

мических результатов взаимодействия и на уверенности в добросо-

вестности (лояльности, искренности и пр.) друг друга. Другими 

словами, доверие предусматривает определённый расчёт субъек-

тов экономики, порождающий уверенность. 

13 Чистяков С. В. Становление ин-
ститута доверия в рамках сете-

вой формы экономических от-

ношений // Экономика образо-

вания. 2011. №4. 

Доверие – это уверенность в будущем поведении в рамках сете-

вых взаимоотношений и во взаимоотношениях с брэндом 

14 Шмаков А.В. Воздействие фак-

тора доверия на процесс приня-

тия экономических решений. 

Terra Economicus. 2014. Т. 12. 

№ 3. С. 29-47. 

Доверие является одним важнейших психологических аспектов 

принятия экономических решений, наряду со справедливостью, 

злоупотреблениями, денежной иллюзией и историей.  
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15 Губанова С.Е. Доверие как ос-

нова гармонизации взаимодей-

ствия бизнес-структур в усло-

виях цифровой экономики // 

Вестник ВУиТ. 2018. №1. 

С точки зрения экономических отношений, под доверием понима-

ется динамическая характеристика взаимоотношений, основан-

ная на взаимной искренности и честности, когда партнер или си-

стема ведут себя так, как вы от них ожидаете. 

16 Гурова Ирина Павловна, Корча-

гина Наталья Андреевна. Поня-

тие доверия в экономических 

отношениях // Власть. 2011. 

№5. 

В экономической науке доверие является объектом исследования в 

экономических теориях, использующих междисциплинарный под-

ход для изучения его сущности и места в рыночной экономике и 

опирающихся на определенные предпосылки в объяснении по-

ведения людей в экономике, их мотивов, целей и средств, исполь-
зуемых для их достижения. 

17 Лигновская Татьяна Анатоль-

евна, Сазанова Светлана Леони-

довна Институт доверия как ос-

нование современной эконо-

мики // Вестник ГУУ. 2015. 

№13. 

Доверие – это сложный и многогранный феномен, неразрывно 

связанный с экономической/предпринимательской, морально-

этической, психологической и институциональной составляю-

щей жизнедеятельности человека. 

Доверие как факто, ресурс, инструмент  развития экономических процессов 

18 Астахов Александр Михайло-

вич Доверие в системе взаимо-

отношений государства и биз-

неса // Известия вузов. Северо-

Кавказский регион. Серия: Об-

щественные науки. 2012. №2. 

Важнейшим фактором, определяющим возможности процесса 

модернизации экономики, является доверие между государством 

и бизнесом. 

19 Важенина И.С., Сухих В.В., Ва-
женин С.Г. Доверие в конку-

рентном экономическом про-

странстве. Екатеринбург, 2017. 

Доверие как фактор развития и функционирования экономики 
присутствует во всех социально-экономических системах. В то же 

время, невозможно не заметить, что при современной рыночной 

экономике значение этого фактора выросло многократно, так как 

доверие является своего рода «воздухом» экономики, пронизыва-

ющим все ее элементы. 

Доверие — это фактор функционирования, развития или стагна-

ции экономики. Этот фактор действует в любой экономике, при 

любой социально-экономической системе, хотя его значимость для 

функционирования экономики и ее развития неизбежно меняется 

при изменениях социально-экономических систем. 

20 Седых А.Н. Доверие как эконо-

мический фактор. Интеллекту-

альный потенциал XXI века: 

ступени познания. 2011. № 8. С. 
280-284. 

Доверие в экономике можно рассматривать на различных уровнях. 

В наиболее агрегированном виде доверие может быть рассмот-

рено на микро и макро уровне, т.е. на уровне отдельной организа-

ции и экономики в целом. В этом смысле повышение уровня дове-
рия в организациях зависит от создания условий для положитель-

ного решения ключевых вопросов качества трудовой жизни, под ко-

торым понимаются определенная совокупность потребностей ра-

ботника и степень их удовлетворения. По признанию многих специ-

алистов в области экономики и финансов, доверие становится са-

мым дорогим активом. 

21 Данилина Я.В. Доверие как не-

обходимый фактор эффектив-

ности производства знания в 

условиях инновационной эко-

номики // Национальные инте-

ресы: приоритеты и безопас-
ность. 2012. №3. 

В социально-экономическом аспекте на уровне общества в целом 

доверие давно уже рассматривается как один из факторов, влияю-

щих на развитие и благосостояние общества. Также уровень дове-

рия оказывает существенное влияние на успешность процессов 

изменений различного уровня: от организационных до соци-

ально-экономических в масштабах общества в целом и, конечно, 

политических трансформаций 

22 Журавлев П.А. К вопросу о 

роли доверия в развитии инсти-

туциональной среды нацио-

нальной экономики. Много-

уровневое общественное вос-

производство: вопросы теории 

и практики. 2011. № 1 (16). С. 

213-220. 

Уровень доверия в обществе все чаще рассматривается в качестве 

принципиального условия функционирования рыночной эконо-

мики, фактора экономического развития. 
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23 Власов Ф., Колотовкина Е. По-

нятие доверия в экономике и 

российские проблемы. Обще-

ство и экономика. 2011. № 10. 

С. 67-96. 

Доверие имеет особое значение в предпринимательской деятельно-

сти. Оно существенно упрощает, а иногда позволяет совсем отка-

заться от формальных процедур в отношениях с деловыми партне-

рами, клиентами, инвесторами. В свою очередь, это обеспечивает 

экономию времени и сокращение транзакционных издержек, уско-

ряет оборот капитала. Доверие, таким образом, является важным 

экономическим ресурсом, обеспечивающим, в конечном счете, 

повышение производительности общественного труда. 

Доверие и недоверие − это своего рода ресурсы капитала, который 

мы приводим в движение, делая свои ставки в этом непрерывном 
азарте контактов с другими людьми. Доверие позволяет нам умень-

шить неуверенность и предположить, что другие будут поступать 

выгодно для нас или по крайней мере нейтрально 

24 Воеводина З.Э. Генерализован-

ное и партикулярное доверие 

как факторы формирования со-

циальной активности населе-

ния. Социальная интеграция и 

развитие этнокультур в 

евразийском пространстве. 

2018. № 6-2. С. 302-306. 

Доверие в  обществе порождает  совместные  усилия,  т.е.  является 

средством кооперации. В связи с этим взаимоотношения  дове-

рия индивида и группы становятся более устойчивыми, а его 

включение в общность – более полным.   

25 Кривошеева-Медянцева Д. Д. 

Доверие как фактор экономиче-
ского развития: исследования с 

позиций институциональной 

экономической теории // Про-

странство экономики. 2013. 

№2-2. 

Доверие – ключевой ресурс развития современного общества. 

Оно обеспечивает экономическое развитие и улучшает социаль-

ное благосостояние.  Доверие – залог институциональной эффек-

тивности и, как следствие, устойчивого экономического развития 

страны. 

26 Давыденко Владимир Алексан-

дрович, Ахмедзянова Рузиля 

Маратовна Роль доверия в регу-

лировании взаимоотношений 

партнеров на потребительском 

рынке // Власть. 2013. №5. 

Доверие является рациональным механизмом минимизации рис-

ков, что влечет за собой стабилизацию ожиданий действия парт-

нера 

Доверие как процесс 

27 Чистяков С. В. Становление ин-

ститута доверия в рамках сете-

вой формы экономических от-
ношений // Экономика образо-

вания. 2011. №4. 

Доверие – процесс, который служит для передачи и обмена знани-

ями. 

28 Веселов Ю.В., Липатов А.А. 

Доверие в организации: методо-

логические основания исследо-

вания в экономике, социологии 

и менеджменте. Российский 

журнал менеджмента. 2015. Т. 

13. № 4. С. 85-104. 

Как организационное, так и социальное доверие — это процесс, ор-

ганическая система (по типу функционирования живого орга-

низма), а не раз и навсегда установленная конструкция. Мы не про-

сто выстраиваем доверие (как возводится здание), а всегда произво-

дим и воспроизводим доверие в каждый момент своего дей-

ствия. Причем доверие кумулятивно, т.е. способно накапливаться, 

и имеет эластичность. 

Доверие как социально-экономический институт 

29 Власов Ф., Колотовкина Е. По-

нятие доверия в экономике и 

российские проблемы. Обще-

ство и экономика. 2011. № 10. 
С. 67-96. 

Доверие в экономике опирается на разветвленную систему фор-

мальных и неформальных институтов, включая институты 

гражданского общества, государственной власти и управления, 

экономические институты. 
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30 Лигновская Татьяна Анатоль-

евна, Сазанова Светлана Леони-

довна Институт доверия как ос-

нование современной эконо-

мики // Вестник ГУУ. 2015. 

№13. 

Методология институциональной экономики является эффектив-

ным инструментом исследования доверия как социально-эконо-

мического института, т.к. она располагает значительным потенци-

алом в изучении неэкономических феноменов и их влияния на 

хозяйственную деятельность человека. 

Доверие как социально-экономический институт включает: 

честность и безопасность, как эндогенные для каждого субъекта 

ценности; не противоречащие им ценности конкретной органи-

зации; основанные данных ценностях правила поведения; санк-

ции за нарушение правил 
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Приложение Б. Анализ университетов ДФО на предмет взаимодействия с бизнес-средой 
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1 

Благовещенский государ-
ственный педагогический уни-
верситет 

Амурская об-
ласть 

79,66 0,00 0,96 4,00 1,00 3,12% 85,66 70,00 0,00 131,00 0,00 0,00 0,00 3,00 0,02 

2 

Дальневосточный государ-
ственный аграрный универси-
тет 

Амурская об-
ласть 

89,47 100,00 1,00 4,00 4,00 4,36% 100,00 65,00 85,00 83,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,04 

3 
Амурская государственная ме-
дицинская академия 

Амурская об-
ласть 

79,12 100,00 0,85 4,00 1,00 3,44% 96,06 85,00 103,00 83,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 

4 
Амурский государственный 
университет 

Амурская об-
ласть 

67,51 25,00 0,46 4,00 2,00 2,67% 70,41 65,00 26,00 272,00 1,00 0,00 0,00 2,00 0,05 

5 

Приамурский государствен-
ный университет имени Шо-

лом-Алейхема 

Еврейская ав-
тономная об-

ласть 

80,23 50,00 1,00 4,00 3,00 4,94% 56,50 65,00 4,00 0,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,02 

6 
 

Забайкальский государствен-
ный университет 

Забайкальский 
край 

73,74 61,54 0,70 4,00 1,00 5,20% 66,61 65,00 113,00 287,00 1,00 1,00 3,00 4,00 0,03 

7 

Читинская государственная 

медицинская академия 

Забайкальский 

край 
70,92 62,50 0,92 4,00 1,00 3,80% 90,66 90,00 58,00 58,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 

8 
Камчатский государственный 
технический университет 

Камчатский 
край 

59,34 50,00 0,92 3,00 2,00 5,36% 99,76 50,00 9,00 72,00 0,00 1,00 1,00 1,00 0,01 

9 

Камчатский государственный 

университет имени Витуса Бе-
ринга 

Камчатский 
край 

75,58 0,00 0,50 3,00 1,00 8,21% 95,81 70,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 0,03 

10 
 

Северо-Восточный государ-
ственный университет 

Магаданска 
область 

65,41 0,00 0,91 4,00 2,00 1,59% 95,14 85,00 19,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

11 
Дальневосточный федераль-
ный университет 

Приморский 
край 

57,41 51,75 0,74 4,00 2,00 2,56% 92,09 65,00 59,00 6198,00 2,00 2,00 3,00 19,00 0,05 

12 

Приморская государственная 
сельскохозяйственная акаде-

мия 

Приморский 

край 

68,07 0,00 0,80 3,00 1,00 2,08% 92,51 60,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,05 
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13 

Владивостокский государ-
ственный университет эконо-

мики и сервиса 

Приморский 

край 

71,21 43,75 0,74 4,00 4,00 8,30% 93,14 65,00 51,00 880,00 1,00 0,00 0,00 16,00 0,03 

14 
Дальневосточный государ-
ственный институт искусств 

Приморский 
край 

16,67 0,00 0,92 4,00 2,00 0,00% 95,40 85,00 4,00 27,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

15 

Дальневосточный государ-

ственный технический рыбо-
хозяйственный университет 

Приморский 
край 

58,62 42,86 0,96 4,00 2,00 1,26% 92,62 60,00 41,00 597,00 0,00 0,00 1,00 2,00 0,00 

16 

Морской государственный 
университет имени адмирала 

Г.И. Невельского 

Приморский 

край 

56,34 47,62 0,91 4,00 3,00 2,28% 99,49 50,00 0,00 373,00 0,00 1,00 0,00 2,00 0,01 

17 
Тихоокеанский государствен-
ный медицинский университет 

Приморский 
край 

70,62 100,00 0,83 4,00 1,00 1,69% 96,02 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,03 

18 

Дальневосточный институт 

коммуникаций 

Приморский 

край 
57,14 0,00 1,00 3,00 1,00 0,00% 98,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 

19 
Байкальский экономико-право-
вой институт 

Республика 
Бурятия 

66,67 0,00 0,86 4,00 0,00 5,50% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

20 

Бурятская государственная 

сельскохозяйственная акаде-
мия имени В.Р. Филиппова 

Республика 
Бурятия 

70,65 55,56 0,99 4,00 2,00 2,30% 91,93 40,00 16,00 162,00 0,00 0,00 2,00 5,00 0,09 

21 
Бурятский государственный 
университет 

Республика 
Бурятия 

79,93 80,95 1,00 4,00 2,00 3,60% 74,98 65,00 142,00 435,00 1,00 0,00 1,00 9,00 0,03 

22 
Восточно-Сибирский государ-
ственный институт культуры 

Республика 
Бурятия 

47,10 100,00 1,00 4,00 2,00 4,60% 78,81 65,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,01 

23 

Восточно-Сибирский государ-
ственный университет техно-

логий и управления 

Республика 

Бурятия 

94,10 80,00 0,86 4,00 2,00 2,10% 88,37 60,00 595,00 531,00 1,00 0,00 1,00 8,00 0,02 

24 
Восточно-Сибирский институт 
экономики и менеджмента 

Республика 
Саха (Якутия) 

100,00 0,00 1,00 0,00 0,00 5,26% 71,88 0,00 0,00 29,00 0,00 1,00 3,00 0,00 0,06 

25 

Чурапчинский государствен-

ный институт физической 
культуры и спорта 

Республика 
Саха (Якутия) 

57,45 0,00 0,83 3,00 2,00 0,00% 94,68 75,00 50,00 77,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 

26 

Якутская государственная 
сельскохозяйственная акаде-
мия 

Республика 
Саха (Якутия) 

62,28 57,14 0,67 3,00 1,00 1,85% 89,14 55,00 121,00 57,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 

27 
Якутский гуманитарный инсти-
тут 

Республика 
Саха (Якутия) 

0,00 0,00 0,00 2,00 1,00 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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28 

Высшая школа музыки Рес-
публики Саха (Якутия) (инсти-
тут) имени В. А. Босикова 

Республика 
Саха (Якутия) 

22,73 0,00 0,81 4,00 2,00 0,00% 94,82 100,00 13,00 13,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 

29 

Северо-Восточный федераль-

ный университет имени М.К. 
Аммосова 

Республика 
Саха (Якутия) 

63,47 82,05 1,00 4,00 4,00 1,65% 89,33 70,00 302,00 720,00 1,00 0,00 2,00 23,00 0,03 

30 

Арктический государственный 

институт культуры и искусств 

Республика 

Саха (Якутия) 

32,84 100,00 0,26 4,00 3,00 1,22% 98,06 60,00 17,00 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

31 

Сахалинский гуманитарно-тех-
нологический институт (АНОО 
ВО СахГТИ) 

Сахалинская 
область 

62,07 100,00 0,94 0,00 0,00 0,00% 57,14 80,00 0,00 68,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 

32 
Сахалинский государственный 
университет 

Сахалинская 
область 

45,54 27,27 1,00 2,00 1,00 4,68% 77,64 70,00 5,00 140,00 0,00 2,00 6,00 2,00 0,02 

33 

Амурский гуманитарно-педаго-
гический государственный 

университет 

Хабаровский 

край 

75,63 100,00 1,00 4,00 4,00 0,69% 92,21 65,00 10,00 110,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 

34 

Дальневосточный государ-
ственный университет путей 
сообщения 

Хабаровский 
край 

60,46 87,50 1,00 2,00 2,00 0,00% 80,51 80,00 50,00 335,00 1,00 0,00 1,00 4,00 0,03 

35 
Комсомольский-на-Амуре гос-
ударственный университет 

Хабаровский 
край 

70,75 50,00 1,00 4,00 2,00 1,47% 69,06 75,00 34,00 973,00 0,00 1,00 1,00 11,00 0,03 

36 
Дальневосточный институт 
международных отношений 

Хабаровский 
край 

0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

37 

Дальневосточная государ-
ственная академия физиче-
ской культуры 

Хабаровский 
край 

58,18 100,00 0,75 4,00 1,00 0,00% 75,76 60,00 10,00 31,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,02 

38 

Хабаровский государственный 
университет экономики и 
права 

Хабаровский 
край 

77,62 0,00 0,68 4,00 0,00 2,46% 89,26 70,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,03 

39 

Дальневосточный государ-

ственный медицинский уни-
верситет 

Хабаровский 
край 

76,36 100,00 0,69 4,00 1,00 0,33% 95,81 85,00 76,00 235,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,03 

40 
Тихоокеанский государствен-
ный университет 

Хабаровский 
край 

60,81 100,00 0,90 4,00 1,00 0,63% 83,07 75,00 64,00 1677,00 1,00 1,00 3,00 9,00 0,06 

41 
Хабаровский государственный 
институт культуры 

Хабаровский 
край 

36,76 0,00 0,96 3,00 3,00 0,00% 44,26 90,00 60,00 138,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 
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Приложение В. Результаты анализа университетов ДФО на предмет взаимодействия с бизнес-средой 
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1 

Дальневосточ-
ный государ-
ственный аг-

рарный уни-
верситет 

Амурская 
область 

3 1 1 1 1 10 1 7 7 19 2 3 6 12 8 82 

2 

Бурятский гос-
ударственный 

университет 

Респуб-
лика Бу-

рятия 

5 13 1 1 3 12 31 7 3 8 2 3 5 5 12 111 

3 

Северо-Во-
сточный фе-

деральный 
университет 
имени М.К. 
Аммосова 

Респуб-
лика 
Саха 
(Якутия) 

22 12 1 1 1 24 21 6 2 5 2 3 4 1 13 118 

4 

Владивосток-
ский государ-
ственный уни-
верситет эко-

номики и сер-
виса 

Примор-
ский край 

13 24 15 1 1 1 14 7 13 4 2 3 6 3 16 123 

5 

Восточно-Си-
бирский госу-

дарственный 
университет 
технологий и 
управления 

Респуб-
лика Бу-
рятия 

2 14 8 1 3 20 24 8 1 7 2 3 5 6 21 125 

6 

Амурская гос-
ударственная 
медицинская 

академия 

Амурская 

область 

7 2 9 1 4 13 6 3 6 19 3 3 6 12 34 128 

7 

Тихоокеан-
ский государ-
ственный уни-

верситет 

Хабаров-

ский край 

25 7 7 1 4 30 26 5 9 2 2 2 3 5 3 131 

8 

Амурский гу-
манитарно-пе-
дагогический 

Хабаров-
ский край 

10 4 1 1 1 29 17 7 22 18 3 3 6 12 1 135 
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государствен-
ный универси-

тет 

9 

Дальневосточ-
ный феде-
ральный уни-

верситет 

Примор-

ский край 

31 19 15 1 3 16 18 7 11 1 1 1 3 2 7 136 

10 

Забайкаль-
ский государ-
ственный уни-

верситет 

Забай-
кальский 

край 

12 16 16 1 4 6 35 7 5 11 2 2 3 8 9 137 

11 

Дальневосточ-
ный государ-

ственный ме-
дицинский 
университет 

Хабаров-
ский край 

9 3 17 1 4 31 9 3 8 13 3 3 5 12 17 138 

12 

Бурятская гос-

ударственная 
сельскохозяй-
ственная ака-
демия имени 

В.Р. Филип-
пова 

Респуб-

лика Бу-
рятия 

16 18 2 1 3 18 19 11 20 14 3 3 4 7 2 141 

13 

Комсомоль-
ский-на-Амуре 

государствен-
ный универси-
тет 

Хабаров-
ский край 

15 21 1 1 3 26 34 5 16 3 3 2 5 4 10 149 

14 

Дальневосточ-
ный государ-
ственный уни-
верситет пу-

тей сообще-
ния 

Хабаров-
ский край 

26 11 1 3 3 32 27 4 14 10 2 3 5 8 11 160 

15 

Читинская гос-
ударственная 

медицинская 
академия 

Забай-

кальский 
край 

14 15 5 1 4 11 20 2 12 23 3 3 6 12 30 161 

16 

Восточно-Си-
бирский ин-

ститут эконо-
мики и ме-
неджмента 

Респуб-

лика 
Саха 
(Якутия) 

1 28 1 4 5 5 32 12 26 26 3 2 3 12 4 164 

17 

Тихоокеан-
ский государ-
ственный ме-
дицинский 

университет 

Примор-

ский край 

17 5 10 1 4 23 7 4 26 30 3 3 6 11 19 169 
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18 

Камчатский 
государствен-

ный техниче-
ский универ-
ситет 

Камчат-
ский край 

27 22 5 2 3 4 2 10 23 21 3 2 5 11 33 173 

19 

Благовещен-

ский государ-
ственный пе-
дагогический 
университет 

Амурская 
область 

6 28 3 1 4 14 25 6 26 17 3 3 6 9 23 174 

20 

Камчатский 
государствен-
ный универси-
тет имени Ви-

туса Беринга 

Камчат-

ский край 

11 28 20 2 4 2 8 6 26 30 3 3 6 10 20 179 

21 

Амурский гос-
ударственный 

университет 

Амурская 

область 

19 27 21 1 3 15 33 7 17 12 2 3 6 10 5 181 

22 

Приамурский 
государствен-
ный универси-

тет имени Шо-
лом-Алейхема 

Еврей-
ская ав-

тономная 
область 

4 20 1 1 2 7 37 7 25 30 3 3 2 12 27 181 

23 

Морской госу-
дарственный 

университет 
имени адми-
рала Г.И. 
Невельского 

Примор-
ский край 

33 23 6 1 2 19 3 10 26 9 3 2 6 10 32 185 

24 

Дальневосточ-
ный государ-
ственный тех-

нический ры-
бохозяйствен-
ный универси-
тет 

Примор-
ский край 

28 25 3 1 3 27 15 8 15 6 3 3 5 10 37 189 

25 

Сахалинский 
государствен-
ный универси-
тет 

Сахалин-
ская об-
ласть 

35 26 1 3 4 8 29 6 24 15 3 1 1 10 25 191 

26 

Якутская госу-
дарственная 
сельскохозяй-
ственная ака-

демия 

Респуб-
лика 
Саха 

(Якутия) 

23 17 19 2 4 22 23 9 4 24 3 3 6 12 22 193 

27 

Приморская 
государствен-

ная сельско-
хозяйственная 
академия 

Примор-
ский край 

18 28 13 2 4 21 16 8 26 30 3 3 6 11 6 195 
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28 

Хабаровский 
государствен-

ный универси-
тет экономики 
и права 

Хабаров-
ский край 

8 28 18 1 5 17 22 6 26 30 2 3 6 12 15 199 

29 

Восточно-Си-

бирский госу-
дарственный 
институт куль-
туры 

Респуб-
лика Бу-
рятия 

34 9 1 1 3 9 28 7 26 30 2 3 6 12 31 202 

30 

Северо-Во-
сточный госу-
дарственный 
университет 

Магадан-
ска об-
ласть 

21 28 6 1 3 25 11 3 18 30 3 3 6 12 35 205 

31 

Хабаровский 
государствен-
ный институт 

культуры 

Хабаров-

ский край 

36 28 3 2 2 32 38 2 10 16 3 3 6 12 14 207 

32 

Чурапчинский 
государствен-
ный институт 

физической 
культуры и 
спорта 

Респуб-

лика 
Саха 
(Якутия) 

30 28 11 2 3 32 13 5 14 20 3 3 6 12 28 210 

33 

Дальневосточ-

ный институт 
коммуникаций 

Примор-
ский край 

32 28 1 2 4 32 4 12 26 30 3 3 6 12 18 213 

34 

Сахалинский 

гуманитарно-
технологиче-
ский институт 
(АНОО ВО 

СахГТИ) 

Сахалин-
ская об-

ласть 

24 6 4 4 5 32 36 4 26 22 3 3 6 12 29 216 

35 

Дальневосточ-
ная государ-
ственная ака-

демия физи-
ческой куль-
туры 

Хабаров-
ский край 

29 8 14 1 4 32 30 8 22 25 3 3 5 12 24 220 

36 

Арктический 

государствен-
ный институт 
культуры и ис-
кусств 

Респуб-
лика 
Саха 
(Якутия) 

37 10 22 1 2 28 5 8 19 28 3 3 6 12 38 222 

37 

Высшая 
школа музыки 
Республики 

Саха (Якутия) 
(институт) 

Респуб-
лика 

Саха 
(Якутия) 

38 28 12 1 3 32 12 1 21 29 3 3 6 12 26 227 
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имени В. А. 
Босикова 

38 

Дальневосточ-
ный государ-
ственный ин-
ститут искус-

ств 

Примор-

ский край 

39 28 5 1 3 32 10 3 25 27 3 3 6 12 36 233 

39 

Байкальский 
экономико-
правовой ин-

ститут 

Респуб-
лика Бу-

рятия 

20 28 8 1 5 3 39 12 26 30 3 3 6 12 38 234 

40 

Дальневосточ-
ный институт 

международ-
ных отноше-
ний 

Хабаров-
ский край 

40 28 1 4 5 32 39 12 26 30 3 3 6 12 38 279 

41 

Якутский гума-
нитарный ин-

ститут 

Респуб-
лика 
Саха 

(Якутия) 

40 28 23 3 4 32 39 12 26 30 3 3 6 12 38 299 
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Приложение Г. Анкета 

Анкета 

Оценка доверия бизнеса к университетам Приморского края 

Нам очень важно Ваше мнение! Данное исследование способствует совершенствовать 

сотрудничество бизнеса с  университетами для достижения общих приоритетов  деятельности. 

1. Сфера деятельности Вашей организации: 

___________________________________________. 

 

2. Приходилось ли Вашей организации взаимодействовать с университетами? 

 Да 

 Нет (переходите к вопросу №6) 

 

3. Если да, то с какими из перечисленных университетов Приморского края Вы взаимо-

действовали? 

 ДВФУ; 

 ВГУЭС; 

 Дальрыбвтуз; 

 Морской государственный университет имени адмирала Г.И. Невельского; 

 Тихоокеанский государственный медицинский университет; 

 Приморская государственная сельскохозяйственная академия; 

 Дальневосточный государственный институт искусств; 

 Дальневосточный институт коммуникаций. 

 

4. Какой характер имели данные взаимодействия? 

 Студенты университета проходили практику на предприятии. 

 Сотрудники проходили обучение (переподготовку, курсы повышения квалификации) в 

университете. 

 Сотрудники выезжали в университеты на ярмарку вакансий. 

 Организация экскурсий студентов на предприятие. 

 Участие в аттестационных комиссиях. 

 Сотрудники организации принимали участие в обучении сотрудников и студентов уни-

верситета (проведение лекции, семинара, тренинга, мастер-класса) 

 Выполнение университетом научно-исследовательской работы по заказу организации. 

 Совместная организация и  проведение конференций. 

 Выезд сотрудников организации для участия в мероприятии, реализуемого на террито-

рии университета. 

 Участие представителей организации в попечительских и иных советах вузов. 

 Другое:           . 

5. Наблюдались ли со стороны университета невыполнение своих обязательств, срывы 

контрактов? 

 Да. 

 Нет. 
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6. Оцените степень соответствия приоритетных направлений развития университета дея-

тельности Вашей организации? (отметьте «X» нужный вариант) 

 

Основные приоритеты  стратегического развития университета Да Нет Ча-

стично 

Приумножение научных знаний, развитие научной среды.    

Создание условий для возможности обучения через всю жизнь.    

Проведение фундаментальных и прикладных исследований развития реги-

она. 
   

Разработка, развитие и внедрение новых прогрессивных технологий.    

Развитие международного сотрудничества.    

Развитие рыбной отрасли России.    

Полезность обществу.    

Пропаганда здорового образа жизни.    

Сохранение и развитие нравственных и культурных ценностей человече-

ской цивилизации.  
   

Развитие человеческого капитала страны.    

Сохранение стабильности коллектива, улучшение условий и мотивации 

труда. 
   

Поддержание благоприятного имиджа и высокой организационной куль-

туры. 
   

 

7. Существуют ли непреодолимые противоречия в деятельности Вашего бизнеса и дея-

тельности университетов, которые могли бы помешать сотрудничеству? 

 Нет. 

 Да. Укажите, какие именно?         

           

8. Работают ли на Вашем предприятии выпускники университетов?  

(отметьте «X» нужный вариант) 

Университет Да Нет Не уверен 

ДВФУ    

ВГУЭС    

Дальрыбвтуз    

Морской государственный университет имени адмирала Г.И. Невельского    

Тихоокеанский государственный медицинский университет    

Приморская государственная сельскохозяйственная академия    

Дальневосточный государственный институт искусств    

Дальневосточный институт коммуникаций    
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9. Оцените, насколько Вы удовлетворены уровнем вузовского образования выпускников 

данных университетов?  

Оценка может принимать значение от 0 до 4 баллов (0 баллов  соответствует показателю «совсем не 

удовлетворён», а 4 балла – «полностью удовлетворен»). 

Университет Баллы от 0 до 4 

ДВФУ  

ВГУЭС  

Дальрыбвтуз  

Морской государственный университет имени адмирала Г.И. Невельского  

Тихоокеанский государственный медицинский университет  

Приморская государственная сельскохозяйственная академия  

Дальневосточный государственный институт искусств  

Дальневосточный институт коммуникаций  

10. Оцените важность критериев, которые бы повлияли на Ваше доверие к университету как по-

тенциальному партнеру в: 

образовательной  сфере (практика студентов, участие в разработке образовательных программ, пе-

реподготовка сотрудников и т.п.); 

научно-исследовательской сфере (пользование оборудованием лабораторий университета, заказ 

научно-исследовательских работ, совместное проведение конференций и т.п.); 

социальной сфере (совместная работа в социально значимых проектах города и региона, привлече-

ние волонтеров университета для проведения благотворительных мероприятий и субботников т.п.) 

Оценка может принимать значение от 0 до 4 баллов (0 баллов  соответствует показателю 

«совсем не важен», а 4 балла– «очень важен»). 

Благодарим Вас за мнение! 

Критерии оценки деятельности университета 

Баллы от 0 до 4 

Образова-
тельная 

сфера 

Научно-исследо-

вательская сфера 

Социальная 

сфера 

Имидж университета, основанный на отзывах населения, ин-

формации в СМИ и интернете. 
   

Удовлетворенность качеством оказываемых университетом  

услуг. 
   

Профессиональная привлекательность кадрового состава 

университета (остепененность преподавателей и научных ра-

ботников, наличие опыта работы сотрудников университета в 
бизнес-сфере). 

   

Доступность и открытость информации на официальном 

сайте университета (оперативная публикация актуальной ин-

формации, открытость портфолио сотрудников и т.п.). 
   

Наличие у университета опыта работы с предприниматель-

ским сектором (заключение договоров о целевом обучении, 

направлений на практику, выполнение заказов бизнеса на 

научно- исследовательские разработки, совместная реализация 

социального проекта в регионе)  

   

Общность целей и приоритетов стратегического развития 

университета и бизнеса 
   

Отсутствие противоречий в приоритетных направлениях де-

ятельности университета и бизнес-среды 
   

Отсутствие сорванных контрактов, сделок, судебных разби-

рательств университета с бизнесом. 
   

Экономическая эффективность деятельности университета     


