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Журнал включен в Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 
основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 
ученой степени доктора наук (список Высшей аттестационной комиссии при Министерстве науки и 
высшего образования Российской Федерации) по научным специальностям и соответствующим им 
отраслям науки, по которым присуждаются ученые степени:
5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки (юридические науки),
5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки (юридические науки),
5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки (юридические науки),
5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки).
В соответствии с произведенным распределением журналов, входящих в перечень по категориям, 
журнал отнесен к категории «К2».
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ БАЛАНСА ЧАСТНОПРАВОВОГО И ПУБЛИЧНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ – ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ ОСНОВА СТАБИЛЬНОСТИ В СЕМЬЕ, 
ОБЩЕСТВЕ И ГОСУДАРСТВЕ

Интервью с доктором юридических наук, профессором, профессором кафедры предпринимательского 
и корпоративного права Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА) Левушкиным Анатолием Николаевичем

ENSURING THE BALANCE OF PRIVATE LAW AND PUBLIC LAW REGULATION OF PUBLIC RELATIONS IS THE 
FUNDAMENTAL BASIS OF STABILITY IN THE FAMILY, SOCIETY AND THE STATE

Interview with Doctor of Law, Professor, Professor of the Department of Business and Corporate Law of the O.E. 
Kutafin Moscow State Law University Levushkin Anatoly Nikolaevich

Визитная карточка:
Анатолий Николаевич Левушкин  – доктор юридических наук, профессор, профессор кафедры пред-

принимательского и корпоративного права Московского государственного юридического университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА), профессор кафедры гражданского и предпринимательского права Всероссийского 
государственного университета юстиции (РПА Минюста России), заведующий кафедрой гражданского права 
Государственного университета просвещения. Специалист в области частного права: гражданского, предпри-
нимательского, семейного, корпоративного, жилищного и др.

Родился 11  сентября 1978  года. Окончил Ульяновский государственный университет (2000  г.). В 2000–
2003  гг. являлся аспирантом очной аспирантуры Ульяновского госуниверситета по специальности 12.00.03 
«Гражданское право, предпринимательское право, семейное право, международное частное право». В апреле 
2004 года защитил кандидатскую диссертацию «Правовое регулирование имущественных отношений в семье 
по законодательству Российской Федерации». Ученая степень кандидата юридических наук присуждена дис-
сертационным советом Казанского государственного университета им. В.И. Ульянова-Ленина.

Приказом Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки 27 февраля 2007 года А.Н. Ле-
вушкину присвоено ученое звание доцента по кафедре гражданского права и процесса.

Лауреат Всероссийского конкурса на лучшую научную книгу 2010, 2011, 2012, 2013 года. В 2011–2013 гг. ре-
шением Ученого совета Ульяновского государственного университета признан лучшим молодым ученым УлГУ, 
награждался премией Ученого совета УлГУ за самый высокий рейтинг среди молодых ученых; в 2011–2012 гг. 
становился победителем областного конкурса «Молодой ученый года». В 2014 году награжден Благодарствен-
ным письмом губернатора Ульяновской области С.И. Морозова за вклад в развитие науки.

В 2013 г. защитил диссертацию на соискание ученой степени доктора юридических наук «Теоретическая 
модель построения системы семейного законодательства Российской Федерации и других государств – участ-
ников Содружества Независимых Государств» по специальности 12.00.03 (гражданское право; предпринима-
тельское право; семейное право; международное частное право) в Москве. 

Приказом Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки № 1282/нк от 14 октября 2016 года 
ему присвоено ученое звание профессора кафедры гражданского права и процесса.

Сфера научных интересов: предпринимательское право, гражданское право, договорное право, семейное 
право, наследственное право, предпринимательские обязательства и договоры.

Член Диссертационного совета Д 229.001.01, созданного на базе ФГБОУ ВО «Всероссийский государствен-
ный университет юстиции» (РПА Минюста России).

Общий стаж работы 25 лет. Стаж работы по юридической специальности – 24 года, по педагогической и 
научной специальности – 23 года.

В 2003–2013 гг. являлся адвокатом Адвокатской палаты Ульяновской области. Занимался частной юриди-
ческой практикой.

Автор более 500 научных и учебно-методических работ: монографий, учебников, комментариев, учебных 
пособий, методических рекомендаций, статей в отечественных и зарубежных изданиях, в том числе индексиру-
емых в базах Скопус, Web of Science и других. В их числе более 40 монографий, более 25 учебников (граждан-
ское право, предпринимательское право, семейное право, коммерческое право, договоры в предприниматель-
ской деятельности, актуальные проблемы гражданского права, актуальные проблемы предпринимательского 
права и другие), около 300 статей в журналах, рекомендуемых ВАК РФ. 

Индекс цитирования по Хирш – 31, число цитирований по РИНЦ – более 4000.
Под научным руководством Анатолия Николаевича подготовлено 14 кандидатов юридических наук. В на-

стоящее время продолжает осуществлять руководство аспирантами и соискателями.

Персона
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– Уважаемый Анатолий Николаевич, до-
брый день! Позвольте начать наше интервью 
с традиционного вопроса. Прошу Вас расска-
зать , когда и по какой причине Вы пришли в 
юриспруденцию, ощутили «дух права»? 

– Получать юридическое образование я начал 
в 1995 году в филиале Московского государствен-
ного университета им. М.В. Ломоносова в г. Улья-
новске. Позже произошла реорганизация вуза, и 
окончил я в 2000 году уже Ульяновский государ-
ственный университет по специальности «Юри-
спруденция».

Однако мысли об обучении по юридической 
специальности у меня, конечно, возникли зна-
чительно раньше. Примерно в возрасте 14 лет я 
решил попробовать себя в юридическом направ-
лении, поставил цель стать юристом и начал гото-
виться к поступлению в университет. Тогда были 
непростые времена для России, в экономике и 
правовом пространстве царил хаос. Я посчитал, 
что могу принести пользу обществу и близким по 
юридическому профилю, защищая права и за-
конные интересы граждан. Окончив школу с ме-
далью и сдав один экзамен на «отлично», я стал 
студентом юридического факультета.

– Какова была Ваша дальнейшая судьба в 
юриспруденции, какими видами профессио-
нальной деятельности Вы занимались?

–  Реализация моего профессионального 
правового потенциала проходила по разным 
направлениям. Я параллельно осуществлял на-
учную, педагогическую и практическую работу. 
После окончания вуза преподавал в Ульяновском 
государственном университете на кафедре граж-

данского права и процесса, прошел путь от ас-
систента кафедры до профессора. Что касается 
практической деятельности, то работал юристом 
в юридической консалтинговой компании, а с 
2004 года занимался частной адвокатской практи-
кой, был учредителем и руководителем юриди-
ческого консалтингового бюро. После 2010  года, 
когда началась активная фаза написания дис-
сертации на соискание ученой степени доктора 
юридических наук и подготовка к защите доктор-
ской диссертации, практическая работа сошла на 
нет, и я углубился в науку… Но на первом месте 
у меня всегда были семья и реализация семейных 
ценностей в жизни.

–  Разрешите продолжить наш диалог и 
уточнить вопрос о Вашем «рождении» в на-
уке как ученого, крупного специалиста в сфе-
ре частного права. Насколько мне известно, 
Вы вошли в юридическую науку, в частности, 
цивилистику, в достаточно молодом возрасте, 
стали кандидатом и доктором юридических 
наук. Как Вам это удалось?

–  Да, после окончания университета я стал 
аспирантом очной формы обучения в Ульянов-
ском государственном университете. В 25 лет за-
щитил в Казани кандидатскую диссертацию по 
специальности 12.00.03, посвященную имуще-
ственным отношениям в семье, а в 34 года – док-
торскую диссертацию по той же научной специ-
альности в Москве.

Мной была проделаны значительная научно-
исследовательская работа, весьма сложные науч-
ные изыскания; к моменту защиты докторской 
диссертации опубликовано более 200  научных 

Член Общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России». Выполняет полномочия 
третейского судьи Третейского суда при Автономной некоммерческой организации «Независимая Арбитражная 
Палата» (АНО «НАП»). Выступает в качестве члена научно-экспертного совета подкомитета по гражданскому 
праву и семейному праву, созданного при Комитете Совета Федерации по конституционному законодательству 
и государственному строительству.

Принимает активное участие в организации и проведении международных и всероссийских симпозиумов, 
научных конференций, круглых столов, форумов, научных дискуссий.

Является членом редакционных коллегий журналов из списка ВАК: «Евразийская адвокатура», «Семейное 
и жилищное право», «Вестник Тверского государственного университета. Серия: Право», «Вестник Российской 
правовой академии», «Образование и право», «Право и управление», «Вестник юридического факультета Юж-
ного федерального университета», «Пролог: журнал о праве», «Вестник Московского университета МВД Рос-
сии», «Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 2: Юридические науки», «Советник юриста» 
и других.

Пользуется заслуженным уважением и авторитетом среди научного сообщества, практических работни-
ков и студентов, магистрантов, аспирантов как опытный, квалифицированный, дисциплинированный препо-
даватель и состоявшийся ученый. Научные исследования А.Н. Левушкина отличаются фундаментальностью, 
высокой степенью научности и актуальности, принципиальностью, эрудицией, широкой правовой культурой и 
кругозором. 

Увлечения: путешествия, спорт, музыка, искусство, семейное общение. 
Женат. Воспитывает четырех детей.
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и учебно-методических работ. Но это не только 
моя заслуга. Конечно, подготовка и защита та-
кого крупного научного труда, как диссертация, 
предполагает совместную работу коллектива еди-
номышленников, ученых, друзей: научного руко-
водителя, научного консультанта, коллег по ка-
федре, рецензентов, ученых-цивилистов, в целом 
специалистов в сфере частноправовой юридиче-
ской науки, которые своими рекомендациями, 
помощью и поддержкой всячески содействовали 
созданию качественной научной работы.

Боюсь не упомянуть кого-то, перечисляя дру-
зей, коллег-ученых, всех, кто участвовал в станов-
лении меня как ученого и педагога. Поэтому не 
буду никого называть поименно! Безусловно, на-
дежный семейный тыл, понимание и поддержка 
членов семьи в лице моей дорогой супруги Ана-
стасии и родителей стали залогом успеха при 
подготовке и защите диссертаций. И, с помощью 
Божией, все сложилось.

– Тогда позвольте уточнить вопрос уже от-
носительно членов Вашей семьи. Вы не толь-
ко занимаете активную жизненную, научную 
позицию, готовите научные и учебные рабо-
ты, но и много времени уделяете семье. Какое 
место в Вашей жизни занимают семейные от-
ношения и семейные ценности?

– Да простят меня коллеги и работодатели, но, 
вне всяких сомнений, семья в моей жизни зани-
мает центральное, главное место. Это фундамент 
и первооснова всей жизнедеятельности. Семья и 
семейные ценности – для меня это святое, без се-
мьи и опоры на близких людей человек становит-
ся весьма слабым и незащищенным существом! 
Я за традиционную модель российской семьи с 
опорой на православные традиции. С супругой 
занимаюсь воспитанием наших детей: Евы, Льва, 
Мелании и Златославы, и это занимает достаточ-
но много времени и сил. Думаю, родители меня 
поймут: непросто осуществлять родительские 
права и добросовестно исполнять обязанности 
(улыбается). Это тяжелый труд, который требу-
ет много ресурсов: финансовых и человеческих 
(психологических). Каждому ребенку нужно уде-
лить должное внимание и окружить заботой, по-
мочь в становлении и социализации в обществе, 
«обрести себя», раскрыть таланты и реализовать 
детские потребности, принципы и ориентиры 
в обществе. Ребенок  – это самостоятельная лич-
ность со своими интересами и побуждениями, 
которые следует воплотить в жизнь. Стараюсь 
как можно больше времени проводить с члена-
ми своей семьи. За большим домашним столом 
мы обсуждаем совместные семейные вопросы и 

пути дальнейшего развития каждого. Но даже 
«на бегу» пытаюсь подсказать и направить своих 
детей, помочь в решении многочисленных жиз-
ненных вопросов и проблем. Конечно, бабушки, 
дедушки помогают в воспитании и становлении 
внуков. В целом, обычная семейная православная 
жизнедеятельность.

– Анатолий Николаевич, у Вас достаточно 
высокие научные показатели. Индекс цитиро-
вания ХИРШ – более 30, а в целом показатели 
цитирования по РИНЦ – более 4000! Как все же 
Вам удается успешно совмещать работу, нау-
ку, практическую юридическую деятельность 
и семейную жизнь? Вы вообще отдыхаете?

– Думаю, что следует правильно расставлять 
приоритеты, грамотно выстроить свой рабочий 
график, не тратить время на пустые разговоры и 
праздное времяпрепровождение. Утром  – семья 
и решение вопросов с детьми, школа, детский сад; 
днем  – работа, вечером  – семья и опять работа. 
Нужно обеспечить баланс в семейных и рабочих, 
профессиональных взаимоотношениях. Баланс не 
только в правовом регулировании, но в семейной 
и рабочей обстановке (смеется)…! Считаю непра-
вильным, когда работа стоит на первом месте. А 
зачем тогда семья и дети? Мы с супругой рожа-
ли детей не для няни и чужих воспитателей, а 
для самостоятельного воспитания и организации 
семейного общения в рамках нашей дружной се-
мьи. Но и о работе, конечно, не стоит забывать, 
ведь она приносит удовлетворение наших про-
фессиональных интересов и позволяет финансово 
обеспечить быт и семейные потребности.

Убежден, что в жизни должно быть место и 
для праздника, умеренного и активного отдыха. Я 
с семьей выезжаю на зимний и летний отдых за 
границу в «теплые края», постоянно активно от-
дыхаю с детьми: совместные прогулки, трениров-
ки по летним и зимним видам спорта, пикники 
и т. д. Люблю посещать концерты, театры, музеи, 
экскурсии. Полагаю, что гармония должна быть 
во всем, особенно во взаимоотношениях мужчи-
ны и женщины.

– Вернемся к Вашей научной и образова-
тельной работе. Вы достаточно часто в своих 
многочисленных научных трудах, журналь-
ных публикациях поднимаете проблемати-
ку обеспечения баланса интересов граждан, 
предпринимателей, юридических лиц, госу-
дарства, иных публично-правовых образова-
ний как участников различных правоотноше-
ний. Чем объясняется такой подход, ведь, как 
известно, невозможно защитить и обеспечить 
права «всех и каждого»?
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– Да, действительно, проблематика обеспече-
ния баланса интересов участников экономической 
деятельности, субъектов частноправовых, семей-
ных отношений является краеугольным камнем в 
моих научных изысканиях. Следует признать, что 
в современной действительности правовое регу-
лирование не успевает за развитием экономиче-
ских, социальных отношений в обществе, т. е. не 
создается должной и необходимой оперативной 
регламентации многих сфер жизнедеятельности.

Баланс интересов достигается путем разде-
ления полномочий и исключения случаев, когда 
одно и то же лицо выполняет функции, которые, 
с точки зрения соблюдения интересов сторон, 
могут противоречить друг другу. Считаю, что 
обеспечению баланса частных и публичных ин-
тересов при регламентации общественных отно-
шений должно уделяться повышенное внимание 
в теории и правоприменительной деятельности, 
поскольку необходимо обеспечить интересы кон-
фликтующих сторон, возможно, с разными инте-
ресами и потребностями, что, в конечном итоге, 
будет способствовать эффективному правовому 
регулированию, стабильности гражданского обо-
рота и экономической деятельности.

– Анатолий Николаевич, Вы являетесь чле-
ном Научно-экспертного совета подкомитета 
по гражданскому праву и семейному праву 
Комитета Совета Федерации по конституци-
онному законодательству и государственно-
му строительству. Чем Вы занимаетесь в рам-
ках правотворческой деятельности на уровне 
законодательных органов власти Российской 
Федерации?

–  Данный Комитет Совета Федерации воз-
главляет сенатор Елена Борисовна Мизулина, ко-
торая проводит весьма значительную плодотвор-
ную работу, направленную на совершенствование 
частноправового регулирования общественных 
отношений, в особенности семейно-правового 
регулирования, защиты прав и интересов членов 
семьи. В рамках работы Комитета в научном со-
обществе на заседаниях обсуждаются наиболее 
актуальные и не урегулированные в действующем 
законодательстве вопросы, в частности, касаю-
щиеся правовых отношений между родителями 
и детьми, уплаты и принудительного взыскания 
алиментов, форм устройства детей, применения 
вспомогательных репродуктивных технологий 
и другие. Хотелось бы обратить внимание, что в 
декабре 2022 года Государственная Дума Россий-
ской Федерации приняла изменения в законода-
тельство, в соответствии с которыми установлен 
запрет в отношении возможности участия ино-

странных граждан в программе суррогатного 
материнства. Это представляется вполне оправ-
данным и необходимым с точки зрения защиты 
прав ребенка, недопустимости «продажи» ново-
рожденных детей за границу. Эта проблемати-
ка также неоднократно становилась предметом 
обсуждения в Комитете, предлагались меры, на-
правленные за защиту прав именно ребенка.

– А каковы, на Ваш взгляд, основные пер-
спективы развития семейных отношений в 
нашей стране? Думаю, это имеет немаловаж-
ное значение в контексте закрепления на за-
конодательном уровне традиционных цен-
ностей, в том числе семейных, их дальнейшей 
реализации.

–  Исследование динамики семейно-правово-
го регулирования в Российской Федерации по-
зволяет говорить о новых тенденциях в развитии 
брачно-семейного законодательства, в частности, 
не только об изменении традиционных отрасле-
вых институтов, но и о появлении новых инсти-
тутов и подотраслей, изменении структуры се-
мейного законодательства, свидетельствующих о 
трансформации всей его системы. Значительным 
изменениям подвергаются содержание и объем 
сферы семейно-правового регулирования. В осо-
бенности это касается реализации методов вспо-
могательных репродуктивных технологий, кото-
рые получили новый виток в развитии в связи с 
прогрессом в сфере биомедицинских технологий.

В настоящее время в Российской Федерации 
проявляется тенденция публицизации семейного 
законодательства, этот процесс обусловливается 
тем, что государство постоянно расширяет сферу 
своего вмешательства в частноправовую сферу се-
мейных отношений в целях выполнения функций 
защиты прав гражданина и обеспечения его част-
ных интересов в семейно-правовой сфере с целью 
охраны и защиты традиционных семейных цен-
ностей.

Считаю, что этот процесс должен продол-
жаться, а государство не может быть равнодуш-
ным по отношению к реализации и защите прав 
членов семьи.

В настоящее время государство уделяет долж-
ное внимание традиционным семейным цен-
ностям, проверенным веками, которые способ-
ствуют сохранению и развитию института семьи. 
Согласно положениям, установленным в разде-
ле  III Концепции государственной семейной по-
литики в Российской Федерации на период до 
2025 года, приоритетами государственной семей-
ной политики на современном этапе являются 
«...утверждение традиционных семейных цен-
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ностей и семейного образа жизни, возрождение 
и сохранение духовно-нравственных традиций в 
семейных отношениях и семейном воспитании, 
создание условий для обеспечения семейного 
благополучия, ответственного родительства, по-
вышения авторитета родителей в семье и обще-
стве и поддержания социальной устойчивости 
каждой семьи». 

Реализация направления по сохранению се-
мейных ценностей в обществе имеет основопола-
гающую роль для совершенствования механизма 
правового регулирования семейных отношений, 
в контексте таких рассуждений следует пропаган-
дировать истинные ценности российской семьи, 
такие как любовь, материнство и отцовство, мно-
годетность, взаимоуважение, опора на традиции 
и религиозные предписания.

Полагаю, что формирование государственной 
семейной политики должно быть направлено на 
сохранение традиционных семейных ценностей, 
и немаловажное значение должна иметь реализа-
ция принципа приоритетного воспитания ребен-
ка в семье.

Очень надеюсь, что мои научно-практические 
изыскания будут полезны для дальнейшего обо-
снования модели традиционной российской се-
мьи, ориентированной на морально-этические 
идеалы и защиту подлинных семейных ценно-
стей, интересов наиболее незащищенных членов 
семьи, детей.

– Уважаемый Анатолий Николаевич, Вы за-
тронули вопрос о вспомогательных репродук-
тивных технологиях, биомедицине. Готовясь 
к интервью, я обратил внимание на то, что в 
Вашей научной деятельности немаловажное 
значение имеет проблематика применения 
биомедицинских разработок, частноправово-
го регулирования геномных технологий.

– На современном этапе становления право-
вого государства и развитого гражданского обще-
ства в Российской Федерации особую актуаль-
ность приобретает возможность использования 
и защиты генов, геномов и геномных технологий, 
относящихся преимущественно к сфере частной 
жизни. В мире сформировалось новое научное 
направление  – генное редактирование. Практи-
ка внедрения таких разработок направлена на 
реализацию генетического «совершенствования» 
человека, его жизни и здоровья. Общество уже 
достаточно давно существует в эпоху генной ин-
женерии. 

В настоящее время проводится достаточно 
большое количество научных исследований и на-
ходит претворение в жизнь немало практических 

экспериментов, имеющих как медицинский, так 
и социально-правовой характер, направленных 
на вовлечение генов и генетических конструкций 
в рамки правового поля, в гражданский оборот. 

Особенно большое количество вопросов и 
практических проблем возникает при определе-
нии возможности включения генов и геномов в 
качестве объектов правоотношений и их опреде-
лении как объектов гражданских прав. 

В науке и практике дискуссионным является 
вопрос об оборотоспособности генов, геномов, 
генетических конструкций и о возможности со-
вершения с ними различных гражданско-право-
вых сделок, о вступлении субъектов (участников) 
геномных технологий в обязательственные и вещ-
ные правоотношения с генами. Считаю оправ-
данным рассмотрение генов и геномов в качестве 
объектов права интеллектуальной собственности, 
а также вопросов обеспечения их патентной за-
щитой, установления правовых охранительных 
процедур. 

Убежден, что роль и значение гражданско-
правового режима генов и геномов заключается 
в уравновешивании, сбалансировании частных и 
публичных интересов личности, общества и госу-
дарства. 

– В Вашей жизни важную роль играет не 
только научная, но и педагогическая работа. 
Расскажите, пожалуйста, какие виды учебной 
нагрузки Вы выполняете, какие подходы реа-
лизуете в рамках образовательного процесса 
с молодыми студентами, начинающими юри-
стами?

–  Да, действительно, это так. За свою уже 
двадцатипятилетнюю научную и педагогическую 
деятельность я выполнял все виды нагрузки в ка-
честве преподавателя. В настоящее время активно 
участвую в становлении молодежи в качестве про-
фессиональных юристов, провожу лекционные и 
практические занятия со студентами, магистран-
тами и аспирантами. 

Я воспитал уже более 15  учеников, которые 
под моим руководством защитили диссертации 
на соискание ученой степени кандидата юриди-
ческих наук. Приглашают меня и в качестве оппо-
нента при защите диссертаций.

Некоторое время я преподавал в Универ-
ситете правосудия у действующих судей арби-
тражных судов и судов общей юрисдикции на 
факультете повышения квалификации, а также 
на курсах повышения квалификации у нотари-
усов. Провожу занятия у специалистов Росрее-
стра, адвокатов, нотариусов, сотрудников органов 
ЗАГС. Конечно, с уже состоявшимися юристами 
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значительно сложнее работать, но тем интереснее 
работа профессора, преподавателя: мы постоян-
но должны повышать научно-образовательный 
уровень, улучшать качество обучения, применять 
в образовательном процессе современные цифро-
вые технологии, новейшие разработки и методи-
ки обучения. Профессиональная, подготовленная 
аудитория слушателей не позволяет расслаблять-
ся, необходимо постоянно повышать свой научно-
педагогический уровень, быть на пике современ-
ных научных идей и практических направлений.

– Вы один из первых в научных кругах ста-
ли развивать идеи семейного предпринима-
тельства, разрабатывать практические под-
ходы к обоснованию дальнейшего развития 
предпринимательской деятельности супру-
гов, семейного бизнеса в нашей стране, его 
легализации и эффективного функциониро-
вания. Расскажите об этом интересном и, как 
мне представляется, важном в современных 
экономических условиях направлении.

–  Полагаю, идеи эффективного правового 
регулирования семейного предпринимательства 
имеют немаловажное значение как с точки зре-
ния научного подхода, так и в правоприменитель-
ном аспекте. Семейный бизнес относится к числу 
интернациональных явлений, получивших рас-
пространение во всем мире. 

Расширение возможностей осуществления 
бизнеса за счет появления новых направлений 
вложения частного капитала, а также стимулиро-
вания и поддержки государством развития мало-
го и среднего предпринимательства постепенно 
приводит к увеличению активности субъектов 
гражданского оборота по созданию и участию в 
деятельности юридических лиц. Как известно, из-
учение феномена семейного бизнеса в цивилисти-
ческой парадигме находится на стыке многих наук.

Семейный бизнес в комплексном интегриро-
ванном виде может быть определен как предпри-
нимательство в абсолютно любой разрешенной 
законом форме организации бизнес-процессов в 
сфере экономической деятельности, в осущест-
влении которого участвуют два или более члена 
одной семьи или же большая часть активов, или 
когда контроль над организацией бизнеса при-
надлежит семье и ее членам.

Семейный бизнес с целью обеспечения наци-
ональных интересов должен выступать в качестве 
связующего звена между государством, малыми 
и крупными сферами организации предприни-
мательской деятельности. Он призван реализо-
вать решение многочисленных организационных, 
правовых вопросов, возникающих при взаимо-

действии государства и бизнес-структур в рамках 
реализации национальных интересов России.

Представляется целесообразным определить 
влияние произошедших изменений в правовом 
регулировании деятельности в сфере семейного 
бизнеса и предпринимательской деятельности 
с учетом обеспечения национальных интересов 
Российской Федерации. 

– А каковы дальнейшие перспективы по-
ступательного развития семейного предпри-
нимательства? Есть ли у данного направления 
шансы на нормативное закрепление?

– Отвечая на данный вопрос, необходимо от-
метить, что в настоящее время в МГЮА имени 
О.Е.  Кутафина разрабатывается проект «Семей-
ное и женское предпринимательство», который 
реализуется в рамках программы стратегическо-
го академического лидерства «Приоритет–2030» 
кафедрой предпринимательского и корпоратив-
ного права МГЮА и Центром компетенций «Биз-
нес право» при участии Комиссии Ассоциации 
юристов России по развитию профессиональных 
компетенций.

В процессе разработки дорожной карты и Па-
спорта названного проекта было важно опреде-
лить эффекты от его реализации, цели и задачи. 

Видится необходимой популяризация на-
правления «Семейное и женское предпринима-
тельство» в рамках научной школы «Современное 
предпринимательское право» имени В.С. Марте-
мьянова (включена в реестр научных школ Уни-
верситета имени О.Е.  Кутафина). Разработана и 
обоснована система теоретико-прикладных по-
ложений о частноправовых аспектах семейного 
предпринимательства и деятельности членов се-
мьи, супругов в различных бизнес-процессах.

Оправданы практические рекомендации, на-
правленные на совершенствование нормативного 
правового регулирования отношений в сфере се-
мейного предпринимательства.

При этом очевиден вклад, внесенный за по-
следние годы в доктрину семейного предприни-
мательства преподавателями кафедры предпри-
нимательского и корпоративного права МГЮА, 
силами которых ежегодно проводятся крупные 
международные конференции и издаются моно-
графии, посвященные различным проблемам 
семейного бизнеса. Вышло в свет уже пять книг. 
Одна из последних  – монография «Семейный 
бизнес и LegalTech: научные решения для про-
фессиональной предпринимательской деятель-
ности» (отв. ред. И.В. Ершова, А.Н. Левушкин; М.: 
Проспект, 2023) – была издана по итогам конфе-
ренции «Семейный бизнес & LegalTech: научные 
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решения для профессиональной юридической 
практики и предпринимательской деятельно-
сти», прошедшей 15 апреля 2022 года. По итогам 
конференции, проведенной в этом году, будет 
издана коллективная монография «Перспективы 
легализации семейного предпринимательства».

Торгово-промышленная палата РФ иницииро-
вала и ведет проект «Развитие семейного бизнеса», 
который направлен на формирование предприни-
мательских династий, развитие и повышение пре-
стижа предпринимательства в целом. 

Семейное предпринимательство в целом и 
предпринимательская деятельность супругов в 
частности направлены, с одной стороны, на ре-
шение вопросов экономического роста страны и 
перехода к инновационному развитию, с другой – 
на решение материальных, финансовых проблем 
в семье, обеспечение экономической стабильно-
сти в семье, основанной на браке. Полагаем, что 
такая деятельность осуществляется в рамках реа-
лизации экономической функции семьи, имею-
щей важное значение в жизнедеятельности обще-
ства и государства.

Становление правового регулирования и го-
сударственной поддержки семейного предприни-
мательства на территории Российской Федерации 
в первую очередь предполагает законодательное 
закрепление ключевых понятий и определение 
мер поддержки.

В Российской Федерации существуют опре-
деленные правовые механизмы, позволяющие 
предпринимателям в сфере семейного бизне-
са получить государственную финансовую под-
держку. 

Полагаю, что существует объективная потреб-
ность в нормативно-правовом урегулировании и 
сопровождении имущественных семейных пред-
принимательских отношений, направленных на 
организацию и осуществление семейного пред-
принимательства, на основе специального закона.

– Анатолий Николаевич, на сегодняшний 
день серьезной проблемой семейного пред-
принимательства остаются недостаток кре-
дитования, определенный высоким уровнем 
процентов за кредит, наличие жестких адми-
нистративных барьеров и отсутствие правил 
регулирования трудовых отношений внутри 
семейного бизнеса, а также несовершенство 
законодательной базы в сфере семейного 
предпринимательства, относящегося к мало-
му и среднему семейному бизнесу. 

–  Да, конечно, такие обстоятельства суще-
ственно затрудняют развитие семейного предпри-
нимательства в России. Необходимо признать, 

что в нашей стране государственная поддержка 
субъектов семейного предпринимательства раз-
вита значительно хуже, чем в зарубежном право-
порядке. Отсутствует ряд необходимых механиз-
мов, которые позволили бы малому и среднему 
бизнесу выйти на новый стабильный уровень, 
улучшить экономическую составляющую членов 
семьи и экономики государства в целом. Спра-
ведливости ради отмечу, что нынешняя государ-
ственная семейная политика Российской Федера-
ции направлена на решение задач по укреплению 
экономического благополучия семьи, усилению 
социальной значимости каждого члена семьи, 
развитию интересов и традиций ведения семей-
ного предпринимательства, в основу которых 
заложены механизмы поддержки и стимулиро-
вания предпринимательской активности семей 
в рамках Концепции государственной семейной 
политики в Российской Федерации на период до 
2025 г.

Безусловно, в сегодняшней непростой поли-
тической и экономической ситуации создание 
государством условий для семейного предпри-
нимательства путем разработки программ, пре-
дусматривающих льготное финансирование, ос-
лабление надзора со стороны контролирующих 
органов в отношении семейного бизнеса, позво-
лит малым и средним семейным предприятиям 
укрепить свое благополучие, обеспечит стабиль-
ное осуществление бизнеса членами семьи. 

–  Концепция формирования в России 
гражданского общества и правового государ-
ства, эффективного развития медицинских 
услуг, где приоритетное значение имеют за-
щита прав и свобод человека, его социальное 
и материальное благополучие, предопределя-
ет повышенный научный интерес к пробле-
ме учета интересов и защиты прав не только 
несовершеннолетних граждан, но и еще не-
родившихся детей. Как Вы оцениваете данное 
направление в современной науке и медицин-
ской практике?

– Учет интересов и прав неродившихся детей 
в медицинской практике и гражданских право-
отношениях следует рассматривать в контексте 
реформируемого правового регулирования на 
основе традиционных семейных ценностей и гар-
монизации законодательства. Безусловно, учет 
прав неродившихся детей необходим, исходя из 
приоритетной защиты традиционных семейных 
ценностей, интересов детей, реализации демогра-
фической политики в нашем государстве. Обеспе-
чение таких ценностей и идеалов имеет важное 
значение не только для семейных отношений, их 
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гармоничного и гуманистического развития, но и 
медицинской практики, населения и общества в 
целом. 

Приоритетный и немаловажный вопрос за-
ключается не в том, подлежит ли право на жизнь 
защите. Безусловно, подлежит. Проблематика 
заключается в определении момента защиты не-
родившегося ребенка, появления его права на 
жизнь. Считаю оправданным, исходя из анализа 
норм гражданского и семейного законодатель-
ства, говорить о презумпции «специальной» пра-
воспособности еще неродившегося ребенка в на-
следственных и деликтных правоотношениях. 

–  А каковы, на Ваш взгляд, перспективы 
правового регулирования в сфере определе-
ния правосубъектности неродившегося ре-
бенка?

–  К сожалению, следует признать, что рос-
сийское гражданское, семейное и медицинское 
законодательство не регулирует вопросы, связан-
ные со специальной защитой эмбриона человека, 
прав неродившегося ребенка. 

Убежден, что жизнь зачатых детей и детей 
новорожденных нуждается в более комплексной 
правовой защите. Необходимо определение пра-
вового положения зачатых детей и гарантий пра-
ва на жизнь новорожденных детей. Установление 
особого правового статуса неспособных защитить 
себя субъектов права – детей, а также специаль-
ных механизмов защиты прав нерожденного ре-
бенка позволит обеспечить более эффективные 
правовые гарантии права на жизнь и здоровье ре-
бенка в медицинской практике. 

– Анатолий Николаевич, в своих научных 
трудах Вы весьма активно разрабатываете 
направление специального договорного ре-
гулирования экономической деятельности 
посредством предпринимательских обяза-
тельств. Действительно ли предприниматель-
ские договоры выполняют важную роль в сфе-
ре экономики и хозяйственного оборота? 

– В современном обществе большинство сфер 
жизнедеятельности основаны на договорных от-
ношениях, в том числе имеющих предпринима-
тельский характер. Определение юридической 
природы и тенденций исполнения предпринима-
тельских обязательств является в настоящее вре-
мя наиболее дискуссионным и принципиальным 
вопросом, имеющим значение для правоприме-
нительной договорной деятельности, в особен-
ности применительно к предпринимательским 
обязательствам. 

Изучение договоров в сфере предпринима-
тельской деятельности представляется не только 

необходимым с точки зрения доктрины, но имеет 
и немаловажное практическое значение, так как 
от их правильного понимания и квалификации 
зависит юридическое содержание действий по 
исполнению обязательств. Конструкция догово-
ра – это один из главных, основных регуляторов 
гражданско-правовых, предпринимательских, 
корпоративных, семейных, трудовых отношений.

Необходимо обратить внимание, что дина-
мика развития общественных отношений как во 
всем мире, так и в России, постоянно опережает 
законодательное регулирование поименован-
ных договорных моделей. Выявляются новые не-
типичные договорные конструкции, которые в 
конечном счете становятся предметом судебных 
разбирательств. Право должно обеспечивать юри-
дическим механизмом те договорные отношения, 
которые того требуют. В этом одна из составля-
ющих эффективности правового регулирования. 
Поэтому необходимо стремиться к тому, чтобы 
законодатель своевременно создавал новые типы 
(виды, подвиды) договоров, отражающие юри-
дически значимое разнообразие экономического 
оборота. Определяя место нового обязательства 
в законе, следует учитывать нормообразующие 
признаки, на которых построена существующая 
система договоров.

– Вы также весьма активно анализируете 
проблематику нотариальной деятельности, 
осуществляя образовательную деятельность 
по повышении квалификации нотариусов и 
судей. Вами подготовлена уникальная серия 
книг, в которых раскрывается проблематика 
нотариальной практики. В чем, на Ваш взгляд, 
отличие в работе с обычными студентами и 
людьми с опытом.

– Судьи, нотариусы, специалисты Росреестра, 
ЗАГС  – это уже состоявшиеся профессионалы, 
грамотные юристы, поэтому, конечно, проведе-
ние у них занятий вызывает некоторые трудности. 
Они ставят те вопросы, на которые нет ответа ни в 
законодательстве, ни в науке, ни в практике. При-
ходится предлагать им вариант решения пробле-
мы, возможность решения вопроса на основе за-
кона и практики.

Что касается научных изданий для нотариаль-
ного сообщества, действительно, мной издано не-
сколько книг: монографии «Семейное право в но-
тариальной практике» (М.: Инфотропик Медиа, 
2018), «Брачный договор в нотариальной практи-
ке» (М.: Инфотропик Медиа, 2018), «Завещание в 
нотариальной практике» (М.: Инфотропик Ме-
диа, 2018), «Наследственное право в нотариаль-
ной практике» (совместно с И.В. Долгановой; М.: 
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Инфотропик Медиа, 2018). Сейчас готовится но-
вое издание данных научных работ с учетом вне-
сенных изменений в законодательство.

– В доктрине предпринимательского пра-
ва Вы развиваете направление, обосновыва-
ющее самостоятельность предприниматель-
ских договоров. Не возникает ли научных 
дискуссий с коллегами-цивилистами? Я знаю, 
что не все специалисты, ученые принимают 
самостоятельность предпринимательского 
права, а в рамках отрасли – предприниматель-
ских обязательств.

– Спасибо за интересный, неоднозначно опре-
деляемый в науке вопрос!

В гражданском законодательстве РФ особен-
ности обязательств, связанных с осуществлением 
предпринимательской деятельности, устанавли-
ваются исключительно в отношении договорных 
обязательств. Вся система договорных предприни-
мательских обязательств, урегулированная нор-
мами ГК РФ и специальных законов, может быть 
подразделена на две большие группы: обязатель-
ства, связанные с осуществлением предпринима-
тельской деятельности (предпринимательские 
обязательства), и обязательства, не связанные с 
осуществлением предпринимательской деятель-
ности (бытовые обязательства). Первая группа, 
в свою очередь, предполагает выделение обяза-
тельств, в которых предпринимательская деятель-
ность на профессиональной основе осуществляет-
ся обеими сторонами, и обязательств, в которых 

предпринимательская деятельность профессио-
нально осуществляется только одной стороной, 
причем исполняющей в таком обязательстве 
основную обязанность. Каждая получившаяся в 
результате такой классификации группа обяза-
тельств предусматривает применение присущих 
только ей особенностей регламентации – специ-
альных норм, обязательных к использованию вне 
зависимости от того, какой вид и тип договорно-
го предпринимательского обязательства стороны 
избрали для оформления своих взаимоотноше-
ний. 

–  Анатолий Николаевич, спасибо Вам 
большое за такое развернутое и интересное 
интервью. В заключение спрошу, что бы Вы 
хотели пожелать нашим читателям?

–  В непростое для нашей страны время мне 
хотелось бы пожелать мирного неба над голо-
вой, стабильности и уверенности в завтрашнем 
дне, реализации творческих и профессиональных 
планов, ну а главное – построения семейных отно-
шений на основе традиционных семейных ценно-
стей, благополучия, любви и семейного счастья.

Большое спасибо, уважаемый Андрей Вик-
торович, за предоставленную возможность по-
делиться своими мыслями и высказать основные 
идеи в сфере эффективного применения норм 
частного права.

Беседовал: главный редактор, 
доктор юридических наук, доцент А.В. Рагулин
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Проблемы организации и функционирования адвокатуры

В настоящее время в Государственной Думе 
Федерального Собрания Российской Федерации 
рассматривается проект Федерального закона «О 
внесении изменений в Федеральный закон «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» №  301952-8  [1]. Законопроект, 
как следует из заявлений представителей высше-

го руководства Общероссийской негосударствен-
ной некоммерческой организации «Федеральная 
палата адвокатов Российской Федерации» (ФПА), 
разрабатывался представителями ФПА совмест-
но с Министерством юстиции Российской Феде-
рации, а принятие его ФПА поддерживается  [2, 
3, 4]. Заявления такие делались и делаются, не-
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смотря на то, что этот законопроект, касающийся 
каждого из более чем 80 000 российских адвокатов 
и каждого из их доверителей, перед принятием 
решения о его одобрении не был подвергнут ши-
рокому общественному обсуждению. Подавля-
ющим большинством органов корпоративного 
управления адвокатурой  – адвокатскими пала-
тами субъектов Российской Федерации – законо-
проект также не обсуждался, и письменное мне-
ние о нем не формулировалось. 

Несмотря на это, отдельными адвокатами [5–
8], группами адвокатов [9], а также представите-
лями ряда адвокатских палат регионов России 
(г.  Москвы  [10], г.  Санкт-Петербурга  [11], Ново-
сибирской области  [12], Нижегородской обла-
сти [13]) были высказаны в СМИ и представлены 
в органы законодательной власти содержатель-
ные письменные критические отзывы на законо-
проект.

В частности, относительно Комплексной ин-
формационной системы адвокатуры России (КИС 
АР) отмечалось [14], что вопросы об организации 
и обеспечении ее функционирования, размерах 
стоимости и источниках финансирования ее соз-
дания и эксплуатации, о разработчиках системы 
и о том, в каком порядке была организована за-
купка создания данной системы и будет организо-
вано ее обслуживание, остаются в недостаточной 
степени известными адвокатам, что указывает на 
наличие возможного конфликта интересов и про-
чих коррупциогенных факторов.

Указывалось, что в законопроекте не содер-
жится положений, которые определяли бы, ка-
кие конкретно сведения будут размещаться в 
КИС АР, они определены лишь в общем виде. Не 
имеется и положений, способных нивелировать 
коррупционные риски и риски утраты или не-
санкционированного доступа к содержащейся в 
системе информации, которая может содержать 
адвокатскую тайну. Не разработаны нормативно, 
не рассматриваются и даже не упомянуты сколь-
нибудь действенные меры ответственности за та-
кие нарушения.

Подчеркивалось, что внедрение КИС АР и за-
крепление ее статуса в законе в предложенном 
виде нарушает общепризнанные международные 
стандарты, поскольку способно привести к чрез-
мерному контролю за адвокатурой и адвокатами 
со стороны ФПА, адвокатских палат и Министер-
ства юстиции Российской Федерации. Поскольку 
КИС АР будет аккумулировать в себе значитель-
ный объем данных, получаемых из различных ис-
точников, будет обеспечена возможность доступа 
к ним широкого круга лиц, что несет в себе риски 

утечки информации или неправомерного ее ис-
пользования в нарушение, в том числе, адвокат-
ской тайны, тайны персональных данных и сведе-
ний о частной жизни адвокатов. 

Указывалось, что разработчиками законопро-
екта не представлено убедительного обоснова-
ния необходимости функционирования КИС АР 
именно на нормативной основе [14].

12 апреля 2023 г. депутатом Государственной 
Думы Ю.П.  Синельщиковым в рамках первого 
чтения законопроекта было озвучено содержание 
некоторых возражений. Обоснованными и требу-
ющими внимания им были названы заявления о 
том, что законопроект несет в себе риски утраты 
независимости адвокатуры и адвокатов и может 
повлечь нарушения адвокатской тайны [15].

Адвокаты – представители Межрегиональной 
общественной организации адвокатов и юристов 
«Инициатива 2018» подготовили и размести-
ли в сети «Интернет» открытое для подписания 
представителями правозащитного сообщества 
Обращение «Защитим российскую адвокату-
ру  –2023»  [16], которое подписали более тысячи 
человек.

В Обращении отмечено, что за множеством 
поправок в Закон хорошо закамуфлированы ри-
ски утраты адвокатами независимости и положе-
ния, способствующие государственному давле-
нию на адвокатуру в целом. 

Указано, в частности, что законопроект ста-
вит статус адвоката в  зависимость от «выполне-
ния обязанностей» не перед доверителем, как это 
было всегда, а  перед неназванными заинтересо-
ванными лицами, и это увязывается с тем, что по-
ложения законопроекта принуждают адвокатов 
предоставлять в КИС АР любые сведения, в  том 
числе составляющие адвокатскую тайну, и  пер-
сональные данные по  усмотрению Совета ФПА. 
При этом действенных гарантий защиты этой ин-
формации нет и в принципе не может быть пред-
ложено. Подчёркивается, что введение КИС  АР 
делает адвокатов зависимыми и уязвимыми, под-
контрольными ФПА (организации, членами ко-
торой адвокаты не являются, но содержат за свой 
счет ее и ее руководителей), а через нее и адвокат-
ские палаты – государственным органам.

Уделяется внимание тому, что доступ к про-
фессии адвоката, исходя из положений зако-
нопроекта, будет зависеть не от  сдачи экзамена 
и  принятия присяги, а  от решения клерка Ми-
нистерства юстиции о включении данных об ад-
вокате в  Единый государственный реестр, а  не-
расторопность клерка адвокатской палаты при 
переходе адвоката в другую палату будет являться 
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основанием для лишения последнего его статуса. 
Обращается внимание и на другие подрывающие 
независимость адвокатуры и адвокатов недостат-
ки законопроекта, а также на отсутствие активных 
действий по другому касающемуся адвокатов за-
конопроекту  – №  312862-8, положения которо-
го необоснованно ограничивают право граждан 
на получение квалифицированной юридической 
помощи [17]. 

Между тем до настоящего времени отсут-
ствует (или держится втайне от широкой обще-
ственности) письменное заключение экспертизы 
Законопроекта со стороны ФПА, которая должна 
была быть ею проведена согласно требованиям 
подп. 7 п. 3 ст. 37 ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации», что 
оставляет некоторую недосказанность в вопросе 
формулирования письменной позиции ФПА от-
носительно упомянутого законопроекта. 

Преодолеть эту недосказанность, пользуясь 
некоторой паузой в рассмотрении законопроек-
та, от имени ФПА вызвался бывший президент 
организации Юрий Сергеевич Пилипенко, статья 
которого под «программным» названием «Мы 
на правильном пути» была опубликована 17 мая 
2023 г. на сайте ФПА [18], на сайте учрежденного 
ФПА СМИ «Адвокатская газета» [19] и в подкон-
трольных ФПА Telegram-каналах [20, 21].

Анализ содержания опубликованной статьи 
показывает, что преодолеть недосказанность у 
автора почти получилось, но это лишь усилило 
доводы тех адвокатов, кто заявляет о необходи-
мости отклонения законопроекта. В то же время 
обозначенная публикация, ввиду ее содержания, 
обязывает сформулировать к ней некоторые ком-
ментарии и пояснения.

В начале статьи автор указывает, что ему «от-
радно», что «движение адвокатской корпорации 
вперед, в ногу со временем, сталкивается, в том 
числе, и с внутренним сопротивлением», и заяв-
ляет, что «мы (тут, видимо, имеются в виду он, а 
также другие не избираемые адвокатами демо-
кратическим путем представители органов ФПА) 
(прим. наше.  – А.Р.) …идем правильным путем», 
поскольку «в истории человечества каждый раз, 
когда оно приближалось к новой ступени в раз-
витии, находились те, кто воспринимал это раз-
витие «в штыки», настаивая на отказе от новых 
материалов, средств производства и технологий».

Далее автор начинает увлеченно рассказывать 
то, что в народе принято характеризовать вы-
ражением «как космические корабли бороздят 
Большой театр», упоминая Николая Коперника, 
цитируя Льюиса Кэрролла и Виктора Пелевина, 

а также приводя в пример мобильные телефоны, 
беспилотные летательные аппараты, телескоп, 
микроскоп, механические часы, станки, танки и 
пушки, дистанционную оплату за жилищно-ком-
мунальные услуги, переводы денежных средств и 
приобретение билетов, исчезающие банки, при-
емные налоговых органов, почты, магазины… 
Не забыл он поделиться с читателем и своими 
наблюдениями о том, какими «важными» фи-
гурами в его жизни еще недавно были «рядовые 
сотрудники почты, сберкассы, налоговой» и как 
«высокомерно» с ним (и, видимо, с его последова-
телями тоже) «они общались».

В итоге где-то к середине анализируемой ра-
боты автор приводит читателя к тому, что он по-
лагает себя и вице-президента ФПА Е.Г. Авакян 
деятелями, сопоставимыми (применительно к 
адвокатуре) по «прогрессивной роли» с разработ-
чиком станка и изобретателем перфокарт Джо-
зефом Мари Жаккардом, поскольку они и их по-
следователи создали для российской адвокатуры 
некий «новый социально-экономический Уклад», 
«призванный разрешить множество проблем 
предыдущего развития». 

Как «новый Уклад» автором преподносится 
не что иное, как та самая КИС АР, об угрозах за-
конодательного закрепления которой в предло-
женном виде упоминалось выше применительно 
к активно продвигаемому ФПА законопроекту.

Нелишним будет отметить, что, находясь в 
поиске «исторической логики» и поддавшись не-
коему далеко идущему «творческому порыву», 
автор не учел, что его утверждения, которыми он 
попытался обосновать выдвигаемые в опублико-
ванной статье постулаты, а именно фразы о том, 
что «существенное облегчение изготовления тка-
ней ввиду изобретения Жаккардом станка» «вы-
звало протесты лионских ткачей, вплоть до вос-
станий», не соответствуют действительности. 

Выражение же «лионские луддиты, ломав-
шие жаккардовы станки», – это вообще нонсенс, 
достойный того, чтобы стать очередным «крыла-
тым выражением» типа тех, что были уже выска-
заны автором. Среди них – заявление о том, что 
несогласные с позицией ФПА адвокаты якобы 
«хотят прийти на его место и паразитировать еще 
больше и гнуснее», выражения про «золотой век 
адвокатуры» и о том, что «стоит потихонечку ори-
ентировать адвокатское сообщество, что свобода в 
этой жизни – не самое главное»».

 На самом деле широко известно, что вы-
ступление лионских ткачей и примкнувших к 
ним рабочих (действия которых принято счи-
тать первым в мире вооруженным выступлением 
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пролетариата) произошло во Франции 21  ноя-
бря 1831  года вовсе не по причине изобретения 
Жаккардом станка, а из-за наложения на ткачей 
патентного сбора, установления 15–18-часового 
режима рабочего времени и отказа работодате-
лей от обещанного увеличения мизерной, нахо-
дящейся на уровне «голодного минимума» зара-
ботной платы [22]. 

Выступления же так называемых «луддитов», 
совсем другой группы ткачей в совсем другой 
стране (Англии), вопреки высказываниям автора 
анализируемой работы, появились, хотя и хроно-
логически позже изобретения Жаккардом станка 
(в 1804 г.)  [23], но гораздо раньше состоявшегося 
выступления лионских ткачей  – в 1811–1816  гг. 
И, кстати, тут следует отметить, что исследова-
тели указывают, что, «борясь с фабричным про-
изводством, ткачи не имели ничего против меха-
низации труда. Их требования сводились лишь 
к тому, чтобы современная техника сочеталась с 
формами организации работы. Новые машины 
всячески приветствовались, но лишь такие, кото-
рыми можно пользоваться в домашних условиях. 
А те станки, которые могли работать только на 
фабриках, ткачи объявляли вне закона» [24]. 

Но самое главное, на что нужно обратить вни-
мание в оценке приведенного автором примера, 
состоит в том,  что если для ткачей того времени 
станки являлись необходимым и неотъемлемым 
средством производства, то КИС АР для адвоката 
таковым не является, а носит лишь вспомогатель-
ный характер. Поэтому утверждение автора, что 
приведенный им пример – «лишь капля в море 
подобных примеров», дорогого стоит… Но вер-
немся от выдуманных автором «лионских лудди-
тов» к нашим реальным российским адвокатам.

При этом отметим, что упомянутое выше 
расхождение в фактах, датах, в причинах и след-
ствиях, допущенное в статье, можно извинить 
даже доктору юридических наук, поскольку оно, 
несмотря на явно выраженную попытку ввести 
адвокатов в заблуждение, возможно, и не влечет 
серьезных негативных последствий для адвокатов 
и адвокатуры.

Другое дело то, какие последствия для адво-
катов и адвокатуры повлекла деятельность автора 
как члена органов адвокатского самоуправления, 
постепенно превратившихся за это время в неза-
висимые от адвокатов страны органы корпора-
тивного управления.

Пока что остается открытым вопрос об оцен-
ке личной роли автора анализируемого текста, 
например, в консолидации усилий организован-
ной группы, состоящей из членов высшего руко-

водства ФПА и адвокатских палат, направленных 
на неоднократное переписывание Федерального 
закона «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации» и Кодекса професси-
ональной этики адвоката. 

За более чем двадцатилетний период дей-
ствия этих фундаментальных актов их положения 
были путем различного рода ухищрений изме-
нены таким образом, чтобы они, среди прочего, 
способствовали постепенному увеличению «по-
датной ренты», получаемой руководством ФПА 
и адвокатских палат от адвокатов, и подготавли-
вали условия для постепенного введения так на-
зываемой «адвокатской монополии», способной 
на деле как затруднить оказание квалифициро-
ванной юридической помощи гражданам, так и 
окончательно «размыть» и без того уже крайне 
«разношерстный» кадровый состав российской 
адвокатуры [28, 48]. 

Перманентно вносимые в данные акты измене-
ния создали условия для беспрепятственной сда-
чи в аренду собственности лиц, аффилированных 
с руководством ФПА и адвокатских палат, самой 
же ФПА и адвокатским палатам, распространили 
действие норм КПЭА далеко за рамки професси-
ональной деятельности адвоката, ввели запрет на 
критику, в том числе путем установления в КПЭА 
ответственности за посягательство на некий «авто-
ритет адвокатуры», и установили невозможность 
в полной мере демократическим способом из-
бирать органы адвокатского самоуправления на 
региональном и федеральном уровнях. Они спо-
собствовали установлению затруднений для об-
жалования прекращения статуса адвоката в суде, 
запретили обращения в государственные органы 
по поводу злоупотреблений руководства адвокат-
ских палат и ФПА, разрешили сотрудникам ФПА 
вмешиваться в работу адвокатских палат субъек-
тов Российской Федерации, способствовали дис-
циплинарному преследованию адвокатов, несо-
гласных с позицией и действиями руководителей 
этих организаций и многим иным негативным 
практикам, которые только лишь начинают про-
являть себя вовне [25–39, 49, 50].

Такого рода изменения системы управления 
адвокатурой и правового статуса адвокатов в сво-
ей совокупности, даже и без превращения нового 
законопроекта о КИС АР и прочих «прелестях» в 
закон, уже сами по себе тянут на «заслуги» в фор-
мировании «нового Уклада» адвокатуры, и тут ав-
тор анализируемой статьи, конечно, прав… 

Только вот во что превратились ФПА и ад-
вокатские палаты субъектов Российской Федера-
ции, то есть так называемые «органы адвокатско-
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го самоуправления», благодаря предложенному 
адвокатам «Укладу» за это время?

Уже ранее отмечалось, что факты свидетель-
ствуют о том, что к настоящему времени в рос-
сийской адвокатуре сформировался комплекс 
внутрикорпоративных проблем, связанных с де-
градацией принципов законности, самоуправле-
ния и равноправия адвокатов, приведший к кри-
зису права и нравственности. 

Отчётливо проявившимися негативными яв-
лениями, имеющими место в организации и де-
ятельности органов корпоративного управления 
адвокатурой, стали:

– выстраивание жёсткой командно-админи-
стративной вертикали, фактически управляемой 
лицами, не избранными адвокатами, создающи-
ми препятствия для внедрения и распростране-
ния демократических процедур при формиро-
вании и осуществлении деятельности органов 
корпоративного управления адвокатурой;

– лоббирование и поддержка различных 
антиадвокатских законодательных инициатив, 
разработка и принятие актов корпоративного 
регулирования, противоречащих интересам ад-
вокатов, под прикрытием якобы существовавших 
в российской присяжной адвокатуре неписанных 
норм этики и традиций;

– использование непрозрачных подходов к 
распоряжению денежными средствами, образу-
емыми за счёт обязательных отчислений адвока-
тов, отсутствие рационализма и эффективности 
корпоративных расходов;

– самоустранение от внедрения эффективной 
системы обеспечения представительства и защи-
ты интересов адвокатов в органах государственной 
власти и местного самоуправления и от помощи 
адвокатам, попавшим в трудную жизненную си-
туацию;

– отстранение адвокатов и их объединений от 
участия в формировании корпоративной повест-
ки, невнимание к их предложениям, отсутствие 
системного взаимодействия и обратной связи с 
ними;

– превращение медиаресурсов адвокатуры в 
подцензурные средства агитации и пропаганды, 
использование их для саморекламы руководите-
лей, их приближённых и для дискредитации не-
угодных адвокатов.

Это привело к созданию условий для появле-
ния и прогрессирующего развития в ряде органов 
корпоративного управления адвокатурой таких 
явлений, как:

– сращивание органа управления крупнейше-
го в регионе адвокатского образования с органа-

ми корпоративного управления, внедрение прин-
ципов вождизма, фаворитизма и непотизма как 
основы формирования их кадрового состава;

– отсутствие эффективной деятельности по 
защите прав адвокатов;

– применение непрозрачных и нерацио-
нальных подходов к распоряжению денежными 
средствами, образуемыми за счёт обязательных 
отчислений адвокатов, создание непреодолимых 
препятствий для получения объективной инфор-
мации о финансовой деятельности;

– осуществление репрессивного дисципли-
нарного преследования адвокатов в связи с заня-
той ими позицией по конкретным делам либо из 
мести за критику;

– получение денежных средств от претенден-
тов на статус адвоката, установление для них и 
отдельных групп адвокатов дискриминацион-
ных ограничений, имущественного и возрастно-
го цензов.

Обозначенные выше негативные явления по-
дорвали публичную значимость адвокатуры как 
института гражданского общества, существенно 
снизили престиж адвокатской профессии, спо-
собствовали созданию условий, при которых 
эффективная защита адвокатом прав и правоох-
раняемых интересов доверителей стала затрудни-
тельной либо невозможной [40]. Всё это – «скольз-
кая дорожка» российской адвокатуры, на которой, 
адвокаты рискуют поскользнуться и смертельно 
травмироваться, без надежды на спасение.

Не лишним будет обратить внимание на то, 
что как приведенные выше «социальные модели» 
«нового Уклада» современной российской адво-
катуры в целом, так и введение в законодатель-
ство положений о КИС АР в частности вступают 
в противоречие с целым комплексом норм обще-
признанных международных актов: 

1. Основные принципы, касающиеся роли 
юристов (адвокатов) (Нью-Йорк, Гавана, август 
1990 года, Восьмой конгресс ООН по предупреж-
дению преступлений):

–  статья 16 («Правительства должны обеспе-
чить адвокатам: возможность исполнять все их 
профессиональные обязанности без запугивания, 
препятствий, беспокойства и неуместного вмеша-
тельства»);

– статья 22 («Правительства должны призна-
вать и соблюдать конфиденциальность коммуни-
каций и консультаций между адвокатом и кли-
ентом»);

– статья 24 («…Исполнительные органы про-
фессиональных ассоциаций осуществляют свои 
функции без внешнего вмешательства»); 
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2. Всеобщая декларация о независимости 
правосудия («Декларация Сингви»):

«74. Независимость профессии адвоката явля-
ется важнейшей гарантией продвижения и защи-
ты прав человека; 

75. Должна существовать справедливая и бес-
пристрастная система отправления правосудия, 
гарантирующая независимость адвокатов без ка-
ких-либо ограничений, воздействия …или вме-
шательства, прямого или косвенного, с чьей бы то 
ни было стороны или по какому-либо основанию; 

99с. В функции ассоциации адвокатов …
должны входить, помимо прочего: защита роли 
адвокатов в обществе и сохранение независимо-
сти профессии».

Между тем из анализируемой статьи следует, 
что ее автор категорически не согласен с идеями 
критиков КИС АР, поскольку заявляет, что ему 
«давно стало ясно, что если «эти» – «против», то, 
скорее всего, мы делаем что-то весьма полезное и 
приличное». Хотя любому адвокату, юристу, да 
и вообще любому здравомыслящему человеку, 
детально ознакомившемуся с актуальной про-
блематикой организации и деятельности адвока-
туры, становится понятно, что «полезными для 
адвокатуры», а тем более «приличными» для нее 
существующие негативные социальные практи-
ки, в общем виде перечисленные выше, назвать 
никак нельзя.

Нельзя назвать приемлемым и молчание упо-
мянутого в начале анализируемой публикации 
в качестве «идейного вдохновителя» вице-прези-
дента ФПА М.Н. Толчеева, который вот уже три 
года старательно отмалчивается (или безрезуль-
татно готовит ответ) на опубликованную в СМИ 
статью, содержащую недвусмысленный призыв к 
ответу на ряд вполне понятных и конкретных во-
просов: 

«1. До каких пор представители органов 
управления ФПА РФ будут, не реагируя на много-
численные обращения адвокатов из различных 
регионов Российской Федерации о нарушениях 
и злоупотреблениях, допускаемых адвокатскими 
управленцами, копить сор в нашей общей адво-
катской «избе»?

2. Когда именно эти лица начнут самостоя-
тельно «сжигать» накопившийся за период своего 
многолетнего управления адвокатурой «мусор» 
финансовых злоупотреблений, запретов, пресле-
дований, мздоимства, злословия, кумовства, не-
потизма и тому подобных аморальных и проти-
воправных социальных моделей? 

3. Не пора ли некоторым из этих лиц делать 
это, начав с себя?» [41].

Кстати, несмотря на весьма широкое распро-
странение информации об упомянутых выше 
фактах, руководство ФПА и адвокатских палат 
всегда предпочитало относительно каждого из 
них старательно отмалчиваться и (или) пресле-
довать критиков различными путями поодиноч-
ке [39]. Но, как видим, процесс рассмотрения лоб-
бируемого ФПА очередного законопроекта стал 
неким, хотя и неприятным, исключением. 

Неприятным потому, что вместо решения 
обозначенных выше значимых проблем пред-
ставители ФПА предпочли «для сохранения соб-
ственной независимости» искать выход в «цифро-
вом измерении» и заявлять, что в ФПА создали, 
внедрили и продолжают создавать и внедрять 
«собственную цифровую платформу», что пре-
подносится не иначе как «безусловная победа и 
достижение». Но при этом почему-то забывается 
о том, что на деле КИС АР даже для ФПА «не своя», 
поскольку она разработана не ей и базируется не 
на ее собственных ресурсах. Из СМИ известно, что 
КИС АР была разработана и эксплуатируется на 
инфраструктуре третьего лица – ПАО «Сбербанк 
России», организации со значительным государ-
ственным участием [42, 43]. 

Кстати, из заявлений адвокатов, точно знаю-
щих о нравах и порядках, царящих на «внутрен-
ней кухне» ФПА, следует, что КИС АР – это некий 
«распил»: так, несмотря на то, что КИС АР – «ис-
ключительно дорогостоящий проект», финан-
сирование которого «исчисляется уже сотнями 
миллионов адвокатских рублей», а «в случае при-
нятия поправок» (в закон) «эта сумма будет ра-
сти как снежный ком», конкурс для определения 
разработчика системы не проводился, условия 
сделки с ним публично не обсуждались, и есть 
обоснованные подозрения в заинтересованности 
представителей сторон в сделке [44].

Не принимая во внимание тот факт, что пе-
речень сведений, которые адвокат будет обязан 
представлять в КИС АР, в законопроекте, вопре-
ки здравому смыслу, исчерпывающим образом 
не установлен, а лишь планируется его установить 
неким подзаконным актом, принятым по согла-
сованию между ФПА и Министерством юстиции, 
автор, рассказывая о КИС АР, пытается бездока-
зательно убедить читателей в том, что, «вопреки 
досужим домыслам критиков», «ФПА действова-
ла адекватно современным вызовам» «в интересах 
всей корпорации». 

На самом деле адекватным действием адво-
катуры могло бы быть названо инициирование 
пересмотра антиадвокатских изменений в зако-
нодательство и в КПЭА с тем, чтобы обеспечить 
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независимость адвокатуры и адвокатов. Оно мог-
ло бы выражаться в консолидации усилий для 
выработки новых мер в этом направлении, на-
пример в постановке вопроса о передаче реестра 
адвокатов из ведения Министерства юстиции 
Российской Федерации в ведение адвокатуры. 
Однако управленцы из ФПА ведут адвокатуру по 
другому пути – по «скользкой дорожке» полной 
утраты независимости. И ради чего? 

Далее автор анализируемой статьи голослов-
но настаивает на том, что «доступ к информации 
об адвокатах посредством такой коммуникации 
будет ничуть не большим, чем доступ к информа-
ции… о следователях или сотрудниках судов на 
портале госуслуг» (при том, что там ее в принци-
пе нет), подчеркивая, что «практически никакой 
информации, содержащей адвокатскую тайну, 
система не содержит и никуда не передает, …то 
же касается и персональных данных»; говорит о 
том, что «система позволяет обмениваться лишь 
и без того доступной информацией, например о 
поручениях, принятых по назначению и оплачи-
ваемых государством, реестровых данных, данных 
об адвокатских образованиях». При этом он под-
черкивает, что «в КИС АР используются высочай-
шие уровни защиты». Правда, тогда возникает во-
прос, что же там защищать. Ведь автор уверяет, 
что вроде бы как и нечего…

Между тем автор не хочет замечать и пробле-
му, связанную с тем, что сведения о доверителях, 
которые, согласно положениям п.  5 ст.  6 КПЭА, 
составляют предмет адвокатской тайны, адвокат 
уже даже сейчас обязан вносить в КИС АР.  А из 
этого вырисовывается, например, такая проблема. 

На практике данные конкретного подзащит-
ного (как «по соглашению», так и «по назначе-
нию») и конкретного, защищающего именно 
его, адвоката, конечно же, известны конкретному 
«правоохранителю»: следователю или дознава-
телю, его начальству, надзирающему прокурору, 
тем сотрудникам, кто «раскрывал» дело. Понят-
но, что становятся известными эти данные судье, 
секретарю, государственному обвинителю, воз-
можно, их «кураторам» из прокуратуры и суда 
субъекта РФ. Главное тут то, что распространение 
этих данных, так или иначе, ограничено строго 
определенным кругом лиц, в силу служебного 
положения связанных с процедурой «движения» 
конкретного уголовного дела. Но благодаря КИС 
АР, помимо этих, известных  адвокату и его дове-
рителю лиц, сотрудники ФПА (некоммерческой 
организации, адвокатской деятельности в прин-
ципе не осуществляющей) или Министерства 
юстиции (органа, осуществляющего контроль и 

надзор за адвокатурой в целом, но не за конкрет-
ными адвокатами и их доверителями) вполне 
могут получить доступ ко всем этим сведениям 
в отношении адвоката и всех подзащитных кон-
кретного адвоката. Такой доступ могут получить 
как при наличии правовых оснований, так и во-
преки им, и иные лица, круг которых абсолют-
но не ограничен. В итоге, что называется, «в два 
клика» вся информация о деятельности адвоката 
и его взаимосвязях с подзащитными будет этим 
лицам видна. Таким образом адвокат и оказыва-
ется «под колпаком». А как на практике можно 
применить приведенные выше сведения, можно 
только догадываться…

И это только один вопрос по одному пункту о 
данных, которые окажутся в КИС АР! 

Поэтому адвокатам впору, изучив на сайтах 
адвокатских палат и ФПА то, какие данные уже 
сейчас нужно представлять в КИС АР, подумать о 
том, что именно их предоставление добавит им в 
части «независимости»…

Хочется, конечно, задать автору анализиру-
емой публикации вопрос о том, не забыл ли он 
о необходимости защиты сведений из КИС АР, 
составляющих, в том числе, и адвокатскую тайну, 
от снятия информации при помощи способов, 
предусмотренных законодательством об опера-
тивно-розыскной деятельности, что предполагает 
полное, основанное на положениях закона, игно-
рирование и высокопрофессиональное вскрытие 
любых средств защиты любой информационной 
системы? 

Также напрашивается и вопрос о том, поче-
му же в целой главе законопроекта, посвященной 
КИС АР, не нашлось-таки места именно исчер-
пывающему перечню предоставляемых адвока-
том в систему сведений и нормам, направленным 
на обеспечение сохранения адвокатской тайны и 
иных сведений об адвокате  и его доверителе, ко-
торые могут быть зафиксированы в КИС АР? 

Логичен и вопрос о том, зачем ФПА создает 
для адвокатов, причем фактически за их же счет, 
некую «потенциальную информационную удав-
ку», и в чьих интересах она собирается пользовать-
ся ею, привлекая к этому процессу на паритетных 
началах еще и многочисленные государственные 
органы и подконтрольные государству коммерче-
ские организации? 

Похоже, ответы и так ясны. Даже и спраши-
вать нет смысла. Тем более видя подход автора 
статьи к конкретно юридической полемике, от 
которой он, несмотря на то, что статья размещена 
на сайте ФПА в разделе с названием «Полемика», 
счел необходимым уклониться. 
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Так, автор, отмечая, что «группа коллег… 
весьма серьезным образом поставила под сомне-
ние необходимость использования КИС АР для 
адвокатов и адвокатуры», не счел необходимым 
каким-бы то ни было образом опровергать выдви-
нутые, в том числе и перечисленные выше, впол-
не конкретные аргументы. Он лишь заявил, что 
«аргументов «против» было высказано немало, но 
перечислять все особого смысла нет», и «всё, что 
высказано критиками, мягко говоря, не конструк-
тивно, а, скорее всего, злонамеренно». Однако ка-
ких-либо доказательств того, чем же именно под-
тверждается «злонамеренность критиков», автор 
публикации не привёл. 

Вместо опровержения доводов критиков ав-
тор опубликованной статьи счел необходимым в 
некоторой степени перейти на критику личности 
отдельных критиков, выставив их лицами, якобы 
отрицающими «прогресс как явление». Отно-
шение критиков к КИС АР автор, уклоняясь от 
детального формально-юридического и факти-
ческого анализа, решил, как он сам пишет, «мета-
форически», показать на примере того, что кри-
тикующие якобы заявляют, что «конная тяга даже 
в век электрификации автотранспорта лучше».

Конечно, и в научной, и в профессиональной 
дискуссии, и тем более в уличной беседе такая 
«аргументация» правоты оратора, весьма вероят-
но, повлекла бы для него определенные послед-
ствия, в том числе в виде понятного отношения к 
нему со стороны всей интересующейся проблема-
тикой публики. Но автор надеется, видимо, что 
адвокатура России – «особый случай». Именно 
поэтому он, будучи известным своим высказыва-
нием благодарности и введением в заблуждение 
членов Совета Федерации относительно сущности 
законопроекта, которым вводился недавно ниве-
лированный Конституционным Судом РФ «бес-
срочный запрет на юридическую профессию» 
для адвокатов, статус которых прекращен [45, 46], 
пользуясь трибуной ФПА, переходя на личности 
и высказывая абсурдные вещи, позволяет себе пы-
таться и дальше вводить адвокатов в заблуждение 
и заявлять о критиках антиадвокатских действий 
ФПА как о якобы «пикейных жилетах». 

Однако автор, настаивая на своей, ничем, 
кроме выводов про изобретенных им «лионских 
луддитов», не  обоснованной позиции и божась, 
что «адвокатам по 51-й …придется сообщать свои 
ФИО, номер счета и дело, по которому произво-
дится оплата… другой информации, содержа-
щей адвокатскую тайну, система не содержит», 
все же «проговаривается», заявляя, что, «если 
впоследствии это потребуется, загружать или нет 

в защищенный контур нашей адвокатской плат-
формы материалы адвокатского досье для работы 
с ними – сугубо личный выбор каждого адвоката». 

Выбор каждого адвоката? А нельзя было 
предложить записать в законе прямо предусма-
тривающую такую «добровольность» норму?! К 
чему эти слова, когда из проектируемых норм 
добровольность представления адвокатом све-
дений в КИС АР совсем не следует, а идет лишь 
речь об обязанностях, установленных крайне 
размыто?! 

Поэтому данные утверждения звучат, учиты-
вая все вышеизложенное, крайне сомнительно… 

При этом совершенно не понятно, как ФПА, 
организация, не добившаяся за двадцать лет сво-
ей деятельности никаких преференций для адво-
катов ни в части их налогообложения и социаль-
ной поддержки, ни в защите их от преследований 
со стороны государства, в том числе по полити-
ческим и профессиональным мотивам, сможет 
защитить адвокатов от утраты посредством КИС 
АР чувствительной для них и их доверителей ин-
формации?

В завершение обратим внимание на сформу-
лированные еще в 2021 г. в рамках Обращения к X 
так называемому «Всероссийскому съезду адво- 
катов» предложения, представляющие собой 
правильный и соответствующий букве и духу 
приведенных выше международных актов путь 
российской адвокатуры, которые сегодня стали 
еще более актуальными:

«1. Всероссийскому съезду адвокатов – разра-
ботать, утвердить и незамедлительно реализовать 
комплексную программу действий, направлен-
ную на исключение из практики деятельности ор-
ганов корпоративного управления адвокатурой 
приведенных выше негативных явлений и созда-
ние условий для выработки общекорпоративной 
нетерпимости к ним.

2. Объединениям адвокатов  – организовать 
проведение II Всероссийского конгресса адвокатов 
с представительством не менее одного делегата от 
десяти адвокатов, обеспечив широкое обсужде-
ние повестки дня Конгресса и её формирование 
с учётом всех актуальных проблем организации и 
деятельности адвокатуры, проблем адвокатской 
профессии, а также последующий контроль за 
исполнением решений Конгресса.

Результатами реализации этих предложений 
видится восстановление общекорпоративного 
единства в адвокатуре путем выработки и после-
дующей реализации мер по:

– повышению системности и эффективности 
защиты профессиональных прав адвокатов;
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– прекращению дисциплинарного преследо-
вания адвокатов за профессиональную деятель-
ность и критику;

– обеспечению открытости деятельности и 
финансовой отчётности органов корпоративного 
управления адвокатурой;

– определению прозрачных и рациональных 
подходов к расходованию денежных средств, ис-
ходя из принципа полезности расходов для каж-
дого адвоката;

– прекращению цензуры материалов, публи-
куемых в корпоративных средствах массовой ин-
формации, а также использования этих СМИ для 
саморекламы управленцев от адвокатуры и пре-
следования инакомыслящих адвокатов;

– осуществлению внутрикорпоративной под-
держки инфраструктурных проектов, научных 
исследований по проблемам адвокатской дея-
тельности и адвокатуры, законотворческой дея-
тельности;

– признанию подлежащими отмене противо-
речащих основам правопорядка и нравственности 
актов (в частности, ряда норм Кодекса професси-
ональной этики адвоката, Разъяснения №  03/19 
Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ, Резо-
люции IX  Всероссийского съезда адвокатов «О 
соблюдении адвокатской этики»), вводящих сво-
евольные ограничения в отношении реализации 
прав и свобод граждан, обладающих статусом ад-
воката;

– формированию правил адвокатской про-
фессии, способствующих наиболее плодотвор-
ным результатам адвокатской деятельности;

– разработке подходов по изменению меха-
низма избрания состава органов корпоративного 
управления адвокатурой на основе демократи-
ческих процедур при проведении прямых пе-
риодичных выборов на альтернативной основе с 
тайным голосованием и предварительным сво-
бодным выдвижением и обсуждением кандида-
тур, в целях трансформирования этих органов в 
действительные органы адвокатского самоуправ-
ления;

– созданию системы учёта мнений и предло-
жений адвокатов и их объединений и привлече-
нию их к участию в обсуждении вопросов форми-
рования и реализации корпоративной повестки;

– разработке подходов к нормативному за-
креплению корпоративных прав адвоката, в том 
числе права избирать и быть избранным в органы 
адвокатского самоуправления всех уровней, пра-
ва на получение информации об их деятельности, 
полноценного права внутрикорпоративного и су-
дебного оспаривания их действий и решений;

– формированию отвечающих актуальным 
вызовам времени концепций законодательного 
регулирования адвокатской деятельности» [47].

Наконец пришло время понять, что дальней-
шее движение по «скользкой дорожке», по кото-
рой ведут адвокатов не избираемые ими в полной 
мере демократическим путем управленцы из 
ФПА, называющие путь в никуда «правильным 
путем», может дорого стоить российской адвока-
туре, адвокатам и их подзащитным.
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Примечание редакции: (*)   В статье в 
целях научного цитирования приведены 
ссылки на источник информации – жур-
налистский проект «Адвокатская улица», 
который Решением Министерства юсти-
ции Российской Федерации от 21.04.2023  

включен в число перечень лиц,  выполня-
ющих функции иностранного агента.

Editor's note: (*) The article cites for scien-
tific purposes the source of information – the 
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Актуальные проблемы адвокатской практики

Следственная и судебная практика показыва-
ет, что доказательства, полученные в результате 
эксперимента или проверки показаний на ме-
сте, нередко определяют исход уголовного дела о 
ДТП.

В соответствии с требованиями статей  181 и 
288 УПК РФ следственный и судебный экспери-
менты, являясь важными доказательствами по 
уголовному делу, предусмотрены в стадии пред-
варительного расследования и судебного разби-
рательства [2, 4, 7, 9, 15].

К проблемам эксперимента в уголовном судо-
производстве обращались многие ученые-крими-
налисты и процессуалисты, а тактика его прове-
дения детально рассмотрена в монографической 
и учебной литературе [3, 16]. 

Эксперимент проводится с целью проверки и 
уточнения доказательств, показаний участников 
и очевидцев (свидетелей), получения сведений, 
имеющих доказательственное значение. Содер-
жанием судебного эксперимента является иссле-
дование и получение доказательств в специально 
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созданных условиях, аналогичных обстоятель-
ствам дела. При этом сущность и цель судебного 
эксперимента в гражданском процессе такие же, 
как и в уголовном судопроизводстве.

Эксперимент в судебном разбирательстве яв-
ляется способом, средством исследования, про-
верки и получения доказательств. Тактически 
важными моментами подготовки, требующими 
отдельного внимания, являются определение 
участников эксперимента и распределение их 
ролей, а также воспроизведение (реконструкция) 
обстановки и условий, в которых будут произво-
диться опытные действия [12]. 

Судебный эксперимент состоит в проведении 
судом опытных действий с целью установления 
возможности или невозможности существова-
ния определенных фактов, имеющих значение 
для рассматриваемого дела. Суть судебного экс-
перимента именно в осуществлении действий, 
аналогичных исследуемым, и проведении этих 
действий в сходной обстановке, по возможности 
максимально приближенной к подлинной обста-
новке исследуемого события. 

Итак, обстановка проведения эксперимента 
должна быть сходной с обстановкой исследуемого 
события. Эксперимент должен проводиться в то 
же время суток, когда происходило исследуемое 
событие, что обеспечивает сходные условия осве-
щенности, температуры воздуха и другие атмос-
ферные условия; в том же месте, где происходило 
исследуемое событие; в условиях реконструкции 
подлинной обстановки; с учетом того же темпа 
(скорости) совершения действий, в котором про-
исходили события, исследуемые путем экспери-
мента [1]. 

Поведение проверяемого лица оценивается с 
точки зрения его добросовестности, желания по-
лучить объективный результат, способствовать 
своими действиями выяснению истины по делу. 
Если на этот счет возникают сомнения, то и ре-
зультат эксперимента также может вызвать со-
мнения в своей достоверности [11]. 

В научной и научно-практической литерату-
ре отмечается, что в действующем законодатель-
стве приведено недостаточно точное определение 
следственного эксперимента, что порой порож-
дает некоторые проблемы, в частности, разгра-
ничения эксперимента и проверки показаний 
на месте. Так, серьезным недостатком формули-
ровки, указанной в ст.  181 УПК РФ, является от-
сутствие указаний «на опытный, эксперименталь-
ный характер этого следственного действия, когда 
его содержание, по сути, сводится лишь к воспро-
изведению» [10].

Воспроизведение какого-либо события в це-
лом или отдельных его элементов, своего рода 
экспериментальное исследование осуществляет-
ся в обстановке, максимально приближенной к 
той, что и расследуемое событие.

К целям данного следственного действия, 
как это предусмотрено ст. 181 УПК РФ, относят-
ся проверка и уточнение информации, имеющей 
значение для уголовного дела, а также воссозда-
ние обстановки или иных обстоятельств опреде-
ленного события.

Изученная практика расследования престу-
плений позволила выделить еще одну цель про-
ведения следственного эксперимента: собирание 
исходных данных для назначения транспортно-
технической (автотехнической) экспертизы. Без 
результатов данного следственного действия не-
возможно решение большинства вопросов (тех-
нического и на его основе правового характера. – прим. 
авт.). Эксперимент может выступать не только 
в качестве средства проверки и уточнения име-
ющихся по делу фактических данных, но и как 
способ получения доказательственной информа-
ции [6].

В литературе предложена классификация 
следственных экспериментов, среди которых вы-
деляется эксперимент по установлению возмож-
ности наблюдения, восприятия какого-либо фак-
та, события, явления [3]. 

Анализ практики позволил сделать вывод о 
том, что при расследовании преступлений чаще 
всего проводятся следующие виды следственно-
го эксперимента: по установлению возможности 
совершения какого-либо действия; по установле-
нию возможности наблюдения, восприятия ка-
кого-либо факта, события, явления; по установ-
лению механизма (обстоятельств) транспортного 
происшествия.

Так, с целью установления истины по уголов-
ному делу было принято решение о производстве 
следственного эксперимента, цель которого за-
ключалась в воспроизведении обстоятельств до-
казывания с получением ответа на вопрос: видна 
ли находящемуся в указанном месте лицу высад-
ка пассажиров. Ответ на этот вопрос позволил 
бы установить, могло ли видеть привлекаемое к 
ответственности лицо пострадавшего пассажира. 
По делу по факту гибели потерпевшего К. был 
произведен следственный эксперимент с целью 
проверки видимости участка пути из кабины ТС. 

По правилам подготовки к проведению экс-
перимента, среди прочего, следователю необхо-
димо определить место и время его производства, 
максимально приближенные к тем условиям, 
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при которых происходило проверяемое событие. 
Кроме того, следует заранее ознакомиться с ме-
стом, в котором будет проводиться эксперимент, 
и принять меры к созданию условий, аналогич-
ных тем, в которых происходило проверяемое со-
бытие.

На достоверность результатов рассматривае-
мого следственного действия могут существенно 
повлиять погодные условия, что, конечно, не ис-
ключает возникновения определенных проблем в 
рамках судебного разбирательства [14].

Не менее широко применим в следственной 
практике эксперимент, производимый в целях 
выявления или проверки видимости. Для опре-
деления видимости следует учитывать изменение 
видимости в зависимости от конкретных обстоя-
тельств (в частности, степень освещенности в один 
и тот же час суток, в разное время года, при на-
личии или отсутствии снега, при ясном или об-
лачном небе и пр.). На определение видимости 
большое влияние может оказать наличие или от-
сутствие густой и низкой облачности, снегового 
покрова или снегопада, дождя и пр. [5].

Очевидно, именно поэтому уверенный в сво-
ей правоте военный следователь Люберецкого 
гарнизона запросил в аэропорту Быково и поме-
стил в дело водителя Соболева как доказательство 
данные о видимости, имеющие значение для воз-
душных судов, но совсем не для автомобилей, ко-
торые следуют по дорогам на земле, а не летают в 
небе. Полученная таким образом информация о 
видимости, безусловно, повлияла на выводы про-
веденной в интересах обвинения автотехнической 
экспертизы [28, 30].

Другой пример. Водитель Беляев пояснил, 
что, управляя автобусом, он остановился перед 
стоп-линией, пропустил встречный транспорт, 
убедился в безопасности своего движения и при-
ступил к осуществлению маневра «поворот на-
лево», соблюдая требования Правил дорожно-
го движения. В этот момент пешеход вне зоны 
видимости и обзорности для водителя автобуса 
начал переход проезжей части по пешеходному 
переходу на красный, запрещающий сигнал све-
тофора, что подтверждается имеющейся видео-
записью. Пешеход прошел какое-то расстояние, 
после чего произошел наезд автобуса, водитель 
которого даже не успел применить торможение. 
При таких обстоятельствах действия пешехода 
не соответствовали требованиям Правил движе-
ния, а техническая причина ДТП, по мнению за-
щиты, заключалась в действиях невнимательного 
пешехода и обусловлена его неразумными дей-
ствиями. 

С учетом изложенного и с целью получения 
необходимых исходных данных защитник Беля-
ева заявил ходатайство провести следственный 
эксперимент с участием водителя и пешехода, 
после чего назначить комплексную комиссион-
ную автотехническую и видеотехническую экс-
пертизу, поставить на разрешение экспертов 
следующие вопросы: имел ли водитель автобуса 
в указанной дорожно-транспортной ситуации 
(ДТС) техническую возможность избежать наез-
да на пешехода, соответствуют ли действия пеше-
хода требованиям Правил дорожного движения 
РФ, в чем заключается техническая причина ДТП 
и действиями кого из участников происшествия 
она обусловлена.

В обоснование заявленного ходатайства сто-
роной защиты были приведены следующие до-
воды: обстоятельства ДТП свидетельствуют о том, 
что в момент осуществления водителем автобуса 
маневра «поворот» пешеход не находился в поле 
зрения водителя. В этом случае видимость по сто-
ронам ограничена, объект некоторое время дви-
жется, являясь невидимым для водителя, и появ-
ляется внезапно для последнего [22].

Согласно статистическим данным, по утверж-
дению известного эксперта-автотехника, доктора 
технических наук, профессора Ю.Б.  Суворова, 
доля наездов на пешеходов в условиях ограничен-
ной зоны видимости (обзора) составляет порядка 
20 %, а механизм исследования таких ДТП слож-
нее обычного. При наличии объекта, ограничива-
ющего обзор, за момент возникновения опасности 
обычно принимают момент появления пешехо-
да из-за этого объекта [22]. Данный момент, или 
расстояние, преодоленное пешеходом до места 
наезда, можно определить как графически, так 
и аналитическим путем. Графический способ за-
ключается в построении схемы (в плане) движе-
ния автомобиля и объекта на участке ДТП, на ко-
тором участников «расставляют» на расстоянии 
от места ДТП пропорционально их скоростям с 
учетом режима движения через фиксированные 
промежутки времени (например, 1  сек.). Опре-
деляется расстояние от объекта до места наезда, 
на котором пешеход (объект) становится уже ви-
ден водителю. Затем это расстояние закладыва-
ют в расчет, который проводится по методике, 
изложенной в работе Ю.Б. Суворова  [22]. Таким 
образом выясняется вопрос, имел ли водитель 
техническую возможность предотвратить наезд 
на пешехода торможением в момент появления 
последнего в поле зрения водителя.

В методике, предложенной Ю.Б. Суворовым, 
обоснованно изложен способ определения откры-
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тия обзора. Утверждается, что решение аналити-
ческим путем вопроса о технической возможно-
сти предотвращения ДТП в условиях ограничения 
зоны видимости (обзора) предполагает исполь-
зование в таком случае достаточно сложных и 
громоздких математических расчетов. Необходи-
мо учесть и определить следующие параметры: 
время движения пешехода с момента возникно-
вения опасности (препятствия для движения до 
момента наезда); движение ТС в заторможенном 
состоянии до наезда; расстояние, преодоленное 
ТС в заторможенном состоянии после наезда до 
остановки; длину следов торможения колес до 
полной остановки; наименьший угол между на-
правлением движения препятствия, удаляющего-
ся (приближающегося) от ТС, и продольной осью 
дороги; расстояние от рабочего места водителя до, 
соответственно, передней части и правого (левого) 
габарита ТС; расстояние от пешехода до места на-
езда в момент открытия видимости пешехода с ра-
бочего места водителя. Необходимо также опре-
делить величину удаления ТС от места наезда в 
различные моменты развития ситуации (ДТС) и 
реализовать методический принцип расчета тех-
нической возможности предотвратить ДТП, про-
изошедшее в зоне ограничения обзора, путем 
сравнения временных параметров [22].

С учетом изложенных методических рекомен-
даций, таким образом, прежде всего техническим 
путем объективно устанавливаются обстоятель-
ства, являющиеся предметом доказывания.

А.И. Винберг и С.П. Митричев еще в 1950 году 
писали о том, что следственный эксперимент не-
обходимо проводить в то же время суток, в какое 
происходило подлежащее проверке событие. 
При проверке возможности совершения опреде-
ленных действий в данных условиях, в тех случаях, 
когда эти условия определяются временем суток, 
следственный эксперимент следует производить 
не только в те же часы, конечно, с учетом изме-
нившейся продолжительности дня, но иногда в 
те же дни недели, в которые произошло прове-
ряемое событие. Соблюдение этого требования 
очень важно…

В целях наибольшей точности необходимо 
использовать по возможности те самые предме-
ты, которые применялись при совершении про-
веряемых действий. Не менее важным является 
привлечение к участию в проведении экспери-
мента участников или очевидцев проверяемого 
события, а иногда, в зависимости от характера 
следственного эксперимента, также и тех лиц, ко-
торые в качестве понятых присутствовали в свое 
время при осмотре места происшествия. Экс-

перимент должен проводиться на том же месте, 
где происходило подлежащее проверке событие. 
Малейшая ошибка или даже неточность, допу-
щенная при проведении опытов, может привести 
к результатам, обратным тем, которые должны 
были быть при условии правильного проведения 
опытов [5].

А.И. Винберг и С.П. Митричев обоснованно 
утверждали, что «выполнение изложенных тре-
бований обеспечит максимальное приближение 
воспроизводимых событий к имевшему в свое 
время событию».

Автор обращает внимание читателя, что из-
ложенные правила проведения эксперимента, 
направленные на установления истины по делу, 
приведены в учебнике Винберга и Митричева 
1950  года. В литературе последних лет эти обя-
зательные к исполнению правила оказались 
почему-то забыты, нередко даже в нарушение 
здравого смысла. Не в этом ли и заключается при-
чина сегодняшнего упрощения и упрощенчества, 
которые значительно облегчают работу следова-
теля и серьезно осложняют судьбу привлекаемо-
го к ответственности лица.

Так, некоторые современные авторы посвя-
тили следственному эксперименту всего четыре 
абзаца, утверждая, то эксперимент  – это след-
ственное действие, состоящее в проведении спе-
циальных опытов в целях проверки и уточнения 
данных, имеющих значение для уголовного дела. 
Цели эксперимента указывают на его важную осо-
бенность: он является специальным проверочным 
следственным действием. Условиями для произ-
водства следственного эксперимента являются: 
отсутствие необходимости в самостоятельном ис-
пользовании специальных познаний и точность 
воссоздания условий, при которых происходили 
проверяемые действия или события. Следствен-
ные эксперименты делятся на следующие разно-
видности: 

1.  Состоящие в воспроизведении действий 
(волевых актов) для установления возможности: 
а)  восприятия какого-либо факта в определен-
ных условиях; б) совершения определенного дей-
ствия; в)  совершения действий, требующих спе-
циальных навыков.

2. Состоящие в реконструкции событий (об-
стоятельств, не зависящих от воли человека) для 
установления: а) возможности наступления како-
го-либо явления или факта; б) механизма события 
в целом или отдельных его деталей; в) механизма 
образования следов [26]. 

Достоинство приведенного учебного пособия 
в том, что в нем дается определение этого след-
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ственного действия, «состоящего в проведении 
специальных опытов в целях проверки и уточне-
ния имеющих значение данных», что, безусловно, 
отличает его от проверки показаний на месте.

Следует подчеркнуть, что сознательные на-
рушения даже при наименовании проведенного 
следственного действия и тем более несоответствие 
его условиям и обстоятельствам совершенного 
ДТП (например, с целью установления видимости 
в направлении столкновения ТС) нередко позво-
ляют создать ложные доказательства виновности 
привлекаемого к ответственности водителя.

Следственный эксперимент  – следственное 
действие, сущность которого состоит в воспро-
изведении действий, обстановки и иных обстоя-
тельств определенного события в целях провер-
ки и уточнения данных, имеющих значение для 
дела, и получения новых доказательств.

Согласно ст.  181 УПК РФ следователь вправе 
произвести эксперимент путем воспроизведения 
действий, а также обстановки и иных обстоятель-
ств определенного события, при этом проверяется 
возможность восприятия каких-либо фактов.

Общая цель эксперимента – получение дока-
зательств, с помощью которых могут быть прове-
рены и уточнены данные, имеющие значение для 
дела, и установлены какие-либо новые данные, 
ранее неизвестные обстоятельства.

Конкретная цель эксперимента определяет-
ся его видом: проверка возможности восприятия 
каких-либо фактов и наступления какого-либо со-
бытия (например, наезда или столкновения ТС).

Эксперимент должен осуществляться в усло-
виях, максимально соответствующих тем, в кото-
рых произошло событие, воспроизводимое опыт-
ным путем. Несоблюдение этого правила расце-
нивается как нарушение норм уголовно-процес-
суального закона, влекущее утрату доказатель-
ственного значения полученных данных [13].

Условия, обстановка, в которых производит-
ся эксперимент, должны быть сходны с теми, в 
которых протекало событие, совершались дей-
ствия [27]. 

В случае, когда эксперимент связан с провер-
кой возможности совершения действий, восприя-
тия фактов конкретным лицом (в силу индивиду-
альных особенностей организма, навыков и т. д.), 
указанное действие будет иметь достоверные ре-
зультаты лишь в случаях, когда оно проводилось 
с участием определенного лица; целесообразно 
привлекать именно того субъекта, чьи способно-
сти проверяются.

Целью проверки показаний на месте является 
установление достоверности показаний посред-

ством соотнесения их содержания с обстановкой 
конкретного помещения, характеристиками мест-
ности; проверка показаний заключается в том, что 
ранее допрошенное лицо воспроизводит на месте 
обстановку и обстоятельства исследуемого собы-
тия; проверка должна фиксироваться с помощью 
технических средств (видеозапись, аудиозапись и /
или киносъемка), что позволит получить полное 
представление об организации и ходе проверки 
показаний на месте, в том числе и в целях установ-
ления допустимости ее результатов [27].

Однако эти рекомендации, а по сути требо-
вания, на практике, к сожалению, выполняются 
далеко не всегда. 

Так, по уголовному делу Баринова следо-
ватель, ссылаясь на требования только ему из-
вестного Указания ГСУ Московской области за 
№ 14/2517 от 2 марта 2021 года, для установления 
общей видимости вручил двум статистам, кото-
рые шли навстречу стоявшему автомобилю, бе-
лый лист бумаги формата А4, в то время как был 
совершен попутный наезд на двух пешеходов, у 
которых в момент ДТП не было никакой белой 
бумаги. В эксперименте был задействован другой 
автомобиль той же модели, свет фар которого 
был значительно лучше отрегулирован, нежели у 
машины, участвующей в совершении наезда. Су-
дом дело прекращено за примирением сторон. 

По уголовному делу в отношении водителя 
Зуенок эксперимент проводился без ведома вино-
вного лица и его защитника, с применением непо-
нятного автомобиля при непонятной видимости, 
после чего эксперту-автотехнику были заданы 
параметры времени реакции водителя (светлое 
время суток), не соответствующие условиям ДТП 
(абсолютная темнота на неосвещенной дороге, 
закрытой кронами деревьев), что, безусловно, по-
влияло на выводы о виновности водителя в совер-
шении попутного столкновения. 

По делу водителя Аносова видимость была за-
мерена инспектором ДПС в ходе проведения пер-
вичного осмотра места совершения наезда на двух 
пешеходов и заявлена как достоверная. Экспери-
мент на видимость и автотехническая экспертиза 
по его результатам не проводились, в основу вы-
вода о виновности водителя было положено его 
признание в совершении наезда, этого оказалось 
достаточно для направления дела в суд.

По делу водителя Комарова следственный 
эксперимент был проведен также в отсутствие 
водителя и его адвоката, которому следователь 
заявил, что Комаров в момент совершения ДТП 
находился в нетрезвом состоянии, поэтому экспе-
римент с его участием проводить нецелесообраз-
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но. Но если придерживаться этой логики, надо 
было, извините, напоить того статиста, который 
трезвым управлял автомобилем во время прове-
дения столь сомнительного эксперимента по это-
му уголовному делу.

В особо непонятных случаях эксперименты 
проводятся даже с применением игрушечных ав-
томобилей в кабинете следователя на большом 
листе белой бумаги или на территории УМВД. 

По делу водителя Устинова следователь с 
участием заместителя начальника следственного 
управления, которому он «разьяснил его права, от-
ветственность, а также порядок производства след-
ственного эксперимента», в ночное время, в усло-
виях пасмурной погоды, искусственного освеще-
ния (ДТП произошло днем) произвел осмотр све-
тофорного объекта, но оформил это все почему-то 
протоколом следственного эксперимента.

Следователям специализированных отделов 
по расследованию ДТП хорошо известно, что 
Указание МВД РФ № 1/8273 от 23.12.2004 «О мерах 
по совершенствованию организации раскрытия 
и расследования ДТП» предусматривает следую-
щие требования:

– при назначении САТЭ следственные экспе-
рименты для определения видимости и скорости 
движения пешеходов не проводятся. Экспертам 
предоставляются данные, взятые из Таблицы 
«Скорости движения пешеходов по данным, по-
лученным Ленинградской лабораторией НИЛСЭ» 
1966  года, которые неточны и устарели. Все это 
приводит к тому, что эксперты вынуждены за-
прашивать дополнительные данные, что приво-
дит к длительным срокам проведения экспертиз 
и предварительного следствия по делам о ДТП;

–  принять меры к качественной подготовке 
и назначению автотехнических экспертиз путем 
обязательного проведения следственных экспери-
ментов. Исключить случаи использования следо-
вателями таблиц Скорости движения пешеходов 
по данным Ленинградской НИЛСЭ (п. 2.9) [29].

Однако в августе 2022 года автор с удивлени-
ем узнал, что следователями, например ЦАО Мо-
сквы, эти таблицы используются как непогреши-
мые образцы и применяются довольно успешно 
даже сегодня, спустя почти шестьдесят лет.

В этой связи представляют несомненный про-
фессиональный интерес доводы следователя по 
материалу «доследственной» проверки в отноше-
нии водителя Короташ: «Вы же знаете, что ваши 
заявления ни на что не влияют. В динамике я экс-
перимент не проведу, потому что в центре Мо-
сквы мне дорогу перекрывать никто не разрешит, 
а в статике нет смысла».

Вызывает вопросы и выполнение Указания 
МВД РФ №  17/3-1071 от 03.02.2005 «О некото-
рых вопросах применения указания МВД Рос-
сии №1/8273», в котором, в частности, говорится: 
«Требование п. 2.9 указания об обязательном про-
ведении следственных экспериментов для опреде-
ления общей и конкретной видимости, при нали-
чии условий, ее ограничивающих, определении 
параметров торможения ТС, времени движения 
пешехода или ТС в опасной зоне относится толь-
ко к случаям назначения САТЭ, на разрешение 
которых поставлены вопросы по определению 
технической возможности водителя не допустить 
совершения ДТП, в том числе избежать наезда на 
пешехода».

Другой пример серьезной следственной 
ошибки. 29 апреля 2020 года следствием УМВД в 
Домодедово за отсутствием состава преступления 
прекращено уголовное дело в отношении водите-
ля Пономаренко, который в состоянии алкоголь-
ного и наркотического опьянения совершил наезд 
на пешехода со смертельным исходом и скрылся с 
места происшествия. Следователь не дал никакой 
оценки показаниям водителя о том, что наезд был 
совершен без применения торможения, в услови-
ях сильного дождя, с неработающими стеклоочи-
стителями в темное время суток на неосвещенной 
дороге; когда водитель отвлекся и увидел пешехо-
да, «повернув голову на проезжую часть», «когда 
он обнаружил человека, расстояние было мини-
мальным, он вывернул руль вправо и попытался 
объехать пешехода, но почувствовал, что проехал 
по его ногам». 

При этом механизм образования, количе-
ство и локализация телесных повреждений пол-
ностью опровергали показания о переезде тела 
пешехода, однако обязательная в таких случаях 
комплексная комиссионная судебно-медицин-
ская и транспортно-трасологическая (входит в 
понятие судебной автотехники) экспертиза не 
проводилась. Показания пассажира Сергеева и 
двух других пассажирок (зафиксированные до-
словно, как под копирку) о времени и расстоя-
нии, которое проследовала и на котором оста-
новилась машина, свидетельствовали о ее более 
чем значительной скорости, однако следователь 
и этого не посчитал, как и не выяснял вопрос о 
скорости движения (в постановлении, в показа-
ниях всех четверых не пойми как допрошенных 
сведения о скорости отсутствовали). Эксперту-ав-
тотехнику были представлены исходные данные 
о видимости, полученные в ходе эксперимента 
на основании показаний виновного лица, после 
чего следователь, написав, что «при максималь-
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но допустимой скорости по условиям видимости 
водитель не имел технической возможности…», 
пришел к выводу, что «в действиях водителя на-
рушений ПДД РФ, находившихся в прямой при-
чинно-следственной связи с наступлением смерти 
Михайлова, не усматривается», и дело прекратил 
за отсутствием состава преступления, предусмо-
тренного п. б ч. 4 ст. 264 УК РФ. Постановление о 
прекращении дела с простым перечислением до-
казательств и имевшихся противоречий при пол-
ном отсутствии какого-либо анализа свидетель-
ствовало о его заведомой незаконности, которая 
объяснялась, судя по всему, вопиющей безграмот-
ностью следователя, его начальника и надзираю-
щего прокурора, как и адвоката, представлявшей 
интересы представителя потерпевшего, которая 
не сумела написать абсолютно ничего достовер-
ного по существу настоящего дела. 

Ни адвокат потерпевшего, ни следователь, 
ни прокурор, утвердивший это постановление о 
прекращении уголовного дела, просто не знали 
требований и разъяснений соответствующего ме-
тодического пособия, в соответствии с которыми 
это дело подлежит безусловному направлению в 
суд для рассмотрения по существу [23].

И если в Домодедово эксперимент проводил-
ся с участием водителя Пономаренко, совершив-
шего в нетрезвом состоянии наезд на пешехода, то 
в этот же период времени в Электростали следо-
ватель по такому же делу о наезде на препятствие 
провел эксперимент без участия и ведома вино-
вного водителя Комарова, пояснив, что водитель 
был пьян, в связи с чем его показания объективно 
учитывать невозможно, потому что они в любом 
случае не могут являться достоверными. 

В отличие от эксперимента проверка пока-
заний на месте стала применяться на практике, 
хотя в свое время в законе закреплена не была, что 
вызвало ожесточенную научную полемику. Дей-
ствующий Уголовно-процессуальный кодекс рас-
судил участников процессуального спора, офици-
ально легализовав проверку показаний на месте 
(ст. 194 УПК РФ).

Процессуальная форма проверки показаний 
на месте такова: показания проверяются или 
уточняются на месте, связанном с исследуемым 
событием; лицу предлагается воспроизвести об-
становку и обстоятельства исследуемого события. 
Целью следственного эксперимента являются 
проверка и уточнение данных, имеющих значе-
ние для уголовного дела. Например, свидетель 
утверждает, что он слышал крик о помощи, в то 
время как место преступления было значительно 
удалено от места нахождения этого свидетеля, 

что вызывает сомнения в его показаниях. Снять 
сомнения возможно путем производства след-
ственного эксперимента, смоделировав ситуацию 
и выбрав для этого то же место (свидетель должен 
находиться там, где был), тот же день недели, по 
возможности такие же погодные условия, что и 
в день совершения преступления. Очевидно, что 
полностью воссоздать обстановку не удастся, но 
создать условия, максимально близкие к тем, что 
были в момент события, необходимо [19].

В ст.  181 УПК РФ говорится о воспроизведе-
нии обстановки события. Если в процессе произ-
водства следственного эксперимента под видом 
воспроизведения обстоятельств осуществляется 
иное, не являющееся «воспроизведением» дей-
ствие, нарушаются требования закона. Результа-
ты такого следственного действия могут не иметь 
юридической силы, так как получены с наруше-
нием ст. 181 УПК РФ.

Наиболее распространены следующие виды 
эксперимента. В ходе эксперимента по проверке 
возможности наступления и последовательности 
события проверяется возможность восприятия 
какого-либо события, явления в определенных 
условиях (по делам о ДТП часто проводится экс-
перимент для установления, мог ли водитель 
увидеть на определенном расстоянии какое-либо 
препятствие).

Эксперимент по проверке возможности вос-
приятия должен проводиться в том же самом 
месте и обстановке, максимально приближенной 
к действительности. Например, эксперимент по 
проверке видимости необходимо проводить в то 
же время суток, при таком же освещении (есте-
ственном или искусственном).

Некоторые наиболее сложные виды экспери-
мента требуют воссоздания всей обстановки ис-
следуемого события, например движения авто-
мобиля или поезда с той же скоростью [25].

Для установления новых, проверки и уточне-
ния известных из уст свидетеля уголовно-реле-
вантных обстоятельств показания могут быть ис-
следованы на месте; они связаны с исследуемым 
событием; ранее допрошенное лицо воспроизво-
дит на месте обстановку и обстоятельства иссле-
дуемого события [24].

Такие же положения, руководящие разъясне-
ния и требования содержатся в официальном из-
дании прокуратуры Российской Федерации [17]. 

Там же приведена цитата о том, что «знание 
законов заключается не в том, чтобы помнить их 
слова, а в том, чтобы постигать их смысл». К со-
жалению, сторона обвинения, оправдывая сомни-
тельные доказательства, по разным причинам 
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иногда не разбирается ни в смысле закона, ни в 
его разумных требованиях. 

Так, следственный эксперимент – это процес-
суальное действие, производимое в специально 
созданных, строго определенных, контролируе-
мых условиях, максимально приближенных к тем, 
в которых происходило проверяемое событие, 
совершались проверяемые действия; при произ-
водстве эксперимента проверяется (уточняется) 
возможность восприятия в конкретных условиях 
какого-либо факта, явления (например, видеть 
либо слышать на определенном расстоянии, из 
определенного места); возможность наступления 
какого-либо события и последовательность про-
исшедших событий. Место, время, материальная 
обстановка и другие условия производства экс-
перимента могут не соответствовать тем, в кото-
рых происходило проверяемое событие либо со-
вершались проверяемые действия лишь в случае, 
если подобные изменения не повлияют на ре-
зультаты проводимого опыта.

Если по решению следователя понятые в экс-
перименте не участвуют, то применение техниче-
ских средств фиксации хода и результатов этого 
следственного действия является обязательным.

Для оказания помощи в реконструкции про-
веряемого события (явления), организации и 
проведения опытных действий, оценки получен-
ных результатов привлекается специалист  [17, 
с. 442–443].

В комментарии к ст.  194 УПК РФ написано, 
что закон допускает совершение ранее допро-
шенным лицом следующих действий: воспроиз-
водить на месте обстановку или обстоятельства, 
сходные с теми, которые имели место быть в ходе 
исследуемого события. Указано на необходи-
мость подтвердить либо опровергнуть показания 
ранее допрошенного лица и устранить сомнения 
в их достоверности. Проверка показаний на месте 
допустима лишь при наличии показаний ранее 
допрошенного лица, достоверность которых вы-
зывает сомнения ввиду наличия в них неточно-
стей, пробелов, противоречий относительно об-
стоятельств подготовки, совершения и сокрытия 
расследуемого преступления [17, с. 475–476].

В соответствии с частью 2 статьи 194 УПК РФ 
проверка показаний на месте заключается в том, 
что ранее допрошенное лицо воспроизводит на 
месте обстановку и обстоятельства исследуемого 
события.

Содержанием проверки показаний на месте 
является воспроизведение обстановки и обсто-
ятельств события, в результате которого могут 
быть получены новые доказательства. В протоко-

ле в числе прочих сведений указывается, в каких 
условиях производилась проверка [8].

Цель проверки показаний – установление но-
вых обстоятельств, имеющих значение для уго-
ловного дела; в ходе проверки показаний реали-
зуется возможность конкретизировать механизм 
совершения преступления [20].

Проверка показаний на месте представляет 
собой комплексное следственное действие, соче-
тающее в себе элементы следственного осмотра и 
следственного эксперимента. При производстве 
следственного эксперимента, как и при проведе-
нии проверки показаний на месте, может быть 
воспроизведена обстановка, сходная с той обста-
новкой, какая была во время исследуемого собы-
тия [18].

Таким образом, изложенные доводы научной 
и учебной литературы полностью подтверждают 
доводы стороны защиты о недопустимости самой 
проверки на месте показаний свидетеля обвине-
ния и протокола этой проверки как доказатель-
ства по уголовному делу. Установление прямой 
видимости на месте совершения ДТП необходи-
мо оформлять протоколом следственного экспе-
римента, а не проверки показаний свидетеля.

Если у следствия имеются некие сомнения в 
достоверности показаний очевидца, устранить 
эти сомнения в обстоятельствах, не соответству-
ющих дорожному происшествию, просто невоз-
можно.

Изучение причин судебных ошибок по уго-
ловным делам, по которым отменялись или из-
менялись судебные приговоры, свидетельствует 
о том, что предпосылки судебных ошибок уже 
имелись в материалах предварительного рассле-
дования, однако судьи не смогли их обнаружить 
и без должного исследования всех имеющихся по 
уголовному делу доказательств выносили приго-
воры [21].

По уголовному делу в отношении водителя 
Зилова проверка на месте показаний свидетеля 
обвинения проводилась в апреле в дневное вре-
мя при ясной солнечной погоде с использовани-
ем одного автомобиля, несмотря на то, что ДТП 
произошло в декабре в зимнее и ночное время на 
неосвещенном участке трассы в снежную погоду 
с участием другого автомобиля. Согласно имею-
щимся в деле указаниям руководителя контроль-
но-методического отдела ВСУ СК России по ЗВО, 
проверку показаний на месте необходимо было 
провести в условиях, приближенных к идентич-
ным в момент совершения ДТП, с использовани-
ем аналогичных ТС. Однако эта проверка не была 
проведена в условиях, максимально приближен-
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ных к идентичным, то есть соответствующих по-
годным и дорожным условиям происшествия. 
При этом следователь поместил в дело указания 
руководителя контрольно-методического отдела, 
а потом протокол проверки показаний на месте, 
не соответствующий этим указаниям. Изложен-
ное свидетельствует как минимум о невниматель-
ности следователя, его халатности и безразличии, 
проявленных при исполнении служебных обя-
занностей.

Очевидная цель, которую преследовал следо-
ватель, – это определение расстояния видимости, 
которая устанавливается следственным экспе-
риментом, а не проверкой показаний ранее до-
прошенного лица. Таким образом, следователь 
и здесь проявил вопиющую процессуальную не-
грамотность, с которой, к сожалению, согласился 
суд первой инстанции, который пошел на поводу 
у прокурора, утвердившего весьма сомнительное 
обвинительное заключение с другими недопусти-
мыми доказательствами. Письменные возражения 
гособвинителя по приведенному уголовному делу 
в этой части заключались в следующем: «Закон не 
содержит требования о проведении проверки по-
казаний на месте в условиях, максимально при-
ближенных к идентичным в момент совершения 
преступления. В свою очередь, указание долж-
ностного лица следственного органа следователю 
о ходе предварительного следствия не может рас-
сматриваться при разрешении вопроса о допусти-
мости доказательства, так как это не отвечало бы 
требованиям уголовно-процессуального закона».

Можно ли согласиться с таким шедевром 
военной обвинительной мысли? Наверное, нет, 
учитывая расстояние в 806 метров, установленное 
следователем со слов свидетеля в условиях, абсо-
лютно не соответствующих обстоятельствам ДТП.

Таким образом был конкретизирован меха-
низм совершения преступления, что нашло от-
ражение в тексте предъявленного Зилову обвине-
ния. Показания свидетеля Гурова, на основании 
которых эксперты-автотехники решали вопрос 
о наличии технической возможности у водителя 
автомобиля TOYOTA предотвратить ДТП, проти-
воречат фактическим обстоятельствам (наличие 
заблокированных тормозных механизмов и нажа-
той педали тормоза, которые подтверждают, что 
водитель автомобиля «KIA» (Зилов) применил 
торможение; механизм образования осыпи стек-
ла и пластмассы с учетом обстоятельств, способ-
ствующих одностороннему отбрасыванию оскол-
ков; траектория дороги в месте ДТП и её влияние 
на восприятие дорожной ситуации водителями). 
Показания единственного очевидца и свидетеля 

обвинения также опровергались и не соответство-
вали показаниям других свидетелей по настояще-
му делу.

Изложенные защитой обстоятельства прове-
дения проверки показаний, безусловно, отрази-
лись на достоверности этого следственного дей-
ствия и допустимости составленного протокола в 
качестве доказательства по делу.

Как утверждается в учебно-методической ли-
тературе, применение технических средств фик-
сации хода и результатов этого важного след-
ственного действия является обязательным. Такая 
фиксация по настоящему делу осуществлялась не 
с помощью видеокамеры, а путем фотографиро-
вания, в связи с чем удостовериться в ходе прове-
дения проверки показаний невозможно. Почему? 
Да потому, что имеющиеся 6 фотографий не име-
ют какого-либо доказательственного значения, так 
как совсем не отображают ход и результаты про-
верки этих судьбоносных показаний. Кроме того, 
столкновение ТС произошло между 412-м и 413-м 
километром автодороги на ровном участке про-
езжей части на некотором удалении от поворота 
налево, в то время как статист, согласно протоколу, 
находился непосредственно перед поворотом на-
лево (фото 2), что свидетельствует о несоответствии 
показаний свидетеля обвинения обстоятельствам 
ДТП, зафиксированным в ходе осмотра места про-
исшествия.

Итак, вместо проверки показаний на месте 
фактически проведен следственный эксперимент, 
который оформлен не тем протоколом; имеющи-
еся фотографии не отражают ход следственного 
действия, проведение которого в погодных и до-
рожных условиях, значительно отличающихся от 
условий, при которых произошло расследуемое 
дорожно-транспортное происшествие, является 
безусловным основанием для признания прото-
кола этого сомнительного следственного действия 
недопустимым доказательством.

Невозможно опровергнуть довод защиты о 
недостоверности результатов, полученных в ходе 
проведения такого следственного действия. 

Таким образом, в связи с тем, что полученные 
в результате проведения такой «проверки пока-
заний» данные об определении расстояния види-
мости, не соответствующие объективным обсто-
ятельствам столкновения транспортных средств, 
носят недостоверный характер, протокол провер-
ки показаний на месте свидетеля обвинения сле-
дует признать недопустимым и исключить его из 
числа доказательств.

В связи с тем, что показания свидетеля обви-
нения о видимости, основанные на недопустимой 
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проверке его показаний, не могут быть положены 
в основу вывода о виновности подсудимого, руко-
водствуясь требованиями ст. 288 УПК РФ, защит-
ник подсудимого просил суд с целью проверки 
достоверности показаний указанного свидетеля 
провести следственный эксперимент, прежде все-
го в погодных (метеорологических) и дорожных 
условиях, соответствующих обстоятельствам со-
вершенного ДТП.

Адвокат мотивированно утверждал, что дока-
зательствами, свидетельствующими о месте стол-
кновения транспортных средств по настоящему 
уголовному делу, являются как показания лиц, 
являвшихся непосредственными очевидцами 
происшедшего ДТП, так и иные сведения.

Показания свидетеля обвинения, данные как 
в судебном заседании, так и в процессе следствия, 
не соответствуют фактическим обстоятельствам 
дела и не могут быть положены в основу обви-
нения подсудимого по данному делу. Показания 
этого свидетеля обвинения заслуживают подоб-
ной оценки, поскольку при проведении их про-
верки он показал установленное следствием не-
реальное в условиях ДТП расстояние видимости, 
после чего и было сформулировано обвинение, не 
выдерживающее никакой критики. 

Адвокат подсудимого заявлял, что в ходе 
подготовки к судебным прениям защитой были 
тщательно изучены процессуальные требования, 
предъявляемые к таким следственным действиям, 
как эксперимент и проверка показаний. В резуль-
тате такого анализа был сделан вывод о том, что 
следственный эксперимент с участием свидетеля 
для получения прежде всего новых доказательств 
обвинения  – расстояния видимости был умыш-
ленно проведен в дневное время, в ясную погоду, 
то есть в условиях, абсолютно не соответствующих 
погодным (метеорологическим) и дорожным ус-
ловиям и обстоятельствам исследуемого ДТП, и 
также умышленно оформлен протоколом про-
верки показаний на месте, к которой на практи-
ке предъявляются несколько иные, упрощенные 
требования. 

Если согласиться с названием следственного 
действия, которое провел следователь с участи-
ем заявленного свидетеля, необходимо отметить 
следующее. К обстановке и обстоятельствам ис-
следуемого события (ч. 2 ст. 194 УПК РФ) относят-
ся, в том числе, сопутствующие событию условия: 
время суток, погодные условия, освещенность и 
другие. То есть проверка показаний должна про-
водиться с максимальным соблюдением на месте 
производства следственного действия указанных 
условий, что сделано не было.

К сожалению, такая недопустимая проверка 
показаний, а по сути следственный эксперимент 
с целью установления прямой видимости, была 
принята судом первой инстанции (Приговор Ря-
занского гарнизонного военного суда № 1-2/2022 
от 16  февраля 2022  года; Апелляционное поста-
новление 2-го Западного окружного суда № 22А-
204/2022 от 20  мая 2022  года; Кассационное 
определение Кассационного военного суда № 77-
499/2022 от декабря 2022 года по уголовному делу 
в отношении водителя Зилова С.В.).

Однако судебная практика знает и другие 
примеры. Так, по делу водителя Б. отмечалось, 
что, положив в основу приговора протокол и 
заключение САТЭ, основанное на данных, полу-
ченных в результате дополнительного осмотра 
места происшествия, суд не дал оценки указан-
ным доказательствам с точки зрения их допусти-
мости, оставив без внимания ряд существенных, 
юридически значимых обстоятельств. Уголовно-
процессуальный закон (ч.  2 ст.  176 УПК РФ) по-
зволяет проводить осмотр места происшествия 
до возбуждения уголовного дела, однако следо-
вателем вне места ДТП фактически был проведен 
не осмотр места происшествия, а предусмотрен-
ный ст.  181 УПК РФ следственный эксперимент, 
что подтверждается составленным следователем 
протоколом, согласно которому в ходе данного 
следственного действия не обнаруживались и не 
фиксировались следы преступления, а была осу-
ществлена проверка относящихся к делу данных 
путем воспроизведения действий, имевших отно-
шение к дорожно-транспортному происшествию.

Согласно требованиям ст. 144, 164 и 181 УПК 
РФ такое следственное действие, как следственный 
эксперимент, следователь правомочен проводить 
только в рамках возбужденного уголовного дела; 
проведение эксперимента до возбуждения уго-
ловного дела, как верно отметил осужденный в 
жалобе, недопустимо. Между тем в ходе рассле-
дования уголовного дела следователь не предпри-
нял никаких мер по установлению значимых для 
правильного разрешения дела сведений (время 
движения пешехода в опасной зоне), безоснова-
тельно ограничившись данными, полученными 
на стадии доследственной проверки. Поскольку в 
основу заключения автотехнической экспертизы 
были положены результаты проведенного с суще-
ственным нарушением уголовно-процессуального 
закона следственного эксперимента, суд не вправе 
был ссылаться на данное экспертное заключение 
в обоснование вывода о виновности осужденного.

Вместе с тем выводы эксперта-автотехника 
относительно возможности (невозможности) с 
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технической точки зрения предотвращения води-
телем наезда на пешехода необходимы для пра-
вильного разрешения вопроса о виновности (не-
виновности) подсудимого.

Учитывая, что выявленные нарушения не мо-
гут быть устранены судом второй инстанции са-
мостоятельно, то в соответствии с ч. 1 и 2 ст. 389.22 
УПК РФ уголовное дело подлежит передаче на 
новое судебное разбирательство в тот же суд в 
ином составе.

При новом рассмотрении уголовного дела 
суду необходимо с соблюдением всех требований 
уголовно-процессуального закона, с учетом кон-
ституционного принципа осуществления судо-
производства на основе состязательности сторон, 
всесторонне, полно и объективно исследовать все 
обстоятельства дела, дать надлежащую оценку 
всем доказательствам, после чего принять по делу 
законное, обоснованное и справедливое решение 
(Апелляционное постановление Московского об-
ластного суда №22-3266/15 от 28 мая 2015 года).

Как видно из протокола судебного заседания, 
в ходе судебного следствия во дворе здания суда 
был проведен следственный эксперимент с уча-
стием одного человека – потерпевшей, результа-
ты которого положены в обоснование приговора.

По смыслу ст. 181 УПК РФ следственный экс-
перимент проводится путем воспроизведения 
действий, а также обстановки или иных обстоя-
тельств определенного события в целях проверки 
и уточнения данных, имеющих значение для уго-
ловного дел. При этом проведение эксперимен-
та предполагает создание условий и обстановки, 
максимально приближенных к тем, в которых 
протекали определенные действия или события, 
что необходимо для обеспечения достоверности 
его результатов. Из показаний эксперта в судеб-
ном заседании следует, что произведенные им 
расчеты зависят от представленных исходных дан-
ных, на которые могут влиять как обстоятельства 
движения потерпевших, так и их обувь.

Данным обстоятельствам суд оценки в при-
говоре не дал и фактически произвольно полу-
чил данные о скорости движения потерпевших, 
которые и положил в обоснование своих выво-
дов. Судом отказано в удовлетворении заявлен-
ного представителем потерпевших ходатайства о 
проведении эксперимента с участием непосред-
ственного свидетеля произошедших событий и с 
приближением условий проведения к более ре-
альным, то есть о выяснении реальной скорости 
движения пешеходов в момент ДТП, в связи с воз-
можностью, по мнению суда, оценки ранее про-
веденного по делу эксперимента.

При изложенных обстоятельствах Президи-
ум пришел к выводу о допущенном судом первой 
инстанции существенном нарушении принципа 
состязательности и равенства сторон, поскольку 
сторона обвинения необоснованно был лишена су-
дом возможности реализовать свое право на сбор 
и представление дополнительных доказательств, 
имеющих существенное значение для правильного 
разрешения дела, а также о существенном наруше-
нии судом требований уголовно-процессуального 
закона при исследовании и оценке доказательств, 
повлиявших на правильность установленных су-
дом обстоятельств дела. Указанные нарушения ис-
кажают саму суть правосудия и смысл судебного 
решения как акта правосудия и являются основа-
нием для отмены приговора в силу положений 
ст.  401.6 УПК РФ (Кассационное постановление 
Президиума Санкт-Петербургского городского 
суда № 44у-18/2016 от 16 марта 2016 года).
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В последнее время в России отмечается ухуд-
шение экономической ситуации. И причинами 
этого наряду с политической ситуацией являются 
недобросовестные действия участников финансо-
во-хозяйственных отношений. Совершенствова-
ние качества правового регулирования отноше-
ний, складывающихся в связи с осуществлением 
предпринимательской деятельности, является 
весьма актуальной проблемой. Немаловажное 
значение имеет и государственная уголовно-пра-
вовая политика в данной сфере, установление 
уголовной ответственности за наиболее опасные 
посягательства на собственность и порядок осу-

ществления предпринимательской деятельности.
Стоит отметить, что преступления в сфере пред-
принимательской деятельности посягают на важ-
ные сферы общественной жизни. Их следствием 
является недобросовестная конкуренция, возник-
новение теневых секторов экономики, что в ко-
нечном счете обусловливает экономическую не-
стабильность, нарушение нормальных рыночных 
механизмов и последующее банкротство добро-
совестных участников хозяйственного оборота, 
монополизацию секторов экономики, рост цен, 
утрату рабочих мест. Однако к уголовно-право-
вому регулированию предпринимательской дея-
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тельности необходимо подходить весьма аккурат-
но, поскольку необоснованная криминализация 
нормальной предпринимательской деятельности 
негативно влияет на инвестиционный климат в 
стране, на предпринимательскую активность на-
селения, на благосостояние общества. Недоста-
точный контроль за деятельностью правоохра-
нительных органов в данной области приводит к 
тому, что основным мотивом привлечения пред-
принимателей к уголовной ответственности ста-
новится не пресечение общественно опасных де-
яний, а отъем собственности, передел рынка [17].

До настоящего времени достаточно распро-
странены ситуации, когда участники хозяйствен-
ных правоотношений решают свои гражданско-
правовые и корпоративные споры уголовно-пра- 
вовыми формами воздействия друг на друга. В 
результате безосновательного вовлечения в граж-
данско-правовые отношения правоохранитель-
ных органов происходит криминализация обыч-
ной хозяйственной деятельности участников граж-
данского оборота. Экспертами отмечается уве-
личение так называемых «заказных» уголовных 
дел [9].

Вышеуказанную негативную тенденцию неод-
нократно отмечал Президент Российской Федера-
ции в своих докладах [18, 19]. Обращали внимание 
на излишнюю криминализацию предпринима-
тельской деятельности и представители науч-
ного сообщества  [8, 11], а также практикующие 
юристы. Не остаются без внимания проблемы 
уголовного преследования предпринимателей 
и в докладах Уполномоченного при Президенте 
Российской Федерации по защите прав предпри-
нимателей [20]. 

Анализ статистических данных по уголовным 
делам о преступлениях в сфере предпринима-
тельской деятельности позволяет прийти к выво-
ду о наличии весьма негативной тенденции. 

Так, по данным Главного информационно-
аналитического центра Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации, за 2022 год было 
зарегистрировано 111,4 тысяч преступлений эко-
номической направленности, из которых 39,4  % 
составили преступления в сфере предпринима-
тельской деятельности (глава  22 Уголовного ко-
декса РФ), то есть 43,8 тысяч уголовных дел данной 
категории [21]. 

При этом, согласно представленным стати-
стическим сведениям Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации, в 
2022 году на рассмотрение в российские суды по-
ступило 13,3 тысяч дел о преступлениях в сфере 
предпринимательской деятельности, содержа-

щихся в гл. 22 УК РФ (статьи 169–200.6 УК РФ), из 
которых лишь 8,7  тысяч уголовных дел закончи-
лось вынесением обвинительного приговора, по 
55 уголовным делам подсудимые были оправда-
ны [22].  

Приведенные выше статистические данные за 
2022 год свидетельствуют о том, что лишь треть 
возбужденных уголовных дел в сфере предпри-
нимательской деятельности доходит до судебного 
разбирательства и только по каждому пятому из 
них выносится обвинительный приговор. 

Это при том, что, как было отмечено Упол-
номоченным при Президенте Российской Фе-
дерации по защите прав предпринимателей, 
возбуждение уголовного дела в отношении пред-
принимателей чаще всего приводит к разорению 
бизнеса, а для страны и ее граждан – к потере ра-
бочих мест. И даже если предприниматель в ко-
нечном счете докажет, что невиновен, никто не 
вернет ему потерянный бизнес, производствен-
ные мощности, а также утраченный персонал [23].  

Как отмечают практикующие юристы, уго-
ловное производство зачастую ведется со значи-
тельными нарушениями установленных законом 
процессуальных сроков, и предпринимательские 
преступления тут не являются исключениями. 
В результате попавшие в поле зрения правоохра-
нительных органов предприниматели длительное 
время находятся в ситуации неопределённости, 
вызванной возможностью привлечения их к уго-
ловной ответственности, что негативно влияет на 
экономические результаты бизнеса, нарушает де-
ловые процессы, эмоциональный настрой в тру-
довом коллективе, приводит к оттоку клиентов.

Именно поэтому создание условий для эф-
фективной защиты по уголовным делам о престу-
плениях в сфере предпринимательской деятель-
ности является весьма актуальной проблемой 
современного российского правопорядка.

Практикующие адвокаты отмечают, что за-
частую при осуществлении следственных дей-
ствий в отношении предпринимателей сотруд-
ники оперативных органов еще до прибытия 
защитника проводят с предпринимателями так 
называемые «разъяснительные беседы», в ходе 
которых они устанавливают круг подозреваемых 
по уголовному делу, а также выясняют необходи-
мые для расследования дела сведения. При этом 
к предпринимателям зачастую применяются не-
допустимые способы воздействия, такие как за-
пугивание, дача необоснованных обещаний об 
освобождении от уголовной ответственности в 
случае признания вины, умышленное введение в 
заблуждение относительно фактических обстоя-
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тельств уголовного дела. Несмотря на наличие в 
законе положений, предусматривающих обеспе-
чение подозреваемому до начала допроса свида-
ния с защитником наедине и конфиденциально 
продолжительностью не менее двух часов, в пра-
воприменительной практике должностные лица 
органов предварительного расследования часто 
пренебрегают данным правом подозреваемого, 
ограничивают время конфиденциального обще-
ния с защитником, не создают необходимые для 
этого условия [16]. 

При этом в юридических публикациях отме-
чаются процессуальные сложности доказывания 
того, что свидание подзащитного с защитником 
было ограничено относительно необходимой 
продолжительности, поскольку в законе прямо 
не указано, в какой форме должно быть сделано 
уведомление в адрес следователя о недостаточ-
ности времени свидания с защитником – в пись-
менной или устной, а также должно ли решение 
об ограничении свидания с защитником оформ-
ляться следователем в виде постановления [12]. 

Также возникают сложности при примене-
нии на практике законодательства, направленно-
го на минимизацию применения в отношении 
предпринимателей меры пресечения в виде за-
ключения под стражу.

Так, еще в конце 2009 года в статью 108 УПК РФ 
законом, направленным на декриминализацию 
сферы налоговых правоотношений, была внесена 
часть 1.1, которая установила запрет на примене-
ние заключения под стражу в качестве меры пре-
сечения в отношении подозреваемых или обви-
няемых в совершении преступлений, связанных 
с неуплатой налогов и сборов, предусмотренных 
статьями 198–199.2 УК РФ, за исключением исчер-
пывающего количества случаев, перечисленных в 
пунктах 1–4 части 1 статьи 108 УПК РФ [24].

После чего в часть 1.1 статьи 108 УПК РФ пять 
раз вносились изменения, и в последней редак-
ции данной нормы закона  [25] законодатель су-
щественно дополнил перечень статей Уголовного 
кодекса Российской Федерации, к которым по об-
щему правилу применяется запрет на примене-
ние заключения под стражу, установив две груп-
пы таких случаев.

Первая группа случаев связана с предъявле-
нием обвинения по статьям  159 (части первая–
четвертая), 159.1–159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 и 201 
УК РФ, однако с оговоркой, что это касается лишь 
случаев, когда указанные преступления соверше-
ны в сфере предпринимательской деятельности. 
Иными словами, законодатель выделил из «обще-
уголовных» преступлений случаи, когда преступ-

ные деяния носят предпринимательский харак-
тер, для которых не может по общему правилу 
применяться мера пресечения в виде заключения 
под стражу.

Вторая группа случаев связана с предъявлени-
ем обвинения по изначально признаваемым за-
конодателем «предпринимательским статьям», к 
которым законодатель отнес части 5–7 статьи 159, 
все части статей 171, 171.1, 171.3–172.2, 173.1–174.1, 
176–178, 180, 181, 183, 185–185.4 и 190–199.4 УК РФ. 
Предполагается, что перечисленные преступле-
ния не могут быть совершены в отрыве от пред-
принимательской деятельности, и, следователь-
но, к ним безусловно применяются ограничения 
на применение меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу.

Между тем используемый в части  1.1 ста-
тьи 108 УПК РФ механизм минимизации приме-
нения заключения под стражу по предпринима-
тельским преступлениям не вызвал одобрения у 
членов научного сообщества  [1, 3, 15]. Бизнес-со-
обществом в целом данные положения закона 
также не были восприняты как существенное 
послабление, поскольку на практике оговорка о 
том, что преступления должны быть совершены 
«в сфере предпринимательской деятельности», 
достаточно вольно трактуется в процессе право-
применения [23].

Суды чаще всего разделяют позицию след-
ствия о том, что факт предпринимательской де-
ятельности является лишь прикрытием для со-
вершения преступления, которое фактически не 
связано с хозяйственной деятельностью подозре-
ваемого или обвиняемого, и не усматривают пред-
принимательский характер преступления  [26]. 
Встречается еще более вольная формулировка в 
судебных решениях, когда судьи при избрании 
заключения под стражу предпринимателям при-
ходят к выводу о том, что оценка тому обстоя-
тельству, совершено ли деяние непосредственно 
в сфере предпринимательской деятельности или 
нет, может быть дана судом только по итогам рас-
смотрения уголовного дела по существу, то есть 
после исследования в судебном заседании имею-
щихся по уголовному делу доказательств и выне-
сения итогового решения [27].

Признав «непредпринимательский характер» 
преступления, судьи мотивируют свои постанов-
ления об избрании предпринимателям меры 
заключения под стражу исключительно резуль-
татами оперативно-розыскной деятельности и 
утверждениями следствия, указывающими на то, 
что подозреваемый или обвиняемый имеет на-
мерения скрыться от следствия или суда, воспре-
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пятствовать производству по уголовному делу, а 
также продолжить заниматься преступной де-
ятельностью. При этом каких-либо конкретных 
данных, указывающих на данные намерения по-
дозреваемого или обвиняемого, у органа след-
ствия, как правило, не имеется, и выводы судов 
о необходимости применения заключения под 
стражу делаются исключительно на основе того, 
что указанные события могут произойти [13].

Другим распространенным способом обхо-
да положения о недопустимости применения к 
предпринимателям меры пресечения в виде за-
ключения под стражу в сложившейся практике 
правоохранительных органов, в том числе и по 
прямо признанным законодателем «предприни-
мательским статьям», является необоснованное 
возбуждение уголовного дела или предъявление 
обвинения предпринимателям по иным обще-
уголовным статьям закона, в том числе абсолют-
но не мотивированного  [2]. Наиболее распро-
страненной тут является статья 210 УК РФ, и это 
несмотря на то, что в примечании к данной статье 
содержится безусловный запрет на возбуждение 
подобных дел в отношении участников бизнеса, 
который изначально не создавался для соверше-
ния преступлений. Тем не менее на практике об-
винение по статье  210 УК РФ зачастую предъяв-
ляется предпринимателям с целью применения 
к ним более строгой меры пресечения, и это не-
смотря на отсутствие судебных перспектив выне-
сения обвинительного приговора [14].

Практикующие юристы отмечают, что при-
меняемые к предпринимателям сроки заклю-
чения под стражу на период предварительного 
следствия и судебного разбирательства являют-
ся чрезмерно продолжительными, выходящими 
за грани разумных сроков уголовного судопро-
изводства. В результате заключение под стражу 
зачастую используется сотрудниками правоох-
ранительных органов для давления на предпри-
нимателей с целью вынуждения их признать 
свою вину, дать необходимые следствию показа-
ния в обмен на более мягкую меру пресечения, а 
также для сокращения возможностей для пред-
принимателя осуществлять свою эффективную 
защиту [5]. 

При этом обычно заявляемые стороной защи-
ты ходатайства о применении более мягких мер 
пресечения, таких как домашний арест, запрет 
определенных действий и залог, отклоняются су-
дами. До сих пор наиболее популярной мерой 
пресечения в российских судах, в том числе и по 
предпринимательским преступлениям, является 
заключение под стражу.

Так, согласно сведениям Судебного депар-
тамента при Верховном Суде Российской Феде-
рации, в 2022  году судами было удовлетворено 
538 ходатайств об избрании меры пресечения по-
дозреваемым и обвиняемым в совершении пре-
ступлений в сфере экономической деятельности 
(глава 22 УК РФ), при этом лишь 73 раза к задер-
жанным был применен домашний арест (14  % 
дел), 15 раз (3 % дел) был применен запрет опре-
деленных действий, и ни разу не был применен 
в качестве меры пресечения залог (0 % дел). Из 
этого можно сделать вывод о том, что в оставших-
ся 84  % случаях подозреваемым и обвиняемым 
предпринимателям по предпринимательским 
преступлениям была избрана мера пресечения в 
виде заключения под стражу [22]. 

При этом последующий судебный контроль 
пересмотра судебных постановлений не является 
действенным способом надзора за принимаемы-
ми решениями по мерам пресечения, поскольку 
чаще всего суды апелляционных инстанций ду-
блируют в своих судебных актах выводы ниже-
стоящих инстанций без их дополнительной про-
верки.

Так, по данным Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации, в 
2022 году в апелляционном порядке по жалобам 
и прокурорским представлениям осуществля-
лась проверка правильности вынесения 30,4 тыс. 
постановлений районных судов по ходатайствам 
следствия об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу. По результатам рассмо-
трения указанных жалоб судами апелляционной 
инстанций было отменено лишь 922 судебных по-
становления районных судов, внесены изменения 
в 1,9  тыс. судебных постановлений. Таким обра-
зом, можно сделать вывод о том, что более 91 % 
апелляционных жалоб и представлений на меру 
пресечения в виде заключения под стражу откло-
няются судами апелляционных инстанций [22].

Как итог, представители российского пред-
принимательского сектора пришли к выводу, 
что специально предусмотренные частью 1.1 ста-
тьи 108 УПК РФ положения об ограничении при-
менения меры пресечения в виде заключения под 
стражу по «предпринимательским преступлени-
ям» не принесли ожидаемых результатов по фор-
мированию благоприятного делового климата в 
стране, не дали дополнительных гарантий защи-
ты предпринимателей от излишнего уголовного 
преследования [28].

Весьма актуальной остается проблема изъ-
ятия в рамках следственных действий оригиналов 
документов, связанных с предпринимательской 
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деятельностью, к примеру правоустанавливаю-
щих документов, договоров с контрагентами, го-
сударственных контрактов, а также электронных 
носителей информации. Из-за большого коли-
чества изымаемых документов и ограниченно-
сти времени в рамках проводимых следственных 
действий зачастую предпринимателям не предо-
ставляется технической возможности реализации 
своего предусмотренного частью  3 статьи  81.1 
УПК РФ права снять за свой счет копии всех изы-
маемых у них документов. 

Что касается электронных носителей ин-
формации, то зачастую при их изъятии пред-
принимателям не удается скопировать с них ин-
формацию по причине того, что сотрудниками 
следственных органов используется «лазейка» в 
законодательстве, установленная пунктом  3 ча-
сти 1 статьи 164.1 УК РФ, позволяющая отказать 
в копировании изымаемой информации на осно-
вании того, что данная информация может быть 
использована для совершения новых преступле-
ний, а также по причине того, что копирование 
изымаемой информации может повлечь за собой 
ее утрату или изменение [7].

Кроме того, несмотря на наличие в законе 
декларативного принципа, установленного ста-
тьей  15 УПК РФ, о том, что уголовное судопро-
изводство осуществляется на основе состязатель-
ности сторон, фактически российское уголовное 
судопроизводство, особенно на стадии предвари-
тельного следствия, таким свойством не обладает.

Как установлено в статье  86 УПК РФ, среди 
субъектов, которым предоставлено право соби-
рать доказательства в рамках уголовного дела, 
наряду со следствием указывается и защитник. 
Однако при системном толковании иных поло-
жений уголовно-процессуального законодатель-
ства с применением высказанных Конституци-
онным Судом Российской Федерации правовых 
позиций, изложенных в некоторых его постанов-
лениях [29], можно сделать вывод о том, что у за-
щитника имеются существенные сложности в ре-
ализации данного права [6].

Законом предусмотрено лишь два эффектив-
ных инструмента сбора адвокатом доказательств 
по уголовному делу на стадиях доследственной 
проверки и предварительного расследования  – 
это предусмотренное частью  1 статьи  6 Феде-
рального закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» право 
адвоката-защитника направить адвокатский за-
прос о предоставлении справок, характеристик 
и иных документов, необходимых для оказания 
квалифицированной юридической помощи его 

доверителю, а также закрепленное в части 3 ста-
тьи 86 УК РФ и части 3 статьи 6 Федерального за-
кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» право адвоката прово-
дить опрос лица с его согласия.

При этом собранные адвокатом предметы и 
письменные документы, а также результаты опро-
са лиц с их согласия имеют возможность получить 
статус доказательств по уголовному делу исклю-
чительно через механизм заявленных следова-
телю ходатайств и проведение последним ряда 
следственных и иных процессуальных действий, 
направленных на их фиксацию в качестве таковых. 
К примеру, следователь может допросить в каче-
стве свидетеля лицо, которое ранее было опроше-
но адвокатом. Однако, как показывает адвокатская 
практика, зачастую следствие не вдается в оценку 
адвокатских опросов, отказывая в их приобщении 
к материалам уголовного дела по причине доста-
точности собранных по делу доказательств.

Еще одним кажущимся эффективным ин-
струментом сбора доказательств стороной защи-
ты является предусмотренное пунктом 3 части 1 
статьи 53 УПК РФ право адвоката-защитника при-
влечь специалиста для использования его специ-
альных познаний. 

Однако на практике возникают сложности с 
признанием полученного стороной защиты за-
ключения специалиста надлежащим доказатель-
ством по уголовному делу, с допросом привле-
ченного защитником специалиста в суде, а также 
с возможностью подвергнуть критической оценке 
выводы судебной экспертизы с помощью заклю-
чения специалиста, поскольку суды не признают 
их равного доказательственного значения [4].

Представляется, что доказательственный ста-
тус полученного стороной защиты в уголовном 
деле заключения специалиста должен быть пря-
мо закреплен законодательно. В законодательство 
должны быть внесены положения не только об 
обязательном приобщении полученного сторо-
ной защиты заключения специалиста к материа-
лам уголовного дела, но и об обязательной оценке 
его наравне с экспертным исследованием [10].

Предлагается на законодательном уровне 
пересмотреть действующий механизм сбора сто-
роной защиты доказательств на стадии предва-
рительного расследования, предоставив защит-
нику-адвокату эффективные механизмы сбора и 
предоставления доказательств наравне со след-
ствием, что особенно актуально по уголовным де-
лам в сфере предпринимательской деятельности.

Также следует согласиться с утверждением 
некоторых авторов о том, что настала необходи-
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мость полного изъятия из уголовно-процессуаль-
ного законодательства механизма избрания меры 
пресечения в виде заключения под стражу по «не-
насильственным» преступлениям, с оставлением 
возможности применения указанной меры пре-
сечения по указанным преступлениям лишь в ис-
ключительных, строго определенных случаях (от-
сутствие места жительства у подозреваемого или 
обвиняемого, неустановление его личности, нару-
шение им ранее избранной меры пресечения, до-
казанное сокрытие подозреваемого или обвиняе-
мого от органов следствия) [12]. 
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Обеспечение конструктивного, продуктивно-
го взаимодействия следователя с другими участ-
никами процесса, в том числе с обвиняемыми и 
их защитниками, – важная задача следователя.

Однако результаты интервьюирования ре-
спондентов  – 30  следователей следственного 
управления Следственного комитета РФ по При-
морскому краю (в рамках исследования было 
опрошено 30  следователей с различным стажем 
работы, а также 45  адвокатов со стажем в про-
фессии более 5  лет) показали, что 10 из них не 
считают нужным осуществлять какое-либо взаи-
модействие с адвокатами, полагая, что последние 
заведомо искажают имеющуюся в их распоряже-
нии информацию, предоставляя ее необъективно 
и только в выгодном для подзащитного свете. Тем 
самым они «мешают» следователю оценивать ка-
чество доказательств. 15  следователей выразили 
готовность к общению с адвокатами при условии 
инициирования последними такового. И только 
5 следователей (к слову говоря, с опытом практи-
ческой работы более 5 лет) положительно отозва-
лись о необходимости взаимодействия с защитой 
в обсуждении спорных вопросов по своей иници-
ативе.

Аналогичное интервьюирование 45 адвокатов 
Адвокатской палаты Приморского края подтвер-
дило нежелание многих следователей обсуждать 
спорные вопросы, возникающие в ходе предвари-
тельного следствия. Ответ следователей укладыва-
ется в обобщенную фразу: «Аргументированную 
позицию следствия узнаете при ознакомлении с 
материалами уголовного дела в порядке ст.  217 
УПК РФ. Можете оспорить ее в суде. В настоящее 
время какие-либо обсуждения мне не интересны. 
Не хочу тратить на вас свое время».

В результате, помимо прочих негативных по-
следствий, такая предвзятость как практическая 
закономерность может привести к процессуаль-
ному поражению стороны обвинения в наиболее 
нежелательной для него форме – оправдательно-
го приговора.

Так, по ст.  291.2 УК РФ осужден гр. П. – сту-
дент вуза, который передал свидетелю Н., также 
студенту, действующему под контролем сотруд-
ников отдела экономической безопасности и про-
тиводействия коррупции (ОЭБ и ПК) УМВД РФ 
по г. Владивостоку при проведении ОРМ «Опера-
тивный эксперимент», за проставление положи-
тельной оценки преподавателем З. деньги в сум-
ме 5000 руб. за экзамен без его фактической сдачи. 
Обвиняемый П. вину не признавал, настаивал на 
прекращении уголовного дела по реабилитирую-
щим основаниям. В ходе предварительного рас-

следования адвокатом П. заявлялись неоднократ-
ные ходатайства, в которых обращалось внимание 
на наличие провокационно-подстрекательских 
действий со стороны сотрудников оперативного 
подразделения (в значении п.  34 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 
«О судебной практике по делам о взяточниче-
стве и об иных коррупционных преступлениях»). 
Предлагалось дать надлежащую оценку тому, что 
Н., будучи лично знаком с одним из оператив-
ных сотрудников, согласился содействовать ему 
(в порядке ст.  17 ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» (далее – ФЗ «Об ОРД»)) и самостоя-
тельно инициировал размещение в студенческом 
чате информации-предложения о возможности 
аттестоваться по учебной дисциплине без подго-
товки к экзамену. Несколько студентов согласи-
лись, включая осужденного П., и передали деньги 
в качестве взятки. Уголовные дела в отношении 
иных студентов выделены в отдельное производ-
ство.

По комментируемому же делу следствие не-
однократно отказывало в удовлетворении хода-
тайств адвоката. Как уже отмечалось, в суде пер-
вой инстанции П. был осужден. Суд кассационной 
инстанции вернул дело на новое рассмотрение в 
апелляционный суд, который прекратил дело по 
основаниям, предусмотренным п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК 
РФ, за отсутствием состава преступления [1].

В обоснование своих выводов суд, помимо 
прочего, сослался на показания свидетеля Н. 
(студента-провокатора), что ОРМ в отношении 
обвиняемого П. до момента проведения опера-
тивного эксперимента не проводились, предва-
рительными данными о его готовности передать 
взятку правоохранительные органы не располага-
ли. Таким образом, как заключил суд, умысел П. 
на передачу денег З. (преподавателю) сформиро-
вался под настойчивым воздействием самого Н. А 
его действия координировались и направлялись 
сотрудниками ОЭБ и ПК, которые действовали 
в нарушение ФЗ «Об ОРД», запрещающего под-
стрекать, склонять, побуждать в прямой или кос-
венной форме к совершению противоправных 
действий (провокация, ч. 8 ст. 5).

Анализ материалов уголовного дела, к сожа-
лению, очень типичного для практики, а также 
опрос респондентов-следователей с демонстра-
цией этого примера и ему подобных, наглядно 
демонстрируют ряд типичных, причем суще-
ственных процессуальных нарушений законода-
тельства об ОРД и грубых тактических ошибок, 
допущенных следователем. Они связаны, в пер-
вую очередь, как уже отмечалось, с предвзятым 
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отношением не только к конкретному адвокату, 
но и ко всем адвокатам в целом.

Следователь, изучив ходатайство адвоката 
на первоначальном этапе расследования, не по-
считал нужным его удовлетворить и проверить 
доводы о невиновности. Как это часто бывает на 
практике, помимо письменного ходатайства у 
следователя с адвокатом было несколько бесед 
в кабинете. В ходе непроцессуального общения 
следователь мог бы адекватно оценить правовую 
позицию защиты, ее стратегию и тактику, убеди-
тельность аргументов и, как следствие, оценить 
потенциальные риски для стороны обвинения. 
А ведь все обстоятельства, определявшие пози-
цию стороны защиты и окончательный приговор, 
были известны следователю еще на момент воз-
буждения дела. Были все возможности внима-
тельно проверить версию о невиновности (ее раз-
новидность – о невиновности в силу допущенной 
провокации в ходе ОРМ) и своевременно выбрать 
одно из правовых решений: 

– отказать в возбуждении дела;
– прекратить его на следствии;
– расследовать дело, но уже с иным предме-

том доказывания (иными эпизодами преступле-
ний, составами).

Тем самым были бы соблюдены требования 
закона, не было бы необходимости в значитель-
ных затратах государственных органов.

На этом примере, аналогов которого в прак-
тике, повторимся, множество, а также по резуль-
татам анализа специальной литературы можно 
предложить следователям модель тактической 
операции по проверке версий о невиновности, 
которая включает важный элемент  – эффектив-
ное взаимодействие следователя с адвокатом. 
Представим эту модель в кратком изложении и 
поэтапно. А для наглядности сделаем это на при-
мере именно этого уголовного дела:

– 1 этап. «Аналитическая работа следователя»;
– 2 этап. «Изучение контрверсий и перегово-

ры с защитой»;
–  3 этап. «Проведение следственных и иных 

действий, направленных на проверку доводов за-
щиты»;

–  4 этап. «Использование специальных зна-
ний»;

–  5 этап. «Оценка судебной перспективы по 
уголовному делу». 

Раскроем содержание этапов подробнее. 
Этап 1. «Аналитическая работа следова-

теля»
Мышление следователя должно изначально 

быть восприимчивым к критическому анализу 

информации обвинения, причем как бы с пози-
ции защиты. Следователь еще на этапе возбуж-
дения уголовного дела должен критически отно-
ситься к любым сведениям и обстоятельствам, в 
том числе представленным оперативным матери-
алам, и усмотреть признаки подстрекательства.

Этап 2. «Изучение контрверсий и перего-
воры с защитой»

Здесь следователю необходимо:
2.1. Внимательно изучить письменное хода-

тайство адвоката и дать ему объективную право-
вую и тактическую оценку;

2.2. При необходимости пригласить адвоката 
и, применив тактический прием «Установление 
психологического контакта», получить более под-
робное устное обоснование позиции защиты;

2.3. При условии установления надлежащего 
психологического контакта и в ситуации, если, 
например, адвокат относится к числу добросо-
вестных, настоящих профессионалов по делам 
этой категории, авторитетных в своем регионе, 
посоветоваться с ним, прямо обсудить возмож-
ность проведения тактической операции по про-
верке версии о невиновности.

2.4. В определенных случаях с адвокатом мож-
но даже обсудить последовательность и тактику 
проведения следственных действий, иных ме-
роприятий в рамках тактической операции, оп-
тимизировать их, а возможно, даже попросить 
помощи (например, оперативный вызов к следо-
вателю свидетелей защиты и т. п.).

Этап 3. «Проведение следственных и иных 
действий, направленных на проверку доводов 
защиты»

3.1. Например, вызов и дополнительный до-
прос свидетеля Н., в частности, об обстоятель-
ствах знакомства с оперативным сотрудником, об 
инициативе размещения в студенческом чате по-
добного объявления, согласовании текста СМС-
обращения и т. п.

3.2. Дополнительный допрос оперативного 
сотрудника по аналогичным вопросам.

3.3. Допрос в качестве свидетелей студентов, 
которые просмотрели указанное сообщение и об-
судили его с Н., настаивавшим на коллективном 
вручении преподавателю З. денег.

3.4. При наличии противоречий – очные став-
ки между студентами; студентами и оперативны-
ми сотрудниками и т. п.

Этап 4. «Использование специальных зна-
ний»

4.1. Не всегда обязательно, но иногда можно 
провести судебно-лингвистическое исследование 
(экспертиза или заключение специалиста, до-
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прос эксперта или специалиста и т.  п.) для вы-
явления не только смысловой нагрузки текстовой 
информации в переписке, но и смысла текста с 
точки зрения побудительных, возможно, под-
стрекательских (как в примере), мотивов его авто-
ра – студента Н.

4.2. Допрос эксперта или специалиста.
4.3. Проведение очных ставок между обвиняе-

мым и свидетелями, включая сотрудников поли-
ции т. п.

Этап 5. «Оценка судебной перспективы по 
уголовному делу» [2]

Необязательный этап. Он уместен при нали-
чии обоснованных сомнений следователя. При 
наличии таковых он может инициировать прове-
дение:

5.1. Межведомственного совещания с участи-
ем прокурора  / начальника отдела по надзору 
за исполнением законодательства о противодей-
ствии коррупции прокуратуры субъекта РФ, над-
зирающего за уголовными делами данной кате-
гории, оперативных сотрудников и руководителя 
следственного отдела. Предмет совещания  – об-
суждение судебной перспективы по конкретному 
делу. В данном случае  – целесообразности даль-
нейшего расследования с учетом, в том числе, 
неустранимости такого нарушения закона, как 
провокационно-подстрекательские действия, до-
пущенные при передаче взятки.

5.2. Вместе с тем мы не рекомендуем полно-
стью защитительную направленность мыслитель-
ной деятельности представителей стороны обви-

нения. На оперативном совещании могла бы быть 
выдвинута наступательная следственная версия о 
множественности подобных преступлений в вузе, 
организованной преступной коррупционной де-
ятельности; о вероятности совершения теми же 
или иными студентами иных, в том числе анало-
гичных, преступлений. 
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Необходимо признать, что в 2020–2023 годах 
экономическая система нашей страны находится 
в кризисном состоянии, что отрицательно ска-
залось на состоянии корпораций и нарушении 
прав участников и третьих лиц [16, с. 169]. В док-
трине справедливо отмечается, что «в последние 
годы в российском предпринимательском и кор-
поративном законодательстве происходят очень 
важные процессы трансформации… право се-
рьезно уступает место экономике, не успевая опе-
ративно реагировать на происходящие в ней из-
менения» [18, с. 4]. Можно с полной уверенностью 
утверждать, что этот процесс, к сожалению, име-
ет самое непосредственное отношение и к частно-
правовой ответственности органов управления в 
корпоративных правоотношениях, реализуемой 
на основе принципов добросовестности и разум-
ности.

Профессор М.И.  Илюшина в доктрине обо-
снованно определяет, что особенностью природы 
корпоративных правоотношений является не-
обходимость использования определенного не-
противоречивого механизма [10, с. 21]. Полагаем, 
что именно такой «непротиворечивый механизм» 
следует разработать при реализации частнопра-
вовой ответственности органов управления в кор-
поративных правоотношениях.

«Выделение корпоративной ответственности 
в качестве разновидности гражданско-правовой 
ответственности получает подтверждение при 
рассмотрении судами корпоративных споров» [5, 
с.  49]. Обращаясь к законодательному регулиро-
ванию рассматриваемого в настоящей статье во-
проса, укажем, что основание для возложения 
гражданско-правовой ответственности на членов 
органов управления закреплено в ст. 53.1 ГК РФ. 
Также законодатель предусмотрел специаль-
ную норму в отдельных законах, Законе об АО 
и ООО. Ключевая фраза в специальном законе – 
«виновные действия» – определяется в ГК РФ как 
«действия недобросовестные или неразумные, в 
том числе если его действия не соответствовали 
обычным условиям гражданского оборота или 
обычному предпринимательскому риску». Та-
ким образом, для настоящей работы, безусловно, 
представляет интерес толкование терминов «не-
добросовестность» и «неразумность». 

Законом такое толкование не установлено, 
для их уяснения может применяться правило 
толкования, при котором слова следует понимать 
в их обычном, общераспространенном значе-
нии [1, с. 15]. С помощью такого приема можем 
определить, что «добросовестность» является си-
нонимом понятий «честность», «справедливость», 

а «разумность» – «целесообразность». То есть ди-
ректор должен выполнять свои обязательства 
честно, руководствуясь принципом целесообраз-
ности при принятии управленческих решений.

Кодекс корпоративного поведения (абз.  2 
ст.  3.1.1, Глава  3) дает следующее определение: 
«обязанность члена совета директоров действо-
вать добросовестно и разумно в интересах об-
щества подразумевает, что при осуществлении 
своих прав и исполнении обязанностей, предус-
мотренных законодательством, уставом и иными 
внутренними документами общества, он должен 
проявлять заботливость и осмотрительность, ко-
торых следует ожидать от хорошего руководи-
теля в аналогичной ситуации при аналогичных 
обстоятельствах» [22]. Таким образом, Кодекс по-
ведения трактует «добросовестность» и «разум-
ность» через «заботливость и осмотрительность в 
аналогичной ситуации и обстоятельствах». Пред-
ставляется, что такая формулировка не решает 
проблемы неопределенности оснований привле-
чения к ответственности в части вины.

Обратимся к Кодексу корпоративного управ-
ления, в котором отмечается, что «разумные и до-
бросовестные действия предполагают принятие 
решений с учетом всей имеющейся информации, 
в отсутствие конфликта интересов, с учетом рав-
ного отношения к акционерам общества, в рамках 
обычного предпринимательского риска» [23]. Та-
кое определение также нельзя признать удовлет-
воряющим интересы практики, так как здесь пере-
числяются лишь элементы / части двух терминов, 
но они не сводятся к единому определению.

Наконец, в п. 4 Постановления ВАС № 62 да-
ется следующее определение: «добросовестность 
и разумность при исполнении возложенных на 
директора обязанностей заключаются в при-
нятии им необходимых и достаточных мер для 
достижения целей деятельности, ради которых 
создано юридическое лицо, в том числе в надле-
жащем исполнении публично-правовых обязан-
ностей, возлагаемых на юридическое лицо дей-
ствующим законодательством». Полагаем, что 
само по себе такое определение представляется 
излишне общим, однако, как это часто бывает в 
таких постановлениях, проблема решается путем 
перечисления примеров (в данном случае приме-
ров критериев). Такой путь, возможно, не слиш-
ком хорош с точки зрения юридической техники, 
но практикой он в целом одобряется.

Так, Постановление выводит следующие 
критерии доказанности недобросовестности ди-
ректора: «1)  действовал при наличии конфлик-
та между его личными интересами (интересами 
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аффилированных лиц директора) и интересами 
юридического лица, в том числе при наличии 
фактической заинтересованности директора в со-
вершении юридическим лицом сделки, за исклю-
чением случаев, когда информация о конфлик-
те интересов была заблаговременно раскрыта и 
действия директора были одобрены в установ-
ленном законодательством порядке; 2)  скрывал 
информацию о совершенной им сделке от участ-
ников юридического лица (в частности, если све-
дения о такой сделке в нарушение закона, устава 
или внутренних документов юридического лица 
не были включены в отчетность юридического 
лица) либо предоставлял участникам юридиче-
ского лица недостоверную информацию в от-
ношении соответствующей сделки; 3)  совершил 
сделку без требующегося в силу законодательства 
или устава одобрения соответствующих органов 
юридического лица; 4) после прекращения своих 
полномочий удерживает и уклоняется от переда-
чи юридическому лицу документов, касающихся 
обстоятельств, повлекших неблагоприятные по-
следствия для юридического лица; 5)  знал или 
должен был знать о том, что его действия (без-
действие) на момент их совершения не отвечали 
интересам юридического лица, например совер-
шил сделку (голосовал за ее одобрение) на заведо-
мо невыгодных для юридического лица условиях 
или с заведомо неспособным исполнить обяза-
тельство лицом («фирмой-однодневкой» и т. п.)».

По отношению к неразумности: «1)  принял 
решение без учета известной ему информации, 
имеющей значение в данной ситуации; 2)  до 
принятия решения не предпринял действий, на-
правленных на получение необходимой и доста-
точной для его принятия информации, которые 
обычны для деловой практики при сходных об-
стоятельствах, в частности, если доказано, что при 
имеющихся обстоятельствах разумный директор 
отложил бы принятие решения до получения до-
полнительной информации; 3) совершил сделку 
без соблюдения обычно требующихся или при-
нятых в данном юридическом лице внутренних 
процедур для совершения аналогичных сделок 
(например, согласования с юридическим отде-
лом, бухгалтерией и т. п.)».

ВАС РФ, таким образом, пошел по пути опи-
сания терминов через конкретные примеры, ко-
торые могут возникнуть в практике, при этом не 
сформулировав единого точного определения, 
что в данном случае представляется единственно 
правильным по причине невозможности объять 
(перечислить) все случаи недобросовестного и не-
разумного поведения.

По мнению некоторых ученых, данные поня-
тия представляют собой единство: добросовест-
ность – отношения членов органов управления к 
своим обязанностям, а разумность – внешний ре-
зультат таких действий [8, с. 9], то есть директор, 
привлеченный к ответственности, одновременно 
пренебрегает своими обязательствами и вопло-
щает такое отношение своими действиями, вызы-
вающими убытки.

Относительно определения противоправно-
го бездействия стоит отметить следующую пози-
цию: «с юридической точки зрения бездействие 
будет признано противоправным тогда, когда 
лицо в силу закона или договора было обязано 
совершить определенные действия, но от совер-
шения их уклонилось либо не выполнило надле-
жащим образом» [4, с. 327].

Постановление Президиума ВАС РФ от 
06.03.2012 № 12505/11 формулирует определение 
разумности действий единоличного исполни-
тельного органа как совершаемые действия, ожи-
даемые в аналогичной ситуации при аналогич-
ных обстоятельствах от хорошего руководителя.

Судебная практика пошла по пути толкова-
ния «добросовестности» и «разумности» через 
термины «заботливость» и «осмотрительность». 
Так, «привлечение единоличного исполнительно-
го органа к ответственности зависит от того, дей-
ствовал ли он при исполнении своих обязанно-
стей разумно и добросовестно, то есть проявлял 
ли он заботливость и осмотрительность и принял 
ли все необходимые меры для надлежащего ис-
полнения своих обязанностей, действовал ли в 
пределах разумного предпринимательского ри-
ска» [24, 27, 28]. Таким образом, суды восприняли 
положение Кодекса корпоративного поведения и 
пользуются данным им определением.

Существенное раскрытие изучаемые термины 
получили в одном из решаемых судом дел: «До-
бросовестность и разумность… означают такое 
поведение лица, которое характерно для обычно-
го «заботливого хозяина» или «добросовестного 
коммерсанта». Соответственно, для определения 
недобросовестности и неразумности в действиях 
(бездействии) конкретного лица его поведение 
нужно сопоставлять с реальными обстоятельства-
ми дела, в том числе с характером лежащих на 
нем обязанностей и условиями оборота и с выте-
кающими из них требованиями заботливости и 
осмотрительности, которые во всяком случае дол-
жен проявлять любой разумный и добросовест-
ный участник оборота… Таким образом, поясне-
ния относительно таких существенных вопросов, 
как заботливость и осмотрительность, разумность 
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и добросовестность действий (бездействия), не 
только с объективной точки зрения, но и соб-
ственных мотивов и целей их совершения (несо-
вершения) может дать только директор» [29].

Таким образом, мы можем сделать три выво-
да относительно применения категорий «разум-
ности» и «добросовестности»:

1) применение оценочных, моральных норм 
затруднительно, но необходимо, «определить 
какие-то параметры понятия «добросовест-
ность»… в принципе невозможно»  [2, с.  132]. 
Установление критериев такого поведения в виде 
открытого списка – правильный и обоснованный 
подход;

2) определение недобросовестности и нера-
зумности должно происходить индивидуально, 
применительно к каждому рассматриваемому 
делу с учетом его обстоятельств. В данном случае 
невозможно уйти от широкого судейского усмо-
трения, предполагается, что в такой ситуации это 
единственный действенный механизм;

3) формулирование точного и конкретного 
определения изучаемых терминов невозможно.

Обратим внимание, что законодательство 
возлагает на директоров обязанность действо-
вать в интересах юридического лица (ст.  53.1 ГК 
РФ, ст.  44 Закона об ООО, ст.  71 Закона об АО). 
Согласно Постановлению ВАС № 62, при опреде-
лении интересов юридического лица необходи-
мо учитывать, что основной целью деятельности 
коммерческой организации является извлечение 
прибыли, также необходимо принимать во вни-
мание цели, установленные учредительными до-
кументами.

Таким образом, правильное отражение целей 
деятельности общества в учредительных докумен-
тах может иметь существенное значение для опре-
деления действия не в интересах общества [12]. 

Отметим, что нередко наступление частно-
правовой ответственности органов управления в 
корпоративных правоотношениях обусловлено 
наличием корпоративных конфликтов. Причем 
«нормы права лишь создают компромиссные рам-
ки, в которых конфликт интересов собственников 
«вправе» существовать» [14, с. 15]. 

«Структура капитала в корпорациях может 
быть различной, что также необходимо учиты-
вать для разрешения корпоративных конфлик-
тов» [16, с. 170]. 

Условия привлечения к частноправовой ответ-
ственности включают противоправное действие / 
бездействие, наличие убытков и причинно-след-
ственную связь между такими действиями  /без-
действиями и убытками.

Первый элемент  – противоправное поведе-
ние – определяется, исходя из принципа добросо-
вестности и разумности, т. е. если члены органов 
управления действовали недобросовестно и не-
разумно, такое поведение является противоправ-
ным [25]. В доктрине обоснованно утверждается, 
что «нарушение субъективного права, опосреду-
ющего принадлежность благ, может выражаться 
в противоправном лишении субъекта возможно-
сти осуществления образующих содержание пра-
ва правомочий» [17, с. 73]. 

Второй элемент – убытки. Размер убытков яв-
лялся обязательным элементом состава для при-
влечения к ответственности члена органа управ-
ления до принятия Постановления ВАС №  62, 
в п.  2 которого отмечается: «Арбитражный суд 
не может полностью отказать в удовлетворении 
требования о возмещении директором убытков, 
причиненных юридическому лицу, только на том 
основании, что размер этих убытков невозможно 
установить с разумной степенью достоверности 
(пункт 1 статьи 15 ГК РФ). В этом случае размер 
подлежащих возмещению убытков определяется 
судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из 
принципа справедливости и соразмерности от-
ветственности». Такая позиция нашла отражение 
в практике  [26]. Таким образом, нельзя отказать 
в привлечении к ответственности по причине не-
установления размера убытков с разумной сте-
пенью достоверности. Размер взыскания будет 
определяться, исходя из принципа справедливо-
сти и соразмерности. Данное положение следует 
признать обоснованным, в данном составе слож-
но доказать конкретный размер причиненного 
компании вреда, и это не должно быть основани-
ем для отказа в привлечении к ответственности. 

Третий элемент  – причинно-следственная 
связь. Данный элемент обязателен для доказыва-
ния. При его недоказанности иск не может быть 
удовлетворен [30]. Так, в Постановлении Третьего 
арбитражного апелляционного суда от 24.03.2015 
по делу № А74-6836/2013 говорится: «Принимая 
во внимание указанные факты, суды пришли к 
выводу о недоказанности конкурсным управля-
ющим совокупности условий для привлечения 
руководителя должника к субсидиарной ответ-
ственности, поскольку отсутствует прямая при-
чинно-следственная связь между бездействием 
руководителя и наступившими последствиями в 
виде возникновения задолженности перед креди-
торами».

Последний элемент для привлечения к ответ-
ственности члена органа управления – вина. Зако-
ном об АО и ООО установлено, что для привлече-
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ния к ответственности членов органов управления 
необходимо установить их вину в совершении 
противоправных действий, которые повлекли за 
собой убытки.

В доктрине и практике судов вина отождест-
вляется с неразумными и недобросовестными 
действиями, то есть факт действия таким обра-
зом предполагает, что действия уже являются 
виновными. Также можно отметить, что косвенно 
это следует из Постановления ВАС № 62. В док-
трине такое утверждение является спорным. Так, 
О.В.  Гутников и Ю.Д.  Жукова придерживаются 
вышеуказанной позиции [5, с. 296; 9, с. 98]. Суще-
ствует и противоположная позиция, в частности, 
профессор И.С.  Шиткина отмечает следующее: 
«При этом справедливым является вывод: если 
недобросовестность и неразумность являются 
объективными обстоятельствами, образующими 
сам факт правонарушения, совершенного дирек-
тором, то вина является субъективным основани-
ем ответственности»  [13, с.   755]. Полагаем, что 
стоит в большей степени согласиться с первой по-
зицией, неразумное и недобросовестное действие 
должно презюмироваться как действие виновное.

Таким образом, пример состава для привле-
чения к ответственности может выглядеть следу-
ющим образом: член органа управления причи-
нил обществу ущерб, действуя недобросовестно 
или неразумно. Подтверждением вины в данном 
случае будет являться то, что директор не принял 
мер для предотвращения нарушения с должной 
степенью заботливости и осмотрительности [31].

Представляется, что совмещение вины и 
противоправного характера в одно условие – не-
добросовестное и неразумное деяние  – является 
обоснованным и влечет упрощение доказывания 
по делам такого рода.

Стоит отметить наличие презумпции добро-
совестности и разумности директора по общему 
правилу. Она выводится из следующего. Пун-
ктом  3 ст.  10 ГК РФ установлено: «Добросовест-
ность участников гражданских правоотношений 
и разумность их действий предполагаются»; со-
гласно ст.  65 АПК РФ, «Каждое лицо, участвую-
щее в деле, должно доказать обстоятельства, на 
которые оно ссылается как на основание своих 
требований и возражений». Однако в случае на-
рушения обязанности действовать добросовестно 
и разумно презумпция работает в обратную сто-
рону, и уже директор считается виновным и обя-
зан доказывать обратное.

Поскольку судебный контроль призван обес-
печивать защиту прав юридических лиц и их 
учредителей (участников), а не проверять эконо-

мическую целесообразность решений, прини-
маемых директорами, директор не может быть 
привлечен к ответственности за причиненные 
юридическому лицу убытки в случаях, когда его 
действия (бездействие), повлекшие убытки, не вы-
ходили за пределы обычного делового (предпри-
нимательского) риска. Также «судебный контроль 
призван обеспечивать защиту прав и свобод ак-
ционеров, а не проверять экономическую целе-
сообразность решений, принимаемых советом 
директоров и общим собранием акционеров, ко-
торые обладают самостоятельностью и широкой 
дискрецией при принятии решений в сфере биз-
неса» [32]. Таким образом, привлечь директора за 
деловое решение, которое оказалось неудачным и 
не принесло прибыли, становится невозможным. 

Случаи освобождения от ответственности ука-
заны в Законах об АО и ООО и представляют из 
себя случаи, когда члены коллегиального органа 
голосовали против либо добросовестно не при-
нимали участия в голосовании. Как следует из За-
кона, член коллективного органа управления, воз-
державшийся от голосования, не освобождается 
от ответственности.

Однако при такой ситуации Единоличный 
исполнительный орган (ЕИО) будет отвечать за 
убытки, причиненные сделкой, которая была одо-
брена коллегиальным органом управления. Так, 
такая сделка может быть одобрена собранием 
акционеров  / советом директоров. Собрание ак-
ционеров является органом волеизъявления ком-
пании  [11, с.  12]. Генеральный директор обязан 
исполнить такое решение, даже считая его непра-
вильным, и обязан будет отвечать за нанесенные 
компании убытки (хоть и вместе с одобривши-
ми данную сделку членами совета директоров  / 
общего собрания). Такая позиция представляет-
ся необоснованной. Доктриной была выработана 
классификация сделок по критерию ответствен-
ности директора за их проведение:

–  если инициатива в совершении сделки ис-
ходила от исполнительных органов, то лицо, за-
нимающее должность единоличного исполни-
тельного органа (руководителя), должно нести 
самостоятельную ответственность;

– но если оно было всего лишь исполнителем 
воли коллегиального органа и не имело отноше-
ния к инициации рассмотрения сделки, то при-
влекать его к ответственности – значит привлекать 
к ответственности невиновное лицо, что непра-
вильно [3, с. 44].

Представляется, что стоит внести изменения 
в оспариваемое положение в следующей редак-
ции: «Единоличный исполнительный орган ос-
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вобождается от ответственности за исполнение 
решения Общего собрания / Совета директоров, 
выразившееся в заключении одобренной выше-
указанными органами управления сделки, в слу-
чаях, если Единоличный исполнительный орган 
докажет факт донесения до соответствующего ор-
гана управления сведений о возможных убытках 
компании, которые могут повлечь заключение и 
исполнение одобренной сделки». В случае если 
соответствующий орган не изменит своего реше-
ния по одобрению такой сделки, такой орган бу-
дет нести ответственность за причиненные ее за-
ключением и исполнением убытки, а ЕИО будет 
освобожден от такой ответственности.

Некоторые ученые высказывали идею о воз-
можности привлечения управляющей организа-
ции к ответственности, квалифицируя отношения 
между управляющей организацией и обществом 
как отношения между головным и дочерним об-
ществом [19, с. 637; 20, с. 109]. Однако аргументом 
против такой позиции является отсутствие эко-
номической субординации между управляющей 
и управляемой компаниями [21, с. 39], что являет-
ся основным признаком холдинговых структур и 
основанием для применения норм о солидарной 
и субсидиарной ответственности, установленной 
ст. 322 и 399 ГК РФ.

Относительно обществ с ограниченной от-
ветственностью следует выделить особенность 
привлечения к ответственности членов органов 
управления. Для обществ с ограниченной ответ-
ственностью не предусмотрен порог для предъ-
явления иска, иск может подать любой участник. 
Таким образом, для ООО действует облегченный 
порядок привлечения к ответственности, что 
представляется вполне оправданным. Отсутствие 
такого порога является следствием природы 
ООО, его непубличного статуса.

В науке предпринимательского и корпоратив-
ного права высказано весьма интересное сужде-
ние, что «экосистема корпоративной социальной 
ответственности российских компаний активно 
развивается. При этом вектор ее трансформации 
направлен в сторону актуальных моделей корпо-
ративной устойчивости»  [7, с.  34]. Полагаем, что 
такая «корпоративная устойчивость» достижима 
лишь при реализации принципов добросовест-
ности и разумности при управлении корпораци-
ей и применении частноправовой ответственно-
сти органов управления юридического лица.

В заключение отметим, что «современное 
корпоративное право и предпринимательское 
законодательство направлены на создание и обе-
спечение равных экономических условий и воз-

можностей для всех участников корпораций, 
обеспечение баланса их интересов, на защиту 
частных притязаний лиц и организаций, с учетом 
публичных потребностей в сфере корпоратив-
ных отношений, на установление упорядоченных 
корпоративных правоотношений в сфере эконо-
мического оборота и предпринимательской дея-
тельности» [15, с. 36]. 

Возможность применения мер частноправо-
вой ответственности в корпоративных отноше-
ниях не исчерпывается условиями, указанными в 
законе. Согласно п. 3 ст.  307.1 ГК РФ, общие по-
ложения об обязательствах применяются к требо-
ваниям, возникшим из корпоративных правоот-
ношений.

Сформулируем основные выводы:
1.  В представленной работе изучен подход 

законодателя к регулированию института ответ-
ственности в рамках корпоративных правоотно-
шений, выражающийся во введении оценочных 
понятий «добросовестности» и «разумности». 
В практике весьма проблематично установление 
однозначных критериев и условий наступления 
частноправовой ответственности органов управ-
ления в корпоративных правоотношениях, реа-
лизуемой на основе принципов добросовестно-
сти и разумности. 

Данный подход не является идеальным и, оче-
видно, ведет к расширению судейского усмотре-
ния, неопределенности условий наступления от-
ветственности. Однако зарубежные правопорядки 
также не смогли избежать такого метода. Пред-
ставляется, что регулирование такого института, 
связанного с настолько широким понятием, как 
«неправомерное действие члена органа управле-
ния», не может быть установлено более опреде-
ленно.

2. Создание системы сдержек и противовесов 
в корпоративном устройстве органов управления 
является самым надежным правовым механиз-
мом предотвращения наступления ответствен-
ности директоров. Примером эффективной си-
стемы сдержек и противовесов видится немецкая 
«связка» органов управления: Наблюдательный 
Совет – Правление. Данные органы, являясь зача-
стую «антагонистами» в определенных вопросах, 
должны проводить скоординированную поли-
тику, действовать вместе в целях компании. При 
этом разделение функций и полномочий не по-
зволяет одному из органов захватить полный кон-
троль над другим.

3.  Для предотвращения наступления ответ-
ственности необходимо выстраивать сбалансиро-
ванную систему организации органов управления. 
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Правильным решением было бы законодательное 
закрепление обязательности формирования кол-
лективного исполнительного органа для любых 
публичных акционерных обществ.
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Правовая определенность, предполагающая 
исключение возможности произвольного толко-
вания норм, является одним из основополагаю-
щих принципов российской правовой системы.

Принцип правовой определенности широко 
признан мировым сообществом и предполагает 
комплекс требований в рамках процесса созда-
ния правовых норм, их применения. Ясность и 
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недвусмысленность регулирования являются не-
отъемлемым элементом для реализации консти-
туционных положений, выступающих основой 
российской правовой системы. И.А. Покровский 
указывал, что «право на определенность право-
вых норм есть одно из самых неотъемлемых прав 
человеческой личности» [1, с. 91]. 

По мнению исследователей, принцип право-
вой определенности не имеет исчерпывающих 
критериев оценки, но распространяется на все 
сферы и институты правового регулирования [2].

Юридическая ответственность, будучи од-
ним из самых значимых институтов гражданско-
го права, должна в полной мере соответствовать 
данному принципу. Обеспечение ее воплощения 
в гражданском обороте является обязанностью 
федерального законодателя. 

Субсидиарная ответственность контролиру-
ющих лиц предполагает возможность изъятия 
из принципа ограниченной ответственности в 
корпоративных правоотношениях. Обязанность 
отвечать по обязательствам прекратившего де-
ятельность юридического лица следует за не-
добросовестные или неразумные действия (без-
действия), в результате которых были нарушены 
имущественные права кредиторов. Представлен-
ное исключение из общего правила должно ис-
пользоваться в ограниченном перечне случаев, 
лишь в ситуациях злоупотребления конструкци-
ей юридического лица. 

Примечательно, что даже в рамках констру-
ирования норм, заложенных в основу рассматри-
ваемого института, законодателем использованы 
разные понятия. В статье  53.1 ГК РФ, посвящен-
ной ответственности органов управления, отсут-
ствует упоминание о контролирующих лицах, ис-
пользуется модель лица, имеющего фактическую 
возможность определять действия юридического 
лица, в то время как в правоотношениях в сфере 
банкротства закреплена конструкция контроли-
рующего должника лица. 

Перечень субъектов, признаваемых контро-
лирующими лицами и привлекаемых к субси-
диарной ответственности, не является закрытым, 
что приводит к возникновению судебных споров, 
связанных с привлечением к субсидиарной от-
ветственности в качестве контролирующего лица 
главного бухгалтера, членов органов управления, 
юристов организаций, признанных банкротом, 
и т. д. В большинстве случаев суды отказывают в 
привлечении бухгалтера к ответственности ввиду 
отсутствия у него возможности определять дей-
ствия должника (Определение ВС РФ от 27.11.2019 
№ 305-ЭС19-21244 по делу № А40-161770/2014). Ис-

ключение составляют случаи включения главным 
бухгалтером заведомо недостоверной информа-
ции в документы общества. Еще большие вопро-
сы вызывают попытки привлечения юристов в 
качестве контролирующих лиц к субсидиарной 
ответственности. Так, предметом рассмотрения 
в одном из дел было перечисление денежных 
средств юристу, что, по мнению суда, не может 
являться обстоятельством, доказывающим статус 
контролирующего лица (Постановление Девято-
го арбитражного апелляционного суда № 09АП-
1104/2019 по делу №  А40-151891/14). Учитывая 
представленную тенденцию, очевидным являет-
ся учет повышенных стандартов добросовестно-
сти [3].

Кроме того, несостоятельной представляется 
возможность признания в рассматриваемом клю-
че лиц, представляющих юридическое лицо по 
доверенности. В данном случае ключевым аспек-
том выступает правовая связь такого лица с обще-
ством, а также в целом объем полномочий пред-
ставителя.  

Помимо этого, в целях определения стату-
са контролирующего лица используется модель 
возможности давать обязательные указания для 
должника. С одной стороны, предполагается на-
личие такой возможности при условии владения 
более чем половиной долей уставного капитала 
или голосов в общем собрании участников (ак-
ционеров). С другой  – закрепляется отсутствие 
статуса контролирующего лица для владеющих 
менее 10 % уставного капитала лиц в качестве са-
мостоятельного основания для его установления. 
В этой связи возникает вопрос, как оценивать воз-
можность определять действия должника лиц, 
обладающих от 10 % до 50 % долей уставного ка-
питала. Представляется, что в таком случае дол-
жен учитываться порядок принятия управлен-
ческих решений в тот период времени, который 
привел к нарушению прав кредиторов. 

Вряд ли текущие положения Закона о бан-
кротстве с присущими им правовыми презумпци-
ями могут рассматриваться как обеспечивающие 
соблюдение принципа правовой определенно-
сти. Указанное проявляется сразу в целом ряде 
аспектов:

1. Использование огромного объема оценоч-
ных критериев, «каучуковых» норм (возможность 
определять действия, существенность вреда иму-
щественным правам кредиторов, существенное 
затруднение процедур банкротства и т. д.);

2. Признание целого ряда факторов, прямо не 
связанных с финансовым положением должника, 
в качестве обстоятельств, доказывающих невоз-
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можность удовлетворения требований кредито-
ров. Так, возникает вопрос, каким образом невне-
сение обязательных сведений в ЕГРЮЛ влияет на 
неисполнение обязательства должника (пп. 5 п. 2 
ст. 61.11 Закона о банкротстве).

Одновременно происходит расширение пе-
речня субъектов, признаваемых контролирующи-
ми лицами, не только в правоприменительной 
практике, но и непосредственно в Законе о бан-
кротстве. Следуя вектору ужесточения регули-
рования финансовых организаций, законодатель 
предусмотрел возможность установления статуса 
контролирующих лиц таких субъектов Банком 
России, который с 2021  года уполномочен вести 
соответствующий перечень контролирующих 
лиц. В результате возникает вопрос о возможно-
сти оспорить статус в судебном порядке уже не-
посредственно в процедуре банкротства финансо-
вой организации.

Правовая определенность тесным образом 
связана с принципом состязательности, предпо-
лагающим «установление объективной истины 
и справедливости вынесенного судебного реше-
ния» [4]. В этой связи оценка действий контроли-
рующих лиц должна включать в себя установле-
ние их роли в банкротстве юридического лица. 

Отсутствие правовой определенности прояв-
ляется в противоречивости субсидиарной ответ-
ственности контролирующих лиц на основании 
п. 3.1 статьи 3 Закона об ООО, наступающей в слу-
чае исключения общества из ЕГРЮЛ в админи-
стративном порядке при условии невозможности 
исполнения его обязательств ввиду их недобросо-
вестных или неразумных действий. 

Показательной для данного вопроса является 
практика ВС РФ. Так, в 2020  году он исходил из 
обязанности заявителя доказать причинно-след-
ственную связь между действиями контролиру-
ющего лица и невозможностью погашения долга 
(дело № А21-15124/2018). В 2022  году ВС РФ от-
мечал необоснованность возложения в полном 
объеме обязанности доказывать недобросовест-
ное или неразумное поведение (Определение от 
31.05.2022 № 44-КГ22-2-К7, 2-4469/2020). Более того, 
в 2023  году ВС РФ пошел еще дальше, указав на 
переход бремени доказывания на контролирую-
щих лиц в случае представления заявителем убе-
дительной совокупности косвенных доказательств 
(дело № А56-64205/2021). Бенефициарами подоб-
ных изменений, безусловно, являются кредиторы, 
необходимость доказывания для которых суще-
ственно снизилась. Показательно, как при отсут-
ствии каких-либо изменений в законодательстве 

субсидиарная ответственность контролирующих 
лиц «существенно трансформируется под влия-
нием правоприменительной практики» [5, с. 295]. 

В результате существует двоякая ситуация. 
С одной стороны, законодателем и правоприме-
нителем обеспечена правовая определенность в 
виде создания максимально благоприятного для 
кредиторов института субсидиарной ответствен-
ности контролирующих лиц. С другой – сформи-
рованный механизм органично не вписывается в 
систему правового регулирования, устанавливая 
чрезмерную дискрецию судов по оценке воз-
можности применения рассматриваемого вида 
гражданско-правовой ответственности. Соответ-
ственно для должников, контролирующих лиц и 
контрагентов сформирована ситуация правовой 
неопределенности. 

Отсутствие какой-либо ясности также харак-
терно для иных случаев применения субсиди-
арной ответственности контролирующих лиц 
(например, ч.  4 ст.  23.2 Федерального закона от 
30.12.2004 №  214-ФЗ, направленная на защиту 
прав граждан  – участников долевого строитель-
ства). 

Сконструированная в настоящее время субси-
диарная ответственность контролирующих лиц 
не обеспечивает защиту правомерных ожиданий, 
рассматриваемых Конституционным Судом РФ 
как возможность в разумных пределах предви-
деть последствия своего поведения (Постановле-
ние от 20.07.2011 № 20-П). Только принятие реше-
ний исключительно во вред кредиторам должно 
служить основанием для привлечения контроли-
рующего лица к субсидиарной ответственности, 
иной подход изменяет саму сущность предпри-
нимательской деятельности с характерным для 
нее рисковым характером.

В результате достижение принципа право-
вой определенности в рамках института субси-
диарной ответственности контролирующих лиц 
возможно путем: унификации механизма при-
менения рассмотренных институтов по Закону о 
банкротстве, корпоративным и иным основани-
ям; изменения безусловности правовых презумп-
ций, применяемых вне зависимости от фактиче-
ских обстоятельств дела; установления единых 
требований о возможности возложения ответ-
ственности только в случае наличия причинно-
следственной связи между действиями контро-
лирующего лица и негативными последствиями 
для кредиторов; закрепления единого подхода в 
понятии контролирующего лица для целей воз-
ложения субсидиарной ответственности. 
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Аннотация: Целью исследования является правовой анализ некоторых базовых правовых вопросов в от-
ношении проведения процедуры медиации, реализуемой на основе принципов добровольности и доступности. 
Автор приходит к выводу, что даже с учетом низкого спроса на применение процедуры медиации со стороны 
субъектов предпринимательской деятельности данная процедура продолжает медленно, но стабильно входить 
в обычную практику разрешения споров в сфере экономической деятельности. Подтверждением этому являет-
ся большое количество судебных разбирательств, прекращенных на различных стадиях арбитражного процес-
са в связи с заключением сторонами медиативного соглашения. Можно констатировать определенное развитие 
института медиации, произошедшее за годы легального существования медиации для разрешения предпри-
нимательских споров в современной России. Однако при очевидной государственной поддержке институтов 
примирения на практике медиация продолжает использоваться крайне ограниченно в силу ряда нерешенных 
проблемных вопросов, условно подразделяемых на вопросы нормативного, организационного, экономическо-
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Abstract: The purpose of the study is a legal analysis of some basic legal issues regarding the conduct of media-
tion, implemented on the basis of the principles of voluntariness and accessibility. The author comes to the conclusion 
that even taking into account the low demand for the use of mediation procedures by business entities, this procedure 
continues to slowly but steadily enter into the usual practice of dispute resolution in the field of entrepreneurship. This 
is confirmed by the large number of court proceedings terminated at various stages of the arbitration process in con-
nection with the conclusion of a mediation agreement by the parties.

It is possible to state a certain development of the institution of mediation that has occurred over the years of the 
legal existence of mediation for the resolution of business disputes in modern Russia. However, with the obvious state 
support of reconciliation institutions in practice, mediation continues to be used extremely limited due to a number 
of unresolved problematic issues, conditionally subdivided into issues of a normative, organizational, economic and 
psychological nature.
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Считая целесообразным обратиться к меди-
ации для разрешения экономического конфлик-
та, заинтересованная сторона может самостоя-
тельно или через медиатора (или организацию, 
осуществляющую деятельность по обеспечению 
проведения процедуры медиации) направить 
другой стороне письменное предложение об об-
ращении к процедуре медиации. Оно считается 
отклоненным, если в течение тридцати дней или 
иного указанного в предложении разумного сро-
ка со дня его направления сторона-инициатор не 
получит согласие другой стороны на применение 
медиации (ч. 5 и 7 ст. 7 Закона о медиации). По 
закону такое предложение должно содержать 
сведения, которые впоследствии будут включены 
в соглашение о проведении процедуры медиации 
(ч.  6 ст.  7), заключаемое между спорящими сто-
ронами и медиатором в письменной форме (ч. 1 
ст. 8), а именно сведения: 1) о предмете спора; 2) о 
медиаторе, медиаторах или об организации, осу-
ществляющей деятельность по обеспечению про-
ведения медиации; 3) о порядке проведения ме-
диации; 4) об условиях участия сторон в расходах, 
связанных с проведением медиации; 5)  о сроках 
проведения медиации [3].

С экономической точки зрения медиация 
далеко не всегда выгодна сторонам, учитывая до-
ступность отечественного судопроизводства. Ус-
луги медиатора сопоставимы по оплате с услуга-
ми представителя, однако последние считаются 
судебными издержками и могут быть взысканы 
с проигравшей в судебном процессе стороны, 
что не предусмотрено для расходов, связанных с 
проведением медиации. Законодатель в опреде-
ленной мере поспособствовал росту экономиче-
ской привлекательности судебной медиации, ле-
гализовав возможность возврата сторонам части 
госпошлины за примирение в рамках судебного 
процесса [3, с. 58].

Соглашение о проведении процедуры ме-
диации является, по сути, организационным до-
кументом для участников медиации, так как мо-
мент его заключения означает начало проведения 
процедуры медиации (ч. 4 ст. 7 Закона о медиа-
ции). При обращении к медиации в хозяйствен-
ном споре после начала судебного разбиратель-
ства в качестве основания проведения процедуры 
выступает определение суда о проведении меди-

ации. Суд выносит такое определение, получив 
ходатайство сторон (или одной стороны при со-
гласии другой) о проведении медиации или со-
гласие сторон с соответствующим предложением 
суда. В определении суда указываются наимено-
вания сторон, предмет спора, круг вопросов, для 
которых может быть использована медиация, 
и сроки ее проведения, которые по ходатайству 
сторон могут быть продлены (ст.  138.1 АПК РФ, 
ст. 153.2 ГПК РФ, ст. 137.2 КАС РФ). 

Показательно, что в Законе о медиации четко 
не указаны обязательные этапы медиативной про-
цедуры. Это еще раз подчеркивает индивидуаль-
ность каждого спора в сфере предприниматель-
ской деятельности, которые невозможно ввести 
в единые рамки. В доктрине профессор А.Н. Ле-
вушкин справедливо указал, что «обеспечению 
баланса частных и публичных интересов при 
проведении примирительных процедур долж-
но уделяться повышенное внимание в теории и 
правоприменительной деятельности, поскольку 
необходимо обеспечить интересы конфликтую-
щих сторон» [1, с. 57]. Поэтому медиатор наделен 
определенной свободой по ходу урегулирования 
спора определять, есть ли необходимость в посту-
пательном прохождении всех этапов медиации. 
Например, стоит ли медиатору после проведе-
ния предварительных консультаций со сторона-
ми раздельно встречаться с каждой из них, если 
стороны уже готовы перейти непосредственно к 
совместным переговорам. А когда проведение со-
вместных встреч может, по мнению медиатора, 
препятствовать свободному волеизъявлению сто-
рон либо, в случаях невозможности одновремен-
ного присутствия сторон на таких встречах, в це-
лях эффективного и скорейшего урегулирования 
спора медиатор может ограничиться раздель-
ными встречами со сторонами (п. 14.2 Регламен-
та Коллегии посредников). При необходимости 
проведение медиации по спорам в сфере пред-
принимательской деятельности возможно путем 
использования технических средств связи (напри-
мер, аудио- и видеоконференций). Это условие 
может быть предусмотрено в соглашении сторон 
о проведении медиации, в правилах деятельно-
сти медиатора, принятых соответствующей орга-
низацией, или отдано на усмотрение медиатора 
по соглашению сторон. 
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Парадокс видится в том, что преимущества 
медиации, как правило, раскрываются именно в 
сравнении с другими способами урегулирования 
споров, прежде всего – судебным порядком. Пока-
зательно также то, что для содержания рекламы в 
сфере арбитража (третейского разбирательства) 
не предусмотрено подобное требование (ст.  30.2 
Закона о рекламе) [4, с. 11].

Обратим внимание, что в ходе предваритель-
ных консультаций медиатор разъясняет сторонам 
принципы проведения медиации, порядок ее 
проведения в случае, когда стороны наделили его 
правом самостоятельного определения проце-
дурного порядка. Говоря о широком применении 
медиации по спорам в сфере предприниматель-
ской деятельности с целью создания и реали-
зации эффективной модели разрешения спора 
семейно-экономического характера, обратим 
внимание на тенденции межотраслевого регули-
рования, которые обусловлены проблематикой 
системной организации межотраслевых связей 
частного права, соотношения норм различных 
отраслей, включая и соотношение с различными 
публично-правовыми отраслями [2, с. 39]. 

В теории и на практике обычно выделяют сле-
дующие этапы проведения процедуры медиации 
по экономическим спорам: возбуждение проце-
дуры медиации по спору в сфере предпринима-
тельства на основании соглашения сторон; подго-
товка к процедуре медиации – предварительные 
встречи медиатора (медиаторов) со сторонами 
(их представителями); проведение процедуры 
медиации (медиационной сессии)  – совместные 
встречи медиатора (медиаторов) со всеми сторо-
нами экономического спора (их представителя-
ми); подготовка и подписание медиативного со-
глашения (при достижении согласия сторонами); 
прекращение медиации. Основная стадия медиа-
ции в сфере предпринимательской деятельности 
представляет собой медиационную сессию, кото-
рая включает несколько обязательных элементов 
(процедур). Начинается со вступительного слова 
медиатора, когда он разъясняет сторонам суть 
процедуры, свою роль и функции сторон, обозна-
чает правила уважительного и конструктивного 
общения, призывает стороны к сотрудничеству и 
напоминает об их ответственности за принятые 
договоренности. Далее стороны в присутствии 
медиатора вступают в переговоры: высказыва-
ют свое видение спора, свои позиции по спору, 
уточненные в ходе предварительных раздельных 
встреч с медиатором, предлагают варианты выхо-
да из конфликта. При необходимости медиатор 
прерывает переговорный процесс для раздель-

ных бесед с каждой стороной (кокусов), затем 
возобновляет совместное обсуждение сторонами 
вариантов решения спора и выбор оптимально-
го. Медиатор должен проконтролировать жизне-
способность выработанного сторонами решения, 
убедиться в том, что обе стороны его одинаково 
понимают. Ясные, конкретные договоренности 
сторон вносятся в медиативное соглашение.

Российские процессуальные кодексы содер-
жат открытый перечень возможных результатов 
примирения лиц, участвующих в деле по эко-
номическому конфликту, из которого следует, 
что судебная медиация, т.  е. применяемая по-
сле передачи спора на рассмотрение суда или 
третейского суда, может закончиться не только 
мировым соглашением и соглашением о прими-
рении в отношении всех или части заявленных 
требований. В частности, результатом судебной 
медиации может быть полный или частичный от-
каз от иска (или апелляционной / кассационной 
жалобы, надзорной жалобы), полное или частич-
ное признание иска, признание обстоятельств 
дела, соглашение по обстоятельствам дела (ч.  1 
ст. 138.6, ч. 3 ст. 190 АПК РФ, ч. 1 ст. 153.7 ГПК РФ, 
ч. 1 ст. 137.7 КАС РФ). 

Заключение сторонами медиативного согла-
шения означает одновременное прекращение 
процедуры медиации в сфере предпринима-
тельской деятельности. Но и при недостижении 
согласия по имеющимся разногласиям стороны 
могут прекратить медиацию, заключив соответ-
ствующее соглашение о прекращении процеду-
ры медиации без достижения согласия по име-
ющимся разногласиям, которое в тот же день 
вступит в силу. Кроме того, медиатор имеет право 
прекратить процедуру медиации, если придет к 
выводу о дальнейшей нецелесообразности и бес-
полезности ее проведения. Для этого он должен 
провести консультации со сторонами по данному 
вопросу, после чего направить им соответствую-
щее письменное заявление, со дня направления 
которого медиация будет прекращена (ч. 3 ст. 14 
Закона о медиации). Как упоминалось ранее, сто-
роны вправе отказаться, даже в одностороннем 
порядке, от продолжения медиации посредством 
письменного заявления. Медиация будет считать-
ся прекращенной со дня, когда медиатор получит 
соответствующее заявление от одной, нескольких 
или всех сторон (ч. 4 ст. 14). Истечение срока про-
ведения процедуры медиации автоматически оз-
начает ее прекращение (ч. 5 ст. 14).

Сроки проведения медиации в сфере пред-
принимательской деятельности определяются 
сторонами соглашением о ее проведении, при 
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этом усилия медиатора и сторон должны быть 
направлены на прекращение медиации в срок 
не более шестидесяти дней (ч.  1 ст.  13 Закона о 
медиации). Ввиду сложности разрешаемого спо-
ра, необходимости получения дополнительной 
информации или документов стороны по до-
говоренности и при согласии медиатора могут 
увеличить срок проведения медиации до ста вось-
мидесяти дней (ч. 2 ст. 13). Исключением является 
судебная медиация, для которой максимальный 
срок составляет шестьдесят дней (ч. 3 ст. 13), что 
соотносится со сроком отложения судебного раз-
бирательства для использования примиритель-
ной процедуры сторонами спора (ч. 7 ст. 158 АПК 
РФ, ч. 1 ст. 169 ГПК РФ).

Сформулируем основные выводы в отноше-
нии порядка проведения процедуры медиации в 
сфере предпринимательства.

1.  Основная стадия медиации в сфере пред-
принимательской деятельности представляет 
собой медиационную сессию, которая включает 
несколько обязательных элементов (процедур). 
Немаловажно, что по итогам ее проведения ме-
диатор должен проконтролировать жизнеспо-
собность выработанного сторонами решения, 
убедиться в том, что обе стороны его одинаково 
понимают. Конкретные договоренности сторон 
вносятся в медиативное соглашение.

Главный итог данного этапа, да и всей про-
цедуры медиации  – заключение сторонами по 
своему спору или по отдельным разногласиям в 
рамках этого спора письменного медиативного 
соглашения.

2. Доказано, что в законодательстве предусмо-
трена модель интегративной медиации, предпо-
лагающей совместную выработку сторонами ре-
шения, не только отвечающего интересам сторон, 
но и позволяющего говорить об эффективности 
стратегии сотрудничества «win-win».

3. В Законе о медиации четко указано основа-
ние применения процедуры медиации, в том чис-
ле в сфере предпринимательской деятельности, и 
заданы общие требования к порядку ее проведе-
ния, детали которого стороны вправе определять 
самостоятельно, в том числе выбирая правила 
проведения медиации, принятые конкретной 
организацией, осуществляющей деятельность 
по обеспечению проведения процедуры медиа-
ции. Такие организации должны разрабатывать 
свои правила и стандарты профессиональной де-
ятельности медиаторов, в том числе с опорой на 
кодексы профессиональной этики медиаторов, 
разрабатываемые СРО медиаторов. Однако ме-
диатор обладает достаточной свободой опреде-

лять методику ведения медиации, оптимальную 
для конкретного спора. К профессиональным 
медиаторам не предъявляется требование иметь 
именно юридическое образование  – достаточно 
любого высшего, которое в любом случае необ-
ходимо дополнить прохождением специальной 
программы по подготовке медиаторов. Однако в 
профессиональный корпус медиаторов включа-
ется много юристов, в том числе действующие ад-
вокаты и судьи в отставке; нотариусы пока не мо-
гут действовать в качестве медиаторов на платной 
основе, хотя бесспорно используют в своей работе 
медиативные технологии.
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Актуальность выбранной тематики исследо-
вания обусловлена спецификой размещения и 
использования информации в сети «Интернет», 
а также необходимостью эффективной защиты и 
поддержания деловой репутации юридических 
лиц. Особенно важно предотвратить незаконное 
распространение третьими лицами информа-
ции, которая порочит честь и достоинство раз-
личных субъектов правоотношений.

В исследованиях отечественных авторов, как 
подчеркивают С.С.  Шевцов и С.А.  Киракосян, 
«бренд», «имидж» и «goodwill» являются основ-
ными составляющими понятия «деловая репу-
тация» Данные категории тесно связаны между 
собой, однако лишь в комплексе могут отражать 
понятие «деловой репутации» [8]. Это обусловле-
но тем, что, к примеру, составляющие категории 
«бренд» будут являться предметом защиты права 
интеллектуальной собственности, а «имидж» и 
«goodwill» – термины социально-экономического 
плана, отражающие статус юридического лица 
на рынке поставщиков, а также в потребитель-
ской аудитории.

Конкретизация предмета и объекта права 
интеллектуальной собственности в различных ис-
точниках информации содержится в российском 
законодательстве. Несколько сложнее с выявле-
нием лиц, нарушающих данные права в Интерне-
те, где в большинстве случаев настоящие данные 
пользователей скрыты либо их достоверность 
подвергается сомнению. Кроме того, размещение 
информации в сети предполагает ее публичное 
использование, однако размещение тех данных 
и сведений, которые снижают статус деловой ре-
путации юридического лица, не всегда возможно 
своевременно опровергнуть. Также маловероятно 
отследить использование открытой информации 
о юридических лицах в незаконных целях.

В связи с вышеуказанными противоречиями 
нами была конкретизирована цель исследова-
ния – изучение специфики защиты деловой репу-
тации юридических лиц в сети «Интернет». 

Объект работы – деловая репутация юридиче-
ских лиц, предмет – защита репутации в Интернете.

Цель нашей работы будет достигнута при ре-
шении следующих исследовательских задач:

1.  Конкретизация юридической категории 
«деловая репутация»;

2. Определение специфики содержания дело-
вой репутации юридических лиц в Интернете;

3. Изучение способов и методов защиты дело-
вой репутации юридических лиц в Интернете.

Данные задачи предполагают использо-
вание методологической базы исследования в 
виде публикаций современных авторов по те-
матике защиты чести и деловой репутации в РФ 
(Е.А.  Амосов, А.Б.  Джалсанов, А.А.  Лапшин), 
конкретизации данной юридической категории в 
Интернете (А.Ю. Буйкин, Л.В. Магдилова, К.Т. Ра-
гимханова), а также по проблемам защиты чести 
и достоинства в сети «Интернет» (Ю.С.  Гокунь, 
С.А.  Логачева и пр.). Важность тематики иссле-
дования подчеркивается еще и тем, что защита 
деловой репутации, чести и достоинства явля-
ется неотъемлемым правом каждого человека, 
даже как участника юридического лица, и по-
этому подлежит реализации в установленном за-
коном порядке. Риск нарушения данных немате-
риальных прав в Интернете максимально велик, 
а способы их защиты могут быть недостаточно 
эффективны, так как опровергнуть недостовер-
ные сведения своевременно и в полном объеме не 
всегда возможно. Именно поэтому необходимо 
не только совершенствовать законодательство, но 
и расширять правоприменительную практику за-
щиты репутации юридических лиц в Интернете.

Юридическая категория «деловая репута-
ция» в отечественной литературе

Правовая категория «деловая репутация» 
рассматривается в отечественной научной лите-
ратуре с различных точек зрения, так как носит 
сложный, комплексный характер. Репутация 
юридического лица в сфере бизнеса формирует-
ся в течение достаточно длительного промежутка 
времени, а вот ее утрата возможна гораздо в более 
короткий период [8].

В ранний период развития нашего государ-
ства защита чести, достоинства как неотъемлемых 
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компонентов нынешней деловой репутации ре-
гламентировалась советским законодательством. 
Впервые закон определил защиту данных прав 
граждан в статье 7 Основ гражданского законода-
тельства Союза ССР и союзных республик, кото-
рые вступили в действие в 1962 году, а затем кон-
кретизировал ее в ст. 7 ГК РСФСР 1964 г.

В более поздний период граждане были на-
делены правом требований опровержения све-
дений, порочащих честь и достоинство, если 
подобные сведения не будут доказаны как досто-
верные [8]. По отношению к юридическим лицам 
данное право реализовать несколько сложнее, так 
как в исследовательской литературе нет однознач-
ного ответа на вопрос о содержании ущемления 
права деловой репутации. К примеру, по мнению 
Е.А. Ковалева и В.Д. Шевчука, для юридического 
лица невозможно требовать возмещения мораль-
ного вреда как последствия нарушений сведений 
о деловой репутации в контексте того, что мо-
ральный вред включает переживания: моральные 
и нравственные страдания. Безусловно, данные 
чувства и эмоции юридическое лицо испытать не 
может. При этом А.В. Шичанин, ссылаясь на п. 7 
ст.  152 ГК РФ, определяет аналогию права юри-
дических и физических лиц на защиту деловой 
репутации, так как юридическое лицо не может 
существовать без участия физических лиц, кото-
рые, конечно, таким правом обладают.

Также, как отмечает С.А.  Логачева, очень 
сложно реализовать нормы гражданского зако-
нодательства Российской Федерации, которые ре-
гламентируют процедуру защиты нематериаль-
ных благ, не раскрывая содержание защищаемого 
блага [6]. В современном законодательстве, отме-
чает данный автор, отсутствует четкое понима-
ние деловой репутации, а в соответствии с этим 
и перечень субъектов правоотношений, которые 
могут требовать защиты данного права.

Деловая репутация в контексте современной 
цифровизации общества  – понятие достаточно 
динамичное и не имеющее четких рамок. Компа-
ния, фирма или иное юридическое лицо, само-
стоятельно размещая информацию в средствах 
массовой информации, в том числе сети «Интер-
нет», могут формировать содержание репутации, 
границы, ее обозначающие. 

Специфика содержания деловой репута-
ции юридических лиц в Интернете

Исследуя понимание деловой репутации в 
современной юридической практике, необходи-
мо обращать внимание на те сведения, которые 
снижают статус и репутацию, важные для юри-
дического лица, особенно при размещении в сети 

«Интернет». Л.В. Магдилова и К.Т.  Рагимханова 
определяют, что деловая репутация может но-
сить как положительный, так и отрицательный 
характер, и ее содержание в средствах массовой 
информации определяется самим юридическим 
лицом [7].

Поэтому само право на защиту данной репу-
тации является абсолютным, а не относительным, 
то есть распространяется на защиту от посяга-
тельства неопределенного круга субъектов, что 
так актуально для сети «Интернет», где пользова-
телей бесчисленное множество.

Опираясь на исследования различных авто-
ров (Е.А. Амосов, С.С. Шевцов, С.А. Киракосян и 
пр.), необходимо выделить признаки деловой ре-
путации юридического лица, которые могут быть 
отражены и в Интернете:

1.  Преобладание в данном понятии эконо-
мических элементов, что отражает возможности 
использования наименования, бренда, системы 
бонусов, рекламы и пр. в целях получения при-
были. Размещая информацию в сети «Интернет», 
представители юридического лица ожидают при-
влечения покупательской аудитории, возможных 
инвесторов, потенциальных партнеров. Поэтому 
все сведения, подаваемые субъектами предпри-
нимательской и иной деятельности, априори яв-
ляются достоверными и важными.

2.  Деловую репутацию можно оценить как 
признак индивидуализации юридического лица, 
которая отражает различия в содержании, струк-
туре деятельности и иных характеристик раз-
личных юридических лиц. При размещении све-
дений в СМИ, в сети «Интернет» юридические 
лица, даже схожие по многим признакам, стара-
ются конкретизировать свои отличительные осо-
бенности.

3.  Данный признак отражает особенности 
формирования собственно деловой репутации 
юридического лица, процесс и момент возник-
новения которой неоднозначны. Одни исследо-
ватели считают, что деловая репутация начинает 
формироваться с момента возникновения юри-
дического лица, размещения информации о нем 
в средствах массовой информации, в том числе в 
Интернете. Другие говорят о том, что она создает-
ся годами, и вся информация, которая аккумули-
руется, к примеру, в социальных сетях, на сайтах, 
в виде официальных сведений, отзывов и коммен-
тариев, также существенно влияет на процесс ее 
создания.

4. Стоимостная оценка в отношении юриди-
ческого лица. В соответствии с п. 1 ст. 1042 Граж-
данского кодекса РФ деловая репутация может 
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быть результатом вклада товарищей в общее 
дело, и поэтому достаточно сложно определить 
круг лиц, которые могут размещать данные о де-
ятельности юридического лица, его специфике, 
характерных особенностях и иных деталях, важ-
ных для бизнеса. При положительном формиро-
вании репутации данные вклады должны иметь 
денежную оценку (к примеру, оплату услуг по ре-
кламе или продвижению товаров не специально 
нанятым менеджерам, а участникам юридическо-
го лица). А при формировании отрицательного 
имиджа юридическое лицо может претендовать 
на возмещение морального и материального 
ущерба. Это может реализовываться в контексте 
некоторых противоречий, особенно если отрица-
тельную оценку сформировал участник юридиче-
ского лица. Актуализируется вопрос о том, кто же 
может требовать защиты законных прав, которые 
являются предметом нашего исследования.

Актуальность защиты деловой репутации 
юридических лиц в Интернете

Выявив ранее важность защиты деловой репу-
тации юридических лиц как субъектов правоот-
ношений, необходимо конкретизировать потен-
циальные способы ее защиты.

В соответствии со ст.  15.1 ФЗ «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защите 
информации» [11] определен порядок идентифи-
кации интернет-ресурсов, на которых размещена 
запрещенная в РФ информация. При этом опре-
деляются перечень информации и цифровые 
реквизиты интернет-сайтов, которые необходимо 
проверять. Однако в данный перечень сведения, 
которые вредят деловой репутации юридическо-
го лица, не включаются в случаях, когда они не 
признаны таковыми в судебном порядке. Исходя 
из этого, не имея предмета для правопримени-
тельной деятельности, достаточно сложно реа-
лизовать правозащитные функции относительно 
различных компонентов деловой репутации 
юридических лиц в Интернете.

Особые способы защиты деловой репутации 
определены в ст. 152 ГК РФ, и они важны в контек-
сте разрешения вопросов, связанных с унижением 
деловой репутации. В данной статье определено, 
что гражданин может обратиться с требовани-
ем удаления информации, размещенной в сети 
«Интернет» (п. 5), если разместивший не докажет 
достоверность и правильность данной информа-
ции  [10]. Таким образом, здесь можно говорить 
о том, что представитель юридического лица мо-
жет выступить в суде с подобным требованием 
как ущемляющим личное право и желанием воз-
мещения морального либо материального вреда 

в случае, если известен субъект, разместивший 
сведения, которые наносят ущерб статусу и до-
стоинству юридического лица. При этом может 
возникнуть противоречие, которое не позволяет 
своевременно опровергнуть или удалить инфор-
мацию от неустановленного лица, в особенности 
в случае блокировки сайтов либо групп, где она 
размещена, законными владельцами.

Ситуации, при которых истец вправе тре-
бовать удаления неправомерной информации, 
регламентируются гл. 76 ГК РФ, которая опреде-
ляет права на средства индивидуализации юри-
дических лиц. В подобных случаях за незаконное 
использование изображений, брендов, знаков, 
этикеток и прочих символов индивидуализации 
подлежат привлечению к ответственности лица, 
которые совершили данное деяние. При этом 
также возможно судебное разбирательство по за-
явлению истца о возмещении морального либо 
материального вреда. Однако данные действия 
законодательно не регулируются и невозможны 
к разрешению в случаях, когда пользователь, раз-
местивший недостоверные сведения в Интернете, 
неизвестен. Закон не ограничивает возможности 
избирания законных способов, при помощи ко-
торых осуществляется охрана и поддержание де-
ловой репутации юридического лица. Поэтому в 
случаях, когда ответчик известен, возможна реа-
лизация такого юридического понятия, как диф-
фамация, которая позволяет обеспечить защиту 
нематериальных благ, к которым относится и за-
щита деловой репутации. Данное понятие мож-
но использовать в случаях, когда неправомерные 
высказывания или размещение недостоверной 
информации повлекли за собой моральный либо 
материальный вред для гражданина. В действую-
щем российском законодательстве термин «диф-
фамация» отсутствует, однако он, будучи в нашей 
стране более научной, нежели юридической кате-
горией, может способствовать разрешению дан-
ной проблематики.

В контексте отечественной юридической прак-
тики [2] необходимо отметить, что ответственности 
подлежат не только авторы информации, пороча-
щей деловую репутацию, но также и лица, кото-
рые ее распространили. Это является важным мо-
ментом при определении круга лиц, подлежащих 
ответственности в делах о защите информации о 
юридических лицах в Интернете, даже если она от-
носится к категории общего пользования.

Заключение
Данное исследование направлено на опреде-

ление основных способов и методов защиты дело-
вой репутации юридического лица в Интернете. 
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При этом специфика вопроса состоит в определе-
нии как истца, которым в данном случае выступа-
ет юридическое лицо, не характеризующееся мо-
рально-нравственными качествами, чувствами и 
эмоциями, так и ответчика, который в большин-
стве случаев остается неизвестным в силу специ-
фики сети «Интернет», где установить достовер-
ность размещаемых сведений достаточно сложно.

Основные проблемы, которые выявлены нами 
при исследовании возможностей защиты дело-
вой репутации:

1.  Сведения, включаемые в понятие деловой 
репутации, которые рассматриваются судом как 
подлежащие защите, должны быть оценены с 
точки зрения возможности проверки на досто-
верность и доказательность правды. В противном 
случае они не могут являться предметом защиты 
в отечественном гражданском праве. В данном 
случае мы наблюдаем противоречие между пра-
вом на защиту вышеуказанных категорий юри-
дических лиц и их обязанностью доказать недо-
стоверность либо вред размещенных сведений в 
Интернете.

2.  Удаление сведений, порочащих деловую 
репутацию в сети «Интернет», не может быть 
фактором прекращения требований представи-
телей юридического лица о защите подобных 
прав. Это обусловлено тем, что не может быть 
установлен круг лиц, которые могли ознакомить-
ся с данной информацией. При этом истцу не-
обходимо представить доказательства наличия 
подобной информации в Интернете (скриншоты, 
фотографии). Однако даже сбор сведений о недо-
стоверности информации, предоставление в суд 
доказательств этого не обеспечивает полноцен-
ные гарантии обеспечения законных прав субъек-
та хозяйствующей деятельности.

3. Обязательное право на защиту деловой ре-
путации юридического лица сопровождается не 
всегда возможным установлением нарушителя 
данного права. Данный факт объясняется тем, 
что практически невозможно установить испол-
нителя и место совершения правонарушения. В 
данном случае заявление представителя юриди-
ческого лица будет рассмотрено в контексте ст. 27 
Кодекса административного судопроизводства РФ 
о соответствии либо несоответствии сведений, где 
основой будут являться доказательства заявителя 
или других заинтересованных лиц. Однако воз-
можность возмещения вреда и восстановления 
деловой репутации не всегда является реальной.

Именно поэтому в качестве перспектив наше-
го исследования важно определить возможность 
законодательного закрепления понятия «деловая 

репутация юридического лица в Интернете», его 
содержания и возможностей защиты.
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Аннотация: Цель работы – сформировать теоретические основания для эмотивистского понимания обще-
ственной опасности в уголовном праве.

В статье критикуется взгляд на общественную опасность с позиции объективизма. Объективизм – это по-
знавательная установка, ориентированная на реальность объектов познания, независимо от разума и чело-
веческой воли. Выражается мысль, что в науке и практике нет таких критериев, которые бы предопределяли 
состоятельность объективистской концепции, кроме идеологической предпосылки об уверенности в том, что 
познание преступлений не зависит от разума законодателя, что законодатель способен отражать обществен-
ную опасность как объективную данность. Эта позиция не выдерживает критики, во-первых, по основанию 
интерпретации поступков человека и их зависимости от контекста восприятия, во-вторых, из-за отсутствия кри-
териев точного определения общественно опасных деяний. Приводится мысль, что сами деяния не являются 
общественно опасными, а становятся таковыми в результате ценностного взаимодействия общества и отдель-
ных индивидов. Поступки, нарушающие общественный порядок, расцениваются как отрицающие существу-
ющие ценности, а потому порождающие скандал (scandalum) – эмоциональную реакцию на нарушение норм 
общежития. Наиболее отчетливо общественная опасность определяется посредством понятия преступления, в 
котором эмоциональная реакция выходит на уровень возмездия (мести) за совершенное деяние. Анализируя 
историю развития представлений о скандале, автор замечает логическую линию, проходящую сквозь труды 
каноистов Средневековья и сохраняющую актуальность вплоть до настоящего времени. Скандал и обществен-
ная опасность – в эмотивистской концепции равные по своему значению понятия, которые следует оценивать 
сквозь призму ценностной природы человеческих взаимодействий и реакций на их нарушение.

Статья обладает достаточной научной ценностью, поскольку в ней предлагается новый взгляд на одну из 
традиционных проблем уголовного права – общественную опасность.
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Одно из значительных затруднений в науке 
уголовного права продолжает вызывать катего-
рия общественной опасности, ее природа. Явля-
ясь признаком преступления, эта категория ока-
зывает большое влияние на дифференциацию и 
индивидуализацию уголовной ответственности, 
уголовную политику государства. Но вместе с тем 
при определении ее в качестве онтологической 
(бытийственной) категории для понятия пре-
ступления возникает вопрос о ее уяснении: что 
представляет собой общественная опасность? В 
рамках объективистской концепции, следующей 
из марксистско-ленинского учения, обществен-
ная опасность представляет собой объективно 
существующее и познаваемое разумом свойство 
деяний быть вредоносными для данной системы 
общественных отношений  [7]. Объективизм рас-
сматривает это свойство (общественную опас-
ность) как поддающееся принципиальному по-
знанию. Любой акт познания определяется по 
меньшей мере двумя характеристиками: это объ-
ект и субъект познания. Считается очевидным, 
что объектом познания являются поступки, ведь 
именно они становятся предметом описания в 
уголовно-правовых нормах, а субъекты  – это те 
лица, в полномочия которых входит принятие 
уголовных законов. Именно на них возложена 
задача обеспечивать социальный порядок, в том 
числе и уголовно-правовыми средствами. Однако 
проблема состоит в том, что в действительности 
поступки не могут обладать общественной опас-
ностью как свойством, точно так же как любые 
вещи реальной действительности не обладают 
сами по себе характеристиками красоты, добра 

или зла. Все эти характеристики носят социеталь-
ный характер, они как бы «наслаиваются на дей-
ствительность», позволяя индивидам эту действи-
тельность осваивать, подчинять их разуму. Осоз-
нать это просто, если вспомнить, что убийство не 
всегда общественно опасно: например, во время 
военных действий или смертной казни оно не 
рассматривается как общественно опасное. Эти 
действия, по сути являясь умышленным причине-
нием смерти другому человеку, не опасны не по-
тому, что их природа другая, а потому, что одно 
и то же действие воспринимается в различных 
контекстах действительности, а потому и с разной 
общественной реакцией. Убийство на войне врага 
не равнозначно убийству в мирной жизни. Отсю-
да следует вопрос: что объективирует обществен-
ную опасность деяний? С этим вопросом связан 
еще один: если общественная опасность объек-
тивна, значит есть объективный критерий (мери-
ло), в соответствии с которым можно с точностью 
определять, что то или иное деяние общественно 
опасно, другое  – не опасно, а третье, например, 
является административным проступком или 
гражданским деликтом.

Во-первых, не существует какого-либо точного 
критерия определения общественной опасности, 
поскольку в целом преступность исторически из-
менчива и зависит от социокультурной и эконо-
мической обусловленности. Поэтому то или иное 
деяние не может обладать строгой референцией 
общественной опасности, когда в подчинении 
контексту воспринятия оно таковым (опасным) 
перестает быть. Во-вторых, отсутствует необходи-
мый критерий определения общественной опас-

The article criticizes the view of social danger from the position of objectivism. Objectivism is a cognitive attitude fo-
cused on the reality of objects of knowledge, regardless of reason and human will. The idea is expressed that in science 
and practice there are no such criteria that would determine the validity of the objectivist concept, except for the ideo-
logical premise that the knowledge of crimes does not depend on the mind of the legislator, that the legislator is able to 
reflect public danger as an objective given. This position does not stand up to criticism on the basis of the interpretation 
of human actions and their dependence on the context of perception, secondly due to the lack of criteria for the precise 
definition of socially dangerous acts. The idea is given that the acts themselves are not socially dangerous, but become 
so as a result of the value interaction of society and individuals. Actions that violate public order are regarded as de-
nying existing values, and therefore generating a scandal (scandalum) – an emotional reaction to the violation of the 
norms of the hostel. The public danger is most clearly defined by the concept of crime, in which the emotional reaction 
reaches the level of retribution (revenge) for the committed act. Analyzing the history of the development of ideas about 
the scandal, the author notices a logical line that runs through the works of canonists of the Middle Ages and remains 
relevant up to the present time. Scandal and social danger in the emotivist concept are equal in meaning concepts that 
should be evaluated through the prism of the value nature of human interactions and reactions to their violation.
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law – social danger.
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ности в той или иной форме деяния (нельзя в точ-
ности сказать, почему это деяние обладает опас-
ностью, а то, тоже противоправное, не обладает 
или, если и обладает, то в минимальной степени). 
Последний тезис усложняется, например, адми-
нистративной преюдицией [6].

При всей проблематичности категории «об-
щественная опасность» в науке она продолжает 
оставаться объективной категорией, хотя оче-
видно, что она оценочная и интерпретируемая. 
Условия восприятия ее действительности в науке 
чаще связывают с правосознанием, понятие кото-
рого не вносит ясности в вопрос об эмпирическом 
свойстве общественной опасности деяний. Как 
писал В.Е. Жеребкин, правосознание – это внело-
гическое и иррациональное понятие, с помощью 
которого «общественно опасные деяния» можно 
искусственно выделить из массы других социаль-
ных действий, поскольку других логических кри-
териев для этого нет [5]. Правосознанием можно 
объяснить любой акт криминализации, а вопрос 
о действительности (истинности) в этом случае 
становится неактуальным или отходит на второй 
план. Идеологически, например, концепт «пра-
восознания» становится очень удобным для объ-
яснения позиции по вопросу криминализации, 
если она находит поддержку в обществе. Обще-
ство соглашается, исходя из призмы ценностей, 
с тем, что данное деяние заслуживает уголовного 
преследования.

Здесь высвечивается еще один вопрос – о со-
циальной реакции на акт криминализации или 
совершенного преступления. Если обратить вни-
мание на свойство акта, который вызывает в нас 
(людях) чувство горести, радости, обиды и т.  п., 
то окажется, что не само действие вызывает тако-
го рода реакцию, а действие со стороны конкрет-
ного субъекта (лица), который своим поведением 
нарушает сложившийся социальный порядок, 
основанный на определенных ценностях. Если ре-
акции нет, нет того, кто возмущает спокойствие 
своим актом действия (бездействия), значит либо 
нет общественной опасности и деяние не рассма-
тривается как преступление, либо нет того, кто за-
служивает в связи со своим действием возмездия 
(мести). В первом случае вред может быть при-
чинен в результате стихийного бедствия (могут 
погибнуть люди); во втором случае вред причи-
няется, например, наказанием за преступление. 
Негативная общественная реакция на деяние по-
является как реакция на несправедливость, некое 
зло, которое облечено в нормативную форму за-
прета и наказания в случае его нарушения. Стало 
быть, деяние не может быть общественно опас-

ным без общественной реакции, которая являет-
ся естественным отражением чувства опасности и 
негодования по поводу произошедшего деяния.

Для подтверждения гипотезы об эмотивист-
ской природе общественной опасности обратим-
ся к истории, в первую очередь к трудам канони-
стов Средних веков. Именно в их работах впер-
вые была выражена идея о необходимой связи 
между тяжестью греха и общественной реакцией 
на него. Так, П. Абеляр в своей «Этике» выделил 
ряд существенных отличительных признаков пре-
ступного греха. Во-первых, преступным может 
быть только тяжкий грех, исходным основанием 
для определения которого являются смертные 
грехи (ведущие к духовной смерти); мелкие грехи 
не являются преступлениями на церковном суде. 
Во-вторых, грех должен быть проявлен в деянии 
(греховный помыслы подсудны лишь «небесному 
форуму»). В-третьих, поступок должен вызывать 
скандал (scandalum)  – резко отрицательную мо-
ральную реакцию церкви (ecclesia scandalized). Лю-
бой поступок может причинить вред, но именно 
тот заслуживает уголовного наказания на цер-
ковном суде и называется преступлением, кото-
рый вызывает раздражение и возмущение церк-
ви (резонанс). И даже будучи тяжким грехом по 
своей сути, поступок, когда он не вызывает такого 
рода реакции, не может быть признан преступ-
ным (например, если алчность – смертный грех, 
то алчность, заслуживающая уголовного пресле-
дования, должна быть эксклюзивной и устанавли-
ваемой в каждом конкретном случае). Полагаем, 
прав Г. Берман, когда, проводя аналогию между 
scandalum и общественной опасностью  – свой-
ством деяния причинять вред общественным от-
ношениям, приходит к выводу об аналогичности 
их содержания [2]. 

Абеляр пишет, что грех есть оскорбление и 
презрение Бога; «грешить  – значит презирать 
Творца, то есть не совершать ради него того, что, 
мы верим, нам надлежит делать ради Него…» [1]. 
В этой цитате Абеляр использует для обозначе-
ния оскорбления термин offince, который равно-
значен термину iniuria по своему значению: оба 
переводятся с латинского языка как «правонару-
шение», «обида», «оскорбление».

Оскорбление Бога возмутительно и крайне 
аморально, независимо от того, кто его причи-
няет (перед Богом все равны). Посредством греха 
виновный вызывает на себя не только гнев божий, 
но также общественный гнев и осуждение. Поэто-
му чем выше негативная реакция общества на по-
ступок, тем опаснее содеянное и суровее должно 
быть наказание. Концепция греховности престу-
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пления ровно распределяет в обществе степень 
возмущения, источник которого зависит не столь-
ко от отдельного социального кластера (семьи, 
монастыря, полиса и пр.), а от всего общества, 
исповедующего христианскую религию. Оскор-
бление Бога напрямую является оскорблением 
каждого христианина, который требует у Церкви 
и государства наказать обидчика. 

Скандал (scandalum) – это закономерное след-
ствие концепции интенциональности (несуб-
станциальности) греха. В буквальном переводе с 
древнегреческого (σκάνδαλον)  [3] и латинского 
(scandalum)  [4] это понятие означает «вводить в 
соблазн (дурным примером), возмущение, оскор-
бление, моральное падение». Одновременно это 
же понятие (будем далее в общем виде называть 
его scandalum) используется для обозначения 
предмета возмущения или оскорбления. Таким 
образом, термин scandalum затрагивает сразу два 
аспекта деяния  – его внутреннюю (духовную) и 
внешнюю (социальную) порочность и упреч-
ность: лицо соблазняется, грешит, чем оскорбля-
ет Бога, отступая от истины, возмущает общество, 
поскольку распространение греха грозит всеоб-
щим духовным распадом. Буквально так следует 
понимать смысл scandalum.

Реакция на нарушение, общественное осуж-
дение  – это социальная преграда греху, уровень 
возмущения от которого равноценен справедли-
вому наказанию за содеянное. При этом вовсе не 
материальный вред имеет значение, и это был 
принципиальный поворот в сторону нравственно-
го восприятия субъекта деяния, который произо-
шел в средневековой схоластике. Поступки – это 
только одухотворенные продукты человеческого 
разума, сами по себе ничего не значащие. Зна-
чимость грех (как и преступление) приобретает 
только в интенции (намерении, вине), поступки 
ее лишь обнаруживают. В таком случае возника-
ет вопрос о качестве самих поступков, в которых 
проявляется зло: как понять, что палач, казнив-
ший преступника, не совершает грех? Единствен-
ным критерием служит общественная польза 
(общее благо). Правительство должно каждый 
раз решать путем позитивно-правовых установ-
лений, дозволять и запрещать поведение, которое 
в тот или иной момент времени должно быть до-
зволенным или запрещенным. Если деятельность 
палача легальна, он уполномочен убивать вино-
вных, согласно приговору и процедуре его испол-
нения, значит, никакого греха в казни нет. Общее 
благо заключается в соблюдении божественного 
закона, которому должны подчиняться все (в том 
числе и правители). Такое подчинение придает 

власти и разнообразным механизмам ее реализа-
ции легитимность и находит поддержку Церкви 
и всего общества. 

Таким образом, причинить вред обществу 
(общему благу) означает не просто уничтожение 
чего-либо материального: это обстоятельство 
вторично (как объективная сторона поступка), 
первична же сама внутренняя (духовная) приро-
да этого поступка. Деяние есть только тогда пра-
вонарушение, когда в нем обнаружена вина (на-
мерение): в вине заключается оскорбление Бога 
(iniuria). Для общества вред заключается в опас-
ности повторения и дурном примере для других. 
Другими словами, опасность состоит в распро-
странении зла, что вызывает внешнюю эмоци-
ональную общественную реакцию (scandalum), 
посредством которой деяние приобретает нега-
тивную оценку. Следовательно, наказание при-
обретает смысл не только возмездия, но и сред-
ства для предотвращения вреда и исправления 
виновного. 

Но вред не может существовать просто так, не 
будучи выраженным. Должна быть общая воля 
или желание того, чтобы это деяние было под за-
претом. Оно должно обладать моральной предо-
судительностью. Эта предосудительность (iniuria) 
проявляется в оскорблении Бога, общества, суве-
рена – всего, кто (что) берется за основу форми-
рования авторитета власти. Без понимания того, 
что есть морально недопустимое, никакое деяние 
не может быть осознано в качестве греховного или 
преступного, поскольку не может быть сформи-
ровано понятие субъективного вреда (сознания, 
виновно оскорбляющего социальные ценности). 
Поэтому скандал остается эмоциональной (пси-
хологической) формой выражения негодующего 
общественного сознания по поводу деяния, ведь 
именно общество остается основой человеческого 
существования. 

Рассмотрение общественной опасности через 
эмотивизм решает проблему объективизма обще-
ственной опасности, когда ее следует строго усма-
тривать как некую вещь в социальной жизни (со-
циальный факт). Категория скандала (scandalum) 
весьма продуктивна для этой цели. Общественная 
опасность возникает из взаимодействия лично-
сти и общества, когда лицо, вопреки социальным 
ожиданиям, совершая деяние, нарушает ценност-
ные представления и нормы поведения, тогда 
это вызывает общественную реакцию в виде воз-
мущения, передающегося от одного индивида на 
все общество (на каждого, кто видит социальную 
ценность как свою собственную). В зависимости 
от ценностной картины действительности обще-
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ственная опасность остается интерпретируемой 
категорией, связанной с общими представления-
ми об общественных ценностях, обеспечивающих 
социальное общение и общее благо.
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Принцип справедливости закреплен в ста-
тье 6 Уголовного кодекса Российской Федерации: в 
части первой содержится положение о соразмер-
ности наказания и иных мер уголовно-правового 
характера, применяемых к лицу, совершившему 
преступление, характеру и степени общественной 
опасности преступления, обстоятельствам его со-
вершения и личности виновного, а во второй ча-
сти установлен запрет на повторное привлечение 
лица к уголовной ответственности за одно и то же 
преступление. 

В нормативном определении отражено толь-
ко одно направление реализации справедливо-
сти, а именно при назначении наказания и иных 
мер уголовно-правового характера. Совершенно 
очевидно, что данный принцип, распространяя 
свое действие на все уголовное право, предъяв-
ляет требования не только к правоприменитель-
ной деятельности, но и к процессу законотвор-
чества. Вместе с тем законодатель, устанавливая 
ответственность за те или иные преступления, 
не всегда руководствуется этими требованиями. 
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Так, согласно части 1 статьи 2421 УК РФ, уголовная 
ответственность за изготовление, приобретение, 
хранение и (или) перемещение через Государ-
ственную границу Российской Федерации ма-
териалов или предметов с порнографическими 
изображениями несовершеннолетних наступает 
только при наличии специальной цели – распро-
странения, публичной демонстрации или рекла-
мирования данных материалов или предметов. 
Отсутствие этой цели (как и ее недоказанность) 
исключает уголовную ответственность по ста-
тье 2421 УК РФ, что, на наш взгляд, противоречит 
принципу справедливости.

Несправедливость подхода подтверждается в 
ходе анализа судебной практики. Так, Верховный 
Суд Российской Федерации приговор Красноок-
тябрьского районного суда г.  Волгограда, при-
знавшего Пузырева И.Н. виновным в совершении 
преступления, предусмотренного пунктами  «а», 
«г» части 2 статьи 2421 УК РФ, решения судов вы-
шестоящих инстанций, оставивших приговор без 
изменения, отменил, а уголовное дело в отноше-
нии него прекратил за отсутствием в деянии со-
става преступления. В кассационном определе-
нии указано, что осведомленность Пузырева И.Н. 
о сохранении скачанных на компьютер видеофай-
лов с порнографическими изображениями не-
совершеннолетних в программе, позволяющей 
другим пользователям скачивать данные файлы, 
сама по себе не может свидетельствовать об умыс-
ле осужденного на их распространение [1].

Надо сказать, что появление в уголовном за-
коне в 2003 г. рассматриваемой нормы было обу-
словлено не только социальными причинами, но 
и выполнением Российской Федерацией взятых 
на себя международных обязательств по проти-
водействию детской порнографии. Вместе с тем 
российский законодатель не совсем точно реци-
пировал положения соответствующих междуна-
родно-правовых норм. В частности, статья  1 Фа-
культативного протокола к Конвенции о правах 
ребенка, касающегося торговли детьми, детской 
проституции и детской порнографии, принято-
го резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН в 
2000 г. и ратифицированного Российской Федера-
цией в 2013 г. [2], запрещает государствам-участ-
никам детскую порнографию [3].

В 2008 г. на пленарном заседании Межпар-
ламентской Ассамблеи государств  – участников 
СНГ были приняты Рекомендации по унифи-
кации и гармонизации законодательства госу-
дарств  – участников СНГ в сфере борьбы с тор-
говлей людьми. Согласно документу, уголовная 
ответственность должна наступать за любое при-

обретение порнографической продукции с изо-
бражением несовершеннолетних, независимо от 
цели  [4]. Однако соответствующие изменения в 
статью 2421 УК РФ до настоящего момента внесе-
ны не были.

Нужно отметить, что о необходимости кор-
ректировки рассматриваемой нормы высказыва-
лись многие правоведы. Так, по мнению И.В. Пан-
тюхиной, законодателю следует отказаться от 
указания на сексуальную цель при регламента-
ции ответственности за изготовление и оборот 
материалов или предметов с порнографическими 
изображениями несовершеннолетних [5, с. 7–9].

А.С. Сенцов и В.А. Волколупова также при-
держиваются данной позиции. Авторы подчер-
кивают, что криминализация рассматриваемого 
деяния вне зависимости от цели будет способ-
ствовать пресечению оборота «детской порногра-
фии» уже при ее получении [6, с. 160–161].

Тем самым представители научного сообще-
ства предлагают исключить из диспозиции части 1 
статьи 2421 УК РФ указание на цель при изготовле-
нии, приобретении, хранении и (или) перемеще-
нии через Государственную границу Российской 
Федерации материалов или предметов с пор-
нографическими изображениями несовершен-
нолетних. Согласимся, что в целях приведения 
российского уголовного закона в соответствие с 
международно-правовыми положениями уголов-
ная ответственность должна наступать по факту 
совершения хотя бы одного из указанных дей-
ствий, в том числе для личного пользования. Это 
относится к копированию компьютерных файлов 
или приобретению материалов, содержащих дет-
скую порнографию, в виде фильмов, фотографий 
и т.  д. Вместе с тем очевидно, что установление 
единого основания уголовной ответственности 
за действия с порнографическими материалами 
или предметами, совершенные без целей распро-
странения, публичной демонстрации или рекла-
мирования, и за действия публичные, где такие 
цели присутствуют, реализации принципа спра-
ведливости способствовать не будет.

Полагаем, что необходимо установить уго-
ловную ответственность за изготовление, приоб-
ретение, хранение и (или) перемещение через 
Государственную границу Российской Федерации 
материалов или предметов с порнографически-
ми изображениями несовершеннолетних, от-
граничив от ответственности за те же деяния, со-
вершенные в целях распространения, публичной 
демонстрации или рекламирования, либо распро-
странение, публичную демонстрацию или рекла-
мирование указанных материалов или предметов.
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Предлагаемый подход видится приемлемым. 
С одной стороны, он способствует приведению 
российского уголовного законодательства в соот-
ветствие с международно-правовыми положени-
ями, а с другой – направлен на дифференциацию 
уголовной ответственности, следовательно, реа-
лизацию принципа справедливости.

Стоит отметить, что Уголовный кодекс Ре-
спублики Молдова предусматривает ответствен-
ность, в частности, за изготовление, приобрете-
ние, хранение, ввоз либо вывоз материалов или 
предметов с порнографическими изображени-
ями несовершеннолетних без указания на цель. 
При этом ответственность за данные действия 
наступает наравне с распространением детской 
порнографии (ст. 208-1 Уголовного кодекса Респу-
блики Молдова) [7].

Таким образом, предлагаем установить уго-
ловную ответственность за изготовление, приоб-
ретение, хранение и (или) перемещение через Го-
сударственную границу Российской Федерации 
материалов или предметов с порнографически-
ми изображениями несовершеннолетних и от-
граничить ее от ответственности за те же деяния, 
совершенные в целях распространения, публич-
ной демонстрации или рекламирования, либо 
распространение, публичную демонстрацию 
или рекламирование указанных материалов или 
предметов, что повлечет соответствующие кор-
ректировки редакции статьи 2421 Уголовного ко-
декса Российской Федерации.
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Как известно, во многих зарубежных странах 
действует законодательство, разрешающее иметь 
в пользовании огнестрельное оружие разного 
класса, от пистолетов до автоматических винто-
вок для охоты, спортивной стрельбы по мишеням 
в специальных стрелковых клубах, а также для за-
щиты своей жизни и личного имущества. Это свя-
зано в большинстве случаев с традициями, скла-
дывавшимися на протяжении долгого времени, 
а также культурой отношения к огнестрельному 
оружию в отдельно взятой стране.

Во всех зарубежных странах существует уго-
ловная ответственность за незаконное производ-
ство оружия. Однако ее регулирование в уголов-
но-правовой сфере имеет значительные различия, 
связанные с существенными отличиями в ору-
жейной терминологии и объеме разрешенных 
действий с оружием, а также действий в отноше-
нии оружия, закрепленных на законодательном 
уровне. Некоторые действия с оружием, которые 
считаются законными в одной стране, могут быть 
уголовно преследуемыми в другой [1].

Практически все государства применяют 
определенные механизмы, направленные на уре-
гулирование производства, владения, использо-
вания и продажи стрелкового оружия. Однако 
незаконный рынок неуклонно возрастает, и доля 
нелегальных сделок в общем объеме мировой 
торговли стрелковым оружием составляет около 
40 % [2].

Разнообразными источниками поступления 
отдельных образцов в общий трафик оборота 
оружия в государствах являются территории, где 
возникают вооруженные конфликты, имеются во-
енные склады, а также подпольные производства. 
Рынок экспорта нелегального оружия, включая 
тяжелые виды оружия (крупнокалиберные пуле-
меты и винтовки, а также боевые машины), оце-
нивается специалистами на приблизительную 
сумму в 2,5 миллиарда долларов [3].

Во многих странах на американском конти-
ненте, а также в большинстве государств Европы, 
например в Швейцарии, гражданам законом раз-
решено покупать и носить при себе пистолеты 
и револьверы. В Дании, Германии, Финляндии 
и Румынии не запрещено владеть любыми еди-
ницами гражданского огнестрельного оружия, 
а, например, в Малайзии на такие товары уста-
навливают полный запрет. Само же приобрете-
ние огнестрельного оружия не является простой 
процедурой. Государство предъявляет к потен-
циальным покупателям ряд критериев, согласно 
которым выдается лицензия на покупку оружия 
и боеприпасов к нему. Медицинская комиссия, 

психологическое тестирование, а также наличие 
знаний по безопасному обращению и исполь-
зованию огнестрельного оружия  – это базовые 
критерии, по которым ведется фильтрация на 
выдачу разрешений лицам, желающим иметь в 
своем пользовании и распоряжении огнестрель-
ное оружие. Большинство ученых считает, что 
статистика по количеству заходящего на рынок 
незарегистрированного огнестрельного оружия 
растет по причине ужесточения политики ору-
жейного законодательства. Чем более жесткими 
становятся условия приобретения, тем быстрее и 
больше будет расти количество сбываемого ору-
жия. Ограничение законно приобрести оружие 
провоцирует субъект на покупку такого оружия 
нелегальным способом, в частности через сеть 
«Интернет».

А.Г. Моисеенко, рассматривая в статье «Осо-
бенности правового регулирования оборота 
гражданского огнестрельного оружия в ряде за-
рубежных стран» законы, регулирующие оборот 
оружия в зарубежных странах, приводит класси-
фикацию, согласно которой выделяются группы 
стран по уровню развитости законодательства [4]:

1. Первоначальная стадия развития законода-
тельства об оружии.

2. Развитое законодательство об оружии.
Режим владения огнестрельным оружием:
1. Свободный режим;
2. Ограниченный режим;
3. Полный запрет.
Изучая политику, проводимую в отноше-

нии оборота оружия, а также уголовно-правовой 
аспект квалификации деяний, совершенных с ис-
пользованием оружия, А.Г. Моисеенко разделил 
страны на три группы [4]: 

1.  Государства, которые проводят полити-
ку тотального запрета на огнестрельное оружие 
в гражданском обороте с установление жестких 
мер контроля уголовного характера за соверше-
ние преступлений с использованием оружия 
(КНР, Япония, Тайвань);

2.  Государства, гражданский оборот огне-
стрельного оружия в которых существенно огра-
ничивается, а также устанавливается уголовная 
ответственность за противозаконные действия с 
его использованием (Республика Беларусь, Респу-
блика Армения, Казахстан, Узбекистан, Испания, 
Франция, Грузия);

3. Государства с менее строгими ограничения-
ми к обороту оружия, в частности его приобрете-
ния, хранения и ношения, а также с установлени-
ем уголовной ответственности, в большей части, 
за его незаконное использование при совершении 
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различных преступлений (США, Германия, Ав-
стрия, Швейцария, Республика Корея) [4].

В Японии все общественные отношения, свя-
занные с оборотом оружия, регулирует Закон 
«О контроле за огнестрельным оружием и ме-
чами»  [5], согласно которому всем гражданам 
страны запрещается иметь в своем пользовании 
и распоряжении огнестрельное оружие из-за его 
огромной разрушительной силы, смертоносно-
сти и опасности причинения различной степени 
тяжести вреда, а также смерти лицам, против 
которых оно будет применяться [6]. Также запре-
щен оборот различного коллекционного, старин-
ного (антикварного) и макетированного оружия, 
так как, согласно закону, есть риск их переделки 
в боевое путем замены необходимых деталей и 
подгонки их в кустарных условиях. Под эту кате-
горию подпадают по большей части пистолеты 
и револьверы. Оборот же охотничьего оружия 
осуществляется под жестким профессиональным 
контролем силовых ведомств государства. Чтобы 
приобрести охотничий гладкоствольный кара-
бин, субъект должен получить разрешение ко-
миссии общественной безопасности префектур, 
медицинское заключение и уже затем обратиться 
в полицейский участок провинции, где прожива-
ет, для подачи заявления на приобретение, хране-
ние и использование оружия [6]. А для получения 
разрешения на нарезное охотничье огнестрельное 
оружие лицо должно владеть гладкоствольным 
образцом в течение 10  лет. Короткоствольное 
оружие разрешено исключительно полицейским 
во время исполнения ими непосредственных слу-
жебных обязанностей. В законе предусмотрен 
и факт добровольной выдачи незарегистриро-
ванного оружия, находящегося во владении, но, 
в отличие от отечественного уголовного законо-
дательства, лицо не освобождается от уголовной 
ответственности за подобное действие, это будет 
являться смягчающим обстоятельством при на-
значении лицу наказания. Благодаря подобному 
жесткому контролю за оборотом оружия стати-
стика по преступлениям, совершаемых с исполь-
зованием оружия, в Японии очень низкая.

В Китайской Народной Республике законо-
дательство, регулирующее оборот оружия, на-
много суровее, чем в Японии. Закон «О контроле 
над огнестрельным оружием»  [7] устанавливает 
уголовную ответственность за большинство пре-
ступных действий, связанных с незаконным обо-
ротом оружия, таких как незаконное производ-
ство, сбыт, покупка и хранение. От одного года 
до 10  лет лишения свободы предусмотрено за 
незаконное владение и ношение огнестрельного 

оружия, что возводит подобный состав в катего-
рию тяжкого преступления. Помимо этого, закон 
устанавливает политику жесткого контроля за ле-
гальным производством и сбытом огнестрельного 
оружия, а также за экспортом, в целях недопуще-
ния утечки этого товара по нелегальным каналам. 
Раздел 2 Закона «О контроле над огнестрельным 
оружием» устанавливает механизм регулирова-
ния оборота охотничьего и спортивного оружия, 
разрешенного к владению частным лицам, но 
лицензию на его приобретение и хранение вы-
дает местный орган социальной безопасности. 
Использование такого оружия в качестве сред-
ства самообороны не предусмотрено этим норма-
тивно-правовым актом. Исключение составляют 
лишь сотрудники силовых ведомств, наделенные 
соответствующими полномочиями.

Запрещенные уголовным законом КНР де-
яния, совершаемые с использованием оружия, 
являются квалифицированными составами соот-
ветствующих преступлений, а наказание за такие 
деяния, в зависимости от степени общественной 
опасности, может доходить до применения выс-
шей меры – смертной казни (ч. 1 ст. 125 Уголов-
ного кодекса КНР) [8]. Такие преступление отно-
сятся к категории тяжких. Также смертной казни 
будут подлежать лица, которые осуществляли 
незаконное производство и сбыт огнестрельного 
оружия и боеприпасов к нему в крупном разме-
ре, а равно в составе организованной группы, если 
их действия повлекли совершение более тяжких 
преступлений, таких как террористический акт, 
убийство и пр. 

Согласно ст. 128 УК КНР за нарушение правил 
хранения, контроля, а также передачу оружия в 
аренду иным субъектам, совершенные владельца-
ми служебного оружия, следует наказание в виде 
лишения свободы сроком до 10 лет. По ст. 129 УК 
КНР за несвоевременное заявление об утере огне-
стрельного оружия следует лишение свободы на 
срок, установленный в ст. 128 УК КНР.

Лишение свободы сроком до 3 лет может по-
лучить лицо, появившись в общественном транс-
порте с оружием, если оно может создавать угро-
зу общественной безопасности и правопорядку 
(ст. 130 УК КНР). 

Из анализа нормативно-правовых актов Ки-
тая можно заметить, что правительство этой стра-
ны пошло по пути полного запрета на свободный 
оборот оружия, что сказывается и на статистке 
зарегистрированных преступлений, совершен-
ных с использованием оружия или в отношении 
такового. Подобный жесткий тотальный подход 
обусловливается и сложившимися многовековы-
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ми традициями этого государства, а также ис-
пользованием опыта уголовно-правового регули-
рования этой сферы в РСФСР [9].

В противовес такому подходу за контролем 
над оборотом оружия можно привести пример 
стран Западной Европы, а также американского 
континента, где разрешается владение любыми 
единицами огнестрельного оружия, но с опреде-
ленным рядом ограничений.

В Испании, например, лицензия на приоб-
ретение, хранение и ношение оружия делится на 
определённые типы, классификация ее основы-
вается на типе оружия, том, для какой цели оно 
приобретается (охранная деятельность, спортив-
ная стрельба, самозащита), нарезное ли оружие, а 
также охотничье оружие. По каждой классифика-
ции разрешается иметь определенную лицензию 
и разрешенное количество единиц оружия, то 
есть лицо может иметь все типы лицензий одно-
временно, а соответственно, и допустимое коли-
чество единиц огнестрельного оружия [6]. 

Одним из самых развитых законодательств, 
регулирующих оборот оружия, является нор-
мативно-правовая база США. Обусловлено это 
многовековыми традициями, сложившимися с 
самого основания и становления США как госу-
дарства. С момента появления первых переселен-
цев на американском континенте начала форми-
роваться культура отношения к огнестрельному 
оружию как неотъемлемому атрибуту гражда-
нина, а начиная с середины XIX века, особенно в 
южных штатах, у каждого жителя было во вла-
дении не менее двух единиц огнестрельного ору-
жия. Это могли быть и револьверы модели Colt 
Paterson Revolver  [10], и его разновидности, вин-
товка модели Винчестер Model 1873 Lever-Action 
Rifles  [11] или гладкоствольные модели. Все это 
было обусловлено свободным нравом людей того 
времени, а также политикой, проводимой в от-
ношении коренных жителей континента. Различ-
ные конфликты и вооруженные столкновения с 
ними происходили до конца XIX века. Впослед-
ствии были приняты 2 и 3 поправка в Конститу-
цию США  [12], которые разрешали гражданам 
свободно покупать и иметь в своем пользовании 
огнестрельное оружие и боеприпасы к нему. Все-
го в США действуют порядка 20000  норматив-
ных актов, которые регулируют оборот оружия 
на разных уровнях и в разных штатах, от покуп-
ки до утилизации [6]. На данный момент можно 
сказать, что отношение граждан США к оружию 
очень специфично. Свободное владение им явля-
ется символом выражения свободы американцев 
и соблюдения их конституционных прав. Но, не-

смотря на это, государство на федеральном уров-
не запретило в 1934  году продажу пулеметов, 
средств бесшумной стрельбы (ПБС) и пистолетов, 
габариты которых менее 3 дюймов. Это было за-
прещено национальным законом «Об огнестрель-
ном оружии» [13]. А уже в 1986 году законом «О 
защите владельцев оружия» государство запре-
тило к продаже и частному владению огнестрель-
ное оружие, имеющее функцию автоматической 
стрельбы  [14]. Но не во всех штатах этот закон 
имеет юридическую силу, например, в штатах 
Техас и Нью-Йорк оборот автоматического огне-
стрельного оружия (assault weapon) регулируется 
законами этих штатов [6].  

В каждом отдельном штате принят свой уго-
ловный кодекс, в котором закреплены нормы, за-
прещающие незаконные действия, касающиеся 
оборота оружия, такие как: незаконное ношение 
оружия, хранение, ношение оружия лицом, не 
имеющим на то лицензии, изготовление и владе-
ние. В сорока одном из пятидесяти штатов про-
дажа оружия в магазинах осуществляется при 
наличии водительских прав или паспорта, а по-
купателем может быть лицо, достигшее возраста 
18  лет. Это относится к покупке длинностволь-
ных образцов (винтовка, карабин). Достигшие 
21-летнего возраста могут уже приобретать ко-
роткоствольное нарезное оружие и боеприпасы к 
нему [6]. 

Такой подход к контролю за оборотом ору-
жия обусловливается еще и тем фактором, что 
лицо, готовящее преступление с использовани-
ем оружия, например разбойное нападение или 
кражу с проникновением в жилище, будет осоз-
навать тот факт, что у потенциальной жертвы мо-
жет оказаться огнестрельное оружие и она может 
дать достойный отпор злоумышленникам. По-
этому в большинстве случаев преступники поду-
мают, прежде чем выбирать способ совершения 
преступления и подбирать орудие для него. 

Однако, с другой стороны, можно увидеть и 
негативный аспект подобного подхода к контро-
лю над оружием. Такими примерами могут стать 
частые массовые расстрелы в школах США, когда 
один человек или группа лиц врывались в учеб-
ное заведение и расстреливали всех, кто попадал-
ся им по пути. Это движение получило название 
«Колумбайн». Злоумышленники покупали ору-
жие в магазинах, запасались боеприпасами и со-
вершали задуманное. С учетом того, что, по за-
конам штатов, при покупке оружия не требуется 
предоставление лицом справки из медицинского 
заведения о его физическом и психологическом 
соответствии, молодые люди с расстроенной пси-
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хикой не имеют препятствий для приобретения 
огнестрельного оружия.

Все более популярным становится и приоб-
ретение оружия через сеть «Интернет»; онлайн-
магазины предлагают различный ассортимент 
огнестрельного оружия на любой «вкус и цвет», 
от револьверов до снайперских дальнобойных 
винтовок 338 или 50 калибра. Это упрощает при-
обретение и подготовку как к законным меро-
приятиям, так и к совершению противоправных, 
незаконных действий, направленных на причи-
нение вреда жизни и здоровью граждан. Однако 
законодательство зарубежных стран на данный 
момент активно пытается разработать нормы, 
регулирующие контроль за трафиком оружия в 
сети «Интетнет». 

Например, в США в штате Техас правитель-
ство рассматривает вопрос о полном запрете не-
которых активно набирающих популярность сре-
ди населения площадок (маркетов) по продаже 
товаров различного назначения, среди которых 
активно сбываются и оружие различного кали-
бра, а также боеприпасы к нему. В силу особен-
ностей англо-саксонской правовой системы сде-
лать запрет, а также назначить наказание судом 
за действия, связанные с незаконным оборотом 
оружия в сети «Интернет», будет проще, чем в ро-
мано-германской правовой системе, где деяние, 
совершенное лицом, должно быть признано не-
законным, а также иметь нормативное закрепле-
ние в соответствующей части и статье уголовного 
кодекса.

Проводя анализ нормативно-правовых актов 
зарубежных стран, наши законодательные орга-
ны имеют возможность заранее предугадывать 
тенденции по возможному появлению новых 
способов совершения преступлений, связанных с 
незаконным оборотом оружия. Используя опыт 
других государств, как западных, так и азиатских, 
можно найти золотую середину между подхода-
ми к контролю за его оборотом и минимизиро-
вать число возможностей совершения преступле-
ний, связанных с незаконным оборотом оружия. 
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Уже 15 лет в Уголовно-процессуальном кодек-
се Российской Федерации в статье 221 [5] изложен 
действующий в настоящее время перечень про-
цессуальных решений, которые может принять 
прокурор по итогам изучения поступившего к 
нему с обвинительным заключением уголовного 
дела, а именно: 

«1) об утверждении обвинительного заключе-
ния и о направлении уголовного дела в суд;

2) о возвращении уголовного дела следовате-
лю для производства дополнительного следствия, 
изменения объема обвинения либо квалифика-
ции действий обвиняемых или пересоставления 
обвинительного заключения и устранения выяв-
ленных недостатков со своими письменными ука-
заниями;

3) о направлении уголовного дела вышестоя-
щему прокурору для утверждения обвинительно-
го заключения, если оно подсудно вышестоящему 
суду» (ч. 2 ст. 221 УПК РФ).

Если решения, предусмотренные пунктами 1 
и 3 части  1 вышеуказанной статьи, не вызывают 
существенных затруднений и разногласий в науке 
и правоприменительной практике, то реализа-
ция полномочий, предусмотренных пунктом  2, 
является предметом многочисленных дискуссий 
в среде отечественных ученых-правоведов.

Так, В.Ю. Стельмах  [4, с.  143–146], интерпре-
тируя текст вышеописанного пункта статьи  221 
УПК РФ, прибегая к расширительному толкова-
нию норм закона, пришел к выводу, что в данном 
пункте законодатель описал два разных по своей 
сути решения прокурора о возвращении уголов-
ного дела следователю: для производства допол-
нительного следствия и для пересоставления об-
винительного заключения.

Каждое из этих решений предполагает свой 
собственный механизм их реализации следовате-
лем.

Л.Р. Муллагалеева  [2, с.  165–167], кроме двух 
приведенных выше решений прокурора, выде-
ляет в качестве самостоятельного третье  – о воз-
вращении уголовного дела для изменения объема 
обвинения либо квалификации действий обвиня-
емых. Правда, данный автор уточняет, что в ходе 
изучения соответствующих решений, принятых 
прокурорами различных субъектов Российской 
Федерации в порядке пункта 2 части 1 статьи 221 
УПК РФ, ей не удалось встретить ни одного по-
становления о возвращении уголовного дела для 
изменения объема обвинения либо квалифика-
ции действий обвиняемых, что свидетельствует 
о практической невостребованности предусмо-
тренной в законе формулировки. 

При буквальном прочтении указанной статьи 
УПК РФ можно прийти к выводу о наличии пяти 
альтернативных оснований для возвращения про-
курором уголовного дела следователю:

–  для производства дополнительного след-
ствия;

– для изменения объема обвинения;
– для изменения квалификации действий об-

виняемых;
– для пересоставления обвинительного за-

ключения;
– для устранения выявленных недостатков.
В частности, такой позиции придерживается 

в своем исследовании А.В. Осколков [3, с. 197–201].
Анализ приведенных положений статьи  221 

УПК РФ во взаимосвязи с положениями пун-
кта 15 части 2 статьи 37 УПК РФ также не позволя-
ет прийти к более конкретному и однозначному 
пониманию позиции законодателя в изучаемом 
вопросе, поскольку в излагаемых полномочиях 
прокурора приведенные в пункте  2 части  1 ста-
тьи 221 УПК РФ основания возвращения уголов-
ного дела следователю буквально дублируются 
без каких-либо разъяснений и уточнений.

Изученные нами 100  уголовных дел, возвра-
щенные прокурорами следователям органов 
внутренних дел Российской Федерации по раз-
личным основаниям в период с 2018 по 2022 год, 
показали, что и среди прокуроров нет четко вы-
раженной единой позиции относительно основа-
ний для принятия указанных решений. Так, кро-
ме превалирующих решений «о возвращении 
уголовного дела следователю для производства 
дополнительного следствия» и «о возвращении 
уголовного дела следователю для пересоставле-
ния обвинительного заключения» нами обнару-
жены постановления прокурора «о возвращении 
уголовного дела следователю для производства 
дополнительного следствия и пересоставления 
обвинительного заключения», а также постанов-
ления, в тексте которых прокурор, возвращая 
уголовное дело для дополнительного расследо-
вания, дает указания об изменении объема об-
винения, изменении квалификации действий 
обвиняемых, устранении иных выявленных недо-
статков.

Кроме того, в изученных делах выявлены та-
кие решения, когда уголовные дела возвращались 
прокурорами для пересоставления обвинитель-
ного заключения, в то время как в материалах дела 
имелись явные процессуальные нарушения, пре-
пятствующие направлению данного дела в суд. В 
связи с этим расследование по этим делам возоб-
новлялось. Уголовное дело дополнялось новыми 
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следственными действиями (допросами, очными 
ставками, перепредъявлялось обвинение и т. д.). 
При этом прокурор, изучавший уголовное дело в 
течение десяти суток, выявил только формальные 
технические ошибки в тексте обвинительного за-
ключения, что, на наш взгляд, выглядит несколь-
ко странным и подводит к мысли о проведении 
«определенных манипуляций со статистикой».  

Среди показателей статистической отчет-
ности МВД России, СК России, Прокуратуры 
Российской Федерации автору не удалось обна-
ружить позиции, отдельно учитывающие такие 
решения, как возвращение дел прокурором для: 

– изменения объема обвинения;
– изменения квалификации действий обвиня-

емых;
– устранения выявленных недостатков.

Таким образом, государственная статистика 
различает и отдельно учитывает (например, в раз-
делах 11 и 16 сводного отчета формы 1-Е) только 
решения прокурора «о возвращении уголовного 
дела следователю для производства дополнитель-
ного следствия» и «о возвращении уголовного 
дела следователю для пересоставления обвини-
тельного заключения». 

Для наглядности и понимания масштабов 
указанных решений прокурора относительно по-
ступивших для проверки от следователей всех 
подразделений органов внутренних дел Россий-
ской Федерации уголовных дел с обвинительны-
ми заключениями приведем соответствующие 
данные статистической отчетности ЦСИ ФКУ 
«ГИАЦ МВД России» [6] за период с 2018 по 1 по-
лугодие 2022 года (таблица 1).

Таблица 1
Сведения о направленных прокурорам уголовных делах, производство 
по которым осуществлялось следователями органов внутренних дел, 

и принятых по ним процессуальных решениях за период с 2018 по 2022 год

№ п/п Название отчетной позиции 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 6 мес. 2022 г.

1. Количество направленных уголовных дел прокурору (с повторными) с обвинитель-
ными заключениями 286 156 263 521 252 289 260 920 137 539

2. Возвращено прокурором для пересоставления обвинительного заключения (с по-
вторными) 3 806 4 131 3 937  4 398  1 921

3. Возвращено прокурором для производства дополнительного расследования (с 
повторными) 17 791 18 543 17 663 17 507 8 123

Приведенные данные показывают, что еже-
годно (в течение всего анализируемого периода) 
примерно 7 % всех поступивших от следователей 
МВД России прокурорам уголовных дел возвра-
щается последними для дополнительного рассле-
дования, а примерно 1,5 % – для пересоставления 
обвинительного заключения. То есть решения 
прокурора о дополнительном расследовании и 
пересоставлении соотносятся примерно 4,67:1.

Применительно к ситуации, сложившейся с 
принятием аналогичных решений прокурорами 
в г. Москве, статистика выглядит несколько ина-
че [7], чем в среднем по России (таблица 2).

В целом соотношение количества принятых 
прокурорами г.  Москвы решений о возвраще-
нии уголовных дел для пересоставления обвини-
тельного заключения и для производства допол-
нительного расследования сложилось в пользу 
значительного количественного преимущества 
вторых (2021 г. – 11,6:1, 2022 г. – 6,4:1), но при этом 
следует отметить, что данные соотношения пре-
вышают усредненные общероссийские показа-
тели, и, в отличие от последних, отличающихся 
стабильностью за последние пять лет, в г. Москве 
в 2022  году (по сравнению с аналогичным пери-

одом прошлого года) количество «доследов» со-
кратилось практически вдвое, а «пересоставле-
ний» – почти в четыре раза. 

На основании вышеописанных научных взгля-
дов и отраженных в приведенной нами статисти-
ке результатов правоприменительной практики 
мы приходим к выводу, что в пункте 2 части 1 ста-
тьи  221 УПК РФ изложены два принципиально 
различающихся основания для возвращения про-
курором уголовного дела: 

–  для производства дополнительного след-
ствия, которое включает в себя изменение объема 
обвинения, изменение квалификации действий 
обвиняемых, устранение иных выявленных недо-
статков; 

–  для пересоставления обвинительного за-
ключения и устранения выявленных недостатков. 

При этом не  ясна логика законодателя, ак-
центировавшего внимание именно на изменении 
объема обвинения и квалификации действий об-
виняемых, но при этом оставившего открытым 
вопрос о перечне иных выявленных недостатков, 
без уточнения, какие именно из них считать су-
щественными. В этой связи следует согласится с 
позицией А.А. Казакова и В.Н. Карагодина о не-
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обходимости более четкого и детализированного 
изложения данного пункта анализируемой ста-
тьи УПК РФ [1, с. 60].

На наш взгляд, приемлемой редакцией пун-
кта 2 части 1 статьи 221 УПК РФ могла бы стать 
следующая: «о возвращении уголовного дела 
следователю для производства дополнительного 
следствия либо о пересоставлении обвинитель-
ного заключения, с изложением в постановлении 
выявленных недостатков и письменных указа-
ний».

Теперь перейдем к вопросу исполнения 
следователями вышеописанных решений про-
курора. Процедура производства следствия по 
уголовному делу после его возвращения для про-
изводства дополнительного расследования доста-
точно подробно регламентирована в УПК РФ, и в 
целом изученные нами уголовные дела позволя-
ют сделать вывод о вполне сложившейся в след-
ственных подразделениях МВД России практике. 

В то же время процессуальный порядок пе-
ресоставления обвинительного заключения, за-
трагивающий ежегодно по всей России более 
4 000 уголовных дел (и это без учета дел, находя-
щихся в производстве следственных подразделе-
ний СК и ФСБ России), в УПК РФ, несмотря на 
прошедшие полтора десятилетия существования 
данной нормы, практически не регламентирован.

Предполагаем, что, указав в пункте 2 части 1 
статьи 221 УПК РФ на наличие возможности пере-
составления обвинительного заключения, законо-
датель видел в данной процедуре исключительно 
необходимость технической работы следователя 
по внесению редакторских правок в ранее под-
готовленный им процессуальный документ (об-
винительное заключение), вызвавший какие-ли-
бо нарекания у надзирающего прокурора в силу 
наличия в нем различного рода ошибок, препят-
ствующих направлению дела в суд, поддержанию 
обвинения и, в конечном итоге, постановке при-
говора. Данные действия следователя, по логике 
законодателя (по убеждению автора), не требу-
ют возобновления предварительного следствия, 

производства каких-либо иных следственных 
действий, кроме самого пересоставления, что со-
относится с положениями статьи  6.1 УПК РФ и 
способствует уменьшению процессуальных сро-
ков.

Однако в связи с отсутствием прямо предус-
мотренной уголовно-процессуальным законом 
процедуры пересоставления обвинительного за-
ключения ее воплощение в жизнь вызывает слож-
ности для правоприменительной практики.

Приведем наиболее типичные примеры про-
цедур, к которым прибегали следователи и их 
руководители (по изученным нами уголовным 
делам), исполняя решения прокурора о возвра-
щении уголовного дела для пересоставления об-
винительного заключения. 

1. Руководитель следственного органа, полу-
чив из прокуратуры уголовное дело с соответству-
ющим постановлением прокурора (отметим, что 
в 86  % изученных нами дел прокуроры в своих 
постановлениях направляют уголовные дела не 
следователю, как этого требует положение пун-
кта 2 части 1 статьи 221 УПК РФ, а руководителю 
следственного органа (34 %), либо непосредствен-
но в следственный орган, не конкретизируя, кому 
(52 %)) и сопроводительным письмом, прилагает 
к данному письму (либо вносит непосредственно 
в письмо рукописную запись) свою резолюцию, 
в которой поручает конкретному следователю 
принять дело к производству и пересоставить 
обвинительное заключение. При этом в данной 
резолюции руководитель следственного органа 
устанавливает срок, в который необходимо ис-
полнить указания прокурора по пересоставле-
нию обвинительного заключения. Далее следо-
ватель расписывается об ознакомлении с данной 
резолюцией своего руководителя и заново со-
ставляет обвинительное заключение, указывая в 
справке в сроках расследования дополнительный 
срок, который был затрачен на указанную проце-
дуру с момента его (следователя) ознакомления 
с резолюцией руководителя следствия (по всей 
видимости, заменяющей в описанной схеме про-

Таблица 2
Сведения о направленных прокурорам уголовных делах, производство 

по которым осуществлялось следственными подразделениями ГУ МВД России по г. Москве, 
и принятых по ним процессуальных решениях за период с 2021 по 2022 год

№ п/п Название отчетной позиции 2021 г. 2022 г.

1. Количество направленных уголовных дел прокурору (с повторными) с обвинительными заключениями 13 100 13 878

2. Возвращено прокурором для пересоставления обвинительного заключения (с повторными) 182 53

3. Возвращено прокурором для производства дополнительного расследования (с повторными) 1164 616
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цедуры установления срока для пересоставления 
обвинительного заключения и принятия дела к 
производству следователем). После этого уголов-
ное дело повторно направляется надзирающему 
прокурору.

2.  Руководитель следственного органа, полу-
чив из прокуратуры уголовное дело с соответству-
ющим постановлением прокурора, выносит свое 
постановление о возобновлении предваритель-
ного следствия, в котором поручает следовате-
лю производство расследования и устанавливает 
срок следствия. Далее следователь выносит по-
становление о принятии уголовного дела к про-
изводству, уведомляет об этом потерпевшего, 
обвиняемого и его защитника (иных лиц, в зави-
симости от конкретного уголовного дела) и тут же 
уведомляет их же об окончании расследования, 
повторно выполняет действия, предусмотрен-
ные статьями 215–217 УПК РФ. Затем следователь 
пересоставляет обвинительное заключение и на-
правляет уголовное дело прокурору. Фактически 
какие-либо следственные действия по возобнов-
ленному делу следователем не выполняются, воз-
обновление срока расследования проводится в 
нарушение требований части 6 статьи 162 УПК РФ 
и не согласуется с позицией прокурора, который 
в своем постановлении отражает тот факт, что 
предварительное следствие по делу проведено в 
полном объеме, и его возобновление не целесоо-
бразно. Однако данная схема получила наиболь-
шее распространение в следственных подраз-
делениях органов внутренних дел в г.  Москве, 
поскольку позволяет избежать в дальнейшем воз-
вращения уголовного дела из суда в порядке ста-
тьи 237 УПК РФ, хотя она и нивелирует различия 
между возвращением уголовного дела для произ-
водства дополнительного следствия и для пересо-
ставления обвинительного заключения.

Два описанных способа практического реше-
ния задачи по пересоставлению обвинительного 
заключения можно считать базовыми, поскольку 
остальные проанализированные нами примеры 
уголовных дел являются своего рода интерпрета-
цией и частичным использованием их элементов. 
К примеру, в некоторых следственных подразделе-
ниях Вологодской области вместо возобновления 
следствия практикуется вынесение руководите-
лем следственного подразделения постановлений 
об установлении срока расследования для пере-
составления обвинительного заключения, после 
чего дело принимается к производству следова-
телем и составляется обвинительное заключение. 
Действия, предусмотренные статьями  215–217 
УПК РФ, повторно не выполняются.

Такое многообразие способов пересоставле-
ния обвинительного заключения вызвано наличи-
ем пробелов в отечественном уголовно-процессу-
альном законодательстве. При этом правоприме-
нительная практика, пытаясь восполнить их само-
стоятельно, идет по пути проб и ошибок, которые 
приводят к возвращению уголовных дел судами 
в порядке статьи 237 УПК РФ  [8] в связи с нали-
чием нарушений требований статьи 220 УПК РФ, 
поскольку обвинительное заключение в итоге со-
ставляется с нарушениями, исключающими воз-
можность постановления судом приговора или 
вынесения иного решения на основании данного 
заключения.

Устранить сложившуюся ситуацию и изба-
вить следователей от подобных «экспериментов» 
могло бы внесение в УПК РФ изменений, деталь-
но описывающих процедуру пересоставления 
обвинительного заключения, учитывающую сле-
дующее:

– в соответствии с частью 2 статьи 162 УПК РФ 
обвинительное заключение должно быть состав-
лено в рамках срока предварительного следствия, 
в связи с чем вышеуказанную статью предлагаем 
дополнить частью  6.3 следующего содержания: 
«при возвращении уголовного дела прокурором 
для пересоставления обвинительного заключения 
руководитель следственного органа, в производ-
стве которого находится уголовное дело, вправе 
устанавливать срок предварительного следствия, 
необходимый для пересоставления обвинитель-
ного заключения, в пределах десяти суток со дня 
поступления уголовного дела к следователю вне 
зависимости от того, сколько раз оно до этого воз-
обновлялось, прекращалось либо возвращалось 
для производства дополнительного следствия, 
и вне зависимости от общей продолжительно-
сти срока предварительного следствия, без права 
дальнейшего продления указанного срока»;

–  для пересоставления обвинительного за-
ключения следователю необходимо его принять к 
производству. В связи с чем часть 2 статьи 156 УПК 
РФ предлагаем изложить в следующей редакции: 
«Если следователю или дознавателю поручается 
производство по уже возбужденному уголовному 
делу либо по уголовному делу, возвращенному 
прокурором для пересоставления обвинитель-
ного заключения, то он выносит постановление о 
принятии его к своему производству, копия кото-
рого в течение 24 часов с момента его вынесения 
направляется прокурору»;

– с учетом того, что при пересоставлении обви-
нительного заключения какие-либо следственные 
действия не проводятся, необходимость в повтор-
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ном выполнении требований статей 215–217 УПК 
РФ фактически отсутствует, полагаем возможным 
дополнить УПК РФ статьей 220.1 следующего со-
держания: «При поступлении уголовного дела с 
постановлением прокурора о пересоставлении 
обвинительного заключения следователь в уста-
новленный руководителем следственного органа 
срок повторно составляет обвинительное заклю-
чение и направляет уголовное дело прокурору в 
соответствии с требованиями статьи  220 настоя-
щего Кодекса». 

Подводя итог всему вышеизложенному, сфор-
мулируем следующие выводы:

1. Положение пункта 2 части 1 статьи 221 УПК 
РФ нуждается в пересмотре и изложении в иной 
редакции, более конкретизированной и исклю-
чающей возможности ее различных интерпре-
таций, что будет способствовать формированию 
единой практики ее применения прокурорами 
различных субъектов Российской Федерации.

2. В УПК РФ необходимо внести ряд измене-
ний для закрепления четкого механизма пересо-
ставления обвинительного заключения с целью 
реализации следователями соответствующих 
решений прокуроров в порядке пункта 2 части 1 
статьи 221 УПК РФ.
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Система государственных реестров представ-
ляет собой один из жизненно необходимых эле-
ментов современного правового государства. 
В эпоху глобальной информатизации названные 
государственные информационные ресурсы, 
включающие в себя сведения, имеющие особую 

юридическую значимость, призваны обеспечить 
и обеспечивают законные интересы как граждан, 
так и государства. В этой связи правовая регла-
ментация деятельности государственных реестров 
и уголовно-правовая защита точности и актуаль-
ности зафиксированной в них информации оста-
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ется в приоритетном поле зрения законодателя. 
К числу ключевых нормативных актов, имеющих 
самое непосредственное отношение к правовому 
регулированию деятельности единых государ-
ственных реестров, следует отнести Федеральный 
закон от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной 
регистрации недвижимости», Федеральный за-
кон от 08.08.2001 №  129-ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей» и др.

В свое время формирование системы единых 
государственных реестров в РФ имело целью соз-
дать надежные барьеры на пути неправомерных 
действий со стороны злоумышленников. Необ-
ходимой составляющей названной системы, без-
условно, являются установленные в России меры 
уголовно-правовой защиты от преступлений, в 
которых так или иначе задействуются информа-
ционные ресурсы государственных реестров. 

В настоящее время в РФ приняты нормы 
уголовного законодательства, призванные под 
страхом уголовного наказания не допустить со 
стороны должностных лиц действий по фальси-
фикации единых государственных реестров. Надо 
признать, что эти нормы не в полной мере соот-
ветствуют реалиям сегодняшнего дня и нуждают-
ся в дальнейшем совершенствовании.

Заметное место среди так называемых отече-
ственных антирейдерских уголовно-правовых мер 
в свое время заняла ст. 285.3 УК РФ, предусматри-
вающая уголовную ответственность за внесение в 
единые государственные реестры заведомо недо-
стоверных сведений. В данной статье Уголовно-
го кодекса РФ в качестве субъекта преступления 
определено должностное лицо, которое, наме-
ренно используя свой должностной статус, вно-
сит в один из единых государственных реестров 
РФ заведомо недостоверные сведения, а равно 
умышленно уничтожает или совершает подлог 
документов, на основании которых были внесены 
запись или изменение в единые государственные 
реестры, если обязательность хранения этих доку-
ментов предусматривается законодательством РФ.

Законодатель увидел в криминальной фаль-
сификации должностными лицами сведений 
единых государственных реестров особую обще-
ственную опасность и посчитал необходимым 
наряду с уголовно-правовыми запретами, пред-
усмотренными ст.  170.1. УК РФ, установившими 
уголовную ответственность за фальсификацию 
единого государственного реестра юридических 
лиц, ввести самостоятельную статью в главу 30 УК 
РФ, регламентирующую ответственность за пре-
ступления против государственной власти, инте-

ресов государственной службы и службы в орга-
нах местного самоуправления. 

Появление в УК РФ ст. 285.3 УК РФ относится 
к периоду, когда российское государство форми-
ровало более совершенную правовую основу для 
противодействия рейдерским захватам, всплеск 
которых, как известно, пришелся на нулевые и 
десятые годы XXI  века. Появление «адресной» 
нормы, позволяющей привлекать к уголовной 
ответственности должностных лиц за внесение в 
единые государственные реестры заведомо недо-
стоверных сведений, создавало предпосылки для 
уголовного преследования тех, кто, пользуясь сво-
им должностным статусом, в той или иной степе-
ни помогал рейдерам реализовывать их крими-
нальные замыслы. Причем, что особенно важно, 
благодаря нововведениям у правоохранителей 
РФ уже на начальных этапах криминального за-
хвата собственности появились возможности не 
допускать реализацию самых негативных сцена-
риев, при которых истребование захваченного 
имущества ограничивается институтом защиты 
добросовестного приобретателя [8]. 

В юридической литературе высказано вполне 
обоснованное мнение о том, что ст.  285.3 УК РФ 
можно считать ведущей нормой, ориентирован-
ной на противодействие посягательствам на еди-
ные государственные реестры, так как предметом 
данного криминального деяния выступают толь-
ко названные реестры, а другие нормы россий-
ского уголовного законодательства обеспечивают 
охрану единых государственных реестров лишь 
наряду с другими предметами [6, c. 77].

Нельзя не согласиться и с тем, что ст.  285.3 
УК РФ стала неотъемлемой частью комплекса 
уголовно-правовых норм об ответственности за 
преступления коррупционной направленности, 
сопряженные с криминальными рейдерскими за-
хватами, совершаемые лицами путем использо-
вания их служебного положения в целях незакон-
ного перехода права собственности и облегчения 
такого перехода [1, c. 7]. 

После завершения периода высокой активно-
сти криминальных рейдеров в России положения 
ст. 285.3 УК РФ не потеряли актуальности в право-
применительной практике. Согласно опублико-
ванным данным, количество преступлений, пред-
усмотренных ст.  285.3 УК РФ, в последнее время 
имеет заметную тенденцию к росту. По сравне-
нию с 2017 годом в 2022 году количество зареги-
стрированных фактов внесения должностными 
лицами в единые государственные реестры заве-
домо недостоверных сведений увеличилось прак-
тически в два раза [5, c. 21].
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Как известно, законодатель посчитал необ-
ходимым сгруппировать в ст.  285.3 УК РФ два 
самостоятельных состава преступления. В од-
ной статье сосуществуют внесение должностным 
лицом недостоверных сведений и умышленное 
уничтожение или подлог документов должност-
ным лицом, на основании которых были внесены 
запись или изменение в единые государственные 
реестры, если обязательное хранение названных 
документов предусмотрено действующим зако-
нодательством.

Анализ особенностей квалификации престу-
плений по ст.  285.3 УК РФ достаточно широко 
представлен в юридической литературе  [6]. Од-
ним из наиболее основательных, развернутых и 
актуальных научных исследований в этой области 
можно назвать проведенное П.С. Яни [13]. 

В науке уголовного права высказывались раз-
личные точки зрения по поводу эффективности 
ст.  285.3 УК РФ. Разброс мнений специалистов 
колеблется в пределах от в основном позитивной 
оценки нормы, но с предложениями возможных 
вариантов по ее изменению и дополнению [4], до 
декриминализации в той или иной степени дея-
ния, предусмотренного рассматриваемой статьей 
УК РФ. Так, в юридической литературе было вы-
сказано мнение о целесообразности квалифика-
ции в случае внесения должностными лицами 
заведомо недостоверных сведений в единые госу-
дарственные реестры без наступления от данных 
деяний общественно опасных последствий по 
общим нормам, предусмотренным ст.  285 и 286 
УК [7].

Предпочтительней выглядит позиция, соглас-
но которой уголовно-правовые запреты, предус-
мотренные ст. 285.3 УК РФ, являются достаточно 
эффективными, но вместе с тем, безусловно, не 
исключают перспектив их дальнейшего совер-
шенствования для соответствия актуальным вы-
зовам настоящего времени. 

Новые редакции ст. 285.3 УК РФ были пред-
ложены в ряде научных исследований [4, 12]. Ав-
торы предложенных вариантов редакций рассма-
триваемой статьи УК РФ основной акцент делают 
на уточнениях объективной стороны рассматри-
ваемого криминального деяния, а также на воз-
можных изменениях его названия (например, ис-
кажение сведений федерального реестра).

Среди предложений по изменению и допол-
нению ст.  285.3 УК РФ, прежде всего, нужно от-
метить те, которые направлены на более точное 
определение перечня единых государственных 
реестров, которые должны подлежать уголовно-
правовой защите, например, предложено огра-

ничить их лишь такими реестрами, как ЕГРЮЛ, 
ЕГРИП, ЕГРП [7].

Особую ценность для следователей и судей 
будут иметь те изменения в законодательстве, ко-
торые позволят им более точно ориентироваться 
в системе действующих государственных реестров 
(на основе официально установленного исчерпы-
вающего перечня единых государственных рее-
стров). Это во многом упрощает правопримени-
телю решение задачи по определению субъекта 
преступления. Надо признать, что по данному 
направлению законодатель проявляет опреде-
ленную активность, и в ближайшее время в РФ 
возможно появление новых государственных ре-
естров, которые будут отнесены к разряду единых 
(единый реестр военнообязанных) [3].

Для иллюстрации сложностей при опреде-
лении субъекта преступления в сфере действия 
государственных реестров можно отметить функ-
ционирование государственного реестра транс-
портных средств, который фактически действует 
в формате единого реестра на всей территории 
РФ. Ответственными за ведение названного госу-
дарственного реестра являются сотрудники Глав-
ного управления обеспечения безопасности до-
рожного движения Министерства внутренних дел 
Российской Федерации. Хотя отечественная су-
дебно-следственная практика складывается таким 
образом, что к уголовной ответственности по раз-
личным статьям главы 30 УК РФ привлекаются со-
трудники ГИБДД за всякого рода криминальные 
фальсификации при регистрации транспортных 
средств, но целесообразнее было бы в этих случа-
ях применение специальной нормы – ст. 285.3 УК 
РФ. Известно, что, согласно диспозиции ст. 285.3 
УК РФ применительно к действиям по непосред-
ственному внесению недостоверных сведений, 
субъектом преступления является должностное 
лицо, ответственное за внесение такого рода све-
дений. Сложнее ситуация выглядит для право-
применителя при квалификации умышленного 
уничтожения или подлога документов, на основа-
нии которых были внесены запись или изменение 
в единые государственные реестры, если обяза-
тельное хранение этих документов предусмотре-
но законодательством Российской Федерации. 
В данном случае от законодателя также можно 
ожидать соответствующих уточнений. 

Возможно, законодателю стоит более диф-
ференцированно подойти и к установлению уго-
ловной ответственности в рамках статьи 285.3 УК 
РФ в зависимости от статуса должностного лица в 
едином государственном реестре. Как показывает 
судебно-следственная практика, среди должност-
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ных лиц могут фигурировать в качестве обвиня-
емых по рассматриваемой статье УК РФ лица, 
обладающие потенциально неодинаковыми «воз-
можностями» для совершения преступлений. 
Вариации должностного положения у субъекта 
преступления возможны от начальника межму-
ниципального отдела Управления Федеральной 
службы государственной регистрации, кадастра 
и картографии по субъекту РФ, заместителя на-
чальника отдела подготовки сведений филиала 
ФФГБУ ФКП до главного специалиста-эксперта 
Управления государственной регистрации пра-
ва [2, 8, 9, 10]. 

Вводя в УК РФ ст. 285.3 УК РФ, законодатель 
вполне логично выстраивал систему уголовно-
правовых запретов для защиты от преступных по-
сягательств единых государственных реестров, что 
называется, изнутри, в случае противоправных 
деяний должностных лиц, уполномоченных кон-
тролировать оборот названных реестров [12, c. 3]. 
Но после принятия Федерального закона «О вне-
сении изменений в статьи 201 и 285 Уголовного ко-
декса Российской Федерации» от 24.02.2021 № 16-
ФЗ перечень должностных лиц в статьях главы 30 
УК РФ заметно расширился. Если раньше в каче-
стве субъекта преступления, прежде всего, рас-
сматривались должностные лица, непосредствен-
но обеспечивающие функционирование единых 
государственных реестров, то в настоящее время 
субъектами внесения в единые государственные 
реестры могут стать и должностные лица, не ра-
ботающие в системе государственных реестров 
РФ. Например, если в качестве заявителя на ре-
гистрацию юридического лица выступает лицо, 
статус которого приравнен к должностному лицу 
после расширения перечня таковых в ст.  285 УК 
РФ. Соответственно, законодателю в связи с на-
званными обстоятельствами есть смысл модифи-
цировать положения ст. 285.3 УК РФ.

Действующее законодательство РФ, пред-
усматривающее уголовную ответственность за 
внесение должностными лицами в единые госу-
дарственные реестры заведомо недостоверных све-
дений, успешно применяется на практике и в це-
лом способно решать те задачи, которые поставил 
перед правоохранительными и судебными орга-
нами законодатель. Вместе уголовно-правовые за-
преты рассматриваемой разновидности могут со-
вершенствоваться по нескольким направлениям. 
Наиболее актуальными из них можно признать 
внесение законодателем большей определенности 
в отношении перечня действующих единых госу-
дарственных реестров РФ, а также уточнение круга 
должностных лиц, которые должны привлекаться 

к уголовной ответственности за совершение пре-
ступления, предусмотренного ст. 285.3 УК РФ.
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особенностей и специфики электронной переписки, а также методов поиска относимых сообщений.

Статья посвящена исследованию большого массива электронных сообщений путем индексации. В статье 
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Abstract: The article is devoted to the issues of electronic correspondence. Currently, electronic correspondence 
occupies an important place in people's lives and is the most popular tool for information exchange. Therefore, elec-
tronic messages are an important component of the evidence base. The great importance of electronic correspon-
dence and the spread of the use of mobile devices by people places new and new demands on scientists, lawyers, 
criminologists and investigators. It requires coverage of the basic features and specifics of electronic correspondence, 
as well as methods of searching for relevant messages.

The article is devoted to the study of a large array of electronic messages by indexing. The article describes the 
methods of searching by e-mail. Due to the popularity of this method of information exchange, electronic correspon-
dence can be quite voluminous and not always relevant to the subject of proof. In order to delineate the range of mes-
sages related to proof, it is necessary to use indexing of electronic messages. This is one of the ways to find the right 
information. Indexing consists in keyword search. The article describes the tools and mechanisms of such a search, 
the necessary software. The article also describes an algorithm for identifying the most useful keywords for searching 
and the use of such an algorithm for compiling a list of keywords by an investigator.
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Technological progress does not stand still, mo-
dern technical achievements play a big role in peo-
ple's lives. Currently, few people can live without a 
smartphone, almost everyone has a social media ac-
count and uses a computer. There has been a trans-
formation from analog devices to digital ones, thus, 
some scientists argue about the emergence of a com-
pletely new and specific forensic category – «virtual 
traces». Unfortunately, such progress serves not only 
good purposes, but also helps to develop crime, cre-
ating new ways and means of committing a crime, 
ways of communication and interaction of criminals 
among themselves, the interaction of the criminal 
with the victim.

One of the results of this transformation was the 
increase in information exchange between people 
using electronic devices. It's not just about verbal 
communication, but about the exchange of thoughts 
expressed in a letter – about correspondence. The im-
portance of the information stored in the correspon-
dence cannot be underestimated. Nowadays, people 
communicate by correspondence even more often 
than live communication. Through electronic mes-
sages, people communicate, arrange meetings and 
even conduct business.

Today, the Internet network plays a huge role 
in people's communication. Such communication is 
also used to commit crimes. We are not talking about 
crimes in the field of computer information, but about 
absolutely any crime. Attackers plan crimes using the 
Internet, communicate and keep in touch with each 
other using electronic messages. Electronic messages 
contain a large number of forensic important traces 
of a crime, which can and should be used in the in-
vestigation, as well as in proving.

Electronic messages are a huge array of informa-
tion. It is quite difficult to find the necessary data in it 
that will be relevant to the case. For these purposes, 
keyword search or indexing is used. A keyword is 
a word that is contained in the desired message or 
characterizes it and allows you to find the desired 
message. An index is a number, letters, word, or 
other combination of characters, a data structure that 
contains information about a document (in our case, 
a message) and allows you to quickly and accurately 
search for the necessary information.

Continuous viewing of messages that have been 
compiled for a long time will take a lot of time, may 
lead to disruption of procedural deadlines. There-
fore, software tools have been developed to solve 
this problem. At the moment, there is no more effec-
tive tool for finding relevant messages than indexing 
– keyword search. A keyword is a word that is con-
tained in the desired message or characterizes it, so 

that the message can be highlighted and marked as 
having significance for the investigation.

The first stage of the indexed search begins with 
determining the circle of persons, e-mail addresses, 
correspondence with which may potentially contain 
the necessary information. With the help of already 
available data, the time interval to which correspon-
dence containing the required information can relate 
is limited. After that, there is a search for correspon-
dence directly (with certain persons and in a certain 
period of time). The found correspondence is already 
being searched by keywords.

The search is carried out using special software. 
Firstly, these are commercial software complexes de-
signed for the study of electronic devices in general, 
such as AccessData FTK, EnCase, BelkaSoft and Ar-
chivist, Oxiom, BlackBag and others. These programs 
have an option to search using keywords, but this is 
only one of the tasks. Secondly, these are software 
complexes that allow you to search for keywords in 
large data arrays and such a search is their main task, 
and in addition, they have some analytical functions 
with which you can filter files by subject. Such pro-
grams include: ZyLAB, Relativity, Nuix, Ringtone 
and others. They are distinguished by the presence 
of great features, such as searching in files of various 
formats, searching for similar words, etc.

The search takes place as follows: the operator 
loads the volume of messages to be examined into 
the program, forms a list of keywords, sets them for 
search, and then checks the results issued by the soft-
ware tool.

Of course, the software does not perform a primi-
tive search for a combination of letters. For example, 
spelling mistakes, unfinished words, synonyms and 
consonant words with keywords – all this will be 
found. However, the list of keywords itself should be 
compiled by a person, in our case, an investigator or 
an expert.

Keyword compilation should be carried out in 
accordance with the following algorithm:

1. Formulation of the goal. At this stage, an idea 
is formed about the actual circumstances that can be 
reflected in the correspondence, and which can be 
used in proving the case. This stage helps to avoid 
unjustified viewing of messages that are not relevant 
to the case, which in one way or another is a viola-
tion of the secrecy of correspondence, which should 
be avoided unnecessarily.

So, in the USA there is a reservation to the Fourth 
Amendment to the US Constitution, which is called 
«plain view doctrine» – «open view theory». It allows 
police officers to inspect and seize only those evidenc-
es that are in plain sight, or those directly targeted by 
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the search. In the case of USA v. Carey [2], the police 
had a warrant that provided for their search during 
the search of computer files containing names, ad-
dresses, phone numbers related to the distribution of 
prohibited substances. During the search, one of the 
police officers began to look through all the files on 
the computer in general, and found child pornogra-
phy. During the proceedings, the court for the first 
time applied the theory of an open view to the search 
of a computer and ruled that only those files and 
data that are relevant to the event under investiga-
tion should be seized. Part 1 of Article 88 of the Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation 
contains a requirement on the relevance of evidence. 
In the Comments to the CPC, it is said that a sign of 
the relevance of evidence in criminal proceedings is 
their logical connection with the circumstances listed 
in Article 73 of the CPC that are subject to proof, i.e. 
with the subject of proof. However, often, the data 
array in the correspondence is so large that it can be 
quite difficult to identify relevant messages.

In Russian criminal proceedings, information on 
devices is often obtained by investigators during an 
inspection of physical evidence (for example, an in-
spection of a smartphone). The procedure for such an 
inspection does not impose restrictions on the inves-
tigator as to which files he can view and what infor-
mation he can receive. In our opinion, the messages 
examined by the investigator should be relevant to 
the event under investigation, by analogy with the 
US experience. And it is the correct indexing of elec-
tronic messages during the investigation that will 
help to limit the range of messages considered by 
law enforcement agencies, narrowing them to those 
related to the specific information sought.

2. Assessment of available information. At this 
stage, the investigator should analyze all the avail-
able information. Special attention should be paid 
to names, addresses, phone numbers, nicknames (if 
any), the age of the recipients, their education. Also, 
a valuable source of data can be interrogation record-
ings or materials of operational investigative mea-
sures that can help establish peculiar speech patterns, 
conditional expressions, words used in live speech 
by the person whose correspondence is being inves-
tigated. As a result, we get a reasonable idea about 
the intellectual level of development of the partici-
pants in the correspondence, about the vocabulary 
they use, etc.

3. Comparison of available and required infor-
mation. According to Koldin V.Ya. [1, с. 3], investiga-
tive actions «without an information search model of 
the desired and a clear representation of the tasks of 
the investigative action, as a rule, do not lead to the 

goal, but most often cause tactical harm.» This also 
applies to the indexing of electronic messages dur-
ing the investigation process. It is the comparison 
and comparison of the available information with the 
desired one that will determine the further tasks of 
the investigator on the way to the formulation of key-
words. So, for example, the investigator knows that 
he does not have enough evidence about the transfer 
of a bribe, at this stage he compares the available data 
(testimony that the bribe was transferred to a certain 
person, documents confirming the performance of 
certain actions by a person) with the missing ones 
(the amount of the bribe, confirmation of the fact of 
its transfer, an agreement on the performance of ac-
tions, the person's ability to perform these actions, 
etc.), after which he will get a clearer idea of the in-
formation he is looking for: he will have to find mes-
sages confirming the meeting or agreement. This will 
allow the investigator to identify gaps in the array 
of evidence and understand whether potential mes-
sages will be able to fill them.

4. Identification of the main words and phrases. 
Having determined what evidentiary information 
the investigator expects to find in the correspon-
dence, he, to begin with, in general terms, forms a list 
of words and phrases that may be contained in the 
alleged information, and which indicate the circum-
stances of interest to the investigation.

5. Identification of features and formulation of 
synonyms. Modern software is capable not only of 
searching for specific words, but also of searching for 
messages that include similar words or synonyms. 
However, any search for such words is based on the 
database of a specific program, which includes words 
and their synonyms. Such programs cannot take into 
account, for example, all the slang of the criminal 
world or certain ciphers. That is why, during the for-
mulation of keywords for the investigator, the so-
cial group to which the addressees of the messages 
belong, and even the individual features of the vo-
cabulary of the participants in the correspondence, 
phraseological phrases that are used, or can be used 
by them, in relation to the event under investigation, 
are also of great importance. For example, if we are 
talking about indexing corporate email messages, we 
should not forget about corporate slang. So, the word 
«bribe» in corporate language is often replaced by the 
word «kickback», «fit», «kick-back». 

6. Formation of the final list of keywords. At this 
stage, the investigator, having summarized his ideas 
about the terminology used in the correspondence 
and its place in the event under investigation, makes 
a complete list of keywords, taking into account all 
the existing gaps and features.
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The Code of Criminal Procedure of the Russian 
Federation provides for the possibility of attracting 
a specialist. During the formulation of keywords for 
indexing, we suggest not to neglect the involvement 
of a specialist, if required. So, it is possible to involve 
a data encryption specialist, a linguist or, for exam-
ple, a translator.

Modern indexing software tools are based on 
logical search operators. Some, for example, allow 
you to search for several keywords simultaneously, 
which allows you to exclude possible omissions re-
lated to spelling errors or abbreviations made when 
composing the messages themselves, as well as ex-
pand the search by using synonyms. For example, to 
search for information about a bribe in messages us-
ing the ZyLAB program, the following keywords can 
be used: kickback OR bribery OR «on the paw»…

The indisputable advantage of the ZyLAB pro-
gram is the ability to search for words in embedded 
files, including not only text, but also graphic ones. 
But, at present, this program is not always available 
to employees of the investigative apparatus.

The results of the survey conducted within the 
framework of this dissertation research showed that 
most law enforcement officials are not familiar with 
the concept of indexing electronic messages and do 
not apply it in practice. However, there are also those 
who are familiar with and successfully use indexing 
during the investigation. They use the following soft-
ware: ZyLAB, dtSearch Desktop, Archivist.

Search by keywords in electronic correspon-
dence can be carried out both as part of a computer-
technical examination, and directly to investigators 
as part of an inspection of the device. To do this, the 
investigator needs to install a program that provides 
indexed search on his work computer, connect the 
device under investigation to it and use the program 
to download the array of messages to be investi-
gated to his computer, after which he will conduct 
his research by indexing. Modern programs have a 
fairly user-friendly interface that is understandable 
to everyone, and do not require special knowledge 
that goes beyond the skills of an ordinary user. Of 
course, such actions cannot always be carried out by 
an investigator, since access to the data on the device 

is not always easy to obtain, and if this requires spe-
cial knowledge, the device must be sent for examina-
tion. The found messages should be recorded in the 
inspection report or in the expert's opinion. The elec-
tronic messages themselves must be transferred to an 
electronic medium and attached to the case materials.

Indexing of electronic messages can greatly fa-
cilitate the search for the necessary information and 
reduce the time for this search. Modern indexing 
software does have serious capabilities, however, hu-
man participation is still the most important aspect, 
since it is the person who makes the list of keywords. 
Such compilation should be built in accordance with 
a clear algorithm so as not to miss important words 
and information. Limiting the range of words, you 
are looking for will not only help you focus on im-
portant evidentiary information, but will also help 
you avoid violating the rights of the author of the in-
vestigated messages.
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Цифровое пространство сегодня содержит 
много потенциальных угроз для глобальной безо-
пасности, а также для суверенитета и националь-
ных интересов отдельных стран. Это отмечал 
еще в 2021 году Президент РФ Владимир Путин. 
Цифровую среду используют международные 
террористы, организованная преступность, здесь 
много потенциальных угроз для общей глобаль-
ной безопасности и для отдельных стран, их су-
веренитета и национальных интересов. «Необхо-
димо реформировать государственную политику 
в области международной информационной бе-
зопасности. ХХI век по праву называют временем 
прорывного развития информационных техноло-
гий, они завоевывают буквально все сферы жизни: 
это новые системы связи, глобальных коммуни-
каций, так называемый интернет вещей, искус-
ственный интеллект, электронные государствен-
ные услуги, цифровая медицина. Кардинальную 
трансформацию проходят традиционные сферы 
деятельности государства, общества, бизнеса, соз-
даются принципиально новые возможности для 
экономики и рынка труда, для повышения каче-
ства жизни людей» [1]. 

В процессе повсеместного внедрения компью-
теров во все сферы жизни, которое продолжается 
в течение многих лет, прослеживается тенденция 
заимствования терминологии, используемой в 
сфере функционирования цифровых технологий, 
что влияет на институты всех смежных отраслей. 
Так произошло с терминами «киберпростран-
ство», «кибербезопасность» и иными с пристав-
кой «кибер». Применительно к тематике нашего 
исследования прослеживается множественное 
использование подобных терминов, в том числе 
в «документе стратегического планирования На-
циональной программе «Цифровая экономика 
Российской Федерации» (киберугрозы, кибербе-
зопасность, киберполигон, киберустойчивость и 
др.) при полном отсутствии легального определе-
ния таковых» [2, c. 54]. Опасность такого подхода в 
том, что «некорректное обращение с терминами 
порождает несогласованность определений и не-
определенность в правоприменении и вынуждает 
заниматься зачастую их противоречивым и инва-
риантным толкованием» [3, c. 33]. Если обратить-
ся к истории и этимологии термина, то считается, 
что он был заимствован из произведения писате-
ля-фантаста У.  Гибсона, который описал кибер-
пространство как «консенсуальную галлюцина-
цию, которую трудно отличить от реальности и в 
которой компьютерные системы являются своего 
рода заменой реального мира, существующего 
только в памяти компьютеров и умах его пользо-

вателей»  [4], или из более ранних комиксов, где 
под таким пространством понималась область 
вне какого-либо регулирования. 

В российскую правовую сферу английское 
«cyber» было перенесено без учета того, что оно 
является не самостоятельным словом, а префик-
сом, то есть начальным элементом сложных ан-
глийских слов, и на русский язык переводится 
как «связанный с компьютерами, информацион-
ными технологиями, Интернетом». Это значение 
прослеживается в официальном переводе назва-
ния Будапештской конвенции «The Convention 
on Cybercrime» (CETS No. 185) (2002) [5], которая 
была принята в 2001  году Советом Европы как 
Конвенция о преступности в сфере компьютер-
ной информации.

В настоящее время нет единого подхода к по-
ниманию сущности киберпространства, как и его 
четкого определения. По данным американского 
эксперта Ф.Д.  Крамера, «в зарубежной научной 
доктрине насчитывается порядка 28 определений 
киберпространства»  [6]. Отечественные ученые 
также не имеют четко выработанного определе-
ния понятия «киберпространство». 

По мнению Р.И.  Вылкова, «киберпростран-
ство  – это принципиально новый вид проектив-
ного пространства культуры, который соединяет 
знаковую реальность и современную технологию, 
облегчающую и существенно ускоряющую мыс-
лительную деятельность людей»  [7, c.  128]. Есть 
мнение, что данный термин «является самым оп-
тимальным из всех существующих, а использо-
вание данного термина позволит в полной мере 
раскрыть природу явлений, происходящих в ин-
формационных сетях» [8].

Исследуя всю совокупность доктринальных оп- 
ределений понятия «киберпространство», можно 
сделать вывод, что они базируются на трех основ-
ных подходах. Согласно первому подходу, «по-
нимание слова «киберпространство» дается через 
систему обычного метрического пространства, 
включая его в геополитический дискурс. Второй 
подход трактует киберпространство как простран-
ство информационных взаимодействий, при этом 
понятие «киберпространство» используется как 
синоним понятия «информационное простран-
ство», «информационное поле» и т. д. 

Наконец, возможен третий подход – социаль-
ный, в котором киберпространство выражается 
совокупностью находящихся в информационных 
отношениях структур [9].

Мы не ставим цель проанализировать всю со-
вокупность определений киберпространства, но 
позволим остановиться на наиболее значимых 
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из них, а также типичных, по нашему мнению, 
ошибках при разработке данной дефиниции и, 
используя эти данные, выразить свою позицию. 

Мы не можем согласиться с позицией авто-
ров, которые отрывают понятие киберпростран-
ства от действительности реального мира и под-
разумевают, что «это одна из множества форм 
виртуальной реальности» [9, c. 56], при этом вир-
туальная реальность  – созданный техническими 
средствами мир, передаваемый человеку через 
его ощущения: зрение, слух, осязание и другие; 
термин, давно устоявшийся в научном обиходе. 
Хочется заметить, что киберпространство созда-
ется и существует в пространстве действия совре-
менных информационных и цифровых техноло-
гий, но это «не иллюзорный, а вполне реальный 
мир, отличие которого от действительности со-
стоит лишь в способе связи между субъектами – 
посредством широкого использования инфор-
мационно-телекоммуникационных технологий, 
выходящих за рамки одного государства»  [11]. 
Киберпространство  – это социальная среда, где 
люди находятся в не менее тесном взаимодей-
ствии друг с другом, имеют те же права и обязан-
ности, что и в действительности.

Позволим себе также не согласиться с пози-
цией, когда под киберпространством понимается 
«искусственно созданная среда, существование 
которой ограничено информационно-телеком-
муникационной сетью, пользователи которой 
могут свободно вступать в административные, 
гражданские, уголовные и другие правоотноше-
ния. Киберпространство может появиться в лю-
бой информационно-телекоммуникационной 
сети»  [8]. По нашему мнению, тут происходит 
подмена понятий, и киберпространством назы-
вается то, что является виртуальной средой (про-
странством) чего-либо. 

Не стоит обращаться при определении ки-
берпространства к науке кибернетике, которая, 
несмотря на этимологическую схожесть терми-
нов, изучает «общие закономерности процессов 
управления и передачи информации в машинах, 
живых организмах и обществе» [12].

В научной литературе киберпространство до-
статочно часто «ошибочно ассоциируется только 
с информационно-телекоммуникационной сетью 
Интернет» [13]. Или с более широким толковани-
ем, согласно которому киберпространство есть 
«продукт функционирования любых информа-
ционно-коммуникационных технологий  (в том 
числе и Интернета)» [14, c. 56]. Мы поддерживаем 
в данном случае позицию А.А. Данельян о том, 
что киберпространство – «это сочетание компью-

теров, мобильных устройств и пользователей, ко-
торые вступают между собою во взаимодействие 
на расстоянии. Интернет, в свою очередь, исполь-
зуется для подключения этих компьютеров и 
мобильных устройств. Киберпространство шире 
Интернета, Интернет находится в киберпростран-
стве» [13].

В современных условиях немного некоррек-
тно говорить о так называемом «цифровом кибер-
пространстве»  [15, c.  101], так как национальной 
целью является цифровая трансформация обще-
ственных отношений. Такие цифровые техноло-
гии давно и прочно заместили аналоговые тех-
нологии в сфере передачи информации. Однако 
считаем допустимым использовать формулиров-
ку «информационные и цифровые технологий» 
в киберпространстве, чтобы подчеркнуть их важ-
ность и уникальность на теоретическом уровне.

Довольно неоднозначной является позиция, 
в рамках которой проводится знак равенства 
между киберпространством и информацион-
ным пространством. Так, Указ Президента РФ от 
09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития инфор-
мационного общества в Российской Федерации 
на 2017–2030 годы» ввел значительное количество 
новых терминов, таких как «облачные вычисле-
ния», «интернет вещи», в нем прослеживается 
автоматический перенос дефиниции «информа-
ционное пространство» на определение кибер-
пространства [16].

Если рассматривать легальное определение 
информационного пространства, где под ним 
понимают совокупность информационных ре-
сурсов, созданных субъектами информационной 
сферы, средств взаимодействия таких субъек-
тов, их информационных систем и необходимой 
информационной инфраструктуры  [17], то мы 
видим, что оно перекликается с определени-
ем киберпространства из модельного закона 
о киберпреступности Международного союза 
электросвязи: «физическое и нефизическое про-
странство, созданное и (или) сформированное 
следующим образом: компьютеры, компьютер-
ные системы, сети, их компьютерные програм-
мы, компьютерные данные, данные контента, 
движение данных и пользователи»  [18]. Кибер-
пространство при современном уровне развития 
информационно-телекоммуникационных техно-
логий – это основной доминирующий составной 
элемент информационного пространства  [19]. 
Это позволяет нам сделать вывод о возможном 
тождестве данных двух определений при исполь-
зовании термина в условиях отсутствия единой 
позиции и до момента, пока дефиниция кибер-
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пространства не получит официального закре-
пления. 

Определенный интерес может представ-
лять определение киберпространства из про-
екта Концепции Стратегии кибербезопасности 
Российской Федерации: «сфера деятельности в 
информационном пространстве, образованная 
совокупностью коммуникационных каналов Ин-
тернета и других телекоммуникационных сетей, 
технологической инфраструктуры, обеспечиваю-
щей их функционирование, и любых форм осу-
ществляемой посредством их использования че-
ловеческой активности (личности, организации, 
государства)» [20]. 

Однако не стоит забывать, что данное опре-
деление было разработано десятилетие назад, 
что при нынешнем развитии информационных 
технологий – довольно большой срок, связанный 
с развитием информационного общества, в от-
сутствие базовых определений, данных позднее 
в Доктрине информационной безопасности и 
Стратегии развития информационного общества 
в Российской Федерации. Поэтому мы не можем 
принять его за основу для целей информацион-
ного и других отраслей права.

Рассматривая действующую правовую док-
трину, мы можем констатировать, что в Рос-
сийской Федерации нет нормативных правовых 
актов, определяющих понятие «киберпростран-
ство». Анализ базы Официального интернет-пор-
тала правовой информации показал упоминание 
о киберпространстве только в 13 подзаконных ак-
тах. Исследуя программные документы в области 
национальной безопасности (раздел «Информа-
ционная безопасность»), мы видим, что государ-
ственная политика ориентирована на развитие 
информационно-коммуникационных техноло-
гий и средств, формирующих информационное 
пространство, а также на обеспечение его без-
опасности.

Таким образом, мы делаем вывод, что мы бу-
дем руководствоваться гипотезой о равнознач-
ности понятий информационного пространства 
и киберпространства. Аналогичный подход обо-
значен Советом при Президенте РФ по правам 
человека в Концепции обеспечения защиты прав 
и свобод человека и гражданина в цифровом про-
странстве Российской Федерации.

При этом следует учитывать, что киберпро-
странство, возможно,  – новая правовая катего-
рия, которая до настоящего времени не получила 
должного правового оформления на универсаль-
ном уровне. Формирование правовых подходов 
к понятию киберпространства и кибербезопас-

ности – насущная задача, в том числе для юриди-
ческой науки [21], которая в полной мере не под-
держана законодателем. В связи с чем предлагаем 
государству в ближайшее время обозначить свою 
позицию по данному вопросу и закрепить в норма-
тивном правовом акте необходимые определения.

В то же время расплывчатость и неопределен-
ность определения киберпространства не долж-
ны приводить к ошибочному выводу о невозмож-
ности правового регулирования данной сферы. 
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В 2015 году мы обосновали и впервые опу-
бликовали гипотезу катаклизмов и круговорота 
человеческой жизни на Земле [1, с. 38–47]. Насто-
ящей публикацией, с учетом современного обо-

стрения обстановки в мире, хотим тезисно о ней 
напомнить. Сущность выдвинутой гипотезы в том, 
что человечество своими действиями периодиче-
ски достигает определенного рубежа, после кото-
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рого не в состоянии в полном составе находить-
ся на планете. В  результате достижения рубежа 
происходят катастрофы или катаклизмы, затра-
гивающие (умертвляющие) абсолютно большую 
часть населения планеты. После чего оставшиеся 
в живых после катаклизмов люди начинают но-
вую жизнь. Эта жизнь, вполне вероятно, начнется 
практически с нуля, так как во время катастроф, 
несомненно, теряется значительный багаж нако-
пленных человечеством знаний, достижений, про-
падает жизненный опыт. Но решаются проблемы 
с перенаселением, постепенно восстанавливаются 
экология, энергоресурсы и т. д. Далее человечество 
развивается, вновь достигает перенаселения, на-
рушает экологию, изобретает смертоносные виды 
вооружений, воюет, в процессе своей деятельности 
достигает нового рубежа, происходит катаклизм и 
затем – новый виток жизни, очищенный от многих 
изобретенных технологий, опыта, знаний.

В подтверждение правомочности выдвиже-
ния этой гипотезы можно сказать, что, несмотря 
на накопленный массив знаний, ученые так и не 
смогли прийти к выводу о том, откуда образо-
валось бытие и человечество на планете Земля. 
Утверждается, например, что нашей Земле мно-
го миллионов лет. Источники мы умышленно не 
приводим по той причине, что, во-первых, они 
все противоречивы, а во-вторых, тоже являются 
гипотезами. Если исходить из того, что Земля 
сформировалась за миллионы, если не десятки 
миллионов лет, в результате случайных воздей-
ствий сил природы и космоса, то возникает ло-
гичный вопрос о человеческом населении этой 
Земли. Вполне резонно предположить, что это 
население было и, возможно, было неоднократно.

Исходить из того, что мир создан Господом 
Богом, наверное, не вполне верно, поскольку 
на момент появления Иисуса Христа бытие на 
Земле, очевидно, уже имелось. Господь  – Иисус 
Христос  – если исходить из православной веры, 
сильно изменил мир и бытие. Но мир и бытие на 
планете Земля уже, несомненно, существовали. 
И вполне возможно то, что Пришествие и Воскре-
сение Христа как раз являются одним из витков 
жизни человечества. 

При этом ученые, несмотря на современную 
развитость науки, по-прежнему находят непо-
нятные и неизвестные предметы, которые не в 
состоянии объяснить и даже назвать их возраст. 
Есть специалисты, которые предполагают у об-
наруженных ими предметов внеземное проис-
хождение. Но может быть, это земные предметы 
существовавших на Земле ранее, но уже уничто-
женных цивилизаций?

И здесь важно задаться вопросом: кто унич-
тожал эти цивилизации? Нам приходит только 
один ответ: человек уничтожал себя сам. 

Надо объективно признать, что люди посто-
янно всю свою жизнь занимаются уничтожением 
друг друга. Вдумайтесь, в каждом столетии посто-
янно происходит как минимум две страшнейших 
войны, значительно сокращающих население 
планеты. Россия как никто другой ощущает спра-
ведливость этого утверждения. Кстати, наше ут-
верждение о двух тяжелейших войнах в столетие, 
казалось бы, всем очевидное, стало достаточно 
популярным. Опыт убедительно показывает, что 
человечество, сформировавшееся в государства, 
не может долго созидать. Оно стремится к разру-
шению, убийству и самоликвидации. Суждение 
о том, что человечество становится или когда-то 
будет добрее, мудрее, умнее, себя не оправдывает. 
Исторический опыт убедительно показывает, что 
человеку и человечеству, помимо добродетелей, 
свойственны зависть, алчность, агрессия. Вспоми-
нается великий русский мыслитель Л.  Толстой, 
говоривший, что войн не будет тогда, когда в че-
ловека вместо крови зальют воду. 

Увы, самоуничтожение есть свойство челове-
чества. Почему не предположить, что таких само-
ликвидаций было несколько? 

Сюда следует добавить то, что мы науч-
ную деятельность в области юриспруденции и 
философии всегда совмещали с военной и на-
учной службой государству. Мы являемся член-
корреспондентами Российской академии ракет-
ных и артиллерийских наук  – единственной из 
государственных академий наук, непосредствен-
но связанной с обороной страны и вооружением. 
Знакомясь в ходе заседаний Академии с дости-
жениями ракетостроителей, понимаешь, что на-
копленный запас вооружения позволяет челове-
честву не единожды себя уничтожить. А настрой 
на полное уничтожение противника и создание 
супермощного оружия объективно всегда имелся 
у армий всех государств. 

Однако кроме войн перед человечеством сто-
ят и другие риски самоуничтожения. 

Мы особо выделим несколько. Во-первых, 
техногенные катастрофы. Задумайтесь, сколько 
атомных объектов на территории США, России, 
Китая, других стран? Сколько военных произ-
водств не только с ядерным, но и с химическим, 
бактериологическим, прочим оружием массово-
го поражения находится в мире? И в любой мо-
мент может произойти техногенная катастрофа. 

Другой глобальной нерешенной проблемой 
человечества является экологическая безопас-
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ность. Экология, как уже давно доказано специ-
алистами, губительно влияет на здоровье, при-
водит к новым заболеваниям. Помимо этого, 
известными фактами являются сокращение озо-
нового слоя Земли, проблема с питьевой водой, 
чистым воздухом, натуральной пищей. Есть обо-
снованные мнения, что основной причиной новой 
мировой войны станет борьба за питьевую воду. С 
экологической проблемой взаимосвязан вопрос 
исчерпания энергоресурсов. Что характерно, 
даже если отдельные ученые выходят с законода-
тельной инициативой, направленной на улучше-
ние обстановки, их законопроекты нередко где-то 
теряются или не рассматриваются длительное 
время [2, с. 81–84; 3, с. 20–23]. 

Отдельной проблемой является перенаселе-
ние планеты и продолжающийся дальнейший 
прирост. Ученые спорят относительно оптималь-
ной численности населения на планете Земля. 
Например, утверждается, что максимальная чис-
ленность людей не должна превышать одного 
миллиарда человек. Сейчас население Земли со-
ставляет уже более 7 миллиардов человек. По про-
гнозам, к 2025 г. людей будет уже более 8 миллиар-
дов. Перенаселение опять же ставит вопросы: чем 
людям дышать, что есть и пить, чем согреваться? 

При этом достаточно физиков, биологов и 
других ученых считают, что Земля и человечество 
прошли так называемую точку возврата и дви-
жутся к погибели. Явное перенаселение планеты 
в сочетании с развитием и эскалацией ядерного 
и другого оружия массового поражения, эколо-
гической загрязненностью, продолжающимся 
разрушением озонового слоя, эпидемиями и дру-
гими проблемами позволяет считать такой вывод 
обоснованным. И здесь важно понимать, что для 
разрушения планеты и ликвидации жизни доста-
точно, по сути, реализации любой из имеющихся 
проблем. Собственно, все названные проблемы 
непосредственно связаны между собой, и одна 
может вызвать другую.

Надо сказать, размышления о том, что ка-
кой-либо из глобальных рисков человеческого 
существования реализуется, иногда встречаются в 
философской и научной литературе. Например, 
известный философ, академик РАН В.С. Степин 
писал, что, по-видимому, в третьем тысячелетии 
по христианскому летосчислению человечество 
должно осуществить радикальный поворот к 
каким-то новым формам цивилизованного про-
гресса. Некоторые философы и футурологи срав-
нивают современные процессы с изменениями, 
которые пережило человечество при переходе 
от каменного к железному веку. Эта точка зрения 

имеет глубокие основания, если учесть, что реше-
ния глобальных проблем предполагают корен-
ную трансформацию ранее принятых стратегий 
человеческой жизнедеятельности. Необходимы 
пересмотр прежнего отношения к природе, идеа-
лов господства, ориентированных на силовое пре-
образование природного и социального мира, 
выработка новых идеалов человеческой деятель-
ности, нового понимания перспектив человека [4, 
с. 104].

Такая точка зрения более оптимистична, чем 
наша, хотя тоже аккуратно указывает на неизбеж-
ность катаклизмов. Признаемся, мы не сильно 
верим в то, что человечество и руководство го-
сударств внезапно прозреют, осознают и разом 
предпримут все необходимые шаги для миними-
зации рисков возможной катастрофы. Современ-
ная политика западных стран на Украине – яркое 
тому подтверждение.

Однако указанный вывод позволяет нам взгля-
нуть на ситуацию с другой стороны. Ведь нако-
пленный людьми опыт и известные исторические 
факты позволяют утверждать, что человечество 
выживало всегда – при любых катастрофах и ката-
клизмах. Уверены, что выживет и сейчас, утратив, 
правда, запас знаний и технологий  [5, с.  52–53]. 
А  пока не утратит, человечество, к сожалению, 
будет технологиями и имеющимся оружием до-
давливать друг друга.

Гипотезу катаклизмов и круговорота жизни 
на Земле мы впервые опубликовали в моногра-
фии «Философия. Философия права. Юриди-
ческая наука» в 2015 году [1]. Книга была высоко 
оценена  [6, с.  68–73; 7, с.  206–208; 8, с.  304–307; 9, 
с. 184-189; 10, с. 168–172; 11, с. 188–192]. А гипоте-
за, размещенная в философском разделе книги, 
вызвала интерес даже за рубежом и, несмотря на 
современную нелюбовь ко всему российскому, 
переведена на несколько иностранных языков. 
Мы из разных уголков планеты получали откли-
ки на гипотезу. Причем, что характерно, она об-
суждалась, но никогда не отвергалась и жестко не 
оспаривалась. До современного обострения отно-
шений было еще относительно далеко. Сейчас ее 
актуальность заметно возросла…
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В статье предпринята попытка анализа пра-
вовых мер по обеспечению безопасности в проек-
ции модели концепт-конструкт. Трансформация 
идеи от концепта до конструкта – процесс, кото-
рый достаточно хорошо известен социологам и 
философам. В пространстве права это развитие 
рассматривалось лишь в единичных исследовани-
ях  [2–6], что делает данную статью актуальной с 
точки зрения предложения новых подходов к су-

ществующей проблематике формирования юри-
дических моделей обеспечения безопасности.

Представляя вниманию читателей эволюцию 
концептуально-конструктивного понимания со-
циально-философского научного знания в плоско-
сти правового осмысления, хотелось бы отметить, 
что востребованность философских подходов к 
юридическим исследованиям подчас имеет боль-
шой налет софистики, что приводит к вольному 
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толкованию. Термины, вырванные из контекста, 
также нуждаются в уточнении, прежде чем будут 
институализированы в правовых категориях. Это 
происходит довольно часто, например, категория 
«социальный конструкт» в дискуссиях социаль-
но-правовой направленности используется в ин-
туитивном значении. При этом контекстно соци-
альный конструкт отформатирован социальной 
феноменологией Бергера и Лукмана [2], постмо-
дернистской критикой социологии и акторно-се-
тевой теорией Латура [7]. То есть все не так просто, 
но на площадках ток-шоу «эксперты» социаль-
ным конструктом называют нечто вымышленное, 
придуманное. С одной стороны, действительно, 
можно определять «государство» (право, справед-
ливость и т. д.) как социальный конструкт, но это 
не означает иллюзорность «права» и то, что оно 
исключительно субъективно. Право достаточно 
сложно. В нем, конечно, присутствуют элементы 
субъективного, например при определении при-
роды правосознания, правочувствования и т.  п., 
но предполагать его объективность, в частности, в 
контексте законотворчества, правоприменения и 
пр. – грешить против истины. 

Концепты не рождаются «готовыми»  [9], в 
процесс их конструирования вовлекаются идеи, 
фиксирующие взгляды на анализируемые объ-
екты. Они создают определенный срез знания, 
понятийным ядром которого можно считать кон-
цепцию, в которой отражены и свойства объекта, 
и отношение к нему субъекта научного поиска. 
Концептуализация, объединяя термины, законо-
мерности, теории и модели исследования, преоб-
разует идею в элемент любой науки. Вместе с тем 
для наук гуманитарного цикла это особенно важ-
но, так как концепт, не имея четкого формати-
рования, легко размывается. Отсутствие жестких 
границ зачастую не предполагает возможности 
сохранения концепта в его изначальном виде. И 
именно трансформируясь в конструкт, концепту-
альная идея получает шанс объективного закре-
пления.

Конструкты, создаваемые разными концеп-
тами, например формируясь в результате пере-
водов иностранных текстов или аранжировок 
музыкальных произведений, имеют ценность, 
обусловленную первоначальной исходной идеей. 
Вместе с тем концепт, «раскрываясь» в конструк-
те, обеспечивает его переход на эмпирический 
уровень познания. Концепт как первичная функ-
ция в математике через производные – конструк-
ты репрезентируется. Модель концепт-конструкт 
в рамках теоретического знания определяет вкус 
его риторики, выявляет релевантные сферы при-

менения и способы влияния на иные концепту-
альные идеи.

Концепт создает фрагменты в социологиче-
ских, психологических и философских конструк-
тах. В парадигмах постструктуралистской фило-
софии, например в номадологии Жиля Делеза, 
концепт определяется как системосозидающий 
элемент. Он отражает объективную социальную 
реальность, пройдя путь от правила, на основе ко-
торого формировались суждения, оценки, струк-
турировались эмпирические материалы, до эле-
мента научного знания (или научной теории). 

Любой концепт формируется на основе мно-
говековой традиции. Исключением можно счи-
тать концепты, которые находятся в начальном 
периоде становления и потому сохраняют, по 
мнению современных исследователей, в частно-
сти Жиля Делёза, авторскую подпись. В послед-
ние годы все чаще системосозидающие элементы 
модели концепт-конструкт выполняют функции 
организации научного знания. 

Формирование концепта правовых основ оте-
чественной безопасности предопределено анали-
зом внешнеполитического курса России в 90-х гг. 
ХХ  в., который создавался на основе идей демо-
кратической солидарности. Акцент во внешней 
политике делался на геополитическом встраива-
нии Российской Федерации в общее русло евро-
пейского развития [8]. Концептуальным пунктом 
политической повестки была позиция ядерного 
разоружения (Лиссабонский протокол к СНВ-1 
1992  г.)  [17]. После подписания в 1992  г. Кэмп-
Дэвидской декларации [18] было объявлено о за-
вершении холодной войны. Россия стала членом 
международного валютного фонда. Дальнейшее 
развитие отношений России с другими государ-
ствами происходило сквозь призму концепций, 
предлагаемых США. 

Вначале был установлен режим наибольше-
го благоприятствования в торговле между РФ и 
США с ежегодной пролонгацией согласия Кон-
гресса [19]. В ходе визита Президента РФ в США 
была подписана «Вашингтонская хартия россий-
ско-американского партнерства и дружбы»  [20], 
основным положением которой декларировался 
приоритет создания общего пространства в об-
ласти безопасности, именуемый «от Ванкувера до 
Востока». 

Затем отношения между Россией и США («хо-
лодный мир»  [21]) усложнялись региональными 
конфликтами, рост которых во многом был обу-
словлен расширением НАТО на восток. Россия не 
была одинока в противостоянии, в заявлении ми-
нистра иностранных дел А.В. Козырева о непри-
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ятии «Брюссельского коммюнике» была подчер-
кнута солидарность Великобритании и Франции, 
без США  [8]. Спустя год Советом по внешней и 
оборонной политике были опубликованы докла-
ды с критикой расширения НАТО. 

Однако «расширение НАТО на восток» стало 
реальностью уже в 1994 г. Польша была одной из 
первых стран, присоединившихся к программе 
«Партнерство ради мира». Важность отношений 
по осям Польша–НАТО и Польша–Россия ма-
нифестировалась возможностью использования 
этой восточно-европейской страны, выступавшей 
неким гарантом безопасности и ненападения 
между Россией и Альянсом, в качестве инстру-
мента для выстраивания отношений с Россией.

В Боснийском кризисе 1994 г. Россия выступи-
ла против решений ЕС, США и против операции 
НАТО. Политика, названная «малой конфронта-
цией», выражалась в непринятии расширения 
Организацией Североатлантического договора 
(далее по тексту  – НАТО, Организация, Альянс) 
на восток, осуждении операции «Лис в пустыне» 
и агрессии против Югославии. Россия не смогла 
укрепить свои позиции в нарастающем противо-
стоянии с Альянсом. Этот конфликт наметил рас-
кол в отношениях России с западными странами. 
В последние годы в Европе и США постепенно 
появляются заявления о неправомерности и нео-
боснованности агрессии в отношении Югославии. 
Однако «точка невозврата», пройденная более 
двадцати лет назад, не предполагает возможно-
сти вернуть ситуацию в исходное состояние. Де-
кларация поддержания гуманитарных ценностей 
по-прежнему цинично позволяет оправдывать 
бомбардировки суверенного государства, осу-
ществленные вопреки международным принци-
пам [12].

Следующий дипломатический конфликт 
был спровоцирован заключением Соглашения 
о партнерстве в сфере мирного использования 
атомной энергии между РФ и Ираном [22], кото-
рый США требовали денонсировать. Проблема 
крылась в незаинтересованности США в выходе 
России на ранее закрытые для нее экономические 
рынки. Компромисс был закреплен в июне 1995 г. 
Меморандумом межправительственной комис-
сии Гора–Черномырдина [23], за РФ было сохра-
нено право строительства АЭС в Бушере взаимен 
на отказ от поставки ядерных технологий и воору-
жений после 2000 г. Однако данное решение под-
вергалось критике и в США, и в России. Россия 
вышла из Меморандума в конце ноября 2000 г.

В оценке ситуации в Чечне США вначале 
поддерживали действия Российской Федерации, 

однако потом по результатам проведенного сам-
мита «Группы семи» в Галифаксе мнение было 
изменено. Результатом стала жесткая критика 
действий России на саммите ОБСЕ в Стамбуле 
1999 г. со стороны ПАСЕ, ЕС, США, включавшая 
предложение о приостановлении членства Рос-
сийской Федерации в Совете Европы [24]. 

Вплоть до 2000  г. в отношениях России с за-
падными партнерами предлагалось принятие 
концепции многополярного мира. Иногда ев-
ропейские страны противостояли давлению 
Альянса. Однако эта концепция была заменена 
на предлагаемое понимание международных от-
ношений, которые должны были выстраиваться 
в однополярном формате, что исключило преоб-
разование концепта сотрудничества в конструкт 
обеспечения международной безопасности. 

Провозглашенная в российско-китайской де-
кларации 1997 г. идея многополярного мира [25] 
предполагала отказ от признания лидерства 
США. В России был разработаны и приняты 
концептуальные внешнеполитические докумен-
ты: «О концепции национальной безопасности в 
Российской Федерации» [26], «Военная доктрина 
РФ»  [27]. В этих стратегических документах за-
явлено стремление России к построению мира 
на основе многополярности, сохранение между-
народно-правовой базы с ведущей ролью Совета 
Безопасности ООН. 

Однако однополярный мир по-прежнему 
был очень притягателен для стран, чьи амбиции 
умело подогревались. В 2004 г. Грузия официаль-
но представила ООН Индивидуальный план пар-
тнерства с НАТО (ИПАП) [10]. ИПАП был рати-
фицирован НАТО, после чего в 2005 г. решением 
Президента Грузии был сформирован правитель-
ственный комитет для реализации этого плана 
действий в целях вступить в НАТО в качестве по-
стоянного члена, чего, однако, на данный момент 
так и не произошло.

Причина попыток привлечения Грузии к 
членству в НАТО кроется в ее стратегически важ-
ном географическом положении: Грузия имеет 
выход к Черному морю и граничит с Турцией на 
юге и Россией на севере, в связи с чем вышеназ-
ванные факторы расценивались Россией в каче-
стве подготовки к объявлению ей войны. Важно 
отметить, что во время пятидневной войны в авгу-
сте 2008 года вопрос о вступлении Грузии в НАТО 
также поднимался, причем в качестве суверенно-
го вопроса, касающегося права народа Грузии на 
самоопределение.

На фоне ухудшения взаимоотношений в ре-
зультате пятидневной войны 2008  года между 
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Грузией и Россией Совет евро-атлантического 
партнерства резко осудил признание Россией в 
качестве независимых государств Абхазии и Юж-
ной Осетии, что подтвердил впоследствии Гене-
ральный секретарь Альянса, указывая на факт 
противоречия императивным резолюциям СБ 
ООН Россией, включая те, на которые последняя 
не накладывала вето  [28]. Российская Федерация 
отстаивала позицию соответствия принятых мер 
(включая признание независимости) «ситуации 
на местах» и сущностного отсутствия противо-
речий Уставу ООН, основным международно-
правовым нормам, а также Хельсинскому акту 
СБСЕ. Интересным представляется упоминание 
российской стороной ситуации в Косово, по сути, 
зеркальной событиям 2008  г., который, однако, 
страны НАТО признали в качестве независимо-
го государства. Напряженность, обусловленная 
предположениями о проведении военных учений 
НАТО в Грузии сразу после пятидневной войны, 
обострилась в связи с высылкой дипломатов в 
Россию по подозрению в шпионаже в 2009 г.

Несмотря на ухудшение отношений, необ-
ходимо упомянуть, что сотрудничество Альянса 
и России в области безопасности и противодей-
ствия такому явлению, как транснациональный 
терроризм, продолжается.

Важным фактором, повлиявшим на воспри-
ятие проблемы транснационального террориз-
ма, стали теракты 11.09.2001 в США. Президент 
Америки, объявив войну транснациональному 
терроризму, потребовал пресечь деятельность 
террориста Омара, а также настаивал на выда-
че Афганистаном У. бен Ладена для суда, на что 
получил отказ. Теракты были квалифицированы 
как нападение на страну Североатлантического 
альянса, в связи с чем впервые была введена в дей-
ствие ст. 5 Вашингтонского договора. Однако фак-
тически США отказались от поддержки НАТО и 
приняли помощь только от Великобритании и 
частично от ФРГ. ОАЭ, Саудовская Аравия и Па-
кистан (несмотря на непростое положение) под 
влиянием Америки разорвали дипломатические 
отношения с ИЭА. Поддержку США также ока-
зала Россия. На территории Центральной Азии 
были открыты американские военные базы. Было 
заключено соглашение о праве международной 
посадки самолетов Организации НАТО с Таджи-
кистаном и Казахстаном, а также создана военно-
воздушная база «Манас» на основе соглашения с 
Киргизией [15].

В результате было образовано межгосудар-
ственное объединение  – Глобальная антитерро-
ристическая коалиция. Законодательное закре-

пление мер по борьбе с терроризмом оформлено 
принятием в 2001 г. Патриотического закона [14], 
направленного на укрепление суверенитета 
США, на базе которого в 2002 г. были созданы ми-
нистерство внутренней безопасности США и На-
циональный контртеррористический центр.

Силами коалиции в 2001  г. был освобожден 
Кандагар. В обход обсуждаемой в 2001 г. на Бонн-
ской конференции афганских сторон возмож-
ности восстановления монархии в Афганистане 
США сформировали там временное правитель-
ство во главе с Х. Карзаем. СБ ООН, поддержав 
решения конференции, принял резолюцию 
№ 1386, в соответствии с которой были созданы 
ISAF (международные силы содействия безопас-
ности), введенные в Кабул. США и НАТО продол-
жали независимую от ISAF военную операцию в 
Афганистане. Резолюцией СБ ООН № 1401 была 
учреждена Миссия ООН по содействию Афгани-
стану. В 2004 г. Афганистан преобразовался в ИРА, 
принял новую конституцию, а Х. Карзай одержал 
победу на президентских выборах. В 2003  году 
ISAF перешел под контроль Совета НАТО. Од-
нако расширение НАТО на территории ИРА 
создало благоприятную почву для возвращения 
в Южный Афганистан талибов, которые заняли 
Муса-Кале, что спровоцировало военные опера-
ции ISAF против Талибана.

Кроме указанных ранее, между обеими сторо-
нами существовало множество других способов 
взаимодействия, базой которых стал заключен-
ный договор 1997  года: обмен военными делега-
циями, военно-морские операции и операции по 
борьбе с терроризмом и пиратством.

В 2002 г. был создан Совет Россия–НАТО, ос-
новной целью которого, как обозначалось, вы-
ступало решение и нормативное урегулирование 
вопросов безопасности на основе практического 
функционирования разработанных проектов, в 
связи с чем планировалась реализация партнер-
ства по таким направлениям, как нераспростра-
нение оружия, военное сотрудничество, а также, 
в связи с событиями 2001  года, борьба с терро-
ризмом (в том числе отдельно закреплялась не-
обходимость взаимодействия по афганской про-
блеме). 

В то же время следует учитывать положения, 
обозначенные в Концепции внешней политики 
Российской Федерации от 2016  г.  [16], где указа-
на роль НАТО и ЕС в геополитической экспансии 
с целью торможения процессов формирования 
общей системы безопасности и сотрудничества, 
спровоцировавшей охлаждение отношений меж-
ду Западными странами и Россией. Наравне с 
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этим, согласно концепции, Россия признает Ев-
ропу важным экономическим и политическим 
партнером. РФ также рассматривает возмож-
ность отмены визового режима со странами ЕС 
для углубления и расширения взаимодействия.

В отношении Альянса Концепция фиксирует, 
что продуктивные взаимоотношения возможны 
только на паритетной основе и при соблюдении 
международных договоров. Закреплено негатив-
ное отношение к расширению Альянса, росту во-
енной активности в приграничных с РФ зонах и, 
соответственно, приближению его военной ин-
фраструктуры к границам России.

При рассмотрении возможности сотрудни-
чества РФ с США отмечается особая роль обеих 
держав в мировом пространстве. Россия осуждает 
несоблюдение США норм международного пра-
ва, но в целом рассчитывает на активное открытое 
и добропорядочное сотрудничество.

Главным регулятором международных отно-
шений Россия признает ООН, в связи с этим важ-
ная роль отдается нормативно-правовому базису 
международно-правового пространства, его раз-
умному применению, правильному толкованию 
и безоговорочному подчинению.

Концепция определяет блок приоритетных 
задач для обеспечения национальных интере-
сов страны, к которым относятся: обеспечение 
безопасности, суверенитета и экономического 
роста; нивелирование роли экономических санк-
ций и экономическая интеграция РФ в миро-
вое пространство; упрочнение позиций России 
в качестве одного из центров формирующегося 
миропорядка; содействие в разрешении кон-
фликтов и поддержании мира исключительно 
на основе международно-правовых механизмов; 
преодоление дискриминации РФ на междуна-
родной арене; рост гуманитарного участия, роли 
российских СМИ; защита прав граждан и соот-
ечественников, проживающих в других государ-
ствах. Самый большой блок посвящен пробле-
мам безопасности. 

Концепция утверждает, что в настоящее вре-
мя происходит формирование полицентричной 
международной системы с постоянным усложне-
нием международных отношений и процессом 
глобализации. В связи с этим происходит обо-
стрение противоречий на разных уровнях между-
народного сотрудничества, и главной тенденцией 
становится борьба за формирование основных 
принципов, на которых будет построена будущая 
международная система. 

Вследствие этого растет роль фактора модер-
низации вооружения и силы вообще в между-

народном пространстве, что провоцирует эска-
лацию региональных конфликтов и кризисов. 
Военно-политические объединения наших дней 
не способны в полной мере оказать сопротивле-
ние современным проблемам, поэтому предпо-
лагается соблюдение универсального принципа 
равной и неделимой безопасности, повышение 
роли сетевой дипломатии и широкое использова-
ние «мягкой силы». Использование информаци-
онного пространства в антиобщественных целях, 
особенно на фоне общего роста миграционных 
процессов, является недопустимым.

В заключение следует отметить, что неразре-
шенные кризисы создают потенциальную опас-
ность вооруженных конфликтов между суверен-
ными странами. Действия стран в обход существу-
ющих международных соглашений подрывают 
основы безопасности. При этом единственным 
возможным способом урегулирования конфлик-
тов являются конструктивные переговоры, осно-
ванные на соблюдении актов международно-пра-
вового характера, базовыми принципами которых 
являются равенство и уважение интересов всех 
участвующих в переговорном процессе сторон. 
Трансформация концептуальных подходов к обе-
спечению международной безопасности должна 
отформатироваться в конструкты международ-
ных договоров. Только так можно обеспечить га-
рантии соблюдения прав и свобод личности, об-
щества, государства. 
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Ныне принято называть Российскую Федера-
цию светским государством. Главным образом 
это вытекает из конституционных норм Основно-
го закона нашей страны. Однако практическая ре-
ализация таких законоположений имеет опреде-
ленную специфику, что свойственно не только для 
российского правопорядка, но и для большинства 
иных стран. В данной связи в рамках настоящего 
исследования предопределяется важность прове-
дения анализа в аспекте характеристики элемен-
тов проявления светского характера государства в 
правовой доктрине Российской Федерации. 

Так, юридическое содержательное закрепле-
ние светского государства произошло только в 
1993 году, когда была принята Конституция Рос-
сийской Федерации [6]. 

Однако определенные предпосылки к станов-
лению России как светского государства появи-
лись еще в 1721 году во время правления Петра I, 
который учредил Святейший Правительствую-
щий Синод, а также предпринял ряд иных преоб-
разований, позволивших говорить о начале про-
явления светского характера государства. 

Следующим важным этапом в развитии свет-
ского государства стали реформы Николая  II. 
Речь идет о провозглашении свободы вероиспо-
ведания в рамках Указа «Об укреплении начал 
веротерпимости». Промежуточным этапом меж-
ду данным Указом и Конституцией РФ следует 
признать положения Декрета СНК от 23 января 
1918 года «Об отделении церкви от государства и 
школы от церкви», которые также сыграли осно-
вополагающее значение в дальнейшем юридиче-
ском оформлении и признании России в качестве 
светского государства [3, c. 13–14].

Соответственно, можно говорить о том, что 
продолжительное время государственное устрой-
ство России и церковь были достаточно тесно 
связаны между собой, наблюдалась их взаимоза-
висимость, которая претерпевала различные из-
менения в связи с происходящими реформатор-
скими изменениями в рамках государственности 
в целом (взаимное влияние государства и церкви 
усиливалось и ослабевало в разные периоды раз-
вития страны).

На сегодняшний день в статье 14 Конститу-
ции РФ прямо устанавливается, что наша страна 
является светским государством. При этом «ни-

какая религия не может устанавливаться в каче-
стве государственной или обязательной», а «ре-
лигиозные объединения отделены от государства 
и равны перед законом». Дальнейшая правовая 
конкретизация светского характера государства 
выражается и в иных статьях Конституции РФ, а 
также в рамках самостоятельного Федерального 
закона от 26.09.1997 № 125-ФЗ «О свободе совести и 
о религиозных объединениях» (далее – ФЗ «О сво-
боде совести и о религиозных объединениях» [7]).

Однако даже с учетом провозглашения таких 
положений и гарантий в Основном законе нашей 
страны и специальном нормативном правовом 
акте в доктринальной среде имеет место быть 
определенная дискуссия по сути признания Рос-
сии в качестве светского государства. В свою оче-
редь, такая ситуация в большей степени обуслов-
лена недостаточной конкретизацией правового 
положения церкви и религиозных обществ на 
сегодняшний день в рамках российской государ-
ственности. 

Если обратиться к научным трудам по ис-
следуемому вопросу, то можно заметить, что по-
зиции авторов по вопросам признания и опре-
деления России в качестве светского государства 
разделились. При этом определенную лепту в 
данный вопрос внесла конституционная рефор-
ма, проведенная в 2020 году, в результате которой 
в ст. 67.1 Конституции РФ появилось упоминание 
о Боге [1, c. 86].

Например, в научном сообществе имеется по-
зиция о том, что включение в текст Конституции 
РФ такой поправки в рамках ст. 67.1 фактически 
дискриминирует граждан, которые не исповеду-
ют никакой религии (например, ущемление прав 
атеистов) [2, c. 98].

А.Б.  Агапова считает, что включение в по-
ложения Конституции РФ упоминания о Боге 
свидетельствует исключительно о ценности пре-
емственности и эволюционного, созидательного 
пути в развитии общества и государства. В свою 
очередь, такое законоположение не противоре-
чит светскому характеру государства [1, c. 86].

Аналогичная позиция прослеживается и в 
рамках практики правоприменения. Главным об-
разом речь идет о судебных актах, которые были 
приняты Конституционным Судом РФ в аспекте 
толкования ст. 67.1 Конституции РФ.

article. The theoretical and practical significance of the conducted research is predetermined by the fact that the con-
clusions and formulated proposals can be used for scientific, law enforcement and legislative purposes.

Keywords: secular state, Russia, religion, legal doctrine, religious associations.
For citation: Sadyki G.M-A., Sangadzhiev B.V. The secular nature of the state in the legal doctrine of the Russian 

Federation = Eurasian advocacy. 2023;3(62):121. (In Russ.). https://doi.org/10.52068/2304-9839_2023_62_3_121



EURASIAN ADVOCACY 3 (62) 2023

123

Так, Конституционный Суд РФ в Заключении 
от 16 марта 2020 г. № 1-З пришел к выводу о том, 
что включение в текст Конституции не умаляет 
тот факт, что Российская Федерация признается в 
качестве светского государства [5]. 

С позицией Конституционного Суда РФ мож-
но было бы согласиться, однако в противовес сле-
дует отметить, что дискуссионность признания 
Российской Федерации в качестве светского го-
сударства обусловлена наличием ряда правовых 
пробелов, которые затрудняют квалификацию 
отношений между государством и церковью. В 
данной связи нуждаются в конкретизации раз-
личные религиозные понятия, определение кото-
рых могло бы быть представлено в рамках ФЗ «О 
свободе совести и о религиозных объединениях». 

Более того, во избежание неоднозначного 
толкования ст. 67.1 Конституции РФ, как нам ви-
дится, следует в положениях ФЗ «О свободе сове-
сти и о религиозных объединениях» системно из-
ложить права не только православных верующих 
и приверженцев других конфессий, но и граждан, 
которые не придерживаются никакой религии – 
атеистов, антитеистов, агностиков.

Кроме того, недостатком современного право-
вого регулирования светского характера государ-
ства является и то, что в ФЗ «О свободе совести и 
о религиозных объединениях», по нашему скром-
ному мнению, на сегодняшний день фактически 
признается особая роль православия. Данные 
положения подрывают определение России в ка-
честве светского государства в истинном понима-
нии. В данной связи следует выделить позицию 
О.Е. Кутафина, который считает, что «в истинно 
светском государстве не существует и не может 
существовать официальной государственной ре-
лигии, и ни одно из вероучений не признается 
обязательным или предпочтительным» [4, c. 156–
161]. Вместе с тем из положений ныне действу-
ющего законодательства в данной сфере можно 
выявить приоритет православия, что не отвечает 
основным принципам светского государства. 

Осложняется ситуация и тем, что в норма-
тивных правовых актах, в том числе в ФЗ «О сво-
боде совести и о религиозных объединениях», 
отсутствует содержательное разъяснение такой 
дефиниции, как «секта», как и не представлено 
в системном виде легально определенных при-
знаков такой категории. Как следствие, боль-
шинство религиозных обществ (объединений) на 
сегодняшний день признаются в качестве сект и 
получают необоснованный отказ в регистрации. 
В свою очередь, такой законодательный подход 
способствует тому, что на практике имеет место 

быть неравенство среди религиозных объедине-
ний, приоритет одних над другими. Такая ситуа-
ция не позволяет говорить о том, что Российская 
Федерация отвечает всем элементам современно-
го светского государства. 

Таким образом, проведенное исследование 
по вопросам светского характера государства в 
правовой доктрине Российской Федерации по-
зволило прийти к следующим выводам и сфор-
мулировать определенные предложения по со-
вершенствованию конституционно-правовых 
основ в данной сфере.

Так, из исторического анализа российской 
государственности можно проследить достаточ-
но продолжительное взаимовлияние и взаимоза-
висимость государства и церкви. В свою очередь, 
это предопределило особый современный харак-
тер проявления России в качестве светского госу-
дарства. Однако, на наш взгляд, законодательный 
подход к установлению правовой основы свободы 
совести и религиозных объединений нуждается в 
редакции. Так, мы предлагаем конкретизировать 
конституционные нормы, которые устанавлива-
ют светский характер российского государства. 
Предлагаемые изменения и дополнения следует 
внести в ФЗ «О свободе совести и о религиозных 
объединениях», а именно:

1)  необходима детализация отдельных рели-
гиозных понятий в рамках ФЗ «О свободе совести 
и о религиозных объединениях». При этом осо-
бое внимание со стороны законодателя долж-
но быть уделено такой дефиниции, как «секта». 
Представляется, что в нынешних реалиях имеется 
острая нуждаемость в определении такого терми-
на и систематизации признаков, которые будут 
свидетельствовать о том, что религиозное объ-
единение может быть квалифицировано в каче-
стве секты. В противном случае можно говорить 
о том, что религиозное объединение может быть 
необоснованно признано в качестве секты и, как 
следствие, получить отказ в регистрации. В свою 
очередь, это подрывает конституционные поло-
жения, установленные в ст. 14 Конституции РФ;

2)  предлагаем в положениях ФЗ «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» в систем-
ном виде изложить права не только православных 
верующих и приверженцев других конфессий, но 
и граждан, которые не придерживаются никакой 
религии (речь идет об атеистах, антитеистах, аг-
ностиках).

Предлагаемые изменения и дополнения по-
зволят в большей степени реализовать на прак-
тике светский характер государства, который 
провозглашается на сегодняшний день в консти-
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туционных положениях Основного закона нашей 
страны. Кроме того, таким образом удастся кон-
кретизировать отдельные аспекты конституцион-
ных норм, которые являются правовой основной 
для практического воплощения России в качестве 
светского государства. 
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С введением в Конституцию Российской Фе-
дерации понятия единой системы публичной 
власти, объединившей как государственное, так 
и муниципальное управление, государственная и 
муниципальная служба приобрели объединяю-
щее их значение, которое следует формулировать 
как публичная служба.

Рассуждая о природе публичной власти, 
следует согласиться с мнением И.В.  Упорова, 
В.А. Коновалова о социально-правовой природе 
публичной власти. И.В. Упоров считает, что «со-
циально-правовая природа публичной службы 
характеризуется ее обусловленностью как соци-

ального института, позволяющего обеспечивать 
основные потребности жителей территориаль-
но-публичных образований на основе Конститу-
ции России и других нормативно-правовых актов 
федерального, регионального и муниципального 
уровней» [5, с. 25]. В.А. Коновалов дополняет, что 
«публичная власть как социально-правовой ин-
ститут реализует общественное право на государ-
ственное управление» [2, с. 87].

Исходя из понятийного содержания терми-
на «публичный» (предназначенный для публики, 
общественный [6]), под публичной властью следу-
ет понимать форму социально-правового инсти-
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тута, который на основе правовых норм призван 
реализовывать конституционные права и обеспе-
чивать основные потребности граждан на терри-
ториях публичных образований.

По мнению И.В.  Алениной, «публичная 
власть и публичное управление рассматривают-
ся в узком значении как деятельность специаль-
но созданных органов, призванных осуществлять 
организационно-нормативное обеспечение ре-
ализации функций государства и управление 
обществом»  [1, с.  6]. Как государственные, так и 
муниципальные служащие осуществляют внеш-
нее по отношению к населению управление, при 
этом муниципальные служащие, реализуя муни-
ципальное управление, при осуществлении ими 
отдельных государственных полномочий высту-
пают как органы государственного управления. И 
такое понимание роли местного самоуправления 
в системе публичной власти требует сближения 
правового регулирования муниципальной и госу-
дарственной службы [1, с. 7]. 

Взаимосвязь государственной гражданской 
и муниципальной службы установлена статьей 7 
Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ 
«О государственной гражданской службе Россий-
ской Федерации» [7] и статьей 5 Федерального за-
кона от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муниципаль-
ной службе в Российской Федерации» [8]. Данные 
законы устанавливают единство таких основных 
характеристик государственной гражданской и 
муниципальной службы, как квалификационные 
требования, ограничения и обязательства, требо-
вания к подготовке кадров и профессиональному 
развитию; предусматривают учет стажа муници-
пальной службы при исчислении стажа граждан-
ской службы и стажа гражданской службы при 
исчислении стажа муниципальной службы; со-
относительность основных условий оплаты труда 
и социальных гарантий гражданских служащих 
и муниципальных служащих, основных усло-
вий государственного пенсионного обеспечения 
граждан, проходивших гражданскую службу, и 
граждан, проходивших муниципальную службу, 
и их семей в случае потери кормильца. Законо-
дательно закрепленная общность государствен-
ной и муниципальной службы свидетельствует 
об их единой правовой природе, а в совокупно-
сти с основными принципами и задачами по обе-
спечению прав и свобод человека и гражданина 
позволяет сделать вывод об их общей функции 
публичного управления в интересах государства.

На наш взгляд, заслуживает внимания пози-
ция В.В. Нестеренко о том, что закрепленные за-
конодателем основы взаимосвязи государствен-

ной гражданской и муниципальной службы не 
должны ограничиваться существующими норма-
ми права, необходимо формирование единого ка-
дрового пространства с «недопущением приори-
тета одной службы над другой»  [4, с. 18]. В этой 
связи законодателю следует устранить противо-
речия в условиях оплаты труда и установлении 
социальных гарантий для муниципальных слу-
жащих, которые нельзя назвать соразмерными и 
адекватными по сравнению с государственными 
гражданскими служащими, что нарушает уста-
новленный законом принцип соотносительности 
и не способствует стимулированию наращивания 
профессиональной компетентности, порождает 
кадровый дефицит на местах, что значительно за-
трудняет работу единого механизма публичной 
власти. 

Данная проблема носит комплексный харак-
тер и требует системного подхода. Было бы непра-
вильно ограничиться только вопросами денежно-
го содержания и социальных гарантий служащих. 
Решая проблему единого кадрового пространства, 
следует пересмотреть подход к принципам фор-
мирования кадрового резерва, перейдя от фор-
мального к действующему единому кадровому ре-
зерву, который бы в действительности содержал 
профессиональный потенциал публичных служа-
щих различных уровней, способных оперативно 
решать государственные задачи.

В современном понимании формирования 
единой системы публичной власти следует обно-
вить подход к законодательному урегулированию 
профессиональной деятельности государствен-
ных и муниципальных служащих, призванных 
реализовывать государственные задачи и функ-
ции в интересах граждан как на всей территории 
Российской Федерации, так и в отдельных её субъ-
ектах и муниципальных образованиях, который 
бы способствовал созданию единой профессио-
нальной среды публичной службы в Российской 
Федерации, сделал бы правовое положение пу-
бличных служащих более стабильным и систем-
ным, отвечающим современным конституцион-
ным преобразованиям. 
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