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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА: СТРАТЕГИЯ И ТАКТИКА
8 Руслан Гринберг

Экономика современной России: итоги рыночных
реформ и проблемы реиндустриализации
Анализируются итоги системной трансформации в России, а также возможно-
сти продвижение страны к гражданскому обществу и социальному рыночному
хозяйств. Доказывается, что сложившийся и прогнозируемый механизм рефор-
мирования экономики «поощряет» тенденции закрепления сырьевой структуры
экономики. Раскрываются основные подходы к решению задач реиндустриализа-
ции российской экономики, в числе которых особая роль отводится Концепции
экономической социодинамики, наиболее адекватно, по мнению автора, отража-
ющей современные социально-экономические реалии.

25 Александр Бузгалин, Андрей Колганов
О стратегии опережающего развития России
Показано, что в России сложилась система олигархически-бюрократического ка-
питализма полупериферийного типа, в которой экономико-политическая власть
принадлежит номенклатуре, объединяющей собственников и инсайдеров круп-
нейших корпораций — с одной стороны, и высшую бюрократию — с другой.
По мнению авторов, частичное решение проблем этой системы возможно только
на пути глубокого реформирования системы социально-экономических отношений
и институтов, нацеленного на реализацию стратегии опережающего развития. Об-
основываются основные слагаемые таких реформ, предусматривающих социализа-
цию рынка, стратегическое селективное планирование и активную промышленную
политику в рамках остающейся в целом рыночной экономики.

42 Сергей Бодрунов
Дж.М. Кейнс и новое индустриальное общество второго поколения
Освещаются сходства между некоторыми идеями Дж. М. Кейнса с авторскими вы-
водами в рамках концепции нового индустриального общества второго поколения.
Показана актуальность подхода Кейнса в нынешних условиях перехода к новому
типу материального производства. Отмечается связь между условиями функцио-
нирования современной экономики России с предпосылками в работах Кейнса.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ
51 Борис Лавровский

Мировые тренды производительности труда
и потребления: эмпирический анализ
Рассматриваются вопросы соотношения динамики показателей производительно-
сти труда и уровня потребления в мировом контексте. Выявлены тенденции меж-
страновой конвергенции-дивергенции рассматриваемых показателей, определены
роль Кита и место России в современных трендах.

ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ
65 Александр Швецов

Зачем и как следует управлять городскими агломерациями?
Характеризуются особенности организации управления в городских агломерациях.
Идентифицируются специфические черты агломераций как объекта управления,
дается классификация основных подходов и возможных организационных схем
управления городскими агломерациями. Показываются преимущества механизма
межмуниципального сотрудничества в ряду инструментов решения проблем город-
ских агломераций. Анализируются уроки западноевропейской практики управле-
ния агломерациями и оценивается их значение для России.
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76 Михаил Буров
Государственное регулирование экономики:
современные реалии и направления совершенствования
Анализируется теория и практика государственного регулирования экономики. Об-
основываются методологические положения, пути и направления совершенствова-
ния развития экономики страны и ее регионов. Исследование основано на ком-
плексном подходе, объединяющем федеральный, региональный, муниципальный
и корпоративный уровни управления с учетом мнения населения, проживающего
в административно-территориальных образованиях Российской Федерации.

90 Наталья Булетова, Игорь Злочевский
Парадоксы экономики услуг и государственная
эколого-экономическая стратегия
Раскрывается природа и содержание «ловушек» экономики услуг, являющихся,
по мнению авторов, главной причиной доминирования в современном обществе
модели массового потребления. Предложена модель взаимодействия типов эконо-
мик, оптимизированная для разрешения ловушек экономики услуг. Утверждается,
что задача государства в этих условиях — сделать процесс потребления услуг более
рациональным и менее пагубным для экологических ресурсов территорий и всей
окружающей среды человечества.

РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ

102 Вячеслав Андреев
Функциональные характеристики пространственной
модели свободного порта Владивосток
Представлены результаты анализа пространственных и функциональных характе-
ристик модели формирующегося свободного порта в макрорегионе Дальний Восток
России. Рассматриваются предпосылки для формирования пространственной лока-
лизации хозяйствующих субъектов, и возникновения устойчивых интеграционных
связей, способствующих минимизации транспортных и транзакционных издержек.

ОТРАСЛЕВОЙ АНАЛИЗ

110 Елена Красова
Потребление на российском алкогольном рынке:
ключевые тенденции и совершенствование регулирования
Проанализированы ключевые тенденции развития потребления легального алкого-
ля на российском рынке, изучены динамика и структура потребления по основным
видам алкогольной продукции. Рассмотрена специфика современного регулирова-
ния алкогольного рынка.

ИНВЕСТИЦИИ И ИННОВАЦИИ

119 Ярослав Овчаренко
Оценка уровня показателей инновационного
развития российской экономики
С помощью ряда показателей, характеризующих инновационную деятельность, дан
анализ уровня инновационной активности в Российской Федерации за последние
15 лет. Проведена оценка достигнутого уровня показателей инновационного раз-
вития российской экономики.
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ПРЕДПРИЯТИЕ
127 Наталья Кельчевская, Галина Исмагилова

Усиление конкурентных позиций промышленного предприятия в условиях
макроэкономической нестабильности
Представлен аналитический обзор рынка цветных металлов и положения на нем
отечественных производителей. Дана комплексная оценка конкурентоспособности
АО «ЕЗ ОЦМ», входящего в группу компаний «Ренова». Предложены мероприятия
по усилению конкурентной позиции предприятия на рынках продукции из драгме-
таллов.

136 Андрей Славянов
Инвестиционная стратегия фирмы в рамках
волновой модели жизненного цикла
Раскрываются основные причины, сдерживающие инновационное развитие пред-
приятия. Предложена авторская волновая модель жизненного цикла предприятия,
использование которой при разработке инвестиционной стратегии фирмы позво-
лит, по мнению автора, избежать проблем, связанных с мероприятиями по инно-
вационной модернизации производства.
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ECONOMIC POLICY: STRATEGY AND TACTICS

8 Ruslan Grinberg
The Economy of Modern Russia: The Results of Market Reforms
and Reindustrialization Problems
The author analyzes the results of systemic transformation in Russia and the chances of
the country’s progress to a civil society and social-oriented market economy. He proves
that the evolved and the projected mechanism of economic reforming “favours”
trends that secure the raw structure of the economy. Main approaches to attaining
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Основные тезисы

∙ Шансы на продвижение страны к гражданскому обществу, плюралисти-
ческой демократии и социальному рыночному хозяйству с ориентацией
на «благосостояние для всех» сохраняются

∙ Сложившийся и прогнозируемый механизм реформирования экономики
«поощряет» тенденции закрепления сырьевой структуры экономики.

∙ Выход из кризиса потребует формирования новой модели экономики и,
в частности, новой модели государственного регулирования, новых тео-
ретических обоснований.

Россия все еще находится в суровых
условиях перехода от одной социально-
экономической системы к другой, кото-
рый длится уже больше четверти века.
Переход оказался более трудным и му-
чительным, чем ожидали как оптимисты,
так и пессимисты.

Человечество постоянно искало ка-
кую-то приемлемую модель жизни для

общества, начиная с первой буржуазной
революции — общество хотело свобо-
ды, равенства и братства. Выяснилось,
что свобода и равенство чаще всего
противоречат друг другу. Если общество
свободное, т. е. не обремененное никаки-
ми моральными нормами и правилами, то
начинается анархия, в условиях которой
побеждает самый сильный, а это, в свою

mailto:eaea@inecon.ru?subject=7/2017
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очередь, ведет к диктатуре. Когда дела-
ется акцент на равенстве, независимо
от интеллекта, богатства семьи и т. п.,
создается общество, где все живут одина-
ково, а это, в свою очередь, парализует
творчество и, следовательно, свободу —
это делает общество исключительно бед-
ным (яркий тому пример — Северная
Корея). Таким образом, выбор свободы
ведет к анархии, диктатуре и неравенству
в обществе; выбор справедливости и ра-
венства в обществе при игнорировании
индивидуальной свободы и прав человека
ведет к тотальной нехватке всего, дефи-
циту товаров, уравниловке.

Чтобы перейти от философии к реаль-
ной жизни, Россия в 1917 году выбрала
справедливость — это был вызов для
капиталистического мира, который уже
видел мужской шестнадцатичасовой труд,
а затем добавилась эксплуатация жен-
щин и детей. Карл Маркс первый научно
обосновал несовершенство, тупиковый
путь западной цивилизации. Тогда теория
марксизма стала путеводной звездой для
тех, кто жаждал справедливости и равен-
ства. Советское общество функциониро-
вало при наличии справедливости, но при
отсутствии свободы. Несмотря на то, что
была построена новая промышленность,
сталинские репрессии представляли со-
бой ужасное явление. В 1991 году Россия
выбрала свободу, пожертвовав справедли-
востью, к которой привыкла за последние
70 лет. Этот маятник преследует Россию
на протяжении всей истории.

Конечно, мы добились того, о чем
мечтали: потребительский выбор сейчас
просто сумасшедший. Но, с другой сто-
роны, налицо тотальная примитивизация
экономической структуры.

И надо же было такому случиться,
что в мире победили две тенденции,
а именно: финансиализация экономики
и деиндустриализация, с одной стороны,
и, с другой стороны, замена утопии пла-
нового хозяйства на утопию абсолютной
благотворности свободного рынка. Од-
новременно с установлением этих двух
тенденций вдруг началась трансформа-
ция российской экономики. Россия очень
любит смотреть на запад, отслеживая
модные тенденции. К сожалению, мода

на деиндустриализацию и демонизацию
государства пришлась на тот момент, ко-
гда в стране начались реформы. Именно
поэтому экономическая мысль и эконо-
мическая политика страны развивалась
в таком направлении: да здравствует по-
требитель, да здравствуют финансы, и да
здравствует свободный рынок! В резуль-
тате сформировалась примитивная эко-
номическая структура, из которой очень
сложно выйти, и с каждым годом стано-
вится все труднее, несмотря на то, что
шансы еще есть.

Сейчас много говорят о том, что но-
вая промышленная революция означает
совершенно новое производство, новые
технологии, которые уже идут, и, похоже,
что-то революционное действительно мо-
жет произойти. Однако следует отдавать
себе отчет в том, что сегодня все страны
находятся в отчаянном положении, в со-
стоянии практически полной стагнации.
Если где-то и есть рост, то он минималь-
ный. Выход из кризиса представляется
очень сложным. При этом есть один
очень важный факт, и он заключается
в том, что именно те страны, где ма-
териальное производство вернулось или
не уходило, где развиваются традицион-
ные виды производства, конкурентоспо-
собные на мировом рынке, чувствуют
себя наиболее здоровыми. У них наблю-
дается здоровый устойчивый экономиче-
ский рост. В качестве примера можно
привести две страны, которые являются
соседями России — Федеративную Рес-
публику Германии и Китайскую Народную
Республику. Согласно исследованиям, эти
две страны могли бы обеспечить мир все-
ми необходимыми товарами и услугами:
Федеративная Республика Германии —
инновационными товарами, машинами,
оборудованием; Китай — товарами по-
требительского сектора.

Тем не менее шансы на продви-
жение страны к гражданскому обществу,
плюралистической демократии и социаль-
ному рыночному хозяйству с ориентацией
на «благосостояние для всех» — при всех
задержках и даже откатах, что, похоже,
имеет место сегодня — сохраняются. Глав-
ное — уметь извлечь уроки из прошлого
и не делать новых ошибок.
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Справедливости ради надо выделить
целый ряд положительных итогов состо-
явшихся преобразований. Их очевидный
успех состоит в том, что преодолена изо-
лированность страны от внешнего мира
и демонтированы механизмы командной
экономики и внешнеторговой монополии.
В результате исчез унизительный дефицит
товаров и услуг, значительно расширил-
ся их ассортимент. С прекращением
идеологической войны с «вещизмом»
восстановлено право людей на «уют».
Раскрепощена ранее скованная личная
инициатива. Растет зрелость предприни-
мательского класса, призванного сфор-
мировать основу благополучия страны.
Население стремительно изживает исто-
рически приобретенные иждивенческие
комплексы. Вопреки разного рода пред-
сказаниям, россияне достаточно быстро
усвоили «рыночный» образ мысли и дей-
ствия. Устранена типичная для советского
строя уравнительность в личных доходах
и виден ощутимый прогресс в дисциплине
и этике труда: есть смысл зарабатывать
деньги, раз появилась возможность бес-
препятственно обменивать их на ранее
недоступные товары и услуги.

Одно из самых больших достижений
путинской эпохи — возникновение сред-
него класса, который увеличился с 10 %
до 23 % за десятилетний период его
правления

•

•
. Хотя сейчас средний класс

•

•

•

•Просьба
более точно
указать годы,
т. к. если
говорить
о времени
нахождения
его на посту
президента
и премьера,
то следует
говорить
о 17 годах.

сокращается. Что такое средний класс?
По данным объективных замеров и опро-
сов Института социологии РАН, 20 %
населения относятся к среднему классу.
Критерий отнесения к среднему классу
прост: заплатил за питание, услуги ЖКХ,
и у тебя еще столько же остается, т. е.
примерно 1000 долларов на человека.
Удивительным образом эта цифра совпа-
дает с количеством зарубежных паспортов
в России, 18 % граждан имеют загран-
паспорт. Это значит, что каждый пятый
человек в России живет по-человечески.
Например, в 2015 году в Новосибирске
имелось 350 машин на один километр
дороги, а коммунисты предполагали, что
данный показатель при коммунизме будет
не более чем 50 автомобилей на 1 ки-
лометр дороги, и все дорожное хозяй-
ство создавалось по данному целевому

показателю. С другой стороны, 20 % —
не самый высокий показатель. Например,
в скандинавских странах и континенталь-
ной Европе средний класс насчитывает
60–70 % населения.

После 70 лет господства администра-
тивно-директивной экономической си-
стемы в стране были достаточно быстро
созданы и начали функционировать фор-
мальные институты рыночной экономи-
ки, т. е. коммерческие банки, товарные
и фондовые рынки, валютные биржи, ка-
чественно новые налоговые механизмы,
правила антимонопольного регулирова-
ния и т. д.

И все же результаты рыночных преоб-
разований с отрицательным знаком более
зримы и очевидны. Они явно преоблада-
ют над успехами. И дело здесь не только
в том, что за годы реформ страна утра-
тила половину своего экономического
потенциала. Хуже то, что пока не удается
приостановить процессы примитивиза-
ции производства, деинтеллектуализации
труда и деградации социальной сфе-
ры. Сюда же надо отнести появление
массовой бедности, масштабы которой
за годы радикальных перемен стреми-
тельно увеличивались за счет размывания
сложившегося в СССР — пусть не слиш-
ком богатого по западным критериям,
но все-таки — среднего класса.

Разного рода исследования матери-
альных возможностей российских до-
мохозяйств свидетельствуют о том, что
реально плодами проведенных преобра-
зований пользуется не больше четверти
населения страны, а половина ее жи-
телей ведет еще более суровую борь-
бу за существование, чем в советские
времена. Поляризация личных доходов
носит действительно скандальный харак-
тер. По данным аналитиков банка Credit
Suisse, владельцами более трети все-
го богатства отечественных домохозяйств
являются 110 человек [9].

Нельзя, конечно, забывать, что на ре-
зультативность отечественных реформ
влияли мощные объективные факторы,
затруднявшие системную трансформа-
цию в России в большей степени, чем
у партнеров по бывшему СЭВ. В стра-
нах Центральной и Восточной Европы
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социалистическое бытие длилось 40 лет
и в большинстве случаев было навязано
извне, а в России социализм господство-
вал более 70 лет и был, так сказать,
целиком отечественным, а не «импорти-
рованным продуктом». Кроме того, надо
иметь в виду, что в отличие от стран
ЦВЕ перед российскими реформатора-
ми стояла задача проведения системной
трансформации при стремительном рас-
паде ранее единого государства.

Суперцентрализованная система эко-
номики плюс полиэтничность населения
бывшего СССР в условиях демократиза-
ции общественной жизни существенно
облегчили реализацию идей националь-
но-хозяйственного сепаратизма, который,
как правило, игнорирует резоны эконо-
мической целесообразности. Каковы бы
ни были надежды лидеров новых незави-
симых государств (избавимся от «граби-
тельского» центра и легче будет прово-
дить реформы), действительность показа-
ла, что разрыв единого экономического
пространства затруднил, а не облегчил
переход к рыночной экономике каждой
суверенной республики бывшего СССР,
и Россия отнюдь не стала здесь ис-
ключением. Наконец, на старте реформ
серьезным испытанием для перестройки
экономики России стало лежащее на ней
огромное бремя гипертрофированного
военно-промышленного комплекса.

Несмотря на сказанное, можно уве-
ренно утверждать, что разочаровываю-
щие итоги системной трансформации
в России в первую очередь рукотворны
и только во вторую предопределены спе-
цифическими неблагоприятными старто-
выми условиями.

Опираясь на постулаты неоклассиче-
ской ортодоксии, реформаторы считали,
что предлагаемый ими радикальный вари-
ант трансформации даст быстрый и устой-
чивый рост эффективности. Но реалии
оказались иными.

C экономическим ростом начала
2000-х гг. начинаются дискуссии о том,
обусловлен ли этот экономический рост
внутренними факторами, т. е. реструкту-
ризацией промышленности, инновация-
ми, новыми технологиями и т. д., или же
внешней конъюнктурой рынка, прежде

всего, ценой на нефть, газ и другое сы-
рье. В какой пропорции экономический
успех России начала 2000-х гг. можно
приписать руководству страны, а какую
меру успеха — стихийному развитию рын-
ка? Представляется реалистичной такая
пропорция: 70 % экономического успеха
России в 2000-е гг. обусловлено цена-
ми на нефть, а 30 % — действиями
руководства страны, которое прекрати-
ло анархию и сепаратистские тенденции
в стране. В конце ельцинской эры народ
устал от свободы и требовал порядка
и закона. В настоящее время порядок
обеспечен. Хотя до сих пор непонятно,
как руководить такой большой страной,
как Россия.

Рассмотрим важнейшие показатели
экономического развития РФ за более
чем четверть века реформ (табл. 1).

Из приведенных в табл. 1 данных
видно, что по важнейшим социально-
экономическим показателям за 26-летний
период не достигнут уровень даже 1990 г.
При этом на протяжении всех этих лет
наблюдалась тенденция примитивизации
российской экономики. Иначе говоря,
имело место снижение качества экономи-
ческой динамики, независимо от того, бы-
ла ли она отрицательной (как в 1990-е гг.)
или положительной (как в «тучные» нуле-
вые годы).

Качественное развитие экономики,
как известно, зависит от технико-техно-
логического оснащения промышленного
производства, определяющего место в ее
структуре высокотехнологичного секто-
ра (совокупность авиационной, радио-
технической, средств связи, электрон-
ной, ракетно-космической, оборонной
отраслей), и его ядра — машиностро-
ения, достигающего в развитых странах
30–50 % в структуре промышленного
производства. Как же выглядела Россия
на этом фоне?

Из табл. 2 следует, что структура про-
мышленного производства в РФ приобре-
ла за годы реформ очевидную сырьевую
направленность. В то время как до-
ля топливно-энергетического комплекса
в общем объеме промышленного произ-
водства увеличилась в 2,6 раза, по инве-
стиционному комплексу она сократилась
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Таблица 1

Динамика промышленной и сельскохозяйственной продукции, инвестиций в основной
капитал и реальных доходов населения России (в % к 1990 г.)

Источник: составлено автором по: [3, 5], [14, с. 40–42], [15, с. 37–39].

1993 1995 1998 2000 2005 2008 2009 2010 2013 2015 2016*

Производство
промышленной продукции

66,5 50,8 47,1 55,3 74,3 84,8 75,7 81,2 88,5 87,0 88

Производство продукции
сельского хозяйства

82,7 67,0 56,0 61,9 71,2 84,1 85,3 75,7 93,7 99,9 104,7

Инвестиции в основной
капитал

44,9 30,7 21,0 25,9 42,5 67,9 58,7 62,4 74,4 67,2 66,6

Реальные (располагаемые)
доходы населения

51,1 40,0 32,8
(1999)

36,7 63,5 82,7 85,2 90,2 98,6 93,7 88,5

* Исходя из того, что по данным Росстата в 2016 г. к 2015 г. составили:
промышленное производство — 101,1 %,
сельскохозяйственное производство — 104,8 %,
инвестиции — 99,1 % и
реальные (располагаемые) доходы населения — 94,4 %

Таблица 2

Структура промышленного производства России (в % к итогу)
Источник: составлено автором по: [4, с. 341, 344, 356–369, 373, 376, 379, 384, 394],

[14, с. 240–242], [15, с. 237–239]

Отрасли промышленности 1990 1995 2000 2005 2008 2013 2015

Объем промышленного производства,
всего

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Электроэнергетика и топливная
промышленность

10,4 25,6 25,4 26,8 25,0 28,7 27,0

Черная и цветная металлургия 10,3 13,9 15,8 13,9 13,3 9,5 10,7

Химическая и нефтехимическая
промышленность

6,9 7,1 6,2 6,4 7,0 6,4 6,8

Машиностроение и металлообработка 28,0 16,0 16,4 13,0 13,8 14,0 12,5

Лесная, деревообрабатывающая
и целлюлозно-бумажная промышленность

5,2 4,6 4,0 3,4 3,3 2,6 2,8

Промышленность строительных
материалов

3,4 4,3 2,4 3,1 4,1 2,9 2,4

Легкая промышленность 11,0 2,2 1,4 0,8 0,7 0,7 0,7

Пищевая промышленность 12,1 10,6 11,1 10,9 10,8 10,4 12,0
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в 2,2 раза. В результате удельный
вес машиностроения и металлообработки
в промышленном производстве составил
в 2015 г. только 12,5 %, что в 3–4 раза
меньше, чем в развитых странах.

Примитивизации подверглась струк-
тура не только промышленного произ-
водства, но и внешней торговли, прежде
всего, экспорта. В то время как 80 % товар-
ного экспорта страны приходится на ми-
неральные ресурсы, металл и древесину,
доля продукции в нем производств, опре-
деляющих научно-технический прогресс
(машиностроение и металлообработка),
сократилась с 18 до 7 % [15, с. 515, 518].

Произошло существенное ухудшение
качества основных фондов — базовой
основы развития экономики: износ достиг
50,5 % [4, с. 302], [11, с. 71], [15, с. 33, 65,
68]. При сохранении физического объема
основных фондов за годы реформ в усло-
виях беспрецедентного сокращения инве-
стиций в основной капитал, составивших
в 2015 г. лишь 67,2 % от уровня 1990 г.,
имело место их физическое и мораль-
ное старение, особенно активной части
(табл. 3). В результате страна утрачива-
ет конкурентоспособность на мировом
рынке в области технологий и высоко-
технологичной продукции. Доля России
на мировом рынке наукоемкой продукции
составляет ныне менее 1 % (для сравне-
ния: США — 36 %, Япония — 30 %).

Данные табл. 3 демонстрируют, что
за 1980–1990 гг. доля производствен-
ного оборудования в промышленности
со сроком службы свыше 20 лет возросла
в 1,4 раза, в следующее десятилетие —
более чем в 2,5 раза, и в период «эконо-
мического роста» (2000–2004 гг.) — более
чем в 1,3 раза, что сопоставимо с пер-
вым указанным десятилетием. Средний
возраст оборудования в промышленности
ныне достигает четверти века 1).

Старение оборудования, с одной сто-
роны, ведет к нарастанию числа и мас-
штабов техногенных катастроф, с дру-
гой — к неизбежному снижению техно-
логического уровня производства. Так,

1) Нелишне отметить, что с 2005 г. перестают пуб-
ликоваться в общедоступных справочниках Росстата
данные о возрастной структуре производственного
оборудования.

по оценкам экспертов Всемирного эко-
номического форума, в 2004 г. Рос-
сия занимала 73-е место в мировом
рейтинге по индексу технологической
готовности [7]. Наши технические и тех-
нологические базы отстают от развитых
стран на 17–20 лет. Последние обнов-
ления были в конце 1980-х – начале
1990-х гг. По мнению авторитетных экс-
пертов, удельный вес технологической
продукции России на мировом рынке со-
ставляет 0,3 % [8].

Заметно деградировали обрабатыва-
ющие производства, особенно машино-
строение, определяющее научно-техниче-
ский прогресс в промышленности. В на-
стоящее время в РФ в обрабатывающих
видах производств (по данным Росстата
на конец 2014 г.) насчитывается 412 тыс.
организаций (8,2 % от общего числа ор-
ганизаций в экономике России, причем
действующих — лишь 64 % от наличия)
со среднегодовой численностью работ-
ников 7,1 млн чел. [15, с. 198, 199,
247]. В 1990 г. по прежней отрас-
левой классификации число указанных
предприятий составляло 26,9 тыс., т. е.
оно возросло к 2014 г. в 10 раз (дей-
ствующих на 01.01.2015 г.). При этом
средняя численность работников сокра-
тилась в 2,3 раза (в 1990 г. — 16,4 млн
чел.), а объем промышленного производ-
ства в 2015 г. (в сопоставимых ценах)
по сравнению с 1991 г. — на 14,3 %, в том
числе производство машин и оборудова-
ния — на 56 %, транспортных средств
и оборудования — на 31,8 % [15, с. 240,
241]. Произошел процесс дезинтеграции
обрабатывающих производств на основе
массового банкротства крупных и средних
предприятий, свертывания профильного
производства и сокращения численности
промышленно-производственного персо-
нала. Среднегодовая численность работ-
ников на одном действующем предприя-
тии в 2014 г. составляла 27 человека, в то
время как до реформирования — 610
человек. Оставшиеся производственные
мощности обрабатывающих производств
в настоящее время используются в пре-
делах 50 %, а по ряду производств —
и того меньше (например, по выпуску
металлорежущих станков — лишь на 17 %
[12, с. 217], [15, с. 244, 245]).
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Таблица 3

Динамика возрастной структуры
производственного оборудования в промышленности

Источник: [6]

1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004

% оборудования на конец года в возрасте:
до 5 лет 35,5 29,4 4,7 5,7 6,7 7,8 8,6

свыше 20 лет 10,7 15,0 38,2 41,6 44,9 48,2 51,5

Средний возраст оборудования, лет 9,5 10,8 18,7 19,4 20,1 20,7 21,2

Проводимые обследования предпри-
нимательской уверенности и экономиче-
ской ситуации в обрабатывающих произ-
водствах свидетельствуют, что основными
факторами, ограничивающими рост про-
изводства, остаются неопределенность
экономической ситуации в стране, невос-
требованность продукции на внутреннем
рынке и высокий уровень налогообложе-
ния [12, с. 222, 224], [15, с. 213, 216, 217].

Сложившийся и прогнозируемый ме-
ханизм реформирования экономики «по-
ощряет» тенденции закрепления сырьевой
структуры экономики. Об этом наглядно
свидетельствуют данные табл. 4.

Инвестиции в высокотехнологиче-
ский комплекс, представленный в табл. 5

машиностроением и металлообработкой,
из года в год сокращаются.

Из данных, представленных в табл. 5,
видно, что в структуре общих инвести-
ций в основной капитал доля инвестиций
в развитие машиностроения и метал-
лообработки в 1990–2015 гг. сократи-
лась в 2,8 раза — с 8,3 % в 1990 г.
до 3 % в 2015 г. При этом общие
инвестиции в основной капитал в указан-
ный период из года в год сокращались
и в 2015 г. составляли лишь 67,2 %
от уровня 1990 г.

Сырьевая направленность российско-
го воспроизводственного комплекса под-
держивается и сложившейся отраслевой
структурой оплаты труда (табл. 6).

Таблица 4

Индексы производства по видам экономической деятельности (1991 г. = 100 %)
Источники: [14, с. 243–244], [15, с. 240, 241]

1992 1995 2000 2005 2008 2010 2013 2015

Добыча полезных
ископаемых 88,2 70,7 74,3 99,1 105,6 106,6 110,8 112,7

В том числе добыча
топливно-энергетических
ресурсов

94,7 77,8 80,7 111,4 117,6 120,5 123,9 125,6

Обрабатывающие
производства, в том числе: 81,8 47,5 50,9 68,9 82,9 77,8 88,7 85,7

производство машин
и оборудования 84,4 38,1 32,3 44,9 63,3 48,7 53,7 44,0

производство
транспортных средств
и оборудования

85,3 45,0 53,1 52,7 59,7 52,0 68,7 68,2
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Таблица 5

Удельный вес инвестиций
в машиностроение и металлообработку

(производство машин, оборудования,
транспортных средств) в общем объеме

инвестиций в основной капитал
Источники: [4, с. 596], [10],

[14, с. 459], [15, с. 455]

Годы Удельный вес, %

1990 8,3

1992 4,9

1995 3,0

1998 3,2

2000 2,8

2005 2,3

2013 2,5

2015 3,0

Все это во многом результат то-
го, что российскими предприятиями, как
правило, не востребован научно-техни-
ческий прогресс и явно недооценивается
инновационное развитие, о чем свиде-
тельствует низкий уровень внутренних
затрат на исследования и разработки:
1,09 % в ВВП России, в развитых стра-
нах Запада в 3–4 раза выше. Следует
также указать на очень низкий уровень
финансирования науки из средств фе-
дерального бюджета: всего 0,56 % ВВП
против 4–6 % в высокоразвитых странах
и 4 % по действующему федеральному
российскому закону [15, с. 366]. Отсюда
застой в создании и тем более в использо-
вании передовых производственных тех-
нологий. Так, в 2013–2015 гг. в среднем
за год выдвигалось 1400 предложений
по производственным технологиям, или
0,6 % к общему числу применяющихся
в 2015 г. технологий. При этом из 218
тыс. внедряемых в производство в России
передовых технологий в 2015 г. 52 %
используются более 6 лет [15, с. 370, 372].

Не удивительно, что в постсоветской
России заметно снизился уровень изобре-
тательства. Сегодня в этой области со зна-

чительным отрывом лидирует Япония —
до 3000 патентов в год на 1 млн жителей,
затем Южная Корея — 2200, США — 650,
Германия — 600, Австралия — 500. Рос-
сия же с показателем 150 демонстрирует
серьезное отставание от стран-лидеров.
Самыми изобретательными компаниями
в 2010 г. были IBM, Samsung, Microsoft,
Canon, Panasonic, Toshiba, Sony, Intel и LG
Electronic. Известно, что IBM ежегодно
вкладывает в научно-технические иссле-
дования и инновационные разработки
6 млрд долл. В России же весь объ-
ем инвестиций в производство машин,
всех видов оборудования и транспортных
средств составляет практически ту же
величину (в 2015 г. около 7 млрд долл.).
Красноречив в этой связи и тот факт,
что удельный вес инвестиций на раз-
витие указанных видов хозяйственной
деятельности в общем объеме капитало-
вложений в стране составляет лишь 3 %
(2015 г.) [15, с. 450, 451].

Вместе с физическим и моральным
старением основных промышленных фон-
дов и, особенно, техники и технологий
ухудшились все параметры человеческо-
го потенциала. Численность населения
уменьшилась с 148,2 млн человек на 1 ян-
варя 1991 г. до 146,5 млн человек
на 1 января 2016 г.

Существенно изменилась структура
численности занятых в экономике по ви-
дам экономической деятельности. Чис-
ленность занятых в материальном произ-
водстве (промышленности, сельском хо-
зяйстве) и в научной сфере за годы
реформ существенно сократилась, и од-
новременно резко возросла доля заня-
тых в торговле, финансах и управлении
(в 2,4 раза) [4, с. 137], [13], [15, с. 93].
Продолжающееся падение производства
в высокотехнологичных отраслях про-
мышленности и уменьшение государ-
ственных ассигнований на развитие науки
и техники привели к резкому сокращению
научных кадров и, естественно, научных
исследований и разработок. Численность
персонала, занятого научными иссле-
дованиями и разработками, снижалась
в стране в последние двадцать лет еже-
годно и составила к началу 2015 г. 48 %
от дореформенного уровня (табл. 7).
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Отсутствие в стране промышленной
политики как результат господства ры-
ночного фундаментализма в действиях
•

•
правящего дома — основная причи-

•

•

•

•правящего
класса?
правящего
режима?
(”дома”
скорее
подходит для
легализован-
ной
монархии)

на развала промышленного потенциа-
ла страны в целом и машиностроения
в частности. Высокотехнологичный сек-
тор экономики, ядром которого служит
машиностроение, является системообра-
зующим звеном любой экономики. От не-
го зависят производственный потенци-
ал страны, уровень обороноспособности
и социальной устойчивости. Мировой
опыт и соответствующие расчеты показы-
вают, что сбалансированное устойчивое
развитие экономики может быть обес-
печено только тогда, когда в структуре
промышленного производства доля ма-
шиностроения будет составлять не менее
25–30 %, а на разработку и использование
принципиально новых производственных
технологий будет приходиться не менее
50–60 % в общем объеме инвестиций,
тогда как сегодня этот показатель для За-
пада составляет 60–80 %, а для России —
10–15 % [15, с. 369, 370].

Проблема деиндустриализации эко-
номики постсоветской России была впер-
вые замечена уже спустя два–три года
после начала этапа ее радикальной рыноч-
ной трансформации, когда обнаружилось,
что структурные перекосы в экономике
позднего Советского Союза не только
не исчезли в результате отмены в стране
директивного планирования, но и стали
усугубляться. Тщетными оказались надеж-
ды на силы саморегулирования, которые,
так сказать, по определению должны
были привести структуру отечественной

экономики к современным стандартам.
Но вышло, как известно, по-другому.

В конце 1980-х – начале 1990-х гг. бы-
ла большая мода на постиндустриальную
экономику. Казалось, что промышлен-
ность потихоньку уходит на задний план,
и появляется новая экономика услуг.
В том числе особое значение придава-
лось финансовым инструментам, росту
финансового сектора. И незаметным ока-
зался тот факт, что финансовые услуги
настолько серьезно вытеснили материаль-
ное производство даже из состава вало-
вого внутреннего продукта, что пришло
время говорить о том, что финансовый
сектор, банковский сектор, фондовые
биржи перестали обслуживать реальную
экономику, перестали быть слугой реаль-
ной экономики, а стали ее господином.
И именно это изменение привело мир
к формированию мирового финансово-
го экономического кризиса. На самом
деле катастрофа 2008–2009 гг., вторая
за десять лет, стала результатом всеобщей
глобальной деиндустриализации всей ми-
ровой экономики. Более того, те страны,
у которых сокращалась доля промышлен-
ности, объявлялись образцом развития,
и нужно было следовать именно их при-
меру. В этом смысле англо-саксонские
страны определяли моду на передовые
идеи. Надо сказать, что эта тенденция за-
хватила сознание многих людей, включая
тех, кто занимает ответственные позиции,
многих специалистов и экспертов.

Отмена государственной монополии
на внешнеторговые операции, свободное
ценообразование, быстрая либерализа-
ция валютного режима — все это, как
уже отмечалось, привело к тому, что

Таблица 7

Численность занятых в НИОКР в России, тыс. чел. (на конец года)
Источник: [15, с. 361]

1992 2000 2014 2014 в % к 1992

Численность персонала — всего,
в том числе: 1532,6 887,7 732,3 47,8

исследователи 804,0 425,9 373,9 46,5

техники 180,7 75,2 63,2 35,0
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резко увеличилось предложение продо-
вольственных и потребительских товаров.
Эти изменения весьма благоприятно воз-
действовали на потребителей. В целом то-
гда был сделан крен в сторону удовлетво-
рения потребительского спроса. И успех
такой операции был очевиден.

Правда, «забыли», что потребители
должны иметь деньги, чтобы покупать
ранее недоступные товары и услуги,
а следовательно, должны их где-то зара-
батывать. Брошенная практически в ре-
жиме «overnight» в бурный океан рыноч-
ной стихии подавляющая часть советской
обрабатывающей промышленности полу-
чила сокрушительный удар в виде стре-
мительной утраты возможностей сбыта,
и в результате так же стремительно стала
сужаться ее доля в общей хозяйственной
деятельности и России, и всех других но-
воиспеченных независимых государств.

Собственно, тогда и возникла пробле-
ма, которую я называю примитивизацией
структуры экономики и которая, к сожа-
лению, стала весьма мощной тенденцией.
Конечно, и в сегодняшней российской
обрабатывающей промышленности есть
отдельные успехи. Как когда-то были ге-
рои социалистического труда, так и сей-
час есть герои капиталистического труда,
которые занимаются серийным производ-
ством готовых изделий. Но их доля в ва-
ловом производстве скандально низкая.

Для страны, которая начиная с 1930-х
и до начала 1990-х гг. имела тради-
ции мощного индустриального ландшаф-
та, это, конечно, унизительно. В результате
страна находится перед поистине экзи-
стенциальным выбором: либо продол-
жение деиндустриализации и сползание
в зону «технологического захолустья»,
либо резкий рывок в области реиндустри-
ализации.

Существует много разных представ-
лений о том, как это надо делать. Если
отбросить самые экзотические и экстра-
вагантные, то «водораздел» определяется
двумя школами мышления, различающи-
мися отношением к экономической тео-
рии и практике, прежде всего к роли госу-
дарства в хозяйственных процессах. Раз-
граничение четко прослеживается по ряду
позиций, и я хочу коротко их обозначить.

Первая позиция — макроэкономиче-
ская стабильность, что на простом языке
означает низкую инфляцию. Представите-
ли, так сказать, праволиберальной школы
мышления постоянно призывают к тому,
что она не должна превышать 3–4 %. Тогда
будто бы понизится стоимость кредита,
начнется долгосрочное кредитование, по-
явятся желаемые «длинные деньги» и воз-
никнет инвестиционный бум.

Другая школа мышления, к которой
принадлежу и я, условно назовем ее
социально-либеральной, считает, что не-
большая инфляция — весьма значимая,
но не решающая предпосылка осуществ-
ления реиндустриализации не только в ри-
торике, но и на практике. Сегодня в стране
нет недостатка в финансовых ресурсах.
Так что дело не только и не столько в том,
что деньги до́роги. Просто у кредитора
и заемщика большой страх, что средства,
потраченные на производство тех или
иных продуктов, не дадут желаемого ре-
зультата: изготовленные товары не найдут
сбыта.

Вторая позиция — бездефицитный
бюджет. Здоровые государственные фи-
нансы — это очень хорошо. Но добивать-
ся бездефицитного бюджета во времена
вялого частного спроса — весьма со-
мнительное намерение. В такие периоды,
как показывает теория и практика, во-
обще нет альтернативы государственным
расходам, как бы ни относиться к ка-
честву государственных институтов. По-
этому неверно любой ценой стремиться
к бездефицитному бюджету. Наоборот,
применительно к застойной ситуации
в сегодняшней экономике России следует
дефицит расширять до 5–7 % ВВП, увели-
чивая совокупный государственный долг
до 40–50 % ВВП.

Третья позиция — регулирование кур-
са национальной валюты. Последователь-
ное повышение курса рубля при его
внутреннем обесценении — это уже боль-
шой риск. Подозреваю, что на самом деле
за этим скрывается средство антиинфля-
ционного характера. Но не это главное.
Принципиально то, что длительное укреп-
ление рубля серьезно увеличивает деваль-
вационные риски. Когда у вас инфляция
6–7 %, а реальный курс национальной
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валюты растет, возникают большие раз-
рывы между ее внутренней и внешней
динамикой и как следствие увеличивает-
ся вероятность обвальной девальвации.
Это, собственно, и произошло в декабре
2014 г., когда после сомнительного реше-
ния Центрального банка о переводе рубля
в режим «свободного плавания» его курс
рухнул больше чем на 100 % (с 30 руб.
за доллар до 70 руб.), что сразу же
привело к скачку инфляции (до 14–15 %)
и парализовало инвестиционную актив-
ность бизнеса.

Четвертая позиция — совершенство-
вание инвестиционного климата. Его по-
чему-то ставят во главу угла, когда говорят
о необходимости начать процесс реинду-
стриализации. Прежде всего педалирует-
ся установка на создание благоприятных
условий только для потенциальных ин-
весторов: снижение налогового бремени,
гипертрофированные надежды на прямые
иностранные инвестиции и малый бизнес.

Разумеется, благоприятные условия
для инвесторов необходимы, но для ре-
шения задач реиндустриализации рос-
сийской экономики явно недостаточны.
Постоянно идет разговор о снижении
налогового бремени для потенциальных
инвесторов как об основном драйвере
экономического роста. Я убежден, что это
далеко не так. Исследования последних
лет, в том числе таких гуру современной
экономической науки, как Пол Кругман
или Джозеф Стиглиц, доказывают эм-
пирически, что излишнее неравенство
не способствует, а вредит росту. У нас,
можно сказать, скандальное неравенство.
И если оно будет усиливаться, то пробле-
ма справедливости или несправедливости
превратится из этической в реальную
проблему «закупорки» роста, потому что
сужение среднего класса неизбежно ведет
к снижению покупательной способности
всего населения.

Надежды на прямые иностранные
инвестиции как «палочку-выручалочку»
также сомнительны: даже при идеальном
климате их не будет, если не будет соб-
ственных инвестиций. Прямые иностран-
ные инвестиции в Россию направлены
туда, где возникает быстрая и большая

прибыль: в сырьевые отрасли и пищевую
промышленность.

Про малый бизнес постоянно говорят,
что нужно достигать западных стандартов,
т. е. 60–70 % ВВП (у нас — 20 %). Между
тем наш малый бизнес очень развит,
очень эффективен и очень организован,
а не дает он 70 % ВВП потому, что нет
большого индустриального бизнеса, кото-
рый в отличие от топливно-сырьевого как
раз и нуждается в малых предприятиях.

Если бы у нас было достаточное коли-
чество крупных корпораций, выпускаю-
щих готовую продукцию, то тогда стихий-
но возникло бы много малых и средних
предприятий, которые производили бы
для них узлы и детали. Так что никакое
«одно окно», придуманное для инициации
малой деятельности, ничему не поможет.
Так, в строительстве и в сфере услуг
малый бизнес существует и очень мощно
работает без всякого «окна»; нельзя же
серьезно думать, что молодые бизне-
смены «лежат на печи» и ждут, пока
Министерство экономического развития
создаст им благоприятные условия. Когда
предприниматели видят, что их продукция
продается, они справляются и с нашим
неправовым сознанием, и с любыми ад-
министративными барьерами.

Пятая позиция — прекращение роста
заработной платы из-за ее якобы систе-
матического превышения над темпами
роста производительности труда. Этот
пункт — постоянный сюжет правитель-
ственных стратегий. Однако, во-первых,
если просто соотносить долю заработной
платы с валовым внутренним продуктом,
т. е. устанавливать норму эксплуатации, то
она у нас в два раза выше, чем в развитых
странах. Во-вторых, наша средняя зара-
ботная плата — это «средняя температура
по больнице». У нас менеджеры получают
в тысячу, а не в 10–15 раз больше, чем
наемные работники, и поэтому непра-
вомерно говорить о производительности
труда шахтера, который не имеет отно-
шения к оборудованию. К оборудованию
имеют отношение менеджеры, и если они
его не обновляют, то можно сколь угодно
понижать или повышать заработную пла-
ту шахтерам — ничего не изменится.
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Шестая позиция — важный «водораз-
дел» проходит по линии так называемых
системных реформ. Утверждается, что
мы стали их резво проводить в начале
нулевых годов, а потом будто бы все
прекратили, и стало плохо. Что такое
системная реформа? На нормальном рус-
ском языке — это коммерциализация или
установка на самоокупаемость «всего
и вся», в том числе максимальное са-
мофинансирование науки, образования,
культуры и здравоохранения. Как видно,
сегодня этот курс так или иначе реали-
зуется, что абсолютно контрпродуктивно
как для страны в целом, так и для реинду-
стриализации ее экономики в частности.

Седьмая позиция — дискуссия о вреде
и пользе «государства всеобщего благо-
денствия». Утверждается, что плоская
шкала налогообложения — абсолютное
благо. Мол, нам завидует весь мир. Далее
следует вывод: чем слабее перераспреде-
ление первичных доходов, тем лучше для
экономической активности и роста. Выше
уже отмечалось, что происходит ровно
наоборот. Но даже те, кто соглашается
с тезисом, что государственная актив-
ность должна иметь приоритет, особенно
в условиях стагнации, отдают предпочте-
ние сначала

•

•
ректификации госаппарата,

•

•

•

•”ректифика-
ции”
правильно
(термин из
химии)?
может,
улучшению
работы?

потом — промышленной политике. Я же
склоняюсь к заключению, что здесь не мо-
жет быть никакой очередности и никакой
иерархии. Необходимо проводить про-
мышленную политику и реиндустриали-
зацию с существующим государственным
аппаратом, который если и будет улуч-
шаться, то только по мере изменения
содержания его работы.

Разумеется, рынок как способ устрой-
ства хозяйственной жизни не имеет аль-
тернативы, его жизнеспособность не под-
вергается сомнению, но его «невидимая
рука» с очевидностью должна быть допол-
нена «видимой рукой» государства. Упо-
ение «свободной» экономикой прошло,
мир устал от радикального, безудержного
либерализма. Ему на смену идет система,
еще не получившая своего «изма». По-
ка же очевидно, что без мощной и систе-
матической государственной активности
теперь уже не обойтись. У «нового капита-
лизма» будут свои проблемы и, возможно,

не менее серьезные, чем у «старого». При
этом надо иметь в виду отсутствие ясных
критериев участия или неучастия государ-
ства в хозяйственной жизни общества.
Так что мир вполне может впасть в дру-
гую крайность — гипертрофированное,
ненормальное обобществление в комби-
нации с порочным протекционизмом.

Системный кризис лишь усугубляется
от того, что его пытаются — в очередной
раз — преодолеть теми же старыми спосо-
бами, какие применялись, все с меньшим
успехом, уже много-много лет. Но, хотим
мы того или нет, говорить теперь надо
не о том, каким образом капиталисти-
ческая система сможет, залечив новые
раны, существовать дальше «в прежнем
режиме», а о том, что придет ей на смену.

Последние события в мировой эконо-
мике убедительно показывают, что взаи-
моотношения государства и рынка на деле
гораздо теснее, чем простое «взаимо-
действие». Выход из кризиса потребует
формирования новой модели экономики
и, в частности, новой модели государ-
ственного регулирования, новых теорети-
ческих обоснований. Речь идет о новом
фундаменте, о принципиально новой мо-
дели экономики, адекватно отражающей
современные социально-экономические
реалии.

Надеюсь, этому могла бы способство-
вать разрабатываемая мною совместно
с профессором А. Я. Рубинштейном Кон-
цепция экономической социодинамики
(КЭС) [2].

Смысл ее сводится к признанию суще-
ствования наряду с частными предпочте-
ниями общественных интересов, которые
не сводятся

•

•
к ним. Если частные пред-

•

•

•

•”к ним” это
”к первым”
(в смысле
частным
предпочтени-
ям)?

почтения индивидов выявляет рынок, то
преференции общества в стихийном про-
цессе саморегулирования не обнаружи-
ваются: они определяются политической
системой и общественными института-
ми. Очевидно, что интересы, выявляемые
политической системой, не могут быть
сведены к предпочтениям индивидуумов,
выявляемым рыночным путем. При этом
каждая ветвь общественных интересов
претендует на определенный объем ре-
сурсов, необходимых для их реализации.
Формируемые по разным законам и в раз-
личных институциональных средах, эти
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интересы вступают в состязание лишь
на стадии их реализации — в борьбе
за обладание ограниченными ресурсами.

Суть концепции заключается в воз-
можности гармонизации социальных ин-
тересов и индивидуальных предпочте-
ний. Государство, как исполнительная
власть, само является рыночным субъ-
ектом, чье поведение определяется его
специфическими интересами и имеющи-
мися ресурсами. Существуют обычные
рыночные игроки, располагающие соб-
ственными ресурсами и действующие
по правилам, устанавливаемым государ-
ством. Но есть государственные струк-
туры, которые, используя общественные
ресурсы, действуют по правилам, которые
само же государство как законодательная
власть и установило. Таким образом, кон-
цепция экономической социодинамики
предлагает совершенно новую трактовку
понятия «смешанная экономика», отнюдь
не сужая, а наоборот, расширяя сферу
действия механизмов рынка, «оттеняя»
совместимость частной инициативы и го-
сударственной активности.

Экономическая социодинамика —
не просто теоретическая конструкция.
Она является практической основой
для деятельности государства, связан-
ной, в частности, с финансированием
социальной сферы, и сегодня вполне спо-
собна дать ответ на многие актуальные
вопросы хозяйственной жизни страны.
В КЭС ключевой категорией служит «со-
циальная полезность» блага, которая об-
основывает объективную необходимость
не спорадического, а систематического
общественного финансирования культу-
ры, науки, здравоохранения, образова-
ния. Современная же экономика России,
рыночная, но асоциальная, ориентирова-
на на сиюминутную прибыль при практи-
чески полном забвении и игнорировании
общественного интереса.

Есть множество жизненно необхо-
димых обществу благ, которые рынку
не интересны — они не дают немедлен-
ной прибыли. Но и здорового общества
без них не бывает. Наука, образова-
ние, культура, здравоохранение — четыре
основные сферы, которые должно опекать
и в значительной мере финансировать го-
сударство — больше некому. Люди должны

постоянно образовываться, чтобы пони-
мать, что происходит вокруг и куда необ-
ходимо идти. Инвестиции в человека —
это единственное, что не девальвирует-
ся. Здесь у России серьезные проблемы,
которые могут быть связаны с неправиль-
ным идеологическим посылом. Рыночная
ориентация науки, образования, здраво-
охранения и культуры ведет к сужению
объема услуг, которые общество получает.
Мериторные блага должны производиться
в большем количестве, нежели потенци-
альный их выпуск только в рыночных
условиях. Недопроизводство мериторных
благ приводит к элитарному обществу,
когда только избранные имеют доступ
к образованию, знанию, культуре и здра-
воохранению. Сейчас концепция элитар-
ного общества — это отсталая концепция,
когда лишь 20 % избранных занимаются
интеллектуальным трудом; для современ-
ного общества это очень мало.

Только государство способно создать
порядок, при котором работающий под-
держивает безработного, здоровый —
больного, молодой — старого. При со-
ветской власти доминировал очень, как
выяснилось, утопический лозунг: «Раньше
думай о Родине, а потом о себе». Но ло-
зунг сегодняшнего дня: «Думай только
о себе» — социальной стабильности
и экономической модернизации отнюдь
не способствует.

Концепция экономической социоди-
намики коренным образом меняет поня-
тие «государственная активность»: на ме-
сто «государственного вмешательства»
приходит равноправное участие госу-
дарства в хозяйственной жизни стра-
ны, а место столь негативного «бюд-
жетного бремени» занимают социально
обоснованные государственные расходы
на реализацию общественных интересов,
представляющие собой инвестиции в че-
ловеческий капитал.

Основными факторами текущей стаг-
нации российской экономики являются:
1) так называемая инвестиционная па-

уза, связанная с завершением ранее
начатых мегапроектов (Олимпиада,
Универсиада, остров Русский и т. п.);

2) снижение мировых цен на нефть;
3) западные санкции.
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В этих суровых условиях инициирование
и реализация государством структурной
политики и массированного финанси-
рования инфраструктурных проектов —
безальтернативный императив. В России
есть промышленные анклавы, которые еще
способны приблизиться по эффективно-
сти и капиталу к зарубежным аналогам.
И надо сосредоточить внимание именно
на таких отраслях.

Приоритетов структурной политики
не должно быть 70–80, как сегодня в госу-
дарственных программах. То, как сейчас
осваиваются средства и предоставляются
отчеты по выполнению этих программ,
находится за пределами добра и зла. Не-
обходимо сосредоточиться на 5–7 главных
приоритетах и проработать эти направ-
ления. Ситуация весьма типична для
России: мы знаем, что делать и как делать,
но мы не получаем результатов. Надо
найти выход, как-то решить эту проблему.
Это принципиальный вопрос всей на-
шей жизни. В выборе таких приоритетов
для промышленной политики, как пред-
ставляется, надо отдавать предпочтение,
во-первых, тем производствам, которые
еще способны выйти на международный
уровень; во-вторых, тем производствам,
которые нельзя закрыть по социальным
соображениям; в-третьих, машинострои-
тельным предприятиям.

При этом необходимо определиться
с критериями расстановки приоритетов.
Здесь уместно заметить, что не суще-
ствует совершенный и не зависящий
от субъективных устремлений механизм
определения приоритетов структурной
перестройки экономики. Как нет «совер-
шенного» рынка, обеспечивающего оп-
тимальную аллокацию ресурсов, так нет
и идеального, «научно обоснованного»
государственного механизма выявления
потребностей общества в той или иной
структуре экономики. Однако, чем де-
мократичнее общество, тем при прочих
равных условиях быстрее будет замечена
ошибка в расстановке приоритетов.

Далее, в приоритеты структурной
политики следует закладывать те направ-
ления развития, по которым Россия еще
сохраняет конкурентные преимущества —
реальные или теперь уже в большей мере

потенциальные. Это в целом подлежит
тщательному системному изучению с уча-
стием научных коллективов, включающих
представителей экономических и есте-
ственных дисциплин.

Кроме того, определение приоритетов
современной промышленной политики
должно носить не отраслевой, а межот-
раслевой характер. Такие проекты обыч-
но характеризуются высокой степенью
затратности, большими ивестиционными
рисками и длительным производствен-
ным циклом. Иначе говоря, они не могут
быть осуществлены без систематической
господдержки из-за «слабых рыночных
стимулов». Нужно только помнить, что
именно способность производить подоб-
ные системы удерживает ту или иную
страну в ряду ведущих мировых индустри-
альных держав.

Но чтобы попасть в этот ряд, необ-
ходимо, на мой взгляд, выполнение трех
базовых условий.

Первое — отказ от демонизации роли
государства в экономике. Необходимо
понять, что дискуссии об уместности
или неуместности государственных инве-
стиционных проектов лежат за предела-
ми современной научной экономической
мысли, и надо прекратить в этой связи
запугивать себя так называемым государ-
ственным капитализмом. В свое время
подобная демонизация рыночных меха-
низмов, когда объективной необходимо-
сти их всемерного развития противопо-
ставлялась не экономическая реальность,
а идеологема об их несовместимости с со-
хранением чистоты «социалистических»
принципов примата так называемой об-
щественной (а по сути государственной)
собственности на средства производства,
дорого обошлась советской экономике.
Стоит ли сегодня повторять ту же ошиб-
ку с теми же последствиями, апеллируя
не к сложившейся экономической реаль-
ности, а к невозможности поступиться
принципами теперь уже «чистоты рынка»?
Дискуссии в этой области должны вестись
лишь в отношении оценки экономической
эффективности предлагаемых к реали-
зации проектов и механизмов контроля
целевого использования инвестиций.
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Второе — радикальное изменение
денежно-кредитной политики для фи-
нансового обеспечения инвестиционного
маневра. Суть этого маневра выходит
за пределы данной статьи. Здесь следу-
ет лишь напомнить, что так называемая
финансовая «подушка безопасности» поз-
воляет в течение определенного времени
не допустить «обвала» финансовой си-
стемы и социальных показателей, но она
не предотвращает ни стагнации, ни ре-
цессии экономики в целом. Буквальное
копирование «количественного смягче-
ния» в России невозможно по разным
причинам. Но точечная эмиссия под при-
оритеты — это вполне здравая идея.

Третье — в силу объективно суще-
ствующих ограничений государственные
проекты могут обеспечить технологиче-
ские прорывы пусть в очень важных,
но лишь отдельных сегментах нацио-
нального хозяйства. Государство должно
задать мощный первоначальный инвести-
ционный импульс модернизации. Обя-
зательным же условием ее успешности
является активное участие в этом процес-
се частнопредпринимательского сектора,
который должен «подхватить» и развить
этот первоначальный импульс, что требует
применения механизмов государственно-
частного партнерства.

Если говорить о новой индустриаль-
ной революции, возможно, единственный
выход для России — мегапроекты. Имен-
но масштабные проекты позволят адап-
тироваться к реалиям мирового рынка,
если Россия не стремится замкнуться,
как Северная Корея, а хочет оставаться
свободной, открытой и конкурирующей
страной. Пора перестать быть исключи-

тельно потребителями, что само по себе
было бы очень неплохо, если бы при
этом нефтяных доходов хватало на 140
миллионов человек. Чтобы освободиться
от пресловутой топливно-сырьевой иглы,
необходимо что-то производить. Напри-
мер, идея коридора развития обсуждается
уже около пяти лет. Коридор развития
от Пусана до Лиссабона — строительство
скоростной железной дороги через Си-
бирь, которая сократит в 6–7 раз время
доставки грузов из Азии в Европу, — про-
ект, который интересен и европейским
странам, и Китаю. Большой интерес по-
тенциальных участников является залогом
того, что проект может быть реализован.
Этот проект и подобные ему должны
помочь российской экономике.

Дефекты современной экономики
России очень серьезны. Многие из них
приобрели системный характер. Но это
не значит, что их нельзя преодолеть.

Противники промышленной полити-
ки, сторонники так называемого радикал-
либерального направления экономиче-
ской мысли справедливо отмечают, что
и отрицательных примеров такой полити-
ки вполне достаточно. Но это как раз тот
случай, когда уместно привести следую-
щее изречение Бертольда Брехта: «если
вы боритесь, вы можете проиграть, но ес-
ли вы не боритесь, вы уже проиграли».
Риски, конечно, существуют, но сложно
представить себе экономическую деятель-
ность без рисков вообще. Ясно одно —
страны, которые действительно соверши-
ли экономический прорыв и превратились
из развивающихся в развитые, сделали это
исключительно с помощью последователь-
ной промышленной политики.
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Основные тезисы

∙ Стратегия опережающего развития направлена на преодоление противо-
речий олигархически-бюрократической мутации полупериферийной моде-
ли позднего капитализма, сложившейся в постсоветской России.

∙ Достижение целей стратегии опережающего развития предполагает реали-
зацию новых принципов соединения рынка и капитала, их общественного
ограничения и регулирования.

∙ Экономическая модель, предлагаемая авторами, предусматривает выде-
ление в экономике двух подпространств координации: 1) регулируемо-
рыночного, предполагающего доминирование законов рынка, лишь «под-
держиваемых» и минимально ограничиваемых обществом, и 2) планово-
рыночного, которое подразумевает сознательное регулирование не рын-
ка, а социально-экономического развития с помощью инструментов се-
лективного планирования.
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Введение
На всем протяжении постсоветской

эволюции России идет поиск стратегии,
которая позволит вывести страну из за-
тяжной стагнации, из печального тренда,
знаменующегося тем, что кризис сменяет
экстенсивный рост, который сменяется
новым кризисом, на смену которому при-
ходит стагнация, и все это в конечном
итоге оборачивается менее чем 1 % роста
экономики на протяжении 25 лет без-
успешных попыток построить в России
либеральный капитализм, насильствен-
но имплементируя теории «рыночного
фундаментализма». Длительная стагна-
ция российской экономики, массовая
бедность (более 20 миллионов россиян
живут менее чем на 10 000 руб. в месяц,
5 млн работающих получают нищенскую
зарплату в 7500 руб 1)), баснословная (бо-
лее 70 %) концентрация богатства в руках
1 % российских собственников, зависи-
мость не только бюджета, но и всей
экономики от экспорта сырья — все
эти симптомы болезни хорошо извест-
ны. Основная причина сложившегося
в экономике положения состоит в том,
что в постсоветской России сложилась
олигархически-бюрократическая мутация
полупериферийной модели позднего ка-
питализма.

Экономическая система России —
это особый вид не просто рыночной
экономики, но именно позднего капита-
лизма — системы, в которой на рынке
господствует монополистическая конку-
ренция, а его главными игроками яв-
ляются транснациональные корпорации;
где государство оказывает регулирующее
воздействие на экономику, но оно наце-
лено (в большей или меньшей степени)
на защиту интересов крупного капита-
ла и бюрократии; где большая часть
общественного богатства контролируется
корпоративным капиталом, но при этом
присутствуют (опять же в разной степени)
элементы социализации и т. п. Эти черты
хорошо известны.

Экономическая система России — это
мутация позднего капитализма, так как

1) Эти цифры были озвучены вице-премьером
России Ольгой Голодец в рамках Гайдаровского фо-
рума [13].

в ней все названные выше отношения
деформированы вследствие возрождения
отношений позднего средневековья: ре-
зультатом радикальной ломки советской
экономики закономерно стал не зрелый
социальный капитализм, а бюрократи-
чески-феодальная мутация капитализма.
В результате государственное регулиро-
вание у нас носит по преимуществу
характер отношений вассальной зави-
симости и реализуется через «ручное
управление», бизнес строится «по поня-
тиям» [1], верховная бюрократия сращена
с магнатами, и именно этот союз контро-
лирует основные каналы собственности,
распределения общественного богатства
и управления. Основная экономико-по-
литическая власть в России принадлежит
олигархически-бюрократической номен-
клатуре. Это причина болезни.

Экстенсивный рост при благоприят-
ной конъюнктуре и стагнация при не-
благоприятной, социальное расслоение,
попытки заместить провалы во внутрен-
ней политике активностью во внешней —
все это атрибуты системы, которую сто
лет назад назвали «военно-феодальным
империализмом».

Эта система носит полупериферий-
ный характер, поскольку и по внутренней
структуре, и по роли в мировой системе
занимает промежуточное положение меж-
ду тяготеющими к имперскости странами
ядра и находящимися в положении неоко-
лоний странами периферии. Россия имеет
оставшийся в наследие от СССР и отчасти
сохраненный образовательный, научный,
культурный и военный потенциал центра,
но по основным качественным эконо-
мическим показателям (сырьевая зависи-
мость, низкая производительность труда,
малая продолжительность жизни, очень
высокая социальная дифференциация)
ближе к экономикам Юга, а не Севера.

Все это позволяет сделать вывод: сло-
жившаяся в РФ к 2017 году система про-
изводственных отношений и институтов
не может и не сможет обеспечить быстрое
социально-ориентированное развитие.

Необходимы не просто коррекция
экономической политики и реформиро-
вание экономического блока правитель-
ства, о чем постоянно говорится, необ-
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ходима как минимум глубокая реформа
всей системы социально-экономических
отношений и институтов («правил иг-
ры»), частично (речь, напомним, идет
о реформах), перераспределяющая права
собственности, общественное богатство
и доходы, а также функции управления
в пользу общества и потому — будем
откровенны — в определенной мере огра-
ничивающая власть правящих в России
кругов и ущемляющая их интересы.

Ход дальнейших событий не пред-
определен: мы либо воспользуемся име-
ющимися возможностями, либо будем
продолжать двигаться по тому пути, кото-
рый не сулит нам ничего хорошего. Выход
из тупика, в который нас всех завели
нынешние хозяева мира и России, есть.
Это путь не революции, а «всего лишь»
глубоких реформ, нацеленных на реализа-
цию стратегии опережающего развития,
ограничивающей капитализм и создаю-
щей переходные отношения, в которых
формируются ростки свободы, справед-
ливости, солидарности и развития.

Цели и средства такой стратегии
авторы этого текста впервые сформули-
ровали еще в начале 1990-х, введя поня-
тия «Стратегии опережающего развития»
и «Экономики для человека» [2, 3] 2), и за-
тем не раз уточняли и реактуализировали
(см., напр.: [4]) 3). Ниже мы представляем

2) Авторы хотели бы отметить, упреждая возмож-
ные вопросы читателей к списку литературы, что
приводимые в настоящем тексте ссылки авторов
на собственные предшествующие работы обуслов-
лены исключительно ограниченностью объема ста-
тьи и невозможностью ввиду этого привести по-
дробное обоснование предлагаемых вниманию чи-
тателей тезисов. Ссылки на работы и аргументацию
других исследователей анализируемых в статье про-
блем, послужившие основой для разработок авто-
ров, в достаточном количестве приведены в публика-
циях, упомянутых в списке литературы, в чем чита-
тель может убедиться, обратившись к этим текстам.

3) В 2000-е гг. было проведено более десяти меж-
дународных конференций, посвященных обсужде-
нию стратегии опережающего развития, все мате-
риалы которых были опубликованы в соответствую-
щих коллективных монографиях (см., напр.: [5, 6]).
Авторы рады, что у С. Ю. Глазьева в 2010 г. вышла
книга, где он также использовал понятие «стратегия
опережающего развития» [7], хотя и сожалеем, что
он не упомянул о целой серии работ под этим на-
званием, выходивших в течение многих лет.

изложение ближайших задач в варианте,
подготовленном специально для Москов-
ского экономического форума 2017 года.
Подчеркнем: это именно политико-эко-
номический текст . В нем мало цифр,
нет прогнозных расчетов и конкретных
формулировок, которые непосредствен-
но могли бы стать основой для новых
законов или указов.

Это неслучайно.
Во-первых, мерами по коррекции

экономической политики, сменой кур-
са правительства, изменением действий
Центрального банка и т. п. проблемы
отечественной экономики решить невоз-
можно — это будет что-вроде покраски
в зеленый цвет пожухшей травы к при-
езду генерала. Сколько-нибудь серьезные
позитивные подвижки в российской эко-
номике возможны только при условии
глубокого реформирования всей систе-
мы производственных отношений и их
форм — институтов («правил игры»).
Анализ такой материи — задача в пер-
вую очередь политической экономии.
Конкретные рекомендации и просчет ва-
риантов — задача последующей работы.

Во-вторых, построение целостной си-
стемной программы реформирования
всех ключевых отношений и институтов
российской экономики с соответствую-
щими прогнозными расчетами — то, что
мы определили как вторую, пожалуй,
наиболее сложную часть работы, — это
проект, реализация которого под силу
большому научному коллективу, а не двум
профессорам МГУ.

В-третьих, общественные силы, кото-
рым принадлежит экономико-политиче-
ская власть в современной России —
а это, как мы покажем ниже, олигархи-
чески-бюрократическая номенклатура —
не заинтересованы в реализации пред-
лагаемых нами мер по реформирова-
нию системы производственных отноше-
ний и институтов в РФ. Поэтому наш
доклад мы адресуем гражданскому об-
ществу страны, что обусловило и его
содержание, и его форму: это скорее
программа, нежели набор рекомендаций
правительству.



28 ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА: СТРАТЕГИЯ И ТАКТИКА А. Бузгалин, А. Колганов

Альтернативная повестка дня:
новый международный консенсус

Мы не претендуем на «истину в по-
следней инстанции», но твердо знаем,
что и на Западе, и на Востоке ныне воз-
никают новые проекты, имеющие глубо-
кие историко-культурные, теоретические
и практические основания. Возникают
они и в России. И формируем мы их
не изолированно, а в диалоге с учеными
Запада и Востока, с нашим прошлым
и с историей мировых цивилизаций.

Это широкий взгляд на мир, и он
традиционен для России, где привыкли
мыслить глобально. Мыслить, с учетом
достижений наших партнеров по диалогу
и не впадать в соблазн самодостаточности,
хотя и в нашем Отечестве хватает мра-
кобесов, проповедующих изоляционизм
вместо суверенитета, превосходство рус-
ского мира вместо диалога культур, власть
Государя, а не граждан.

Новая повестка дня исходит из по-
нимания того, что сложившаяся к началу
XXI века в мире экономическая систе-
ма — это далеко не идеальная модель
социально-регулируемого, демократиче-
ски организованного рынка. Мы живем
в мире гегемонии глобального капитала,
пронизанного глубокими противоречиями
и обретающего новый тренд — форми-
рование ряда прото-империй, причем
не только в Центре, но и на периферии.

Более того, «восстание периферий»
все сильнее становится реальностью. Пре-
тензии истэблишмента ряда стран НАТО
на контроль над миром, казалось бы,
обретенный ими после распада миро-
вой системы социализма, создают все
более напряженную обстановку в мире,
приводящую к непрерывной чреде войн,
причем не только в странах Азии и Аф-
рики, но и в Европе (совсем недавно —
Югославия, сейчас — Украина).

Консерваторы видят альтернативу этой
напряженности исключительно в укреп-
лении национальных позиций, прежде
всего — в военно-промышленной сфере.
Спору нет: суверенитет надо защищать.
Но если наша страна не хочет стать объ-
ектом ненависти не «элит» иных стран,
а большинства народов мира, нам надо

решительно отказаться от идей Алексан-
дра III, заявлявшего в позапрошлом веке,
что у России нет других друзей, кроме
армии и флота. Это неправда. Мы все
хорошо знаем, что у нашей страны были
и могут быть в будущем миллиарды дру-
зей по всему миру . Эти друзья когда-то
учились в наших университетах, и вместе
с нами считали кумиром не очередную
поп-звезду, а Гагарина. И сегодня они
хотят равноправного и активного диалога
с нашей страной, ее наукой, образовани-
ем, культурой. Причем не только в Азии,
но и в Европе. Дружба народов может
снова стать лозунгом реальной геополи-
тики. Подчеркнем — реальных проектов,
а не прекраснодушных мечтаний.

Мы не утописты. И понимаем, что
этот курс вряд ли будут приветствовать
корпоративный капитал Запада и деятели
близкого к нему правого крыла истэб-
лишмента США и ЕС. Но он, несомненно,
окажется приемлемым для стремящего-
ся к диалогу договороспособного крыла
гражданского общества и их союзников.

Мы не должны ни подчиняться на-
вязываемому нам глобальным капиталом
принципу «С волками жить — по волчьи
выть», ни превращаться в овец, на ко-
торых паразитируют волки. Мы должны
быть людьми, которые могут приручать
волков и стричь овец.

Сказанное — не более, чем образ.
Но за ним стоит конкретная инициа-
тива. Страны БРИКС, и, в частности,
наша страна, могут стать инициаторами
внесения в мировую повестку дня таких
фундаментальных принципов, как:
∙ критичность по отношению к выра-

ботанным в своем (русском, европей-
ском, исламском) мире институтам
и ценностям и открытость к диалогу
с ценностями и принципами других
сообществ;

∙ договороспособность; ориентация на
диалог и взаимообогащение «правил
игры» всех участников мирового про-
цесса; понимание и уважение исто-
рических путей становления социаль-
ного демократического государства;

∙ отказ от «двойных стандартов» (и со
стороны РФ, и со стороны наших
зарубежных партнеров) в экономике
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и политике (скажем, предложение За-
паду пригласить на выборы в США
и страны ЕС наблюдателей от РФ,
стран Азии и Латинской Америки
с целью контроля за невмешатель-
ством корпораций в демократический
процесс);

∙ формирование альтернативы «Вашинг-
тонскому консенсусу» на основе
принципов обновленного демократи-
ческого, социально- и экологически-
ориентированного мирового проекта
(о его реперных точках — ниже).
И если российская власть сегодня

не может или не хочет предлагать сво-
им гражданам и мировому сообществу
новую повестку дня, то ответственность
за нарастание конфронтации ложится
не только на Вашингтон и Брюссель,
но и на Москву.

По ту сторону противостояния
консерваторов и либералов:

необходима новая повестка дня
Предлагаемая нами повестка дня —

курс, который центристы, возможно, со-
чтут чрезмерно левым, а радикально-
левые — излишне реформистским.

Но правые и центр должны понять:
России и миру нужна новая — практи-
чески, а не на словах ориентированная
на социальные, гуманитарные и эколо-
гические ценности и дружбу народов —
повестка дня. Выход из тупика «рыночного
фундаментализма» требует, как минимум,
существенных реформ, идущих в сторону
большей социализации экономики и рас-
ширения политических прав «рядовых»
граждан.

Радикально левым также следует пом-
нить заветы своих классиков: программа-
минимум коммунистов совпадает со стра-
тегией социал-демократов, а демократи-
ческие социально-ориентированные ре-
формы не мешают, но помогают идти
вперед по дороге к «царству свобо-
ды». Другое дело, что «старая», образца
1960-х гг., социал-демократическая по-
вестка дня требует перезагрузки, иначе
она не будет служить не только про-
граммой-минимум коммунистов, но и об-
щественно-востребованной программой
социал-демократов, сползших едва ли

не повсеместно на платформу социал-ли-
берализма, платформу бледно-розового
декора глобальной гегемонии капитала
(подробнее об идеях «либерального соци-
ализма», обсуждаемых исследователями
уже второй десяток лет, см., напр.: [8]).

Что же до демократических левых,
то при всем многообразии их позиций
им надо извлечь уроки из прошлого:
попытка сидеть на двух стульях, ничего
не меняя, ведет к стагнации социал-де-
мократии, а застой, как показал опыт
СССР, при всей его кажущейся стабиль-
ности, это дорога в пропасть. Символ
альтернативы этому тупику стагнации —
велосипед , интегрирующий индивидуаль-
ную свободу передвижения с социальным
равенством, — устойчив только в дви-
жении.

Мы прекрасно отдаем себе отчет,
что в конце 1970-х социал-демократия
оказалась перед лицом вызовов, на ко-
торые она не смогла дать достойный
ответ; почти повсеместно она уступи-
ла пальму первенства неолиберальной
политике. Тем важнее демократическим
левым извлечь уроки из проблем про-
шлого и пойти по обновленному пути,
не повторяя ошибок середины прошлого
века, и не переходя на позиции пра-
вого центра, сохраняя лишь видимость
«левого дискурса». Более того, в погоне
за идеалом индивидуализма при все боль-
шем забвении ценностей коллективизма
и солидарности, многие экс-левые Запа-
да стали уступать пространство борьбы
за социальную справедливость правым
консерваторам.

В России эта ситуация обретает гро-
тескную окраску.

С одной стороны, в нашей стране
наиболее последовательно ценности со-
циальной справедливости и защиты прав
беднейших и средних слоев населения чем
дальше, тем больше поднимают на щит
не просто консервативные, но в ряде слу-
чаев великодержавно ориентированные
лидеры, общественные деятели и интел-
лектуалы, доходящие подчас до проповеди
средневекового мракобесия.

С другой стороны, сторонники де-
мократических прав и свобод, «забы-
вая» о важности защиты не только
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гражданских, но и социально-экономиче-
ских прав большинства граждан, толкают
это большинство в объятия консерва-
торов, дискредитируя демократические,
гуманистические ценности.

Власти предержащие, пользуясь этим
противостоянием, осуществляют своего
рода «негативную конвергенцию» кон-
серватизма и либерализма, беря все
худшее и от тех, и от других.

От либералов они берут не гума-
нистические ценности, а ориентацию
на принципы «рыночного фундамента-
лизма», скрывающие реальную гегемо-
нию олигархов и бюрократии.

От консерваторов они берут не ори-
ентацию на социальную справедливость,
а ограничение гражданских прав и свобод.

Мы можем и должны противопоста-
вить этому не только позитивный син-
тез некоторых здравых сторон программ
консерваторов и либералов, но и принци-
пиальное обновление демократической
левой альтернативы середины прошло-
го века.

И это будет наша программа-ми-
нимум. Нашу программу-максимум —
формирование качественно новой обще-
ственной системы, открывающей дорогу
в «царство свободы» (коммунизм) —
в этом тексте мы не обсуждаем.

Мы ставим вопрос: как уйти от бру-
тальности рыночного фундаментализма,
не возвращаясь к бюрократическому цен-
трализму и не повторяя ошибок социал-
демократов второй половины XX века?

Иными словами, не пришло ли время
новых проектов?

Сейчас снова настало время даже
в рамках реформистских проектов ста-
вить задачи столь же масштабных из-
менений, как восьмичасовой рабочий
день по сравнению с двенадцатичасовым
рабочим днем 100 лет назад, бесплат-
ное образование и здравоохранение для
всех плюс социально-гарантированный
минимум по сравнению с элитными уни-
верситетами, здоровьем для меньшинства
и массовой нищетой 70 лет назад. Иначе
мы никогда не найдем нового решения,
и кризис левого проекта будет продол-
жаться.

Традиционная постановка вопроса со-
циал-демократией известна: надо создать
условия, в которых рынок сделает так,
чтобы большинство людей могло зара-
батывать, а социальное государство —
поддерживать то меньшинство, которое
не может зарабатывать, и чтобы при
этом как можно меньше людей нужда-
лось в социальной поддержке. Однако:
рынок и капитал сами по себе всегда
порождали, порождают и будут порождать
глубокую социальную дифференциацию
и неравенство, причем не только доходов,
но и богатства.

Другого рынка и капитала не бывает.
А если бывает, то только тогда, когда
в рамках социал-демократической моде-
ли рынок ограничивают, а собственники
капитала возвращают часть присваивае-
мого ими богатства (всю ренту от нахо-
дящихся в общественной собственности
ресурсов и часть используемой на сверх-
потребление прибыли) обществу, которое
использует эти средства на цели развития
и выравнивания стартовых условий для
всех его членов.

Эта модель «старой» социал-демокра-
тии была когда-то важным шагом вперед;
сегодня она под атакой, но мы утвержда-
ем: мало бороться за ее восстановление,
необходимые и новые решения. Прежняя
модель сугубо недостаточна.

Парадокс при этом состоит в том, что
новую модель почти все ищут исключи-
тельно по принципу нового сочетания уже
существующих черт уже существующих
моделей. Немного больше либерализма
и меньше социальности или наоборот.
Иными словами, идет поиск изменения
количественных пропорций перераспре-
деления созданного богатства, но сам
принцип: «создает богатство рынок, а об-
щество может его только перераспреде-
лять, в большей или меньшей степени
подрывая рыночные стимулы», — остает-
ся неизменным.

Мы же уверены: пора поставить во-
прос иначе. Пора формировать новое
качество, новые принципы соединения
рынка и капитала — на одном полюсе;
их общественного ограничения и регули-
рования — на другом. Пора уйти от ста-
рой дилеммы «больше справедливости —
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меньше эффективности, больше эффек-
тивности — меньше справедливости»,
формируя систему, в которой справед-
ливость будет стимулом, а не тормозом
роста, причем не просто эффективности,
а инноваций, обеспечивающих человече-
ское развитие . И, что еще важнее, необ-
ходимо реформировать отношения, скла-
дывающиеся в процессе производства
и потребления — развивать общественные
и общественно-частные формы организа-
ции первого и формировать механизмы
хотя бы частичной трансформации вто-
рого, создавая формы, альтернативные
стандартам «общества потребления».

Система целей

Ключевое отличие предлагаемой Стра-
тегии опережающего развития от боль-
шинства ныне предлагаемых модерниза-
ционных стратегий состоит в выдвижении
принципиально отличных от реализуемых
ныне в большинстве стран мира целей
развития и переходе к соревнованию
с существующими системами по иным,
нежели ныне ими реализуемые, критери-
ям прогресса.

Исторической параллелью может слу-
жить отказ политического класса ранне-
буржуазных торгово-промышленных рес-
публик от традиционных для позднефео-
дального общества критериев успешности
дворянских «элит», — таких как знатность,
роскошь, сохранение традиций и т. п., —
и переход к новым критериям прогресса,
среди которых тогда на первый план
выдвигались рост объемов производства
товаров массового спроса и денежной
прибыли.

Безусловно, в рамках позднего капи-
тализма доминирующими останутся це-
левые установки капитала — прибыль
и расширение рынков. Однако на обще-
национальном уровне возможны ограни-
чение и коррекция этих установок.

На уровне обыденного сознания эти
коррекции могут быть сформулированы
достаточно просто:

∙ Интересная содержательная работа
и взаимоуважение, а не [только]
максимизация денежного дохода при
минимизации затрат труда и конку-
ренции всех со всеми;

∙ Чистая природная среда, социаль-
ная стабильность и безопасность,
а не [только] рост производства това-
ров и услуг.

∙ Рост свободного времени, использу-
емого для духовного и физического
развития, а не [только] следование
стандартам «общества потребления».

∙ Вкусная и здоровая пища, удоб-
ные и красивые жилище и одежда,
а не [только] престижные товары-
симулякры, удовлетворяющие искус-
ственно-навязанные потребности.
В переводе на политико-экономиче-

ский язык эти целевые установки, которые
могут дополнять и теснить ценности и нор-
мы позднего капитализма, будут выглядеть
следующим образом.
∙ Приоритетное развитие человеческих

качеств, в частности: повышение ИЧП
•

•
до уровня скандинавских стран;

•

•

•

•индекса че-
ловеческого
потенциала?
(лучше
раскрыть,
есть еще ин-
дивидуальное
частное
предприятие)

приоритетное развитие творческо-
го потенциала большинства граждан;
продление периода гарантированно
здоровой жизни до 70 лет и более.

∙ Превращение России и интегрирован-
ных с ней стран и интернациональных
сетей в одного из культурных лидеров
человечества.

∙ Обеспечение социально-справедли-
вых оснований творческой и трудо-
вой мотивации, включая фактическое
равенство стартовых возможностей
для каждого (получение образования,
предоставление рабочего места, пред-
полагающего использование творче-
ского потенциала и т. п.), основан-
ную преимущественно на трудовом
вкладе социальную дифференциацию
(децильный коэффициент на уровне
6–7 раз).

∙ Постепенное внедрение стандартов
ноосферного (основанного на ответ-
ственности общества за рекреацию
и развитие биосферы) типа развития.
В частности, выход на экологиче-
ские параметры не хуже стран «яд-
ра» с социал-демократической моде-
лью позднего капитализма; измерение
развития, в том числе по показателю
чистого адаптированного (с учетом
загрязнения и деградации природно-
го потенциала) валового продукта.
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∙ Рост свободного времени (времени,
в котором осуществляется развитие
человеческих качеств) при сокраще-
нии времени репродуктивного труда
(труда, как средства обеспечения жиз-
ни), трансакций (типичный пример —
«шопинг»), «досуга» (нерабочего вре-
мени, не обеспечивающего развитие
человеческих качеств) и т. п. Исполь-
зование параметра «свободное время
общества» как одного из ключевых
измерителей качества развития.

∙ Формирование принципиально но-
вых технологий и структуры экономи-
ки, ориентированных на развитие
человеческих качеств, социальную
и природную рекреацию, а не рост
вещного богатства, трансакций, си-
мулякров.
Цели промежуточных этапов опреде-

ляются исходя из конкретной социально-
политической ситуации. В данном тексте
эта проблема не раскрывается, поскольку
пока отсутствуют реальные условия для
ее постановки.

Традиционно рассматриваемые в ка-
честве целей развития рыночные пара-
метры роста (объем ВВП, конкуренто-
способность на мировых рынках и т. п.)
в рамках данного проекта трактуются как
одно из возможных средств обеспечения
развития.

Приоритет развития — креатосфера,
в частности:
∙ Общедоступное образование через

всю жизнь (от яслей и детского сада
через школу, университетские ком-
плексы, систематическое повышение
квалификации до образовательных
комплексов для пенсионеров). Вы-
деление на развитие этой сферы
не менее 10 % ВВП.

∙ Сферы, обеспечивающие здоровье че-
рез всю жизнь (общедоступная меди-
цина, спорт...) — не менее 10 % ВВП.

∙ Наука, искусство, другие сферы со-
здания ценностей, идей, технологий
и т. п. результатов и ресурсов разви-
тия новой экономики — не менее 5 %
ВВП.

∙ Рекреация природы и общества —
не менее 5 % ВВП.

По мере достижения указанных выше
структурных сдвигов будет происходить
сдвиг в сторону занятости в данных
сферах не менее 50–60 % от общего
числа работающих при занятости в тради-
ционных отраслях материального произ-
водства (сельское хозяйство, промышлен-
ность, транспорт, строительство) 20–25 %
(уровень, уже достигнутый, в частно-
сти, многими странами Западной Европы,
объемы производства материальных благ
в которых не меньше, чем объемы потреб-
ления этих благ), отраслях обслуживания
утилитарных потребностей (торговля, пи-
тание, туризм...) — до 10–15 % (несколько
ниже уровня развитых стран Западной
Европы), отраслях трансакционного сек-
тора (государственное и корпоративное
управление, финансы и иное посредниче-
ство) — 10–15 % (в 2–3 раза ниже уровня
развитых стран).

В качестве комментария заметим:
в развитых странах для обеспечения удо-
влетворения материальных потребностей
даже на сегодняшнем технологическом
уровне достаточно 20–30 % занятых. Боль-
шая часть занятых сферы услуг выполняет
паразитические функции, которые могут
быть сокращены при параллельном росте
занятых в отраслях креатосферы (подроб-
нее см.: [9]).

Главные аргументы в пользу приори-
тетного развития креатосферы — (1) это
сферы общедоступной творческой дея-
тельности Педагога, Врача, Художника,
Ученого, Садовника, которые непосред-
ственно развивают человеческие качества
и работника, и потребителя результатов
их деятельности, т. е. прямо реализуют
главную цель стратегии; (2) они форми-
руют (создают) творческие способности
работника, т. е. главное средство роста
эффективности новой экономики. Тако-
во тезисное обоснование правомерности
выдвижения в качестве ключевых предло-
женных выше целей развития.

Средства реализации стратегии
опережающего развития

Подчеркнем: основные предлагаемые
выше механизмы реализации стратегии
(а) не могут быть внедрены одномо-
ментно, декретом; они должны выращи-
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ваться, постепенно создаваясь, но не-
уклонно претворяясь в жизнь на базе
качественно новых институционально-
политических предпосылок; (б) они бу-
дут «работать» в условиях постоянно
воспроизводимого противоречия между
господствующими в условиях любой мо-
дели позднего капитализма отношениями
тотального рынка и гегемонии корпо-
ративного капитала, с одной стороны,
отношениями их частичного ограничения
и социализации — с другой; наконец, (в)
они будут относительно эффективными
переходными механизмами только в том
случае, если будет формироваться вся
система названных выше средств.

При всех заявленных выше наших раз-
ногласиях со сторонниками неолибераль-
ных моделей трансформации отечествен-
ной экономики, есть пункт, в котором
мы с ними отчасти солидарны: условием
и социал-либерального, и социал-демо-
кратического реформирования в России
является, во-первых, демонтаж отноше-
ний и институтов, включающих значимые
компоненты позднего феодализма (при-
оритет рентных доходов, патронаж, вас-
салитет, «ручное управление», теневые
рынок и государственное регулирование,
массовая коррупция и т. п.), и, во-вто-
рых, создание и гарантия устойчивых
легальных институтов («правил игры»),
активно поддерживаемых большинством
населения и гарантирующих возможность
долгосрочных экономических действий
для всех акторов экономики.

Различия с неолиберальными теоре-
тиками у авторов доклада есть, однако,
и в этом пункте. Мы доказываем, что сами
по себе политические демократические
реформы столь же необходимы, сколь
и недостаточны: без решения социальных
проблем не будет — используем либераль-
ный язык — общественного консенсуса
вокруг «правил игры», а решение этих
проблем в России не может быть достиг-
нуто на пути неолиберальных реформ.
Еще более важно то, что мы предлагаем
существенно иные, нежели неолибераль-
ные, «правила игры» в экономике.

Наиболее важной и, одновременно,
наиболее сложной задачей в данном слу-
чае является формирование системы ин-

ститутов, представляющих интересы об-
щества.

Подчеркнем: в условиях даже со-
циальной модели позднего капитализма
государство по преимуществу представ-
ляет интересы корпоративного капитала
и самого себя как особого института
и, соответственно, социального слоя —
бюрократии.

Однако есть и хорошо известные
направления реформирования этой ситу-
ации. Это:
∙ проведение системных социально-

ориентированных экономических ре-
форм, создающих предпосылки от-
носительной независимости граждан
от капитала (о них ниже);

∙ последовательная реализация всех об-
щедемократических прав и свобод, за-
фиксированных в документах ООН;

∙ повышение экономической роли раз-
личных институтов самоорганизации
граждан (от «старых» профсоюзов
до «новых» социальных движений);

∙ развитие форм прямой демократии
(в том числе — на основе использо-
вания Интернет-технологий) и «демо-
кратии корней травы»;

∙ активное участие левых политических
организаций и движений в выработ-
ке и принятии социально-экономиче-
ских решений на основе использова-
ния широкого спектра конституцион-
ных форм (вплоть до гражданского
неповиновения);

∙ активное ограничение влияния капи-
тала на политические процессы;

∙ делегирование всех вопросов, пря-
мо не затрагивающих общенацио-
нальные интересы, на региональный
уровень и решение этих проблем
на основах самоуправления граждан,
а не сепаратизма местных чиновни-
ков и т. п.
Эти и многие другие хорошо из-

вестные меры способны существенно
повысить роль общества в выполнении
тех социально-экономических задач, ко-
торые обычно отводятся исключительно
государству. Переход от государственно-
бюрократического к общественно-госу-
дарственному регулированию экономи-
ки, от бюрократического государства



34 ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА: СТРАТЕГИЯ И ТАКТИКА А. Бузгалин, А. Колганов

к «обществу-государству» как актору,
осуществляющему функции государства
в экономике (включая функции собствен-
ника), есть важнейшее условие успеш-
ного преодоления «провалов государ-
ства» и реализации всех остальных задач
по социально-ориентированному рефор-
мированию российского олигархически-
бюрократического капитализма.

По мере трансформации государ-
ства-бюрократа в общество-государство
станет возможным проведение других
экономических реформ — в области
отношений координации (социализация
рынка и государственного регулирова-
ния), собственности, распределения и др.
Дефеодализация экономики — это пер-
вый шаг. Он столь же необходим, сколь
и недостаточен. Задачей является разви-
тие социально-ограниченного рынка.

Выделим три важнейших шага в этом
направлении.

Первый — ограничение доминиро-
вания и манипулирования со стороны
корпоративного капитала.

Хорошо известно, что уже более сто-
летия так называемый свободный рынок
уступил место отношениям, в которых
господствует так называемая «несовер-
шенная» конкуренция. Как правило, ее
рассматривают только с точки зрения вли-
яния на рынок фирм, контролирующих
значительную часть объема продаж и/или
закупок (монополия, олигополия и т. п.).
Но хорошо известно, что проблема далеко
не только в этом: легальные и нелегаль-
ные объединения корпораций, соглашения
о разделах рынка, сращивание с финан-
совым капиталом и государством — все
это хорошо известные механизмы, при
помощи которых корпоративный капитал
манипулирует рынком и его акторами.

Избавиться от этого доминирования
и манипулирования в условиях совре-
менного высоко обобществленного про-
изводства можно только при условии
продвижения по ту сторону рынка и ка-
питала. Однако ограничить это влияние,
с одной стороны, содействуя механизмам
рыночной конкуренции в части стимули-
рования инноваций, снижения издержек
и повышения качества, а с другой —
ограничивая эти механизмы определен-

ными рамками и ставя под обществен-
ный контроль, отчасти можно и должно.
Цель этого ограничения (используем язык
неоклассики) — хотя бы частичное сни-
жение неравенства «рыночной власти»
и «переговорной силы». На обычном язы-
ке это означает, повторим, ограничение
возможностей доминирования и манипу-
лирования со стороны корпоративного
капитала.

Что касается первой стороны, то
на этом пути может быть предложен
ряд мер, существенно дополняющих ан-
тимонопольное регулирование. Важно
подчеркнуть, что все они оказывают-
ся невыгодны корпоративному капиталу,
но полезны для остальных производителей
и потребителей.

Среди этих мер выделим только две.
Первая — повышение прозрачности

деятельности корпораций хотя бы до уров-
ня, существующего в рамках социал-
демократической модели позднего капи-
тализма, и развитие форм общественного
(со стороны институтов гражданского
общества — объединений потребителей,
экологов, местного самоуправления, ас-
социаций АТТАК и др.) контроля за их
деятельностью.

Вторая — еще более радикальная —
ограничение, а в перспективе — запрет —
коммерческой рекламы. Причина проста:
реклама и подобные ей методы есть
ни что иное, как механизмы манипу-
лирования потребителем, опирающиеся
на рыночную власть крупнейших корпо-
раций и подрывающие как независимость
потребителя, так и свободу конкуренции.
Замена рекламы нейтральной и форми-
руемой под контролем союзов потребите-
лей информацией о продаваемых товарах
и услугах защитит от нее, во-первых, сво-
боду рынка, а во-вторых — креатосферу.

В первом случае мы обеспечим под-
линную симметрию информации: место
рекламы может занять удобная для потре-
бителя и подготовленная организациями
потребителей и экспертами объектив-
ная информация об основных качествах
продуктов и услуг, свободно размещае-
мая в Интернете, на этикетке товара,
в справочниках и т. п. (борьба с неле-
гальной рекламой может вестись теми же
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методами, с которыми сегодня ведется
борьба с недобросовестной рекламой).
Это, кстати, лишит существенной части
финансирования со стороны крупного
капитала и большинство СМИ (газет, жур-
налов, теле-, радио- и Интернет-изданий),
которым придется перейти на источники,
обеспечиваемые обычной продажей про-
дукции этих СМИ и/или краудфандингом,
что помимо прочего позволит несколько
более точно оценивать их полезность для
потребителя. Впрочем, это не избавит их
от зависимости от капитала полностью,
так как богатый потребитель будет фи-
нансировать их активнее и в бо́льших
масштабах.

Во втором случае мы очистим про-
странство культуры и пространство нашей
жизни (от городских улиц до теле- и радио-
эфиров) от манипулятивных воздействий
корпоративного капитала.

Второй шаг — общественная под-
держка и стимулирование производства
и распространения благ и услуг, требу-
ющих от потребителя творческих усилий
для их освоения. Говоря строже, речь
идет о переориентации общественных
потребностей с потребления на рас-
предмечивание в процессе творческой
деятельности. Это общественное регу-
лирование в конечном итоге нацелено
на дискредитацию и выдавливание стан-
дартов «общества потребления», которое
к тому же в последние десятилетия все
более превращается в общество пере-
потребления (причем чем дальше, тем
больше даже не полезных благ, а их
знаков, символов, т. е. симулякров) для
одних и изматывающей погони за воз-
можностью, наконец, стать «нормальным»
потребителем, имеющим достаточно де-
нег для того, чтобы проводить выходные
в мегамоллах — для других.

Предпосылка этого — решение про-
блемы бедности, о чем ниже.

Здесь же речь идет не о пропаган-
де пресловутого «равенства в нищете»,
а о косвенной общественной поддержке
приоритетного развития более высокого,
нежели утилитарные, класса потребно-
стей, во-первых, и о выдавливании симу-
лятивных потребностей в симулятивных
благах.

Направления и методы такого регули-
рования еще предстоит разработать, ибо
прямо такая задача перед общественным
регулированием пока что, насколько нам
известно, не ставилась.

Можно предположить, что среди
основных целей такого регулирования
будет, во-первых, приоритетное развитие
общественного сектора креатосферы (на-
ука, образование, высокая и вместе с тем
общедоступная культура, здравоохране-
ние и спорт и т. п.), создающего преиму-
щественно не потребляемые, а распред-
мечиваемые общественные блага.

Во-вторых, прямое и косвенное (че-
рез рыночные механизмы — налоги
и др.) ограничение производства бес-
полезных благ и симулякров, т. е. все-
го того, что не содействует развитию
физических и культурных качеств чело-
века, эко-социо-гуманитарно-ориентиро-
ванному прогрессу производства и по-
требления.

В-третьих, активная ориентация на эти
цели деятельности институтов граждан-
ского общества и государства (включая
СМИ), а также поддерживающих эти
императивы художников, интеллектуалов
и духовных лидеров, что позволит посте-
пенно сформировать в обществе хотя бы
в некоторой степени новый тренд —
не престижности, а постыдности потре-
бительски-ориентированного образа жиз-
ни. Немало этому будет содействовать
и предложенный выше запрет коммерче-
ской рекламы.

Авторы вполне отдают себе отчет, что
предложенные выше реформы сегодня
выглядят абсолютной утопией. Но еще
50 лет назад введение в пространство
общественного регулирования и личной
жизни экологических императивов каза-
лось не меньшей утопией, однако несколь-
ко десятилетий активной деятельности
экологических движений и организаций,
поддержанных левыми политическими си-
лами, вкупе с обострением объективных
проблем частично изменили ситуацию
в некоторых странах. О чем-то подобном,
а не о последовательном и полном реше-
нии проблемы, требующем качественного
изменения общественного строя, мы ве-
дем речь и в данном случае.
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Как и в случае с экологией (радикаль-
ный экологизм, как известно, грозит оста-
новкой технологического развития), борь-
ба с потребительством требует соблюде-
ния меры (ограничение потребительства
не должно приводить к ухудшению каче-
ства жизни и превращаться в навязывание
аскетизма). Не менее важно то, что она
должна осуществляться не бюрократи-
чески, а на основе социально-активной
деятельности гражданского общества (ан-
типотребительский тренд уже не одно
десятилетие присутствует в деятельности
гражданского общества многих стран ми-
ра и международных сетей).

В целом методы решения проблемы
выдавливания потребительства («грязно-
го», бесполезного потребления) могут
быть во многом аналогичны методам вы-
давливания экологически грязного про-
изводства. Еще раз оговоримся: в рам-
ках капиталистической системы средства
и результаты этой активности будут поло-
винчаты и противоречивы, но это лучше,
чем ничего.

Третий шаг — существенные соци-
ал-демократические ограничения меха-
низмов рыночного саморегулирования.
Отправной точкой здесь может стать
хотя бы использование механизмов, боль-
шая часть которых уже апробирована
на практике в самых разных обществен-
ных системах: СССР периода НЭПа,
Австрии и Скандинавии последних 50 лет,
Китае XXI века и др.

Их главная задача — создание наряду
со сферами рыночной конкуренции эко-
номических пространств, в которых от-
ношения рыночного саморегулирования
не действуют или существенно ограниче-
ны социальными рамками. В частности,
речь идет о:

∙ трехстороннем регулировании отно-
шений на рынке рабочей силы (при уча-
стии независимых профсоюзов, госу-
дарства и ассоциаций собственников
капитала);

∙ социальных, экологических и гумани-
тарных нормативах, ограничивающих
рынок; круг этих нормативов широк
и хорошо известен: продолжитель-
ность и условия труда, санитарные

нормы, нормы качества для жизнен-
но-важных товаров и услуг (продукты
питания, медикаменты, товары для
детей и др.), предельно-допустимые
нормы загрязнения среды, нормы без-
опасности и др.;

∙ регулировании цен на социально-
значимые товары и услуги (ЖКХ, об-
щественный транспорт и ряд других);

∙ общественном (со стороны органов
местного самоуправления, союзов по-
требителей, экологических и т. п. ор-
ганизаций) контроле за деятельностью
акторов рынка;

∙ формировании пространств, в кото-
рых при производстве и использо-
вании [общественных] благ исполь-
зуются только формы стоимостного
учета, но не механизмы рыночного
саморегулирования.
Последняя задача в этом ряду кажется

наиболее спорной и далекой от реалий
позднего капитализма, но это не так.
Практики позднего капитализма предпо-
лагают наличие вне-рыночного сектора
экономики, который в значительной сте-
пени (но не полностью) совпадает с обще-
ственным. В рамках предлагаемых нами
реформ он должен играть более значи-
мую, нежели сегодня, роль.

Речь идет о широком спектре деятель-
ности, которая осуществляется исходя
не из рыночной конъюнктуры, а об-
щественных потребностей, регулирует-
ся непосредственно-общественными нор-
мативами (плановое ценообразование)
и передается потребителю, как правило,
на безвозмездной основе (бесплатно). Мы
предлагаем постепенное, но неуклонное
продвижение к сосредоточению в этом
секторе (секторе производства и распре-
деления общественных благ):
∙ использования принадлежащих обще-

ству в целом ресурсов — добыча по-
лезных ископаемых, использование
находящихся в общенародной соб-
ственности природных и культурных
ценностей (от природных заповедни-
ков до музеев и библиотек) и др.;

∙ образования (включая воспитание
и просвещение, а не только обу-
чение) для всех и через всю жизнь
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(программа реализации в стране об-
щедоступного образования — «Обра-
зование для всех» в течение многих
лет разрабатывается под руковод-
ством депутата Государственной Ду-
мы О. Н. Смолина [10]);

∙ здравоохранения и условий форми-
рования здорового образа жизни (об-
щедоступный спорт и т. п.);

∙ некоммерческого искусства;
∙ рекреации общества (социальная ра-

бота) и природы (природоохранная
деятельность).
Учитывая, что приоритетом развития

социальной модели позднего капитализма
становится креатосфера (сфера творче-
ской деятельности, создающая культурные
ценности), наиболее важным становится
вопрос о превращении ее в простран-
ство производства общественных благ
(общественный сектор). Для этого есть
объективные предпосылки — в этом про-
странстве создаются блага, обладающие
свойствами общественных: они неогра-
ничены, непотребляемы, издержки на их
тиражирование минимальны. В принци-
пе, они могут распространяться в режиме
«собственность каждого на все», реали-
зуя правило: «все, что можно раздавать,
не теряя, не должно продаваться».

Однако, поскольку в рамках поздне-
го капитализма, даже в случае перехода
к его социальной модели, полный отказ
от частной собственности на интеллекту-
альные продукты невозможен, постольку
мы считаем целесообразным осуществить
следующие частичные реформы:
(1) четко разграничить частное и обще-

ственное подпространства креатив-
ной экономики (образование, искус-
ство и т. п.);

(2) ввести особый режим доступа ком-
мерческих организаций к использова-
нию общедоступных благ креатосфе-
ры. Этот режим может предполагать
в одних случаях — полный запрет,
в других — ограничение, в-третьих —
платный характер использования этих
благ в коммерческих целях.
Суть нашего предложения состо-

ит в проведении реформ, нацеленных
на создание системы прав, юридически

фиксирующих режим открытого доступа
к максимально широкому кругу обще-
ственных креативных благ (культурно-
го богатства, созданного человечеством)
с целью исключения их использования
коммерческим сектором или использова-
ния исключительно на платной основе
с последующим направлением интеллек-
туальной ренты на цели общественного
развития: использование общественных
креативных благ для производства част-
ных благ запрещено или платно (подроб-
нее см.: [11]).

Эти изменения позволят, во-первых,
хотя бы частично «очистить» науку,
искусство и другие сферы творчества
от коммерческих форм. Музыка Моцарта
и Чайковского перестанет звучать как
аккомпанемент для рекламы зубной пас-
ты или пива, а налоги граждан, за счет
которых финансируются государственные
НИОКР, не будут использовать косвенным
путем для увеличения прибыли корпора-
ций. Во-вторых, это заставит бизнес
перераспределить ресурсы в пользу фун-
даментальных инновационных разрабо-
ток, поддержки искусства и образования
с целью получения своих, частных (на их
деньги созданных и им принадлежащих)
креативных благ. В-третьих, введение
режима платности общественных креа-
тивных благ для коммерческого сектора
позволит существенно увеличить доходы
общественного сектора креатосферы.

Проведение всех этих изменений бу-
дет эффективно только при условии их
программируемой реализации, поэтому
на повестке дня в первую очередь оказы-
ваются вопросы планирования в рамках
остающейся в целом рыночной социаль-
ной модели позднего капитализма.

Первостепенной важности задачей
в области регулирования экономики
в рамках стратегии опережающего разви-
тия должно стать не только повышение
роли государства (нынешнее государство,
получив дополнительную власть, лишь
еще больше бюрократизирует экономи-
ку ), но и — что особенно важно, как
мы отметили выше, — (1) осуществле-
ние трансформации государства-бюро-
крата в общество-государство и (2) вы-
давливание регулирующего воздействия
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кланово-корпоративных, бюрократиче-
ски-олигархических структур, т. е. каче-
ственное изменение субъекта регулиро-
вания. Но эту тему мы раскрыли в самом
начале 3-го раздела и потому более воз-
вращаться к ней не будем.

Авторы предлагают реформы, кото-
рые способствуют формированию на-
ряду с рынком отношений сознатель-
ного регулирования пропорций и дру-
гих параметров процесса производства
(на языке классической политэкономии —
воспроизводства), что, в свою очередь,
частично выведет их из-под власти отно-
шений рыночно-капиталистического са-
морегулирования. Подчеркнем: праволи-
беральные теоретики считают эти инсти-
туты не просто излишними, но и вредными
и разрушительными для экономики. Более
того, некоторые из этих шагов не примут
и нео- (не пост-) кейнсианцы, и теоретики
социал-демократии, ибо мы предлагаем
уйти от фундаментального постулата, раз-
виваемого и неолибералами, и социал-
демократией на протяжении более полу-
века: производство должно быть частным,
а его параметры — формироваться «неви-
димой рукой» рынка; дело государства —
лишь некоторое перераспределение ре-
сурсов с целью обеспечить бо́льшую
социальную справедливость.

Авторы, тем самым, предлагают пойти
дальше по сравнению не только с нео-
либеральной моделью регулирования как
системой «поддержания рынка», но и с ре-
гуляционистской моделью «управления
рынком». Наша модель — выделение
в экономике двух подпространств коор-
динации. Одно — регулируемо-рыночное.
Второе — планово-рыночное.

Специфика первого в том, что там ца-
рят законы рынка, которые лишь «поддер-
живаются» и несколько ограничиваются
обществом. Последнего — в том, что там
сознательно регулируется не рынок, а со-
циально-экономическое развитие. Разли-
чие существенное: второе подпростран-
ство имеет (1) другие, нежели чисто
рыночные, цели и критерии прогресса;
(2) иных — преимущественно не рыноч-
ных по своей природе и мотивации —
субъектов регулирования; (3) во многом
иные объекты воздействия — технологи-

ческие, производственные, социальные,
а не только рыночные параметры.

Что касается собственно селектив-
ного планирования, как одного из двух
ключевых способов координации в этом
подпространстве, то его основными сла-
гаемыми могут стать, во-первых, системы
народнохозяйственного средне- и дол-
госрочного прогнозирования, уже су-
ществующие в нашей экономике. Оно
требует совершенствования и развития,
но это второй вопрос.

Во-вторых, и это гораздо более слож-
ный шаг, — планирование целей — опре-
деление приоритетов социально-эконо-
мического развития национальной хозяй-
ственной системы, или, несколько огруб-
ляя, «контрольных цифр», достижение
которых адекватно реализации сформу-
лированным выше стратегическим импе-
ративам.

Последующие шаги также хорошо
известны. По примеру Франции это
могло бы быть законодательное утвержде-
ние выработанного проекта «контрольных
цифр» Федеральным собранием и прези-
дентом (подробнее см.: [12]).

Как бы заранее предвосхищая упрек
в возврате к «сталинизму», подчерк-
нем: данные «цифры», являясь законом,
не являются обязательными для частных
производителей. Но они законодательно
фиксируют интересы общества (и обя-
зательства государства), которое всеми
доступными ему легитимными метода-
ми будет содействовать их достижению
в предстоящем среднесрочном (в пер-
спективе — и долгосрочном) периоде.

В-третьих, планирование и утвержде-
ние на определенный период «правил
игры» в подпространствах, охватываемых
селективным планированием. Цель этой
важнейшей процедуры проста: превраще-
ние существующих разрозненных инсти-
тутов косвенного воздействия различных
государственных органов на экономику
(налоговых, кредитных и т. п.) в систему
средств реализации планов — взаимо-
согласованных институтов селективного
регулирования социально-экономическо-
го развития в плановом подпространстве
национальной экономики (такая настрой-
ка данной системы институтов отчасти
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совпадает с тем, что сегодня принято
называть «промышленной политикой»).

Существенно, что подпространство
плановой системы, «по определению»
включая ряд базовых государственных
объектов, по отношению к частному
бизнесу выступает как открытая сеть,
присоединение к которой есть сугубо
добровольное дело этих акторов. Они
сами выбирают между стабильностью, га-
рантиями, престижем, низкими налогами,
дешевыми кредитами, но относительно
невысокой прибылью — в случае присо-
единения к сети — и высоким риском
плюс высокими налогами и т. п., но ве-
роятностью быстро получить большую
прибыль (или убытки) — в случае ориен-
тации на рыночное подпространство.

А теперь об основных «правилах
игры» в подпространстве планово-рыноч-
ного развития (по большей части они
хорошо известны). Это:
∙ варьирование налогов; величины, став-

ки и условий кредитования; внешне-
экономических условий деятельности;
предоставления других преференций
для различных сфер экономики в за-
висимости от того, в какой мере их
деятельность отвечает задачам реали-
зации общенародных приоритетов;

∙ государственный заказ на производ-
ство благ и услуг (прежде всего
общественных), трансформируемый
в «твердое ядро» плана: после за-
ключения контракта производитель
(как и при любой рыночной тран-
сакции) обязан его выполнить, либо
вернуть стоимость заказа плюс за-
платить штрафные санкции и т. п.;
в этой своей части план подобен
директивному, и это опыт, известный
всем странам мира;

∙ система норм и нормативов качества
производства; их задача — не только
недопущение производства вредной
продукции, но содействие «выдавли-
ванию» экологически грязных, техно-
логически отсталых, социально неэф-
фективных (например, использующих
преимущественно ручной неквали-
фицированный труд), уничтожающих
национальное богатство (например,
экспорт леса-кругляка), нарушающих

международно-признанные права ра-
ботников и т. п. видов бизнеса;

∙ системаправилценообразования(вплоть
до лимитов цен) для тех сфер эко-
номики, которые прямо определяют
доступность для населения жизнен-
но важных товаров и услуг (базовые
продукты питания, основные лекар-
ственные препараты, услуги ЖКХ);

∙ развитие зон, закрытых для частного
бизнеса (государственных монопо-
лий);

∙ идейно-политическая и культурная
поддержка ключевых сфер развития
экономики при помощи находящихся
в руках государства институтов ис-
кусства, образования, природоохран-
ной деятельности и другие хорошо
известные меры селективного регули-
рования.
Подчеркнем: эта система косвенных

регуляторов нами не придумана; они все
в большей или меньшей степени присут-
ствуют в мировой практике и использо-
вались в нашей стране в период НЭПа.

Более того, рассматриваемые нами
отношения неслучайно названы селектив-
ным планированием. Оно может охваты-
вать очень незначительную часть эконо-
мики, а может распространяться практи-
чески на все ее сферы, — мы обсуждаем
не масштаб государственного воздей-
ствия, а задачи его переформатирования
из совокупности теневых (или даже от-
крытых) волюнтаристских вмешательств
в единую систему регуляторов, реализую-
щих реальные интересы общества хотя бы
в некоторой части экономики.

В-четвертых, важным блоком селек-
тивного планирования должна стать си-
стема институтов, устанавливающих «пра-
вила игры» для производства в обществен-
ном секторе экономики. Бо́льшая часть
этого сектора должна работать, ориен-
тируясь, прежде всего, не на рыночные
критерии, а на реализацию общенародных
интересов (это касается в первую очередь
общественного сектора в таких сферах,
как здравоохранение, образование и др.)
по модели не-прибыльных организаций.
Логика здесь предельно проста: предпри-
ятия, которые нам принадлежат, должны
делать то, что нам (гражданам) нужно,
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так, как нам нужно, и в установленный
нами срок . То, что должно производиться,
исходя из конъюнктуры рынка, осуществ-
ляется в рамках частного или частно-
государственного секторов экономики.

В этой своей части план будет «все-
го лишь» агрегировать осуществляемые
на протяжении данного периода обще-
ственные заказы (только основные, или
бо́льшую часть, или все — это мы,
опять же, не обсуждаем) и общественные
инвестиции.

* * *

Представленные в данном тексте
основные положения стратегии опере-
жающего развития России являются про-
граммой, задающей общее направление
для углубления и детальной проработ-
ки основных составляющих реформи-
рования системы социально-экономиче-
ских отношений и институтов, ориен-
тированного на эко-социо-гуманитарные
приоритеты.
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Основные тезисы

∙ Кейнсианство совершило революцию в экономической теории, доказав,
что рыночная экономика принципиально неустойчива.

∙ В обществе будущего социальный, человеческий фактор будет обладать
неизменным приоритетом; формирование НИО.2 неразрывно связано
с опережающим развитием не только технологий, но также — науки,
образования, культуры.

∙ Проблема противостояния частных и общественных интересов приобрета-
ет новое звучание: теперь она строится не на имущественных, а на инфор-
мационных взаимосвязях, которые носят нематериальный характер, хотя
и используются для развития материального производства и его функци-
онирования.

2016 год для экономической нау-
ки, особенно для тех ее представителей,
которые с уважением относятся к твор-
честву одного из крупнейших теоретиков
в области экономики — Дж. М. Кейнса —
явился знаковым. Ровно 80 лет исполни-
лось с момента выхода первого издания
«Общей теории занятости, процента и де-
нег» [1], книги, которая сформировала
новый взгляд на экономическую науку
и на теоретические основы управления
экономической системой на макроуров-

не. Одновременно с этим в 2016 году
отмечался и печальный юбилей — 70 лет
назад, 21 апреля 1946 г., в возрасте 62 лет,
Кейнс ушел из жизни...

2016 год стал знаковым и для ав-
тора этих строк. Вышло первое издание
книги, посвященной анализу нового ин-
дустриального общества второго поколе-
ния — НИО.2 [2], книги, которая стала
результатом многолетних размышлений
и творческих исканий автора, обобще-
нием авторских исследований в сфере
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экономики, управления, динамики разви-
тия технологий, в социологии и многих
других смежных областях.

1. Авторская позиция созвучна во мно-
гом взглядам Кейнса; это созвучие, в пер-
вую очередь, состоит в понимании необ-
ходимости активизации государственного
участия в стимулировании экономиче-
ского развития, поддержания баланса
в экономической системе, «подталкива-
ния» субъектов хозяйствования к приня-
тию решений, несущих выгоду не только
им самим, но и обществу в целом. В этом
смысле экономическое мировоззрение
Кейнса, густо приправленное психоло-
гическими, социологическими, технокра-
тическими, политическими и иными —
строго говоря, неэкономическими — эле-
ментами, близко автору. В то же время,
следуя методологии, которой придержи-
вался Дж. М. Кейнс, автор, полагая, что ис-
тинное научное знание должно опираться
на комплексный подход, ставит целью
данных заметок, безусловно, не столь-
ко провести некий анализ творческого
наследия Дж. М. Кейнса в связи с ука-
занными в ее начале знаменательными
датами (это сделано ранее многими и мно-
гократно), сколько дать авторское видение
некоторых взглядов и суждений Кейнса
с позиций концепции НИО.2.

Ценность кейнсианства, о которой
не следует забывать сегодня, особенно
в политико-правовых условиях совре-
менной Российской Федерации, состо-
ит в том, что оно совершило револю-
цию в экономической теории, доказав,
что рыночная экономика принципиаль-
но неустойчива. Капитализм развивается
от кризиса к кризису (чтобы подтвер-
дить этот тезис, достаточно оглянуться
и оценить с этой точки зрения непро-
должительную историю развития эконо-
мики новой России, с начала 1990-х гг.
до наших дней). Лишь активное государ-
ственное вмешательство, регулирование
со стороны государства способно решить
эту проблему. И это объясняется Кейнсом,
в том числе с позиций психологических,
субъективистских.

Действительно, суть взглядов Кейн-
са — в осуществлении регулирования
занятости, производства и совокупно-

го спроса. Но кто является «сильным»
субъектом, способным ставить и дости-
гать целей в этих областях? Безусловно,
не частнопредпринимательские органи-
зации, ожесточенно конкурирующие друг
с другом (при этом заметим — во времена
Кейнса еще, вообще говоря, не существо-
вало мощных транснациональных корпо-
раций). И не разрозненные рабочие, даже
объединяющие свои усилия в профсоюзах
и прочих организациях. Лишь одному
субъекту
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оценить все проблемы в указанных обла-
стях, но и предложить пути их решения.
И — что еще более важно — иметь
ресурсы для реализации этих решений
в практической экономической политике.

Уход государства из экономики, кото-
рым ознаменовались российские рефор-
мы, привел к плачевным результатам для
занятости, производства и совокупного
спроса. Вспомним хотя бы проблему деин-
дустриализации российской экономики,
о чем автор этих заметок высказывался
неоднократно. При сохранении подоб-
ного курса успешное вхождение России
в НИО.2 также выглядит как утопия.
Необходима активизация государствен-
ного регулирования. Причем в этом нет
никакой «угрозы демократическим за-
воеваниям», о чем любят рассуждать
некоторые либерально ориентированные
экономисты. Кейнс был убежденным сто-
ронником капитализма, и все его идеи
были направлены на то, чтобы за счет кон-
струирования эффективных механизмов
управления и координации на макроуров-
не помочь рынку преодолеть проблемы,
«вдохнуть новую жизнь» в капиталисти-
ческую экономику. В этой связи, как
нам представляется, реализация концеп-
ции перехода к НИО.2 вполне может быть
построена с использованием «кейнсиан-
ского инструментария».

Кейнсианские рецепты, показавшие
свою высокую эффективность в середине
XX века, по нашему мнению, в принци-
пиальном плане востребованы и сегодня.
Ведь экономика Кейнса — это экономика
кризиса, неполной занятости, диспропор-
ций. Разве эти эпитеты не используются
экономистами самых разных направлений
для характеристики современной эконо-
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мики России? Но если «диагноз» постав-
лен, то что мешает начать «лечение»?
Тем более, что неустаревшие рецепты
предложены Кейнсом уже 80 лет назад.
И не только предложены, но и апробиро-
ваны, и показали свою эффективность.
Поэтому наша принципиальная позиция
состоит в том, что для осуществления
успешного развития России в направ-
лении формирования НИО.2 требуется
активное использование в государствен-
ной экономической политике кейнсиан-
ских рекомендаций. И, например, первые
успехи в реализации промышленной по-
литики, заметные, несмотря на недолгий
срок, прошедший с момента принятия со-
ответствующего федерального закона [3],
доказывают правильность такой позиции.

2. Продолжая заочную дискуссию
с экономистами-либералами, опасающи-
мися возрождения государства «социали-
стического типа», порожденного 100 лет
назад русской революцией, которое по-
давит предпринимательскую инициативу,
следует особо остановиться на отноше-
нии Кейнса к событиям начала XX ве-
ка, кардинально изменившим мировую
историю. Кейнс неоднократно (трижды)
бывал в Советской России и оставил
по итогам своих посещений обширные
заметки. Являясь проницательным мысли-
телем, он не отрицал наличия в советской
модели управления определенных разум-
ных начал, но не абсолютизировал их,
оставаясь преданным адептом рыночной
системы. В то же время он не отри-
цал возможности и даже необходимости
заимствования (без всякой политизации
и боязни обвинений в «концептуальной
непоследовательности») некоторых моде-
лей управления, реализованных в СССР.
Главная цель, которую он преследовал
в этом случае — эффективность эконо-
мического развития. А если достигается
она с использованием разнородных ин-
струментов, то это не главное, главное,
что экономическая система эффективно
развивается. Не грех здесь вспомнить
Дэн Сяопина с его «неважно, какого
цвета кошка, главное — чтобы она ловила
мышей»...

3. Проводя параллель с современной
ситуацией, отметим, что Кейнс, высоко

оценивая результаты советской индустри-
ализации [4], в то же время весьма
осторожно высказывался относительно
«цены индустриализации», социальных
издержек , на которые пришлось пойти
ради ее осуществления. Он, в частно-
сти, отмечал, что «росту промышленного
производства сильно способствуют боль-
шие жертвы... без ясного отчета в том,
выгоден ли он... нынешнему поколению
рабочих». Разделяя этот гуманистический
посыл Кейнса, подчеркнем, что пере-
ход к НИО.2 должен осуществляться
не через предельную мобилизацию всех
и всяческих ресурсов, напряжение всей
страны, в ущерб другим задачам, а путем
«синхронного» — с трендами «циви-
лизационного движения» — изменения
промышленности, развития науки, обра-
зования и культуры: целью построения
НИО.2 является не реиндустриализация
ради реиндустриализации, а формирова-
ние сбалансированного общества, осно-
ванного на развитом индустриальном
секторе экономики, где обеспечено высо-
кое и все время повышающееся качество
жизни населения.

4. Можно провести и еще одну важ-
ную, на наш взгляд, параллель между вре-
менем, когда создавалась книга Кейнса,
и современностью. Мировая экономика
и тогда, и сейчас пребывает в состоянии
системного кризиса, который в прошлый
раз завершился мировой войной. Рас-
тущее военно-политическое напряжение
чувствуется и сегодня. И хотя мы искренне
надеемся, что оно будет преодолено без
широкомасштабного использования воен-
ного насилия, отметим, что в свое время,
тем не менее, своевременно проведен-
ная советская индустриализация позво-
лила не только поднять уровень жизни
населения, но и сформировать наш мощ-
ный военно-экономический потенциал.
Его реализация во второй раз позволила
повернуть в XX веке ход мировой ис-
тории — СССР не только сумел устоять
перед натиском фашизма, объединивше-
го всю экономическую и военную мощь
континентальной Европы, но и попро-
сту спасти многовековую европейскую
цивилизацию. Поэтому нельзя сбрасы-
вать со счетов влияние индустриального



Дж. М. Кейнс и новое индустриальное общество второго поколения 45

развития, его темпов и качества, на нацио-
нальную и международную безопасность,
что актуализирует необходимость интен-
сификации перехода к НИО.2.

5. Но вернемся собственно к взгля-
дам Кейнса. Он отмечал: «Наиболее
значимым пороком экономического об-
щества, в котором мы живем, является
неспособность обеспечить полную заня-
тость, а также произвольное и несправед-
ливое распределение богатства и дохо-
дов» [1]. Не возникает ощущения, что эта
фраза касается не Британии 1930-х гг.,
а современной России? Для кейнсианства
характерен акцент на социальной полити-
ке, социальной приемлемости результатов
экономического развития. Эта же идея
лежит в основе авторской концепции
НИО.2, поскольку переход к новому
этапу развития экономики, как нам пред-
ставляется, невозможен без активизации
творческого потенциала работников, рас-
ширения информированности и повыше-
ния уровня образованности и культуры
населения.

Особое внимание Кейнс обращал
на разрыв в уровнях дохода и богатства.
В современных условиях эта проблема
приобретает новое звучание, и на это
и мы обращаем внимание в концепции
НИО.2.

В современных условиях, за счет
расширения информатизации всех со-
ставляющих жизни социума, неравенство
приобрело более сложный характер, вый-
дя за пределы собственно экономических,
материальных и финансовых взаимосвя-
зей. Оно стало информационным, инсти-
туциональным, культурным и т. д. Именно
преодоление дифференциации в знани-
ях, в информированности, что является
одним из неотъемлемых элементом кон-
струкции НИО.2, является, по нашему
мнению, первым шагом в ликвидации
вопиющей дифференциации в обладании
физическими ценностями и деньгами,
присущей современному обществу.

Отметим, что прогрессирующий раз-
рыв в распределении доходов и богат-
ства характерен не только для России,
но и для большинства стран с рыноч-
ной экономикой — как развитых, так
и развивающихся. Это — закономерное

следствие социал-дарвинизма, лежащего
в основе «рациональности» поведения
неоклассического homo economicus. Сле-
дует отметить, что Кейнс (в частности,
в своей работе «The End of Laissez
Faire» [5]) решительно выступал против
такого применения «биологической» кон-
цепции к социальной действительности.
Именно это является, по его мнению, од-
ной из ключевых причин необходимости
государственного вмешательства в эконо-
мические процессы. С этими выводами
нельзя не согласиться. Добавил бы лишь —
вмешательства, направленного на изме-
нение «биопарадигмы» экономического
развития! Мало того, являясь привер-
женцами классической гуманистической
концепции общественного прогресса, бе-
рущей свое начало во взглядах теоретиков
эпохи Возрождения, автор убежден, что
в обществе будущего (в ближайшей пер-
спективе — это НИО.2, что касается более
отдаленных горизонтов, то речь может ид-
ти о нооиндустриальном развитии, о чем
автор докладывал на Санкт-Петербург-
ском экономическом Конгрессе в марте
2017 г.) социальный, человеческий фактор
будет обладать неизменным приоритетом;
формирование НИО.2 неразрывно связа-
но с опережающим развитием не только
технологий, но также — науки, образова-
ния, культуры.

6. Стоит взглянуть на еще один ас-
пект — отношение кейнсианского пред-
ставления к производству, к соотношению
финансового и реального секторов эко-
номики. Несмотря на то, что его основная
работа носит название, в котором не упо-
минается «производство», но лишь «день-
ги», это — не более, чем формулировка,
которая, по нашему мнению, не отра-
жает глубинной сути его исследований.
В своих работах, а также в преподава-
тельской деятельности, Кейнс (особенно
на позднем этапе, когда его взгляды
в достаточной степени «выкристаллизова-
лись») подчеркивал примат производства
перед финансовой сферой, хотя и не ума-
лял важности последней, рассматривая
ее, тем не менее, как инструментальную
сферу, способствующую регулированию
производства и занятости. Эти идеи прин-
ципиально созвучны концепции НИО.2,
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входя в очевидное противоречие с актив-
но развивающимися теориями финансо-
вой экономики, построенными на учете
институционального несовершенства ре-
гулирования хозяйственной деятельности
на национальном и международном уров-
не.

7. Такое отношение к финансовой
сфере не может не касаться оценки роли
предпринимательского фактора и инве-
стиций в развитии экономической систе-
мы. Характеризуя предпринимательство,
Кейнс разделял позицию относительно
важности фигуры предпринимателя в эко-
номической системе; он абсолютно спра-
ведливо полагал, что достичь значимых
результатов без активного предпринима-
тельского духа, усилиями лишь государ-
ства, невозможно. И мы в этом солидарны
с Кейнсом; формирование НИО.2 невоз-
можно лишь инструментами госполитики,
сколь бы совершенными и приближенны-
ми к идеалу они ни были — безусловно,
в этом процессе активную роль должен
сыграть предприниматель. Его задача —
реализовать свое стремление к новатор-
ству общественно значимым и полезным
способом; следует поощрять его инве-
стиционную активность, способствовать
ей. При этом, возвращаясь к проблеме
противопоставления финансового и ре-
ального сектора экономики, автор, вслед
за Кейнсом, считает, что для формирова-
ния НИО.2 нужны «эффективные инве-
стиции», которые будут создавать новые
рабочие места, новое качество знание-
емкой экономики, и мультиплицировать
такого рода качественный экономический
рост, а вовсе не обеспечивать высокий
возврат на вложенный финансовый капи-
тал.

Между тем современные теоретики
зачастую далеки от такого кейнсианско-
го понимания инвестиций. Под ними
все чаще понимаются финансовые спе-
кулятивные операции, которые, действи-
тельно, способны принести значительный
доход инвестору. Слово «инвестор» стало
нарицательным, синонимом слова «спеку-
лянт». Однако с позиций макроэкономики
при спекулятивных «инвестициях», как из-
вестно, не происходит создания никакого
нового богатства, не производится ново-

го продукта, происходит лишь перерас-
пределение уже имеющегося, причем —
предельно несправедливое. С позиций об-
щества, где и без того (как автор отмечал
выше) высока имущественная дифферен-
циация, такие инвестиции не являются
приемлемыми и полезными, они лишь на-
ращивают диспропорции, вымывают сред-
ства из реального сектора экономики, и,
в конечном итоге, приводят к кризису.

В этой связи Кейнс отмечал: «Об-
щество... не может создать условия для
будущего потребления с помощью од-
них лишь финансовых операций, оно
может сделать это только путем рас-
ширения физического объема текущего
производства» [1]. Именно на необхо-
димости этого расширения физического
объема производства, с учетом его ново-
го, «знаниеемкого» качества, настаивает
и автор этих заметок, предлагая концеп-
цию НИО.2. Суть перехода к этой новой
модели состоит в развитии материального
производства и кластера обслуживающих
и поддерживающих его видов деятельно-
сти. Инвестиции, имеющие такую ориен-
тацию и поддерживаемые государством,
способны не только дать инвестору гаран-
тированный и высокий доход, но и при-
ведут к запуску механизмов социально-
ориентированного экономического раз-
вития, роста уровня и качества жизни
населения.

8. В этой связи стоит напомнить, что
капитализм начал активно развиваться
с XIX века как, прежде всего, промыш-
ленный. Однако процессы концентрации
капитала и технологического развития
привели к централизации управления ка-
питалом, и в итоге — в XX веке мы наблю-
даем господство финансового капитала.
Но следует иметь в виду, что трансфор-
мация рыночного хозяйства происходила
в то время на основе качественно прак-
тически неизменного технологического
уклада и «соответственной» производ-
ственной деятельности. Несмотря на то,
что разрабатывались и внедрялись все
новые машины и производственно-техно-
логические автоматы, для осуществления
эффективного производства требовались
значительные его масштабы. Это и нахо-
дило отражение в росте значимости ин-
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вестиций для успешного экономического
развития. Сформировалось классическое
противоречие между трудом и капиталом,
или между живым и овеществленным
трудом; теоретический вклад в его разре-
шение внес, в числе других, и Кейнс.

Сегодня это противоречие никуда
не исчезло, оно существует по-прежнему.
Однако сейчас, при нынешних тенденциях
смены технологических укладов, в усло-
виях перехода к НИО.2, оно приобрело
новое сущностное наполнение . Начиная
со второй половины XX века, появился
новый вид труда — труд знаниеемкий. Его
развитие дополняет имеющееся противо-
речие, делает его многосторонним. Все
чаще успех в современном бизнесе опре-
деляется не численностью работников
и не объемом инвестиций в производ-
ственные фонды, а знаниевооруженно-
стью труда, уровнем интеллектуального
и креативного потенциала работников.
Это качественно меняет ситуацию, за-
ставляет учитывать эти факторы при
выборе не только стратегии инвестиро-
вания на микроуровне, но и вариантов
экономической политики в целом.

Это структурное изменение экономи-
ки, как нам представляется, неизбежно
вновь изменит модель капитализма, «кач-
нув маятник» от господства финансово-
го капитала к производственному (про-
мышленному) — не к «традиционному»
промышленному капиталу XIX–XX веков,
а к инновационно- и знаниеориенти-
рованному производственному капиталу
XXI века, который будет играть основ-
ную роль в НИО.2. В этом мы видим
преемственность эволюционной линии
развития рыночного хозяйства, в которой
НИО.2 выступает в качестве очередного
закономерного этапа. Причем — за счет
того, что знания могут тиражироваться
с незначительными издержками, а их ис-
пользование в производстве не приводит
к их физическому износу, знаниеем-
кое производство будет обладать большей
экономической эффективностью по срав-
нению с современным. Это обеспечит его
распространение и, в конечном итоге,
неизбежное доминирование и «вытес-
нение» производства «традиционного»
ныне типа.

9. Есть еще один важный момент,
на котором хотелось бы заострить внима-
ние. Он касается расширения спектра
синергетических эффектов, присущих
знаниеемкой экономике . Здесь можно
провести параллель с открытым кейнси-
анцами эффектом экономического муль-
типликатора. Но для него присуща убы-
вающая отдача по мере распространения
финансового инвестиционного импульса
по цепочке взаимосвязанных видов хозяй-
ственной деятельности. Для «знаниевого
импульса», который может практически
без потерь передаваться между отрасля-
ми, эффект мультипликации может ока-
заться значительно выше. Более того,
новые знания (технологические, марке-
тинговые, предпринимательские и др.)
в НИО.2 отличаются более не только
«универсалистским», но — «синергиру-
ющим» характером. В результате следует
ожидать качественного изменения муль-
типликационного эффекта. Речь может
идти о «новом знаниевом мультипли-
каторе» (НЗМ). Эффект, описываемый
НЗМ, способен затрагивать не только
взаимосвязанные, но вообще все отрас-
ли и виды хозяйственной деятельности,
создавая синергетический эффект, обес-
печивающий отмеченный нами ранее [2]
эффект «ускорения ускорения» техноло-
гического развития.

С учетом той роли, которую в НИО.2
играют знания — они превращаются
в главный ресурс развития! Известная
фраза «кто владеет информацией, тот
владеет миром» в этих условиях приобре-
тает новое (возможно даже — и зловещее!)
звучание. Следует ожидать (и некоторые
признаки этого мы наблюдаем уже се-
годня, в том числе в практике ряда
стран) усиления конкуренции за облада-
ние знаниями, за контроль за их рас-
пространением, а также дозированным
использованием. Суть этой борьбы —
в борьбе старого и нового хозяйственного
укладов. Поборники (выгодоприобретате-
ли) традиционной, существующей сегодня
модели, в стремлении к самосохране-
нию будут осуществлять попытки синтеза
технических и институциональных реше-
ний по квантификации информации, что
позволит превратить ее в частное бла-
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го, конкурентное в потреблении, оплату
за которое легко взимать (развитие инсти-
тута «интеллектуальной собственности»
и т. п.).

Но — в этом автор солидарен с С. Ами-
ном [6] — сделать такую систему контроля
за знаниями, в силу их природы, всео-
хватной и перманентно эффективной
попросту невозможно.

Однако — переход к НИО.2 будет
длительным и болезненным [2]. Несмотря
на то, что это — очередная, закономерная
ступень социально-экономической эво-
люции, господствующие в мировой эко-
номике группы интересов будут всячески
препятствовать трансформации экономи-
ческой модели.

10. В связи с изложенным по-новому
следует взглянуть на суждения Кейнса
относительно соотношения сбережения
и потребления, которое он рассматривал
в качестве одной из важнейших макроэко-
номических пропорций, особенно в свете
того, что сбережения служат источником
инвестиций. Трансформация современ-
ной экономики в НИО.2 изменяет ситуа-
цию. Проблема противостояния частных
и общественных интересов приобретает
новое звучание . Теперь она строится
не на имущественных, а на информа-
ционных взаимосвязях, которые носят
нематериальный характер, хотя и ис-
пользуются для развития материального
производства и его функционирования.
И попытки ограничить распростране-
ние знаний (а на такую возможность
мы указывали выше) неизбежно приведут
к явлению, описанному в кейнсианстве
как «парадокс бережливости», т. е. к сни-
жению общего благосостояния.

11. Вследствие таких трансформаций
в НИО.2 оказывается возможным ре-
ализовать идеалистические устремления
Кейнса, который пытался через государ-
ственное ограничение частного интереса,
точнее — через направление его в нуж-
ное русло, приблизить общество к росту
благосостояния. В условиях изменения
относительной ценности факторов про-
изводства можно ожидать, что с позиций
психологического подхода, привержен-
цем которого в экономике был Кейнс,
наилучшим вознаграждением будет яв-

ляться уже не некая сумма денег, а ин-
формация.

Мы, безусловно, не утверждаем, что
в НИО.2 сходу «отомрут» деньги. Во-
все нет. Но, рассуждая о сравнительных
характеристиках различных ценностей,
укажем, что в НИО.2, как мы предпо-
лагаем, ценность знаний и информации
(как изначальной формы знаний) будет
иметь непрерывную тенденцию к повыше-
нию. Следовательно, одним из инстинк-
тов предпринимателя (а Кейнс использует
именно такой термин — «инстинкт», под-
черкивая элемент «биологичности» этого
явления) станет не хищничество, свя-
занное с получением денежного дохода
и подчинением себе подобных, а обще-
ственное признание.

12. Важно отметить и еще одно об-
стоятельство, безусловно важное в со-
временной российской ситуации. Как мы
указывали выше, кейнсианский мульти-
пликатор в НИО.2 ожидает качественное
изменение . Но, как известно, мультипли-
кация экономического роста может иметь
как положительный (именно об этом мы
писали выше), так и отрицательный знак.
И сокращение инвестиций в кейнсиан-
ской модели экономики приводит сначала
к формированию предпосылок, а затем
и к реальному спаду производства. Вер-
ность этих выкладок мы имели возмож-
ность наблюдать в России в 1990-е гг.

НЗМ, присущий НИО.2, при всех его
качественных отличиях, в этой части дей-
ствует абсолютно аналогичным образом.
Это означает, что «экономия» на знаниях
(путем сворачивания программ господ-
держки науки и образования) приводит
к отрицательному синергизму в эконо-
мическом развитии, сначала — замедляя
темпы роста, а затем — и разрушая
экономику. Практические выводы из этих
рассуждений, по нашему мнению, оче-
видны и не требуют комментариев.

13. Дадим еще один штрих, с кейнси-
анских позиций, к «портрету» современ-
ной российской экономической полити-
ки, под углом зрения перехода к НИО.2.
Необходимо сделать несколько замеча-
ний относительно подхода, связанного
с формированием наших национальных
резервных фондов, в которых аккуму-
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лируются (говоря проще — изымаются
из экономики) «излишние» доходы от экс-
порта энергоносителей.

Первое замечание касается некоей
«странности» указанной постановки во-
проса: на государственном уровне при-
знается, что у нас есть ненужное произ-
водство, доход от которого не идет на воз-
мещение понесенных расходов (как непо-
средственных участников этой деятельно-
сти, так и общества в целом), а изымается
и замораживается. Не следует ли в этом
случае прекратить это производство? Ес-
ли оно, в экономическом смысле, строго
говоря, производством и не является, так
как не имеет результата?

И второе. На фоне кризисного состо-
яния сфер науки, образования и культуры
в современной России, нехватки средств
на их финансирование (не только раз-
вития, но и просто функционирования),
государство имеющиеся у него ресурсы
для этого не использует. Но этим задержи-
вается переход к НИО.2, т. е. напрямую
подрывается национальная конкуренто-
способность. Разумен ли такой шаг?
Соответствует ли он национальным инте-
ресам?

Эти вопросы ресурсного обеспечения
нам представляются принципиально важ-
ными. Напомним, советская индустриали-
зация (1928–1940 гг.) была осуществлена
в сравнительно сжатые сроки, и именно
это вывело СССР в разряд мировых дер-
жав. Переход к НИО.2, очевидно, также,
с учетом начавшегося глобального перехо-
да мировой экономики к новому техноло-
гическому укладу, возможно осуществить
в сжатые сроки. Вопрос — в расстановке
приоритетов и ресурсном обеспечении
реализации соответствующих меропри-
ятий. Именно в решении этих задач
(приоритезация и перераспределение ре-
сурсов) состоит, по нашему мнению, роль
государства сегодня. И эта позиция пол-
ностью коррелирует со взглядами Кейнса,
высказанными 80 лет назад. Мало того,
корректность этих взглядов подтвержде-
на опытом успешных индустриализаций,
проведенных в ряде азиатских стран
в XX веке, ранее воспринимавшихся как
«отсталые» [7].

14. И еще один тезис автор считает
необходимым озвучить, рискуя навлечь
на себя жесткую критику экономистов
либерального направления и исповедую-
щих аналогичные взгляды представителей
общественности. Он касается моральных,
нравственных аспектов экономического
развития. Заметим, что апологет капи-
тализма Дж. М. Кейнс по этому поводу
пишет: «Когда экономическому прогрес-
су не ставятся моральные ограничения,
это означает, что ни на минуту мы не долж-
ны жертвовать моральными ценностями
ради материальных благ» [4]. Мы готовы
подписаться под каждым словом в этой
фразе!

Безусловно, переход к НИО.2 требу-
ет изменений в системе ценностей. Мы
понимаем, что в стране, которая 70 лет
декларировала попытки воспитания «че-
ловека нового типа», это звучит несколько
необычно. Но, тем не менее, новая эконо-
мика, новая общественная среда, прису-
щие НИО.2, будут неизбежно приводить
к трансформации индивидуальных, кол-
лективных и общественных ценностей.
Процесс этот будет болезненным и нели-
нейным. Вспомним для примера, какое
количество людей в нашей стране до сих
пор ностальгируют по советскому периоду
развития, несмотря на то, что с момента
его окончания прошел срок жизни полу-
тора поколений. Автор, конечно, отнюдь
не призывает начать целенаправленную
работу по формированию «человека типа
НИО.2»! Но — развивать культуру, фор-
мировать предпосылки (в том числе —
технологические) того, чтобы общество
безболезненно, конструктивно и быстро
осознало неизбежность грядущих измене-
ний, — их суть, и — принять их, абсолютно
необходимо. Это — один из ключевых эле-
ментов обеспечения высокого качества
жизни и сейчас, на этапе формирования,
и — на этапе развития НИО.2. И в под-
тверждение этого тезиса приведем еще
одну характерную цитату из Кейнса, где
он, как кажется, напрямую из года 1925-го
обращается к нам сегодняшним: «Россия
никогда не будет представлять для нас
серьезного интереса, если она не станет
моральной силой» [4].
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Основные тезисы

∙ Сложившееся к середине 60-х годов прошлого века исключительно высо-
кое различие в показателях производительности труда и душевых расхо-
дов на конечное потребление по странам мира в тенденции преодолева-
ется и особенно интенсивно с начала 1990-х годов.

∙ Процесс межстранового сближения не носит всеобъемлющего системного
характера, без учета Китая процесс конвергенции не виден или почти
не виден.

∙ Цена, которую платит Россия за исключительно высокие темпы роста
душевых расходов домашних хозяйств в нулевые годы, преимуществен-
ные относительно динамики производительности, состоит в существенном
ослаблении потенциала накопления (ресурсов развития).

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 16–12–54001 (НСО)
«Российское могущество прирастать будет Сибирью и Ледовитым океаном»).
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Введение

Исследование глобальных трендов
производительности, важное само по се-
бе, приобретает дополнительное значе-
ние, серьезное социальное и полити-
ческое звучание в связи с динамикой
уровня жизни населения. Применительно
к рассматриваемым показателям ставит-
ся задача оценить протекающие гло-
бальные процессы конвергенции-дивер-
генции, межстранового расслоения или
сближения, роль Китая, а также место
России в рассматриваемых процессах.

Разумеется, поставленные вопросы
являются далеко не новыми. Более того,
существует огромное количество литера-
туры, в том числе эмпирической, которая
даже получила отдельное название «con-
vergence literature». Более или менее
подробные обзоры этих исследований
можно найти в работах [1–4] и др.

Между тем в эмпирической литерату-
ре не сложилось сколько-нибудь однознач-
ного представления по поводу динамики
межстрановых и межрегиональных разли-
чий, напротив, обнаруживается большое
их разнообразие [5]. Надежду обнаружить
сколько-нибудь достоверные тенденции,
новые закономерности или подтвердить
уже известные в литературе мы связыва-
ем с использованием унифицированной
международной статистики, в частно-
сти — показателей производительности
труда вместо обычно используемого ду-
шевого ВВП.

Для решения поставленных задач тре-
бовалось определить возможно большее
число стран, обеспеченных в долговре-
менной ретроспективе данными о произ-
водительности труда и показателях каче-
ства жизни, и совокупная доля которых
в мировой экономике достаточно высока.
Для определенности в дальнейшем будем
говорить не о качестве жизни населения,
а только об уровне потребления, кото-
рый будем измерять показателем душевых
расходов домохозяйств на конечное по-
требление.

Таких стран, включая Россию, начи-
ная с 1990 года, по данным Универси-
тета Гронингена [6] оказалось 107; их
совокупный ВВП (ППС) в 2010 году

по отношению к общемировому состав-
ляет 96,2 %, численность населения —
94,0 %. Множество этих стран обозна-
чим Q-107. Не будет большой ошибкой
при сопоставлении, например, удельных
показателей в России (производитель-
ность труда и др.) с соответствующими
сводными (средними) данными по Q-107
называть последние мировыми.

В расчетах используются также дан-
ные Мирового банка, касающиеся расхо-
дов домохозяйств на конечное потребле-
ние [7].

Сопоставление показателей
производительности труда

в мире и России
Известные события 1990-х годов

в России привели к тому, что ее ВВП (ППС)
по отношению к соответствующему ми-
ровому показателю в текущих ценах
по данным Мирового банка сократился
с 4,2 % в 1990 г. до 1,9 % к 1998 г.
В дальнейшем доля РФ систематически
повышается и достигла 3,5 % в 2008 г.
(3,3 % в 2010 г.).

По данным Университета Гронинге-
на производительность труда, измеряемая
годовым объемом ВВП (ППС) в расчете
на одного занятого, превышала в РФ
в 1990 году мировой показатель пример-
но на 54 % (в текущих ценах). К 1998 году
превышение сменилось уже заметным
отставанием (14 %). В последующем на-
блюдается преимущественный рост про-
изводительности в России по отношению
к мировому показателю до 2008 года
включительно. В результате показатель
производительности труда в РФ превысил
мировой уровень в 2008 г. примерно
на 49 %, в 2010 г. — на 36 %.

Кроме мировых показателей, пред-
ставляет интерес сопоставление уровня
и динамики производительности труда
в РФ с бывшими советскими рес-
публиками, а также странами бывшего
СЭВ — Совета экономической взаимо-
помощи (табл. 1).

•

•
Связано это с тем

•

•

•

•Просьба
указать
источники
всех таблиц
и рисунков

обстоятельством, что страны в упомяну-
тых двух группах были в свое время тесно
кооперированы и выросли, в сущности,
из одной «социалистической шинели».

Как видно, мера превышения россий-
ской производительности над мировой
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Таблица 1

Показатель производительности труда в России по отношению к аналогичному показателю
различных групп стран (текущие цены), %

Источник:

Группа 1990 1995 1998 2000 2005 2008 2010

Q-107 153,5 97,9 85,9 103,5 125,1 148,8 136,1

Страны бывшего СЭВ (без ГДР,
Кубы

•

• и Монголии
•

•)
*

134,9 115,5 107,3 117,6 122,9 131,3 127,7

Бывшие советские республики**
− 135,1 131,8 135,1 131,7 130,0 128,5

* Болгария, Венгрия, Вьетнам, Куба,
•

• Монголия,
•

• Польша, Россия, Румыния, Чешская Республика,
Словакия.

** Азербайджан, Армения, Белоруссия, Грузия, Казахстан, Киргизия, Латвия, Литва, Молдова,
Россия, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан, Украина, Эстония.

и двумя региональными группами, состо-
•

•

•

•Так все же
с Кубой
и Монголией
или без них?

явшаяся в 1990 году, к 2008 году и тем
более к 2010 году не только не превзой-
дена, но даже не достигнута. Во всех
рассмотренных случаях производитель-
ность труда в РФ в 2010 году остается

более высокой, чем мировой, а также
групповой показатель, но ее динамика
за эти двадцать лет ниже. Наиболь-
шие потери в этом смысле выявляются
из сопоставления как раз с мировым
уровнем.

Таблица 2

Характеристики показателей производительности труда
в России и у ближайших соседей (соперников)

Источник:

Страна

Индекс роста
производительности
труда в пост. ценах
в 2010 г., 1990 г. —

100%

Производительность труда (в текущих ценах)

долл./занят. в России
по отношению

к отдельным странам
в 2010 г., %1990 1995 2000 2005 2010

Аргентина 180,2 13 163 18 875 22 838 26 743 39 435 89,0

Венгрия 170,4 18 116 24 026 27 696 39 873 45 789 76,6

Кувейт 63,9 26 767 21 773 24 171 45 933 45 145 77,7

Малайзия 197,8 10 638 17 606 19 775 27 097 35 549 98,7

Польша 225,0 13 540 19 092 26 311 36 299 46 001 76,3

Португалия 134,3 23 123 29 733 35 550 41 332 49 110 71,4

Россия 117,1 18 110 13 702 17 311 26 111 35 081 100,0

Турция 179,9 14 550 17 210 21 666 33 681 39 047 89,8

Чили 178,4 11 019 17 685 20 548 28 102 38 115 92,0

Эстония 227,8 11 870 12 874 21 687 35 214 44 759 78,4
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Попытка по старой советской памяти
сопоставлять уровень производительно-
сти труда в России с мировыми грандами,
в частности с США, в современных
условиях выглядит не вполне уместной.
Актуальные задачи, касающиеся произ-
водительности труда, оставаясь в рамках
здравого смысла, состоят в том, чтобы
«догнать и перегнать» ближайших соседей
(соперников), перечисленных в табл. 2.

Перспектива соревнования с этими
странами не вызывает энтузиазма. В са-
мом деле, в 1990 году производительность
труда в России была выше, чем в семи
странах из девяти, уступая только двум
(Кувейту и Португалии), в 2010 г. стала
ниже, чем во всех девяти странах. Иначе
говоря, большинство «соседей» за пе-
риод 1991–2010 гг. продемонстрировали
преимущественный рост производитель-
ности по отношению к России со всеми
вытекающими отсюда последствиями.

Выбор любого другого периода для со-
поставления динамики производительно-
сти выглядит искусственным. И в 1990-е,
и в нулевые годы развитие в России от-
личалось, как известно, крайне специфи-
ческими особенностями, в одном случае
негативными, в другом позитивными.

Преимущество одних стран над дру-
гими, касающееся динамики производи-
тельности, приводит, естественно, с не-

которого момента времени к изменению
«табеля о рангах». Речь идет о структур-
ных сдвигах, перемене относительного
положения стран в связи с уровнем про-
изводительности труда (табл. 3).

Что касается России, то ее ранг про-
изводительности среди стран G-107 при
всех драматических изменениях остается
в пределах одного качества, а именно
между 45 и 60 местом (рис. 1).

Динамика производительности
и потребления

При сопоставлении показателей ди-
намики производительности труда и душе-
вых расходов на потребление за период
1990–2010 гг. из множества Q-107 были
исключены некоторые страны в связи
с отсутствием в базе данных Всемирного
банка необходимой информации. Соот-
ветственно рассматривается множество
Q-74, включающее 74 страны. Доля этих
стран в общемировом ВВП в 2010 г.
по данным Всемирного банка составила
87,1 % (в текущих ценах).

В целом множество стран Q-74 за рас-
сматриваемое двадцатилетие характери-
зуется приблизительно одним и тем же
темпом роста производительности и ду-
шевых расходов на потребление — 144 %.
В большинстве стран динамика потребле-
ния выше динамики производительности.

Рис. 1. Место России по уровню производительности труда (Q-107)
Источник:
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Таблица 3

Ранги стран по уровню производительности труда, текущие цены (Q-107)*

Источник:

Страны 1990 1995 2000 2005 2010 Страны 1990 1995 2000 2005 2010

ОАЭ** 1 1 1 3 20 Польша 53 47 42 43 41

Люксембург 2 2 2 1 1 Эстония 57 61 49 44 44

Катар** 21 26 3 2 6 Уругвай 56 50 45 54 54

Исландия 4 6 15 12 23 Гватемала 58 59 59 62 64

Норвегия 11 9 4 4 2 Чили 63 51 53 49 47

Бельгия 3 3 6 7 7 Колумбия 60 58 62 64 63

Соединенные Штаты 6 4 5 5 3 Ирак 59 81 61 68 66

Кувейт 33 42 44 37 43 Малайзия 65 52 54 50 48

Барбадос 5 19 19 26 30 Доминиканская Респ. 62 56 55 58 53

Франция 7 7 11 11 10 Эквадор 64 66 67 69 70

Италия 8 5 9 15 17 Болгария 66 63 63 60 59

Нидерланды 10 12 12 14 13 Тунис 68 68 66 65 65

Австрия 9 8 8 10 9 Бразилия 67 62 64 66 69

Канада 14 15 13 13 12 Иордания 55 65 69 70 68

Швейцария 12 16 23 22 22 Румыния 70 70 70 59 56

Испания 15 13 21 23 21 Перу 69 64 65 63 60

Австралия 17 17 14 9 4 Сирийская Арабск. Р. 71 72 74 73 75

Ирландия 13 11 7 6 5 Албания 72 74 73 71 67

Германия 16 14 18 21 18 Египет 74 71 72 74 73

Япония 18 23 25 24 25 Таиланд 73 67 71 72 72

Дания 22 22 22 19 19 Боливия 76 73 76 76 77

Соедин. Корол-во 24 24 17 16 14 Йемен 75 77 75 77 79

Швеция 19 21 20 18 15 Марокко 77 80 81 78 78

Финляндия 20 18 16 17 16 Филиппины 78 79 79 81 81

Израиль 25 25 26 29 26 Шри-Ланка 80 75 77 75 76

Бахрейн 30 33 34 27 36 Пакистан 79 76 78 79 84

Гонконг 23 20 24 20 11 Индонезия 81 78 80 80 82

Сингапур 26 10 10 8 8 Узбекистан 82 85 85 86 86

Оман 36 39 36 32 28 Камерун 83 83 86 88 89
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Продолжение таблицы 3

Страны 1990 1995 2000 2005 2010 Страны 1990 1995 2000 2005 2010

Греция 28 29 29 28 27 Кот д’Ивуар 88 87 93 91 94

Новая Зеландия 27 28 31 31 29 Индия 85 82 82 83 80

Кипр 29 30 30 33 31 Нигерия 89 90 87 87 92

Хорватия 34 40 41 40 39 Судан 84 84 84 84 85

Тринидад и Тобаго 31 35 37 34 37 Ангола 86 88 90 85 83

Мальта 35 31 28 30 32 Гана 87 89 88 90 91

Тайвань (Китай) 32 27 27 25 24 Сенегал 90 91 91 93 95

Португалия 39 34 35 39 40 Кения 91 96 96 97 97

Словения 38 36 33 35 34 Бангладеш 92 92 92 92 93

Чешская Республика 37 37 38 38 38 Замбия 93 95 94 95 87

Корея, Республика 40 32 32 36 33 Мали 94 94 95 94 96

Мексика 41 43 43 46 50 Китай 95 86 83 82 74

Россия 45 60 58 53 49 Вьетнам 96 93 89 89 88

Сент-Люсия 42 44 48 47 57 Мадагаскар 98 100 99 102 104

Респ. Македония 46 49 47 48 52 Нигер 97 98 101 101 102

Венесуэла 47 55 57 52 51 Камбоджа 99 97 97 96 90

Венгрия 44 38 40 42 42 Танзания 100 103 102 99 99

Словакия 43 41 39 41 35 Конго 104 106 107 107 107

Иран 52 54 56 56 58 Буркина-Фасо 101 101 100 100 100

Ямайка 48 46 51 57 61 Малави 102 102 103 104 101

Коста-Рика 49 45 52 55 55 Уганда 103 99 98 98 98

ЮАР 50 57 60 61 62 Зимбабве 105 104 106 106 106

Турция 51 53 50 45 46 Эфиопия 106 105 105 105 105

Аргентина 54 48 46 51 45 Мозамбик 107 107 104 103 103

Алжир 61 69 68 67 71

* Ранг 1 присваивается стране с наибольшим уровнем производительности.

** Качественные изменения (скачки) рангов в ОАЭ и Катаре связаны, по-видимому, с динамикой
трудовых мигрантов.
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Только в 30 случаях наблюдается преиму-
щественный или сопоставимый с ди-
намикой потребления рост произво-
дительности.

Как правило, мера превышения роста
потребления над ростом производитель-
ности является достаточно умеренной.
Только в 10 странах на 1 % роста произ-
водительности приходится более 1,25 %
роста потребления.

В этом смысле Россия является абсо-
лютным мировым лидером. Здесь на 1 %
роста производительности приходится
1,85 % роста потребления. Ближайши-
ми «преследователями» являются Тунис
(1,46 %), Чили (1,43 %), ЮАР (1,38 %).

Столь серьезное превосходство дина-
мики расходов на потребление над ди-
намикой производительности труда в РФ
сопровождалось высоким ростом душе-
вых расходов на потребление: индекс
роста в 2010 г. по отношению к 1990 году
составил 217 %. По этому показателю
Россия стала одним из мировых лидеров.

По уровню душевых расходов на по-
требление Россия последовательно пере-
местилась с 44 места в 1995 г. на 31 место
в 2010 г. Это очень сильная пози-
тивная динамика, вполне сопоставимая
со «спуртом» Норвегии и Гонконга, ко-
торые за 20 лет вырвались в мировые
лидеры, переместившись с конца второй
десятки в середину первой десятки. В ре-
зультате Россия в 2010 году занимает
примерно то же самую стартовую пози-
цию в порядковой шкале, какую занимали
Норвегия и Гонконг в 1990 г.

Вместе с тем ряд стран в течение рас-
сматриваемого периода показал более
высокие результаты, чем РФ, например,
Китай (индекс роста 395 %), Чили (255 %),
Польша (236 %), Шри-Ланка (229 %), Ин-
дия (222 %). При этом Китай обеспечивает
фантастический рост расходов на потреб-
ление как раз за счет преимущественного
роста производительности.

Душевые расходы на потребление
в России еще в 2000 году составляли менее
70 % среднего уровня, к 2010 году пре-
высили среднюю оценку почти в полтора
раза. Правда, даже не до мировых гран-
дов, а, скажем, до Португалии еще далеко.

Представляет определенный интерес
вопрос о соотношении по странам числа
людей «с сошкой и с ложкой», балан-
се производительности и потребления.
Точнее: какому числу людей достигнутый
уровень производительности обеспечива-
ет сложившиеся расходы на потребление.
Оказалось, что годовой продукт одного
работника в целом по Q-67 обеспечивает
расходы на потребление примерно 4 чел.
на протяжении 1990–2010 гг. без особых
колебаний.

Это соотношение по странам, есте-
ственно, различное, но в основном между
3,0 и 5,0 человек. В одних странах ди-
намика производительности оказывается
в состоянии обеспечить расходы на по-
требление все большего числа людей,
в других — все меньшего, но эти изме-
нения лежат в весьма узких границах.
Иначе говоря, между уровнем произво-
дительности работников и социальными
притязаниями населения существует до-
статочно жесткая зависимость.

С увеличением производительности
растут и социальные потребности. В свою
очередь, источники или резервы роста
производительности связаны, во-первых,
с (потенциальной) возможностью работ-
ника обеспечить потребление определен-
ного числа людей, во-вторых, с числом
людей, реально приходящихся на одно-
го работника. Предположим, что объ-
ем произведенного работником продукта
в единицу времени способен обеспечить
потребление пяти человек (при сложив-
шихся социальных потребностях). В дей-
ствительности структура населения тако-
ва, что на одного работника приходится
три человека. Тогда разница (5–3=2) мо-
жет интерпретироваться как потенциал
накопления, источник увеличения произ-
водительности труда. Причем при оценке
резервов роста производительности зна-
чение имеет прежде всего динамика этой
разницы.

Применительно к Китаю резервы ро-
ста производительности иллюстрируются
данными на рис. 2. Видно, что длина штри-
ховой линии между кривыми с 2000 г.
в тенденции увеличивается. Это означает,
что возможности накопления (ресурса
развития) возрастают.
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Рис. 2. Характеристики производительности и потребления в Китае
Источник:

Что касается России, то здесь соотно-
шение показателей производительности
и потребления заметно меняется с на-
чала нулевых годов. Годовой продукт
одного работника обеспечивал расходы
на потребления 5,68 чел. в 2000 г.,
4,65 — в 2005 г. и 3,51 чел. — в 2010 г.
(рис. 3). Иначе говоря, динамика произво-
дительности труда существенно отставала
от роста потребления, социальные при-
тязания заметно опережали рост произ-
водительности. Столь резких структурных
изменений не наблюдалось фактически
ни в одной другой стране мира.

Важно и другое. Видно, что длина
штриховой линии между кривыми за-
метно сокращается во времени, начиная
с 2000 г. Это означает, что возможно-
сти накопления (ресурса развития) стре-
мительно убывают. Пересечение кривых
теоретически свидетельствовало бы о том,
что при данной производительности и сло-
жившихся социальных притязаниях весь
произведенный в стране продукт расхо-
дуется на потребление.

Характер мировой
конвергенции—дивергенции:

длительная ретроспектива

Удалось включить в выборку 33 стра-
ны, обеспеченных в основном необходи-
мой информацией за период 1965–2010 гг.
Q-33 охватывает в соответствии с класси-
фикацией МВФ развитые и развивающи-
еся страны, а также страны с формирую-
щимся рынком 1). Объем ВВП (ППС) этих
33 стран составил в 2010 году (в текущих
ценах) около 46,3 трлн долл., их доля
в мировом ВВП приблизительно 60,0 %,
в населении — 57,5 %.

Процессы, связанные с соотношени-
ем сил, важнейших экономических пара-
метров между странами мира, и их ре-

1) Австралия, Канада, Чили, Коста-Рика, Доми-
никанская Республика, Финляндия, Греция, Гватема-
ла, Исландия, Индия, Италия, Япония, Корея, Люк-
сембург, Малайзия, Мексика, Норвегия, Пакистан,
Перу, Филиппины, Южно-Африканская Республи-
ка, Шри-Ланка, Швеция, Швейцария, Таиланд, США,
Уругвай, Венесуэла, Китай, Эквадор, Египет, Сене-
гал, Тунис.
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Рис. 3. Характеристики производительности и потребления в России
Источник:

зультаты определяются таинственным «за-
коном неравномерного развития», обу-
словлены конкретными обстоятельствами,
стихийными трансформациями, свобод-
ны в глобальном масштабе от какого бы
то ни было сознательного централизован-
ного планомерного начала. Традиционно
исследованию в этом контексте подвер-
гаются вопросы, касающиеся выявления
системных характеристик в соотношении
сил, в данном случае — показателей
производительности труда и уровня по-
требления по странам мира. Речь идет
о наличии дивергенции или конвергенции,
как доминирующих тенденций. Или ина-
че: насколько современные общемировые
процессы глобализации, технологическо-
го прогресса и др. способствуют преиму-
щественно сближению или расслоению
данных показателей по странам мира.

К середине 1960-х годов сложилось
исключительно высокое различие в уров-
не производительности труда по странам
Q-33. В 1965 году средний уровень про-
изводительности составил 9747,3 долл.
на занятого (в постоянных ценах 2005 г.).

При этом максимальное значение произ-
водительности превышало минимальное
более чем в 70 раз.

Примерно до середины 1970-х го-
дов это соотношение не отличалось
стабильностью — как понижалось, так
и повышалось. Наиболее крутой спуск
(тенденция к снижению в соотношении
крайних показателей) наблюдалась с се-
редины 70-х до начала 1990-х годов
(в 1993 г. — 35 раз). В последние при-
мерно 15 лет рассматриваемого периода
тенденция к сокращению существенно
притормозилась. Можно констатировать,
что в целом за период соотношение пре-
дельных характеристик производительно-
сти сократилось примерно в 2,5–3,0 раза.

Рассчитаны также системные харак-
теристики рассеяния показателя произ-
водительности. Каждый из индикаторов
претендует в известной степени на осо-
бую версию в изображении характера
дифференциации в первой половине рас-
сматриваемого периода. Однако все три
индикатора едины в оценке событий по-
следних 15–20 лет (табл. 4, рис. 4).
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Рис. 4. Значение некоторых индикаторов рассеяния показателей производительности труда
в текущих ценах (Q-33)
Источник:

С начала 1990-х годов вполне зри-
мо вырисовывается тенденция к сбли-
жению (конвергенции) показателей про-
изводительности труда. Иначе говоря,
в последние примерно два десятилетия

рассматриваемого периода наблюдается
принципиально новое явление: преиму-
щественной рост показателей произво-
дительности у стран-аутсайдеров относи-
тельно мировых лидеров.

Таблица 4

Значение вариации показателей производительности труда в текущих ценах
с использованием различных индикаторов (Q-33)

Источник:

Год Коэффициент
вариации, % Индекс Тейла Индекс Джини

1965 185,3 0,9703 0,7070

1970 189,5 0,9633 0,7021

1980 195,5 0,9232 0,6858

1990 198,0 0,8648 0,6599

2000 184,5 0,7066 0,5884

2010 151,3 0,4292 0,4597
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Таблица 5

Индекс роста производительности труда в постоянных ценах 2005 г., 1965 г. — 100 % (Q-33)
Источник:

Год Всего Лидеры Аутсайдеры
(с Китаем) Китай

1965 100 100 100 100,0

1970 114,2 118,7 114,6 108,7

1980 131,4 138,8 151,2 163,1

1990 148,7 158,3 228,0 293,6

2000 186,5 183,7 391,0 699,3

2010 238,1 198,7 756,5 1775,5

В табл. 5 представлена динамика по-
казателей производительности труда в це-
лом по странам Q-33, а также отдельно
по лидерам (производительность в 1965 г.
выше средней) 2), аутсайдерам (произво-
дительность в 1965 г. ниже средней) 3)

и Китаю.
Лидеры, т. е. страны с наиболее высо-

кими показателями производительности,
к середине 1960-х годов, демонстриро-
вали в дальнейшем определенное время

•

•
и более высокие темпы роста, чем

•

•

•

•Нет
согласования

аутсайдеры. Эта ситуация продолжалась
примерно 10 лет. Начиная с середины
1970-х годов, уже аутсайдеры демонстри-
руют преимущественные темпы роста,
и чем дальше, тем во все большей
степени.

Исключительную роль в этом процес-
се играет Китай. Кардинально отставая
от остальных аутсайдеров в середине
60-х годов прошлого века, Китай к началу
нулевых годов по уровню производитель-
ности существенно,

•

•
а к 2010 г. практи-

•

•

•

•Пропущено
слово или
фраза

чески к ним приблизился. Все это при
том, что сами эти «остальные аутсайдеры»
демонстрируют внушительную динамику.

2) Лидеры (21 страна): Австралия, Канада, Чили,
Коста-Рика, Финляндия, Греция, Гватемала, Ислан-
дия, Италия, Япония, Люксембург, Мексика, Норве-
гия, Перу, Южно-Африканская Республика, Швеция,
Швейцария, США, Уругвай, Венесуэла, Эквадор.

3) Аутсайдеры (12 стран): Доминиканская Респуб-
лика, Индия, Корея, Малайзия, Пакистан, Филип-
пины, Шри-Ланка, Таиланд, Китай, Египет, Сенегал,
Тунис.

Иллюстрация роли Китая в процессах
глобальной конвергенции—дивергенции
представлена на рис. 5.

Как видно, в целом за длительный
период коэффициент вариации даже по-
вышается, индекс Джини чуть уменьшает-
ся. Можно было предположить, что роль
Китая в процессах конвергенции высока.
Но оказалось, что она очень высока в том
смысле, что без учета Китая мера ва-
риации показателей производительности
труда среди стран Q-33 едва ли не воз-
растает, во всяком случае, сколько-нибудь
существенно не сокращается. Только, по-
жалуй, буквально в последние пять лет
рассматриваемого периода индикаторы
вариации иллюстрируют определенное
ослабление межстрановой поляризации
уже и без Китая.

Для того чтобы лучше понять ме-
ханизм межстрановой конвергенции по-
казателей душевого потребления, роль
Китая, целесообразно предварительно со-
поставить динамику этого показателя от-
дельно по странам: лидерам, аутсайдерам
и Китаю (табл. 6). Лидером при этом на-
зывать страну со значением показателя
выше среднего в 1980 г. (в постоянных
ценах 2005 г.), аутсайдером — ниже.

В первые два десятилетия рассматри-
ваемого периода динамика потребления
характеризовалась приблизительно оди-
наковыми темпами роста (около 150 %)
у лидеров и аутсайдеров, в два с лишним
раза больше у Китая. В нулевые годы
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Рис. 5. Значение некоторых индикаторов вариации показателей производительности труда
без Китая (в текущих ценах)
Источник:

Таблица 6

Индекс роста показателей душевых расходов домохозяйств на конечное потребление
по совокупности стран и Китаю (постоянные цены 2005 г.), 1980 г. — 100 % (Q-31* )

Источник:

Год Душевые расходы

Лидеры**
Аутсайдеры
(без Китая)*** Китай

1980 100 100 100

1985 112 105 148

1990 126 119 173

1995 134 138 253

2000 155 153 344

2005 169 179 456

2010 171 223 683

*Без Пакистана и Шри-Ланки.

**Австралия, Греция, Исландия, Италия, Канада, Люксембург,
Мексика, Норвегия, Соединенные Штаты, Финляндия,
Швейцария, Швеция, Япония (всего 13 стран).

***Венесуэла, Гватемала, Доминиканская Республика, Египет,
Индия, Корея, Республика,

•

•Коста-Рика, Малайзия, Перу,
Сенегал, Таиланд, Тунис, Уругвай, Филиппины, Чили, Эквадор,
Южно-Африканская Республика (всего 17 стран).
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Рис. 6. Коэффициент вариации показателей душевых расходов домохозяйств
в текущих ценах, %
Источник:

и особенно в последние пять лет рассмат-
риваемого периода динамика потребле-
ния у лидеров заметно затормозилась,
у аутсайдеров и Китая, наоборот, уско-
рилась.

Процессы межстранового сближе-
ния—расслоения показателей потребле-
ния представлены на рис. 6.

•

•

•

•Сноска
к табл. 6:
какая здесь
должна быть
Республика?

Процесс конвергенции применитель-
но к показателям потребления протекает
гораздо более интенсивно с учетом Китая.

Итак, в целом за последние 20 лет рас-
сматриваемого периода нельзя не заме-
тить определенного межстранового сбли-
жения показателей потребления за счет
преимущественного роста этих показате-

лей в странах-аутсайдерах. И хотя разли-
чие между странами все еще измеряется
десятками раз, налицо принципиально
новое явление.

Тем самым можно констатировать,
что межстрановое пространство душе-
вого потребления в известной степени
сужается. Однако процесс сближения
не носит всеобъемлющего системного ха-
рактера, преимущество в темпах, демон-
стрируемое развивающимися странами,
а также странами с формирующимся
рынком (кроме Китая), пока не на-
столько серьезное, чтобы принципиально
сблизить мировых лидеров и аутсай-
деров.
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Нужно ли управлять городскими
агломерациями?

Еще совсем недавно управленцами-
практиками и представителями научно-
экспертного сообщества активно обсуж-
дался принципиальный вопрос о том,
должны ли городские агломерации фор-
мироваться и развиваться спонтанно
или же управляемо. В настоящее вре-
мя этот альтернативный вопрос, похоже,
получил однозначный ответ — да, процесс
агломерирования должен быть управляе-
мым как в целом, так и в его конкретных

проявлениях (ситуациях), т. е. по отно-
шению к отдельным городским агломера-
циям. Но отмеченная альтернативность
в этом сложном вопросе, как и однознач-
ность ответа на него, не вполне уместны.
Дело в том, что современные научные
представления о закономерностях пове-
дения сложных динамических объектов,
подобных городским агломерациям, ис-
ходят из понимания роли разнообразных
факторов и движущих сил их развития
не как взаимоисключающих, альтернатив-
ных, а как взаимодополняющих, сложно
взаимодействующих между собой, суще-
ствующих в диалектическом единстве.

mailto:san@isa.ru?subject=7/2017
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В связи с этим достигнутое общее при-
знание не просто принципиальной допу-
стимости, но даже необходимости управ-
ления городскими агломерациями вовсе
не должно влечь за собой лишение урба-
нистических процессов их естественной
произвольности, полной и безусловной
замены их самоорганизации и саморазви-
тия мерами исключительно сознательного
воздействия на них, превращение город-
ских агломераций целиком и полностью
в объект целенаправленного и специаль-
но организованного управления. Поэтому
практически актуальные и теоретиче-
ски обоснованные вопросы, касающиеся
управления городскими агломерациями,
должны заключаться в следующем. Как
и в какой пропорции соотносятся спонтан-
ность и управляемость в формировании
и развитии агломераций, каковы пределы
и масштаб (мера) государственного вме-
шательства в этот процесс, как разграни-
чить соответствующие полномочия между
органами власти разных уровней и как
организовать их согласованное взаимо-
действие , какие инструменты способны
обеспечить эффективность и результатив-
ность управляемого развития городских
агломераций?

Городские агломерации как
специфический объект совместного

государственного и местного
управления

Городские агломерации являются спе-
цифическим объектом управления. И спе-
цифика эта двоякая.

Первая особенность городских агло-
мераций как объектов управления состоит
в том, что они одновременно являют-
ся объектом управленческих воздействий
органов и местного самоуправления, и го-
сударственного управления.

Почему местного самоуправления?
В силу того, что все составные элементы
городских агломераций — крупные горо-
да и небольшие городские поселения —
представляют собой административно-
территориальные структуры муниципаль-
ного уровня, а значит, являются объектами
местного самоуправления.

Почему государственного управле-
ния? По мере того как отдельные муни-

ципальные образования составляют (фор-
мируют) агломерацию — то есть свя-
занную группу городов и поселков —
они в совокупности по своему мас-
штабу, потенциалу и реальному значе-
нию становятся слишком большим для
местного самоуправления объектом. По-
требности функционирования и развития
этого объекта существенно превосходят
возможности — ресурсные, правовые,
административные, которыми располага-
ют только местные органы городских
поселений, образовавших агломерацию,
и требуют привлечения ресурсов и уча-
стия органов управления уже государ-
ственной власти. Городские агломерации
становятся «интересными» уже и для
региональных, и для федеральных ор-
ганов государственного управления. Без
такого двухуровневого государственно-
го вмешательства (участия) невозможно
ни реализовать во всей полноте потенциал
агломерирования, ни эффективно решать
специфические проблемы функциониро-
вания и развития городских агломераций.

Таким образом, городские агломе-
рации являются объектом управления
одновременно трех уровней власти —
местного, регионального и федерально-
го. Разумеется, у каждого из трех уровней
власти имеется свой, отличный от других
уровней предмет управленческих реше-
ний в отношении городских агломераций.
Местный уровень имеет дело с непо-
средственным решением так называемых
вопросов местного значения в каждом
из входящих в конкретные городские аг-
ломерации муниципальных образований,
а также с совместным решением местны-
ми органами вопросов межмуниципаль-
ного развития. Региональный уровень
берет на себя решение вопросов ока-
зания разнообразной поддержки — фи-
нансовой, правовой, административной,
профессиональной — конкретных город-
ских агломераций в масштабах и с учетом
особенностей отдельных субъектов Рос-
сийской Федерации. На федеральном
же уровне решаются вопросы законо-
дательного обеспечения (регулирования)
деятельности городских агломераций как
явления в общегосударственном масшта-
бе и их финансового стимулирования
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(поддержки), исходя из общегосударствен-
ных интересов. Такова принципиальная
схема разделения труда в управлении
городскими агломерациями между тремя
уровнями власти. Фактически же она еще
далека от воплощения, и на практике
только формируются отдельные состав-
ляющие целостной системы управления
городскими агломерациями. При этом
следует обратить особое внимание, что
наряду с разделением труда не менее
важна организация взаимодействия ор-
ганов власти разных уровней, которая
может обеспечиваться общим правовым
регламентированием процессов агломе-
рирования и целевыми программными
документами по решению конкретных
проблем формирования и развития го-
родских агломераций.

Вторая специфическая особенность
городских агломераций как объектов
управления состоит в том, что, несмотря
на фактическую общность интересов, це-
лей и задач, ресурсов и других аспектов
совместного функционирования групп го-
родских поселений, эти образования тем
не менее законодательно не являются
организационно обособленными и юри-
дически едиными объектами управления.
Все входящие в состав городских агломе-
раций крупные города и небольшие го-
родские поселения, развиваясь де-факто
совместно и взаимосвязано, сохраняют
при этом де-юре свою полную органи-
зационно-управленческую самостоятель-
ность. При отсутствии законодательных
федеральных установлений на этот счет
ширятся прецедентные усилия региональ-
ных и местных властей по фактической
институциализации городских агломера-
ций как самостоятельно-единых объектов
управления. Для достижения организа-
ционного единства используются такие
инструменты, как соглашения, схемы тер-
риториального планирования и др.

Государственное управление
городскими агломерациями

Государственный интерес к процес-
сам агломерирования первоначально про-
явился на субфедеральном уровне — в ря-
де субъектов Российской Федерации. Так,
например, в 2007–2008 гг. родился проект

концепции развития и схема территори-
ального планирования Иркутской агломе-
рации. Проект не был реализован, но по-
прежнему привлекает интерес [1]. Следует
назвать также инициированный в 2008 г.
проект развития Красноярской агломера-
ции. Он опирался на заключенное семью
муниципальными образованиями 1) согла-
шение о межмуниципальном инвестици-
онном проекте «Комплексное развитие
Красноярской агломерации на период
до 2020 года». Подготовленные по заказу
Министерства строительства и архитекту-
ры Красноярского края в рамках проекта
два документа — Стратегия социально-
экономического развития и Схема терри-
ториального планирования Красноярской
агломерации — были в 2010 г. согласованы
в Минрегионе России и утверждены кра-
евым правительством [2]. Можно также
упомянуть о проекте развития Екатерин-
бургской агломерации как неотъемлемой
части Стратегии социально-экономиче-
ского развития Уральского федерального
округа до 2020 г., утвержденной рас-
поряжением Правительства Российской
Федерации от 6 октября 2011 г. Есть
и более свежие примеры аналогичных
инициатив. В сентябре 2016 г. правитель-
ством Пермского края и главами г. Пермь
и Пермского района было подписано
трехстороннее соглашение о взаимодей-
ствии краевых и муниципальных органов
власти по развитию Пермской город-
ской агломерации. Проект предполагает-
ся осуществлять в целях инновационного
регионального и муниципального разви-
тия, привлечения инвестиций, проведе-
ния скоординированной экономической,
социальной, финансовой и градострои-
тельной политики, в том числе совмест-
ного использования объектов социальной
сферы, строительства и реконструкции
объектов транспортной инфраструктуры,
формирования единой планировочной
структуры. С созданием агломерации свя-
зываются надежды на снятие ряда огра-
ничений и сглаживание диспропорций

1) Сторонами соглашения выступили: Краснояр-
ский, Сосновоборский и Дивногорский городские
округа, а также Емельяновский, Манский, Сухобу-
зимский и Березовский районы.
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в развитии города Пермь и Пермского
муниципального района.

На федеральном уровне феномен аг-
ломерирования в качестве особого объек-
та активного государственного интереса
был официально зафиксирован в 2008 г.
в правительственной «Концепции долго-
срочного социально-экономического раз-
вития России на период до 2020 года».
В документе прямо было заявлено, что
«...важнейшее значение будет иметь ”ин-
фраструктурный эффект“ формирования
городских агломераций, связанный с ре-
ализацией проектов строительства новых
энергомощностей, крупных транспортных
комплексов, мультимодальных логистиче-
ских центров и информационных узлов,
образовательной и инновационной ин-
фраструктуры. На востоке страны такой
сценарий даст выборочный толчок раз-
витию городов с самым значительным
объемом накопленного инновационного
потенциала» [3, разд. VII, п. 2]. Государ-
ственный интерес к агломерационному
процессу в последующем только расши-
рялся. В разработанном в 2013–2014 гг.
«Прогнозе долгосрочного социально-эко-
номического развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года» Ми-
нэкономразвития России предсказывало,
что «базовой тенденцией пространствен-
ного развития России является усиле-
ние концентрации человеческого капита-
ла, инфраструктуры, ресурсов будущего
в крупных городах и формирование
20 агломераций с численностью насе-
ления более 1 млн человек. Данные
агломерации будут способны выполнять
специализированные интернациональные
функции в мировом разделении труда,
стать локомотивами роста, развивая но-
вые инновационные кластеры. В первую
очередь это касается Московской и Санкт-
Петербургской агломераций» [4]. Тем са-
мым государственный интерес к про-
ектам агломерирования был не просто
поднят на федеральный уровень власти,
но зафиксирован в качестве важнейшей
государственной перспективной задачи.

Идея целесообразности расширения
государственного регулятивного (управ-
ляющего) воздействия на городские агло-
мерации поддерживается многими пред-

ставителями экспертно-научного сообще-
ства. Так, один из основоположников изу-
чения агломераций Г. М. Лаппо предельно
категоричен — регулирование необходи-
мо [5]. По его мнению, цель использова-
ния этого инструмента состоит в макси-
мизации положительных и минимизации
отрицательных последствий агломериро-
вания. Такая потребность в рыночных
условиях, как он полагает, удваивается,
ну а для России с ее «диким» капитализ-
мом регулирование необходимо втройне.
И заниматься целенаправленным форми-
рованием агломераций должны сообща
органы управления всех уровней.

В настоящее время пока нет основа-
ний говорить о существовании закончен-
ной целостной системы государственного
управления городскими агломерациями.
Речь может идти только о начальном
этапе формирования ее отдельных эле-
ментов. И потому, характеризуя текущее
состояние дел в этой области, пока есть
больше оснований оценивать лишь наме-
рения властей, анализировать возможный
состав и функции элементов системы
управления, рассматривать направления,
содержание и последовательность пред-
принимаемых шагов.

Позиция государства в отношении
развития городских агломераций перво-
начально формировалась и воплощалась
в практике государственного управле-
ния Министерством регионального раз-
вития Российской Федерации (Минреги-
оном России), а после его упразднения
в 2014 г. эту функцию унаследовало
Министерство экономического развития
Российской Федерации (Минэкономраз-
вития России). Суть этой позиции заклю-
чается в признании явления агломериро-
вания городов естественным следствием
процесса урбанизации, полностью соот-
ветствующим мировым трендам. Вместе
с тем, учитывая исключительную важность
для общественного развития последствий
агломерирования, современное государ-
ство не может игнорировать и оставаться
в стороне от этого процесса, оставляя его
на волю произвольной игры рыночных
сил. В настоящее время стоит вопрос
о государственной поддержке развития
городских агломераций как центров новой
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организации пространства, новых форм
концентрации экономического потенциа-
ла (экономического сжатия) территории
страны.

Целенаправленное развитие город-
ских агломераций требует сознательно-
го совершенствования управления про-
странственным развитием. Современные
крупные городские агломерации, как пра-
вило, выходят за рамки существующих
административно-территориальных обра-
зований, тем самым нарушая устоявшиеся
связи и отношения в рамках сложивше-
гося административно-территориального
деления. Специальное правовое регули-
рование в этой области пока отсут-
ствует. Законодательство не запрещает,
но и не содействует этому процессу,
а по отдельным вопросам заставляет ис-
пользовать «обходные пути». Например,
развитие агломерации требует ассигно-
ваний на решение общих для группы
поселений проблем, но любое финанси-
рование, выходящее за пределы города,
рассматривается как нецелевое, со всеми
вытекающими правовыми последствиями.
Не созданы институциональные условия
для государственного управления агломе-
рациями, отсутствует эффективная ин-
фраструктура поддержки формирования
и развития городских агломераций как
в национальном, так и региональном мас-
штабах. Нет согласованной системы до-
кументов долгосрочного развития агломе-
раций, совмещающих пространственное,
социально-экономическое и бюджетное
планирование. И, наконец, в которой раз
повторим, в российском правовом поле
отсутствует само понятие городской агло-
мерации.

Правовое оформление городской аг-
ломерации как значительного социально-
экономического явления и как объекта
государственного регулирования требует
законодательных нововведений, касаю-
щихся, в частности, административно-
территориального деления и администра-
тивно-управленческой структуры; разгра-
ничения полномочий и предметов ведения
между Российской Федерацией, субъек-
тами Российской Федерации и муници-
пальными образованиями; планирования
пространственного развития (стратегиче-

ского и территориального планирования);
организация бюджетного процесса.

Минрегион России для «управленче-
ского» оформления процессов формиро-
вания и развития городских агломераций
считал необходимым выполнение следую-
щих условий:
∙ наличие проработанных проектов (кон-

цепций/стратегий) развития агломе-
раций;

∙ включение проектов агломераций (их
элементов) в утвержденные доку-
менты стратегического планирова-
ния субъектов Российской Федерации
и муниципальных образований (стра-
тегии, программы и планы социально-
экономического развития) на долго-
срочную перспективу;

∙ включение проектов агломераций (их
элементов) в утвержденные схемы
территориального планирования субъ-
ектов Российской Федерации, схемы
территориального планирования и ге-
неральные планы муниципальных об-
разований с определением планируе-
мых границ агломераций и перечнем
территориальных образований, пред-
полагаемых к включению в их состав;

∙ определение системы управления аг-
ломерациями с учетом разграничения
полномочий между органами разных
уровней;

∙ оценка потребностей в финансовом
обеспечении предлагаемых меропри-
ятий за счет средств федерального
бюджета, консолидированных бюдже-
тов субъектов Российской Федерации,
муниципальных бюджетов и внебюд-
жетных источников.
Ставя вопрос о государственной под-

держке городских агломераций, на госу-
дарственном уровне необходимо иденти-
фицировать и официально признать кон-
кретные места локализации перспектив-
ных городских агломераций как объектов
государственного участия в их развитии.
При этом важно подчеркнуть, что следует
ставить вопрос не только о развитии опре-
деленного числа конкретных агломераций
на территории России, но и о поддерж-
ке агломерационных процессов во всем
многообразии его проявлений.
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В России, начиная с середины 2000-х
годов, активизировалась работа по подго-
товке проектов пространственного разви-
тия существующих агломераций, а также
проектирования новых [6]. В настоящее
время можно вести речь о приоритетных
агломерационных проектах, зафиксиро-
ванных в стратегиях социально-экономи-
ческого развития федеральных округов.
Сегодня такие стратегии утверждены для
всех федеральных округов Российской
Федерации.

Перспективная локализация агломе-
раций в федеральных округах, которые
могут стать объектами государственной
поддержки и государственного управле-
ния, выглядит следующим образом [7]:
∙ Дальневосточный федеральный округ —

крупнейшие перспективные агломе-
рации — Владивостокская, Хабаров-
ская и Иркутская;

∙ Сибирский федеральный округ —
ядра перспективных городских аг-
ломераций — Иркутск, Красноярск
и Новосибирск;

∙ Уральский федеральный округ — агло-
мерации Екатеринбурга, Челябинска,
Тюмени;

∙ Приволжский федеральный округ —
Казанская, Нижегородская, Самар-
ско-Тольяттинская, Пермская, Сара-
товская, Уфимская агломерации;

∙ Южный федеральный округ — пер-
спективные агломерации — Ростов-
ская, Волгоградская, Краснодарская,
Восточно-Донбасская, Сочинская;

∙ Центральный федеральный округ —
Московская агломерация как столич-
ный регион и мегалополис мирового
значения;

∙ Северо-Западный федеральный округ —
агломерация Санкт-Петербурга и пер-
спективная агломерация «Вологда—
Череповец».
Множественность, масштаб и разно-

образие проблем настоятельно требуют
их решения на основе комплексной про-
работки и системного подхода. После
нескольких лет дискуссий в 2013 г.
в этом направлении был сделан мно-
гообещающий шаг — появился проект
правительственного документа, который

ознаменовал переход от обсуждения про-
блем к их практическому решению. Для
упорядочения государственных действий
в построении системы управления разви-
тием городских агломераций Минрегион
России разработал «дорожную карту»
(план действий) — «Развитие агломе-
раций в Российской Федерации» [8].
На этот документ возлагались большие
надежды как на катализатор процесса
упорядочения и ускорения развития го-
родских агломераций в качестве базово-
го условия развития постиндустриальной
экономики в России в среднесрочной
перспективе (на 6 лет). С этой целью
«дорожная карта» была призвана обес-
печить инициацию и консолидацию мер
организационного, нормативно-правово-
го и институционального характера, кото-
рые должны были бы привести к снятию
ограничений и сглаживанию диспропор-
ций в развитии существующих городских
агломераций в России, городских сооб-
ществ и местного самоуправления.

Предполагалось, что «дорожная кар-
та» как тщательно продуманный комплекс-
ный плановый документ должен будет
обеспечить:

∙ координацию деятельности федераль-
ных органов исполнительной власти,
органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, орга-
нов местного самоуправления и ин-
ститутов развития по организацион-
ному и нормативно-правовому обес-
печению ускорения развития агломе-
раций в Российской Федерации;

∙ формирование согласованного по те-
матическим направлениям и срокам
реализации комплекса организацион-
ных, нормативно-правовых и инсти-
туциональных мероприятий по раз-
витию городских агломераций в Рос-
сийской Федерации.

Важным начальным шагом должна
стать легитимизация агломераций как
особых объектов управления, в том числе
путем введения и правового закрепления
понятий «агломерация» и «городская аг-
ломерация», определение места и роли
таких объектов в системах государствен-
ного стратегического и территориального
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планирования. Надо заметить, что с реше-
нием базисного вопроса об управлении
городскими агломерациями — о призна-
нии их в качестве полноправного объекта
управления сложилась парадоксальная си-
туация. Дело в том, что к настоящему
времени уже в десятках правительствен-
ных документов различного рода (страте-
гиях, программах, проектах, поручениях)
привычно фигурирует термин «городская
агломерация», хотя в законодательстве
до сих пор не определено ни само по-
нятие этого феномена, ни его статус как
объекта государственного интереса и ре-
гулирования.

При этом «дорожной картой» не пре-
дусматривалось никакой унификации под-
ходов к формированию городских агломе-
раций, и даже напротив, подчеркивалась
необходимость корректировки норматив-
ных правовых актов в части создания
возможностей образования городских аг-
ломераций по разным схемам. Осо-
бо подчеркивалась потребность создания
условий для реального участия жителей
в процессах управления городскими аг-
ломерациями.

Признание стратегической важности
и введение правосубъектности городских
агломераций должно сопровождаться раз-
работкой концепции развития агломе-
раций в России как составной части
Стратегии пространственного развития
Российской Федерации.

Результативность реализации «дорож-
ной карты»предлагалосьоцениватьпотрем
главным целевым показателям, в качестве
которых были избраны:

∙ улучшение мест городов России в рей-
тинге компании Mercer по показате-
лям качества городской среды (каче-
ства жизни населения);

∙ вхождение 2–3 российских городов
в число мировых (глобальных) го-
родов по параметрам/показателям
ежегодного исследования компании
PricewaterhouseCoopers «Города воз-
можностей»;

∙ улучшение позиции России в рейтинге
DoingBusiness.

Для реализации намеченных целей
и достижения показателей результативно-

сти плана действий по развитию город-
ских агломераций в России «дорожной
картой» предусматриваются мероприя-
тия по четырем основным направле-
ниям: методическое обеспечение разви-
тия агломераций; нормативно-правовое
обеспечение развития агломераций; фор-
мирование механизмов государственно-
го регулирования развития агломераций;
регулирование особенностей осуществ-
ления градостроительной деятельности.

Все мероприятия планировалось осу-
ществлять, начиная с 2014 г. Головным
министерством выступал тогда Минре-
гион России. Но в 2014 г. оно было
упразднено и бразды правления пере-
шли к Минэкономразвития России. Скор-
ректированы были и временные рамки
планов — сроки выполнения «дорожной
карты» были сдвинуты на 2015–2019 гг.

Учитывая, что проблемы развития
городских агломераций носят межведом-
ствнный характер, приказом Минрегиона
России от 30 сентября 2013 г. № 415
в целях реализации государственной по-
литики развития городских агломераций
и разработки механизмов управления та-
кими городскими агломерациями была об-
разован специальный совещательный ор-
ган — Межведомственная рабочая группа
по социально-экономическому развитию
городских агломераций.

Управление городскими
агломерациями на местном уровне

Когда говорят о потребности вве-
дения понятия городской агломерации
как самостоятельного объекта управле-
ния, связывают ее с необходимостью
создания специальных нормативных пра-
вовых предпосылок и условий для реше-
ния специфических задач, возникающих
в ходе агломерирования урбанистиче-
ского пространства и которые выходят
за рамки компетенций, закрепленных
за органами местного самоуправления
в отношении разных типов муниципаль-
ных образований. Такие нормативные
установления требуются, в частности, для
планирования и расходования бюджетных
средств, градостроительного проектиро-
вания, планирования землепользования
и других задач в масштабах объединен-
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ного — выходящего за пределы муници-
пальных образований — пространства.
Однако с юридической точки зрения
обозначение территории города и приле-
гающей зоны как городской агломерации
не обязательно должно быть связано
с наделением агломерационного объеди-
нения самостоятельной правосубъектно-
стью. Агломерации могут охватывать тер-
риторию нескольких публично-правовых
субъектов и не обладать собственной
правосубъектностью. В одних странах,
как, например, в Германии категория
городской агломерации в планах террито-
риального развития федеральных земель
не представлена. В других же государ-
ствах она получила отражение в доку-
ментах территориального планирования.
В частности, так поступили в Швейцарии
в рамках согласованной в 2012 г. между
тремя уровнями государственной власти
«концепции пространственного развития
Швейцарии» [6].

В российской экономической и управ-
ленческой литературе предлагаются раз-
личные классификации схем (моделей)
управления в городских агломерациях
или городах-мегаполисах. Общее свой-
ство этих вариантов заключается в том,
что их авторы мало учитывают отмечен-
ную выше многосубъектность в управле-
нии городскими агломерациями и огра-
ничиваются, как правило, рассмотрением
городских агломераций только лишь как
объектов муниципального уровня управ-
ления.

По мнению известного специалиста
А. Лолы [9], практикуемые в мире подходы
к организации управления городскими
агломерациями в зависимости от степени
их развитости могут быть сведены к трем
принципиальным вариантам:

∙ координационное (ассоциативное)
управление городскими агломераци-
ями, при котором органы власти
поселений решают общие пробле-
мы функционирования агломерации
в рамках созданной ими ассоциации;

∙ промежуточное управление городски-
ми агломерациями, при котором го-
сударством законодательно закреп-
лены приоритеты в решении общих

вопросов функционирования город-
ской агломерации, а также механизм
управления агломерацией за главным
поселением;

∙ управление городскими агломераци-
ями на основе единства органов
распорядительной власти и органов
управления городской агломерацией.

Известность также получила типо-
логия вариантов организации управле-
ния городскими агломерациями, пред-
ложенная В. Глазычевым и И. Стародуб-
ровской [10]. В их представлении все
принципиальное многообразие организа-
ционно-управленческих вариантов может
быть сведено к шести основным (типо-
вым) схемам (моделям).

1. Унитарная схема организации, при
которой агломерация выступает единым
муниципальным образованием, включа-
ющим в свои границы всю территорию
агломерации (города-мегаполиса) и сфор-
мированным за счет административного
объединения города-ядра с близлежащи-
ми поселениями или включения в его го-
родскую черту прилегающей территории
района (частично или полностью). Управ-
ляется такая агломерация-муниципалитет
централизовано; входящие в такую кон-
струкцию населенные пункты не обладают
собственной правосубъектностью, а явля-
ются внутренними несамостоятельными
административными единицами единого
муниципального образования-агломера-
ции. Использование этой схемы орга-
низации управления влечет за собой
неизбежное отдаление органов власти
от населения, и преодоление возникаю-
щих при этом негативных последствий
такой централизованной схемы требует
задействования специальных мер по де-
концентрации власти. Например, орга-
низации сети локальных консультацион-
ных и иных дополнительных «офисов»
с минимальным штатом служащих, предо-
ставляющих определенный набор услуг,
консультирующих местных жителей или
отвечающих на их вопросы.

Такая схема организации управления
использовалась, например, в Лос-Андже-
лесе (1909–1914 гг.), Торонто (1996–
1998 гг.), Виннипеге (1972 г.), Эдмонтоне
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(1947–1980 гг.), в Шанхайской городской
агломерации.

2. Договорная схема организации,
при которой попадающие в зону агло-
мерирования городские поселения со-
храняют статус самостоятельных муници-
пальных образований, использующих для
решения общих проблем городской аг-
ломерации различные формы договорно-
го межмуниципального сотрудничества.
Предметами такого сотрудничества мо-
гут выступать согласование стратегий
развития, реализация общих инфраструк-
турных проектов и совместное оказание
услуг. Этот организационно-управленче-
ский вариант, в отличие от первой схемы,
не создает самостоятельной правосубъ-
ектности агломерации как единого целого
и не позволяет ей выступать в качестве
самостоятельного субъекта правоотноше-
ний. По сравнению с первым вариантом
такая схема представляет собой более
децентрализованный способ организации
управления агломерацией.

В качестве примеров подобной мо-
дели управления можно назвать такие
мегаполисы, как Нью-Йорк, Большой Чи-
каго, Буэнос-Айрес.

3. Двухуровневая схема организа-
ции, при которой городской агломерации
придается статус нового муниципального
образования, но при сохранении право-
субъектности и образовавших ее муници-
палитетов. Таким образом, муниципали-
теты образуют первый, а агломерация —
второй уровень муниципального управле-
ния городской агломерацией. Как видно,
получающаяся в этом варианте конструк-
ция сочетает характерные черты обоих
рассмотренных выше вариантов. В этом
случае, очевидно, потребуется разграни-
чение полномочий между двумя уровня-
ми муниципальных образований: часть
муниципальных услуг могут продолжать
оказывать муниципальные образования
«нижнего» уровня, а часть функций мо-
жет быть передана на «верхний» уровень
муниципального образования-агломера-
ции. Такое разграничение полномочий
может быть проведено либо договорным
образом, либо административно-дирек-
тивным решением.

Описанная принципиальная двухуров-
невая схема на практике может быть
реализована с известными модификаци-
ями. Так, к примеру, возможен вариант,
при котором в городе-ядре агломерации
собственного исполнительно-распоряди-
тельного органа не создается, а функции
управления «столицей» агломерации воз-
лагаются на органы управления всей агло-
мерации (такая модель «два совета — одна
администрация» используется, например,
в Страсбурге). Допустим также вари-
ант, при котором в противоположность
«страсбургской модели» исполнительно-
распорядительные функции управления
агломерацией возлагаются не на струк-
туры агломерации, а на органы ее цен-
трального города (ядра).

4. Схема совместной организации
управления, при которой орган управ-
ления агломерацией функционирует как
единая для города-ядра и группирующих-
ся вокруг него поселений администрация,
призванная действовать в совместных
интересах всех входящих в агломера-
цию муниципалитетов. Формирование
такой единой администрации происхо-
дит на принципах представительства пу-
тем делегирования в нее представителей
муниципалитетов. За счет отчислений
этих же муниципалитетов должна финан-
сироваться и деятельность созданной ими
общей администрации. Данный вариант
очень напоминает разновидность двух-
уровневой схемы.

В качестве примеров агломераций,
использующих такую схему организации
управления, в литературе упоминаются
агломерации Большой Стокгольм и Боль-
шой Монреаль. Так, в состав городского
совета Монреаля, помимо избранных на-
селением городских советников и мэра
Монреаля, входят также мэры 19 город-
ских округов (районов).

5. Схема региональной организации
управления, при которой руководство
зоной городской агломерации осуществ-
ляется либо органами государственной
власти субъекта Российской Федерации,
либо специально создаваемым региональ-
ными же властями органом управления,
обеспечивающим координацию деятель-
ности всех заинтересованных субъектов,
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прежде всего муниципальных образо-
ваний, входящих в зону агломерации.
В данном организационно-правовом ва-
рианте агломерация не имеет собственной
правосубъектности и весь спектр обще-
агломерационных функций выполняется
региональными органами государствен-
ной власти. Этот вариант может быть
реализован в том случае, когда город-
ская агломерация имеет доминирующее
положение в регионе (например, зани-
мает значительную часть его территории,
охватывает основную часть населения ре-
гиона). В качестве примера такой схемы
может служить система управления агло-
мерацией Большого Мельбурна в штате
Виктория (Австралия). Большой Мельбурн
(Melbourne metropolitan area) представля-
ет собой объединение 31 муниципального
округа, включая собственно Мельбурн-си-
ти (City of Melbourne), 26 других городских
муниципальных округов и 4 пригород-
ных. В Большом Мельбурне проживает
4347,9 тыс. человек, в то время как
население штата Виктория составляет
5768,6 тыс. Большой Мельбурн, однако,
не является организационно оформлен-
ным единым административно-террито-
риальным образованием, у агломерации
Большой Мельбурн отсутствует собствен-
ная правосубъектность и не созданы соб-
ственные органы управления. Большой
Мельбурн существует лишь как объект
управления и планирования со стороны
властей штата 2). Таким образом, мега-
полис Большой Мельбурн представляет
собой пример «региональной агломера-
ции», управление которой осуществля-
ется главным образом региональными
властями, при том что регион включает,
помимо агломерации, и другие терри-
тории 3).

2) Так, стратегия развития Мельбурна до 2030 г.,
план территориального развития агломерации при-
няты и реализуются Департаментом планирования
и общественного развития штата.

3) Подробнее об этом см. [11].

6. Схема смешанной государствен-
но-муниципальной организации управле-
ния агломерацией, которая применяется
в городах-субъектах Федерации, на тер-
ритории которых действуют муниципаль-
ные образования либо которые сами
одновременно являются и государствен-
ными, и муниципальными образовани-
ями. Примерами использования такой
схемы являются города — федераль-
ные земли Германии (Берлин, Гамбург
и Бремен) и с определенными оговорка-
ми города федерального значения Рос-
сийской Федерации (Москва и Санкт-
Петербург). Причем примеры Гамбурга
и Берлина демонстрируют также нали-
чие в их городском управлении отдельных
признаков унитарной (централизованной)
модели 4).

Представленная шкала типовых схем
вбирает в себя довольно полный на-
бор практически возможных моделей
организации управления агломерациями,
из которых можно выбирать организаци-
онно-правовые варианты, подходящие для
конкретных случаев. Однако такой выбор
вовсе не является автоматическим; ему
должны предшествовать детальный анализ
конкретных ситуаций и оценка сильных
и слабых сторон предполагаемых вари-
антов, их преимуществ и недостатков,
последствий осуществления. По большо-
му счету в России стоит принципиальный
выбор между двумя вариантами:
а) жесткого объединения, предусматри-

вающего административное соедине-
ние муниципалитетов в рамках на-
деляемой собственной правосубъект-
ностью агломерации и включение ее
в общегосударственную «вертикаль
власти», и

б) мягкой интеграции, сохраняющей са-
мостоятельность агломерирующихся
муниципальных образований и опира-
ющейся на организацию договорного
сотрудничества между ними.

4) Анализ особенностей организации управления
в городах-субъектах Федерации Германии и России
подробнее см. [11, 12].
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Основные тезисы

∙ В основе новой национальной модели развития экономики страны и пу-
тей формирования новой экономической системы Российской Федерации
должна лежать Концепция государственного регулирования социально-эко-
номического развития России.

∙ Важнейшая особенность Концепции — ее ориентация на расширение при-
менения экономических методов регулирования взаимодействий между
различными уровнями управления, расширение сфер и механизмов фор-
мирования и регулирования прямых и обратных связей в процессе взаи-
модействия федеральных, региональных и местных структур между собой
и с населением, проживающим на данной территории.

∙ Необходимы разработка и внедрение более совершенных механизмов
управления инновациями и инвестиционной деятельностью, в том числе
не только за счет совершенствования механизмов и методов использо-
вания профицита, но также и путем модернизации использования дефи-
цитных методов в управлении инновациями и нововведениями в стране
и регионах.

Задачи совершенствования государ-
ственного регулированияэкономикиивце-
лом государственного управления соци-
ально-экономическим развитием страны,
к сожалению, формируются и рассматри-
ваются раздельно применительно к феде-

ральному, региональному или же местно-
му уровням функционирования с разных
теоретических и практических позиций.

Так, на федеральном уровне управле-
ние национальной экономикой в основ-
ном рассматривается как элемент обес-
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печения устойчивого развития и повы-
шения конкурентоспособности отдельных
ее отраслей и производств. Парадиг-
ма развития человечества в XXI веке
базируется на теории устойчивого раз-
вития. Однако на практике в основе
устойчивого развития и экономического
роста почти не проявляется сбаланси-
рованность компонентов, охватывающих
природу и общество, экономические и со-
циальные аспекты, глобальные и регио-
нальные проблемы. Каждые из них имеют
свои различные содержания, проблемы
исследования и управления. Экономиче-
ский рост по своей природе не дает
выгоду всем в равной степени. Не случай-
но в Китае, да и в России, за последние
десятилетия вырос уровень неравенства
только благодаря экономическому ро-
сту. Да и прогресс создает огромное
неравенство не только между людьми,
но и странами.

В настоящее время экономическая
динамика в России базируется на не-
рациональной эксплуатации и потребле-
нии природных ресурсов, на загрязне-
нии окружающей среды, что приводит
к деградации биосферы и ограничению
экономического потенциала.

Сегодняшний экономический кризис
является негативным результатом тради-
ционной экономической политики и обу-
словлен весьма узким и корыстным пони-
манием значения максимизации прибыли.
По этой причине капитал, прибыль высту-
пают в экономической деятельности как
всеобщий характер по отношению к эко-
логии и интересам будущих поколений
и биосферным угрозам их жизни. Одним
словом, эти ценности выступают как им-
перативы нашего времени и проявляются
более приоритетно, нежели экологическая
безопасность людей и нашей планеты.

Что касается теории конкуренции
и свободной торговли, то она нуждается
в доработке с учетом ограниченности
ресурсов, протекционизма и лоббизма
в XXI веке. Ограничения проявляют себя
везде и всюду: ограничения, обусловлен-
ные материальными ресурсами; ограни-
чения, обусловленные спросом и пред-
ложением; ограничения, обусловленные
сбытом товаров; ограничения бюджет-

ного характера; ограничения в росте
государственных доходов и доходов насе-
ления и т. д. Эти ограничения не связаны
с ростом экономики и перешагнули до-
пустимые пределы. Поэтому рыночный
механизм недостаточно связан с со-
ответствующими макроэкономическими
параметрами, системами экономической
ответственности и экономическими инте-
ресами.

Пути совершенствования территори-
ального управления обосновываются пре-
имущественно с теоретических позиций
развития и размещения производитель-
ных сил по территории страны, организа-
ции совершенствования территориальных
систем расселения, унифицированных
принципов управления системой межбюд-
жетных отношений и др. Между тем в по-
следние годы из официальных документов
и научных публикаций исчезли такие науч-
ные понятия, как «производительные силы
общества», «территориальное разделение
общественного труда», «размещение про-
изводительных сил». Не найти чего-либо,
связанного с такими научными понятия-
ми, ни у П. Самуэльсона, ни у Б. Селиг-
мена, ни у М. Блауга, ни у В. Нордхауса,
не говоря уже о Нобелевских лауреатах
в области экономики последних десяти-
летий.

Вышеуказанные понятия легко за-
менены так называемыми новациями:
«пространственная и региональная эко-
номика», «пространственная организа-
ция экономики», а понятие «размеще-
ние производительных сил» заменено
«пространственным распределением эко-
номических ресурсов». Надо признать,
что последнее не содержит главного —
мобилизирующей силы, ориентированной
на рост производства и производительно-
сти общественного труда, что особенно
важно на современном этапе социально-
экономического развития России.

Также в новой трактовке акцент де-
лается на распределении экономических
ресурсов. При всем этом подчеркнем,
что в действительности за исключением
природных ресурсов, которые человече-
ство получило в дар свыше, все остальное
создается умом и трудом людей, взаимо-
действующих с природой. Что касается
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распределения, то распределять возмож-
но только те ресурсы, которые созданы.
Далее, строго говоря, природные ресур-
сы, в отношении которых под создани-
ем материальных ценностей понимается,
например, деятельность по обнаруже-
нию геологоразведчиками полезных ис-
копаемых, а горнопромышленниками —
минерального сырья, а также работы
по установлению очередности освоения
прогнозных природных ресурсов и реги-
онов их размещения, конечно, подлежат
распределению.

При этом в современной научной ли-
тературе дискутируются такие вопросы,
как современная роль государства в реше-
нии задач планово-организуемого разме-
щения производительных сил в интересах
всего общества, соотнесение традицион-
ных методов исследования и размещения
производительных сил с новейшей прак-
тикой формирования кластеров, терри-
торий опережающего развития, особых
экономических зон и т. д. Также возника-
ют вопросы относительно учета в составе
производительных сил индустрии предо-
ставления платных услуг, отечественных
и иностранных частных инвестиций и со-
ответствующих финансовых институтов.

Все это требует тщательных научно-
методических и прикладных исследова-
ний для принятия соответствующих от-
ветственных государственных решений,
но в любом случае начинать необходимо
с осмысления сути производительных сил
и механизмов их размещения.

Вопросы совершенствования управ-
ления муниципальными образованиями
в условиях отсутствия четкой методологи-
ческой и правовой базы, неадекватности
организационных структур управления,
что, естественно, приводит к выбору
неэффективных путей и ведет к недо-
использованию всех институционально-
экономических возможностей террито-
рий, решаются на основе остаточного
принципа финансирования.

В этих условиях природно-ресурс-
ный фактор социально-экономического
развития страны и ее территориальных
образований, как правило, игнорируется
на всех уровнях управления и рассматри-
вается как самореализующийся механизм

развития. Это не позволяет всесторонне
учесть особенности социально-экономи-
ческого развития отдельных субъектов
федерации в национальном экономиче-
ском пространстве и не создает условий
для обеспечения научно-технологическо-
го процесса в развитии отраслевых под-
систем.

Понятие «саморегуляция» заимство-
вано из общей биологии и связано с био-
кибернетическими проблемами. Биологи-
ческие и экономические системы корен-
ным образом отличаются по характеру
процессов входа и выхода информации
и по их конечным результатам. Роль, зна-
чение и функции входа и выхода также
различны в этих системах.

В системе рыночной экономики сте-
пень и сфера регулирования менее раз-
вита потому, что теория обратной свя-
зи, теория информации, теория систем
и теория организации не нашли свое
полное применение. Регулирование явля-
ется условием стабилизации, сохранения
самой системы, дает возможность пре-
одолеть отклонения, нарушения и носит
скорее тактический, гибкий характер, не-
жели стратегический.

Важность учета природно-ресурсного
фактора в экономике еще в 1960–1970 гг.
с научной точки зрения предвидел ака-
демик Т. С. Хачатуров [1]. Однако до на-
стоящего времени оценка природно-ре-
сурсного фактора не включена в эконо-
мический оборот на макроуровне. Такая
практика существенно искажает оценку
национального богатства страны, препят-
ствует корректному анализу методологи-
ческих положений, путей, направлений
и механизмов государственного регули-
рования социально-экономического раз-
вития страны и ее регионов.

Выдающийся экономист, разработ-
чик системы межотраслевых балансов
В. В. Леонтьев в свои статистические таб-
лицы межотраслевых потоков включал
загрязнение окружающей среды [2]. Необ-
ходимость отражать природно-ресурсный
фактор в национальных счетах признается
в последнее время и на международном
уровне. Статистическая комиссия ООН
в 2012–2014 гг. разработала новые походы
по экологизации системы национальных
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счетов, значительно расширяющие сферу
экологического учета, в том числе важней-
шие аспекты ресурсоэффективности [3].
В результате многие страны предполагают
распространить существующие системы
национальных счетов на потоки природ-
ных ресурсов.

В действующей системе государствен-
ного управления естественными монопо-
лиями также недостаточно учитываются
особенности экономических отношений
и, в первую очередь, земельно-имуще-
ственных.

Использование земли как технологи-
ческого ресурса в производстве подра-
зумевает рациональную эксплуатацию на-
роднохозяйственных параметров земель-
ного фонда, обеспечивающую соедине-
ние общественных и частных интересов
в вопросе достижения эффективности
функционирования хозяйственной систе-
мы, ориентированной на использование
земельных ресурсов для воспроизводства
проживающего здесь населения.

Использование земли как товара под-
разумевает, что земля, приобретая ры-
ночную стоимость, становится движу-
щей силой экономики и универсальным
производственным фактором, основопо-
лагающим объектом развития системы
общественно-хозяйственных и воспроиз-
водственно-демографических отношений
в стране.

Эти и другие особенности экономи-
ческих отношений порождают различные
виды земельной ренты, которая изыма-
ется через систему платности земле-
пользования, что позволяет перевести
землю в сферы воспроизводства, со-
циальных и рыночных ориентиров. Все
это обусловливает необходимость созда-
ния уникальной системы государствен-
ного управления земельными ресурсами
с имеющимися и вновь создаваемыми
на данной территории активами.

Государственное регулирование — это
не просто экономическая или организа-
ционно-управленческая, но и социальная
проблема. Государственное регулирова-
ние как составляющая государственного
управления в широком смысле слова
включает прогнозирование, планирова-
ние, финансирование, бюджетирование,

налогообложение, кредитование, админи-
стрирование, учет, контроль.

Регулирование является многогран-
ной и многоаспектной сложной пробле-
мой экономики, которая воплощает в себе
детерминированные стороны не толь-
ко экономических систем, но и адми-
нистративно-государственных, правовых,
социальных, психологических, политоло-
гических и др. Здесь отсутствует одно-
значность при подходе к той или иной
стороне проблемы. И этому служит много
причин. Главная из них заключается в раз-
личии экономических теорий, подходов,
моделей, а также различии интересов
и уровней логических суждений. Заинте-
ресованность в регулировании во многом
обусловлена определенными интересами.
А интересы, в свою очередь, в современ-
ных условиях имеют и свои субинститу-
циональные особенности иерархичности,
обусловлены интересами населения. Они
бывают идентифицированными и неиден-
тифицированными, а также импликаци-
онными.

В последние годы ряд российских
исследователей регулирование экономи-
ческих процессов оценивает чуть ли
не как тотальный контроль над ними. Если
регулирование способствует определен-
ному порядку в экономике, то это нель-
зя назвать тотальным регулированием.
Кроме того, регулирование способствует
координации отдельных экономических
процессов, краткосрочных и долгосроч-
ных задач экономического развития. Этим
целям способствует наука об экономиче-
ском регулировании.

Наука об экономическом регулирова-
нии требует системного преобразования
экономических процессов не в услови-
ях разрушения национальной экономики,
потери рынка товаров, как это случилось
в постсоветских странах, а в условиях
стабильности.

Под государственным регулировани-
ем мы понимаем систему взаимосвязан-
ных методов и экономических рычагов,
воздействующих на все сферы социаль-
но-экономической жизни страны, в том
числе и на производство, распределе-
ние, обмен и потребление произведенной
продукции. Управленческое воздействие
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составляет лишь одну сторону механизма
регулирования. Главное его содержание
определяется целевым предназначением
системы, целевыми функциями каждого
элемента и его взаимодействиями с други-
ми элементами системы государственного
регулирования.

Сложившиеся к настоящему време-
ни в стране система и механизмы
государственного регулирования и го-
сударственного управления экономикой,
ее корпоративными, отраслевыми, реги-
ональными и муниципальными звеньями
во многом несут

•

•
в себе черты и принципы

централизованного управления, следова-
ние которым в процессе коллективизации
страны, в результате которой был уни-
чтожен традиционный сельский уклад
и подорвано сельское хозяйство, укруп-
нения производственно-территориальных
объектов (землепользований, угодий, се-
вооборотов), интенсификации сельского
хозяйства привело

•

•
к недооценке на после-

•

•

•

•Предложение
не
согласовано

дующих этапах ее исторического развития
роли и значения природно-ресурсного
фактора в обеспечении устойчивости
развития экономики и повышения жиз-
ненного уровня населения. В результате
у нас отсутствует эффективная земельная
и аграрная политика на национальном
и региональных уровнях.

Российское село стремительно дегра-
дирует, огромное число сел и деревень
исчезают, хотя имеются такие регионы, как
Краснодарский край, Северный Кавказ,
Татарстан, где село ежегодно прирастает
численностью населения. Демографиче-
ские проблемы, стремительное сокра-
щение сельских поселений и снижение
количества сельских жителей в стра-
не до 27 % тянут за собой проблемы
неосвоения огромных площадей плодо-
родных земель. В результате социально-
экономических потрясений за послед-
ние десятилетия Россия теряет свой зе-
мельно-ресурсный потенциал, а посевные
площади за 1990–2005 гг. сократилась
на 42 млн га, а с 1980 по 2016 гг. — более
чем на 46 млн га [4].

В то же время с учетом ежегодного
прироста населения Земли на 80–90 млн
человек постоянно растет конкуренция
за доступ к плодородной почве и чистой

воде. За последние 15 лет население мира
увеличилось на 18 %, а площадь обрабаты-
ваемых земель на 1 человека уменьшилась
на 44 %. Затраты на введение в оборот
1 га продуктивных земель сегодня состав-
ляют в пределах до 100 тыс. долл. США.

В настоящее время стратегические
решения о развитии национального хо-
зяйства на всех уровнях, как правило,
принимаются без учета оценок масшта-
ба, структуры, эффективности исполь-
зования продовольственного потенциала.
Такие оценки отсутствуют по причине не-
соответствия действующей системы стати-
стического наблюдения и учета требова-
ний рынка и международных стандартов
и из-за недостаточной разработанности
теории и методологии управления раз-
витием страны и ее регионов, особенно
в условиях последнего мирового финансо-
вого кризиса и его афтершоков [5]. Мето-
дология определения самодостаточности
или дефицитности территории, земельно-
го пространства, сельскохозяйственных
угодий для создания комфортных условий
проживания населения и обеспечения
продовольственной безопасности страны
пока еще в экономической науке недоста-
точно разработана.

Ученые-экономисты, включая А. Сми-
та, К. Маркса, Д. Кейнса, понимали, что
первопричина многих экономических про-
блем кроется в бесконтрольном земель-
ном рынке, а также в способе присвоения
дохода от земли между людьми, где основ-
ная составляющая — земельная рента.
Ясно, что в нашей стране еще не со-
здан цивилизованный земельный рынок,
так как сфера земельного оборота силь-
но коррумпирована, ее информационная
открытость крайне недостаточна, а все-
дозволенность и беспредел чиновничьего
аппарата настолько велики, что суще-
ствующий земельный рынок вызывает
у россиян только неприятие и неудовле-
творенность его функционированием.

Современные теоретические воззре-
ния на землепользование обосновывают
необходимость учета в процессе управ-
ления ряда новых тенденций и особен-
ностей. В частности, отмечается, что
во многих регионах планеты ее ресурсы
исчерпаны и дальнейшее увеличение доли
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агросферы в общественном производстве
невозможно. Подсчитано, что за послед-
ние 40–45 лет глобальная продуктивность
зерновых возросла примерно в 2,3 раза,
но для этого потребовалось увеличить
внесение азотных удобрений в 10 раз,
фосфорных удобрений — в 7,5 раз, а рас-
ход воды — в 2 раза [6].

Россия имеет огромный потенциал
продуктивных сельскохозяйственных зе-
мель и, по данным Почвенного института
им. В. В. Докучаева РАН, ВНИИ агрохи-
мии и Государственного центра агрохи-
мической службы [7], занимает 4-е место
в мире по их запасам (124 млн га пашни)
после США — 176 млн га, Индии —
162 млн га и Китая — 143 млн га и 4-е ме-
сто в мире по наличию пахотных земель
на 1 жителя (0,86 га) после Австралии —
2,47 га, Канады — 1,46 га и Аргенти-
ны — 0,89 га. По этим же данным, воз-
можности России по биоклиматическому
потенциалу земледельческой территории
значительно (примерно в 3 раза) ниже
возможностей стран Западной Европы
и США. Площадь пахотных земель, сопо-
ставимых по качеству, в расчете на одного
жителя в России составляет 0,31 га и не-
много превышает среднюю фактическую
площадь пашни, приходящуюся на 1 жите-
ля в мире, равную 0,22 га, и соответствует
площади пашни, приходящейся на 1 жи-
теля Франции (0,31 га). Однако затраты
на получение сельскохозяйственной про-
дукции, производимой с 1 га, во Франции
и в России составляют гораздо большую
величину.

•
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•

•

•

•Из
предложения
неясно, где
эти затраты
больше —
в России или
во Франции.
Просьба
скорректиро-
вать

В Указе Президента РФ «О стратегии
национальной безопасности Российской
Федерации» от 31.12.2015 г. определено,
что стратегическим национальным прио-
ритетом является рациональное природо-
пользование, повышение качества жизни
граждан гарантируется за счет... повы-
шения плодородия почв, предотвращения
их истощения и сокращения площадей
сельскохозяйственных земель и пахотных
угодий.
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•Если это
цитата, то
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обозначить
ее границы

Земля является главным националь-
ным достоянием нашей страны, которое,
к сожалению, пока еще не рассматривает-
ся в качестве одного из важнейших ресур-

соформирующих активов системы госу-
дарственного регулирования экономики.

При обосновании доктрины госу-
дарственного управления социально-эко-
номическим развитием страны следу-
ет опираться на теоретические осно-
вы и тенденции формирования структу-
ры землепользования и землеустройства.
В результате исследований в настоя-
щее время сформулированы принципы
рационального землепользования, осно-
вывающиеся на оценке роли геологиче-
ских процессов в формировании облика
и структуры Земли, единстве и взаи-
мосвязи внутреннего и внешнего круго-
оборота веществ в природе, целостно-
сти и обусловленности географических,
геологических, биологических и других
процессов землепользования, необходи-
мости рационального отношения к при-
роде. Президент РФ В. В. Путин одобрил
22 апреля 2016 г. предложение премьер-
министра РФ Д. А. Медведева о реформе
государственного управления и созда-
нии специальной комиссии, которая зай-
мется подготовкой программ социально-
экономического развития и координации
стратегических параметров социально-
экономического развития России, опти-
мизацией системы министерств и под-
ведомственных учреждений, развитием
информационных технологий, определе-
нием ключевых показателей эффективно-
сти и т. д. [8]

По нашему убеждению, разработ-
ка стратегий и управленческих реше-
ний социально-экономического развития
страны на долгосрочную перспективу
должны быть ориентированы не только
на повышение эффективности земель-
ной политики на федеральном уровне,
но также и на уровне субъектов фе-
дерации и муниципальных образований,
непосредственно осуществляющих управ-
ленческую деятельность по организации
рационального использования, перерас-
пределения и охраны земель.

В основе новой национальной мо-
дели развития экономики страны и пу-
тей формирования новой экономической
системы Российской Федерации долж-
на лежать Концепция государственного
регулирования социально-экономическо-
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го развития России (далее — Концеп-
ция), построенная на принципах и меха-
низмах, обеспечивающих гармонизацию
и сбалансированность взаимоотношений
федеральных, региональных, местных ор-
ганов власти и населения в обеспечении
комплексного развития территориальных
систем жизнеобеспечения, удовлетворе-
ния потребностей и повышения уровня
жизни населения. Она должна представ-
лять собой систему взаимосогласованных
всеми ветвями власти и социальными
группами населения взглядов на общие
для них цели, приоритеты, пути, меро-
приятия, средства, механизмы и этапы их
практической реализации в процессе со-
циально-экономических преобразований
страны и ее регионов в условиях глобали-
зации мирового хозяйства и ориентации
на интеграцию в структуру мировой эко-
номики.

На сегодняшний день основы регио-
нального развития определяются «Основ-
ными положениями региональной полити-
ки в Российской Федерации», утвержден-
ными Указом Президента Российской
Федерации от 3 июня 1996 г. № 803
и Концепцией долгосрочного социаль-
но-экономического развития Российской
Федерации на период до 2020 года, утвер-
жденной распоряжением Правительства
Российской Федерации от 17 ноября
2008 года № 1662-р. Эти документы явно
устарели и не соответствуют требованиям
времени.

Обозначенные цели государственной
программы до 2020 года не достигают
по ряду основных продуктов питания
уровня 1990-х годов. Существующая аг-
рарная политика не позволяет отечествен-
ным сельскохозяйственным производите-
лям конкурировать на равных ни на внут-
реннем, ни на внешнем рынках. Основной
угрозой продовольственной безопасно-
сти является подконтрольность крупней-
ших производств владельцам, которые
зарегистрированы за рубежом, чрезмер-
ная концентрация сельскохозяйственного
производства и вымывание малых форм
хозяйствования.

Нужен комплексный план действий
на перспективу, направленный на вы-
равнивание условий конкуренции оте-

чественных и зарубежных производите-
лей, уменьшение общей налоговой на-
грузки, снижение социально-экономиче-
ских диспропорций, стоимости кредитов
и энергоресурсов, развитие экспорта,
стимулирование регионального развития,
межрегиональных и межмуниципальных
взаимодействий, обеспечение продоволь-
ственной безопасности и хозяйственного
единства территории страны.

Исходя из вышеизложенного, необ-
ходимо ускорить разработку и принятие
основ государственной политики регио-
нального развития Российской Федера-
ции хотя бы на период до 2030 года.

Известно, что необходимость разра-
ботки этих документов объективно обу-
словлена сложившимися недостатками,
противоречиями между органами управ-
ления разных уровней в формировании
и выборе путей и направлений использо-
вания имеющихся (в стране и регионах)
и привлекаемых ресурсов и распределе-
нии полученных результатов.

Попытки Правительства России по-
влиять на структуру государственного
долга регионов, включая нормативное ре-
гулирование, не приносят существенных
результатов. Государственный долг регио-
нов продолжал расти и на 1 марта 2016 г.
составил 2,4 трлн руб., при общем объеме
годовых расходов регионов на уровне
10 трлн руб. [9] Однако на 1 декабря
2016 года государственный долг россий-
ских регионов снизился по сравнению
с началом года на 110,2 млрд руб.,
или на 4,8 %. Политика по замене ком-
мерческих кредитов бюджетными под
символический 1 % дала незначительный
положительный результат. На эти цели
было выделено в 2016 году 340 млрд руб.
При этом рост объемов долговых обяза-
тельств отмечается в 34 регионах [10]. Как
видно, практика использования бюджет-
ных кредитов как источников покрытия
текущего дефицита и замещения коммер-
ческих кредитов не устраняет возника-
ющего дисбаланса объемов фактических
доходов и принятых бюджетных обяза-
тельств и не обеспечивает стабилизации
ситуации.

Реализация приоритетов социально-
экономического развития страны, наме-
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ченных в Посланиях Президента Рос-
сийской Федерации Федеральному Со-
бранию Российской Федерации и других
программных выступлениях главы госу-
дарства, возможна только в условиях це-
ленаправленных скоординированных дей-
ствий органов власти всех уровней. Это
подразумевает более широкое использо-
вание механизмов государственной реги-
ональной политики, стратегического пла-
нирования и пространственного разви-
тия. Сегодня создан ряд механизмов раци-
онального размещения производительных
сил (создание особых экономических зон,
формирование территорий опережающе-
го развития). Однако принимаемые меры
зачастую являются несистемными и фраг-
ментарными, а их реализация во многих
аспектах носит формальный характер.
В результате прочность экономического
пространства страны снижается, а связи
между регионами ослабевают. При этом
обращает на себя внимание практическое
отсутствие межрегиональных стратегий
и разрыв между уровнями государствен-
ного управления территориями [11].

Федеральный закон от 28 июня
2014 года № 172-ФЗ «О стратегическом
планировании в Российской Федерации»
не работает, имеются риски очередного
несвоевременного создания его правовой
базы, что является причиной замедле-
ния социально-экономического развития
страны в непростых кризисных совре-
менных условиях.

В настоящее время территориальное
управление в стране выполняет в основ-
ном директивную функцию наполнения
федерального бюджета, не имея при этом
научно обоснованной стратегии своего
развития и не располагая, по существу, не-
обходимыми полномочиями для выполне-
ния своих обязательств. Поэтому большое
значение при обосновании стратегиче-
ских направлений развития национальной
и региональных экономик имеет исследо-
вание процессов и тенденций углубления
общественного разделения труда, содер-
жание которых способствует его интел-
лектуализации и формированию новых
видов и форм организации управленче-
ской деятельности.

К примеру, в российской практике
выделяют следующие виды девелопмента:
земельных участков (ленд-девелопмент),
жилой, офисный, торгово-развлекатель-
ный, рекреационный, складской, произ-
водственный, социальный и др. Но не все
из этих видов получили распространение
по разным причинам, в первую очередь,
из-за недостаточной разработанности ин-
ституциональных механизмов регулиро-
вания рынка земли и рентных отношений.

Система регионального управления
в условиях глобализации должна создавать
возможности более целенаправленного,
эффективного и масштабного использо-
вания рентных факторов обеспечения
устойчивого социально-экономического
развития регионов страны. В частности,
в настоящее время экономическая теория
обосновывает необходимость разработки
механизмов и принципов формирования
и перераспределения: мировой природ-
ной ренты (при экспорте минерального,
лесного, сельскохозяйственного сырья,
создании транснациональных путей сооб-
щения и коммуникаций, развитии туриз-
ма), экологической антиренты (в резуль-
тате хищнического использования лучших
природных ресурсов, сверхнормативного
загрязнения окружающей среды, зеленых
легких планеты, вод мирового океана);
технологической ренты (при экспорте
высокотехнологичных товаров и услуг);
финансовой квазиренты (результат спе-
кулятивных операций в мировых финан-
совых центрах); научно-образовательной
ренты (теневое использование научно-
исследовательского и образовательного
потенциала) и т. п.

Важнейшей функцией территориаль-
ного управления, которая пока остает-
ся вне сферы его действия, является
изучение, учет, анализ и прогнозирова-
ние социально значимых общественных
потребностей (экономики и населения)
на конкретной территории, обоснова-
ние эффективных путей их наиболее
полного удовлетворения на основе со-
здания конкурентной среды, улучшения
институциональных условий использова-
ния имеющихся и привлекаемых ресурсов,
повышения доходов региональных бюд-
жетов.
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В связи с этим должны быть усиле-
ны прогнозно-индикативная, программ-
но-целевая, сводно-координирующая, ба-
лансово-ресурсная, бюджетно-финансо-
вая, контрольно-регулирующая и надзор-
ная функции территориального управ-
ления в области социального развития,
повышения уровня жизни и социальной
защиты населения, жилищной обеспе-
ченности, охраны природы и, в первую
очередь, образования и здравоохранения.

Концепцию следует ориентировать
на пропорциональное усиление верти-
кальной и горизонтальной составляющих
функций и факторов территориального
управления при выработке и реализации
мер и мероприятий по удовлетворению
потребностей национальной экономики
и населения в общественных, частных
благах и услугах.

Это усиление, по нашему мнению,
должно достигаться на основе скоордини-
рованных действий по выработке и реали-
зации управленческих решений, гаранти-
рующих достижение равновесного состо-
яния между потребностями и ресурсами,
обеспечивающими эффективное функци-
онирование государственного и частного
секторов экономики на региональном
и федеральном уровнях. Особое внима-
ние в этой работе следует уделять мелкому
и среднему бизнесу. В Европе более 60 %
экономики формируется мелким и сред-
ним бизнесом, а в России — менее 20 %.

Также важно расширить полномочия
региональных и муниципальных адми-
нистраций и одновременно ограничить
полномочия центральной власти по фор-
мированию финансовых ресурсов путем
уточнения нынешних функций, их пе-
рераспределения, передав часть из них
на уровень управления федеральными
округами. Передача части полномочий
по формированию финансовых отноше-
ний с центром, которые сейчас закреп-
лены за субъектами федерации и феде-
ральным правительством, а также пол-
номочий по координации межбюджетных
отношений субъектов федерации, входя-
щих в состав соответствующего феде-
рального округа, на уровень этого же
округа позволит повысить действенность
механизмов управления горизонтальны-

ми связями, которые в настоящее время,
как известно, недостаточно эффективны
и не выполняют возлагаемых на них функ-
ций управления.

Наряду с этой мерой, по нашему
мнению, необходимо модернизировать
процесс разработки схем формирования
бюджетов территориальных образований,
принципов налогообложения затрат и ре-
зультатов, формирования земельно-иму-
щественных взаимоотношений и др. Не-
обходимо эти принципы увязать со струк-
турой и масштабами земельного и недви-
жимого имущества субъекта федерации,
включив в его состав не только воспроиз-
водимый капитал (основные и оборотные
фонды), но также и природный и челове-
ческий капитал.

В качестве одного из важнейших
механизмов рационализации взаимоот-
ношений между федеральными, регио-
нальными и муниципальными органами
власти и населением, по нашему мне-
нию, целесообразно предусмотреть созда-
ние комплексной системы стратегическо-
го и интегрированного (долгосрочного,
среднесрочного и текущего) управления
развитием национальной и региональ-
ных экономик, конструкция теоретиче-
ской и методической базы которой долж-
на синтезировать параметры, показате-
ли и критерии взаимодействия верхних
и нижних уровней и звеньев управ-
ления (включая самоуправление), реа-
лизуемых подсистемами: индикативного
прогнозирования, программно-целевого
национального, градостроительного и по-
селенческого проектирования (целевые
комплексные программы, национальные
и региональные проекты, генеральные
схемы землеустройства территорий, про-
екты земельно-хозяйственного устрой-
ства территорий населенных пунктов, го-
сударственные и региональные програм-
мы использования сельскохозяйственных
земель, сохранения и воспроизводства
плодородия почв, генпланы городов, схе-
мы развития агломераций, районные и му-
ниципальные проектировки), стратегиче-
ские планы и программы социально-
экономического развития городов и му-
ниципалитетов, схемы территориальной
организации производства и населения.
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В существующей практике технология
государственного прогнозирования соци-
ально-экономического развития страны
предполагает ограниченное участие субъ-
ектов РФ при подготовке сценарных
условий на очередную перспективу. При
этом территориальная структура эконо-
мики формируется пока еще, как правило,
только субъектами федерации в их ны-
нешних административно-территориаль-
ных границах, без анализа возможных
альтернатив их комплексирования, инте-
грирования и агрегирования.

Кроме того, методология оценки вли-
яния территориальных, институциональ-
ных, инновационных, интеллектуальных
и структурно-организационных факторов
на темпы экономического роста и со-
циально-экономическое развитие страны
в целом в настоящее время не разработана
и не практикуется в действующей системе
управления региональной экономикой.
Поэтому действующая технология разра-
ботки программы социально-экономиче-
ского развития страны не способствует
формированию целостной и взаимоувя-
занной стратегии социально-экономиче-
ского развития регионов.

Поскольку одной из главных це-
лей формирования прогнозных стратегий
и сценариев экономического роста на на-
циональном и региональных уровнях яв-
ляются обоснования доходов и расходов
государственного и региональных бюдже-
тов, то при таком положении дел не исклю-
чается возможность доведения финансо-
вой системы государства до критического
состояния, не способной удовлетворить
потребности социально-экономического
развития страны и ее регионов.

В отечественной системе управления
на протяжении, по существу, всей истории
ее развития, как правило, не уделялось
достаточного внимания необходимости
согласования локальных и интегральных
критериев экономического роста. Эта
необходимость только декларировалась
теорией. Более того, локальные эффекты
в условиях разобщенности и несбалан-
сированности элементов общественного
производства и национальных активов,
зачастую ему противоречат. Поэтому для
обеспечения условий повышения инте-

гральной «мощи» страны крайне важно
разработать и внедрить такую методо-
логию формирования стратегии разви-
тия национальной экономики, которая
базировалась бы на взаимоувязанных
между собой региональных стратегиях,
а последние, в свою очередь, должны
формироваться на основе интегральной
увязки стратегий социально-экономиче-
ского развития городов, муниципальных
и районных образований.

Необходимо при этом также иметь
в виду, что в условиях федеративного
государства в качестве объектов страте-
гического территориального управления
должны рассматриваться и исследоваться
не только субъекты федерации, но и дру-
гие территориальные, не регламентиро-
ванные административно-территориаль-
ным делением страны, образования и объ-
единения, сгруппированные по разным
уровням и целевым ориентирам иерархи-
ческой структуры управления.

Формирование таких интегрирован-
ных горизонтальных и вертикальных объ-
единений возможно и необходимо вслед-
ствие наличия региональных систем жиз-
необеспечения, образованных на основе
сочетания разных принципов рассредото-
чения государственной власти и функций
управления, закрепляемых за соответству-
ющими правительственными организаци-
ями и региональными администрациями.

В связи с этим при разработке про-
гнозных гипотез и обоснований страте-
гий регионального развития необходимо
решать задачу классификации и типоло-
гизации региональных систем с учетом
их внутренних свойств, особенностей
и тенденций функционирования, характе-
ра взаимодействия с другими системами,
оценки устойчивости и эффективности
позиционирования в общем экономиче-
ском пространстве страны. Кроме этого
необходимо также учитывать, что жизне-
способность региональной системы опре-
деляется в большей степени объективны-
ми факторами ее функционирования,
в то время как скорость формирования
и развития — наличием качественной
системы управления. При этом в составе
факторов и условий развития регио-
нальных систем жизнеобеспечения эко-
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номическая теория выделяет природно-
географические факторы, общность хо-
зяйственной жизни, наличие транспорт-
но-коммуникационной и банковской ин-
фраструктур, культурно-духовный мента-
литет и социальную общность населения,
производственно-технологический, науч-
но-образовательный и интеллектуально-
демографический потенциал.

Важнейшая особенность Концепции —
ее ориентация на расширение примене-
ния экономических методов регулирова-
ния взаимодействий между различными
уровнями управления, расширение сфер
и механизмов формирования и регу-
лирования прямых и обратных связей
в процессе взаимодействия федераль-
ных, региональных и местных структур
между собой и с населением, прожива-
ющим на данной территории. При этом
каждая целостная территориальная си-
стема может и должна рассматриваться,
с одной стороны, как объект управления
по отношению к подсистемам (системам)
высшего уровня иерархии. С другой сто-
роны, она может и должна выступать
в качестве субъекта управления по отно-
шению к объектам низшего уровня.

Управление внутрисистемного харак-
тера, таким образом, тесно корреспон-
дируется и переплетается с сигналами,
поступающими из внешней среды. Необ-
ходимость модернизации и «достраива-
ния» действующей системы государствен-
ного управления механизмами и метода-
ми инверсионного управления на основе
усиления прямых и обратных связей обу-
словлено тем, что сейчас в практике реги-
онального управления сложилось резкое
несоответствие между взаимодействиями,
осуществляемыми органами разных уров-
ней управления.

В действующей системе управления,
как правило, реализуются в основном пря-
мые связи, идущие от центра к регионам,
а обратные связи от населения, региональ-
ных и местных органов являются менее
действенными, они не всегда учитывают-
ся верхними уровнями управления, что
обусловливает различные негативные по-
следствия.

Обеспечениесбалансированностибюд-
жета — важнейший принцип стратегиче-

ского управления развитием националь-
ной и региональных систем. Бюджетно-
налоговые инструменты сейчас, по суще-
ству, недостаточно эффективно использу-
ются в качестве инструментов расшире-
ния выпуска товаров и услуг, увеличения
доходов и совершенствования структуры
региональных хозяйств. Бюджеты послед-
них, в свою очередь, характеризуются
повсеместной дефицитностью [12]. Го-
сударство в целом и его региональ-
ные звенья из-за этого несут огромные
потери, утрачивают перспективы укреп-
ления своих позиций в национальном
и мировом экономическом пространстве.
Периодически осуществляемые Минфи-
ном России попытки усовершенствовать
действующий механизм межбюджетного
распределения финансовых ресурсов кар-
динально не меняют положения дел в этой
сфере регулирования.

По нашему мнению, целесообраз-
но рассмотреть возможности упрощения
и одновременно повышения действенно-
сти существующей системы налогообло-
жения. В частности, необходимо проана-
лизировать целесообразность ее упроще-
ния за счет введения одноканальной си-
стемы сбора и распределения налоговых
платежей. Суть этого нововведения за-
ключается в том, чтобы вместо множества
ныне действующих налоговых отчислений
ввести на каждом иерархическом уровне
хозяйствования один налог, устанавлива-
емый в проценте от ВРП, коммерческого
оборота, или же в зависимости от со-
отношения этих показателей. Реализация
указанного предложения на практике,
как показывают результаты выполнен-
ных предварительных расчетов, позволит
повысить уровень финансовой обеспе-
ченности социально-экономического раз-
вития национального и регионального
хозяйства, улучшить прозрачность нало-
говой системы страны и ее регионов,
снизить издержки производства.

Для вывода национальной экономи-
ки и ее региональных звеньев на ста-
дию устойчивого развития, повышения
объемов и эффективности производства
конкурентоспособных товаров и услуг
необходимы разработка и внедрение бо-
лее совершенных механизмов управления
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инновациями и инвестиционной деятель-
ностью, в том числе не только за счет
совершенствования механизмов и мето-
дов использования профицита, но также
и путем модернизации использования
дефицитных методов в управлении ин-
новациями и нововведениями в стране
и регионах. Это означает, что в за-
висимости от складывающихся условий
и особенностей функционирования эко-
номики страны и регионов, должны вы-
бираться такие приоритеты их развития,
которые позволяют реализовать этот (про-
фицитный или же дефицитный) ресурс
наиболее эффективным и выгодным, как
для экономики страны, так и для хо-
зяйства конкретного региона, способом
в условиях инновационного развития.

Правда, проблемы методологическо-
го обеспечения управления инновациями
и инвестиционной деятельностью с учетом
специфики трансформационного перио-
да экономики России, ориентированной
на широкую модернизацию и тиражи-
рование инноваций, пока еще требуют
дополнительных исследований. Особенно
это касается модернизации действующей
модели регулирования межбюджетных от-
ношений, структура которой, как уже
было отмечено, воспроизводит в худшем
виде технологию управления централи-
зованной экономикой и не учитывает
новые формы экономических отношений
в мировом и национальном хозяйстве,
основанные на рентных принципах и кри-
териях регулирования.

Отсутствие научно обоснованных ме-
ханизмов и методов экономического регу-
лирования земельно-имущественных от-
ношений, рентных доходов предприятий
и организаций, которые в существую-
щей системе управления распространены
повсеместно — во всех сферах и видах
общественного производства, в производ-
ственной и социальной сферах, на рынке
девелоперских и других услуг, — приво-
дит к серьезным последствиям, связанным
с укрывательством и отмыванием неле-
гальных доходов.

Используемые в системе управления
механизмы регистрации, надзора, учета,
изъятия, распределения и потребления
рентных доходов (например, горной рен-

ты и др.) не позволяют пока еще решать эту
задачу, что, в свою очередь, способствует
негласному и несправедливому присво-
ению национального богатства страны
и регионов теми экономическими струк-
турами, которые не имеют непосредствен-
ного отношения к источникам его фор-
мирования. Часть средств, получаемых
от рентных источников, например горной
ренты, остается в отраслевых монополиях
либо распределяется по многочисленным
операциям трансакционной цепочки, на-
правляется на поддержание убыточных,
неперспективных производств и предпри-
ятий, попадает в распоряжение коммер-
ческих структур, а также используется для
личного обогащения.

Но когда в стране идет поиск новой
модели развития и декларируются на-
стойчивые намерения уйти от экспортно-
сырьевой экономики, было бы уместным
учитывать идеи устойчивого развития в их
мировом контексте и основополагающих
решений ООН, сочетающих интересы об-
щества, экономики и природы, а не только
в контексте экономического роста.

Изложенные положения, их науч-
ная проработка, конструктивная транс-
формация и органическое встраивание
в процессы выработки, принятия, реа-
лизации и контроля выполнения управ-
ленческих решений на национальном
и региональном уровнях, включая фор-
мирование целевых ориентиров, модер-
низацию методологического, методиче-
ского, информационно-статистического,
организационно-структурного, институ-
ционального, законодательно-правового
обеспечения Концепции, позволит, по на-
шему мнению, устранить ряд существен-
ных недостатков, присущих действующей
системе государственного регулирова-
ния социально-экономического развития
страны, ее региональных образований
и систем.

Глобализациямировойэкономикиими-
ровое разделение труда срабатывают
в пользу усиления управляемости мак-
роэкономическими пропорциями, сниже-
ния рискоемкости. Правда, некоторые
страны, например Китай, идут по пу-
ти копирования передовых достижений
других стран. Спустя 100 лет после Ок-
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тябрьской революции мы вновь оказались
перед теми же проблемами, которые были
в 1917 году. Но тогда Россия получила
шанс на равенство и справедливость,
но утратила свободу. В настоящее время
мы пожертвовали тем, что имели, ради
свободы. В этой связи нужны новые идеи
для будущего «приемлемого неравенства»
и сохранения единства нации.

Наука об экономическом регулиро-
вании в теоретическом плане как форма

существования научных знаний пред-
полагает синтез, интеграцию отдельных
методологических положений вокруг про-
блемы регулирования. Поэтому регули-
рование предполагает в высшей степени
целесообразность и точность управлен-
ческих действий. Жизненной установкой
поколения XXI века должен стать лозунг:
«Всемерный переход от неопределенно-
сти к определенности, от дерегулирования
к регулированию».
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Основные тезисы

∙ В самой природе отношений между покупателем и продавцом заложена
ловушка, приводящая к искажению потребления услуг в пользу только
одного участника — собственника, реализующего услуги.

∙ Навязывание потребителю модели поведения «потребление ради потреб-
ления» абсолютно противоречит основам парадигмы экономики устойчи-
вого развития.

∙ Парадоксы экономики услуг требуют разрешения усилиями государствен-
ного стратегического управления с помощью системы мер регулирования
формальных и неформальных «правил игры», влияющих на условия взаи-
модействия всех субъектов экономических отношений.

В эволюции экономических моделей
формирование экономики знаний рас-
сматривается как логичный, естествен-
ный переход от индустриальной эконо-

мии и экономики услуг, как тот мостик,
который позволяет говорить о возмож-
ности построения экономики потреб-
ления.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ (проект № 16–06–00027 А
«Закономерности эколого-экономического развития и их влияние на государственное стратеги-
ческое управление регионом»).
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По К. Кларку [10, с. 176], каждая
страна проходит три стадии развития:

∙ аграрную (производительность в стра-
не растет медленно);

∙ промышленную (рост производитель-
ности достигает максимума);

∙ стадию преимущественного роста сфе-
ры услуг (темп роста производитель-
ности снова замедляется).

При этом в секторальной структу-
ре занятости доля сельского хозяйства
неуклонно снижается, доля промышлен-
ности сначала растет, но в долгосрочном
аспекте снижается, доля сферы услуг по-
стоянно повышается.

Ж. Фурастье [16] продолжил детализа-
цию третьей стадии развития экономики
на сектор с развитыми финансовыми,
юридическими, информационными услу-
гами для бизнеса и сектор услуг для
населения. Все это позволило класси-
фицировать типы экономик, характер-
ные для современного периода развития
мирового хозяйства: на экономику кор-
пораций, экономику услуг, экономику
массового потребления, экономику зна-
ний (см. рис. 1).

Системный подход предполагает, что
комплексное управление любой соци-
ально-экономической системой должно
основываться на т. н. «пирамиде эконо-
мик» — своеобразном наслоении раз-
личных типов экономических систем,
обеспечивающих устойчивость экономи-
ческого развития (рис. 2).

Если для государства главные цели
развития своих территорий, регионов —
обеспечение безопасности и качества
жизни населения, то и результаты раз-
вития всех перечисленных в пирамиде
типов экономик — в приросте знаний
и технологий, в безопасности промыш-
ленных производств и высокой полез-
ности услуг в условиях ограниченных
ресурсов и ущемленных всей истори-
ей современного человечества интересов
окружающей среды.

Второй уровень пирамиды совмещает
и определяет содержание взаимодействия
экономики знаний и экономики корпора-
ций. Главное для этого уровня — обес-
печение гармоничного взаимодействия

наукоемкого производства (предложение
НИОКР) и материального производства
корпораций (спрос на инновационные
технологии). Это информационная, ин-
теллектуальная, материальная основа для
удовлетворения потребностей общества
в материальных товарах.

Третий уровень (экономика услуг)
обеспечивает возможности массового
производства услуг, которые делают жизнь
человека более комфортной, насыщен-
ной, современной, престижной, модной.

Четвертый уровень пирамиды — эко-
номикамассовогопотребления(«спрос»)—
является самым субъективным и самым
важным с точки зрения управляемости
процесса формирования культуры по-
требления.

В первую группу проблем развития
экономики услуг входит рациональное
предложение услуг, не приводящее к «по-
треблению ради потребления», а раз-
вивающее экологически безопасное по-
требление, формирующее норму качества
жизни, универсальную для любого обще-
ства.

Вторая группа проблем, типичных для
всех типов экономик в ходе их взаимодей-
ствия, связана с содержанием и качеством
государственного менеджмента. Пример
неэффективного государственного стра-
тегического управления — патология ми-
нимального потребления услуг (рис. 3),
когда на государственном уровне занижа-
ются или отсутствуют государственные со-
циальные стандарты, занижены стоимост-
ные значения потребительской корзины,
прожиточного минимума и т. д. Здесь
остро встает вопрос платежеспособности
потребителей услуг, рентабельности ре-
зультатов экономической деятельности.

На рис. 4 представлено видение то-
го, как в постиндустриальном развитии
должны обеспечиваться общественные
экологические интересы и возможности
сохранения потенциала развития для бу-
дущих поколений.

Если анализировать эволюцию опре-
деления услуги и особенностей ее произ-
водства и оказания от К. Маркса до Т. Хил-
ла, то можно видеть, что:
∙ по К. Марксу, Ф. Энгельсу услуга — это

«... особая потребительная стоимость,
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Рис. 1. Иерархия и взаимосвязь типов экономики в современном мировом хозяйстве
Источник: составлено авторами

Рис. 2. Пирамида типов экономических систем, обеспечивающая устойчивость
экономического развития
Источник: составлено авторами
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Рис. 3. Характеристика нормы и видов патологий потребления услуг
Источник: составлено авторами

Рис. 4. Влияние основных элементов постиндустриального развития на экологическую
экономику
Источник: составлено авторами
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которую доставляет труд, подобно вся-
кому другому труду, но особая потре-
бительная стоимость этого труда полу-
чила здесь специфическое название

”услуги“, потому что труд оказывает
услуги не в качестве вещи, а в каче-
стве деятельности...» [7, с. 413]. Такая
трактовка позволяет сделать вывод,
что к особенностям производства
и оказания услуг К. Маркс относил
неосязаемость результатов оказания
услуг, существующих отдельно от ис-
полнителей; следовательно, нематери-
альные услуги (как лишний «товар»,
который может быть исключен из пе-
речня пригодных для продажи) — это
дополнительная нагрузка на бюджет
домашнего хозяйства, что приводит
к росту его расходов;

∙ по Ф. Котлеру услуга — это «любое
мероприятие или выгода, которые од-
на сторона может предложить другой
и которые в основном неосязаемы
и не приводят к завладению чем-ли-
бо» [4]. По его мнению, производство
услуг может быть, а может и не быть
связано с товаром в его материальном
виде. Природа ловушек экономики
услуг заложена в разделении услуг
на материальные и нематериальные,
что обосновывает рост потребления
обществом нематериальных (неосяза-
емых) услуг, и это является критерием
роста качества жизни и уровня раз-
вития национальной экономики;

∙ по Р. Малери «услуги — нематери-
альные активы, производимые для
целей сбыта». Услуга — это про-
цесс, ряд действий. Эти действия
могут быть инструментом для произ-
водства ценности, они могут создать
ценность, но сами не являются само-
стоятельной ценностью [5, с. 14–15].
При этом услуга является действием,
которое порождает ценность с ми-
нимальными материальными и мак-
симальными интеллектуальными ре-
сурсами (профессиональные навыки,
патенты). Ловушка кроется в искус-
ственном завышении ценности, зна-
чимости тех действий, которые сопро-
вождают оказание услуг, что приводит
к росту стоимости интеллектуальных

ресурсов, обеспечению высокой до-
ходности операций на рынке услуг,
не обеспеченных реальным капита-
лом или материальными ресурсами;

∙ по К. Гренроосу (Северная школа мар-
кетинга услуг) «...услуга — процесс,
включающий серию (или несколь-
ко) неосязаемых действий, которые
по необходимости происходят при
взаимодействии между покупателями
и обслуживающим персоналом, физи-
ческими ресурсами, системами пред-
приятия — поставщика услуг» [17].

∙ по Т. Хиллу «услуга — это изменение
состояния лица или товара, принад-
лежащего какой-либо экономической
единице, происходящее в результате
деятельности другой экономической
единицы с предварительного согласия
первой» [18]. Особенностью услуги
является то, что она рассматривается
как конкретный результат экономиче-
ски полезной деятельности, проявля-
ющийся либо в виде товара, либо не-
посредственно в виде деятельности.
Экономическая деятельность делает
услугу предметом торговли, а рост
затрат на осуществление услуг и рост
их стоимости при этом обосновыва-
ется тем, что она является предметом
торговли.

Чем более экономически развитой
считается национальная экономика, тем
более разнообразной и доступной явля-
ется сфера услуг. Тем выше зависимость
общества от экономики услуг и того
комфорта, который принципиально отли-
чает образ жизни большинства жителей
Западной Европы, например, от большин-
ства жителей Азии (таких развивающихся
стран, как Индия, Китай, Вьетнам и др.).
Оба варианта — примеры патологий в по-
треблении услуг (см. рис. 3), переходные
состояния от которых до нормы — услов-
ная характеристика времени и других
параметров

•

•
(величина государственных

•

•

•

•Не потеряны
ли в предло-
жении
какие-л.
слова?
Смысл
предложения
не вполне
ясен.

социальных стандартов, государственная
политика по развитию и поддержке секто-
ра услуг национальной экономики и т. п.).
Один из примеров ловушки в потребле-
нии услуг, с которым столкнулся Евросо-
юз — привлекательность качества жизни,
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доступности материальных и нематери-
альных благ для мигрантов из стран,
где потребление услуг в том числе со-
ответствовало патологии минимального
потребления. В этом случае главную роль
в формировании патологии максималь-
ного потребления услуг сыграло госу-
дарство, эффективно выполнившее свои
обязанности по обеспечению общества
приемлемыми условиями жизни.

Примеры используемых в российской
теории определений услуги можно пред-
ставить в следующей эволюции:
∙ слово «услуга» объясняется как по-

мощь, желание «пособить»; оказать
услугу означает обслужить, сделать
что-то нужное, угодное [2];

∙ экономический продукт в виде услу-
ги — это новое качество, возникающее
в процессе и благодаря данной эко-
номической деятельности. Эффект,
вызываемый оказанием услуг, может
быть постоянным и временным, обра-
тимым и необратимым, физическим
и ментальным [13, с. 82];

∙ услуги — это виды деятельности, в про-
цессе выполнения которых не создает-
ся новый материально-вещественный

продукт, но изменяется качество име-
ющегося продукта [12];

∙ услугой для целей налогообложения
(ч. 1, ст. 38 НК РФ) признается деятель-
ность, результаты которой не имеют
материального выражения, реализу-
ются и потребляются в процессе
осуществления этой деятельности [8].
Акцент делается на изменении каче-

ства существующего продукта — повыше-
нии комфорта жизни, потреблении других
товаров и работ, росте престижности сво-
его образа жизни. Систематизируя весь
представленный материал, можно сде-
лать вывод, что именно манипулирование
поведением покупателя, который по инер-
ции будет повторять покупку навязанной
услуги — главный фактор, порождающий
ловушки и обман в предложении услуг
(рис. 5).

Повторяемость потребления услуги,
рост зависимости (психологической, в пер-
вую очередь) от представленного для об-
щества набора услуг, например, по дей-
ствующей в РФ классификации услуг [9],
определяют природу и содержание воз-
можных ловушек для потребителя (табл. 1).

Рис. 5. Глобальные миф, обман и ловушка экономики услуг
Источник: составлено авторами
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Таблица 1

Характеристика традиционных свойств услуг через призму обмана
и ловушки для потребителя

Источник: составлено авторами

Традиционные свойства услуг
в теории экономики услуг

Свойства услуг, трактуемые как обман,
ловушка для потребителя

Приобретение любой услуги начина-
ется с наличия соответствующей по-
требности у покупателя

Формирование культуры потребления и влияние на со-
став потребностей — управляемый, манипулируемый
процесс как со стороны государства, так и со сторо-
ны бизнеса в своих интересах

Предоставление большинства услуг
требует специальных знаний и ма-
стерства, которые покупателем с тру-
дом или субъективно оцениваются

Завышение стоимости и манипулирование спросом на услу-
ги из-за высокой степени неопределенности услуг, кото-
рая ставит покупателя в невыгодное положение.
Шкала измерения качества услуги также носит субъек-
тивный характер

Конкурирующие предложения невоз-
можно сравнить из-за совместного
процесса производства и потребле-
ния услуги

Из-за затруднения в сравнении двух конкурирующих
предложений услуги можно сравнивать только ожида-
емые выгоды с полученными, что позволяет бизнесу
управлять маркетинговым процессом продвижения услу-
ги на локальном и национальном рынках в своих интере-
сах (занижение характеристик по качеству, полезности
услуги на фоне популяризации ее потребления)

Повторяемость покупки услуги обес-
печивается реализацией инерцион-
ности этого процесса (привычка, ком-
фортность, доступность, рост каче-
ства жизни и т. п.)

Вопрос управляемости инерционности при повторяемо-
сти покупки услуги — решающий в разработке стратегии
государства и бизнеса по развитию рынка услуг

Качество услуги зависит от того, кто,
в каком месте и как ее производит

Усиление дифференциации по стоимости, качеству, до-
ступности услуг для групп населения в зависимости от де-
ловой репутации и престижности места оказания услу-
ги — результативный шаг по усилению дифференциации
общества на социальные группы с усилением различий
в составе потребительских предпочтений и инерции по-
требления

Невозможность хранения и транс-
портировки услуги делает ее реали-
зацию очень чувствительной к изме-
нениям рыночной конъюнктуры

Влияние на рыночную конъюнктуру силами государ-
ственного ресурса или ТНК делает процесс ценообра-
зования и предложения услуги зависимым от политики
данных субъектов экономической системы и экономиче-
ски выгодным по структуре затрат.
Малый и средний бизнес успешно реагируют на изме-
нения рыночной конъюнктуры и имеют преимущества
по продвижению услуг на локальном рынке

Обязателен личный контакт (даже че-
рез технические средства связи или
через посредника) продавца и по-
купателя, что формирует требова-
ния к этике и культуре производителя
услуги (уровень сервисного обслужи-
вания)

За счет навязывания сервисного обслуживания происхо-
дит завышение стоимости услуги для потребителя и пред-
ставления качества обслуживания как главного критерия
конкурентоспособности услуги
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Продолжение таблицы 1

Традиционные свойства услуг
в теории экономики услуг

Свойства услуг, трактуемые как обман,
ловушка для потребителя

Деление услуг на материальные и не-
материальные приводит к различию
характеристик и условий процесса
оказания этих услуг

Производители нематериальных услуг имеют преимуще-
ства по формированию затрат и условиям формиро-
вания по сравнению с производителями материальных
услуг, что формирует перекосы и диспропорции в струк-
туре и возможностях развития рынка услуг

Многие услуги носят сезонный ха-
рактер

Сезонность процесса оказания услуги дает ее произво-
дителям, исполнителям возможность использовать в це-
нообразовании, кадровой политике политику свободно-
го выбора и диктования условий оказания услуги потре-
бителю при условии сформированной инерции потреб-
ления данной услуги

Исполнитель услуги, как правило,
не является собственником результа-
та услуги

Отсутствие материальной основы результата оказания
услуги приводит к ограничению (и субъективности) воз-
можностей, форм и методов контроля, диагностики,
аудита и других вариантов проявления функции контро-
ля в замкнутом цикле управления процессом оказания
услуги на локальном рынке

На рис. 6 представлено авторское ви-
дение вариантов субъективных оценок,
которые могут быть сделаны получате-
лем услуги, экспертом рынка. Главная
проблема — отсутствие прозрачности
и результативного мониторинга за соблю-
дением качества оказываемых услуг.

Основные парадоксы экономики услуг,
по нашему мнению, состоят в следующем:

1. Доступность услуг по стоимости фор-
мирует культ массового потребите-
ля, который негативно влияет как
на экономику производства (рост
потребления товаров без учета фак-
тора ограниченности материальных
ресурсов и снижения возможностей
по потреблению для будущих поко-
лений), так и на экономику массо-
вого потребления (культивирование
поведения по принципу «здесь и сей-
час» без учета интересов окружающей
среды и других участников отноше-
ний).

2. Сложность в определении качества
реализации услуги порождает культи-
вирование предложения (без гарантии
качества, но с навязчивой рекла-
мой) и манипулирование спросом
(без учета ценовой доступности и ре-

альной необходимости потребителя
в большом количестве и разнообра-
зии услуг).

3. Невозможность хранения и транс-
портировки услуг усиливает диспро-
порции в качестве жизни населения
в зависимости от местоположения
и развитости рынка услуг в том
или ином регионе. Это приводит,
с одной стороны, к усилению со-
циального неравенства по доступ-
ности и качеству услуг, с дру-
гой стороны, стимулирует миграци-
онные процессы, урбанизацию на-
селения, особенно трудоспособного
возраста.

Для того чтобы минимизировать нега-
тивный эффект от влияния этих проблем
на потребительскую психологию, необ-
ходимо заменить модель взаимодействия
разных типов экономик, представленную
на рис. 1 на модель, разрешения ловушек
экономики услуг (рис. 7).

Приоритетным должно быть государ-
ственное воздействие на субъективные
факторы потребления услуг. Одно из воз-
можных направлений этой деятельности
представлено на рис. 8 в виде построен-
ной авторами матрицы замкнутого цикла
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Рис. 6. Пример шкалы измерения качества услуги по форме «норма—патология»
Источник: составлено авторами

Рис. 7. Модель взаимодействия типов экономик, оптимизированная для разрешения
ловушек экономики услуг
Источник: составлено авторами
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Рис. 8. Матрица замкнутого цикла государственного стратегического управления
субъективными факторами развития территории
Источник: составлено авторами

государственного стратегического управ-
ления факторами развития территории
(рис. 8).

«Правила игры», которые определя-
ют уровень потребностей и сам порядок
формирования спроса на услуги, пред-
полагают системное участие государства
в формировании культуры потребления.

Соответственно, необходима выверенная
государственная стратегия, которая опре-
делялась бы не только (и не столько)
количественным приростом самих услуг
и объемов их реализации, а качественным
удовлетворением потребностей населе-
ния в услугах на уровне их общественно-
необходимой «нормы».
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Основные тезисы

∙ Характеристики пространственной и функциональной моделей свободно-
го порта определяются степенью внутренней интеграции ее резидентов
и силой сетевого взаимодействия с макроэкономическими структурами
с учетом проектов особых экономических зон и территорий опережаю-
щего развития.

∙ Сетевая модель дает сильный синергетический эффект, который усиливает
межотраслевые связи и повышает экономическую эффективность терри-
ториального расположения порта. Такая модель свободного порта может
принимать форму промышленного района или территориально-производ-
ственного кластера.

∙ Пространственно распределенная модель свободного порта способствует
формированию перспективного экономического каркаса в макрорегионе
Дальний Восток России, и в целом на уровне национальной экономики.

С учетом роста конкуренции в регио-
не Северо-Восточной Азии и ужесточения
влияния на Российскую Федерацию внеш-
них политико-экономических факторов,
к практической реализации предлагаются
новые инновационные модели экономиче-

ского развития макрорегиона Дальний Во-
сток России. В конце 2014 года Президент
Российской Федерации поставил задачу
формирования на территориях регионов
Дальнего Востока режима свободного
порта с целью упрощения таможенного
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и пограничного режимов и облегчения
процедур ведения хозяйственной и пред-
принимательской деятельности. Соответ-
ствующая нормативно-правовая и инсти-
туциональная база в настоящее время
формируется и проходит практическую
апробацию в ряде регионов Дальне-
восточного федерального округа [1].
В соответствии с Федеральным зако-
ном № 212-ФЗ от 13.07.2015 г. «О сво-
бодном порте Владивосток» к свободному
порту Владивосток относятся территории
16-ти муниципальных образований При-
морского края, включая территории и ак-
ватории морских портов на территориях
этих муниципальных образований. К сво-
бодному порту Владивосток отнесены
и территории муниципальных образо-
ваний, включая территории и акватории
морских портов, Камчатского края (город-
ского округа Петропавловск-Камчатский),
Хабаровского края (Ванинского муници-
пального района), Сахалинской области
(городского округа Корсаковский), Чу-
котского автономного округа (городского
округа Певек).

К настоящему времени режим сво-
бодного порта законодательно действует
на территориях субъектов Российской
Федерации, входящих в состав Дальне-
восточного федерального округа. Вместе
с тем экономически обоснованные и эф-
фективные модели территорий со ста-
тусом свободного порта могут рассмат-
риваться в качестве образца для при-
менения и в других регионах. Важно
проанализировать функциональную роль
и пространственные характеристики сво-
бодного порта Владивосток в формиро-
вании опорного каркаса инновационной
экономики на Дальнем Востоке России,
выявить перспективные модели, которые
могут быть применимы в других субъектах
Российской Федерации с учетом регио-
нальной специфики. С использованием
методов функционального и структур-
ного анализа реализуемых и перспек-
тивных проектов в рамках свободного
порта на Дальнем Востоке России были
определены характеристики некоторых
перспективных функциональных моделей
территорий со статусом свободного пор-

та и выявлены факторы, влияющие на их
параметры.

Консолидирующее влияние свободно-
го порта может рассматриваться в контек-
сте возникновения и развития феномена
агломерационных эффектов или агломе-
рационной экономики. При этом осо-
бенность организационно-функциональ-
ной модели свободного порта обуслов-
ливается широким толкованием конеч-
ных границ территории, подпадающей
под нормативное регулирование. Ста-
тус свободного порта предоставляется
территории, идентифицируемой с гео-
графическим названием «Владивосток»,
в границы которой в рамках данного за-
кона включаются муниципальные районы
и города, тяготеющие к единой эко-
номической агломерации этого района.
Бизнес-модель свободного порта предпо-
лагает возможность создания сети портов
на юге Приморского края, строительства
нового многофункционального торгово-
го порта (ядра сети портов) в грани-
цах выделенной территории свободного
порта, обеспечивающего в перспективе
удвоение пропускной способности пор-
товой сети. Необходимость такого стро-
ительства обусловлена тем, что портовая
инфраструктура, действующая во Влади-
востоке, практически исчерпала ресурсы
развития и не имеет потенциала страте-
гического роста мощностей [2].

Концепция консолидирующего влия-
ния режима свободного порта может
рассматриваться в рамках концепции
совокупной причинной обусловленности
П. Кругмана, основное содержание кото-
рой в том, что хозяйствующие субъекты
стремятся в наиболее концентрирован-
ное экономическое пространство. Эко-
номическое пространство также имеет
тенденцию к концентрации в точках лока-
лизации хозяйствующих субъектов. Таким
образом, с точки зрения экономиче-
ской географии перспективная модель
территории свободного порта должна
демонстрировать воздействие двух ти-
пов сил: центростремительных, которые
направляют экономическую деятельность
в сторону агломерации, и центробежных,
направленных на разрушение агломера-
ций или ограничение их размеров [3].
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В контексте теории П. Кругмана, можно
указать на возможность формирования
2-х типов пространственной модели тер-
ритории свободного порта — простран-
ственно распределенной модели, имею-
щей несколько локализованных участков,
и пространственно концентрированной
модели, опирающейся на агломерацион-
ный каркас Владивостокской агломера-
ции. Однако центростремительное воз-
действие, влияющее на концентрацию хо-
зяйствующих субъектов в отдельно взятом
регионе, может создавать и деструктивное
влияние на конкурентоспособность как
макрорегиона, так и национальной эко-
номики. Во внимание следует принимать
тот факт, что географически локализован-
ные промышленные комплексы, прежде
всего в ресурсных отраслях, со временем
трансформируются в самоизолирован-
ные и самодостаточные функциональные
структуры, что обусловливает снижение
конкурентных преимуществ на нацио-
нальном уровне.

Территории со статусом свободно-
го порта можно представить в качестве
набора потенциальных точек роста эконо-
мической и хозяйственной деятельности
в отдельных географических локациях.
В целом это способствует формированию
инновационного экономического каркаса
макрорегиона Дальний Восток России,
в основе которого — территории опе-
режающего развития, особые экономиче-
ские зоны и агломерационные структуры
крупных городов. Таким образом, мо-
дель территории свободного порта может
рассматриваться в контексте теории «по-
люсов экономического роста» Ф. Перру,
в основе которой — вывод о существова-
нии доминирующей макроединицы, внут-
ри которой меняется природа и содержа-
ние конкуренции. Территория свободного
порта может быть представлена в ка-
честве «полюса экономического роста»,
который создает эффект агломерации,
когда дополняющие виды экономической
и хозяйственной деятельности объединя-
ются в единый комплекс. Полюс роста,
под которым рассматривается и хозяй-
ствующий субъект, и отрасль, и комплекс
отраслей, обладает сильным агломера-
ционным эффектом. Далее точки роста

преобразуются в территории развития
и оси развития в макрорегионе или
стране, формируя макроэкономический
каркас. По мнению Ф. Перру, следова-
тельно, важная задача государственной
экономической политики состоит в созда-
нии таких полюсов роста и сознательном
управлении пространством распростра-
нения их эффекта [4].

Однако для корректной оценки вли-
яния агломерационного эффекта свобод-
ного порта на хозяйствующие субъекты
Дальнего Востока России следует обратить
внимание на полный набор производ-
ственных и пространственных факторов.
В расчет следует принимать экономи-
чески обоснованное пространственное
размещение и размеры локализованных
территорий свободного порта с учетом
минимизации производственных и транс-
портных издержек и с учетом взаимодей-
ствия ядра свободного порта — нового
многофункционального торгового порта
(ядра сети портов) в границах выделенной
территории — и периферийных объектов
инфраструктуры, включая пограничные
переходы, таможенные и фитосанитар-
ные посты, объекты транспортно-логи-
стической инфраструктуры. Оптимальная
функциональная модель свободного порта
должна учитывать, что концентрация эко-
номических субъектов, согласно Х. Босу,
в определенных локализованных границах
может являться оптимальным вариантом
размещения с учетом высокого уровня
транспортных издержек, связанных с пе-
ревозкой продукции специализированных
отраслей в рамках экономической специа-
лизации субъектов Дальневосточного фе-
дерального округа. Таким образом, за счет
локализации создаются предпосылки для
возникновения устойчивых кооперацион-
ных кластерных связей, способствующих
снижению транспортных и транзакцион-
ных издержек территорий с режимом
свободного порта, что важно с точки
зрения уменьшения влияния фактора зна-
чительной географической удаленности
друг от друга отдельных территорий Даль-
него Востока, нормативно определенных
в качестве территорий свободного пор-
та [5].
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Для создания устойчивого экономи-
ческого каркаса на уровне макрорегиона,
территории с режимом свободного порта
могут устанавливать экономические свя-
зи с иными

•

•
экономической активности

•

•

•

•Пропущено
слово.

(полюсами роста) в специализированных
и смежных отраслях, такими как террито-
рии опережающего развития, особые эко-
номические зоны, тем самым способствуя
созданию предпосылок для формирова-
ния промышленных кластеров. Исследуя
связи между возникновением промыш-
ленных кластеров и обеспечением конку-
рентоспособности, М. Портер указывает,
что условия формирования конкурент-
ного преимущества у географических
регионов лучше, когда фирмы, работа-
ющие в одной определенной отрасли,
сконцентрированы в границах едино-
го пространства. Территории свободного
порта, трансформируясь в региональные
промышленные кластеры, могут варьи-
роваться от одной географической ло-
кации внутри национальной территории
и, соприкасаясь с территориями цело-
го ряда стран, создавать предпосылки
для формирования международных или
трансграничных кластеров на стыке гра-
ниц Российской Федерации, КНР, Японии
и Республики Корея. По мнению Портера,
кластеры характерны для многих типов
отраслей, как в крупных, так и в бо-
лее узких областях деятельности, а также
и в некоторых локальных областях бизнеса
на уровне географических регионов [6].

Модель свободного порта можно рас-
сматривать в контексте теории конкурен-
тоспособности М. Портера. Можно пред-
ставить новую модель пространственной
организации хозяйственной и экономи-
ческой деятельности на уровне макроре-
гиона Дальний Восток России, обеспечи-
вающей конкурентоспособность на мак-
роуровне, то есть на уровне националь-
ной экономики. Формирование свобод-
ного порта, с одной стороны, создает
предпосылки для локальной конкурен-
ции между хозяйствующими субъектами,
с другой — сокращает транзакцион-
ные издержки за счет использования
общей транспортно-логистической, ин-
женерной, технологической инфраструк-
туры. Режим свободного порта созда-

ет возможность образования временных
альянсов для взаимного повышения кон-
курентоспособности территорий, компа-
ний, отраслей и, следовательно, экономи-
ки в целом [7].

Рассматривая модель свободного пор-
та в контексте концепции регионального
кластера М. Энрайта, можно предполо-
жить, что это модель пространственной
агломераций хозяйствующих субъектов,
работающих в одной или нескольких род-
ственных отраслях экономики или сфе-
рах хозяйственной деятельности. Набор
резидентов может включать сеть взаимо-
действующих региональных хозяйствую-
щих субъектов, связанных использовани-
ем общих методов производства (техноло-
гий) и интегрированных с предприятиями
крупных национальных или международ-
ных компаний. Отмечая системообразу-
ющую для макроуровня функциональную
роль территории свободного порта, следу-
ет подчеркнуть важность данной модели
именно для регионального развития Даль-
него Востока России. М. Энрайт, исследуя
связь между конкурентоспособностью го-
сударства и географическим масштабом
конкурентных преимуществ на уровне
отдельных регионов, указывает на то,
что конкурентные преимущества фор-
мируются не на уровне глобальной или
национальной экономики, а на уровне
регионов. Здесь основное значение уде-
ляется историческим предпосылкам в раз-
витии региона, культуре ведения бизнеса,
системе организации производства и ин-
новациям [8].

Функциональная модель территории
свободного порта может включать элемен-
ты различных институциональных, про-
изводственных и технологических сфер.
Таковыми могут рассматриваться действу-
ющие и перспективные резиденты, про-
изводственная и социальная инфраструк-
тура, объекты научно-производственной
сферы, трудовые и природные ресур-
сы. Ранее было отмечено, что особен-
ностью организационно-функциональной
модели свободного порта является ши-
рокое нормативное толкование конечных
границ его территории. Следовательно,
в результате процесса интеграции функ-
циональных элементов свободного порта
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до экономически обоснованного, опти-
мального состояния и размера может
происходить видоизменение функцио-
нальных, пространственных и сетевых
границ территории свободного порта.
Как и в случае с экономическими кла-
стерами, диверсификация деятельности
резидентов территории свободного порта
может расширяться и достигаться за счет
усиления специализации, при этом специ-
ализация экономической и хозяйственной
деятельности может стать четко выражен-
ной за счет индивидуальной специализа-
ции ее резидентов.

Особенности функциональной мо-
дели свободного порта могут также
определяться степенью локализации ее
резидентов и уровнем их сетевого вза-
имодействия с другими экономическими
субъектами в рамках макрорегиона Даль-
ний Восток России. Р. Бошма и К. Френ-
кен отмечают несколько форм сетево-
го взаимодействия, которые могут быть
учтены для оценки параметров интегра-
ции резидентов территории свободного
порта.
∙ Когнитивное взаимодействие. Осно-

вой для взаимодействия может рас-
сматриваться единая база знаний
и намерения ключевых резидентов
по созданию инновационных това-
ров и услуг. Резидентами исполняются
разные задачи для обмена знаниями.
Ключевые резиденты выступают ядра-
ми свободного порта, другие от них
зависимы, так как ими не могут вос-
приниматься и использоваться внеш-
ние источники знаний.

∙ Организационное взаимодействие.
Основа взаимодействия — иерархи-
ческий контроль. Резиденты свобод-
ного порта проходят от неформаль-
ных отношений между организациями
к более формальным и к другой фор-
ме сотрудничества — иерархически
организованной территории свобод-
ного порта.

∙ Социальное взаимодействие. Рези-
денты имеют дружественные отноше-
ния, учитывая, что любые взаимоот-
ношения участников на микроуровне
имеют социальную основу и основа-
ны на взаимном доверии.

∙ Институциональное взаимодействие.
Резиденты действуют под влиянием
одинаковых правил и норм на макро-
уровне. Правила являются как фор-
мальными, основанными на нормах
закона, так и неформальными, кото-
рые базируются на культурных нор-
мах и ценностях; они создают ме-
ханизм, который обеспечивает ста-
бильные условия для эффективного
взаимодействия.

∙ Географическое взаимодействие. Здесь
основными факторами являются рас-
положение и время, которое затра-
чивается на преодоление расстояния
между резидентами. Это обеспечивает
выгоды для инновационного обмена
и эффективного процесса взаимного
обучения организаций за счет лично-
го контакта и взаимодействия [9].
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Уровень внутреннего и внешнего вза-
имодействия резидентов свободного пор-
та может влиять на формирование се-
тевой или изолированной моделей, что
отражает соответственно наличие или от-
сутствие интеграционных межотраслевых
связей. Формирование сетевой модели
обусловливает формирование активного
взаимодействия с другими экономиче-
скими структурами на уровне макроре-
гиона и в целом на уровне экономики
России. Замкнутую модель формирует
отсутствие устойчивых интеграционных
связей, что отражает низкую инновацион-
ную активность резидентов территории
свободного порта. Сетевая модель струк-
турно может представлять собой сеть
территорий в рамках свободного пор-
та, которые активно взаимодействуют
между собой для обеспечения конку-
ренции на макроуровне как взаимо-
связанные и взаимодополняющие звенья
технологических цепочек. В экономике
Дальнего Востока можно выделить пер-
спективную сетевую модель на основе
взаимодействия резидентов свободного
порта и промышленно-производственных
территорий опережающего развития, та-
ких как «Комсомольск», «Хабаровск»,
«Большой Камень», которые могут быть
интегрированы в единую цепочку техноло-
гических и кооперационных связей. При
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формировании сетевой модели обеспечи-
вается больший синергетический эффект,
который может проявляться в усилении
межотраслевых связей и повышении эко-
номической эффективности территори-
ального расположения, когда свободный
порт, территории опережающего развития
и сопутствующие им агломерационные
структуры в большей степени начина-
ют восприниматься как «промышленные
районы».

Важно учитывать, что степень сетево-
го взаимодействия и взаимной интегра-
ции резидентов не единственный фактор,
влияющий на особенности функциональ-
ной и структурной моделей террито-
рии свободного порта. Следует учиты-
вать характеристики пространственного
размещения, параметры географических
границ, функциональную специализацию,
силу инновационной активности хозяй-
ствующих субъектов, а также степень вза-
имодействия ее резидентов с иными эко-
номическими субъектами на территории
Дальневосточного федерального округа.
Эффект локализации (географического
расположения) обусловливается террито-
риальной концентрацией экономической
деятельности и определяется силой вза-
имного притяжения из-за сопряженного
развития соседствующих, т. е. территори-
ально близких и тесно связанных в различ-
ных комбинациях, специализированных,
сопутствующих и вспомогательных произ-
водств. Это может позволить резидентам
свободного порта увеличивать масштабы
экономической деятельности, распреде-
лять постоянные издержки производства
на возможно больший объем продукции
и получить экономию от снижения тран-
закционных, транспортных, распредели-
тельных, маркетинговых и иных издержек
в производстве и потреблении [10].

Таким образом, по результатам ана-
лиза можно указать на две прогноз-
ные модели, характеризуемые простран-
ственным размещением разных участков
территорий свободного порта: простран-
ственная распределенная модель, имею-
щая несколько локализованных участков,
и пространственная концентрированная
модель. Например, к пространственной
распределенной можно отнести модель

взаимодействия географически удален-
ных территорий свободного порта, рас-
положенных в Камчатском крае (город-
ской округ Петропавловск-Камчатский),
Хабаровском крае (Ванинский муници-
пальный район), Сахалинской области
(городской округ Корсаковский), Чукот-
ском автономном округе (городской округ
Певек) и в Приморском крае. Именно
пространственно-распределенная модель
определяет внешние географические кон-
туры формирующегося свободного порта.
Преимущество пространственно-распре-
деленной модели территории свободного
порта в том, что за счет обоснован-
ного размещения факторов производ-
ства в различных географических точках
(полюсах роста) устанавливается связь
с перспективными рынками и источни-
ками ресурсов за счет формирования
современной транспортной и логистиче-
ской инфраструктуры. Пространственно-
распределенная модель свободного пор-
та, в наибольшей степени дает возмож-
ность для формирования перспективно-
го экономического каркаса макрорегио-
на Дальний Восток России, и в целом
на уровне национальной экономики. Од-
нако при использовании такой модели
следует оценивать экономически обос-
нованное расстояние между отдельными
участками территории свободного порта,
обеспечивающее рациональное и эф-
фективное размещение факторов произ-
водства.

К пространственно-концентрирован-
ной можно отнести модель взаимодей-
ствия территорий муниципальных образо-
ваний Приморского края, расположенные
на сравнительно небольших локализован-
ных участках вблизи портов Зарубино,
Восточный, Находка, Владивосток. Такая
модель взаимодействия определяет услов-
ные внутренние географические контуры
свободного порта. Компактная модель
свободного порта имеет преимущество,
обеспечивая лучшую концентрацию тре-
буемых трудовых ресурсов, создавая эф-
фект масштаба в рамках формирующего-
ся агломерационного каркаса макрореги-
она Дальний Восток России.

По итогам анализа функциональных
и организационных параметров «Сво-
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бодного порта Владивосток» с учетом
отраслевой специализации можно сде-
лать следующие выводы:

1. Характеристики структурной и функ-
циональной моделей территории сво-
бодного порта обусловливаются сте-
пенью внутренней интеграции ее ре-
зидентов и силы сетевого взаимодей-
ствия с макроэкономическими струк-
турами в рамках макрорегиона с уче-
том проектов особых экономических
зон и территорий опережающего раз-
вития. Географическая концентрация
определяет силу взаимной близости.
Важную роль играет когнитивная, со-
циальная, организационная близость
и совершенство институциональной
среды.

2. Сетевая структура территории сво-
бодного порта может усиливаться ак-
тивным взаимодействием с другими
хозяйствующими субъектами. Таким
образом формируется опорный кар-
кас для развития экономики регионов
Дальнего Востока России. Именно
сетевая модель дает сильный синерге-
тический эффект, который усиливает
межотраслевые связи и повышает
экономическую эффективность тер-
риториального расположения. Такая
модель свободного порта может при-
нимать форму промышленного рай-
она или территориально-производ-
ственного комплекса (кластера).

3. В наибольшей степени именно про-
странственно распределенная модель
свободного порта способствует фор-
мированию перспективного эконо-
мического каркаса в макрорегионе
Дальний Восток России, и в целом
на уровне национальной экономи-
ки. Этому должно способствовать
рациональное размещение факторов
производства в экономически выгод-
ных географических точках (полюсах
роста), организация связи с перспек-
тивными рынками и источниками

ресурсов и развитие транспортной
и логистической инфраструктуры.

4. Эффективная консолидация требу-
емых финансовых, трудовых, тех-
нологических и инфраструктурных
ресурсов обеспечивается за счет
использования пространственно-кон-
центрированной (компактной) модели
свободного порта. Эффект локализа-
ции возникает вследствие территори-
альной концентрации экономической
и хозяйственной деятельности на тер-
ритории свободного порта и ха-
рактеризуется возрастающей силой
взаимодействия с соседствующими
хозяйствующими субъектами.
Таким образом, модель территории

свободного порта может рассматривать-
ся в качестве пространственного кар-
каса экономического роста макрореги-
она Дальний Восток России. При этом
возникает эффект агломерации, когда
действующие и перспективные резиден-
ты, производственная и социальная ин-
фраструктура, объекты научно-производ-
ственной сферы, трудовые и природные
ресурсы объединяются в единый ком-
плекс. Формируя экономический кар-
кас макрорегиона, территории с режи-
мом свободного порта могут вступать
в экономические связи с иными ло-
кализованными точками экономической
активности в родственных и смежных
отраслях, таких как территории опе-
режающего развития, особые экономи-
ческие зоны, тем самым способствуя
возникновению кооперационных цепо-
чек создания добавленной стоимости.
За счет пространственной локализации
создаются предпосылки для возникно-
вения устойчивых кластерных связей,
способствующих снижению транспорт-
ных и транзакционных издержек свобод-
ного порта, что важно с точки зрения
уменьшения влияния фактора значитель-
ной географической удаленности друг
от друга отдельных территорий Дальнего
Востока.
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Основные тезисы

∙ Алкогольный рынок — высокодоходный, достаточно ликвидный, хорошо
структурированный и сегментированный сектор экономики.

∙ Различия географических, этнических и социально-экономических условий
жизнедеятельности людей обусловливают и специфику приверженности
к алкоголю.

∙ Рост технологичности отечественного производства алкогольных напитков
(прежде всего, вина), повышение качества и расширения ассортимента
продукции, наряду с грамотной ценовой и налоговой политикой, форми-
рует здоровую конъюнктуру на рынке и приводит к исчезновению теневых
рынков и фальсифицированной продукции, что в конечном итоге способ-
ствует снижению степени алкоголизации населения.

•

•

•

•Просьба
заменить
фотографию
из-за плохого
качества

Рынок алкогольной продукции — ди-
намично развивающаяся и значимая от-
расль народного хозяйства. Алкогольные
напитки — особый товар, востребован-
ный различными категориями потребите-

лей в различных жизненных ситуациях,
поэтому алкоголь является акцизным то-
варом и обеспечивает государственный
бюджет России дополнительными дохода-
ми: доля алкогольной продукции в доходах
федерального бюджета составляет поряд-

mailto:elena_{}krasova@rambler.ru?subject=7/2017


Российский алкогольный рынок: ключевые тенденции и совершенствование регулирования 111

ка 2 %, а в сумме акцизных сборов —
10–12 % [1, с. 50]. За развитием конъ-
юнктуры рынка алкогольной продукции
внимательно следят эксперты и аналити-
ки. Объем производства и потребления,
величины экспорта и импорта алкоголя
являются важными параметрами эконо-
мического здоровья нации.

Потребление алкоголя — одна из наи-
более приоритетных проблем в рамках
изучения рынка алкогольной продукции,
являющаяся объектом регулярных меж-
дисциплинарных исследований, затраги-
вающих медицинскую, социальную, эко-
номическую, психологическую и другие
стороны нашего бытия. Уровень и харак-
тер потребления алкоголя считается в ми-
ровой практике важнейшим параметром
общественного здоровья и социального
благополучия. Согласно рейтингу стран
мира по уровню потребления алкоголя,
составленному Всемирной организацией
здравоохранения (ВОЗ) в 2014 г., Россия
находится на 4-м месте в мире по уровню
потребления алкоголя на душу населения,
который составляет 15,76 литров на каж-
дого человека старше 15 лет [2]. При
этом мужская часть российского населе-
ния потребляет в среднем 23,9 литров
на человека, что почти в 4 раза боль-
ше среднемирового значения. За период
2005–2014 гг. ВОЗ зафиксировала в Рос-
сии рост потребления с 15,1 до 15,76 лит-
ров алкоголя в год, или на 4,4 %. Находясь
в числе самых «пьющих», по мнению ВОЗ,
стран, Россия пропускает вперед Молдо-
ву, Чехию и Венгрию и непосредственно
опережает такие страны, как Украина,
Эстония, Андорра, Румыния, Словения,
Беларусь [3].

Еще в 2011 г. в Глобальном докладе
ВОЗ о положении в области алкоголя
и здоровья за 2005 г. Россия и страны
Восточной Европы неоднократно упоми-
наются как страны с самым высоким
уровнем потребления алкоголя, где каж-
дая пятая смерть связана именно с ним [3].
Представленная ВОЗ структура потребле-
ния алкоголя в странах-лидерах «алкоголь-
ного рейтинга» отражает доминирование
крепких напитков, являющихся наиболее
опасными с точки зрения их влияния
на здоровье (табл. 1).

Насколько информация ВОЗ согласу-
ется с российскими данными? Несмотря
на существующее недоверие к российской
алкогольной статистике, а также методо-
логические различия сбора и обработки
информации, следует отметить, что дан-
ные Росстата отражают намного меньшее
потребление алкоголя среди россиян, чем
ВОЗ. Согласно официальной статистике
России, в настоящее время население
страны потребляет 99,2 млн декалитров
(дал) абсолютного алкоголя 1) в год, что
составляет 6,8 литров на душу населе-
ния. По данным Аналитического центра
при Правительстве РФ, Россия не яв-
ляется самой «пьющей» страной мира:
в Германии, Польше, Франции и Испании
потребляется на душу населения больше
чистого алкоголя за год, чем в России.
Влияние текущего кризиса пока заметно
не отразилось на потреблении алкоголь-
ной продукции в России [4, с. 20].

Анализируя ситуацию с потреблени-
ем на современном алкогольном рынке
России, можно выделить следующие тен-
денции.

1. Динамика. Согласно статистиче-
ским данным, начиная с 2008 г., потреб-
ление алкоголя имеет четкую тенденцию
к снижению (рис. 1).

Текущеепотреблениеалкоголяна24,3%
превышает уровень 1990 г. и на 16 %
меньше уровня 2000 г. Интересно отме-
тить, что сегодня россияне пьют на 28 %
меньше, чем в кризисный 2008 г., когда
было зафиксировано рекордное количе-
ство потребленного алкоголя как в целом
по стране (137,3 млн декалитров), так
и на одного жителя (9,6 литров). Со-
вокупный объем купленного спиртного
постепенно сокращается как в натураль-
ной форме, так и в стоимостной: доля
алкоголя в общем обороте розничной тор-
говли с 9,7 % в 2000 г. к 2015 г. вернулась
на уровень 1992 г. — 7,3–7,5 %.

Снижение физических объемов ре-
ализации алкоголя происходит на фоне
роста потребления таких продуктов, как
мясо, рыба, крупы, макароны, молоко-
продукты и других [5]. Эксперты связы-

1) Данный показатель рассчитывается Росстатом
на основе информации об объемах содержания эти-
лового спирта в алкогольной продукции.
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Таблица 1

Потребление алкоголя на душу населения (в возрасте 15 лет и старше) стран-лидеров
по данным ВОЗ за 2010 г., в литрах

Источник: [3]

Страна Общее
потребление Учтенное Неучтенное Пиво, % Вино, % Крепкие

напитки, % Другое, %

Белоруссия 17,5 14,4 3,2 17,3 5,2 46,6 30,9

Молдова 16,8 6,3 10,5 30,4 5,1 64,5 0,0

Литва 15,4 12,9 2,5 46,5 7,8 34,1 11,6

Россия 15,1 11,5 3,6 37,6 11,4 51,0 0,0

Украина 13,9 8,9 5,0 40,5 9,0 48,0 2,5

вают падение рынка, в первую очередь,
со снижением платежеспособности граж-
дан, желанием потреблять более полезную
для здоровья продукцию. Немаловажную
роль играет стабилизация экономики по-
сле 2008 г., способствовавшая психологи-
ческому спокойствию и комфорту людей,
которое обычно сопровождается сниже-
нием потребления алкоголя «не по пово-
ду». Данный факт не говорит о снижении
остроты проблемы пьянства в России,
однако отражает общую картину стремле-

ния граждан к благополучию посредством
работы и самореализации.

Вместе с тем следует отметить нерав-
номерность потребления алкоголя в ре-
гиональном контексте. Различия геогра-
фических, этнических и социально-эко-
номических условий жизнедеятельности
людей обусловливают и специфику при-
верженности к алкоголю. По результатам
исследования в рамках проекта «Трезвая
Россия», проведенного в 2015 г., наиболее
благополучными были названы северокав-
казские республики (Чечня, Ингушетия,

Рис. 1. Динамика потребления абсолютного алкоголя в России за 2000–2015 гг.
Источник: составлено автором по [5]
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Дагестан, Северная Осетия, Кабардино-
Балкария, Ставропольский край), города
федерального значения (Москва, Санкт-
Петербург, Севастополь) и южные регио-
ны (Ростовская и Волгоградская области,
Краснодарский край). Объемы продаж
водки и пива в указанных регионах явля-
ются одними из самых низких в стране,
и считается, что антиалкогольное законо-
дательство работает эффективно. В числе
аутсайдеров оказались 22 региона, пре-
имущественно дальневосточные и сибир-
ские, среди которых самые «пьющие» —
Еврейская автономная область, Ненецкий
автономный округ, Магаданская область,
Камчатский край и Новгородская об-
ласть [6]. Потребляют алкоголь больше
там, где холоднее и «голоднее», т. е. в ре-
гионах с суровыми климатическими усло-
виями и относительно низким уровнем
социально-экономического развития. Гра-
дус потребления также усугубляется с юга
на север и с запада на восток: на Дальнем
Востоке водки потребляют намного боль-
ше, чем в центральных и южных районах
страны. Разрыв в потреблении крепкого
алкоголя между периферией и центром
страны значителен — 20–25 литров водки
по сравнению с 7,7 литрами в среднем
по России [7, с. 87].

2. Структура. Наряду с ниспадаю-
щей динамикой за 2000-е гг. изменилась
и структура потребления алкоголя. Тради-
ционно рынок делится на три сегмента:
крепкие напитки (водка, коньяк, ром,
виски), напитки средней крепости (вина,
ликеры), слабые напитки (пиво, коктейли
и т. п.). Лидером спиртного в России
XXI века является пиво, которое в 2015 г.
заняло 79,3 % в структуре потребления
алкоголя по его физическим объемам.
На втором месте — водка и коньяк с до-
лей 8,8 %, на третьем — столовые вина
с долей 7,9 % [5] (см. рис. 2).

3. Потребление водки. На рынке на-
блюдается тенденция существенного сни-
жения доли водки в общей структуре
потребления — с 26,4 % в 2000 г. до 8,8 %
в 2015 г. В физических объемах ее
потребление снизилось за рассматривае-
мый период на 54,7 %. Главной причиной
такого снижения является ужесточение
акцизной политики: к настоящему време-

ни акциз на крепкий алкоголь «дорос»
до 500 руб. за литр 2) [8]. Акцизы со-
храняют высокий уровень цен на водку
(минимальная розничная цена сегодня
составляет 185 руб. за 0,5 литра), что
делает ее менее доступной для бюджета
большинства российских граждан и сни-
жает объем спроса на нее. Кроме того,
следует принимать во внимание боль-
шое разнообразие товаров-заменителей
традиционной водки — коньяк, виски,
бренди, текила и другие «благородные»
напитки, которые так привлекают со-
временных потребителей и тем самым
отбирают у нее популярность. Впрочем,
доля субститутов водки невелика и под-
нялась за 2000–2015 гг. всего с 0,5 %
до 1,0 %. В частности, потребление виски
в России составляет лишь 6,7 % от объе-
мов водки [9].

4. Потребление пива. Значительно
возрос удельный вес пива — с 64,4 %
в 2000 г. до 79,3 % в 2015 г. Пиво —
наиболее демократичный вариант для со-
временных потребителей: акциз за литр
пива составляет 20 руб. Популярности
пиву в России добавляют европейские
традиции пивоварения, открытие специа-
лизированных заведений общественного
питания — пабов, к которым россияне
охотно приобщаются как к одной из форм
цивилизованного досуга. Об этом гово-
рит выявленное в процессе Российского
мониторинга экономического положения
и здоровья населения НИУ ВШЭ «ядро»
потребителей пива, т. е. основная группа
его потребителей: его составляют мужчи-
ны возрастом 20–59 лет, проживающие
в городах [10]. Большой ассортимент,
значительный ценовой диапазон пивной
продукции, отсутствие сильных пагубных
последствий при его распитии (по срав-
нению с крепкими напитками) — все это
делает пиво самым востребованным алко-
гольным напитком. Строго говоря, пиво
и крепкий алкоголь нельзя считать со-
вершенными товарами-заменителями, так
как это товары разных сегментов, однако
снижение потребления крепких напитков
объективно увеличивает долю пива. Физи-
ческие объемы потребления пива так же,

2) В расчете на 1 литр безводного этилового спир-
та, содержащегося в подакцизном товаре.
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Рис. 2. Структура потребления на алкогольном рынке России по видам продукции
за 2000–2015 гг.
Источник: составлено автором по [5]

как и в целом алкогольной продукции, со-
кращаются: среднегодовой темп их роста
за 2008–2015 гг. составил 96,7 %. В ре-
гиональном аспекте центральный регион
в 2015 году был одним из наиболее устой-
чивых рынков, поскольку показал лишь
умеренный спад потребления пива [5].

5. Потребление вина. Физический
объем потребления винодельческой про-
дукции колеблется по годам: за период
с 2000 г. он увеличился более чем в 1,5 ра-
за, а вот с 2008 г. — уменьшился на 14,3 %.
По сравнению с водкой и пивом снижение
потребления вина за период 2008–2015 гг.
было не таким существенным: 45 % и 23 %
против 14,3 % соответственно. При этом
уменьшение объемов столовых вин соста-
вило 15,5 %, а игристых и шампанских —
9,2 % [5].

Постепенным и стабильным был рост
удельного веса вина — с 8,7 % в 2000 г.
до 10,0 % в 2015 г. Предполагается, что
и в дальнейшем вино будет планомерно
забирать доли у водки и пива как лиди-
рующих сегментов алкогольного рынка,
и причин тому можно назвать несколько.

Вино традиционно называют благо-
родным, натуральным, «женским» напит-
ком, так как оно изготавливается из ягод
винограда, и употребляют его, как пра-
вило, по какому-либо поводу, празднику.

Являясь по крепости средним напитком
(9–22˚), вино не ассоциируется у россиян
с алкоголизмом, и отношение к не-
му в целом более положительное, чем
к водке. Так, если водку потребляют
60 % мужчин и 37 % женщин, то вино
и шампанское пьют 40 % женщин и 11 %
мужчин [1, с. 52]. Вино лежит в основе
формирования так называемого «южно-
го», мягкого стиля потребления алкоголя,
для которого алкоголизм не становится
острой медицинской и социальной про-
блемой [11, с. 9]. В России, по оценкам
специалистов, чрезмерное потребление
водки является причиной 30 % смертей
мужчин в возрасте до 55 лет, а по про-
должительности мужской жизни, которая
составляет 62 года, страна занимает
123-е место в мире [5, 12]. В то же время
в странах, где широко распространено
употребление вина — Италии, Испании,
Франции — продолжительность жизни
мужчин составляет 80,4, 79,5 и 79,4 года
соответственно, а алкоголизм в каче-
стве причины смерти зафиксирован лишь
в каждом седьмом случае [5].

Другая причина распространения по-
требления вина заключается в развитии
винодельческой промышленности, кото-
рая является важным сегментом агропро-
мышленного комплекса, хорошо структу-
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рированной и на сегодняшний день высо-
котехнологичной отраслью, выпускающей
продукцию высокой степени готовности
и обеспечивающей стабильные поступле-
ния в бюджет в виде акцизов и НДС.
В табл. 2 представлены объемы производ-
ства вина в современной России.

•

•

•

•

•

•В чем
измеряются
приведенные
в таблице
данные?

Сопоставляя объемы спроса и пред-
ложения вина, можно заметить, что оте-
чественная винная продукция покрывает
спрос населения только на 51 %: осталь-
ные 49 % покрываются за счет импорта.
Несмотря на значительные проблемы,
с которыми сталкиваются российские ви-
ноделы, в винодельческой промышленно-
сти взят курс на импортозамещение. Так,
по сравнению с 2011 г. объем импорта
готового вина в 2015 г. снизился с 24,4
до 16,7 млн дал , или на 31,6 % [5].

По мере укрепления позиций отече-
ственных производителей на внутреннем
рынке спрос на их продукцию будет рас-
ти опережающими темпами. По мнению
специалистов, хорошие шансы россий-
ские виноделы имеют в сегменте бюд-
жетных столовых вин как наиболее кон-
курентоспособной продукции [13, с. 35].
Постепенный переход россиян к «юж-
ному» стилю потребления алкоголя уве-
личит емкость винного рынка, которая
в настоящее время существенно уступа-
ет развитым странам. Сегодня россияне
пьют вина в 3,2 раза меньше, чем в США,
в 2,9 раза меньше, чем во Франции,
в 2,1 раза меньше, чем в Италии и Герма-
нии по отдельности, в 1,6 раза меньше,
чем в Китае [14, с. 80].

Таким образом, вышеобозначенные
тенденции развития алкогольного рынка
отражают некоторое снижение объема
потребляемого алкоголя россиянами, по-
степенное замещение крепких напитков
более слабыми. Такие изменения говорят
о воздействии определенных объективных
факторов, формирующих новую концеп-
цию потребления алкоголя в стране.
Происходящие изменения можно назвать
положительными, однако имеющиеся про-
блемы (большой объем фальсифициро-
ванной продукции, значительная доля
импорта, сохраняющийся пока высокий
уровень алкоголизма в стране и другие)
дестабилизируют рынок, не позволяя ему

развиваться успешно. В этих условиях
возрастает значение грамотного государ-
ственного регулирования алкогольного
рынка.

Большую роль в истории потребления
алкоголя в России сыграли государствен-
ные антиалкогольные кампании, наиболее
известной из которых является советская
кампания 1980-х гг., начавшаяся в 1985 г.
с целью преодоления пьянства и алко-
голизма, искоренения самогоноварения.
Преследовавшая, по сути своей, благие
намерения, данная кампания проводи-
лась путем ликвидации производства ал-
когольных напитков, что привело лишь
к значительному сокращению доходов
производителей, снижению поступлений
в бюджет, истреблению целого ряда ви-
ноградников и ценных сортов винограда.
При этом резкий экономический урон
не компенсировался снижением потреб-
ления алкоголя, которое просто перешло
в неформальный сектор. По мнению
автора, кампания, основанная на уничто-
жении производства, априори не может
стать основой для сокращения потреб-
ления, так как не затрагивает глубинные
причины пьянства в России, а лишь со-
здает дефицит продукции и способствует
развитию теневого рынка. По словам
специалистов, несмотря на имевшее ме-
сто некоторое сокращение показателей
пьянства в России, сопутствовавшие ан-
тиалкогольной кампании 1985 г. про-
блемы говорят о ее «неэффективности,
нецелесообразности и экономической не-
состоятельности» [15, с. 161].

По-другому подошел к проблеме по-
требления алкоголя Дмитрий Медведев,
будучи еще президентом России. 2009
год стал началом «новой алкогольной
политики» — нового витка мер воздей-
ствия государства на алкогольный рынок.
К таким мерам можно отнести создание
Федеральной службы по регулированию
алкогольного рынка, изменение требова-
ний Роспотребнадзора к качеству сырья
для производства алкогольной продук-
ции, разработка концепции националь-
ной алкогольной политики, а также меры
по повышению качества жизни населения,
профилактике алкоголизма и пропаганде
здорового образа жизни. Однако и в на-
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Таблица 2

Динамика производства вина в России за 2010–2015 гг.
Источник: [5]

Тип вина 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Вина столовые 45,10 40,20 36,70 33,40 35,00 40,10

Вина игристые и шампанские 22,00 22,00 20,50 17,20 16,30 16,10

стоящее время регулирующее воздействие
государства на потребление алкоголя сво-
дится в основном к ограничительно-за-
претительным мерам административного
характера в рамках Федерального закона
№ 171-ФЗ от 22.11.1995 г. (со всеми
изменениями). Среди них: установление
требований к производству и обороту
алкогольной продукции, процедуре ли-
цензирования и налогообложения произ-
водителей, осуществление мер контроля
за производством и оборотом алкоголя
и привлечения к ответственности нару-
шителей закона.

К сожалению, из поля зрения государ-
ственной алкогольной политики зачастую
выпадают экономические методы, сре-
ди которых наиболее перспективными
являются стимулирование отечественных
производителей вина, повышение их кон-
курентоспособности за счет налоговых
преференций и льгот, предоставления
субсидий и других форм помощи, оптими-
зации ценовой политики и т. д. Существу-
ющие меры государственной поддержки
винодельческой отрасли оказываются не-
достаточными для ее успешного разви-
тия. Вопреки мнению, распространенно-
му среди сторонников жестких запретов,
развитие виноделия не вызывает рост
алкоголизма, а наоборот, способствует
насыщению рынка качественной продук-
цией, вытеснению фальсификата и умень-
шению «градуса» потребления, что в разы
снижает угрозу здоровью граждан. Алек-
сандр Ткачев, губернатор Кубани (винной
житницы России) в 2011 г., а ныне ми-
нистр сельского хозяйства России, назвал
виноделие отраслью, требующей развития
и способствующей искоренению алкого-
лизма [16, с. 52]. Рост отечественного
винного производства — прямая предпо-
сылка создания рабочих мест, развития

новых пищевых технологий и увеличения
поступлений в бюджет. Расширение ассор-
тимента вин за счет слабоалкогольных,
формирование культуры современного
винопития также будут снижать остро-
ту проблемы алкоголизации населения,
одновременно с этим диверсифицируя
рынок и удовлетворяя самый изысканный
потребительский спрос.

Развитие отрасли потребует совер-
шенствования законодательства, создания
центров отраслевых технологий, разви-
тия методов оценки качества продукции
на основе мировых стандартов, налажива-
ния логистической системы, включающей
хранение и доставку сырья и готовой про-
дукции, формирования системы сбыта
и совершенствования организации обо-
рота алкоголя, а также многого другого.
Учитывая достаточно жесткую конкурен-
цию со стороны иностранных произво-
дителей вина даже в условиях роста
цен на их продукцию, необходимо как
можно скорее дать российским виноде-
лам возможности расширить свою нишу
на российском алкогольном рынке с тем,
чтобы потребитель смог отождествить
понятия «вино российского производ-
ства» и «лучшая продукция на рынке»
вне зависимости от «градуса» и ценово-
го сегмента — от люксовой продукции
до недорогих столовых вин. Ведь одной
из главных задач повышения конкурен-
тоспособности любой отрасли является
протекционизм [17, с. 100], нацеленный
на развитие предпринимательства, здо-
ровой конкуренции и сбалансированного
регионального рынка [18].

Таким образом, новая экономиче-
ская реальность предоставляет россий-
скому алкогольному рынку уникальную
возможность реализации значительного
потенциала роста. И мировой опыт, и бо-
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гатая российская история показывают,
что потребление алкоголя в условиях
роста и технологичности отечественного
производства алкогольных напитков (пре-
жде всего, вина), повышения качества
и расширения ассортимента продукции,
наряду с грамотной ценовой и налоговой
политикой, формирует здоровую конъ-

юнктуру на рынке, характеризующуюся
отсутствием ажиотажных состояний, де-
фицита и неконтролируемых скачков цен.
Это, в свою очередь, приводит к исчез-
новению теневых рынков и фальсифици-
рованной продукции, и в конечном итоге
способствует снижению степени алкого-
лизации населения.
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Основные тезисы

∙ В состав показателей, характеризующих уровень инновационного раз-
вития и инновационной деятельности входят такие, как число созданных
передовых производственных технологий в расчете на 10 тыс. чел. на-
селения, доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме
реализованных товаров и др.

∙ Расчет ряда показателей свидетельствует о благоприятных тенденциях раз-
вития инновационной деятельности (например, объемы финансирования
науки из бюджета, удельный вес инновационных товаров).

∙ Важнейшие показатели, такие как отношение расходов на науку к ВВП,
структура затрат на исследования по отраслям — скорее, говорят об от-
ставании российской экономики по уровню инновационной активности
и о нерациональной структуре затрат на исследования и разработки.

•

•

•

•Просьба
заменить
фотографию
из-за плохого
качества

Важность осуществления перехода
к инновационному пути развития в на-
стоящий период не вызывает сомне-
ний. Глобальные экономические пробле-
мы диктуют необходимость обеспече-
ния экономической безопасности стра-

ны, требуют того, чтобы государство
снижало свою зависимость от внешне-
экономических факторов. Современная
экономическая ситуация свидетельствует
о том, что российской экономике к на-
стоящему моменту не удалось избавиться
от сырьевой зависимости, следовательно

mailto:sonado@mail.ru?subject=7/2017
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падение мировых цен на сырье при-
вело к глубокому кризису. Российские
предприятия не использовали благопри-
ятный период экономического роста для
того, чтобы провести технологическое
обновление и стать конкурентоспособны-
ми в различных отраслях, а не только
в сырьевом секторе. Следовательно, не-
обходимым условием обеспечения устой-
чивого развития российской экономики
является перевод ее на инновационный
путь, причем важной задачей при этом
является анализ и оценка достигнутых
результатов.

В настоящей статье автор приводит
анализ данных, характеризующих уро-
вень инновационной активности в Рос-
сийской Федерации в динамике за по-
следние 15 лет с помощью ряда показа-
телей, характеризующих инновационную
деятельность. Для обеспечения анализа
инновационного развития прежде всего
необходимо определить состав показате-
лей, уровень которых будет оцениваться
в ходе исследования.

Например, М. М. Ковалев и А. А. Шаш-
ко предлагают разделять показатели на че-
тыре группы [1].

К первой группе следует относить ряд
индексов, характеризующих ресурсное
обеспечение инновационной деятельно-
сти, например количество организаций,
занимающихся научно-исследовательской
деятельностью, уровень подготовки кад-
ров исследователей, финансирование на-
уки и научно-технических разработок
предприятий и др. Данные показатели
свидетельствуют об имеющейся научной
базе и инновационном потенциале реги-
она или экономики в целом.

Ко второй группе относится ряд пока-
зателей, характеризующих инновацион-
ную инфраструктуру, например состав
элементов инфраструктуры, особенно-
сти их размещения и уровень развития,
уровень конкуренции в сфере обеспече-
ния инновационной деятельности. Дан-
ные показатели указывают на имеющиеся
возможности инновационного развития
и обеспечение инновационных процес-
сов необходимыми ресурсами.

К третьей группе показателей отно-
сятся ключевые показатели, характери-

зующие достигнутый уровень развития
инновационной деятельности. При этом
оценивается степень задействования ре-
сурсов и инновационного потенциала,
а также определяется результативность
использования инновационного потенци-
ала и отдача от ресурсов. Такие показатели
наиболее полно свидетельствуют об эф-
фективности инновационной деятельно-
сти в регионе или экономике в целом.

В последнюю, четвертую группу по-
казателей можно включить те из них,
которые говорят об изменениях в ин-
новационных процессах за какой-либо
период, а также наметившихся тенденци-
ях в инновационной деятельности. То есть
показатели носят динамический характер.

К числу наиболее распространен-
ных показателей, используемых в анализе
инновационной деятельности, относятся,
например, такие показатели, как:
∙ удельный вес организаций, осуществ-

ляющих инновации, в общем числе
организаций;

∙ число созданных передовых произ-
водственных технологий в расчете
на 10 тыс. чел. населения;

∙ доля инновационных товаров, работ,
услуг в общем объеме реализованных
товаров;

∙ число использованных передовых тех-
нологий;

∙ внутренние затраты на научные ис-
следования и разработки;

∙ число организаций в регионе, зани-
мающихся инновационной деятельно-
стью, и другие [2–4].
В рамках настоящего исследования

остановимся на анализе следующих пока-
зателей, оцениваемых в динамике:
∙ объемы финансирования науки госу-

дарством;
∙ удельный вес инновационных товаров

в общем объеме отгруженных товаров,
в том числе в региональном разрезе;

∙ состав и структура организаций, ве-
дущих инновационную деятельность.
Очевидно, что инновационные раз-

работки могут создаваться на основе
соответствующей научно-исследователь-
ской базы. Поэтому одним из важнейших
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показателей такого рода, в том числе
характеризующим значимость для госу-
дарства научной сферы и его внимание
к развитию науки, является объем финан-
сирования науки из средств федерального
бюджета (табл. 1).

Из данных таблицы следует, что за пе-
риод с 2000 по 2015 гг. расходы феде-
рального бюджета на науку увеличились
более чем в 25 раз. При этом в основном
росли расходы на прикладные исследо-
вания (более чем в 34 раза за тот же
период), тогда как финансирование фун-
даментальных исследований увеличилось
в 14 раз, что является весьма существен-
ным [5].

Это является, безусловно, положи-
тельной тенденцией, однако более на-
глядными показателями могут считаться
расходы на науку по отношению к общим
расходам федерального бюджета, а также
по отношению к валовому внутреннему
продукту. Первый из указанных пока-
зателей увеличился с 1,69 % в 2000 г.
до 2,95 % в 2015 г., а второй — с 0,24 %
в 2000 г. до 0,61 % в 2015 г. Несмотря

на положительную динамику, по соотно-
шению затрат на науку к ВВП Россия
существенно отстает от ведущих стран
мира. Так, для сравнения можно привести
данные по ведущим государствам мира:
в Израиле этот показатель составляет
4,4 %, Финляндии — 3,8 %, Корее —
4,0 %, Швеции — 3,4 %, Японии — 3,4 %,
США — 2,8 %, Китае — 1,8 %.

Но сами по себе расходы на науку
не дают окончательного понимания того,
насколько успешно ведется инновацион-
ная деятельность в силу таких причин,
как, например, эффективность использо-
вания выделяемых средств.

Так, в опубликованном агентством
Bloomberg рейтинге стран с инноваци-
онной экономикой Россия заняла 12-е
место, выделившись среди других стран
по такому показателю, как, например,
доля выпускников с высшим инженерно-
техническим и научным образованием.
На наш взгляд, показатель носит спорный
характер, поскольку выпускать специа-
листов и задействовать их в создании

Таблица 1

Финансирование науки из средств федерального бюджета
Источник: составлено автором по [5]

Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г.
2015 г.
в %

к 2000 г.

Расходы на гражданскую
науку из средств
федерального бюджета,
млн руб.

17 396,4 76 909,3 237 644,0 437 273,3 2 513,6

В том числе на:

∙ фундаментальные
исследования, млн руб. 8 219,3 32 025,1 82 172,0 121 599,5 1 479,4

∙ прикладные научные
исследования, млн руб. 9 177,1 44 884,2 155 472,0 315 673,8 3 439,8

В процентах к:

∙ расходам федерального
бюджета 1,69 2,19 2,35 2,95 1,75

(+1,26)

∙ валовому внутреннему
продукту 0,24 0,36 0,51 0,61 2,54

(+0,37)
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инновационных разработок — это не од-
но и то же.

Поэтому целесообразно привести уточ-
няющие показатели, характеризующие ре-
зультативность инновационной деятель-
ности. Одним из них является показатель
внутренних затрат на исследования и раз-
работки (табл. 2). Внутренние затраты
выполняются собственными силами от-
читывающейся организации в течение
отчетного года, независимо от источника
финансирования, в их составе различают
текущие и капитальные затраты. Данный
показатель очень важен с точки зрения
оценки того, насколько предпринима-
тели осознают необходимость перехода
на инновационный путь развития как
на единственно верный, обеспечивающий
конкурентоспособность в долгосрочном
периоде [6].

Наиболее впечатляющим выглядит из-
менение показателя внутренних затрат
на научные исследования и разработки
в фактически действовавших ценах —
более чем в 11 раз за период с 2000
по 2015 гг. Если оценивать показатель
в фиксированных (постоянных) ценах
1989 г., то изменение не столь значи-
тельно — примерно в 2,3 раза. Однако
при анализе указанных выше показателей

не учитывается, что масштабы эконо-
мической активности также изменялись,
поэтому данный показатель не самый оп-
тимальный.

Следовательно, более наглядным явля-
ется отношение внутренних затрат на на-
учные исследования и разработки к ве-
личине валового внутреннего продук-
та. Здесь изменение незначительно —
с 1,05 % ВВП в 2000 г. до 1,19 % в 2015 г.

Таким образом, на каждый рубль ВВП
приходилась почти одинаковая величина
внутренних затрат на исследования.

Это говорит о сохранении сиюми-
нутных предпочтений предпринимателей
и инвесторов, рассматривающих затраты
на инновации как рискованные вложения,
и стремящихся не к обеспечению дол-
госрочного устойчивого развития своих
предприятий, а к максимизации прибыли
в кратчайшие сроки, пусть и с потерей
конкурентоспособности в дальнейшем.

Весьма целесообразно оценить струк-
туру внутренних затрат на научные ис-
следования и разработки с целью выявле-
ния основных направлений таких затрат
(табл. 3).

Наибольший удельный вес по пока-
зателю внутренних затрат на исследова-
ния и разработки в структуре отраслей

Таблица 2

Внутренние затраты на научные исследования и разработки по Российской Федерации
Источник: составлено автором по [5]

Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г.
2015 г.
в %

к 2000 г.

Внутренние затраты
на научные
исследования
и разработки:

∙ в фактически
действовавших ценах,
млн руб.

76 697,1 230 785,2 523 377,2 847 527,0 1 105,0

∙ в постоянных ценах
1989 г., млн руб.

3,32 4,54 5,72 7,59 228,6

∙ в процентах
к валовому
внутреннему продукту

1,05 1,07 1,13 1,19 1,13
(+0,14)
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Таблица 3

Структура внутренних затрат на научные исследования и разработки
Источник: составлено автором по [5]

Показатель 2010 г., млн
руб.

Структура
затрат

в 2010 г.,
в % к итогу

2015 г., млн
руб.

Структура
затрат

в 2015 г.,
в % к итогу

Внутренние затраты
на научные исследования
и разработки, всего

523 377,2 100,0 847 527,0 100,0

В том числе по видам
экономической деятельности:

∙ сельское хозяйство, охота
и лесное хозяйство 253,9 0,048 430,2 0,05

∙ обрабатывающие
производства 21 372,4 4,1 41 125,1 4,8

∙ транспорт и связь 143,8 0,03 6 169,7 0,7

∙ операции с недвижимым
имуществом, аренда
и предоставление услуг

455 185,4 87,0 713 774,6 84,2

Из них:

∙ научные исследования
и разработки 447 596,7 85,5 702 052,2 82,8

∙ образование 39 254,1 7,5 80 366,3 9,5

∙ здравоохранение
и предоставление
социальных услуг

4 758,1 0,9 2 401,1 0,3

∙ предоставление прочих
коммунальных, социальных
и персональных услуг

2 345,2 0,4 3 200,8 0,4

занимают операции с недвижимым иму-
ществом, аренда и предоставление услуг.

В соответствии с Подразделом КА
«Операции с недвижимым имуществом,
аренда и предоставление услуг» (введен
Изменением 1/2007 ОКВЭД, утв. Прика-
зом Ростехрегулирования от 22.11.2007
№ 329-ст) к указанному виду деятельности
относятся такие виды, как деятельность,
связанная с использованием вычислитель-
ной техники и информационных техноло-
гий, научные исследования и разработки
в различных областях и другие.

Сложившаяся структура затрат гово-
рит о том, что отрасли реального сектора
экономики, более всего нуждающееся
во внедрении инновационных разрабо-
ток, занимают меньший удельный вес
в структуре внутренних затрат. То есть
предприятия реального сектора (промыш-
ленность, сельское хозяйство) развивают-
ся в основном экстенсивным путем, без
использования инноваций, что негативно
сказывается на их конкурентоспособ-
ности по сравнению с иностранными
предприятиями. На внутреннем рынке
такая ситуация для отечественных пред-
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приятий выглядит приемлемой, поскольку
низкий курс рубля автоматически делает
российскую продукцию более конкурен-
тоспособной в силу разницы в ценах.
Следовательно, у отечественных произво-
дителей становится еще меньше стимулов
к использованию инноваций в своей дея-
тельности, поскольку прибыль возможно
получать и без них. Внутренняя же
конкуренция также не является достаточ-
ным стимулом из-за высокой монополи-
зации товарных рынков. Все эти условия
не способствуют переходу отечественных
предприятий к более активному исполь-
зованию достижений науки и техники.

Еще одним значимым показателем,
свидетельствующим об уровне инноваци-
онной деятельности, является количество
организаций, ведущих инновационную де-
ятельность. Общее число таких органи-
заций за период с 2000 по 2015 гг.
сократилось на 12,1 % (табл. 4). Преобла-
дают в структуре научно-исследователь-
ские организации, а также образователь-
ные учреждения высшего образования —
то есть те организации, для которых
исследования являются основным видом
деятельности. Однако у таких организа-
ций далеко не всегда наблюдается связь
с практической деятельностью, и внедре-
ние их достижений затруднено.

Изменения за рассматриваемый пе-
риод состояли в следующем: увеличилось
количество опытных заводов — на 60,6 %,
конструкторских бюро — на 4,1 %, а так-
же образовательных учреждений высшего
образования — на 72,1 %. Заметное со-
кращение претерпели научно-исследова-
тельские организации, а также проектные
и проектно-изыскательские организации.
Данные таблицы также говорят о том, что
доля промышленных предприятий, зани-
мающихся научными исследованиями, не-
велика и составляет 7,4 % от общего коли-
чества научных организаций. Это является
следствием высокой нестабильности эко-
номической ситуации, в условиях которой
инвесторы не видят перспектив в долго-
срочных вложениях, какими, безусловно,
являются затраты на исследования.

Как известно, значительная часть
исследований не находят применения

в практической деятельности, следова-
тельно затраты на них не приносят отдачи.

Именно промышленные предприятия,
ведущие инновационную деятельность,
должны становиться связующим звеном
между фундаментальной наукой, приклад-
ными исследованиями и их внедрением
в производство. Если этого не про-
исходит, ограничиваются возможности
по более широкому использованию до-
стижений инновационной деятельности
в экономике, экономические субъекты
ориентируются в основном на сиюминут-
ные выгоды и еще больше усугубляют свое
отставание от ведущих мировых произво-
дителей [7].

Важность увеличения количества пред-
приятий, ведущих инновационную де-
ятельность, подтверждается, например,
тем, что один из мировых лидеров в обла-
сти инноваций, Финляндия, стала первой
страной, принявшей концепцию наци-
ональной инновационной системы как
основного элемента политики в сфере
науки и технологий. На практике это
означало увеличение количества пред-
приятий, в основе деятельности которых
лежали инновации и ноу-хау, а также
укрепление организаций, занимающихся
исследовательской деятельностью. Основ-
ное место в финской системе финанси-
рования инновационного развития зани-
мают государственные фонды поддержки
науки и разработки технологий [8, 9].

Поэтому те показатели экономическо-
го роста, которых регион достиг в послед-
ние годы, объясняются воздействием экс-
тенсивных факторов, количественным на-
ращиванием уже имеющихся производств
и технологий без их совершенствования.
В то же время о перспективах такого
пути можно говорить с определенными
сомнениями: если нет отдачи от иннова-
ционной деятельности, как в дальнейшем
обеспечить успешное развитие экономи-
ки региона и ее конкурентоспособность?
Только внедрение результатов иннова-
ционной деятельности поможет регио-
нальной экономике и экономике страны
в целом преодолеть отставание от ведущих
государств и стать конкурентоспособной
не только в сырьевом секторе, но и в дру-
гих отраслях.
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Таблица 4

Состав и структура организаций, ведущих инновационную деятельность
Источник: составлено автором по [5]

Показатель 2000 г. 2015 г. 2015 г. в %
к 2010 г.

Структура
организаций
в 2015 г.,

в % к итогу

Число организаций, всего 4099 3605 87,9 100,0

В том числе:

∙ научно-исследовательские
организации 2686 1719 64,0 47,7

∙ конструкторские бюро 318 331 104,1 9,2

∙ проектные и проектно-
изыскательские организации 85 33 38,8 0,9

∙ опытные заводы 33 53 160,6 1,5

∙ образовательные
учреждения высшего
образования

390 671 172,1 18,6

∙ промышленные
организации, имевшие
научно-исследовательские,
проектно-конструкторские
подразделения

284 266 93,7 7,4

∙ прочие 303 532 175,6 14,7

Выводы
Оценку уровня развития инноваци-

онной деятельности и ее эффективности
необходимо проводить с использованием
соответствующих показателей, к которым
можно отнести: удельный вес организа-
ций, осуществляющих инновации, в об-
щем числе организаций; число созданных
передовых производственных технологий
в расчете на 10 тыс. чел. населения;
долю инновационных товаров, работ,
услуг в общем объеме реализованных
товаров и другие. Полученные значения
указанных показателей носят разнона-
правленный характер. С одной стороны,

ряд показателей говорит о благоприят-
ных тенденциях развития инновационной
деятельности (например, объемы финан-
сирования науки из бюджета, удельный
вес инновационных товаров). С другой —
важнейшие показатели, такие как отноше-
ние расходов на науку к ВВП, структура
затрат на исследования по отраслям —
скорее, говорят об отставании российской
экономики по уровню инновационной ак-
тивности, о нерациональной структуре
затрат на исследования и разработки
и о неравномерности развития инноваци-
онной деятельности по отраслям и сферам
деятельности.
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Основные тезисы

∙ Правильно выбранные методы оценки конкурентоспособности позволяют
выстроить стратегию конкурентного поведения предприятия.

∙ Высокие стандарты качества продукции из драгоценных металлов созда-
ют барьеры, позволяющие только самым крупным и наиболее развитым
предприятиям конкурировать на высоком уровне.

∙ Комплексная оценка конкурентоспособности показала, что АО «ЕЗ ОЦМ»
является одним из ведущих предприятий, качество его продукции признано
во всем мире.

* На примере АО «Екатеринбургский завод по обработке цветных металлов».
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Разрабатывая конкретные мероприя-
тия по повышению устойчивости, пред-
приятия в текущее время вынуждены
работать в ситуации с высоким уровнем
неопределенности, вызванным финансо-
вым кризисом, а также политическими
событиями. В связи с этим менеджмент
организации все чаще обращается к ана-
лизу конкурентоспособности. При этом
важен как взвешенный анализ негативных
трендов и проблем, с ними связанных, так
и понимание конкурентных преимуществ,
которые можно задействовать в антикри-
зисной политике.

Проблема оценки конкурентоспособ-
ности предприятия является сложной
и комплексной. В экономической ли-
тературе выделяются следующие методы
оценки конкурентоспособности предпри-
ятия: оценка с позиции сравнительных
преимуществ, с позиции теории равно-
весия, исходя из теории эффективности
конкуренции, на базе качества продук-
ции, профили требований и полярности,
матричный метод, построение «гипотети-
ческого многоугольника конкурентоспо-
собности» [1]. Правильно выбранные
методы оценки конкурентоспособности
позволяют выявить ключевые критерии,
источники и факторы, позволяющие вы-
строить стратегию конкурентного пове-
дения предприятия в целях усиления его
конкурентной позиции [2].

Проявления мирового финансового
кризиса предопределили высокий уро-
вень нестабильности на рынках драгоцен-
ных металлов. В сложившихся условиях
участникам рынка приходится учитывать
формирующиеся тенденции для осуществ-
ления адекватного реагирования при из-
менении условий внешней среды, в том
числе предвосхищать или правильно отве-
чать на действия конкурентов. Для этого
необходимо осознавать, как распределе-
ны конкурентные силы в отрасли, кто
доминирует на рынке и ставит под угро-
зу дальнейшую стабильную деятельность
других предприятий [3, 4].

В России переработка драгоцен-
ных металлов осуществляется заводами
в соответствии с Федеральным зако-
ном № 414-ФЗ от 15.05.2013 г. В на-
стоящее время данный вид деятельности

имеют право осуществлять 11 российских
производителей. Высокие стандарты каче-
ства продукции из драгоценных металлов
создают своего рода барьеры, позволяю-
щие только самым крупным и наиболее
развитым предприятиям конкурировать
на высоком уровне. Среди российских
аффинажных заводов в список «Ac-
ceptable Melters and Assayers» включены
восемь производителей [5]:
∙ ОАО «Красцветмет», г. Красноярск

(золото, серебро, платина, палладий);
∙ АО «Приокский завод цветных метал-

лов» (золото, серебро, палладий);
∙ АО «Екатеринбургский завод по обра-

ботке цветных металлов» («ЕЗ ОЦМ»)
(золото, серебро, платина, палладий);

∙ ОАО «Новосибирский аффинажный
завод» (золото, серебро);

∙ ОАО «Колымский аффинажный за-
вод» (золото, серебро);

∙ АО «Уралэлектромедь» (золото, се-
ребро);

∙ АО «Щелковский завод вторичных
драгоценных металлов» (золото, се-
ребро);

∙ ФГУП «Московский завод по обра-
ботке специальных сплавов» (золото).
Таким образом, среди признанных

в России производителей только два пред-
приятия имеют статус «Good Delivery»
по всем четырем благородным металлам.
Это АО «ЕЗ ОЦМ» и ОАО «Красцветмет».

В масштабах мирового производства
в список поставщиков слитков стандарта
«Good Delivery» из золота входят более
60 производителей из 26 стран мира,
слитков серебра — более 70 предприя-
тий из 24 стран, а также 27 компаний
из 10 стран в списке надежных постав-
щиков слитков платины и 27 компаний
из 9 стран — слитков палладия. Россий-
ские заводы присутствуют во всех списках
LMBA и LPPM [6, 7].

Ведущими мировыми компаниями в об-
ласти переработки и изготовления про-
дукции из драгоценных металлов являются
«JohnsonMatthey» (Великобритания), «He-
raeus» (Германия), «Umicore» (Бельгия).

При оценке конкурентоспособности
приходится учитывать тот факт, что боль-
шинство иностранных предприятий от-
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расли являются частью крупных холдин-
гов, публикующих сведения о финансовых
результатах в форме консолидированной
отчетности по всем видам деятельности,
что делает информацию несопоставимой
для сравнения с данными российских
предприятий.

На российском рынке АО «ЕЗ ОЦМ»
является пионером в деле освоения но-
вых направлений производства и техно-
логий драгоценных металлов, участвует
в создании новых предприятий, входит
в число лидеров сферы производства
и обработки золота, серебра и метал-
лов платиновой группы. АО «ЕЗ ОЦМ»,
входящее в группу компаний «Ренова»,
осуществляет полный комплекс работ
по аффинажу, переработке и изготовле-
нию промышленных изделий из золота,
серебра, платины, палладия, родия, ири-
дия, рутения [8]. Основными видами про-
дукции являются катализаторные сетки
для предприятий азотной промышленно-
сти, стеклоплавильные устройства (СПУ),
прокат, химические соединения, драго-
ценные металлы в аффинированном виде
(порошки, гранулы, слитки), термоэлек-
тронная проволока (ТЭП). Наибольшую
долю российского рынка предприятие за-
нимает по катализаторным сеткам (около
40 %), у «ЕЗ ОЦМ» высока доля рынка
по прокату (29 %) и СПУ (16 %).

Среди признанных производителей
со статусом «Good Delivery» основными
конкурентами, занимающими серьезные
доли по рассмотренным видам продукции
на российском рынке, являются АО «Крас-
цветмет» и АО «НПК ”Суперметалл“».

АО «НПК ”Суперметалл“» является
опытным металлообрабатывающим пред-
приятием России, выступает по отдель-
ным товарным позициям конкурентом АО
«ЕЗ ОЦМ» на российском рынке. В на-
стоящее время партнерами и заказчиками
«НПК ”Суперметалл“» являются как оте-
чественные, так и зарубежные компании.
Однако в целом «НПК ”Суперметалл“»
в большей мере является лаборатор-
ным научно-производственным комплек-
сом, реализующим лицензии на передачу
современных технологий производства
драгоценных металлов. Производствен-
ный же потенциал АО «НПК ”Суперме-

талл“» в настоящее время гораздо ниже,
чем у АО «ЕЗ ОЦМ» и АО «Красцвет-
мет». Так, согласно данным бухгалтерской
отчетности за 2014 год, чистая прибыль
«НПК ”Суперметалл“» достигла 9943 тыс.
руб., что составляет 0,5 % чистой прибыли
АО «ЕЗ ОЦМ». Масштабы деятельности
предприятий не сопоставимы, и АО «НПК

”Суперметалл“» нельзя назвать основным
конкурентом АО «ЕЗ ОЦМ». В настоя-
щее время «НПК ”Суперметалл“» следует
отнести к категории вторичных конкурен-
тов.

Помимо действия конкурентов на внут-
реннем рынке, следует также учитывать
конкурентоспособность российских пред-
приятий и на мировых рынках. Экспорт-
ная валютная выручка АО «ЕЗ ОЦМ»
позволяет предприятию обновлять произ-
водственную базу, развивать металлооб-
рабатывающее производство, предлагать
клиентам новые продукты в том чис-
ле и для российского рынка. Начиная
с 2013 года, АО «ЕЗ ОЦМ» стало активно
увеличивать объемы экспорта, который
за 2014 год составил более 10 млрд
рублей и в большей степени (84 %) был
направлен в страны дальнего зарубежья.
В 2014 году предприятие вышло на рынки
Сингапура, Японии и США, а выручка
от экспорта в страны дальнего зарубежья
выросла вдвое, основную долю которой
составляли доходы от торговли с резиден-
тами Великобританией и ОАЭ. В 2015 году
предприятие усилило экспансию на зару-
бежные рынки, начав поставки в Канаду
и КНР, при этом общее число стран,
закупавших продукцию АО «ЕЗ ОЦМ»
в 2011–2015 гг., превысило 30.

На внешнем рынке серьезными кон-
курентами АО «ЕЗ ОЦМ» выступают
компании «JohnsonMatthey», «Heraeus»
и «Umicore». АО «Красцветмет» является
конкурентом «ЕЗ ОЦМ» как на внутрен-
нем, так и на внешнем рынке, это второй
в России завод (помимо АО «ЕЗ ОЦМ»),
обладающий статусом «Good Delivery»
по четырем драгоценным металлам, что
заставляет рассматривать его в качестве
одного из сильнейших конкурентов. АО
«Красцветмет» располагается в г. Красно-
ярск и является наиболее крупным пред-
приятием России, производящим аффи-
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нированные драгоценные металлы. По не-
которым видам изделий доля предприятия
на рынке составляет более 50 %. Занимая
устойчивую позицию на рынках, предпри-
ятие стремится к увеличению объемов
производства и расширению продуктовой
линейки.

Таким образом, распределение кон-
курентных сил в отрасли таково, что
российские предприятия в последние не-
сколько лет усиливают свое присутствие
на мировых рынках и начинают вы-
ступать серьезными конкурентами для
зарубежных производителей продукции
из драгоценных металлов. Покупатели
при приобретении продукции из аффи-
нированных драгоценных металлов опи-
раются прежде всего на качественные
характеристики товара, его соответствие
как российским, так и международным
стандартам качества.

Данные о конкурентоспособности
продукции российских предприятий —
ближайших конкурентов (АО «ЕЗ ОЦМ»
иАО«Красцветмет»)представленыв табл. 1.

Таблица 1

Оценка качества продукции
Источник: составлено автором

Наименование
предприятия

Количество
баллов

АО «ЕЗ ОЦМ» 5

АО «Красцветмет» 5

Критерии оценки были ранжированы
экспертами по их значимости. В соот-
ветствии с этим баллы распределялись
следующим образом:

∙ 5 баллов присуждалось предприятию,
которое по заказу клиентов созда-
ет авторские изделия из требуемых
заказчиком сплавов, изделия нестан-
дартных форм и размеров; предпри-
ятию, чья продукция соответствует
стандартам качества «Good Delivery»,
а также стандартам ISO 9001:2008,
при номенклатуре изделий, содержа-
щих более 300 тыс. наименований;

∙ 4 балла — предприятию, чья продук-
ция соответствует стандартам каче-
ства «Good Delivery», а также стан-
дартам ISO 9001:2008, номенклатура
которого представляет более 300 тыс.
наименований изделий;

∙ 3 балла — предприятию, у кото-
рого часть продукции соответствует
стандартам качества «Good Delivery»,
а также стандартам ISO 9001:2008;

∙ 2 балла — предприятию, продукция
которого соответствует стандартам
ISO 9001:2008;

∙ 1 балл — предприятию, продукция
которого не имеет международных
сертификатов соответствия качеству.

Таким образом, и АО «ЕЗ ОЦМ»,
и его основной конкурент АО «Красцвет-
мет» получили высший балл как произво-
дители высококачественной продукции,
конкурентоспособной на мировом рынке
драгметаллов.

Еще один метод, входящий в со-
став комплексной оценки конкуренто-
способности — метод, оценивающий
общее обеспечение конкурентоспособ-
ности предприятия. Этот метод основан
на оценке эффективности финансовой
деятельности предприятия.

Данные о конкурентоспособности
предприятий на основе анализа финансо-
во-хозяйственной деятельности представ-
лены в табл. 2. Критерии оценки были
ранжированы экспертами по их значи-
мости. В соответствии с этим баллы
распределялись следующим образом:

Таблица 2

Оценка конкурентоспособности предприятий
по результатам их финансовой деятельности

Источник: составлено автором

Наименование
предприятия

Количество
баллов

АО «ЕЗ ОЦМ» 5

АО «Красцветмет» 4

∙ 5 баллов присуждалось предприятию,
показатели которого в целом по всем
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критериям за исследуемый период по-
казали положительную динамику, сви-
детельствовали об отсутствии пред-
посылок банкротства, анализ активов
и пассивов которого показал поло-
жительную динамику, а финансовые
результаты, показатели ликвидности
и финансовой устойчивости демон-
стрировали позитивные показатели
и общий прирост за исследуемый пе-
риод;

∙ 4 балла — предприятию, комплекс-
ный анализ которого свидетельствовал
об отсутствии предпосылок банкрот-
ства, анализ активов и пассивов по-
казал положительную динамику, фи-
нансовые результаты, показатели лик-
видности и финансовой устойчивости
демонстрировали прирост за иссле-
дуемый период;

∙ 3 балла — предприятию, комплекс-
ный анализ которого свидетельствовал
об отсутствии предпосылок банкрот-
ства, анализ активов и пассивов пока-
зал положительную динамику, финан-
совые результаты демонстрировали
прирост за исследуемый период;

∙ 2 балла — предприятию, анализ ак-
тивов и пассивов которого показал
положительную динамику;

∙ 1 балл — предприятию, продемон-
стрировавшему снижение всех пока-
зателей за исследуемый период.

По результатам проведенного анализа
показатели АО «ЕЗ ОЦМ» были оценены
в 5 баллов. Анализ финансовой деятель-
ности позволил выявить, что в 2014 году
предприятие более эффективно исполь-
зовало заемные средства, что сказалось
на показателях финансовой устойчиво-
сти и ликвидности — они улучшились
по сравнению с предыдущими периода-
ми. В 2014 году прирост чистой выручки
составил 95 %, при этом полная себестои-
мость реализованной продукции выросла
на 111 %, что привело к тому, что прибыль
от продаж дала прирост в 10 %, а чистая
прибыль — в 11 %.

Из матричных методов анализа был
выбран PEST-анализ, позволяющий про-
анализировать влияние внешних условий
на деятельность компаний, поскольку

в условиях финансового кризиса силь-
ное влияние на предприятия оказывает
макроокружение, которое создает общие
условия среды организации. При этом для
обоих предприятий — АО «ЕЗ ОЦМ» и АО
«Красцветмет» — общие условия влияния
большинства внешних факторов будут
идентичны. В табл. 3 приведены результа-
ты PEST-анализа предприятий, переведен-
ные в количественную оценку. Факторы,
которые оказывают положительное воз-
действие, получали оценку 1, факторы,
которые негативно влияют на предприя-
тие — 0, факторы, имеющие двойствен-
ную оценку — 0,5.

Максимально возможная оценка —
17. Результаты переведены в 5-ти балль-
ную шкалу для комплексного анализа.
Баллы распределялись следующим обра-
зом:
∙ 5 баллов присуждалось за количество

очков от 13,5 до 17;
∙ 4 балла — от 10 до 13,5;
∙ 3 балла — от 6,5 до 10;
∙ 2 балла — от 3 до 6,5;
∙ 1 балл — от 0 до 3.

АО «Красцветмет» получил 2 балла,
АО «ЕЗ ОЦМ» набрал 3 балла.

Наибольшее влияние на деятельность
предприятий отрасли драгоценных ме-
таллов в условиях финансового кризиса
оказали политические факторы. Действие
большинства из них оценивается как не-
благоприятное для дальнейшего успешно-
го развития. При этом на деятельность
АО «ЕЗ ОЦМ» позитивно влияет фактор
его географического расположения, дей-
ствие региональных программ, а также
государственное финансирование дочер-
него предприятия ООО «ЕЗ ОЦМ —
Инжиниринг», что стало основанием для
присуждения большего количества баллов
АО «ЕЗ ОЦМ».

Итоги комплексной оценки конкурен-
тоспособности представлены в табл. 4.

Результаты комплексной оценки кон-
курентоспособности в условиях финансо-
вого кризиса таковы, что АО «ЕЗ ОЦМ»
набрало 4,33 балла, при этом лидер
отрасли и основной конкурент — АО
«Красцветмет» получило 3,67 балла. Мак-
симально возможное количество баллов
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Таблица 3

Влияние факторов PEST-анализа
Источник: составлено автором

Фактор АО
«ЕЗ ОЦМ»

АО «Крас-
цветмет»

Политические факторы

Перспективы изменения законодательства, регулирующего
правила работы в отрасли 0,5 0,5

Ограничительные санкций ЕС и США 0 0

Усиление политического напряжения между Россией
и странами ЕС, США 0 0

Дестабилизация политической ситуации в Украине 0,5 0,5

Экономические факторы

Снижение темпов роста экономики 0 0

Высокие темпы роста инфляции 0 0

Ослабление рубля 0,5 0,5

Высокий уровень волатильности на рынке драгметаллов 0,5 0,5

Повышение ключевой ставки 0 0

Действие региональных программ 1 0,5

Социально-культурные факторы

Высокие требования к качеству продукции и уровню
сервиса 0,5 0,5

Тенденции к снижению среднего уровня зарплат
в условиях финансового кризиса 1 1

Специфика труда на предприятиях по обработке
драгоценных металлов 0,5 0,5

Технологические факторы

Уровень инноваций и технологического развития отрасли 0,5 0,5

Доступ к новейшим технологиям 1 1

Содействие государства в области технологического
оснащения отрасли 1 0,5

Итого суммарная оценка 7,5 6,5
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по результатам комплексной оценки со-
ставляло 5. В целом оценка АО «ЕЗ ОЦМ»
говорит о высоком уровне конкуренто-
способности предприятия.

Возможности предприятия оказать
влияние на окружающую его внешнюю
среду достаточно ограничены, однако
данные о внешней среде предприятия
и сопоставление их с внутренними воз-
можностями организации помогают опре-
делить уязвимые места. Для того чтобы
минимизировать влияние этих слабостей,
необходимо разработать дополнительные
мероприятия, которые будут способство-
вать усилению конкурентных преиму-
ществ АО «ЕЗ ОЦМ».

Сопоставление АО «ЕЗ ОЦМ» с АО
«Красцветмет» по факторам конкурен-
тоспособности недостаточно, когда речь
идет о компании, выходящей на мировые
рынки. Если еще в начале 2011 года
АО «ЕЗ ОЦМ» поставляло свою продук-
цию не более чем в 10 стран мира, то
к концу 2015 года число стран, компа-
нии из которых импортируют продукцию
Екатеринбургского завода, превысило 30.
В их числе не только страны СНГ (Украина,
Беларусь, Казахстан, Армения, Киргизия
и т. д.), но и страны Европейского Союза
(Чехия, Германия), Азии (Турция, Иран,
Сингапур, Индия, Япония), а также Север-
ной Америки (Канада, США). На мировых
рынках «ЕЗ ОЦМ» вынужден конкури-
ровать уже с признанными лидерами
отрасли — «JohnsonMatthey», «Heraeus»
и «Umicore». И в этой конкурентной
борьбе особое значение имеет товарная
стратегия компании — формирование
продуктовой линейки, ассортимент, об-
новление и модифицирование товарных
позиций. Конкурентное противостояние
зачастую происходит не в плоскости
ценообразования — в ход пускаются
факторы неценовой конкуренции. Лиде-
ры отрасли («JohnsonMatthey», «Heraeus»
и «Umicore») уделяют особое внимание
НИОКР, или R&D (Research and Develop-
ment). Специально созданные дивизионы
и департаменты работают над усовер-
шенствованием существующих товарных
позиций и созданием новых продуктов.
Время между замыслом и выводом нового
товара на рынок сокращается [9].

В связи с этим российским предпри-
ятиям, выпускающим высокотехнологич-
ную продукцию, следует задуматься над
соответствием высоким мировым стан-
дартам. «ЕЗ ОЦМ» пошел по этому пути.
Осознавая, что основные потребители
продукции из драгоценных металлов —
это компании из таких отраслей, как
химическая промышленность, электро-
техника и электроника, фармацевтика
и медицинская промышленность, произ-
водство стекла, Екатеринбургский завод,
выводящий свою продукцию на высоко
конкурентные мировые рынки, создал до-
чернее предприятие — ООО «ЕЗ ОЦМ —
Инжиниринг», которое призвано разви-
вать технологические преимущества ком-
пании. Екатеринбургскому заводу необ-
ходимо сосредоточить дальнейшие уси-
лия на усовершенствовании технологии
изготовления новых продуктов (многие
из которых уже успешно освоены за-
рубежными конкурентами) и усилении
конкурентных преимуществ выпускаемой
продукции за счет грамотных техниче-
ских решений. Несомненно, созданное
дочернее предприятие ООО «ЕЗ ОЦМ —
Инжиниринг» должно определить эти на-
правления в качестве приоритетов своей
деятельности.

В результате проведенного исследова-
ния авторы пришли к следующим выводам:
1. Расстановка сил на рынке драгоцен-

ных металлов такова, что российские
предприятия вполне конкурентоспо-
собны на мировом рынке, из рос-
сийских производителей лидирующие
позиции занимают АО «ЕЗ ОЦМ»
и АО «Красцветмет».

2. Комплексная оценка конкурентоспо-
собности показала, что АО «ЕЗ ОЦМ»
является одним из ведущих предприя-
тий, качество его продукции признано
во всем мире. Предприятие долж-
но учитывать возможность появления
в условиях финансового кризиса но-
вых рисков, которые могут негативно
сказаться на его дальнейшем раз-
витии.

3. По результатам комплексной оценки
предприятию АО «ЕЗ ОЦМ» рекомен-
довано разработать комплекс меро-
приятий, который позволит повысить
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Таблица 4

Результаты комплексной оценки конкурентоспособности
Источник: составлено автором

Показатель АО
«ЕЗ ОЦМ»

АО «Крас-
цветмет»

Фактор конкурентоспособности продукции (оценка
качества продукции)

5 5

Оценка финансовой деятельности 5 4

Оценка влияния внешней среды (PEST-анализ) 3 2

Итого баллов 13 11

Комплексная оценка 4,33 3,67

уровень его конкурентоспособности.
По мнению авторов, более глубоко-
го исследования заслуживают меро-
приятия, связанные с минимизацией
финансовых и кредитных рисков, осо-
бенно в условиях усиления интегра-
ционных процессов, направленных
на создание совместных предприятий
на зарубежных рынках и установле-
ние кооперационных связей с ино-
странными производителями сопут-
ствующих товаров для расширения
собственной продуктовой линейки.

•

•

•

•

•

•Нельзя
сказать, что
этот
и следующий
выводы
как-то
следуют
из основного
текста статьи.
Просьба либо
эти выводы
исключить,
либо
вставить
соответству-
ющие
предложения
в текст

4. Особое внимание предприятию не-
обходимо сосредоточить на дальней-
шем развитии технологических пре-
имуществ своей продукции. Здесь,
помимо создания новых продуктов
(или модификаций имеющихся то-
варов) и усовершенствования тех-
нологии действующего производства,
предприятию следует обратиться к по-
ложительному опыту зарубежных кон-
курентов. Компании, даже будучи
лидерами отрасли драгоценных ме-
таллов, могут концентрировать свои
усилия в производстве отдельных то-
варных групп, при этом для разви-
тия продуктового портфеля прибегать
к технологической кооперации с дру-
гими производителями.

5. В условиях финансового кризиса,
когда привлечение большого объема
финансирования становится трудной
задачей, необходимо рассматривать
проекты, не требующие большого
объема инвестиций.

6. Высокое качество продукции заво-
да является его конкурентным пре-
имуществом, которое можно усилить
путем разработки мер по продвиже-
нию товара на рынке. В частности,
в 2016 году предприятию может быть
рекомендовано,

•

•
помимо упрочнения

•

•

•

•В 2018 году?
торговых связей с действующими гео-
графическими сегментами мирово-
го рынка, акцентировать внимание
на развитие внешнеэкономических
связей со странами Азии (Китаем,
Индией, Ираном, ОАЭ и т. д.), что ста-
новится более актуальным в условиях
введения торговых санкций со сто-
роны США и стран ЕС в отношении
отдельных направлений российского
бизнеса.

Предложенные мероприятия в услови-
ях финансового кризиса позволят пред-
приятию АО «ЕЗ ОЦМ» повысить его
конкурентоспособность на рынках про-
дукции из драгметаллов.
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Основные тезисы

∙ Инновационные процессы оказывают неоднозначное влияние на разви-
тие предприятия, к негативным явлениям можно отнести падение выпуска,
снижение финансовой устойчивости, рентабельности в период освоения
новой продукции и технологий.

∙ Инвестиции в инновации должны осуществляться в соответствии с предло-
женной волновой моделью жизненного цикла предприятия.

∙ Реализация предложений позволит существенно повысить эффективность
вложения капитала и срок активного существования предприятия на рынке.

К концу первого десятилетия насту-
пившего XXI в. правительство страны
пришло к пониманию того, что иннова-
ционная модернизация российской эко-
номики не имеет альтернатив. Конкурен-
тоспособность, а значит, и выживаемость
России в условиях угроз применения
экономических и политических санкций
во многом будет зависеть от способно-
сти руководства страны реализовать ин-
новационный потенциал отечественной
экономики. Следует отметить, что еще
во времена административно-командной

системы управления власти достаточно
много внимания уделяли научно-техниче-
скому развитию отдельных видов эконо-
мической деятельности. Высшие органы
управления экономикой — Государствен-
ный плановый комитет Совета Министров
СССР (Госплан) совместно с Государствен-
ным комитетом Совета Министров СССР
по науке и технике (ГКНТ), Академией
наук СССР, Государственным комитетом
Совета Министров СССР по материально
техническому снабжению, отраслевыми
министерствами и ведомствами — разра-

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 17–06–00500 А «Кон-
цепция трансформации нестационарной экономики на основе синтеза волновой и институци-
ональной теорий»).

mailto:�slavianov@mail.ru?subject=7/2017
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батывали Комплексную программу науч-
но-технического прогресса, на основании
которой на предприятия и организации
спускались планы по освоению новой
техники, продукции и технологий. Отсут-
ствие значимых результатов в инноваци-
онной сфере стало одним из поводов
к началу экономических и политических
реформ в СССР во второй половине
1980-х годов, одной из заявленных целей
которых была выйти на мировой уровень
технологического развития [1]. В пере-
ходный период был принят ряд важных
документов, направленных на стимулиро-
вание инновационной активности отече-
ственной экономики, среди которых По-
становление Правительства Российской
Федерации № 1347 от 25 декабря 1993 г.
«О первоочередных мерах по обеспече-
нию деятельности государственных науч-
ных центров Российской Федерации»; Фе-
деральный закон № 127-ФЗ от 23 августа
1996 г. «О науке и государственной науч-
но-технической политике»; Концепция ин-
новационной политики на 1998–2000 гг.,
Концепция межгосударственной иннова-
ционной политики СНГ до 2005 года;
Федеральный закон «Об инновационной
деятельности и государственной иннова-
ционной политике» (2002 г.)

•

•
и др. Однако

•

•

•

•Просьба
указать его
номер и дату
принятия

решить поставленные в многочисленных
документах, программах, стратегиях це-
лей пока не удается.

Рыночные реформы открыли новые
возможности в проведении инновацион-
ной модернизации отечественной про-
мышленности. Основными препятствия-
ми для обновления продукции, замены
оборудования, внедрения технологий слу-
жили межведомственные барьеры, отсут-
ствие заинтересованности управленцев
и работников предприятий в реализации
мероприятий по техническому перево-
оружению и реконструкции [2]. Выше-
стоящими органами управления предпри-
ятиям спускались планы по внедрению
новой техники, зачастую слабо увязан-
ные с планами материально-технического
обеспечения и трудовыми ресурсами.
Экономические реформы 1990-х годов
позволили устранить значительную часть
барьеров, что привело к росту самосто-
ятельности предприятий в выборе стра-

тегии развития. Однако максимальный
импульс получил не трансформационный
сектор экономики, включающий в себя
наукоемкие производства, промышлен-
ные и сельскохозяйственные предпри-
ятия, а трансакционный сектор, пре-
имущественно торговля и финансовая
деятельность. Получивший свободу ка-
питал направился в высокорентабельные
проекты с коротким жизненным циклом
и относительно низкими рисками. Отток
капитала в трансакционный сектор эко-
номики привел к изменениям в структуре
трудовых ресурсов, деформации произ-
водственной и научной инфраструктуры,
смене приоритетов в инвестиционной
политике [3]. Попытки инновационной
модернизации трансформационного сек-
тора экономики наталкиваются на еще
более мощные барьеры, чем в эпоху
господства административно-командной
системы. Как уже отмечалось, снижение
затрат на финансирование науки в пери-
од 1990–1999 гг. привело к деградации
национальной инновационной системы,
что, в свою очередь, вызвало снижение
качества отечественных разработок, в ре-
зультате чего интересы потребителей были
ориентированы на зарубежную технику,
продукты и технологию. Снижение спроса
на отечественную продукцию поставило
на грань разорения стратегические пред-
приятия реального сектора экономики.
В сложившихся условиях правительство
пришло к пониманию того, что иннова-
ционная модернизация российской эко-
номики не имеет альтернатив. Так, если
еще в 2006–2008 гг. в правительствен-
ных кругах активно обсуждалась концеп-
ция построения в России энергетической
сверхдержавы, основной задачей которой
являлось снабжение индустриально раз-
витых стран топливно-энергетическими
ресурсами, то уже в 2009 г., после ка-
тастрофического для отечественной эко-
номики кризисного падения мировых
цен на энергоносители, основной век-
тор развития страны был ориентирован
в сторону инноваций. Антироссийские
санкции, введенные в 2014 г., придали
программе модернизации оттенок им-
портозамещения. Вместе с тем, несмотря
на очевидные успехи в реализации страте-
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гических проектов последних лет, в целом
инновационная активность промышлен-
ных предприятий остается на низком
уровне.

Общепринятая точка зрения о том,
что инновационная деятельность является
важнейшим фактором развития нацио-
нальной экономики [4], а инновации
считаются ключевым фактором организа-
ционного развития и усиления конкурен-
тоспособности предприятий [5], не вы-
зывает сомнений. В так называемом
«Руководстве Осло» отмечается, что ин-
новационная деятельность представляет
собой непрерывный процесс, так как ее
субъекты постоянно вносят изменения
в продукты и технологии [6]. Исходя
из этого, можно предположить, что раз-
витие экономики должно представлять
собой восходящую кривую с постоян-
ными темпами роста, что на самом
деле не соответствует действительности.
Одним из источников нестабильности
являются научно-технические новшества,
внедрение которых в производственные
процессы предприятия приводит к не-
однозначным результатам и финансовой
нестабильности.

Одной из причин, сдерживающих ин-
новационное развитие предприятия, яв-
ляется негативное влияние мероприятий
по обновлению продукции и внедре-
ние новых технологий на финансовую
устойчивость предприятия. Под финан-
совой устойчивостью понимается такое
состояние финансовых ресурсов, при
котором организация, свободно манев-
рируя денежными средствами, способна
путем их эффективного использования
обеспечить бесперебойный процесс про-
изводства и реализации продукции (работ,
услуг). Финансовая устойчивость харак-
теризуется коэффициентами финансовой
зависимости, ликвидности, платежеспо-
собности и другими показателями. Смена
модельного ряда, изменение в техноло-
гии, реконструкция цехов предприятия
влекут не только существенные матери-
альные издержки, но и снижение выпуска,
а в некоторых случаях и остановку всего
производственного процесса. Свободных
собственных средств предприятию для
проведения модернизации, как правило,

не хватает, и в такой ситуации наибо-
лее распространенным решением явля-
ется привлечение кредитных ресурсов,
что повышает коэффициент финансовой
зависимости организации. Сокращение
общего выпуска продукции во время
процесса перехода на новые технологии
неизбежно влечет за собой снижение
выручки, что отрицательно сказывает-
ся на показателях платежеспособности
и коэффициенте ликвидности организа-
ции. Высокие затраты и падение выпуска
в период освоения новой продукции при-
водят к падению рентабельности акти-
вов предприятия. Негативные тенденции
в показателях финансовой устойчивости
влекут за собой снижение инвестици-
онной привлекательности предприятия,
что сказывается на падении курса цен-
ных бумаг, что вызовет беспокойство
кредиторов, которые, заметив снижение
капитализации компании, с большой до-
лей вероятности, потребуют досрочно
погасить задолженность или увеличить
залог. Высокие инвестиционные риски,
неизбежные при проведении инноваци-
онной модернизации скажутся на бан-
ковских процентных ставках, что может
привести к удорожанию продукции и уве-
личению сроков окупаемости проекта.
Следует отметить, что наименее чувстви-
тельными к финансовой турбулентности,
вызванной инновационными процесса-
ми, оказываются крупные предприятия,
пользующиеся поддержкой банков, вхо-
дящих в одну финансово-промышленную
группу. Малые и средние предприятия,
как правило, бывают не в состоянии
самостоятельно провести модернизацию
производства и на определенном этапе
поглощаются крупными корпорациями,
к которым переходят права на интел-
лектуальную собственность и трудовые
ресурсы небольших фирм.

При формировании инновационной
стратегии необходимо учитывать накоп-
ленные знания в этой области. Проблема
возникает в определении момента, ко-
гда следует проводить инновационную
модернизацию производства и оценку
последствий принятых решений. Невер-
но принятое управленческое решение
по освоению новых видов продукции

ФОТО
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и технологий может серьезно повли-
ять на дальнейшую работу предприятия.
Модернизация производства может быть
реализована в следующих направлениях:

∙ освоение новых видов продукции
с применением новых технологий;

∙ увеличениепроизводительностинаосно-
ве внедрения новых технологий при
производстве традиционных видов
продукции;

∙ увеличение выпуска традиционной
продукции на основе расширения
производства (строительства новых
цехов).

Графическая модель жизненного цик-
ла предприятия представлена на рис. 1.

В условиях обострения конкуренции
на местных и внешних рынках основной
целью предприятия будет минимизация
издержек, а не максимизация прибыли.
Так как на рынках совершенной кон-
куренции цена стремится к некоторой
постоянной величине, то прибыль будет
зависеть, в первую очередь, от затрат
на производство того или иного продукта.
В связи с этим модель жизненного цикла
предприятия, в основе которой лежат
издержки, является более подходящей для
анализа, чем модель, построенная на до-
ходах или прибыли.

Можно выделить четыре характерные
фазы жизненного цикла с позиций теории
издержек фирмы. Цифрой 1 обозначе-
на начальная стадия жизненного цикла,
или становление, когда на новом обо-
рудовании начинается выпуск продукции,

происходит отладка технологий, произ-
водственные мощности загружены пока
недостаточно, вследствие чего средние из-
держки находятся на достаточно высоком
уровне. На этом этапе предприятие обыч-
но проводит так называемую ценовую
стратегию «проникновение на рынок»,
характерную пониженной на 10–20 %
по сравнению с конкурентами ценой.
Прибыль предприятия на данной стадии
минимальная, инвестиционная привлека-
тельность находится на достаточно низком
уровне. На начальной стадии все свобод-
ные средства предприятия вкладываются
в закупку материалов (инвестиции в обо-
ротный капитал), рекламную компанию,
выплату займов. На этом этапе смена но-
менклатуры продукции, внедрение новых
технологий, проведение организационных
мероприятий нецелесообразна. На наш
взгляд, длительность первой (начальной)
стадии должна совпадать с плановым
сроком окупаемости проекта. Вторая ста-
дия (цифра 2 на рис. 1) представляет
собой стадию развития предприятия. Ба-
зовые технологии отработаны, персонал
профессионально подготовлен, налаже-
ны контакты с партнерами, которые за-
интересованы в поставках материалов
на предприятие и получении готовой
продукции. Средства вкладываются в рас-
ширение производства и в модернизацию
выпускаемой продукции, производствен-
ные мощности загружены. Эффект мас-
штаба приводит к снижению средних
издержек и росту рентабельности про-
изводства. Растет инвестиционная при-
влекательность предприятия. На данной

Рис. 1. Графическая модель жизненного цикла предприятия
Источник: составлено автором
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стадии целесообразно проводить меро-
приятия по совершенствованию органи-
зации и управления производства, свя-
занные с его расширением. Наибольший
успех могут иметь инновационные про-
екты, направленные на совершенство-
вание технологий с целью увеличения
производительности и расширение мо-
дельного ряда выпускаемой продукции.
На стадии зрелости (цифра 3 на рис. 1)
предприятие максимально загрузило свои
мощности и снизило затраты на произ-
водство. Увеличение выпуска вызывает
рост издержек. Предприятие уверено за-
нимает свой сегмент рынка и получает
максимальную прибыль. Инвестиционная
привлекательность находится на высоком
уровне. Курсовая стоимость ценных бу-
маг предприятия достигает максимальных
размеров, перед менеджментом встает
проблема распределения привлеченных
средств и прибыли. Дальнейшее расшире-
ние выпуска нецелесообразно вследствие
насыщения спроса. На данной стадии
технологическое оборудование находится
на пределе своих возможностей, при-
обретение нового целесообразно в слу-
чае положительной динамики жизненного
цикла продукции [7]. Стадия зрелости
наиболее благоприятна для инвестиций
в исследования и разработки новых видов
продукции, обладающих принципиально
новыми характеристиками и возможно-
стями.

На стадии упадка (цифра 4 на рис. 1),
наблюдается нарастающий износ основ-
ного технологического и вспомогатель-
ного оборудования, приходят в негод-
ность здания и сооружения, инфраструк-
тура предприятия. Ремонт и поддержание

имущества в работоспособном состоя-
нии требует повышенных затрат, которые
снижают конкурентоспособность прак-
тически всей продукции, выпускаемой
предприятием. Изменить негативную тен-
денцию может только коренная рекон-
струкция предприятия, подразумевающая
полную замену технологического и вспо-
могательного оборудования, капитальный
ремонт зданий и сооружений, обновле-
ние продукции. Однако на данном этапе
инвестиционная привлекательность пред-
приятия находится на низком уровне
и привлечение внешнего финансирова-
ния, скорее всего, не представляется
возможным. В этой ситуации могут по-
мочь собственные средства, накопленные
на предыдущей стадии жизненного цикла
и инвестированные в научные разработки
новых технологий и продукции. В этом
случае графическая модель жизненного
цикла предприятия будет выглядеть как
периодически повторяющиеся волны, со-
стоящие из трех фаз: становление —
развитие — зрелость — становление —
и т. д. (рис. 2).

На рис. 2 представлена так назы-
ваемая «волновая модель» жизненного
цикла предприятия в долгосрочном пери-
оде. Модель показывает, что инвестиции
в инновации как внешний фактор могут
привести к всплеску активности пред-
приятия на начальном периоде, которая
через определенное время прекратится,
а могут

•

•
достаточно долго поддерживать

•

•

•

•Нет согласо-
вания.
Просьба
перестроить
предложение

колебания деловой активности, проводя
реконструкцию в соответствии с законами
жизненного цикла предприятия и продук-
ции. В этом случае мы будем наблюдать
явление резонанса, известное из теории

Рис. 2. Волновая модель жизненного цикла предприятия
Источник: составлено автором
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колебаний физических объектов. Несвое-
временные и некорректные вмешатель-
ства в производственную систему могут
привести к преждевременному затуханию
деловой активности. Так, планирование
министерствами и ведомствами (свер-
ху) обновления продукции и внедрение
прогрессивных технологий предприятием
во времена господства административно-
командной системы управления приводи-
ла к срыву планов выпуска продукции,
повышенным расходам ресурсов, что сни-
жало эффективность производства.

Инновационная стратегия заключа-
ется в накоплении капитала во время
фазы «зрелости», инвестиций в иссле-
дования и разработки новых продуктов
и технологий и реализация мероприятий
по реконструкции предприятия в момент
начала роста средних издержек.

Инновационная стратегия, сформи-
рованная на базе волновой модели жиз-
ненного цикла, позволит предприятию
значительно продлить срок активного
существования на рынке. Данная мо-

дель подходит к средним и крупным
промышленным предприятиям, обладаю-
щим существенным трудовым и произ-
водственным потенциалом, включающим
в себя вспомогательное и технологиче-
ское оборудование, здания, сооружения
и другую инфраструктуру. Инновацион-
ная стратегия должна учитывать фа-
зы жизненного цикла, в соответствии
с которыми инвестиции в расширение
предприятия и модернизацию продукции
следует осуществлять на стадии развития,
наиболее благоприятным периодом для
проведения исследований и разработок
является стадия зрелости предприятия,
реализацию ранее подготовленных меро-
приятий по реконструкции предприятия
имеет смысл проводить на заключитель-
ной стадии жизненного цикла. Стратегия,
построенная на волновой модели жиз-
ненного цикла, позволит предприятию
существенно повысить эффективность
вложенного капитала и продлить срок
активного существования на рынке.
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orders@urss.ru, или по телефону +7 (499) 724–14–31 и сообщить параметры подписки, номера,
статьи (тема: «заказ ПТиПУ»). В квитанции банка обязательно заполнить графу «Фамилия,
имя, отчество, e-mail плательщика» (для связи с Вами), в графе «Вид платежа» — параметры
заказа (подписки, номера, статьи).

Внимание!
Приобретенные у редакции файлы предназначены для личного
использования и не подлежат копированию и распространению.

Оперативная консультация по вопросам приобретения журнала или любым вопросам,
связанным с изданием Ваших статей или книг: +7 (499) 724–14–31, +7 (499) 724–25–45, e-mail:
editor@URSS.ru.
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