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Аннотация: данная статья посвящена исследованию взаимодействия традиционных (социально-культурных) и цифровых трендов развития в контексте влияния на общественно-политическую целостность. Обосновывается, что в современном обществе происходит конвергенция социокультурных и цифровых форм, практик и способов взаимодействия. Цифровое пространство и технологии не «вытесняют» и не «замещают» социокультурные образы, представления, символы, устойчивые формы и практики, а, напротив, конвергируются с ними; в результате и первые и вторые адаптируются и используют ресурсы друг друга.
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Сегодня вопросы цифровизации и цифровой трансформации общества и их влияние на различные аспекты его жизнедеятельности широко обсуждаются учеными и исследователями различных научных направлений, что вызвано довольно существенными изменениями устоявшегося уклада окружающей действительности в условиях возрастания скорости социальных и политических процессов. 
Современное состояние государственно-политической сферы в условиях цифровой трансформации общества во многом обусловлено как минимум два важных аспекта траектории развития социума.
Первое – это тенденции, связанные с глобализацией и технологической революцией, которые привели к размыванию барьеров и границ, в том числе и социокультурных, к феномену «человека мира». В таких условиях коммуникация, социальные связи, взаимодействие и объединение людей уже не зависит от их национальной принадлежности, происхождения, привязки к определенному типу локальности и т.п. В целом можно отметить существенные перестройки и в отношениях власть-общество. Как отмечает Ю. А. Красин произошел социетальный переворот, суть которого состоит в изменении исторически сложившегося распределения функций (государство представляет политическую власть в обществе, а гражданское общество, выражая многообразие частных интересов, влияет на формирование публичной политики), изменении конфигурации властного поля, развития инновационных процессов, соединяющих социальное управление со спонтанными механизмами самоуправления, самоорганизации и саморегулирования. Эти новые социальные практики властных отношений «возрождают прямую демократию, прямое влияние постоянно размышляющего общества на политические процессы; происходит становление более высокой формы народовластия, при которой политика погружена в контекст публичной рефлексии» [1, с. 51]. Наряду со снижением уровня традиционных форм политической активности, который отмечается во многих странах мира, развитие получают менее формализованные, неиерархизированные, основанные на спонтанной мобилизации конвенциональные формы политического участия (группы в Интернете, петиции по электронной почте и в социальных сетях, протестные акции и т. п.) [4]. 
Второй аспект связан с развитием цифрового пространства, которое погружает субъектов во всё более усложняющуюся и постоянно развивающуюся информационную, коммуникативную, культурную среду. Наравне с гражданами в эту сферу активно включаются государство и его институты: предоставление госуслуг в электронной форме и многие другие проявления электронного правительства, присутствие ключевых государственных лиц в социальных сетях, Интернет-приемные, публичные онлайн-обсуждения принимаемых решений относительно важнейших вопросов развития страны, становление дистанционного голосования и т.д.
Современная политико-правовая жизнь функционируют в рамках весьма противоречивых процессов. Политическое взаимодействие людей, веками формировавшееся на базе определённых социокультурных стереотипов, трансформируется на фоне цифровизации. Именно в пользу главенства новых технологий меняется представления о сущности и особенностях политической динамики. В результате нивелируется значимость социокультурных установок, что приводит к нарушению публично-властное взаимодействия, обеспечивающего общественное согласие. Считается, что современное цифровое общество, практически стерев во многих сферах государственные границы, породило «граждан мира», не нуждающихся в культурных стереотипах и даже презирающих их. На деле же ситуация выглядит немного иначе: архетипические установки не только не исчезают, они проявляют себя ещё более ярко в, казалось бы, совершенно неподходящих для этого сферах. 
 В современном обществе уже наблюдается процессы конвергенции (смешение, сплавление) социально-культурных, технологических и цифровых форм организации и практик взаимодействия. При этом сквозные цифровые технологии (интернет вещей, модели машинного обучения, виртуальная и дополненная реальность) не «вытесняют» и не «замещают» социокультурные образы, представления, символы, устойчивые формы и практики, а, напротив, переплетаются с ними, в результате и первые, и вторые адаптируются и используют ресурсы друг друга. В качестве яркого примера последнего может служить китайская система социального рейтинга, которая «сплавляет» как прорывные сквозные цифровые технологии, так и традиционные культурные основания общества [3].
В истории Китая мы можем найти культурные, философские предпосылки, на которых основывается идея системы социального рейтинга. Идеи достичь гармонии государства и общества в духе конфуцианства через поведение «благородного мужа», или дисциплинирования населения через внушение страха к закону соответственно идеям легистов, видны в системе социального рейтинга и работают в связке друг с другом. [2, с.59].  Успешный опыт Китая зиждется во многом на учете менталитета, а потому не возможен механистичный перенос системы социального рейтинга без адаптации к культурным особенностям государства.
Таким образом, в социуме на современном этапе наблюдаются процессы конвергенции традиционных (социально-культурных) и цифровых трендов развития, обуславливающие новые формы взаимодействия и специфику общественно-политической целостности.
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