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В современных условиях каждое управленческое решение принимается на основе всестороннего 
анализа финансовой информации, которая содержится в различных формах финансовой отчетности. 
Проводя анализ финансовой отчетности, потенциальный инвестор особое внимание уделяет методу 
оценки активов и обязательств, который должен отражать реальное финансовое состояние и резуль-
таты финансово-хозяйственной деятельности компании. Научная проблема исследования состоит в 
том, что  в условиях трансформации российского бухгалтерского учета к требованиям МСФО возникает 
необходимость определения рациональных способов оценки активов и обязательств, основанных на 
формировании справедливой стоимости. Целью научного исследования является выявление проблем, 
связанных с применением существующих видов оценок по международным стандартам в системе 
российского учета. Объект исследования – методические подходы оценки стоимости имущества и 
капитала в российской и международной практике. Предмет исследования – виды стоимости активов 
и обязательств РСБУ и МСФО. В статье уточнено содержание оценки по «исторической», «остаточной», 
«восстановительной» стоимости как экономических категорий. Приращением научного знания явля-
ется определение преимуществ и недостатков по каждому из вышеуказанных видов оценок. Особую 
ценность для развития теоретических аспектов учета представляет сравнительный обзор элементов 
оценки объектов по справедливой стоимости по РСБУ и МСФО. Дискуссионным моментом в исследуе-
мой проблематике являются отсутствие общепринятых трактовок стоимостей и множество подходов к 
определению стоимости имущества и капитала.  
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Relevance. In today’s environment, every management decision is made on the basis of a comprehensive 
analysis of financial information, which is contained in various forms of financial reporting. In conducting 
an analysis of financial statements, a potential investor pays special attention to the method of valuation 
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of assets and liabilities, which should reflect the true financial status and results of financial and business 
activities of the company. The scientific problem of research - in the context of the transformation of Russian 
accounting to the requirements of IFRS, there is a need to determine rational methods for valuing assets and 
liabilities based on the formation of fair value.
Goal The purpose of scientific research is to identify problems associated with the application of existing types 
of assessments according to international standards in the Russian accounting system.
Object and subject of research. The object of the study is methodological approaches to assessing the value 
of property and capital in Russian and international practice. The subject of the research is the types of cost 
of assets and liabilities of RAS and IFRS.
The article clarifies the content of the evaluation of the “historical”, “residual”, “restorative” value as economic 
categories. The increment of scientific knowledge is the identification of advantages and disadvantages for 
each of the above types of assessments. A comparative review of the elements of valuation of objects at fair 
value under RAS and IFRS is of particular value for the development of theoretical aspects of accounting.
The discussion point in the problem under investigation is the absence of generally accepted interpretations 
of values   and the many approaches to determining the value of property and capital.
Keywords: assets, liabilities, valuation, value , reporting, IFRS, IAS.

Недостаточное	развитие	на	сегодняшний	день	рыночной	экономики	в	России	
вызывает	трудности	в	получении	реальных	видов	оценок.	

В	экономической	теории	различают	следующие	виды	стоимостей:
-	текущая	рыночная	или	восстановительная	стоимость	в	«отсутствие	активного	

рынка	для	соответствующих	товаров	и	услуг»	[1];
-	возможная	цена	продажи	в	«отсутствие	активного	рынка	для	соответствую-

щих	товаров	и	услуг»	[1];
-	дисконтированная	или	приведённая	стоимость	в	«связи	с	необъективной	ры-

ночной	процентной	ставкой	в	размере	ставки	рефинансирования,	устанавливаемой	
Банком	России»	[1];

-	текущая	рыночная	стоимость	при	наличии	активного	рынка	товаров	и	услуг;
-	справедливая	стоимость.
В	отечественной	учетной	практике	существует	множество	взглядов	на	понятие	

и	классификацию	оценок,	применяемых	в	современном	российском	учете.	Так,	в	
научных	трудах	В.Ф.	Палия	оценка	определяется	как	«способ	выразить	кругоо-
борот	капитала	в	единой	валюте,	что	позволяет	контролировать	сохранность	ка-
питала	во	всех	фазах	его	кругооборота,	получать	информацию	о	себестоимости	и	
прибыли	компании,	стоимости	ее	активов,	обязательств,	величине	капитала»	[1].	
М.И.	Куттер	характеризовал	оценку	как	«процесс	определения	денежных	сумм,	
по	которым	элементы	финансовой	отчетности	должны	признаваться	и	вноситься	
в	бухгалтерский	баланс	и	в	отчет	о	прибылях	и	убытках»	[3].	Я.В.	Соколов	пред-
лагает	более	объемлющую	трактовку	понятия	оценки,	определяя	ее	как	«основу	
концептуальной	реконструкции	фактов	хозяйственной	жизни	во	времени»	[4].	

Несмотря	на	большое	количество	наработок	в	развитии	теоретических	аспектов	
оценки	элементов	имущества	и	обязательств,	необходимо	уточнение	видов	оце-
нок.	Ввиду	отсутствия	единого	взгляда	на	типологию	стоимостей	в	российском		
законодательстве		и		в		международных	стандартах		необходимо		уточнение	видов	
стоимостей,	которые	бы	универсально	отражали	номинал	активов	и	капитала	для	
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РСБУ	и	МСФО.	Следовательно,	дискуссионные	вопросы	оценки	активов	и	капи-
тала	требуют	уточнения,	дополнения	и	развития	теоретических	и	методических	
аспектов	учета	в	МСФО.

Существуют	различные	взгляды	ученых	и	на	классификацию	видов	стоимости,	
которые	находят	отражение	в	оценках,	активно	используемых	в	процессе	подготов-
ки	финансовой	отчетности	в	соответствии	с	национальными	и	международными	
стандартами.	Особое	внимание	разнообразию	видов	стоимостей	по	российским	и	
международным	стандартам	уделила	М.Б.	Арчакова	[5].

Рассмотрим	в	табл.	1	классические	виды	оценок,	регламентированные	норма-
тивными	актами,	регулирующими	вопросы	российского	бухгалтерского	учета.

Таблица 1
Виды оценок в зависимости от объекта учета в РСБУ 

Наименование
объекта	учета

Вид	стоимости,	применяемый	к	оценке	объекта	учета
Истори-
ческая

Номи-
нальная

Оста-
точная

Восстано-
вительная

Рыноч-
ная

Согласо-
ванная	уч-
редителями

Основные
средства

+ - + + + +

Нематериальные	активы + - + - + +
Запасы + - - - + +
Финансовые
инструменты

+ + - - + +

Оценка	по	исторической	стоимости	–	оценка,	соответствующая	идеям	теории	
динамического	 баланса.	 	Историческая	 стоимость	 представляет	 собой	 сумму	
денежных	средств,	в	которую	актив	обошелся	компании.	Сторонниками	оценки	
объектов	учета	по	исторической	стоимости	были	Л.	Пачоли,	И.	Фишер,	А.	Гильбо,	
В.	Осбор,	О.	Мэй,	А.П.	Рудановский	и	др.	Одним	из	несомненных	плюсов	оценки	
по	исторической	стоимости	является	то,	что	она	опирается	на	реальный	документ,	
в	котором	указана	цена,	а	также,	по	мнению	консерваторов,	наиболее	точно	отра-
жает,	какая	сумма	была	уплачена	за	объект.	

Этот	метод	оценки	позволяет	провести	точный	анализ	динамики	рентабель-
ности,	при	определении	которой	сопоставляются	полученные	доходы	и	расходы,	
понесенные	в	процессе	их	получения.	Однако	в	современных	условиях	применение	
оценки	по	себестоимости	сомнительно.	Несмотря	на	бесспорное	достоинство	в	
вопросе	формирования	финансового	результата	для	целей	анализа	рентабельности,	
историческая	стоимость	недостаточна	презентабельна	для	оценки	платежеспособ-
ности	фирмы.	Ведь	активы	компании	для	целей	определения	уровня	финансовой	
устойчивости	рассматриваются,	прежде	всего,	в	качестве	обеспечения	заемного	
капитала	фирмы.	Поэтому	в	этом	случае	необходимо	учитывать	текущую	рыноч-
ную	ситуацию,	а	не	ретроспективную	картину.

Оценка	по	исторической	стоимости	представляет	собой	исходящие	денежные	
потоки	прошлых	периодов,	она	не	способна	учесть	текущие	факторы.	Стоимост-
ные	оценки	активов	при	использовании	данного	метода	оценки	зачастую	сильно	
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искажены	как	в	сторону	завышения,	так	и	в	сторону	занижения	из-за	неадекватного	
отражения	стоимости,	не	показывают	изменения	рыночной	стоимости	аналогично-
го	актива.	В	таблице	2	представлен	критический	анализ	оценки	по	исторической	
стоимости.

Таблица 2
Содержание «оценки по исторической стоимости»  

как экономической категории
Сущность	оценки Достоинства Недостатки

1.	Оценка	по	себестои-
мости,	в	валюте,	име-
ющей	равную	покупа-
тельную	способность.
2.	Производится	пере-
оценка	для	отражения	
изменения	покупатель-
ной	способности	ва-
люты	(индексирование	
на	уровень	инфляции).

1.	Наилучшее	отражение	сум-
мы	 средств,	 затраченных	 на	
формирование	актива.
2.	 Позволяет	 провести	 наибо-
лее	 точный	анализ	рентабель-
ности	хозяйственной	единицы	
в	силу	отсутствия	влияния	не-
реализуемых	 (безденежных)	
прибылей	и	убытков.

1.	Недостаточная	презентабель-
ность	для	целей	оценки	плате-
жеспособности.
2.	Данный	вид	оценки	не	учи-
тывает	текущую	рыночную	
ситуацию.
3.	Оценка	может	быть	искажена	
на	сумму	необъективной	(чаще	
завышенной)	переоценки.	
4.	Не	всегда	отвечает	принципу	
достоверности	представляемой	
информации	при	первоначаль-
ном	учете.
5.	Противоречит	принципу	до-
стоверности.	
6.	Наличие	разницы	между	
балансовой	и	рыночной	цена-
ми	способствует	образованию	
скрытых	резервов.

В	основном	активы	и	обязательства	в	российском	учете	оцениваются	по	исто-
рической	стоимости.	Есть	ряд	исключений,	когда	они	подвергаются	переоценке	–	
это	касается	основных	средств,	нематериальных	активов	и	котируемых	ценных	
бумаг.	Оценка	других	элементов	финансовой	отчетности,	согласно	требованиям	
российских	стандартов,	в	дальнейшем	не	пересматривается.

По	номинальной	стоимости,	как	правило,	отражается	дебиторская	и	креди-
торская	задолженность.	Такая	стоимость	представляет	собой	сумму,	изначально	
указанную	в	договоре.	Применение	номинальной	 стоимости	не	подразумевает	
корректировку	 суммы	актива	или	обязательства	на	 эффект	от	инфляции	либо	
приведение	ее	к	текущей	стоимости	в	случае	долгосрочного	характера	сделки.	
Также	при	использовании	номинальной	 стоимости	не	учитывается	упущенная	
выгода,	которую	кредитор	мог	бы	заработать,	если	бы	использовал	свои	средства	
более	эффективно.

Остаточная	 стоимость	представляет	 собой	разницу	между	первоначальной	
стоимостью	и	 суммами	накопленной	 амортизации	 уценок	 за	 весь	 период	 ис-
пользования	актива	и	применяется	для	оценки	внеоборотных	активов.	Так,	ве-
личина	остаточной	стоимости	основных	средств	зависит	от	способа	начисления	
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амортизации.	Изменение	величины	начисленной	амортизации	влияет	не	только	
на	остаточную	стоимость	основных	средств,	но	и	на	величину	остатка	готовой	
продукции,	 незавершенного	 производства,	 а	 также	 на	финансовый	 результат	
посредством	изменения	себестоимости	продукции.	Модель	оценки	по	 справед-
ливой	стоимости	применима	для	целей	анализа	направленности	инвестиционной	
деятельности	предприятия.	Списывая	на	расходы	сумму	предполагаемого	износа	
внеоборотного	актива,	компания	подразумевает	под	остаточной	стоимостью	ту	
часть	основного	средства,	которая	еще	не	принесла	доход	организации.	Сумма	
начисленной	 амортизации	рассчитывается	исходя	из	нормы	амортизационных	
начислений,	которая	определяется	сроком	полезного	использования	актива.	Этот	
срок,	в	течение	которого	предположительно	вложения	во	внеоборотные	активы	
будут	приносить	доход,	носит	условный	характер,	так	как	один	и	тот	же	объект	
основных	средств	может	иметь	разный	срок	службы	в	зависимости	от	политики	
компании	в	области	капитальных	вложений	и	условий	эксплуатации	объектов.	Для	
более	объективного	отражения	в	учете	его	следует	периодически	пересматривать.	
Как	правило,	пересмотр	срока	полезного	использования	осуществляется	в	рамках	
процедуры	переоценки.

Рассмотрим	анализ	достоинств	и	недостатков	применения	оценки	по	остаточ-
ной	стоимости	(табл.	3).

Таблица 3
Содержание «оценки по остаточной стоимости»  

как экономической категории
Сущность	оценки Достоинства Недостатки

1.	Разница	между	
первоначальной	
стоимостью	и	
суммой	накопленной	
амортизации,	
начисленной	за	весь	
период	использования	
актива.

1.	Наилучшим	образом	от-
вечает	требованиям	анализа	
инвестиционной	направлен-
ности	фирмы.
2.	На	текущий	момент	явля-
ется	наиболее	широко	при-
меняемой	оценкой	в	силу	
наименьшей	трудоемкости	
при	расчетах.
3.	Различные	методы	начис-
ления	амортизации	позволя-
ют	учитывать	определенные	
специфические	факторы,	
влияющие	на	эксплуатацию	
активов.

1.	Условный	характер	определения	
срока	полезного	использования	
искажает	реалистичность	списы-
ваемых	на	затраты	отчетного	пери-
ода	сумм	амортизации	основных	
средств.
2.	Условия	эксплуатации	и	степень	
загруженности	мощности	объ-
ектов	не	учитываются	должным	
образом	при	начислении	амортиза-
ции,	что	приводит	к	необъективно-
му	распределению	затрат	на	амор-
тизацию	активов	(амортизация	не	
равна	фактическому	износу).

Мнение	о	том,	что	начисленная	амортизация	отражает	изношенную	часть	акти-
ва,	недостаточно	корректно,	поскольку	физический	и	моральный	износ	основного	
средства	зачастую	не	поддается	точному	расчету.

Безусловно,	определение	реальной	степени	износа	является	трудоемким	процес-
сом	и	применение	универсальных	методов	расчета	амортизационных	отчислений	–	
линейный,	уменьшаемого	остатка	и	другие	–	гораздо	удобней.	Но	для	крупных	
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объектов	основных	средств	всё-таки	следует	разработать	систему	тестирования	
на	обесценение.

Помимо	вышеперечисленных	видов	оценок	в	российском	учете	используются	
такие	оценки,	как	согласованная	учредителями	и	восстановительная.		

Согласованная	учредителями	оценка	является	базой	для	определения	стои-
мости	имущества,	полученного	в	качестве	вклада	в	уставный	капитал	компании.	
Эта	стоимость	не	отвечает	критериям	объективной	оценки,	так	как	она	отражает,	
прежде	всего,	долю	вкладчика	в	объявленном	акционерном	капитале.

Восстановительная	стоимость	–	сумма,	которая	должна	быть	выплачена,	чтобы	
заместить	актив,	включая	стоимость	покупки.	Имеется	в	виду,	что	берется	цена	
актива	–	аналога,	стоимость	которого	необходимо	возместить.	Такую	информацию	
о	цене	аналогичного	актива	можно	выяснить	у	производителя,	в	органах	стати-
стики,	по	данным	средств	массовой	информации	и	специальной	литературы,	по	
оценкам	БТИ	и	т.д.,	а	также	может	быть	определена	оценщиком	по	данным	его	
экспертного	заключения.

Восстановительная	стоимость	используется	в	большинстве	случаев	для	части	
активов	 баланса,	 однако	 существуют	 системы	учета,	 в	 которых	используется	
исключительно	 этот	 вид	 стоимости,	 например,	 в	Нидерландах.	Достоинства	и	
недостатки	оценки	по	восстановительной	стоимости	показаны	в	табл.	4.

Таблица 4
Содержание «оценки по восстановительной стоимости» как экономической 

категории
Сущность	оценки Достоинства Недостатки

1.	Сумма,	которая	
должна	быть	выпла-
чена	для	замещения	
актива.

1.	Оперативно	реагирует	на	
изменение	потенциальных	
затрат	компании,	связан-
ных	с	приобретением	того	
или	иного	актива.

1.	Зачастую	идентичный	актив	най-
ти	невозможно,	тогда	используются	
данные	предприятия-аналога,	кото-
рые	могут	не	соответствовать	факти-
ческой	стоимости	актива.
2.	Трудоемкость	оценки.

Таким	образом,	 оценка	по	восстановительной	 стоимости	предполагает	 кор-
ректировку	первоначальной	оценки	актива	по	исторической	стоимости.	Но	и	она	
имеет	определенные	недостатки:	не	отражает	потенциальных	прибылей,	которыми	
располагает	компания.

Восстановительная	стоимость	используется	для	проведения	ежегодной	пере-
оценки	основных	средств	(предусмотрено	п.	16	ПБУ	6/01),	а	также	при	изменении	
первоначальной	(исторической)	стоимости	объектов	основных	средств	в	случаях	
дооборудования,	модернизации,	реконструкции,	достройки,	частичной	ликвида-
ции.	Решение	о	целесообразности	проведения	переоценки	активов	принимается	
в	целях	повышения	привлекательности	показателей	деятельности	организации.	

Переоценку	можно	проводить,	если	отклонение	текущей	восстановительной	
стоимости	составляет	10	%	от	балансовой	стоимость,	что	является	существенным	
показателем,	а	вот	отклонение	в	3%	таковым	не	является.	Особое	внимание	после-
дующей	переоценке	основных	средств	уделил	А.Ю.	Попов	в	статье	«Концепции	
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последующей	оценки	основных	средств»	 [6].	 	По	мнению	автора,	«применение	
базирующихся	на	МСФО	принципов	последующей	оценки	активов	позволит	фор-
мировать	понятную	зарубежным	инвесторам	финансовую	информацию».

Существует	еще	один	вид	оценки	–	рыночная	стоимость,	которая,	согласно	
международным	стандартам,	определяется	«как	наиболее	вероятная	цена,	по	ко-
торой	объект	оценки	может	быть	отчужден	на	дату	оценки	на	открытом	рынке	в	
условиях	конкуренции,	когда	стороны	сделки	действуют	разумно,	располагая	всей	
необходимой	информацией,	а	на	величине	цены	сделки	не	отражаются	какие-либо	
чрезвычайные	обстоятельства»	[7].	Отсюда	следует,	что	рыночная	стоимость	–	это	
наиболее	вероятная	цена	сделки	между	типичными	покупателем	и	продавцом.

Рыночная	 стоимость	 лишена	 основных	недостатков,	 присущих	 вышепере-
численным	видам	стоимости.	Согласно	определению,	рыночная	стоимость	рас-
считывается	на	определенную	дату,	поэтому	при	изменении	рыночных	условий	
стоимость	также	будет	меняться.	Следовательно,	отражая	текущую	ситуацию	на	
рынке	оцениваемого	актива,	она	учитывает	все	факторы,	способные	повлиять	на	
его	ценность.

Главными	недостатками	модели	 оценки	по	 рыночной	 стоимости	 является	
трудоемкость	 ее	применения	и	отсутствие	 соответствующей	информации.	Для	
определения	рыночной	стоимости	балансовую	цену	объекта	сравнивают	с	ценой	
идентичного	актива,	а	в	случае	отсутствия	последнего	используют	данные	объекта- 
аналога.	Некоторые	из	них	не	обращаются	на	открытом,	 конкурентном	рынке,	
информация	о	них	является	ограниченной.	Так,	котируемые	ценные	бумаги	или	
запасы	оценить	по	рыночной	стоимости	не	составит	особого	труда,	чего	не	ска-
жешь	об	уникальном	нематериальном	активе	или	об	основных	средствах,	степень	
изношенности	которых	значительно	усложняет	поиски	идентичного	объекта.	

Несмотря	 на	 допустимость	 применения	 всех	 вышеперечисленных	 оценок,		
подавляющая	часть	активов	и	обязательств	в	российском	учете	оценивается	по	
исторической	стоимости.

В	отношении	применения	различных	видов	оценок	международный	учет	про-
двинулся	значительно	дальше.

Многообразие	 видов	 оценок,	 применяемых	 в	международных	 стандартах,	
приведено	в	табл.	5.

В	международном	учете	используются	следующие	основные	подходы	к	оценке:	
-	историческая	стоимость;
-	текущая	стоимость	(стоимость	замещения	и	полная	восстановительная	сто-

имость);	
-чистая	стоимость	реализации	(погашения);
-	приведенная	(дисконтированная	стоимость).
Другие	виды	оценки,	используемые	в	МСФО	при	оценке	элементов,	являются	

производными.	К	ним	относятся	балансовая,	амортизируемая,	ликвидационная	и	
возмещаемая	стоимости.	Основой	для	них	являются	рассмотренные	выше	основ-
ные	виды	оценки.	
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Таблица 5
Виды оценок, применяемых в международных стандартах

№ Вид	оценки № Вид	оценки
1 Историческая	стоимость 15	 Справедливая	стоимость
2 Полная	восстановительная	стоимость 16 Амортизационная	стоимость
3 Стоимость	замещения 17 Инфлированная	стоимость
4 Дисконтированная	стоимость 18 Чистая	стоимость	реализации
5 Утрачиваемая	стоимость 19 Стоимость	специфическая	для	

организации
6 Переоцененная	стоимость 20 Синергетическая	стоимость
7 Негарантированная	ликвидационная	

стоимость
21 Внутренняя	стоимость

8 Амортизируемая	стоимость 22 Налоговая	стоимость
9 Текущая	стоимость 23 Ожидаемая	стоимость
10 Нормативная	стоимость 24 Балансовая	стоимость
11 Номинальная	стоимость 25 Гарантированная	ликвидационная	

стоимость
12 Возмещаемая	стоимость 26 Себестоимость
13 Ценность	от	использования	актива 27 Специальная	стоимость
14 Рыночная	стоимость 28 Условная	первоначальная	

стоимость

Как	видно	из	табл.	5,	международная	практика	имеет	многообразие	стоимостей,	
что	усложняет	выбор	одной	из	них,	а	также	указывает	на	то,	что	в	международных	
стандартах	важную	роль	отдают	профессиональному	суждению	бухгалтера	и	сво-
боде	его	мнения,	которое	зачастую	бывает	ошибочным	и	способствует	искажению	
отчетной	информации.	Правильно	выбранная	оценка	актива	и	обязательства,	в	
конечном	итоге,	 влияет	на	финансовый	результат	деятельности	компании.	При	
существующем	многообразии	видов	оценок	следует	применить	такой	вид	оценки,	
который	позволит	получить	достоверные	данные	в	 бухгалтерской	финансовой	
отчетности,	а	значит,	удовлетворит	требования	международных	стандартов,	что	
и	призвана	сделать	справедливая	стоимость.

Определение	справедливой	стоимости	представляет	одну	из	главных	концепций	
международных	стандартов	финансовой	отчетности,	поэтому	именно	этому	виду	
оценки	уделяется	основное	внимание.	В	МСФО	справедливая	стоимость	использу-
ется	для	оценки	таких	элементов,	как	выручка,	нематериальные	активы	при	нали-
чии	активных	рынков	сбыта,	инвестиционное	имущество,	биологические	активы	
и	др.	Понятие	справедливой	стоимости	в	российском	учете	не	применяется	[8].

	Информация	о	реальной	оценке	как	отдельных	активов,	так	и	компаний	в	це-
лом,	которая	наиболее	верно	передает	реальную	экономическую	стоимость,	очень	
важна	и	значима	для	инвесторов.	Данная	информация	даст	возможность	принять	
грамотные	инвестиционные	решения,	поскольку	справедливая	стоимость	является	
более	объективной	основой	для	оценки	экономических	выгод,	которые	способны	
принести	в	будущем	активы	компании	[9].	Существенное	отличие	международ-
ных	стандартов	от	российского	бухгалтерского	учета	состоит	в	использовании	
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справедливой	стоимости	для	оценки	активов	и	обязательств	в	МСФО.	В	РСБУ	
до	сих	пор	для	оценки	объектов	учета	продолжает	использоваться	историческая	
(первоначальная)	стоимость.	

Несмотря	на	то,	что	оценка	по	справедливой	стоимости	достаточно	популярна,	
современные	ученые	и	практики	имеют	довольно	противоречивые	взгляды	по	во-
просу	целесообразности	применения	этого	способа	оценки	активов	и	обязательств.	
Однако	в	последнее	время	мировым	сообществом	предпринимаются	значительные	
усилия	для	повсеместного	применения	оценки	по	справедливой	стоимости,	так	
как	«теоретически	эта	оценка	признана	наиболее	презентабельной	и	наилучшим	
образом	отражающей	действительную	ценность	активов	и	обязательств»	[10].	

В	отличие	от	РСБУ,	в	МСФО	в	мае	2011	года	опубликован	стандарт	(IFRS)	13	
«Справедливая	стоимость»,	который	представляет	собой	единое	«по	измерению	
справедливой	 стоимости	руководство	 (методики	оценки,	 требования	к	их	рас-
крытию	в	финансовой	отчетности)»	[11].	Более	подходящей	оценкой	финансовых	
инструментов	 является	 опубликованная	 ценовая	 котировка	 активного	 рынка.	
Оценка	по	справедливой	стоимости	тесно	связана	с	принципом	непрерывности	
деятельности	организации.	Например,	при	прекращении	деятельности	предприятие	
будет	вынуждено	продавать	свои	активы	не	по	справедливой	стоимости,	а	цене	
возможной	реализации	(IFRS	5	«Активы	для	продажи	и	прекращенная	деятель-
ность»).	Если	информация	о	цене	не	предоставлена,	то	справедливая	стоимость	
определяется	расчетным	путем.	

В	основу	определения	справедливой	стоимости	положена	рыночная	оценка.	
В	качестве	рыночной	стоимости	справедливая	стоимость	может	быть	при	существо-
вании	активного	рынка.	Если	рынок	не	существует,	необходимо	применять	другие	
подходы	для	расчета	справедливой	стоимости.	Основные	подходы,	используемые	
оценщиками	в	определении	справедливой	стоимости:

-	на	основе	рыночной	стоимости	–	данные	рынка;
-	на	основе	доходов	–	«дисконтированные	потоки	будущих	денежных	средств	

или	модели	оценки	опционов»	[12];
-	на	основе	первоначальной	стоимости	–	стоимость,	«которая	потребуется	для	

замещения	производительной	способности	 актива	 (текущая	стоимость	 замеще-
ния)»	[13].

В	таблице	6	представлены	объекты	учета	или	ситуации,	в	которых	требуется	
применение	справедливой	стоимости.

По	данным	табл.	6	видно,	что	практически	каждым	международным	стандартом	
регламентируется	применение	справедливой	стоимости.	Однако	в	международных	
стандартах	финансовой	отчетности	приводятся	только	отдельные	случаи	приме-
нения	справедливой	стоимости.	Так,	в	МСФО	(IAS)	16,	МСФО	(IAS)	40,	МСФО	
(IAS)	38	оценка	по	справедливой	стоимости	используется	только	для	определения	
первоначальной	стоимости	объектов	учета,	полученных	путем	обмена	на	неденеж-
ные	активы,	а	также	для	их	переоценки.	В	МСФО	(IAS)	2	справедливая	стоимость	
фактически	не	применяется.	В	МСФО	(IAS)	17	этот	вид	оценки	применяется	только	
при	первоначальном	признании	арендатором.
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Таблица 6
Сферы применения МСФО (IFRS 13) «Справедливая стоимость»

Объект	учета	или	
ситуация

Случаи,	в	которых	требуется	определение	
справедливой	стоимости	в	соответствии	с		IFRS	13

Применяемые	
требования	
IFRS	13

Финансовые	
активы	и	
обязательства

МСФО	
(IAS)39

МСФО	
(IFRS)9

МСФО	
(IFRS)17

МСФО	
(IFRS)7

-	первоначальное	признание	всех	финан-
совых	 активов	 и	 обязательств	 (плюс	или	
минус	транзакционные	затраты	в	случае,	
если	 инструменты	 учитываются	 не	 по	
справедливой	стоимости);
-	первоначальное	признание	всех	финан-
совых	активов	и	обязательств,	учитывае-
мых	по	справедливой	стоимости;
-		хеджирование;
-	 учет	 инвестиционной	 компанией	 инве-
стиций	в	долевые	инструменты;
-	 ежегодное	 раскрытие	 для	 основных	
классов	всех	финансовых	инструментов	

Оценка	и	
раскрытие

Основные	
средства,	
инвестиционная	
недвижимость,
нематериальные	
активы

МСФО	
(IAS)16

МСФО	
(IAS)40

МСФО	
(IAS)38
МСФО	
(IFRS)1

-	 первоначальное	 признание	 при	 первом	
применении	МСФО	(опционально);
-	последующая	оценка,	если	применяется	
модель	переоценки;
-	первоначальное	признание	при	получе-
нии	в	результате	обмена	на	не	денежные	
активы;
-	только	для	инвестиционной	недвижимо-
сти:	 последующее	 раскрытие,	 если	 при-
меняется	 модель	 учета	 по	 исторической	
стоимости

Оценка	и	
раскрытие

Выручка МСФО	
(IAS)18
МСФО	
(IFRS)13

-	первоначальное	признание	всей	выручки
-	первоначальное	признание	и	последую-
щая	оценка	призовых	баллов,	предостав-
ляемых	 покупателям	 в	 рамках	 программ	
лояльности

Оценка	и	
раскрытие

Биологические	
активы	и	сель-
скохозяйственная	
продукция

МСФО	
(IAS)41

-	первоначальное	признание	и	последую-
щая	 оценка	 (используется	 справедливая	
стоимость	за	вычетом	расходов	на	прода-
жу)

Оценка	и	
раскрытие

Активы	
пенсионных	
планов	с	
установленными	
выплатами

МСФО	
(IAS)19

МСФО	
(IAS)26

-	первоначальное	признание	и	последую-
щая	оценка

Оценка	и	
раскрытие	

для	обычных	
компаний.	

Только	оценка	
для	самих	
пенсионных	
планов
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Объект	учета	или	
ситуация

Случаи,	в	которых	требуется	определение	
справедливой	стоимости	в	соответствии	с		IFRS	13

Применяемые	
требования	
IFRS	13

Получение	
государственной	
помощи

МСФО	
(IAS)20

-	первоначальное	признание Оценка	и	
раскрытие

Приобретение	
бизнеса

МСФО	
(IFRS)3

-	 первоначальное	 признание	 для	 всех	
идентифицируемых	 активов	 и	 обяза-
тельств,	 кроме	 установленных	 исключе-
ний
-	 оценка	 вознаграждения,	 передаваемого	
продавцу	бизнеса

Оценка	и	
признание

Активы,	
предназначенные	
для	продажи

МСФО	
(IFRS)5

-	 первоначальное	 признание	 и	 последую-
щая	 оценка	 (используется	 справедливая	
стоимость	за	вычетом	расходов	на	продажу)

Оценка	и	
раскрытие

Передача	
собственнику	
неденежных	
активов

МСФО	
(IFRS)17

-	первоначальное	признание	и	последую-
щее	раскрытие

Оценка	и	
раскрытие

Тестирование	
на	обесценение	
актива	(или	ЕГДС)

МСФО	
(IAS)36

-	 расчет	 возмещаемой	 стоимости,	 если	
она	определяется	как	справедливая	стои-
мость	за	вычетом	расходов	на	продажу

Только	оценка

Прочие	ситуации МСФО	
(IFRS)19

МСФО	
(IFRS)4

МСФО	
(IAS)33

-	оценка	долевых	инструментов,	передан-
ных	кредитору	для	погашения	задолжен-
ности;
-	учет	страховых	контрактов;
-	 оценка	 вознаграждения,	 уплачиваемого	
при	 погашении	 привилегированных	 ак-
ций

Оценка	и	
раскрытие

Примечание:	сост.	по	[83].

Аналогом	 справедливой	 стоимости	 в	 российском	 учете	 является	 текущая	
рыночная	стоимость	(в	связи	со	сближением	с	МСФО),	которая	в	определенных	
случаях	рекомендована	к	применению:

-	для	отражения	по	рыночной	стоимости	финансовых	вложений	при	возмож-
ности	определить	их	рыночную	стоимость	(ПБУ	19/02,	п.	19),	при	отсутствии	ин-
формации	стоимость	финансового	вложения	должна	быть	отражена	по	стоимости	
предыдущего	периода	(п.	24	ПБУ	19/02);

-	для	отражения	по	текущей	рыночной	стоимости	безвозмездно	полученных	(по	
договору	дарения)	объектов	основных	средств,	запасов,	финансовых	вложений,	в	
качестве	первоначальной	стоимости	(ПБУ	6/01,	п.	10,	ПБУ	5/01,	п.	9,	ПБУ	19/02,	п.	13);

-	для	доведения	стоимости	запасов	до	текущей	рыночной	стоимости	в	случаях	
снижения	их	стоимости	ниже	рыночной	(ПБУ	5/01,	п.	25).

Окончание табл. 6
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Однако	в	российских	учетных	нормативных	актах	хотя	и	применяется	понятие	
текущая	рыночная	стоимость,	но	единства	в	его	определении	нет.	Так,	для	целей	
ПБУ	19/02	«под	текущей	рыночной	стоимостью	ценных	бумаг	понимается	их	ры-
ночная	цена,	рассчитанная	в	установленном	порядке	организатором	торговли	на	
рынке	ценных	бумаг»	[12].	Для	целей	ПБУ	05/01	«под	текущей	рыночной	стоимо-
стью	понимается	сумма	денежных	средств,	которая	может	быть	получена	в	резуль-
тате	продажи	запасов»	[12].	В	ПБУ	6/01	не	дано	определение	текущей	рыночной	
стоимости.	По-видимому,	текущую	рыночную	стоимость	нельзя	ассоциировать	
со	справедливой	стоимостью,	потому	что	она	возникает	в	условиях	сделки	между	
конкретными	ее	участниками,	в	этом	случае	имеет	место	момент	субъективности.	
А	справедливая	стоимость	приближена	к	средней	стоимости	и	носит	абстрактный	
характер,	тем	самым	делая	ее	более	независимой	от	конкретных	участников	рас-
четов	или	объективной.	В	таблице	7	показаны	ситуации,	в	которых	могла	быть	
использована	справедливая	стоимость.

Таблица 7
Использование справедливой стоимости в российских бухгалтерских 

стандартах

Вид	или	группа	
бухгалтерских	
стандартов

(нормативных	
документов)

Номер	и	название	стандарта Регламентация	стандарта	по	
использованию	справедливой	

стоимости

Российские	
бухгалтерские	
стандарты:	
действующие	
нормативные	
документы

Федеральный	закон	от	
27.07.2010	№208-ФЗ	
«О	консолидированной	
финансовой	отчетности»	и	
приказ	Минфина	России	от	
25.11.2011	№160н	 
«О	введении	в	действие	
МСФО	и	Разъяснений	МСФО	
на	территории	РФ»

Консолидированная	финансовая	
отчетность	российских	
организаций	составляется	
по	МСФО,	где	для	оценки	
показателей	отчетности	широко	
используется	справедливая	
стоимость	

Положение	по	бухгалтерскому	
учету	«Учет	нематериальных	
активов»	ПБУ	14/2007

Разрешение	(косвенное)	на	
использование	справедливой	
стоимости	для	последующей	
оценки	нематериальных	активов	
в	случае	их	обесценения

Проекты	российских	
бухгалтерских	
стандартов	частного	
сектора

Проект	ПБУ	«Основные	
средства»

По	аналогии	с	ПБУ	14/2007:	
разрешение	использовать	
справедливую	стоимость	для	
последующей	оценки	основных	
средств	при	отражении	их	
обесценения	
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Вид	или	группа	
бухгалтерских	
стандартов

(нормативных	
документов)

Номер	и	название	стандарта Регламентация	стандарта	по	
использованию	справедливой	

стоимости

Проекты	российских	
бухгалтерских	
стандартов	сектора	
государственного	
управления

Проект	документа	
«Концептуальные	основы	
бухгалтерского	учета	
и	отчетности	в	секторе	
государственного	управления»

Для	отражения	первоначальной	
стоимости	активов,	полученных	
безвозмездно	или	за	
номинальную	плату

Проект	стандарта	 
«Основные	средства»

Для	отражения	первоначальной	
стоимости	основных	средств	
и	объектов	инвестиционной	
недвижимости,	полученных	
по	необменным	операциям,	а	
также	в	обмен	на	сочетание	
финансовых	и	нефинансовых	
активов;	для	последующей	
оценки	данных	активов	

Проект	стандарта	«Аренда» При	оценке	активов	
и	обязательств	для	
первоначального	признания	
арендатором

Проект	стандарта	
«Обесценение	активов»

При	использовании	одной	из	двух	
величин	для	определения	суммы	
возмещения

Вопрос	определения	справедливой	стоимости	активов	и	обязательств	находит-
ся	на	стыке	научных	интересов	бухгалтерского	сообщества,	финансовых	анали-
тиков	и	профессиональных	оценщиков.	В	работах	зарубежных	и	отечественных	
практиков	оценочной	деятельности	(И.Л.	Артеменкова,	А.И.	Артеменкова	[14],	
А.	Дамодарана	[15],	Г.И.	Микерина	[16],	В.М.	Рутгайзера	[17],	С.А.	Смоляк	[18])	
излагаются	теоретические	и	практические	аспекты	применения	оценки	по	спра-
ведливой	стоимости.

Как	видно	из	табл.	7,	справедливая	стоимость	появляется	в	проектах	россий-
ских	бухгалтерских	стандартах	сектора	государственного	управления.	В	проектах	
новых	документов	для	частного	сектора	предусмотрено	лишь	косвенное	исполь-
зование	справедливой	стоимости.	Способы	оценки	по	справедливой	стоимости	
неоднородны	по	содержанию	и	их	основные	виды,	сгруппированные	по	признаку	
возможности	получения	объективной	информации,	необходимой	для	оценки	пока-
зателей	отчетности,	представлены	в	МСФО	13.	Однако	они	показаны	в	достаточно	
общем	виде	и	не	совсем	применимы	к	российским	реалиям,	связанным	не	только	с	
отсутствием	практики	подобной	оценки	в	бухгалтерском	учете,	но	и	с	отсутствием	
активных	рынков	для	большинства	фактов	хозяйственной	жизни	[24].	Вместе	с	тем	

Окончание табл. 7
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предполагается,	что	в	новые	федеральные	стандарты	будут	введены	регламентации	
по	применению	указанного	вида	оценки.	

Для	разрешения	проблемы,	 связанной	 с	пересчетом	 активов	 с	 длительным	
сроком	полезного	использования	при	первом	применении	МСФО,	стандарт	IFRS	1	
разрешает	компании	оценивать	указанные	активы	во	вступительном	балансе,	ис-
пользуя	условную	первоначальную	стоимость.	При	этом	условная	первоначальная	
стоимость	трактуется	как		«справедливая	стоимость	объекта	на	дату	перехода	на	
МСФО;	стоимость,	полученная	в	результате	переоценки	в	соответствии	с	РСБУ	
на	дату	перехода	на	МСФО	или	до	нее,	в	том	случае,	если	стоимость,	полученная	
в	 результате	переоценки	на	дату,	 когда	она	была	произведена,	 сопоставима:	 со	
справедливой	стоимостью;	с	первоначальной	или	амортизированной	стоимостью,	
определенной,	согласно	МСФО,	скорректированной	с	целью	отражения,	например,	
изменений	общих	или	индивидуальных	индексов	цен»	[19].

Указанные	положения	могут	быть	применимы	к	следующим	видам	активов:
1)	основные	средства	IAS	16;
2)	инвестиционная	недвижимость,	если	компания,	в	соответствии	с	IAS	40,	

решает	использовать	модель	учета	по	первоначальной	стоимости;
3)	нематериальные	активы,	которые	соответствуют	критериям:
-	признания,	определенные	IAS	38	(включая	возможность	надежной	оценки	

первоначальной	стоимости),
-	определенным	в	IAS	38	в	отношении	переоценки	(включая	условие	наличия	

активного	рынка).
Для	национального	бухгалтерского	учета	справедливая	стоимость	действи-

тельно	 является	 проблемой.	Причин	 этому	достаточно.	Прежде	 всего,	 бытует	
мнение,	что	процедура	оценки	–	это	не	бухгалтерское	«дело»,	для	этих	целей	есть	
оценщики.	Предприятия	самостоятельно	не	торопятся	оценивать	справедливую	
стоимость,	чтобы	не	нарушить	законодательства	об	оценке.	Не	делают	они	этого	
и	по	той	причине,	что	переход	от	оценок	по	первоначальной	стоимости	к	оценкам	
по	справедливой	стоимости	вполне	обоснован	и	приемлем	с	точки	зрения	улучше-
ния	качественных	характеристик	отчетности,	а	вот	обратный	переход	достаточно	
затруднен,	даже,	можно	сказать,	практически	невозможен.	Зачастую	оценки	по	
справедливой	стоимости	рассматривают	как	инструмент	мошенничества,	манипу-
лирования	финансовыми	результатами	и	финансовой	отчетностью	в	целом.	Кроме	
того,	использование	оценок	по	справедливой	стоимости	увеличивает	расходы	на	
составление	финансовой	отчетности,	что	в	условиях	национального	бизнеса	не	
каждое	предприятие	может	себе	позволить.	Использование	справедливой	стоимо-
сти	может	существенно	влиять	на	показатели	деятельности	предприятий,	причем	
не	всегда	положительно.	И,	безусловно,	оценка	по	справедливой	стоимости	–	это	
профессиональное	суждение,	за	которое	в	большинстве	случаев	никто	не	хочет	
нести	ответственность	[20].

Таким	образом,	применение	МСФО	в	российской	практике	требует	проведе-
ния	определенных	корректировок	в	учетной	политике	и	учете	отдельных	видов	
имущества	и	обязательств.	Различие	в	оценке	имущества	и	обязательств	приводит	
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к	изменению	финансового	результата	деятельности	компании.	Справедливая	сто-
имость	–	это	метод	оценки,	миссия	которого	объединить	все	многообразие	видов	
оценок,	 имеющихся	 в	МСФО	 [21].	Однако	 возникает	 необходимость	 доказать	
уместность	применения	справедливой	оценки	в	условиях	российского	бухгалтер-
ского	учета	и	возможности	ее	влияния	на	показатели	экономической	деятельности	
предприятий	и	ее	платежеспособности.	Это	обусловлено	тем,	что	в	связи	с	измене-
нием	стоимости	элементов	бухгалтерской	отчетности	изменятся	коэффициенты,	
показывающие	платежеспособность	и	финансовое	положение	организации.	А,	как	
известно,	непрозрачность	российских	компаний	выступает	главной	проблемой	
их	 инвестиционной	привлекательности.	В	 работе	 определено,	 что	 остаточная	
стоимость	 представляет	 собой	 разницу	между	первоначальной	 стоимостью	и	
суммами	накопленной	амортизации	уценок	за	весь	период	использования	актива	
и	используется	для	оценки	внеоборотных	активов.	Под	восстановительной	сто-
имостью	понимается	сумма,	которая	должна	быть	выплачена,	чтобы	заместить	
актив,	включая	стоимость	покупки.	По	мнению	авторов,	наиболее	вероятной	ценой	
сделки	между	покупателем	и	продавцом	является	рыночная	стоимость.
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