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Аннотация. На основе достоверного определения природы международного частного права 
(МЧП) можно разрешить ряд дискуссий, касающихся теории этой отрасли: определение цен-
ности, формы, предмета, метода правового регулирования, его содержания, системной при-
надлежности и т.д. Это позволит усовершенствовать российское законодательство и пра-
воприменительную практику. Доказывается, что природа международного частного права 
является смешанной – публично-частной (а не частной, как утверждает абсолютное боль-
шинство российских авторов). Такая характеристика международного частного права явля-
ется новой для российской доктрины. Предметом исследования являются труды автори-
тетных российских авторов, написанные в основном в постсоветский период, а также рос-
сийское законодательство. Вывод о смешанной природе международного частного права 
сделан на основе использования общенаучных и специально-юридических методов исследова-
ния. Основной методологией исследования был выбран системный подход. Природа норм ме-
ждународного частного права определяется жизненными обстоятельствами, которые объ-
ективно повлияли на его возникновение, и их взаимодействием как элементов единой систе-
мы. Вывод о публично-частной природе международного частного права основан на характе-
ристике норм, составляющих его систем, – материальных и коллизионных. Это также явля-
ется новшеством в российской доктрине. Существует мнение о том, что в их число входят 
материальные нормы, регулирующие отношения с участием иностранцев или определяющие 
их правовой режим на территории РФ, закрепленные в источниках публичных отраслей пра-
ва, в том числе процессуального. Автор данной статьи не согласен с таким подходом и при-
водит собственные доказательства своей позиции, выбирая в качестве критерия норм меж-
дународного частного права возможность их использования для разрешения правовых колли-
зий. Определяя частноправовую природу унифицированных материальных норм, исходя из 
собственного понимания термина «природа», публично-правовую природу коллизионных норм, 
автор делает вывод о смешанной природе международного частного права. 
Ключевые слова: система МЧП, материальные нормы МЧП, коллизионные нормы МЧП, 
природа правового явления, публично-частная природа МЧП, публичная природа коллизи-
онного права, преодоление коллизий права, источники МЧП, самоограничение суверени-
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Abstract. Based on a reliable definition of the nature of private international law (IPL), a number of 
discussions can be resolved concerning the theory of this branch: determining the value, form, sub-
ject, method of legal regulation, its content, system affiliation, etc. This will make it possible to im-
prove Russian legislation and law enforcement practice. This article proves that the nature of private 
international law is mixed: public-private (and not private, as claimed by the vast majority of Russian 
authors). This characteristic of private international law is new to Russian doctrine. The subject of 
the research is the works of reputable Russian authors, written mainly in the post-Soviet period, as 
well as Russian legislation. The conclusion about the mixed nature of private international law is 
based on the use of general scientific and special legal research methods. A systematic approach was 
chosen as the main research methodology. The nature of the norms of private international law is de-
termined by the life circumstances that objectively influenced its emergence, and their interaction as 
elements of a unified system. The conclusion about the public-private nature of private international 
law is based on the characterization of the norms that make up its system: substantive and conflict-of-
laws. This is also an innovation in Russian doctrine. There is an opinion that these include the sub-
stantive norms governing relations with foreigners or defining their legal regime in the territory of 
the Russian Federation, which are fixed in the sources of public branches of law, including proce-
dural law. The author of this article does not agree with this approach and provides his own evidence 
for his position, choosing as a criterion the norms of private international law the possibility of their 
use to resolve legal conflicts. Defining the private-law nature of unified substantive norms and, based 
on his own understanding of the term "nature", the public-law nature of conflict-of-laws norms, the 
author draws a conclusion about the mixed nature of private international law. 
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Введение 
Международное частное право (МЧП) до сих пор остается предметом мно-

гочисленных дискуссий, как и более ста лет назад. Российская доктрина не дает 
четкого понимания предмета, метода, источников, принципов МЧП и т.д. Такие 
дискуссии могут быть разрешены на основе определения природы МЧП, что, в 
свою очередь, может послужить основой для совершенствования законодатель-
ства и правоприменения в России. В российской доктрине МЧП ученые нечасто 
обращаются к проблеме определения его природы. Тем не менее такие работы 
существуют [1–4]. При знакомстве с ними заметен единообразный подход к оп-
ределению. Современные российские авторы при изучении вопроса о природе 
международного частного права связывают его с соотношением МЧП с между-
народным правом и/или определением места МЧП в системе российского част-
ного права. Критерием определения этого места, как правило, является характер 
отношений, регулируемых МЧП: частные отношения, осложнённые иностран-
ным элементом. В связи с этим возникает вопрос: на каком основании считается, 
что частные отношения, осложнённые иностранным юридическим фактом и/или 
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субъектом и/или объектом (далее – международные частные отношения), явля-
ются предметом международного частного права, а нормы МЧП – регулятивны-
ми? Возникает также вопрос о возможности определения природы МЧП без оп-
ределения природы норм, составляющих его систему, отдельно материальных и 
отдельно коллизионных. 

До сих пор остаются дискуссионными вопросы о природе материальных 
норм международного частного права (частной и/или публичной), форме мате-
риальных норм международного частного права (нормативно-правовых актах, 
международных договорах и/или правовых обычаях), о возможности одновре-
менного регулирования отношений материальными нормами международного 
частного права и нормами других отраслей права (гражданского, семейного, 
трудового), а также материальными и коллизионными нормами. 

На все эти вопросы можно ответить, определив природу норм, составляю-
щих систему международного частного права. На основе достоверного опреде-
ления природы международного частного права можно разрешить ряд дискус-
сионных вопросов, касающихся теории международного частного права: опре-
деление ценности, функций, форм и содержания международного частного пра-
ва, его предмета и метода, системной принадлежности, видовой принадлежности 
коллизионных норм и т.д. 

Рабочая гипотеза заключается в том, что международное частное право име-
ет смешанную природу, поскольку материальные и коллизионные нормы, со-
ставляющие его систему, принципиально отличаются друг от друга. 

Цель исследования – определение природы МЧП на основе определения 
природы материальных и коллизионных норм МЧП. 

Для достижения цели были поставлены следующие задачи: 
– определить понятие и природу материальных норм международного част-

ного права, их форму, соотношение с нормами гражданского, семейного и тру-
дового права; 

– определить понятие и природу коллизионных норм международного част-
ного права, их форму, связь с материальными нормами права. 

Предметом исследования являются труды российских авторов, написанные 
в основном в постсоветский период, а также российское законодательство. Для 
определения природы коллизионных норм также использовались работы доре-
волюционных авторов – основоположников международного частного права в 
России – для доказательства преемственности их взглядов и точки зрения автора 
данной статьи. В работе также использована учебная литература, поскольку 
дискуссионные вопросы по некоторым аспектам международного частного пра-
ва рассматриваются не в специализированных публикациях, а в учебниках. 

Одним из первых фундаментальных научных трудов по международному 
частному праву, вышедшим в постсоветской России, стала коллективная работа 
под редакцией М. М. Богуславского. Она стала осмыслением достижений совет-
ской науки международного частного права и новым вкладом в теорию между-
народного частного права. Автором раздела под названием «Проблема опреде-
ления природы международного частного права в отечественной правовой док-
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трине» стал сам редактор М.М. Богуславский – авторитетный учёный в области 
советского международного частного права. Целью этого раздела стало форми-
рование общего представления о различных позициях, взглядах по вопросу оп-
ределения природы МЧП и его места в правовой системе [1, с. 77]. При опреде-
лении предмета исследования союз «и» даёт основание считать, что «природа 
МЧП» и «его место в правовой системе» не являются идентичными. При изуче-
нии упомянутого раздела становится очевидным, что в нём ведётся обзор основ-
ных дискуссий о соотношении МЧП с международным правом и внутригосудар-
ственным правом и о том, является ли МЧП самостоятельной отраслью или под-
отраслью [1, с. 78]. Таким образом, природа международного частного права и 
его принадлежность к одной из правовых систем становятся синонимами, по-
этому за пределами дискуссий по этим вопросам не предпринимается попыток 
определить его природу иным способом. 

Более того, вопрос о природе был рассмотрен в главе, посвящённой предме-
ту международного частного права и его месту в правовой системе. Если речь 
идёт о предмете международного частного права, это должно означать, что су-
ществуют общественные отношения, которые регулируются нормами междуна-
родного частного права. В этом случае предполагается, что все они являются 
регулятивными. Тем не менее в работе не исследуются виды материальных и 
коллизионных норм. Кроме того, без определения природы норм международ-
ного частного права невозможно ответить на вопрос о месте международного 
частного права в системе российского права. Ответа на этот вопрос в работе под 
редакцией М.М. Богуславского нет. Однозначно можно говорить только о воз-
можности реализации норм (непосредственной реализации или правопримене-
нии) международного частного права. В этой связи распространённый подход к 
изучению международного частного права не соответствует логическому услов-
ному высказыванию «если…, то…». Если нормы международного частного пра-
ва реализуются при наличии международных частных отношений, осложнённых 
иностранным элементом, то международное частное право – это отрасль частно-
го права. В рассматриваемой работе за аксиому было принято утверждение, что 
международное частное право регулирует особые частные отношения. 

Данный подход к определению природы норм международного частного 
права характерен для М.М. Богуславского при объяснении этой категории в его 
учебниках [5, с. 22–28; 6]. 

В кратком учебном курсе по международному частному праву В.В. Гаври-
лов рассматривает природу норм МЧП в контексте правовой материи (параграф 
1.2) [2, с. 10]. По всей видимости, под правовой материей понимаются две пра-
вовые системы – внутригосударственная и международная. В заключение этого 
раздела в качестве вывода определяется место международного частного права 
как искусственного образования: «ни как часть международного, ни как часть 
внутригосударственного права», ни как собственная система права, поскольку 
само международное частное право состоит из норм различных правовых систем 
[2, с. 13]. В результате автор рассматривает международное частное право как 
«скорее учебно-методический и научный термин, который применяется для обо-
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значения совокупности правовых норм…» [2, с. 13]. Учитывая название пара-
графа 1.2 «Природа норм международного частного права и его место в право-
вой материи», можно логически предположить, что международное частное 
право, не являясь системой права, а представляя собой учебно-методический и 
научный термин, не требует определения природы коллизионных норм между-
народного частного права как правового явления, характерного только для меж-
дународного частного права. 

В очередной раз в работе наблюдается рассуждение о природе, которое на-
чинается с определения системной принадлежности правовых норм междуна-
родного частного права. В связи с утверждением автора не совсем понятно, по-
чему система международного частного права является искусственным образо-
ванием и какого рода и вида это образование. 

В 2007 г. была защищена диссертация на соискание учёной степени канди-
дата юридических наук на тему «Природа международного частного права» [3, 
с. 241]. Глава 1 диссертации называется «Проблемы правовой природы и назна-
чения международного частного права». В первом параграфе «Теоретические 
вопросы истоков и правовой природы международного частного права» автор 
рассуждает о природе МЧП в традиционном ключе, а именно: определяет место 
МЧП в системе права. В конце концов, автор работы настаивает на цивилисти-
ческой природе международного частного права [2, с. 9, 241]. 

В своей работе Н.Х.-А. Рахмонкулова использует уже ставший традицион-
ным подход при определении природы МЧП: определение места в системе на-
ционального права. Автор делает вывод о том, что МЧП – это отдельная отрасль 
права [4, с. 103], и наделяет его цивилистической природой, поскольку оно име-
ет специфичный предмет и метод правового регулирования. Тем самым, по мне-
нию исследователя, природа определяется предметом и методом правового ре-
гулирования, а не наоборот. 

В работе А.В. Сидоровой и Д.С. Мастяева демонстрируется иной подход к 
определению природы МЧП. В ней приводится алгоритм определения природы 
международного частного права: «особенности определения природы того или 
иного объекта сводятся в подавляющем большинстве случаев к определению 
следующих аспектов: 1) определение родовой принадлежности объекта; 2) вы-
явление правовых корней изучаемого объекта; 3) установление места, значимо-
сти и выполняемых функций в системе иных правовых явлений» [7, с. 200–203]. 
Казалось бы, этот подход к определению природы МЧП отличается от рассмот-
ренных выше. Однако в работе рассматривается только системная принадлеж-
ность МЧП. Более того, авторы утверждают, что «природа международного ча-
стного права в большей степени раскрывается благодаря уточнению таких де-
финиций, как его предмет и метод регулирования». И в этом случае стирается 
грань между природой и существенными особенностями МЧП (предметом, ме-
тодом), определяемыми природой. 

Если говорить о детерминации родовой принадлежности правового явления, 
то нелишним будет напомнить, что родовое правовое явление состоит из его ви-
дов. Если говорить о международном частном праве, то необходимо определить, 
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видом какого рода (класса) оно является. В зависимости от цели исследования 
международное частное право можно рассматривать относительно разных родов 
(классов). Например, относительно правовой системы, системы права, относи-
тельно воли законодателя и т.п. В любом случае международное частное право 
необходимо рассматривать в системе, в которой также лежат «корни изучаемого 
объекта». И актуальным является вопрос о составе системы. В работе А.В. Си-
доровой и Д.С. Мастяева ответ на этот вопрос не дан. 

Тем не менее изначально подход этих авторов был правильным. Чтобы оп-
ределить природу международного частного права, необходимо выявить его со-
держание на основе определённых факторов и рассматривать международное 
частное право в системе. Тем не менее оригинальный подход упомянутых авто-
ров к определению природы международного частного права всё же сводится к 
традиционному подходу, основаниям и выводам. 

Особое место среди работ, посвящённых природе международного частного 
права, занимает труд Л.П. Ануфриевой «Философские аспекты международного 
частного права: природа, сущность и содержание» [8]. В нём автор уделяет вни-
мание природе международного частного права как части права в целом и со-
держанию его коллизионных норм, а также сущности международного частного 
права. Её позицию, по нашему мнению, целесообразно рассмотреть при харак-
теристике функции международного частного права, направленной на защиту 
прав субъектов международного частного права. 

Методами исследования являются: общенаучные методы (анализ, синтез, 
индукция, сравнение, описание, интерпретация, формальная и диалектическая 
логика и др.), а также специально-юридические методы (формально-
юридический, догматический). 

Методологическим подходом к пониманию природы международного част-
ного права, в частности его коллизионных норм, является системный подход, 
основанный на том, что право – это социальное явление, существующее в обще-
стве, а значит, находящееся в постоянном взаимодействии с его элементами, а 
также с другими социальными явлениями. Основными характеристиками систе-
мы являются: элементы, связь и целостность. При рассмотрении природы меж-
дународного частного права изучаются материальные и коллизионные нормы, 
их взаимосвязь, а также реализация, обусловленная наличием отношений, ос-
ложнённых иностранным элементом, в контексте государственного суверените-
та. В системе рассматривается природа коллизионных норм, элементами кото-
рой являются основные причины их возникновения: расширение взаимодейст-
вия между субъектами разных государств, утверждение концепции государст-
венного суверенитета. 

Основная часть 
Понятие материальной нормы в российской доктрине не вызывает интереса 

у российских учёных, что подтверждается отсутствием работ, посвящённых их 
теоретическому осмыслению. Авторы, проводящие исследования в области ма-
териальных норм, ограничиваются лишь выделением новых их видов. 
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К.Б. Донцова, рассматривая понятие материального права, акцентирует 
внимание на том, что материальная норма права непосредственно регулирует 
наиболее важные сферы общественной жизни. Она также отмечает, что матери-
альными являются и охранительные нормы (нормы административного и уго-
ловного права), обеспечивающие действие регулятивных норм [9, с. 16]. В этом 
определении требует осмысления термин «сфера общественной жизни», по-
скольку в теории права он не является устоявшимся, и автор в своей работе не 
раскрывает его, несмотря на то что механизм правового регулирования предпо-
лагает регулирование нормами общественных отношений. Тем не менее стоит 
согласиться с определением основной функции права – непосредственное регу-
лирование. 

В другом определении, данном в коллективном учебнике, материальные 
нормы определяются как нормы, закрепляющие «правовое положение субъек-
тов, их права и обязанности» [10, с. 188], тем самым делается акцент на различ-
ных задачах материальных норм. При этом не отмечается задача запрета опре-
делённого поведения. 

Помимо традиционных задач материальной нормы, К.Б. Донцова также вы-
деляет задачу установления организационно-процедурных правовых предписа-
ний [9, с. 19], таких как нормы, регулирующие регистрацию сделок с недвижи-
мостью, и начисление пенсий [9, с. 18]. 

С.В. Бошно соглашается с тем, что функция материальной нормы заключа-
ется в непосредственном регулировании общественных отношений, однако при 
определении задач материальных норм он пишет, что с их помощью описыва-
ются свойства предметов, объектов и субъектов правоотношений [11, с. 54]. 
Трудно согласиться с описательной задачей права. Свойства предметов, объек-
тов и субъектов описывает наука, а не право как «общеобязательное веление, 
выраженное в виде властного предписания, регулирующего общественные от-
ношения...» [11, с. 50]. 

Некоторые авторы относят к МЧП материальные нормы процессуального 
права, которые определяют процессуальные права иностранцев [1, с. 98]. 

Н.И. Матузов в понятии материальных норм перечисляет виды отношений, 
которые ими регулируются: «реально складывающиеся между людьми и их объ-
единениями отношения, связанные с владением, пользованием и распоряжением 
имуществом, его куплей-продажей, формами собственности, трудовой и поли-
тической деятельностью, государственным управлением, реализацией субъекта-
ми прав и обязанностей, вступлением в брак и т.д.» [12, с. 307]. 

Таким образом, единого определения материальной нормы не существует. 
Для целей данной статьи достаточным признаком материальной нормы является 
непосредственное регулирование отношений. 

Кроме того, в большом количестве учебной и научной литературы не даётся 
определение понятию «материальная норма», а лишь перечисляются отрасли 
российского права, состоящие из материальных норм, в том числе гражданское, 
семейное и трудовое право. 
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Представляется, что в российской доктрине нет дискуссий о частноправовой 
(цивилистической природе) норм гражданского, семейного и трудового права.  
В связи с этим проблематично определить соотношение норм гражданского, се-
мейного и трудового международного частного права и названных отраслей 
российского права. Эту проблему порождает утверждение, что международное 
частное право регулирует частные отношения, осложнённые иностранным эле-
ментом. Вследствие этого необходимо рассмотреть формы материальных норм 
международного частного права, при этом соглашаясь с утверждением, что ис-
точниками частных отраслей права являются: нормативные правовые акты, ме-
ждународные договоры и правовые обычаи (последние – применительно к гра-
жданскому праву), а также общепризнанные принципы и нормы международно-
го права как часть правовой системы России [13, с. 84]. 

Вопрос о формах материальных норм международного частного права в 
российской доктрине является дискуссионным. Причём дискуссия ведётся меж-
ду одними из самых авторитетных учёных в области международного частного 
права. Одни авторы, например Г.К. Дмитриева, считают, что единственной фор-
мой являются международные договоры [14, с. 24]; другие утверждают, что не 
только международные договоры, но и источники российского права содержат 
нормы, непосредственно регулирующие международные частные отношения. 
Так, например, И.В. Гетьман-Павлова в этой связи перечисляет законы РФ, от-
носящиеся не только к частному праву (ГК РФ, СК РФ, ТК РФ, КТМ РФ), но и к 
публичному праву (ГПК РФ, АПК РФ, Налоговый кодекс РФ, Таможенный ко-
декс РФ и др.), Конституцию РФ и подзаконные акты (ведомственные инструк-
ции, ненормативные акты министерств и ведомств РФ) [15, с. 39]. Вместе с тем 
она делает оговорку, что перечисленные законы и подзаконные акты являются 
источниками международного частного права не в целом, а как источники от-
дельных норм, регулирующих частноправовые отношения с иностранным эле-
ментом. В.А. Канашевский также придерживается концепции дуализма формы 
материальных норм международного частного права, относя к источникам мате-
риальных норм международного частного права международные договоры и 
нормативно-правовые акты, специально направленные на регулирование отно-
шений с иностранным элементом. В качестве последних он называет Федераль-
ные законы «Об иностранных инвестициях в РФ» 1999 г. и «О правовом поло-
жении иностранных граждан в РФ» 2002 г. [16, с. 20, 21]. 

С последней точкой зрения (об отнесении материальных норм национально-
го законодательства к международному частному праву) нельзя согласиться по 
следующим причинам. 

Международное частное право как наука, а затем и отрасль права возникло с 
целью преодоления коллизий права разных государств в условиях расширения 
международных коммуникаций. И этой цели, по нашему мнению, должны спо-
собствовать все используемые правовые инструменты, в том числе нормы права. 

Материальные нормы отраслей права, непосредственно регулирующие ча-
стные (гражданские, семейные и трудовые) отношения с участием иностранных 
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граждан, не могут быть нормами международного частного права, поскольку 
они создают коллизии права, а не помогают их преодолеть. 

Так, например, материальная норма, закреплённая в п. 2 ст. 161 Семейного 
кодекса Российской Федерации, закрепляет право супругов в случае возникно-
вения между ними отношений, осложнённых иностранным элементом, выбирать 
применимое законодательство для определения их прав и обязанностей по брач-
ному договору или по соглашению об уплате алиментов друг другу. Однако от-
дельные страны могут полностью или частично ограничивать выбор права для 
брачного договора, даже если они до сих пор не ввели такой запрет. Так, напри-
мер, Коран и исламское право отрицают абсолютную автономию воли сторон в 
выборе применимого права [17]. В этом случае возникает коллизия права, кото-
рая при определённых условиях (при наличии связи правоотношения с юрис-
дикцией России и такого государства) требует разрешения. 

Проблематично также рассматривать эту норму как норму международного 
частного права, а не семейного права, если иностранный гражданин постоянно 
проживает на территории РФ. В этом случае его гражданская правоспособность 
определяется правом РФ, следовательно, для него эта норма является частью 
личного закона и может послужить основанием для возникновения коллизии 
права с правом государства его гражданства. 

Нормы гл. 50.1 ТК РФ «Особенности регулирования труда работников, яв-
ляющихся иностранными гражданами или лицами без гражданства» регулируют 
отношения между работодателем и иностранным работником. Тем не менее в 
этой главе материальные нормы устанавливают обязанности для работодателя. 
Эти нормы гарантируют соблюдение публичного порядка нахождения на терри-
тории РФ иностранцев, осуществляющих трудовую деятельность. Представля-
ется, что их природа является публичной и требует дополнительного изучения, 
поскольку государство в одностороннем порядке устанавливает нормы поведе-
ния, которые являются общеобязательными и не могут быть изменены субъек-
тами трудовых правоотношений. 

Более того, если нормы гл. 50.1 «вытянуть» из трудового права и «помес-
тить» в международное частное право, то тогда нужно признать, что любые ис-
ключения из общего правила могут стать нормами других систем национального 
права. Например, нормы, устанавливающие особые права для женщин, могут 
сформировать женское право в РФ, правила, касающиеся несовершеннолет-
них, – право несовершеннолетних и т.п. В этом случае к трудовому праву можно 
будет отнести только нормы, устанавливающие общие правила для всех катего-
рий субъектов трудовых отношений. Тогда ситуация будет выглядеть так же, 
как с семейным правом, которое не имеет самостоятельного предмета и метода 
и, по сути, являясь подотраслью гражданского права, в России выделяется в от-
дельную отрасль права. Случай с семейным правом можно объяснить россий-
ской правовой традицией, чего нельзя сказать о международном частном праве, 
поскольку в России оно существует примерно одинаковый период времени 
только как коллизионное и коллизионно-материальное. 
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В то же время гражданское право может ограничивать гражданские права 
иностранцев, обеспечивая публичный порядок. Например, норма, согласно ко-
торой иностранные граждане не могут быть собственниками приграничных зе-
мельных участков. Это соответствует типу правового регулирования нормами 
частного права (разрешено всё, что прямо не запрещено), не нарушая его цело-
стности. 

ГПК РФ и АПК РФ, Федеральные законы «О правовом положении ино-
странных граждан», «Об иностранных инвестициях» действительно содержат 
материальные нормы, регулирующие отношения с участием иностранных лиц 
или устанавливающие их правовое положение, но такие нормы права относятся 
не к частному, а публичному праву. Критерием разделения публичных и част-
ных норм права является тип правового регулирования – общедозволительный и 
разрешительный. Общедозволительный тип правового регулирования, харак-
терный для публичного права, имеет правовую формулу: «разрешено всё, что 
прямо не запрещено». Разрешительный метод, характерный для публичного 
права, имеет правовую формулу: «запрещено всё, что прямо не разрешено». 

Нормы публичного права не порождают коллизий, поскольку они всегда ре-
гулируют все публичные отношения на территории любого государства. На этом 
основании материальные нормы публичного права, регулирующие отношения 
или устанавливающие правовой режим для иностранцев, не могут быть отнесе-
ны к нормам международного частного права, целью которого является преодо-
ление коллизий права. 

Материальные нормы, регулирующие частные отношения, устанавливают 
права и обязанности диспозитивным методом, а запреты – императивным мето-
дом в рамках типа правового регулирования частных отношений. Если же счи-
тать, что международное частное право включает в себя все материальные нор-
мы системы российского права, относящиеся к иностранцам, то международное 
частное право нельзя называть отраслью права, тем более самостоятельной (от-
дельной и т.п.). В этом случае международное частное право можно рассматри-
вать как особый вид систематизации материальных норм, целью которого явля-
ется обеспечение удобства пользования нормами, регулирующими частные и 
публичные отношения, осложнённые иностранным элементом. Для этой цели 
можно издать соответствующий сборник, что, очевидно, будет инкорпорацией 
как видом систематизации. 

Таким образом, материальные нормы внутригосударственного частного 
права, регулирующие международные частные отношения, нельзя отнести к ме-
ждународному частному праву, поскольку они и создают те самые коллизии, 
которые должны быть преодолены нормами международного частного права, 
тем более что нормы публичного права, регулирующие отношения с иностран-
ным элементом, нельзя отнести к международному частному праву, поскольку 
они всегда регулируют отношения на территории своего государства и тем са-
мым не создают коллизий права. Публичные права и обязанности иностранцев 
действуют только на территории того государства, которое их приняло, в отли-
чие от частных прав, которые могут иметь транснациональный характер. МЧП 
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реализуется только при наличии частных отношений, осложненных иностран-
ным элементом. 

Что касается материальных норм, регулирующих международные частные 
отношения и закреплённых в международных договорах, то они помогают раз-
решать коллизии права разных государств методом унификации. Такие нормы 
имеют частную природу, как и нормы частных отраслей права. Это обусловли-
вает возможность субсидиарного применения национальных норм материально-
го права по отношению к материальным нормам международных договоров. Это 
напрямую вытекает из содержания п. 3 ст. 1186 ГК РФ. 

Безусловно, природа таких норм является частной. Источниками междуна-
родного частного права, а также гражданского, семейного и трудового права яв-
ляются международные договоры, содержащие унифицированные материальные 
нормы, регулирующие частные отношения. Если предположить, что междуна-
родные договоры, содержащие данные нормы, относятся к источникам между-
народного частного права, то какие же тогда международные договоры являют-
ся источниками других названных отраслей? Ответ на этот вопрос может поста-
вить под сомнение правомерность отнесения таких договоров к международно-
му частному праву. В связи с этим возникает проблема соотношения междуна-
родных договоров как источников гражданского, семейного и трудового права и 
международного частного права. В этой работе хотелось бы отметить только 
одно: унифицированные материальные нормы права действительно устраняют 
коллизии права разных государств. По этому критерию они могут быть отнесе-
ны автором статьи (пока только условно) к международному частному праву, а 
по своей природе – к нормам гражданского, семейного и трудового права как 
отраслей частного права. Этот вопрос логичнее рассматривать отдельно, давая 
оценку международному частному праву как системе правовых норм. 

Многие авторы при определении источников материальных норм междуна-
родного частного права забывают о том, что материальные нормы составляют 
содержание правовых торговых обычаев, которые регулируют отношения, ос-
ложнённые иностранным элементом. Такие правовые обычаи сформировались в 
ходе общественной практики и, казалось бы, не должны вызывать коллизий пра-
ва нескольких государств. Тем не менее правовые обычаи санкционируются в 
качестве правовых норм не всеми государствами; некоторые государства не при-
знают их обычаями [18, с. 134], а в некоторых они имеют силу закона [19, 
с. 169]. В такой ситуации могут возникать коллизии материальных норм право-
вых обычаев одного государства и материальных норм законодательства других 
государств (коллизия форм права). Таким образом, в одних случаях правовые 
обычаи носят характер унифицированных норм, в других – являются основани-
ем для возникновения коллизии. И в первом, и во втором случае материальные 
нормы правовых обычаев могут быть отнесены к источникам международного 
частного права на том основании, что они реализуются только при упоминании 
в договорах субъектами международного частного права как регулятора их от-
ношений. При этом коллизии права применительно к конкретным отношениям 
не возникает. Отнесение правовых обычаев к международному частному праву 
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или гражданскому праву требует дополнительного изучения в контексте харак-
теристики международного частного права как системы норм. 

Другим видом норм международного частного права, бесспорно, являются 
коллизионные нормы. Международное частное право возникло как совокуп-
ность данных норм и в некоторых странах таковым остаётся до сих пор. Суще-
ствует множество определений коллизионных норм. Некоторые из них отража-
ют функцию коллизионных норм (разрешение коллизий) [1, с. 145; 5, с. 77; 14, 
с. 99; 16, с. 96; 20, с. 61; 21, с. 52], другие, не определяя её сути, дают характери-
стики нормы [9, с. 59]. Поскольку норма, на основе которой осуществляется 
процесс выбора применимого права, является коллизионной, правильнее было 
бы определить коллизионную норму как правило поведения. Таким образом, 
коллизионная норма – это правило, на основе которого разрешаются коллизии 
права разных государств. Такого определения достаточно для достижения цели 
данного исследования. 

Гораздо сложнее проблема определения природы коллизионных норм между-
народного частного права. О понятии «природа» коллизионных норм мы уже писа-
ли. Коллизионные нормы – это нормы публичного права, и такой вывод был сделан 
при рассмотрении коллизионных норм в системе с другими явлениями [22]. В дан-
ной статье приводятся дополнительные аргументы в пользу этой позиции. 

М.И. Брун в своей работе 1915 г. «Введение в международное частное пра-
во» охарактеризовал МЧП следующим образом: «Международное частное право 
не является ни международным правом, ни частным правом» (речь идёт о кол-
лизионном праве. – Прим. автора) [23, с. 5]. При этом «не частный» характер 
МЧП он объяснял следующим образом: «Частное право в объективном смысле 
есть совокупность норм для отношений между субъектами гражданских прав. 
Напротив, международное частное право не регулирует никаких отношений ме-
жду этими субъектами. Ему нет дела до того, как регулируются правоотношения 
между частными лицами, как приобретаются и утрачиваются субъективные ча-
стные права; для него нормы о частноправовых отношениях являются данно-
стью, которую он не намерен ни отменять, ни изменять» [23, с. 4, 5]. 

О причинах возникновения международного частного права (объясняющих 
природу коллизионных норм) ещё в 1865 г. писал Н. Иванов в своей работе «Ос-
нования частной международной юрисдикции». Формулируя собственную тео-
рию частной международной юрисдикции, он отмечал, что «в основе юридиче-
ских международных отношений лежат два начала: начало государственной са-
мостоятельности и начало взаимного общения наций» [24, с. 19]. Выражаясь со-
временным юридическим языком, он писал об основании возникновения отно-
шений, осложнённых иностранным элементом, – развитии коммуникации между 
населением разных государств – и об основании возникновения международно-
го частного права как части внутригосударственного права – государственном 
суверенитете. Используя термин «международные юридические отношения», 
исследователь дал возможность распространить эти два основания и на право, 
которое появилось вслед за такими отношениями. Эти основания до сих пор ни-
кто не оспаривал, но трактуются они по-разному. 
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Первое основание – взаимодействие населения разных государств – не явля-
ется достаточным основанием для возникновения международного частного 
права. Взаимодействие представителей разных племён и народов имело место 
всегда, но вопрос о необходимости международного частного права возник 
только примерно в XIV в. [24, с. 10], а первые коллизионные нормы появились 
ещё на пять веков позже. Расширение международных частных отношений 
потребовало их регулирования, и это можно было бы считать основанием для 
международного частного права, если бы оно развивалось как часть между-
народного публичного права. В связи с этим возникает вопрос об определе-
нии явления, возникновение которого запустило механизм формирования 
коллизионного права,  в настоящее время являющегося основой международ-
ного частного права. 

В конце XVIII в. коллизионное право рассматривалось в контексте межго-
сударственных отношений, особенностью которых стала коммуникация суве-
ренных государств. К этому времени государственный суверенитет получил 
признание и стал реальностью. Между государствами возникли отношения но-
вого качества: основанные на принципе уважения суверенитета друг друга и их 
равноправия. Формирование новых межгосударственных отношений создало 
условия для возникновения большего количества правовых коллизий, поскольку 
было признано, что каждое государство имеет право независимо и самостоя-
тельно регулировать отношения на своей территории и определять содержание 
правовых норм. 

Таким образом, объективной основой для возникновения международного 
частного права являются отношения между субъектами разных государств и от-
ношения между государствами, основанные на признании суверенитета друг 
друга. Очевидно, что признание государственного суверенитета и установление 
на его основе особых отношений между государствами послужили основанием 
для возникновения международного частного права. Это подтверждается и ра-
ботами зарубежных авторов, которые являются специалистами в области право-
вых систем, относящихся к англосаксонской правовой семье. В частности, в сво-
ей работе М.Д. Шапсугова обращает внимание на то, что в классическом бри-
танском учебнике Cheshire, North & Fawcett «Международное частное право» 
особое внимание уделяется вопросам соотношения международного частного 
права и государственного суверенитета [25, с. 27, 28]. 

Если очевидно, что государственный суверенитет и возникновение колли-
зий права являются необходимыми условиями возникновения МЧП, то вопрос о 
влиянии МЧП на суверенитет остаётся до сих пор не изученным. Представляет-
ся, что влияние МЧП на суверенитет – важный фактор для определения природы 
МЧП (частной или публичной) и его основной функции. 

Коллизионное международное частное право как часть системы права госу-
дарства определяет применимое право к отношениям, подпадающим под юрис-
дикцию нескольких государств, тем самым создавая условия для применения 
иностранного права на территории государства. Это даёт основания считать, что 
на основе коллизионной нормы государство ограничивает своё суверенное пра-
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во регулировать определённые отношения и применять своё право на своей тер-
ритории. Следовательно, такое самоограничение может быть реализовано по 
решению государственных органов или иных негосударственных субъектов на 
основании законов. В теории статутов и упомянутой работе Н. Иванова в основе 
этого явления лежат «международная вежливость» и «уступчивость» [24, с. 13]. 

Публичная природа коллизионного права МЧП РФ объясняет следующие 
объективные факты: 

– субъекты правоприменения применяют только коллизионные нормы сво-
его государства; 

– в том случае, когда на основании коллизионных норм определяется при-
менимое иностранное право, применяются материальные нормы этого ино-
странного права (хотя есть и исключения, которые имеют значение при исследо-
вании функции международного частного права – защиты прав субъектов част-
ных отношений); 

– коллизионная норма не может иметь форму правового обычая, поскольку 
в этом случае её содержание отражало бы негосударственные субъекты, хотя 
впоследствии и было бы санкционировано государством; 

– коллизионные нормы устанавливают императивные правила определения 
применимого права, а не диспозитивные (хотя есть мнение о том, что альтерна-
тивные коллизионные нормы являются диспозитивными); 

–  в разд. VI ГК РФ наряду с коллизионными нормами также присутствуют 
материальные нормы (регулятивные), которые относятся к системе публичного 
права (например, процессуальные – п. 2 ст. 1191, п. 2 ст. 1192, п. 2 ст. 1193, кон-
ституционные – ст. 1194). 

Таким образом, коллизионные нормы международного частного права яв-
ляются инструментом самоограничения государством своего суверенитета. Та-
кой инструмент может быть только публичным, поскольку суверенитет – это 
основное свойство (признак) государства, которое может быть ограничено либо 
суверенитетом другого государства, либо с согласия самого государства в форме 
положений международного договора, например Устава ООН, или закона. 

Можно предположить контраргумент о том, что стороны договора, ослож-
нённого иностранным элементом, могут сами выбирать применимое право в 
контексте института «автономии воли» (например, ст. 1210 ГК РФ). В этой связи 
необходимо понимать, что представляет собой «автономия воли» в указанной 
статье ГК РФ. Ответ очевиден: это право субъектов (или субъективное право) 
частных отношений (или правоотношений), осложнённых иностранным элемен-
том, предоставленное государством в определённых им случаях. В качестве ана-
лога можно привести пример права обращения в международные организации 
физических и юридических лиц, которые не являются субъектами международ-
ного права, а выступают участниками международных отношений по воле госу-
дарств – основных субъектов международного права. 

Формами коллизионных норм международного частного права являются 
международные договоры и законы государства. Это объективное явление. Осо-
бенностью применения коллизионных норм таких источников является их само-
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достаточность. Если применяются коллизионные нормы международных дого-
воров, то нормы законов не применяются, и наоборот. 

В отличие от материальных норм, коллизионные нормы непосредственно не 
регулируют отношения. Они предназначены для определения материальных 
норм, поэтому применение коллизионных норм предшествует применению ма-
териальных. Они не имеют никакого отношения к регулированию частных от-
ношений, осложнённых иностранным элементом. На этом основании автор от-
носит коллизионные нормы к особому виду специализированных норм [22]. 

Заключение 
Для целей данной статьи условно принимается за истину утверждение о 

том, что международное частное право состоит из материальных и коллизион-
ных норм. В доктрине российского права природа международного частного 
права определяется совокупностью его норм в целом; в данном исследовании – 
отдельно для материальных и коллизионных норм. Такой подход является но-
вым и обусловлен объективными различиями этих видов норм. 

Приведем основные выводы. 
Расширение международного общения между людьми в XIV в. обусловило 

необходимость создания норм, которые устраняли бы коллизии в праве самостоя-
тельных правовых систем (в то время – городов-государств). С этой целью различ-
ные научные школы стали искать справедливые принципы разрешения таких кол-
лизий в контексте международного права. В конечном счете эти принципы были 
трансформированы в коллизионные нормы, которые до сих пор составляют основу 
международного частного права. Исходя из этого можно утверждать, что нормы, 
составляющие международное частное право, должны быть объединены основной 
целью: разрешением коллизий в праве государств. Автор данной статьи определяет 
эту цель как критерий для определения состава МЧП. 

Первые коллизионные нормы права появились только в XX в. как часть не 
международного, а внутригосударственного права. Этому способствовало рас-
пространение концепции государственного суверенитета и признание принципа 
суверенного равенства государств, в том числе в регулировании государствами 
отношений, возникающих на их территории. В основе зарождения международ-
ного частного права как внутригосударственного коллизионного права, пред-
ставляющего собой правила определения применимого права к частным отно-
шениям, осложнённым иностранным элементом, которые обеспечивают связь 
таких отношений с юрисдикцией нескольких государств, лежали два фактора. 
На основе «международной вежливости» и «уступчивости» применение коллизи-
онных норм в строго определённых случаях приводит к применению норм ино-
странного права для регулирования частных отношений иностранным правом на 
территории государства. Таким образом, коллизионные нормы ограничивают суве-
ренное право государства регулировать частные отношения, осложнённые ино-
странным элементом, на своей территории. Это объясняет вывод о публичной при-
роде норм коллизионного права, сделанный автором данной статьи. 
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Приводя новые аргументы в пользу состава материальных норм междуна-
родного частного права, автор убеждён, что только унифицированные матери-
альные нормы могут считаться частью международного частного права, по-
скольку они позволяют разрешать возникающие коллизии права нескольких го-
сударств в конкретных ситуациях. На этом основании материальные нормы 
нормативных правовых актов государства, специально устанавливающие право-
вой статус или регулирующие отношения с участием иностранцев, не могут 
входить в систему международного частного права, поскольку именно они по-
рождают коллизии права нескольких государств. Материальные нормы публич-
ного права государства, даже если они регулируют отношения с участием ино-
странцев, не могут быть частью частного права, поскольку не порождают колли-
зий в силу того, что публичные отношения на территории каждого государства 
регулируются только правом этих государств. Публичные и частные права ино-
странцев имеют разную природу, обусловленную разным типом правового регу-
лирования. Такой подход к обоснованию состава материальных норм междуна-
родного частного права является новым для российской доктрины международ-
ного частного права. 

На основании вышеизложенного автор приходит к выводу о том, что меж-
дународное частное право носит смешанный (публично-частный) характер, от-
ражающий природу коллизионных и материальных норм, входящих в его систе-
му. Такой подход является новым для российской доктрины. 
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