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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

ВВЕДЕНИЕ
В гуманитарной науке акцентуация проблемы соотношения легальности и легитимности, их смысловой наполненности начинает играть ведущую, решающую роль, как правило, в ситуациях, когда происходит демонтаж всей институциональной структуры общества, противостояние двух социально-политических порядков (проектов) со своей институциональной структурой господства. 

В этом плане совершенно справедливо отмечают многие авторы, что проблематизация в исследовательских проектах концептов «легитимности» и «легальности» вызвана кризисом самой государственной власти, который мыслится уже как следствие перехода от одной «парадигмы властвования», традиционно сложившейся и органично развивающейся одновременно с самим социумом, к другой, принципиально иной и по конфигурации, содержанию, функционированию основных политических и правовых институтов, и по стратегиям, тактикам, типам и способам развития властных отношений. Другими словами, подобный кризис связывают, как правило, с процессами политической и правовой модернизации общества. Причем последний в современной литературе воспринимается уже как неотъемлемый атрибут модернизационных процессов
. 

рассморение ее основ, исторического базиса на котором они возникли. еДостаточно долгое время понятие «легитимность» употреблялось в научном обороте, как правило, в контексте юридической теории. Его смысловая кристаллизация протекала в тесном соприкосновении с такими терминами, как «легальность», «законность», «реализация права», «действие права» и т.п. Например, во многих юридических исследованиях «легитимность» есть реальное восприятие, политическое и юридическое обоснование, оправданность практической деятельности каких-либо лиц, органов власти, их законосообразность, адекватность существующему институционально-нормативному порядку, требованиям естественного права и проч.

Однако, как отмечают многие исследователи, такое понимание «легитимности» свойственно лишь рационально-правовому дискурсу, который сформировался и получил свое воплощение в рамках классической юридической парадигмы. Более того, смысловое содержание концепта «легитимность», а также его теоретико-методологические функции выработаны в контексте западноевропейской цивилизации. 

Поэтому во многих случаях западные теоретические выкладки по «теории легитимации» при переносе в иную социокультурную плоскость не «улавливают» специфики тех или иных культурных универсумов, что в значительной степени обедняет исследовательские результаты. Например, существует огромная пропасть между западной теорией легитимности, основанной на юридико-рациональных, целевых и электоральных презумпциях, и отечественной базирующейся на традиционно-идеократических постулатах (вере в «идею-правительницу», святость народных традиций, духовно-нравственное измерение природы государственной власти). 

Так, если для русского политического мышления государственная элита, не санкционированная нравственно-духовным идеалом, идеалом справедливости, не является легитимной (оправданной) в глазах населения, то, напротив, для западного мышления политическая элита, получившая электораль​ное большинство, автоматически становится выразителем потребностей и интересов всего населения
. Именно поэтому в современных российских реалиях избирательные процедуры, по мнению большинства граждан, до сих пор остаются формальными (а не реальными!) механизмами легитимации политических лидеров; доверие, как к самим этим демократическим процедурам, так и к сформированной на их основе политической элите остается весьма низким
. 

В этом плане, как показала практика, современные западные типы, формы и методы легитимации либо сразу оказываются не востребованными и социально бесполезными, либо фиксируются в национальном политико-правовом пространстве на крайне незначительный срок, а затем исчезают или трансформируются (деформируются), приспосабливаются к российским ментальным ориентациям и стереотипам, типичным поведенческим реакциям и т.п., часто изменяются до неузнаваемости
.  

В силу этого понятие «легитимность» имеет свои смысловые оттенки и эвристические возможности, обусловленные пространственно-временными и социально-культурными факторами. Именно историко-культурный фон во многом предопределяет смысл, содержание и практическую действенность данного концепта на определенном промежутке времени
. В этом смысле «предложить» сформулировать универсальную теорию легитимности, практически и теоретически годную, инвариантную для всех времен и культур-цивилизационных пространств, как видится, не представляется возможным.
Кроме того, еще одной фундаментальной проблематикой, которая еще не нашла должного освещения в теории права и юридической практике, является соотношение общих и специфических характеристик легитимности государственной власти. Сегодня, как правило, о легитимности как о качественной характеристике говорят применительно в целом к государственной власти, не указывая на специфические формы легитимации исполнительных, законодательных или судебных органов и структур. Так, в подавляющем большинстве исследований общие характеристики легитимности государственной власти переносятся и адаптируются к различным уровням и ветвям государственно-властной деятельности. 

Такой подход правомерен, безусловно, имеет свою эвристическую и прогностическую ценность, однако, он не учитывает ряд особенностей. Так, например, общая легитимность государственной власти имеет общеродовые, фундаментальные источники – духовно-нравственные, идеологические, ментальные и проч., преимущественно это статические (субстанциональные) принципы легитимирования власти, обеспечивающие поддержку существующего государственно-правового порядка, правомерность имеющейся системы власти, принципов её организации и осуществления, признания права за этой властью осуществление легального насилия и т.д. 

В свою очередь, легитимация конкретных органов и структур власти, как правило, имеют инструментальную характеристику. Другими словами, если общеродовые характеристики и источники связаны с первичной ценностно-нормативной структурой (порядок, справедливость, гармония, безопасность и т.п.), то специфические (видовые) с инструментальными ценностями, теми, которые обеспечивают, реализуют и поддерживают первичные, базовые ценности.

Ряд современных теоретиков права указывают на специфику этих различных уровней (субстанциональный и институциональный) легитимации государственной власти и на несхожесть процессов, механизмов и технологий легитимирования власти на каждом из них. Отмечается, что субстанциональный уровень имеет первичный характер, отсутствие которого ведёт к краху государственной идеи и всего государственно-правового порядка. В свою очередь, легитимация на институциональном уровне развивает идейные, доктринальные, идеологические и прочие механизмы легитимирования власти, обеспечивает стабильность публичной системы власти. Следовательно, система легитимации как на общеродовом (первичном, базисном), так и на инструментальном (вторичном, видовом) уровнях представляет собой хотя и взаимосвязанные, но специфические статические источники, принципы и индикаторы легитимности государственной власти и её отдельных органов и структур. В тоже время статический характер последних обусловлен тем, что они достаточно медленно изменяются в ходе государственно-правовой эволюции, и могут оставаться практически неизменными в течение нескольких поколений. 

В классическом теоретико-правовом подходе не учитывается также то, что легитимация это сложный, неоднозначный и многоуровневый процесс, который имеет свою специфику применительно к отдельным властным институтам. Например, эта особенность проявляется на уровне признания и одобрения общих правил получение и отправления власти, а также наделения конкретных представителей власти и должностных лиц, не только специфическими компетенциями и властными полномочиями, но конкретными социальными ожиданиями, запросами и т.д. С другой стороны, существуют различные критерии и индикаторы к оценке эффективности и легитимности публично-властной деятельности, которые существенно зависят от структурно-функциональных особенностей властных институтов. 

Именно этим актуальным и востребованным проблематикам современного государственно-правового развития российской системы публичной власти и, в частности, исполнительной ветви власти, посвящена настоящая работа. 

ГЛАВА 1. ЛЕГАЛЬНОСТЬ И ЛЕГИТИМНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЙ И СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

1.1. Легальность и легитимность властных институтов
 в государственно-правовом процессе

Сегодня становится очевидным, что обращение к историко-культурным условиям концептуализации понятий «легитимность» и «легальность», их эволюции в рамках той или иной государственно-правовой действительности позволяет выявить; во-первых, специфические типы, модели легитимизации и легализации власти, свойственные тому или иному социокультурному универсуму, во-вторых, особенности функционирования и поддержания конкретных институциональных порядков и их преемственность, и, в-третьих, сопоставить государственно-правовой опыт с их теоретическими и практическими способами легитимации, выработанными в рамках той или иной цивилизации. 

Для ХХ в. характерна секуляризация и смысловое «обеднение» (в пользу эмпирико-рационального понимания)
 понятия «легитимность», которое трактуется почти синонимично термину «легальность». Основной акцент переносится на рационально-правовую сторону в осмыслении данного концепта, что ведет к десакрализации, рационализации и формализации властных отношений, а сама политика рассматривается как рационально-технический процесс, освобождая институты власти от практики получения божественной/сакральной санкции на осуществление своей деятельности. 

Политический порядок устанавливается и поддерживается с помощью рационально-нормативных средств и методов исключительно формального характера. Но поскольку формализованный социальный порядок (фиксируемый в договорных, разумных, постоянных принципах политико-правового устройства, выраженного, как правило, в идее конституционализма), по сути, есть абстрактная конструкция
, то последний подкрепляется легитимными средствами традиционного и харизматического рода (например, авторитетностью политического лидера, избранного при участии широких масс населения)
. Тем самым «рациональность для того, чтобы быть действенной, должна быть признанной и желанной: другими словами, в рациональность необходимо верить. Какое бы отношение ни существовало у политических агентов по отношению к действующей конституции или иному правовому акту, в своих действиях они должны исходить, прежде всего, из предположения об их истинности и справедливости (даже если с обыденной или политической точки зрения эти акты очевидно несправедливы)»
.

Между тем происходит нарастание новых смысловых и практических форм обоснования деятельности власти и политического порядка. В духе современных рационалистических теорий, как замечает М. Фуко, перманентными становятся абстрактные категории, отражающие универсальность разумных законов и незыблемость социально-политических основ государства
. В свою очередь, практическая целесообразность власти и одновременно оправдание деятельности сложных, разветвленных властных структур основываются на новой логике управления, освобожденной от религиозных и сакральных догматов, которая выводится из двух теоретических презумпций: во-первых, государство должно быть суверенно и хорошо/эффективно управляемо, а, во-вторых, государство должно заботиться об удобствах и радостях жизни, человеческое счастье, некогда зависящее от божественной воли и индивидуального социального/божественного служения, теперь становится предметом и инструментом политики, оно является «необходимым для выживания и развития государства. Это некое условие, орудие, а не просто какой-то итог или последствие (курсив – авт..)»
. Счастье людей, их комфортность и материальные условия делаются одной из составляющих «государственной мощи», принципом (у) правления и обоснования «ухищренной, дифференцированной и скрытой власти»
.

Однако в сегодня вопрос о легальности политического порядка, тех или иных институтов публичной власти должен быть органично связан с проблемой легитимности, т.е. с адекватностью и одобрением, поддержкой общественным сознанием установленного государством порядка, юридических институтов и используемых властно-политических механизмов. Легальность должна опираться на ценностно-духовную систему, выработанную обществом в ходе его исторического развития. Иначе она превращается в формальный долг, выражает долженствование, основанное не на правовом укладе, воле и интересах народа, а на «субъективном» интересе или абстрактном идеале, не имеющих действенных опор в правосознании граждан. 

В этом смысле можно говорить о легитимной законности (легальности), которая отражает особое состояние «режима законности, характеризующегося нравственной обоснованностью и поддержкой со стороны населения требований правовых норм»
. С нашей точки зрения, идея легитимной законности (легальности) как раз и отражает соответствие юридических норм, институтов и механизмов национально-нравственному и общечеловеческому измерению, направляет развитие правовой системы, правотворческой и правоприменительной деятельности с целью совершенствования всего юридико-политического бытия конкретного общества. 

В свою очередь, легитимность государственной власти в русской традиции – это соответствие, адекватность последней специфическому представлению о справедливости, кроме того, она связана с реальной, фактической значимостью для конкретных субъектов определенного социально-политического и правового порядка, выраженного в тех или иных институциональных структурах, принципах и методах властвования. 

Очевидно, что в современном политическом процессе легитимность выступает одной из ведущих характеристик государственной власти. Однако единства по поводу содержательной интерпретации данного феномена в существующих политологических, юридических и социально-философских теориях и доктринах не прослеживается. Это обусловлено не только различными трактовками легитимности и теоретическими выкладками по поводу самого процесса легитимации (делегитимации) власти, но и убежденностью многих авторов в «расплывчивости» данного понятия, в его «низкой» эвристической продуктивности и т.п.
. Причем даже в тех случаях, когда признается исследовательский потенциал данного концепта в анализе властных отношений, складывающихся и эволюционирующих в конкретном обществе, авторы в то же время отказываются дать четкую концептуализацию легитимности ссылаясь на загруженность (перегруженность), ангажированность данного понятия, а также на его нагружающее значение, возникающее в связке с другими политико-правовыми явлениями и процессами
. 

Так, легитимность рассматривают с совершенно разных сторон, в разных качествах и контекстах: 

- в качестве характеристики существующих публично-правовых институтов (т.е. признаются ли как необходимые существующие в обществе институты, в целом институционально-властный порядок); 

- в качестве характеристики властно-правовой деятельности, носящей, прежде всего, оценочный характер (т.е. насколько реальная деятельность тех или иных представителей институциональных структур соответствует, вписывается в существующие общественные ожидания, надежды, веру и т.п.);

- в качестве характеристики, отражающей содержательную взаимосвязь субъект–объектных властных отношений (т.е. как формируются, кристаллизуются субъект и объект власти в существующих социально-властных отношениях, а также как осуществляется согласие, признание каждого из них – субъекта, объекта – своего статуса в контексте функционирующих в обществе властных отношений);

- в качестве характеристики, раскрывающей механизм, процесс социально-психологического признания вновь формирующихся институтов, в том числе и право какого-либо лидера на занятие той или иной должности, социальной позиции и т.п.;

- в качестве характеристики, отражающей адекватность властных действий, реформаторских усилий, представлений, ценностей и проч. некоторым исконным, исторически (традиционным) сложившимся практикам, социальным моделям и типам отношений и т.п. (в некоторых случаях легитимность вообще анализируется как социальная реакция неприятия инноваций в институциональной сфере);

- в качестве консервативной характеристики, описывающей разворачивающиеся те или иные процессы и явления в общественной жизнедеятельности в обществе с точки зрения национальной историчности: сложившегося образа жизни и стиля политико-правового мышления (в ряде случаев легитимность воспринимается и в негативных оценках – отказе от этого образа жизни и стиля мышления – например, революционная легитимность 
).  

Конечно, данный перечень трактовок легитимности не исчерпывающий, напротив, существует еще немало разнообразных логических и теоретических определений и схем. Не в этом суть. Дело в том, что, как правило, одним термином пытаются описать и проанализировать совершенно разные, порой разновекторные, противоречивые явления и процессы.  Так, например, такие понятия, как «легитимность», «легитимизация», «делегитимизация», «вера», «согласие» (иногда даже солидарность, толерантность, терпимость – тоже входят в ту или иную концептуальную версию рассматриваемого понятия)
, «авторитет», «поддержка», «доверие», механизмы и процесс социального признания, поддержания порядка, договоренность в отношениях, социально-психологическая реакция и т.п. часто объясняются схожим образом, а многие из них воспринимаются как тождественные.

С нашей точки зрения, категория «легитимность» – это более общее, родовое понятие для целой серии явлений, отношений и процессов. Она выступает, прежде всего, в виде качественной характеристики государственно-правовой организации общества, которая в свою очередь раскрывается и конкретизируется посредством ряда взаимосвязанных феноменов. В соответствии с этим не следует смешивать формирование и национально-культурную эволюцию институционального порядка с внешними процессами его признания, одобрения. Безусловно, политико-правовой порядок не может существовать без поддержки, одобрения, авторитета, признания, последние отражают разные свойства и стороны более общей качественной характеристики – легитимности. 

Скорее легитимность есть генезис «признания» в развитии институционально-властной организации общества. Тем самым она отражает именно качественную характеристику становления, развития и современного функционирования институционально-властной конфигурации органов, структур власти и, соответственно, должностных лиц их представляющих.

В этом плане можно согласиться с известным философом К. Ясперсом, что «легитимность подобна кудеснику, беспрестанно создающему необходимый порядок» 
. Прав и современный теоретик политической легитимности А.-Н.З. Дибиров, отмечая, что «легитимность – это способ производства политического порядка в соответствии с определенными принципами и на определенных основаниях»
. Однако позволим здесь сделать небольшую корректировку в вышеуказанной трактовке термина «легитимность» в соответствии с выбранными нами теоретико-методологическими ориентирами. Нам видится, что легитимность – это не столько способ производства, поскольку «способ» ориентирует на процедуры и механизмы легитимации власти, которые могут изменяться во времени и в пространстве. Более справедливым будет сказать, что легитимность – это качественная характеристика политико-правовых и социально-духовных закономерностей производства институционально-властного порядка в ходе развития общества. Естественно, что это развитие формирует, добавляет, уточняет и трансформирует специфические (свойственные определенному времени, конкретному обществу и его политико-правовому опыту) источники, принципы, механизмы и практики легитимации институтов и структур власти, властной деятельности конкретных должностных лиц и иных политических деятелей. В том же ракурсе отмечает и В.Е. Чиркин, полагая, что легитимность это свойство государственной власти, отражающее состояние правильности, оправданности, целесообразности, законности и другие стороны соответствия конкретной государственной власти установкам, ожиданиям личности, социальных и иных коллективов, общества в целом
.  

Именно на этой качественной характеристике развертываются и иные – видовые определения таких феноменов, как «политическая легитимность», «социальная легитимность», «экономическая легитимность», «легитимность права», «личная легитимность» (тех или иных государственных деятелей, политических лидеров, представителей гражданского общества). Думается, именно данные теоретико-методологические и смысловые моменты хотел выразить автор, определяя политическую легитимность как «содержание взаимодействия политической системы и общества. Политическая легитимность – это совместная рефлексия власти и общества, это постоянное соотнесение общественного порядка подчинения с неким более высоким этическим началом, признаваемым как обществом, так и властью»
.

 Поэтому легитимность государственной власти в современных условиях и в контексте институционального развития следует анализировать как качественную характеристику специфического состояния политической организации общества
. Данная характеристика отражает, прежде всего: а) степень устойчивости публично-правовых институтов; б) уровень преемственности в институционально-властном развитии; в) адекватность существующего порядка властных отношений сложившимся моделям взаимодействия в системе личность – общество – государство; г) степень соответствия методов и способов осуществления власти (режимности власти) социальным ожиданиям; д) уровень «социальной напряженности» в процессе осуществления политико-правового управления общественными процессами, в том числе степень потенциальной возможности направлять действия всех социальных субъектов с минимальным использованием средств и технологий принуждения и насилия и проч.

Данный перечень индикаторов, отражающих содержательную характеристику функционирования публично-властных институтов, не полон и требует дальнейшего изучения и корректировки. Тем не менее они отражают основные характеристики легитимной или делегитимной деятельности властно-правовых институтов и структур, формируют мыслительные штампы, когнитивные готовности и оценочное восприятие властно-политических явлений и процессов. На повседневном уровне этот комплекс характеристик маркируется в качестве справедливой (или, наоборот, неправедной, антинародной) правовой политики государства. Академик Н. Моисеев отмечал, что накопление «ощущения» несправедливости в государственно-правовой деятельности есть «накопление потенциальных неустойчивостей в системе». В том же ракурсе рассматривают сегодня концепт легитимности и ряд зарубежных исследователей. Так, например, М. Липсет полагал, что легитимность есть качество системы, ее способность поддерживать веру населения и социальных групп в то, что существующие публично-правовые институты наиболее адекватны данному обществу, его этапу исторического развития, геополитическому положению в мире и т.п.
 Ж. Лира в свою очередь также отмечал, что легитимность – это то качество политической системы, которое поддерживает в общественном сознании «убеждение в том, что, несмотря на все их промахи и недостатки (в функционировании институтов – авт.), существующие политические институты являются наилучшими, нежели какие-либо другие, которые могли бы быть установлены и которым следовало бы в результате подчиниться»
.

Следовательно, категория «легитимность» ориентирует на анализ определенного состояния функционирования властного пространства, специфических отношений и взаимодействия, порядок которых соответствует, «устраивает», вписывается в доминирующий тип политико-правовой мыследеятельности всех его участников. Иначе говоря, легитимность – это характеристика функционирования власти в особом режиме и порядке институционального устройства, соответствующего конкретному обществу и его этапу историко-культурного развития. Она отражает социальную «атмосферу» и реакцию на публично-правовую деятельность властных институтов. Так, многие теоретики отмечали, что власть, прежде всего властные отношения в системе личность – общество – государство, может функционировать только в легитимном пространстве. 

Например, известный философ А. Кожев в своем феноменологическом анализе властных отношений формулирует три весьма важных утверждения для понимания легитимности именно как качественной характеристики власти. Во-первых, он обосновывает, что легитимный характер власти подразумевает следующее: «Любая Власть обязательно является признанной Властью: не признавать Власть – значит отрицать ее, а тем самым ее уничтожать»
. 

Во-вторых, легитимное «употребление власти не только не тождественно использованию силы (насилия), эти два феномена взаимно исключают друг друга. Вообще говоря, для употребления Власти следует ничего не делать. Обязанность вмешиваться посредством силы (насилия) указывает на то, что Власть отсутствует»
. Данное утверждение в большей степени отражает не столько потенциальное, авторитетное понимание власти, сколько социально-психологическое ее признание, а также существующего порядка, стабильности властных отношений в обществе, исключающей негативную реакцию (явного и латентного характера), силовые отношения (господства – подчинения) и т.п. Отсюда формулируется третье утверждение: чтобы легитимное действие стало властным и наоборот, «достаточно отказа (свободного и сознательного) от осуществления возможных “реакций”». Поэтому, заключает А. Кожев, властное действие легитимно уже по определению. Следовательно, «бессмысленно говорить о “незаконной” или “нелегитимной” Власти, это противоречие in adjecto.  Тот, кто “признает” Власть (не существует “непризнанной” Власти), признает тем самым ее “легитимность”. Отрицать ее легитимность, - значит не признавать ее, а тем самым ее уничтожать. В том или ином конкретном случае можно отрицать существование Власти, но нельзя противопоставлять реальной Власти (т.е. признанной) какое бы то ни было “Право”»
.

Таким образом, нелегитимность государственной власти – это не только «отказ», непризнание за ней права на руководящую роль в обществе, а в большей степени нивелирование (в терминологии А. Кожева – уничтожение) ее как таковой. Нелегитимность государственной власти отражает состояние нестабильности, иллюзорности существующего порядка, разложение властных отношений в системе личность – общество – государство, подмену этих отношений организованным насилием, произволом, которые могут существовать лишь временно. В таком состоянии социальной системы воцаряется хаос, формируются условия для революционных потрясений, инициирующих смену (трансформацию) нелегитимного институционального устройства и формирование «нового» легитимного, адекватного порядка и режима функционирования властных отношений. 

В то же время, существующее в теории государства традиционное утверждение о том, что легальность и легитимность – это две основные характеристики власти, следует воспринимать с достаточной степенью условности. Общеизвестно, что первое понятие отражает формально-юридическое, этически нейтральное в функционировании власти; а второе, наоборот, обладает нравственным измерением и нейтрально к юридической составляющей властных отношений. 

Из этого положения достаточно часто делают совершенно противоположные выводы. Например, государственная власть может функционировать, будучи легальной, но нелегитимной, непризнаваемой народом
. Однако, как мы отмечали выше, такое если и возможно, то лишь временно. Нелегитимное состояние государственной власти – это, прежде всего, неустойчивое, переходное состояние общественной системы, стремящейся к самоорганизации адекватного властного порядка и социально признаваемого режима функционирования властных отношений в обществе. Другое утверждение (одно из самых распространенных) заключается в том, что всякая легальная власть есть, по сути, легитимная, поскольку соответствие ее законным основаниям и правовым процедурам функционирования автоматически завязывает ее в своей деятельности на интересы народа, права и свободы человека и т.п.  При этом игнорируется положение классической теории легитимности, сформулированной М. Вебером (на коей эти утверждения основываются), что легальность – это лишь один из принципов, а легализация лишь один из способов легитимации власти в том или ином обществе.

Напомним, для М. Вебера «легитимность» является более широким понятием, чем «легальность», поскольку первое отражает значимость социального порядка и поддерживающих его институтов, а второе – лишь один из видов легитимности, связанный с внешними способами обеспечения и защитой последнего. Однако при этом следует учитывать, что «в разные эпохи и разными политическими силами то легальность становилась выше легитимности, то наоборот». В связи с этим, по мнению А.Ф. Филиппова, М. Вебер «подходит к делу как социолог, и потому для него общим понятием оказывается легитимность: вера в законную значимость порядка»
. 

В этом плане, неоправданно, как отождествление данных категорий, так и концептуальная «подчиненность» легитимности понятию «легальность». Напротив, современная властно-правовая практика свидетельствует об обратном, а именно о нарастании смыслового многообразия «оправданий» власти. Абстрактно-юридическая фиксация отношений не в силах закодировать в юридическую норму все многообразие технологий и способов процессов легитимации тех или иных институтов власти. Кроме того, как утверждает М. Фуко, современное юридическое понимание власти «неадекватно тому способу, каким она осуществлялась и осуществляется; однако же оно является тем кодом, в соответствии с которым власть себя предъявляет и в соответствии с которым, по ее же собственному предписанию, ее и нужно мыслить», поэтому «если мы хотим проанализировать власть в конкретной исторической игре ее приемов, то как раз от этого образа нужно освободиться, т.е. от теоретической привилегии закона и суверенитета. 

Необходимо построить такую аналитику власти, которая уже не будет брать право в качестве модели»
. Сегодня мы «вступаем, – продолжает французский исследователь, – в такой тип общества, где юридическое все менее и менее способно кодировать власть и служить ей системой представлений»
.  Особенно это справедливо по отношению к проблематике адекватности институтов власти историко-культурному контексту их функционирования. 

Даже в современных демократических западных обществах процессы легитимации, какую бы рациональную подоплеку они не имели, протекают за абстрактным юридическим кодированием властных отношений. Большинство западных теоретиков единогласно интерпретируют концепт «легитимность» как веру населения в обоснованность функционирования власти. Так, ведущий западный политический социолог П. Бурдьё утверждал, что вся жизнь западного человека основана на вере в формально-правовые установления
. В основе доверия граждан западных демократий к институтам власти, замечает он, лежит, по сути, их наивная вера в равенство перед политикой, которая предполагает покорную сдачу позиций и обеспечивает неограниченный кредит для партий и чиновников
. Другой теоретик Т. Парсонс утверждал, что основания легитимности покоится не в нормативной системе, а в ценностных ориентациях социальных агентов, имеющих духовно-нравственный источник. Поэтому с его точки зрения феномен легитимности имеет по крайне мере две характеристики: конституционную (т.е. легитимацию через высший юридический акт) и моральную, связанную с ценностно-духовными ориентирами. 

Все это инициирует теоретико-методологическое осмысление категории «легитимность» не столько с точки зрения формально-юридизированной стороны, сколько в социально-культурном и духовно-нравственном измерениях. Интересной в этом контексте видится позиция Д. Битема, который предлагал изучать легитимность не только в контексте «веры в легитимность», а на основе многообразия ее реальных оснований. В качестве таковых он предлагал рассматривать соответствие власти установленным нормам, причем не только формального, но и неофициального характера, подкрепленность данных норм верованиями, разделяемыми правительством и народом, демонстрацию поддержки власти со стороны управляемых. Важно то, что, основываясь на трех основных видах легитимности, выделенных М. Вебером (традиционной, харизматической и легальной), он указывал на взаимосвязь и взаимообусловленность последних. Причем в каждом обществе, по его мнению, в ходе исторической эволюции кристаллизуется сложная структура взаимодействия этих различных уровней легитимации
.

В этом плане сама дискуссия о преобладании формально-юридического или духовно-нравственного в признании государственной власти имеет смысл в контексте той или иной формы государства, поскольку их соотношение меняется в зависимости от ряда критериев, требований политико-правовой стабильности, уровня развития властных отношений, национальной обусловленности властно-правового мышления и т.п. С нашей точки зрения формально-юридический аспект (легализация) и неформальный, духовно-нравственный аспект (легитимация) в функционировании государственной власти комплексно отражают существующую институционально-властную организацию, реальные политические процессы и существующий политико-правовой климат, в котором они разворачиваются. 

Таким обозом, формально-юридические основы легитимности концентрируют внимание исследователя на институционально-правовых принципах и процедурных (процессуальных) свойствах легитимной организации государственной власти. В свою очередь, неформальный, духовно-нравственный срез ориентирует на способы, методы и техники легитимного функционирования государственной власти, т.е. на специфичность режима легитимации властно-правового взаимодействия в конкретном обществе. 

Таким образом, легитимность интерпретируется нами как качественная характеристика определенного политико-правового состояния общества, которое соответствует публично-правовым, экономическим и социально-культурным закономерностям производства и воспроизводства (преемственности) институционально-властного порядка в развитии конкретного общества. Другими словами, легитимность отражает соответствие (делегитимность – несоответствие) функционирующей системы институционально-правовой организации уровням, моделям и специфике властных отношений в системе личность – общество – государство национально-культурной мыследеятельности. Легитимность, следовательно, выступает и как цель функционирования всех институтов и структур, их уполномоченных представителей, но в то же время является результатом этого функционирования, отражающего определенное качественное состояние.  

В свою очередь, легитимизация (делегитимизация) – это процессуальная составляющая более общего явления – легитимности. Она отражает процесс, способы, методы и техники оправдания существующей властно-институциональной конфигурации, основных форм и параметров их функционирования. Именно в ходе этого процесса развития реальных властных отношений в среде личность – общество – государство, обусловленного существующей социально-политической и экономической обстановкой, политико-правовой культурой и ее архетипическими кодами, формируется режим легитимного функционирования институтов власти и конкретных политических акторов и должностных лиц. 

Понятие «легитимный» - это уже оценочная характеристика, распространяющаяся либо на конкретных политических акторов и их действия, либо на конкретные институты и их институциональную активность. Тем самым последнее, с нашей точки зрения, следует анализировать в двух плоскостях – деперсонифицированный (институциональный) легитимный режим и персонифицированный легитимный режим. Первый отражает режимность функционирования публично-правовых институтов власти, сложившиеся, укорененный в национальной культуре образ, порядок и модальность (преемственно воспроизводящиеся модели властного взаимодействия между личностью, обществом и государством). Второй, соответственно, это режим функционирования отдельных «персон», занимающих в обществе официальные или неофициальные властные позиции, и их конкретные действия. 

В этом плане легитимный режим – это комплексный системный феномен, отражающий оценку реально существующих властно-правовых отношений, формирующихся в процессе мыследеятельности субъектов и их взаимодействия по поводу реализации общего блага, национального интереса (консолидированных индивидуальных, общественных и государственных интересов и потребностей).

В свою очередь, взаимосвязь процессов легитимизации и режимов легитимного функционирования отражает закономерности и случайности в формировании властно-правового порядка, его легитимности. Именно легитимность последнего придает данному порядку стабильность и целостность, поскольку, как отмечает Э. Гидденс, оправданность и адекватность существующих институтов, т.е. легитимность последних, есть способ стабилизации любого социального взаимодействия. При этом подчеркивает он, что доверие к ним может структурировать разновекторные взаимодействия между людьми, не имеющими непосредственного контакта, сглаживая различия поведенческих контекстов, вызванных удаленностью в пространстве и времени
. 

В то же время легитимность как качественная характеристика публично-властной деятельности имеет ряд источников, влияющих на содержание процесса легитимации властно-институционального порядка и публично-правовой деятельности властных институтов и структур. Традиционно под источниками в политико-правовой науке принято понимать: во-первых, «силы», которые инициируют те или иные политико-правовые явления и процессы, это и божественная воля в религиозных государственно-правовых системах, и народная воля, правосознание, так называемый народный дух в светской юридико-политической организации и т.д.; во-вторых, определенное историческое наследие, т.е. государственно-правовой и духовно-нравственный опыт народа, его политические и правовые памятники, символы, сложившиеся системы представлений, все то, что принято  ассоциировать с исторической обусловленностью этих явлений и процессов – «так было всегда», «предписано временем, наследием предков» и проч.; в-третьих, материалы, посредством которых мы познаем власть, право, государство, т.е. то, что является источником познания различных явлений, процессов в политико-правовой жизнедеятельности общества; в-четвертых, материальные (географические, климатические, психологические, биологические и иные) факторы и условия жизни общества, влияющие на формирование государственно-правовой системы определенного народа; в-пятых, это формально- юридические и институциональные источники, опосредующие властно-правовые отношения в обществе. Так, в рамках сравнительно-правовых исследований уже достаточно давно устоялось признание множественности и специфичности источников и доминант, сложившихся в ходе генезиса юридико-политического бытия различных государственно-правовых пространств. 

В этом контексте можно выделить следующие факторы, влияющие на качественное (легитимное) функционирование национального властно-правового пространства:

- естественные источники, под которыми принято рассматривать влияние климатических, демографических и географических условий на жизнедеятельность общества, оказывающих непосредственное воздействие на процесс институционализации властной конфигурации, генезиса властно-правовых отношений;
- идеократические источники легитимности, которые отражают идеи, доктрины и концепции, ставшие основой той или иной властно-правовой системы, высвечивают особенности и стиль политико-правового мышления, обусловливают характер восприятия и оценки властно-правовой деятельности; 

- социальные источники, отражающие влияние социальных, политических, экономических, духовно-культурных и этнонациональных факторов на формирование и развитие властно-правовых отношений. Как показывает исторический опыт, концепция устойчивого властно-правового развития находит свое реальное содержание не в универсальных и идеализированных, по существу, оторванных от реального социально-культурного уклада принципах, а, напротив, в национальном способе бытия, в тех формах социабельности (Г. Гурвич), которые формируются при коллективном общении, в процессе социальной коммуникации и преемственно воспроизводятся в ходе исторического развития;

- формально-юридические и институциональные источники (в данном контексте источник рассматривается в формально-юридическом, институциональном плане и отражает юридически зафиксированные средства, способы организации властных институтов, а также приемы и формы легального осуществления властно-правовой деятельности).

Обращаясь непосредственно к социокультурной и духовно нравственной легитимации институтов и структур публичной власти, необходимо отметить, что современная институциональная теория включает в себя не только исследования норм, функций, знаний, ролей, но учитывает и антропологические характеристики институтов, которые непосредственно влияют на социальное содержание, значение и оправданность последних. В этом плане социокультурные характеристики институтов можно разделить на три типа.

Первый тип отражает наиболее общие определения, духовно-нравственные и ценностные характеристики, т.е. те базовые ценностные и общие поведенческие нормы, которые обусловливают социокультурные характеристики институтов. Такие знания, представления имеют достаточно абстрактный характер, и в них выражаются базовые нормативные требования института, так как каждый более или менее сложный институт представляет собой неоднозначное сочетание множества духовно-нравственных требований и функций, которые так же неоднозначно и сложно переплетены с требованиями и функциями других институтов. 

Однако, чтобы институты и институциональные комплексы могли функционировать и быть легитимными в определенной правокультурной среде, они должны быть обеспечены массивом конкретных знаний и воспроизводиться в повседневных политических и правовых практиках. Поэтому второй тип характеристик — это политико-правовые знания и навыки, а также государственно-правовой опыт общества, сложившийся в ходе его правокультурной эволюции, необходимые для конкретных действий в рамках определенной институциональной системы. При этом легитимность и эффективность института во многом зависят именно от объема знаний и навыков, обеспечивающих решение конкретных повседневных проблем, потребностей и интересов. Чем больше таких знаний со «склада общих значений», замечает австрийский философ и политолог А. Шюц, в рамках институтов, тем меньше затруднений и больше возможностей для эффективного поведения членов институтов
. 

Тем не менее формирование массива специальных знаний и навыков, необходимых для оптимальной деятельности и эффективной реализации интересов и потребностей в рамках института, требует достаточно длительного времени. В периоды массовых трансформаций институциональной сферы, при которой формируются новые институты, можно достичь лишь формирования институциональных знаний «первоначального» (теоретического) характера, но невозможно получить разветвленный комплекс сложных знаний и ситуативных навыков. В связи с этим заимствование институтов из других этнополитических и правокультурных сред не сопровождается интенсивным формированием массива специального знания и повседневных навыков и практик. Как правило, развиваются наиболее доступные и явные аспекты институционального знания. Более сложные и менее явные аспекты институционального знания оказываются недоступными и в лучшем случае, представлены фрагментарно. В результате институциональная деятельность является неэффективной, так как не опирается на разветвленный массив сложившихся социокультурных и духовно-нравственных правил и моделей общественного взаимодействия. Отсюда можно сделать вывод, что эффективная и жизнеспособная институциональная идентичность возможна лишь тогда, когда социально-правовая деятельность интегрируется на публичном уровне институциональной системой, а сами социальные деятели поддерживают (легитимируют) сформировавшуюся институциональную систему и соответствующую ей  институциональную культуру, имеют сложившиеся представления о содержании институтов и их значении, воспроизводя в своих политико-правовых практиках основные институциональные модели  социального взаимодействия. 

Третий тип характеристик — это знание и представления, которые непосредственно не связаны с содержанием и значением институтов, но имеют существенное значение для развития последних. Фоновые знания выполняют функцию культурного фундамента или культурного климата. К фоновым знаниям относятся общекультурные представления, метафизические идеи, литература, кино, СМИ, повседневное знание. Однако современная когнитивная ситуация дисгармонирует с современными институциональными тенденциями. Если к позитивным универсальным последствиям институтов относится рост функциональной эффективности, то к негативным — потеря исторически сложившейся, имеющей более или менее органический характер целостности общества, рост сложности, неопределенности. Все эти изменения подрывают исторически укорененные устои политической идентификации, способствуя росту аномии и дезинтеграции.
§ 1.2. Социокультурная архитектоника легитимности 
государственной власти

Традиционно власть, властные отношения в обществе, в том числе и способы легитимации этой власти и ее деятельности, описывают и анализируют с помощью структурно-функционального подхода. Структурно властные отношения и механизм легитимации власти совпадают и сводятся, как правило, к трем взаимосвязанным элементам: субъект, объект и содержание. Выше отмечалось, что данная структурная модель властных отношений представляет собой идеализированную теоретическую конструкцию, имеющую ряд уязвимых мест при описании и анализе реально разворачивающихся в обществе социально-властных взаимодействий. Так, например, наиболее распространенным определением власти в рамках субъект-объектной модели является следующее: это отношения господства и подчинения, при которых воля и действия одних лиц (властвующих субъектов) доминируют над волей и действиями других лиц (подвластных). 

Проблема, казалось бы, ясна. Однако даже поверхностный анализ существующих в современной России властных практик ставит под сомнение предыдущее утверждение, саму логику анализа властных отношений. Кто подлинный субъект государственной власти? Народ, парламент, президент? Последний в одном из посланий Федеральному Собранию РФ прямо заявил, что «органы местного самоуправления часто осуществляют функции органов государственного управления», или «в стране вообще формируется своего рода “теневая юстиция”». В этих условиях возникают сомнения по поводу определения подлинных субъектов государственной власти (субъектов властвования), привычного понимания природы и содержания властных отношений. Поэтому на первый взгляд довольно ясное понятие, сложившееся в рамках государствоведения, при глубоком, обстоятельном изучении открывает бездну непонятного, нетипичного и проч. 

В том же ракурсе предлагается осуществлять и анализ структурно-содержательного аспекта легитимности. Например, ряд авторов предлагают рассматривать механизм легитимации государственной власти как систему, включающую субъект, объект и содержание (условия, процедуры, принципы, методы и средства) легитимации государственной власти
. Так, полагается, что «именно от народа (населения), выступающего в качестве единственного субъекта легитимации, власть в государстве получает признание. Это положение закреплено в принципе народного суверенитета, суть которого в том, что государственный суверенитет исходит от народа и принадлежит исключительно народу». В свою очередь, «властвующий субъект, которого можно условно назвать носителем потенциально легитимной власти, должен реально осознавать свое право на власть, причем не только в юридическом, но и в традиционном, морально-этическом смысле этого термина»
. Однако в подобном механизме легитимации существует противоречивость в обосновании суверенной власти народа, а через нее – суверенного права на осуществление легитимного государственного принуждения. Так, «неоднозначность идеи суверенности народа оборачивается некоторой двойственностью, поскольку развитие отношений, обеспечивающих легитимацию, всегда идет к тому, чтобы отдать приоритет власти, а не населению в целом (курсив – авт.)»
.

С вышеизложенной моделью структурно-функциональной легитимации, безусловно, можно согласиться, однако данная структурная модель описания сущности феномена легитимности представляет собой узкий подход, не учитывающий сложных и неоднозначных процессов институционального развития властно-правовой организации и ее легитимации в различных историко-культурных контекстах. Выскажем несколько соображений по этому поводу.

Во-первых, данная модель работает с уже сложившейся, стабильной конфигурацией институтов и структур власти, интерпретирует процессы легитимации в контексте лишь определенного исторического этапа развития и практически неприменима для описания переходных, кризисных состояний властно-политического взаимодействия. Она не улавливает процессы легитимации власти при смене, революционной ломке, либо трансформации институциональных структур. 

Во-вторых, положение о том, что «только народ является исключительным субъектом легитимации власти», а «властвующий субъект должен реально осознавать свое право на власть (потенциальная легитимность)», относится в большей степени к должному, чем к сущему. Думается, что процесс легитимной эволюции государственной власти более многообразен и сложен, он основывается не только на индивидуальных (субъективных) позициях и действиях, но и зависит от интерсубъективных факторов общественной жизни (сложившийся стиль политико-правового мышления, модели и формы властного взаимодействия, которые во многом преемственно воспроизводятся из поколения в поколения). Немалое влияние на процесс легитимации оказывают и бессознательные структуры, архетипические национальные коды, первообразы и символы, формирующие когнитивные готовности и предправовые кодексы поведения и проч. 

Не следует забывать, что, несмотря на законодательные инновации и политические трансформации в обществе, в той или иной группе сохраняются национальные, этнические константы, которые не содержат в себе четко систематизированных представлений о направленности и содержании деятельности, но обусловливают их, а также способ политической рефлексии
. Справедливо отмечает С.В. Лурье, что направленность действий и развития политико-правового мышления задается в большей степени существующей системой ценностных ориентаций (правовых, политических, духовно-нравственных и т.п.). В свою очередь, национальные, этнические константы и ценностная конфигурация соотносятся, как способ действия и цель действия
, отражают уже сложившееся отношение легитимации власти. Это, прежде всего, имеющаяся социально-психологическая взаимосвязь между народом (населением) и формально-юридическая – закрепляющая механизм формирования государственной власти и режим функционирования властных отношений. 

В-третьих, не учитывается то, что в отдельных ситуациях функционирование конкретных институтов и официальных лиц может, по сути, вписываться в существующие принципы и формы институционально-властной организации, но противоречить национальным ожиданиям, общественному мировоззрению и проч. Даже официальная терминология, используемая в формировании правовой материи, в политической риторике может подвергаться общественной «репрессии», существенно снижая уровень легитимности всей властно-правовой организации. Эта общественная напряженность распространяется на всю без исключения информацию, которая противоречит национальным константам мышления, тем внелогическим понятиям, которые служат каркасом и подоплекой национальной, этнической традиции в любой ее модификации, противоречит не конкретным формам выражения этих внелогических понятий,  а их глубинному содержанию 
.  

В-четвертых, при всей очевидности и простоте субъект-объектной модели постоянно остается открытым вопрос о том, кто в данный момент является субъектом, кто или что является объектом легитимации, поскольку любая деятельность, любой субъект, попавший в область политической рефлексии, инициирует процессы легитимации (делегитимации). Другими словами, субъект и объект легитимации, их взаимодействие определяются в каждом конкретном случае сызнова, применительно к контексту и ситуации.  Более того, в ряде случаев, довольно сложно, как это было показано выше, идентифицировать субъект власти и тем более развести субъект и объект легитимации. Дело в том, что и личность, и группа, и институт в разных контекстах могут выступать и как субъект, и как объект легитимации. 

Наоборот, в современных исследовательских стратегиях стараются отойти от привычной структурной схемы анализа властных отношений. В них акцент смещается в сторону анализа не самих субъектов, их классификации и типологизации, а национально-культурных условий и типизированных практик, обусловливающих властно-правовое мышление и действие. Как правило, при традиционном подходе исследователь встает в позицию объективного наблюдателя, интерпретирующего и описывающего субъект как частицу (элемент) структуры, абстрагируя его от социального действия и лишая на уровне обобщенного анализа познавательной активности и роли случайных отклонений в его деятельности, а также влияния культурного «фона». 

В свою очередь, в центре исследовательских стратегий стоит анализ условий и конкретных практик мысли и действия, которые в тех или иных социальных сферах порождают субъектов властного взаимодействия, специфические формы господства одних субъектов над другими, способы и методы обоснования конкретных властных позиций, реконструкцию типов политической рефлексии, которая поддерживает определенную систему знаний, политических аксиом, истин, теоретических положений и постулатов, являющихся фундаментом для понимания и легитимации власти, институционального порядка в целом. Здесь ставится вопрос о том, как совокупность знаний, традиций, ценностей, норм формирует социально-властные позиции в той или иной общественной сфере (правовой, экономической, политической, религиозной и т.п.), т.е. анализу подлежит все, что делает функционирование власти обоснованным, но независящим от конкретного субъекта. Так, например, французский методолог и философ М. Фуко, обосновывая эту позицию, отмечает, что «понять власть, – это значит, атаковать не столько те или иные институты власти, группы, элиту или класс, но скорее технику, формы власти… следует отказаться от использования методов научной или административной инквизиции, которые обнаруживают, кто есть кто, но не отвечают на вопрос, почему этот “кто”, стал тем, кого можно идентифицировать в качестве субъекта»
. 

В этом контексте главное в интерпретации легитимности властного господства играет не теоретическое обоснование того, кто является субъектом, кто объектом власти и почему, а напротив, какие существуют формы легитимного структурирования действий других индивидов.  Фактически, по мнению М. Фуко, легитимность власти определяется образом ее действия, воздействующим на других не прямо и непосредственно (как это предполагает субъект-объектная схема легитимации), но через их действия – «воздействие на действие, на актуальные или вероятные действия, будущее или настоящее». Другими словами, легитимность господства связана «не столько с порядком столкновения двух противников или с обязательством одного по отношению к другому, сколько с порядком управления». Причем понятие управления, по его мысли, покрывает «не только установленные и легитимные формы политического или экономического подчинения, но и более или менее продуманные и рассчитанные способы действия; задача их всех – воздействовать на возможности действия других индивидов»
. 

Не претендуя на всеохватность и комплексность обосновываемой позиции, рассмотрим легитимность как сложное, многогранное и многоуровневое образование. Очевидно, что легитимация власти осуществляется на различных уровнях, в процессе легитимации участвуют как отдельные граждане, так и различные группы, организации. Естественно и то, что легитимность может распространяться на конкретных представителей (персонифицированная легитимация), конкретные институты (деперсонифицированная легитимация) и на весь институционально-властный порядок, всю политико-правовую организацию общества. 

Думается, что легитимность, как качественное состояние политико-правовой организации общества, и легитимация, как процесс достижения этого состояния, не имеют универсальной и жесткой, однозначной структуры. Тем не менее в теоретико-методологическом плане можно выделить различные уровни, срезы легитимации. С нашей точки зрения следует говорить об архитектонике легитимности, т.е. о взаимосвязанных пластах (уровнях) национально-культурной легитимации власти и порядка. 

Обратимся к существующим проектам «структурного» анализа легитимности государственной власти. Так, например, Д. Истон выделял следующие структурные типы легитимности: 1) персональную – легитимация гражданами конкретных государственных деятелей; 2) структурную – легитимация функционирующих в обществе государственных и иных политических институтов, и структур; 3) идеологическую – легитимация в целом государственно-правового строя, опирающегося на определенную систему норм и ценностей. Как видно, Д. Истон не только предлагает классификацию типов легитимности, но и подчеркивает ее архитектоническое, многоуровневое строение. 

Схожую многоуровневую структуру легитимности представляет и А.-Н.З. Дибиров. Так, исходя из «объемности» легитимации власти он выделяет: а) первый уровень – легитимация государственной власти как таковой, являющейся национально-культурным и социально-историческим фундаментом всех процессов легитимации; б) второй уровень или этаж, легитимности, надстраивающийся на существующем фундаменте, – легитимация конкретной формы государственной жизни, где поддерживаются конкретные  государственно-правовые институты и процедуры; в) третий (этаж) уровень – это легитимация конкретных деятелей, их деятельности и способов «вхождения во власть» 
.

Принципиально иную архитектонику легитимности предложили социологи знания П. Бергер и Т. Лукман. Они выделяют четыре уровня легитимности, основываясь не на «объеме» легитимации государственно-правового пространства, а на уровнях социального знания
. Так, они выделяют:

 1) дотеоретический уровень, в содержание которого входит «самоочевидное знание», транслирующееся посредством традиции, являющееся, соответственно, фундаментом для всех последующих уровней легитимации. Они полагают, что это уровень, «на котором должны строиться все последующие теории, и, наоборот, уровень, которого должны достичь все теории, чтобы быть включенными в традицию»;

2) второй уровень представляет собой первые теоретические обобщения («теоретических утверждений в зачаточной форме»). В них формулируются обыденные, прагматические схемы (типизации), репрезентирующие в сжатом варианте коллективный политико-правовой опыт, «народную мудрость» и проч. Прагматичность этих схем и моделей повседневного знания заключается в регулировании практической деятельности субъектов, их отношении к окружающему и выражается посредством сказок, легенд, моральных максим, житейских пословиц и т.п.;

3) третий, теоретический уровень представляет собой уже сформулированные теории, посредством которых институциональный порядок легитимируется. Это своего рода «дифференцированная система знаний», производством которой из-за их сложности, специфичности и специализации занята небольшая часть социума, транслируя последние зачастую с помощью «формализованных процедур посвящения». Данные субъекты передают теоретически, рационально оформленное знание через институционально-формализованные процедуры, выступая одновременно и трансляторами, и экспертами при проблематичных ситуациях, связанных с усвоением или (и) применением последних;

4) четвертый уровень легитимации – это символические универсумы, включающие «системы теоретической традиции, впитавшей различные области знаний» и «институциональный порядок во всей его символической целостности». Это уровень интегративной легитимности, где «все сектора институционального порядка интегрированы во всеобъемлющую систему отсчета, которая составляет универсум в буквальном значении слова, так как любой человеческий опыт теперь можно понять как имеющий место в его пределах»
.  

Как видно, в вышерассмотренных подходах многоуровневое строение легитимности основывается либо на степени охвата процессов легитимности, либо на «глубине» теоретического обоснования институционального порядка. В первом случае акцент делается на институционализированных субъектах власти, их персонифицированной и деперсонифицированной легитимации, во втором – на обыденной и теоретической традиции обоснования не столько субъектов власти, сколько существующего институционального порядка. В то же время мы полагаем, что легитимность, кроме вышеназванных характеристик, должна также включать поведенческий аспект, т.е. типы легитимации властных отношений в повседневной практике взаимодействия, и кроме типов легитимного господства, специфические режимы легитимации властных институтов и их функционирования, формирующие в конечном итоге определенную форму обоснования государственной власти и институционально-правового порядка. 

Учитывая вышеизложенное, следует выделить четыре взаимосвязанных уровня: 1) типы внутренней (мотивационного) и внешней (институционального) легитимности; 2) типы легитимного господства, определяющие доминирующие стратегии обоснования существующих институтов и применяемых способов управления общественными процессами; 3) режимы легитимации, которые комплексно отражают, с одной стороны, систему средств, методов и инструментов оправдания функционирования властных институтов и структур, а с другой – системную оценку реально существующих властно-правовых отношений, формирующуюся в процессе мыследеятельности субъектов и их взаимодействия по поводу реализации национального интереса; 4) формы обоснования государственной власти как таковой и присущей ей институционально-правовой структуры.  

1. Уровень внутреннего и внешнего обоснования легитимности существующих властных отношений в повседневной практике социальных субъектов. Согласно М. Веберу, на этом уровне можно выделить несколько типов социальных практик, в ходе которых различным явлениям и процессам приписывается легитимная значимость. В выделяемых типах социального действия, по М. Веберу, содержится не только внутренняя мотивационная структура, но и определенный социальный смысл, который выражается в соотношении субъективного поведения с поведением других людей. Другими словами, в контексте этого действия учитываются существующие, сложившиеся модели поведения в обществе, реальные практики взаимодействия, а также возможные реакции со стороны окружающих. Итак, немецкий социолог классифицирует социальные практики, в которых легитимная значимость приписывается тем или иным политическим феноменам, на четыре основных действия: целерациональное, ценностно-рациональное, аффективное, традиционное 
. 

Традиционное действие основано на существующих традициях, обычаях, привычках и т.п.  Здесь легитимность приписывается всему, что соответствует исконному образу порядка, справедливости, гармонии, а всякое действие значимо в соотношении с вечно существующим.  При этом традиционные основы общественного взаимодействия воспринимаются как духовный ориентир, как образец подлинной и адекватной социальной, правовой, политической организации общественных отношений, а не как набор готовых рецептов социального действия. Например, в современных исследованиях показывается, что «в российской политике действуют закономерности, парадоксальным образом приводящие к становлению демократических ценностей и институтов через традиционные психологические механизмы»
. Следовательно, в рамках традиционного типа социальных практик значимость (легитимность) тем или иным явлениям и процессам придается через их соответствие, включение в традицию, в обычные формы и модели взаимодействия. В этом плане следует согласиться с К. Чистовым, который отмечал, что любая социальная «новация может существовать только как инновация, т.е. когда она уже втянута в традицию, адаптирована ею, функционирует в ее составе»
. 

Данный тип социальных практик еще принято называть пассивным, в силу того, что субъект политического взаимодействия не предпринимает никаких реакций (явных или латентных) по поводу существующих властно-правовых институтов, в силу того что их функционирование вписывается в традицию, соответствует привычному ходу вещей, исконному образу властной организации и порядка. 

Аффективный тип социального действия основан на эмоциональной вере в значимость (легитимность) отдельных властных действий персонифицированного или деперсонифицированного (институционального) характера.  Данный тип отражает иррациональную подоплеку социального поведения, формируемого на основе определенного психологического состояния, которое складывается под воздействием реально существующей обстановки и мира бессознательных структур. Очевидно, что социальное взаимодействие осознается и рационализируется только выборочно, «пятнами», связывает высокорационализированные формы сознания (правовую идеологию, политику и т.п.) с миром бессознательных структур, с неосознанными культурными кодами (архетипами), психологическими состояниями и направленностями, определяя тем самым отношение личности к праву, государству и иным явлениям социально-юридической действительности, поведенческо-правовую и психолого-правовую самореализацию индивида 
. Поэтому обращение исследовательского внимания к иррациональным основам процесса легитимации является вполне востребованным и оправданным 
.  

  Целерациональный тип основан на придании легитимности тем действиям и структурам, которые способствуют достижению индивидуализированных целей. Другими словами, все окружающее приобретает смысл и значение только сквозь призму индивидуального, частного блага. Главным в содержании легитимности является категория «эффективности»: «все легитимно, что способствует эффективному достижению поставленных целей и задач индивидуального существования». Поэтому в таком типе социального взаимодействия легитимность приобретают те институциональные связи, которые смогли бы обеспечить режим свободного, ничем не связанного (ни моралью, ни традициями, ни апелляцией к коллективным идеалам и т.д.) существования индивидов, реализующих свои утилитарные интересы и потребности, а также сформировать условия для изолированного и самодостаточного функционирования различных социальных единиц.

Ценностно-рациональный тип исходит из того, что легитимность основана на вере в безусловную ценность самого действия, воспринимаемого как должное, соответствующее определенной рационализированной ценностной и нормативной системе. В данном аспекте социальным значением обладают те институты, структуры и собственно деятельность, которые выражают общеразделяемую систему базовых ценностей и норм, ведут к их повседневной реализации. Именно благодаря этим аксиологическим основаниям социального взаимодействия направляется и легитимируется институционализация иных, инструментальных (вторичных) ценностей, таких как государственные, юридические, общественные институты. Именно вторичный характер последних определяет их социальное назначение и процесс их легитимации. Их целью, социальным назначением является воплощение посредством институциональных механизмов первичных, базовых общественных ценностей и потребностей. 

Однако если вышеназванные типы социального действия гарантируют, согласно М. Веберу, легитимность чисто внутренне, т.е. разные типы оправдания власти в повседневной деятельности, частной жизни, то целесообразно выделить и рассмотреть внешние типы оправдания власти, властных отношений в публичной сфере. Так, с нашей точки зрения, следует выделить социальные механизмы внешней организации и оправдания властного взаимодействия и саму рефлексию власти. К ним можно отнести политическую идентичность, политическую идеология, духовно-нравственные доминанты, институциональный (политическая идеология, экономическая эффективность), дискурсивный типы.   

Политическая идентичность как тип легитимации основывается на исторически сложившихся мировоззренческих установках, отражающих синтезированный образ (складывающийся из интерпретации прошлого, настоящего и будущего нации) власти, порядка, справедливости. Очевидно, что социальное взаимодействие в политическом измерении опосредуется коллективной идентификацией, которая, собственно говоря, и выступает формой политической субъективизации. Другими словами, коллективная идентичность являет собой определенную политической реальность, которая обусловливает формирование конкретных политических субъектов их специфических характеристик, а также взаимодействие между ними. Справедливо в этом плане отмечают авторы недавно вышедшего монографического исследования: «Когда человек вступает в “Политическое”, он учится осознавать себя через коллективную идентификацию… нет такой политической реальности, в которой не было бы подобной коллективной идентификации. В Политическом человек расширяет границы своего индивидуального “я” до рамок “я” общественного. Это новое идентификационное измерение… в “Политическом” человек получает самую глубокую и тотальную, обобщенную идентификацию, включающую в себя все остальные уровни. Совокупность индивидуумов, вступив в “Политическое”, становится соучастницей общей для всех них реальности, которая подчас может заставить их делать вещи, которые каждый индивидуум поодиночке делать не захотел бы. Это новое “сверх-я”, имеющее суверенные права над каждым из тех, кто его составляет»
.

Институциональный тип легитимности. На уровне повседневного поведения и взаимодействия осуществляется легитимация властно-правовой деятельности отдельных институтов и структур, их полномочных представителей, а также протекает апробирование и «опривычивание» (типизация) властных моделей взаимодействия в обществе. Типизация ожидаемого властного поведения, «исследуемая с помощью социальных ролей, функций или институционального поведения»
, задает определенную институциональную традицию осуществления и осмысления властных отношений, а «истоки любого институционального порядка находятся в типизации совершае​мых действий как наших собственных, так и других людей»
. Таким образом, отдельный институт осмысляется здесь как выражение «объективной» человеческой деятельности. В свою очередь, типичные модели поведения, которые формируются через так называемые «первичные общественные институции», на более высоком уровне социальной организации (первичные общественные институции) сплачиваются в несколько базисных социальных институтов. Поэтому любой политико-правовой институт, сформированный в ходе «интерсубъективной деятельности» (А.  Щюц) представителями конкретного социума, отражает не только типизированные политически и юридически оформленные (в ценностях, идеях, текстах, доктринах, норме права) отношения, но и выражает часть, фрагмент социальной реальности, разделяемой основной массой социальных агентов. 

Институциональная легитимация в основном актуализируется при смене поколений, для которых необходимо теоретико-практическое обоснование существующего в обществе институционализированного политико-правового опыта. При этом существующие институты наследуются новым поколением уже скорее, как традиция, чем как индивидуальная память. В этом смысле, перед новым поколением всегда встает проблема выполнения существующих правил, моделей поведения. Для включения последнего, его целей и потребностей в существующую политико-правовую реальность, в сложившийся «институциональный порядок в ходе социализации требуется введение санкций. Институты должны утверждать свою власть над индивидом (что они и делают) независимо от тех субъективных значений, которые он может придавать каждой конкретной ситуации. Должен постоянно сохраняться и поддерживаться приоритет институциональных определений ситуации над попытками индивида определить их заново. 

Онтологический тип легитимации связан с адекватностью институтов публичной власти сложившемуся порядку, «вписанному в человеческую и социальную действительность» (Ж.-Л. Шабо). При этом институциональный порядок является продолжением исторически сложившегося порядка вещей, соответствующего духовно-нравственным ориентирам социальной жизнедеятельности людей, их повседневным социальным практикам и т.п. Отсюда «уровень онтологической легитимности политической власти заключался бы в уровне соответствия тому глубинному порядку бытия, который человек ощущает врожденно»
. 

Данный тип легитимности базируется на том, что «всегда существует набор практик и техник, ускользающих от юридической систематизации и порядка. Это не означает, что этот набор “анемичен”, произволен в полном смысле, но он подчинен относительно иной логике (логике социального бытия, принципам социально-властного взаимодействия – авт.), чем логика юридического порядка», прежде всего, логике взаимодействия между отдельными классами, слоями, стратами, что «отражено в законе отдельно и по специфической мерке»
. 

Кроме того, в рамках внешнего оправдания в повседневной практике существующих институтов и их функционального назначения выделяется также такой специфический тип легитимности, как патриотический. Данный тип легитимности предполагает, что высшим критерием поддержки властей признается гордость человека за свою родину, страну, свою власть и проводимую ею внутреннюю и внешнюю политику. 

Рассмотренные внутренние и внешние основания адекватности институтов государственной власти, как правило, в реальной политико-правовой действительности переплетаются и взаимно дополняют друг друга. Например, русским людям присущ ценностно-рациональный и консервативный стиль поведения, онтологический и традиционный тип мышления, для них важны не столько цели и результаты, сколько смысл преобразований, их духовно-нравственное, а не формально-юридическое измерение 
. 
2. Типы легитимного господства, определяющие доминирующие стратегии обоснования существующих институтов и применяемых способов управления общественными процессами. Данный уровень легитимности основывается на внутренних и внешних типах легитимации государственной власти, действующих на уровне повседневного социально-властного взаимодействия. Традиционно к данным типам относят выделенные М. Вебером три классических типа господства – традиционный, харизматический, легальный. 

Традиционная легитимность опирается на сложную систему обычаев и  традиций, которые воспроизводятся с незапамятных времен и поддерживаются укорененной в человеке социальной привычкой придерживаться устоявшихся форм и моделей взаимодействия. В этом плане легитимной становится та институциональная структура, которая наиболее адекватным образом воплощаеет издревле сложившийся порядок вещей, репрезентирует и поддерживает национальную идентичность, придерживается в своем функционировании социально-культурных форм и моделей властного взаимодействия в системе личность – общество – государство
. 

Конечно, система традиционной легитимации достаточно сложна и многоуровнева, ее нельзя сводить к простому копированию или производству традиций. Сама по себе традиционность (традиции, обычаи) не тождественна историческому наследию, поскольку именно преемственно воспроизводящееся отношение современников к объектам, институтам, идеям прошлого «позволяет ту или иную часть исторического наследия включить в содержание категории “традиция”». Это отражает идею о том, что «сумма событий за время существования человечества – не традиция, а скорее генеалогия общества. И сумма воздействий прошлых состояний также не есть традиция, она лишь современное состояние общества»
. В традиции, прежде всего, обнаруживаются, с одной стороны, такие элементы, которые являются типоформирующими факторами конкретных социальных явлений (государства, права, власти, справедливости и т.д.), а с другой – в ней присутствуют механизмы контроля и трансляции уникального социально-правового и этнополитического опыта, обусловливающие специфический культурцивилизационный тип конкретного общества, государства, права.

Безусловно, правы современные социологи знания П. Бергер и Т. Лукман, отмечая, что каждый институт, в свою очередь, «всегда имеет историю, продуктом которой он является»
. Невозможно понять тот или иной институт, не понимая исторического процесса, в контексте которого он был создан, и специфики институциональной преемственности, в рамках которой эти институты становятся частью общей исторической традиции. Следовательно, институциональная структура общества формируется и развивается как с опорой на традиционную специфику общества, так и с учетом возникающих новых социальных потребностей и интересов. Причем государственно-правовые институты становятся именно теми консервативными национальными элементами, которые сохраняют стабильность общества и идентичность граждан в постоянно изменяющемся мире.

Например, евразийский политико-правовой проект обосновывал в середине ХХ века, что легитимность и, соответственно, прочность государственно-правовой жизни основываются на гармонии между существующими традиционными институтами и верованиями, с одной стороны, и публично-правовыми институтами – с другой
. Отечественный политико-правовой мир должен, по мнению авторов этого подхода, иметь собственную стратегию функционирования и обновления политической и правовой материи, которая, в свою очередь, должна воплощаться на этнополитическом и правокультурном синтезе, сочетающем национальные традиции, обычаи, религиозные верования и общемировые достижения
 (как восточных, так и западных народов). 

В то же время традиционную легитимность необходимо рассматривать двояко, т.е. различать техническую и экзистенциональную институциональную преемственность. Так, если первая, по утверждению В.В. Волкова, отражает преданность, обязательство «играть по сложившимся правилам», то вторая представляет собой принятие некоего образа жизни, готовность стать и быть исторически обусловленными социальными субъектами
. Причем последнее основано на определенном образе политико-правовой мыследеятельности, которая в значительной степени предопределяет уникальность правового и политического бытия нации на различных этапах эволюции государства и права. Таким образом, каждый социально-властный субъект переживает традиционный опыт и ведет себя консервативным образом, поскольку «включается в одну из фаз развития этой объективной мыслительной структуры (обычно в современную им фазу), и ведет себя в соответствии с этой структурой или просто воспроизводя ее целиком или частично, или развивая ее далее через приспособление к конкретным жизненным ситуациям»
.

Второй тип господства – это харизматическая легитимность, характеризующаяся личной преданностью социально-политических субъектов делу какого-либо человека и их верой только в его личные достоинства, в человека, отличающегося героизмом, образцовыми качествами, сакральным характером и другими необычайными характеристиками. «В случае харизматического господства, – отмечает М. Вебер, – подчиняются харизматическому вождю как таковому в силу личной веры в его откровение, доблесть или образцовость, т.е. в его харизму»
.

 Данный тип легитимного господства, по мысли М. Вебера, является предельно персонифицированным. Здесь политическое подчинение, институциональное развитие обусловливаются личностно, вождизм и элитаризм являются ведущими факторами, обусловливающими специфику функционирования всех сфер общественной жизнедеятельности. Харизматическая легитимация не связана напрямую с рациональными суждениями
, а опирается на гамму чувств, эмоций, это сенсорная по своей природе легитимация, хотя, безусловно, имеет рациональную интерпретацию, но уже как вторичный феномен
.  При этом легитимность тех или иных политических и юридических институтов напрямую зависит от «воли» харизматического лидера, поскольку лишь созданные, равно как и поддерживаемые, личной харизмой институциональные структуры будут являться оправданными в данной социальной ситуации. Кроме того, «вторичной» легитимностью будут наделяться и те институты, которые способствуют осуществлению великой идеи, сформулированной лидером или продолжающие начатое им великое дело. 

Третьим типом легитимного господства является легальная (рациональная) легитимность. Это, наоборот, предельная форма деперсонифицированного господства, в рамках которой социально-политические субъекты подчиняются деперсонифицированным институтам и структурам, их должностным лицам, от имени которых в данный момент на основании легальных процедур они осуществляют управление обществом. «В случае легального господства люди подчиняются законно установленному объективному безличному порядку (и установленным этим порядком начальникам) в силу формальной законности его распоряжений и в их рамках»
.  

Таким образом, сущность этого типа господства заключается в соответствии институтов государственной власти рационально-легальному принципу, с помощью которого установлен политико-правовой порядок. На практике такая легитимность выражается через соответствие, адекватность действующих политических и юридических институтов требованиям рационально сконструированного порядка, закрепленного в тех или иных нормативно-правовых актах (прежде всего в конституции страны). Следовательно, данная модель легитимации государственной власти основана на рациональной оценке и связана, в первую очередь, с формированием убежденности в разумности существующего порядка, законов, правил. Рациональная легитимация предполагает, что население поддерживает (или отвергает) государственную власть, исходя, прежде всего, из собственной оценки действий этой власти. Не лозунги и обещания (они имеют сравнительно кратковременный эффект), не имидж мудрого правителя, часто даже не справедливые законы, а практическая деятельность органов государственной власти, должностных лиц, особенно высших, служит основой рациональной оценки
. Рациональная легитимность (или легальная легитимность) в своем законченном виде, – отмечает Ж.-Л. Кермон, – сформирована ныне в декларациях и преамбулах всех существующих демократических конституцияй, а с недавних времен такая легитимность санкционирована запретом на пересмотр основных правовых текстов
. 

Однако очевидно, что эти типы господства представляют собой идеализацию реально существующих политико-правовых процессов в том или ином государстве, поскольку нередко бывает, что традиционная, харизматическая и рациональная легитимности сочетаются и взаимно усиливают друг друга, обеспечивая стабильность и преемство государственно-правовой организации
. Справедливости ради следует отметить, что М. Вебер в своих работах постоянно оговаривал идеалистический характер своей классификации и использовал понятие легитимности в различных контекстах, то предельно сужая, то, напротив, предельно расширяя его содержание.  «Вообще следует отметить, – пишет немецкий социолог, – что основой всякого господства, а, следовательно, и каждого подчинения является вера: вера в “престиж” государствующего или господствующих. Она редко до конца определена. При “легальном” господстве она никогда не бывает чисто легальной. Но вера в легальность является “привычной”, а стало быть, даже связанной с традицией – срыв традиции в состоянии ее уничтожить»
. 

Следует подчеркнуть, что рациональная вера в значимость и легальное господство тех или иных институтов, может основываться не только на традициях, но и основываться на религиозных (например, большинство современных светских европейских государств истоки своей ценностной системы черпают из религиозного мышления) и казирелигиозных постулатах, различных идеологических течениях (например, фашизме, социализме и проч., так называемых «гражданских религиях») 
. Так, например, американская социально-политическая организация представляет собой сложно организованную идеологическую систему, где основными ее составляющими являются «культ “героев” и “святых” в американском фольклоре и политической мифологии; литургический год – система праздников и соответствующих ритуалов; культ священных и уникальных предметов (“колокол свободы”, “плимутская скала”)  и воспроизводимых предметов и действий (американский “звездно-полосатый флаг”, текст Конституции; клятва верности знамени США и т.д.). Оторвавшись от своей теологической основы, – продолжает исследователь, – гражданская религия нашла воплощение в системе институтов американского общества и оказывается чем-то более прочным, более устойчивым, чем теология, бывшая некогда ее основанием. Она сама уже создает свое собственное основание – вокруг нее строится новая, светская мифология. Под гражданскую религию начинает “подстраиваться” и историческая наука, цель которой – доказать, как постепенное развитие идеалов свободы наконец нашло “совершенное” воплощение в Америке, в ее экономике, показать “естественность и преимущества американского образа жизни”. Таким образом, гражданская религия входит составной частью в понятие американского образа жизни. И как религиозное обоснование американской системы ценностей и порядка, она придает дополнительные религиозные значения американским идеологическим символам (курсив – авт.)»
. 

Следовательно, «современная легитимация власти и суверенитета, – отмечают авторы недавно вышедшего исследования, – даже в случаях сопротивления и восстания всегда опирается на некий трансцендентальный компонент независимого от того, идет ли речь о властном доминировании традиционного, рационального и харизматического видов»
. 
3. Третий уровень – это режимы легитимации государственной власти, ее отдельных институтов и структур, а также должностных лиц, их представляющих. Если рассмотренные типы господства, выделенные М. Вебером, представляют собой идеальные стратегии легитимации и являются, по сути, статическими (стратегическими) принципами легитимизации, то, в свою очередь, режимы представляют собой комплекс средств, методов и инструментов оправдания функционирования властных институтов и структур, а также отражают оценку реально существующих властных отношений, формирующихся в процессе мыследеятельности субъектов и их взаимодействия по поводу реализации общего блага, национального интереса. Данные режимы отражают «истинное состояние дел», реальные практики власти и их восприятие общественным сознанием. Интегрируя наработки в этой области, можно выделить следующие режимы легитимации власти: 

Либерально-демократический режим связан с легитимацией публично-властных институтов через концепцию «общего блага». При этом идея оправдания государственно-правового управления базируется на том, что вся деятельность институтов оценивается с точки зрения воплощения и обеспечения этого блага.  «Государственно-правовое сообщество, любой общественный институт считается легитимным, если он служит благу соответствующей общности. Если решающим фактором полагается благо, то о легитимизации права на принуждение уместно говорить лишь тогда, когда каждому затронутому лицу оно приносит выгоды больше, чем ущерба»
, – отмечает по этому поводу А.-Н.З. Дибиров. Аксиоматика данного режима предполагает, что общественное благо представляет собой качественно иную реальность, нежели простая совокупность индивидуальных воль. В то же время отправным пунктом, «единицей» легитимации выступает индивидуальное проявление свободного суждения. 

В свою очередь, для операционализации перехода от индивидуального к коллективному (общественному) используется принцип «арифметического большинства». Этот принцип становится универсальным для всех либерально-демократических режимов, он связан как с выбором легитимных представителей народа, так с формированием юридико-политических институтов, принятием легитимных решений в рамках коллегиальных структур. В этом плане «процедуры мажоритарного голосования, – отмечает Ж.-Л. Шабо, – это не “уста истины”, не современная форма античного оракула, просто потому, что сфера политики есть по преимуществу сфера конъюнктуры и игры мнений, а не догматических откровений»
. 

Технократический режим легитимации базируется на идее эффективности государственного (публичного) управления, главным тезисом которого является рассмотрение публичной политики как особого искусства («публичного менеджмента»), требующего специфических навыков, знаний и умений, осуществляемого специализированной социальной группой. 

Степень легитимности функционирующих публично-правовых институтов ставится в зависимость от уровня удовлетворенности общественных интересов и потребностей. В данном случае процесс легитимизации в большей степени зависит не от юридического кодирования общественного взаимодействия, а напротив, от управленческих знаний и умений политической элиты. Утверждается при этом, что «настоящая власть – это власть знаний» (Ж.-Л. Шабо), обеспечивающая прорыв как в технологической, так и в материальной сфере. Очевидно, что данный режим легитимации сочетает в себе варианты экономизма и элитарности. Главными легитимирующими основаниями в нем становятся политическая и экономическая целесообразность (эффективность). 

Идеологический режим легитимации осуществляется посредством признания и веры в правильность, исключительность определенных идей политико-правового развития, которые провозглашаются и осуществляются властными институтами. Здесь политический идеал общественного устройства отодвигается в неопределенное будущее, становится энергетическим стимулом для социально-правовых и административных преобразований настоящего. Это своего рода диктатура отвлеченных принципов и метафизических начал. И поэтому «власть почти сливается с идеологией… становится невидимой, растворяясь в многочисленных клетках социального организма… государство в качестве идеала беспредельно расширяется, оно поглощает все автономные образования: как и идеология, государственность естественно стремится к тотальности»
. Отсюда утверждение, что политические институты могут быть легитимированы более или менее сообразно представлениям о социальной действительности.

Идеациональный режим легитимации. Понятие «идеациональность» введено русским социологом П.А. Сорокиным, которое он использовал для обозначения такой властно-правовой организации, при которой доминантой функционирования публично-правовых институтов выступал традиционалистский тип организации, а вертикаль ценностно-нормативной иерархии устремлена из земного мира к сверхчувственному и к ее абсолютной доминанте – Богу
. Идеациональная легитимация опирается на идеациональную этику, для которой характерно пренебрежительное отношение к социальным ценностям, материальным благам, богатству, телесным удовольствиям. Земное устройство рассматривается ею как нечто второстепенное
. В свою очередь, политико-правовое устройство рассматривается как данное свыше, считающее политические и юридические институты абсолютными предписаниями, требующими беспрекословного исполнения и не допускающими внесения в них каких-либо изменений. В идеационном политико-правовом устройстве всякое послушание существующим институтам равнозначно послушанию Богу. 
Идеациональному правосознанию свойственно некритическое доверие к существующей институционально-властной системе, не дозволено сомневаться в правомерности ее существования
. В свою очередь, легитимность существующих публичных институтов власти зависит от соответствия их деятельности принципам религиозной нормативности. Представители власти в этой системе руководствуются помимо юридических предписаний еще и духовно-религиозной этикой, а многие юридико-политические процедуры имеют вид священных ритуалов. Таким образом, «в государствах идеациональной ориентации легитимностью обладают лишь те правители, чья родословная восходит к Богам, а также те, кто имеет прямую божественную санкцию на правление» 
. 

Идеократический режим легитимации базируется на совокупности объективно существующих исторических факторов, которые интерпретируются с помощью системы идеалов и идей. Здесь источник и смысл государственной власти «находится в родственной связи с идейным содержанием того начала, которое данной нацией принимается, как начало абсолютного идеала, как надэмпирическая реальность. Этим содержанием обусловливается этический идеал нации в виде того или другого кодекса мораль​ных требований; им же обусловливается та идея, тот аспект генезиса власти, которому нация подчиняет свою общественную жизнь в государстве»
. Легитимность власти в этом плане обусловлена служением последней этой общей идее, которая выработана в ходе внутренней, духовной государственно-правовой жизни общества, и благодаря именно следованию этой общей идее оно находится на действительной высоте, служением ей объясняется его существование и положение в обществе
. С точки зрения Н.С. Трубецкого, принцип идеократи​ческой государственности заключается в наличии общности миросозерцания, особой системы убеждений, оформляющих верховную идею нации («идею-правительницу»). Смысл бытия и оправданность государственной власти, таким образом, заключается в органи​зации особого «идеологического» образа жизни народа, поддер​жании и сохранении оригинальности, индивидуальности нацио​наль​ной культуры, в полной мере соответствующей духу народа, его истории и социальному опыту. В этом смысле Н. Трубецкой последовательно отстаивал как неразделенность государственной идеологии и социально-культурной жизни народа, так и подчиненность всех духовных и материальных устремлений людей верховному правителю как выразителю общей верховной идеи
. 

Представители идеократического подхода были убеждены, что истоки и легитимность власти заключены не во «внешней правде», а в «правде внутренней», где отношения и связь властвующих и подвластных зиждутся на нравственном убеждении, а не на формальной юридической норме, покоятся не на правовых гарантиях, а на истинно нравственном целом. «Вся сила в идеале, – говорят они, – да и что значат условия и договоры, как скоро нет силы внутренней»
. Таким образом, социальные субъекты вступают во властные отношения публично-правового характера, уже будучи включенными в формы властного взаимодействия на уровне социальных общностей (общин). Поэтому здесь власть воспринимается не столько как межличностное отношение субъектов, их групп, а скорее как общая социокультурная форма, институционализированная в публично-правовых институтах
. В этом плане интегративность и легитимность институционально-властной организации социума обеспечивается не поиском консенсуса между борющимися разновекторными и разнохарактерными политическими силами на основе консенсуса и в правовых процедурах, а, напротив, в духовно-нравственном воспитании членов различных общин, в контексте социально-правового служения общенациональному единству.

1.3. Легитимность государственной власти как фактор стратегии устойчивого развития отечественной правовой и политической жизни
Нельзя отрицать, что Россия сегодня находится не только в глубоком экономическом, политическом и социальном кризисе, но и на уже затянувшемся переходном этапе развития национальной государственности. Актуальнейшей задачей сейчас можно назвать нахождение способов стабилизации основных сфер общественной, политической и правовой жизни. Поэтому в последнее время появилось такое понятие, как «концепция устойчивого развития», состоящая из системы факторов, влияющих на стабилизацию общественных отношений. 

Впервые институт устойчивого развития был рассмотрен Й.Рандерсом, Д. Х. Медоуз, Д. Л. Медоуз, У. Беренсом в докладе «Пределы роста», где, авторы определяли рост численности населения и темпы экономики, пытались найти пределы устойчивости. Впоследствии по материалам этого доклада была написана книга «За пределами роста устойчивости», в которой сделан вывод о том, что общество уже вышло за пределы устойчивости. Тем не менее, эти проблемы привлекли внимание ученых, политиков, настолько, что появилась необходимость в создании концепции устойчивого развития. Первоначально концепция устойчивого развития была напрямую связана с факторами, влияющими на окружающую среду, и задачами, которые ставит перед собой общество по снижению негативных воздействий на нее производственной деятельности. Но со временем произошло расширение содержания концепции устойчивого развития, которая включала бы и экономический, и социальный, и правовой, и политический, и национальный факторы, объясняясь тем, что для устойчивого развития человеческого общества нельзя ограничиваться только определенным перечнем факторов, касающихся экологии или экономики. Среда обитания человека содержит множество компонентов, имеющих одинаковое значение.

Но особенное значение в последнее время приобретает проблема определения необходимых форм легитимации государственной власти, т.к. ни прогрессивные правовые меры, ни технические расчеты не реализуют возложенные на них задачи на фоне развивающегося правового нигилизма, правовой неграмотности и т.д.

Таким образом, концепция устойчивого развития предполагает сложную взаимосвязь факторов, влияющих на стабильность общества и уровень развития его институциональной, правовой и культурной базы. Изначально за основу была взята проблема окружающей среды, в связи с наименьшей ее защищенностью. Однако исследования в этой области помогли определить, что воздействие человека на окружающую среду определяет взаимодействие всех компонентов жизнедеятельности человека, которые обеспечивают или нарушают устойчивое развитие всех факторов концепции устойчивого развития.

Естественным представляется, что наибольший интерес представляет изучение взаимодействия перечисленных факторов. «Универсальные общечеловеческие нормативы и институты, как те, которые выдвинуты современными реалиями внутреннего и международного развития, являются способом организации устойчивости. Нормативная и институциональная основа всех элементов системы устойчивого развития – политических, экономических, социальных, этических, культурных, национальных, конфессиональных, международных, экологических – это важнейший инструмент, способный целенаправленно воздействовать на поведение, деятельность людей, направлять ее в русло, соответствующее в конечном счете глобальным целям обеспечения мирной, справедливой, достойной жизни  для всех людей».
 Среди всех институтов и норм, действующих в обществе, как правило, наиболее значимое место занимают правовые нормы и институт государственности. Любые другие нормы, например, политические, моральные и т.д., у всех людей различны и не имеют в качестве гарантий общих обязательных для всех оснований. Только правовые нормы призваны упорядочивать отношения в обществе, координировать деятельность людей. В связи с чем, основная же задача государства заключается в провозглашении и защите прав и свобод не отдельного индивида, а всех слоев общества.  

С этой точки зрения право и государство имеют многовековую историю. Поэтому проблема устойчивого развития – это не результат исследования современных ученых, а сопутствующий эволюции человечества элемент. 

Взаимодействие людей определяется необходимостью. Так, в обществе обязательно происходит обмен материальными и духовными ценностями, осуществлением производственных отношений, информацией и т.п., в процессе которого происходит учет требований, нахождение компромисса между всеми членами общества. Естественно, что возникает желание повторить удачно осуществленный обмен. Повторяемость явлений и событий – закономерный исторический процесс, но если история человечества лишена его, то нет места  и закономерностям, а следовательно, и устойчивому социальному развитию. Повторяемость определяет закономерность развития общества, которая впоследствии естественно переходит в нормативность, благодаря которой общество обретает необходимую стабильность и устойчивость. 

Таким образом, первоначально социальные нормы представляли не что иное, как обычаи, традиции, которые в дальнейшем перешли в категорию норм морали, а через них провозглашались те формы поведения, которые были характерны для конкретного исторического периода. Например, в первобытном обществе культивировалось равенство, но равенство не в современном понимании, а в понимании человека первозданного. 

Намного позже появляются нормы права. В это время уже широко развиты социальные  системы, взаимодействующие в обществе. Нормы права  свидетельствуют о необходимости расширения средств, регулирующих и определяющих устойчивость жизни общества.

Тем не менее, право в своей истории прошло достаточно много этапов развития, его нормы не всегда закрепляли существующие в настоящее время общепризнанные материальные и духовные ценности. Так, в рабовладельческом обществе рабы не признавались субъектами права, то же самое относилось и к крепостным.

Возникновение права – важнейший шаг выхода человека из первобытного положения, стремление к устойчивости и стабильности жизнедеятельности общества. Однако даже существующее  в настоящее время право таит в себе и сложности, которые выражены закреплением неравенства, угнетения некоторых  слоев общества, и таким образом, ведет к нестабильности и неустойчивости общественных процессов.

«Объективная потребность системы к самосохранению позволила найти эффективные средства обеспечения этой цели: идеи универсального равенства, прав человека, справедливости, выдвинутые буржуазными революциями XVII-XVIII вв. Опираясь на эти принципы, право становится подлинной основой устойчивого развития, выступая выразителем свободы и равенства людей, прав человека, являющихся главным звеном, вокруг которого группируется вся правовая система»
.

Наиболее интересно в этой связи взаимодействие таких факторов, как правовой и политический. Право и политика тесно связанные друг с другом категории, которые обладают, может быть, неоднородными, но одинаково необходимыми для конечных целей задачами и функциями. Политика опирается на право, находит свое отражение в нормативно – правовых актах, а право в свою очередь осуществляет легализацию и легитимацию существующих и вновь образованных политических институтов. Политика  же через них гарантирует и защищает основные права и свободы человека и гражданина.

Таким образом, политика и право есть вещи не только взаимосвязанные, но и взаимозависимые. В то же время в зависимости от различного понимания самого института права можно по-разному оценивать и соотношение права и политики.

Как известно, право понимается в двух вариантах: первый вид – писаное право, институциональное, являющееся позитивистским направлением в правоведении, второй – неписаное право, сосредотачивающее в себе основополагающие идеи гуманизма, справедливости и т.д. Для наиболее продуктивного изучения соотношения права и политики необходимо применять первый вариант, что более значимо для практики.

На различных исторических этапах общества и государства соотношение права и политики не оставалось и не может оставаться постоянным. На него могут влиять различные факторы, например уровень правовой культуры, состояние законности и правопорядка и т.д., вследствие чего может наблюдаться либо всплеск значимости права либо политики, т.е. в один период приоритет принадлежит праву, а в другой – политике. Этот факт подтверждает история России, хотя бы в последние 15 – 20 лет, когда право то отдвигается на второе место после политики, то политика, нуждаясь в правовой основе, вспоминает право, ставя его перед собой.

Однако не стоит забывать, что «власть, не ограниченная правом, опасна; право, не обеспеченное властью, бессильно»
.

В повседневной  жизни право и политика сталкиваются буквально ежедневно в различных сферах жизни общества. Политическая и правовая жизнь – важнейшая часть общественной жизни, которая определяет производство политических и правовых отношений, возникающих между людьми. 

Долгое время право играло второстепенную роль по сравнению с политикой. Главными для общества были политика, экономика, идеология, в связи с чем развивался правовой нигилизм, который и сейчас присутствует в обществе. Формально провозглашено верховенство законов, прав и свобод человека и гражданина правового государства, но фактически это отсутствует. 

   Между тем, и право, и политика призваны помогать друг другу, взаимодействовать между собой. «Политика должна быть правовой, а право – способствовать проведению разумной государственной политики»
. Политика в определенной мере должна подчиняться праву, зависеть от него. Политика направляет право, развивает его. В свою очередь право регулирует политику, дисциплинирует ее.

  «Цель права – установить совместную жизнь людей таким образом, чтобы на столкновение, взаимную борьбу, ожесточенные споры тратилось как можно меньше душевных сил»
.

   Таким образом, право и политика есть феномены взаимодополняемые, взаимонеобходимые,  взаимозависимые. Главная задача – нахождение компромисса между ними.  

С середины 50-х гг. XX в. в политологии активно используется введенное в научную терминологию Дэвидом Лэйном понятие «политическая жизнь», позволяющее рассматривать политику в более широком контексте, учитывая и институциональный, и поведенческий аспекты.

«Политическая  жизнь – это совокупность духовных, чувственных, эмоциональных и практических предметных форм политического бытия человека и общества, которая характеризует их отношение к политике и участие  ней» 
; это реальный процесс воспроизводства политической деятельности и политических отношений, обусловленный общественными и личными интересами, удовлетворение которых зависит от механизма функционирования политической власти и реализуемой ею политики
. Политическая жизнь и уровень ее развития напрямую зависят от сущности государства, его устройства и формы. Она выступает в качестве результата взаимоотношений социальных и политических институтов, субъектов политических отношений. В нее всегда вовлечены большие массы людей, которые могут влиять на все стороны общественной жизни. «Политическая жизнь – это непрекращающийся процесс деятельности множества индивидов, которые направляют свои совместные (кооперированные) усилия на решение политически значимых задач с помощью системы политических средств. В политической жизни можно выделить ее важнейшие элементы: субъекты и объекты, направления и специфические средства политической деятельности. Они показывают, кто действует, на что направлены политические усилия и каким образом они осуществляются»
.

Что касается термина «правовая жизнь», то он, хотя и часто используется          правоведами,       тем не менее, мало     изучен.  По мнению         А.В. Малько, «правовая жизнь – это совокупность всех форм юридического бытия общества, выражающаяся в правовых актах и иных проявлениях права (в том числе и негативных), характеризующая специфику и уровень существующей юридической действительности, отношение субъектов к праву и степень удовлетворения их интересов»
. Правовая жизнь представляет собой важнейшую часть общественной жизни. Необходимо учесть, что в нее входят все стороны юридического бытия, случайные факторы, неупорядоченные процессы, так как правовая жизнь представляет собой сферу существования права, то именно она выражает отношение индивидов к существующей правовой системе, степень удовлетворенности их интересов, а также устойчивость общественных институтов и процессов.

Правовая и политическая жизни тесно взаимосвязаны. Первая выступает в качестве определенной формы относительно второй.  Вместе с тем правовая жизнь может непосредственно влиять на политическую, сдерживая ее или стимулируя. Поэтому изучение правовой жизни без политической не возможно, т.к. эти категории соотносятся как содержание и форма. «Если социология права хочет вскрыть закономерности правовой жизни, – верно отмечет Е. Эрлих, – то ей нужно заниматься также и общественными и экономическими явлениями, потому что развитие права может быть правильно понято только в связи с общественным и экономическим развитием»
. Поэтому есть основания для объединения политической и правовой жизни и определения ее как политико-правовой.

На течение политико-правовой жизни влияет множество различных факторов: финансово-экономическое состояние, материально-организационные характеристики, нравственно-религиозные условия, духовно-научные институты, национально-государственное устройство, уровень легитимности государственной власти и т.п.

Но в современной России, характеризующейся состоянием перманентного экономического и государственно-политического кризиса, уровень доверия населения к существующей в конкретный промежуток времени государственной власти,  представляется наиболее важным для последующего изучения. Опыт последних лет показывает, что и сегодня формирование сильного и эффективного государства возможно только на основе консолидации общества, расширения его поддержки целей и действий государственной власти. Попытки укрепить государство, опираясь лишь на деловую и политическую элиту, изначально обречены на неудачу, – прежде всего, в связи с отсутствием или неразвитости правовых критериев и процедур согласования интересов различных субъектов хозяйствования. Социальная консолидация является также необходимым условием укрепления демократических институтов и последовательного развития гражданского общества 
.

В целом легитимность власти в обществе как фактор его стабильности имеет довольно длительную традицию изучения в истории социально-политической мысли. Так, еще древнегреческие мыслители, такие как Платон и Аристотель, обосновывали факторную зависимость силы, устойчивости правления от его законности, от тех моральных и правовых норм, на которые оно опирается. В современном мире переход все большего числа стран к демократической форме правления объективно обусловливает повышение значимости исследований по теории легитимации государственной власти 
.

Доверие граждан институтам государства – необходимый элемент взаимопонимания и взаимодействия власти и населения в любой исторический период развития любого государства. Государственная власть же, по общему правилу, именно та власть, которая «реализует наиболее общие интересы определенного территориального сообщества (общества страны) и служит цели развития данного политического сообщества (государства) как единой системы» 
. Легитимной же государственная власть считается тогда, «когда она находится в соответствии с ценностными предпочтениями граждан, другими словами, когда управляемые не сомневаются в происхождении власти управляющих и оказывают власти определенную поддержку» 
.

В то же время нельзя не подчеркнуть, что все же существуют общественные установки и, соответственно, теоретические концепции, согласно которым государственная власть несовместима со свободной человеческой волей и, следовательно, по природе своей нелегитимна. Подобную точку зрения разделяли как виднейшие теоретики анархизма XIX века (М.Штирнер, Ж.Прудон, М.А.Бакунин, П.А.Кропоткин), так и современные «новые философы» (Б.Леви, А.Глюксман, Л.Гольдман). Любая государственная власть считается этими мыслителями абсолютным злом, «прогрессирующей патологией», и потому, чтобы установился «нормальный и естественный» порядок вещей, общество должно стремиться к освобождению от всякой стоящей над ним власти, заменяя ее различными формами «добровольной кооперации и самоуправления».

Тем не менее, согласно же подходу К. Поппера, разделяемого большинством исследователей власти и общества, современное открытое демократическое общество с эффективной рыночной экономикой «...может нормально функционировать лишь при условии, что они, граждане, доверяют друг другу, как это свойственно людям, и знают, что требуется от них: честность, порядочность и истина. В обществе должна существовать элементарная степень взаимного доверия. Однако ничто не приведет к этой цели быстрее, чем доверие к власти закона - ... т. е. доверие к правовым институтам государства и к чиновникам, несущим ответственность за исполнение закона» 
.

Таким образом, легитимация политической власти представляет собой взаи​мообусловленный процесс, с одной стороны, «самооправдания» и ра​ционального обоснования собственной власти со стороны «управляю​щих», с другой - «оправдания» и признания этой власти со стороны «управляемых».

В то же время как показал опыт проведения реформ в российском «посткоммунистическом» обществе общий курс политической элиты на демократию и либеральные ценности в начале 90-х годов XX в. натолкнулся на серьезные объективные противоречия с массовым сознанием, т.к. еще более чем за год до фактического распада Советского Союза легитимность его институтов в обществе была  существенно подорвана. В 1990-1991 годах XX в. КПСС в массовом порядке теряла свои ряды, росло недоверие к союзному правительству и законодательным органам - Советам. Например, уже в ноябре 1990 года деятельность Верховного Совета РСФСР в той или иной степени неудовлетворяла 58 %   населения 
.    

Реформы в России задумывались и проводились «сверху» в специфических условиях, которые в современной литературе получили название социокультурного раскола. А большинству русских людей присущ все же ценностно-рациональный стиль мышления и поведения, для них важны не столько цели и результаты, сколько смысл преобразований.
Как показывали последующие массовые опросы нелегитимность политических институтов советского общества постепенно переросла в нелегитимность всех политических институтов  нового российского общества.

Но и по результатам проводимых в этой сфере исследований в современной России уровень доверия населения к властным институтам (равно как и общественным) был и остается низким. Лишь Президенту России, церкви, службе безопасности и отчасти общественным организациям граждане нашей страны чаще доверяют, чем не доверяют. Ко всем остальным структурам власти, включая федеральное правительство, Государственную Думу, Совет Федерации, суды, прокуратуру, милицию, органы местного самоуправления и региональной власти большинство населения страны относится чаще с недоверием, чем доверием. Особенно большое недоверие испытывают граждане по отношению к политическим партиям и движениям 
.

Как отмечает А.В.Лубский 
, в России сложилась ситуация, описанная в тео​риях «государственной перегрузки» (Бриттэн и Нордхауз), «узаконе​ния кризиса» (Хабермас). Эти теории объясняют падение легитимности политической влас​ти тем обстоятельством, что безответственность правительства, партий, политических лиде​ров ведет к разочарованию и скептицизму в массовом сознании, а, сле​довательно, и к утрате политической властью легитимности.

Общественное сознание же в России может быть охарактеризовано сегодня как разорванное, фрагментарное, сочетающее противоречивые, а зачастую и вообще взаимно исключающие представления. В стороне от кризиса никак не смогла остаться и сфера властных отношений в обществе. Между тем, никакая стабилизация или устойчивое развитие невозможны без преодоления кризиса легитимности, имеющего весьма глубокие основания в политическом сознании граждан. В настоящее время не существует однозначного ответа на вопрос: есть ли абсолютные показатели кризиса легитимности и какие они. Поэтому лишь анализируя политико-правовую ситуацию, существовавшую последние 15-20 лет в России, можно выявить некоторые из них.

Одним из таких оснований является широко распространенное непонимание различия между властью и государством. Если государство понимается как институционализированная власть, высшая форма организации на определенной территории, со всеми присущими ей чертами: суверенитетом, наличием четких государственных границ, монополией на легальное применение насилия, правом на издание законов и контроля над их исполнением, на взимание налогов и т.д., то власть - особая всеобщая сфера, отделенная от общества, способная представлять высшее благо, выражать всеобщий интерес, в том числе и в форме государства. 

Иными словами, власть должна быть объединяющим символом страны, ее единства, ее потенциала, ее достоинства и самоуважения. И только через восстановление и укрепление легитимности государственной власти как таковой и через последовательное государственное строительство возможно сегодня преодолеть две весьма опасные для дела демократии тенденции например, стремление многих к порядку или к т.н. «сильной руке» 
.
В то же время, обвальное падение уровня жизни, низкий моральный облик действующей политической элиты и другие негативные социальные последствия радикальных реформ постсоветского общества привели к быстрому разочарованию основной массы населения в некоторых базовых ценностях демократии. 
Другим основанием подобного положения дел можно считать утрату национально-го​сударственной идеи, или то, что эта идея перестала выполнять присущие ей функции: быть социально-интегрирующим фактором; служить оправданием существующего политического режима и социального порядка; формулировать консолидирующие цели общества.

В отличие от существующего общественного строя, советский период отечественной истории обладал четко сформулированной национально-государственной идеей, обладающей сакральным характером, подтверждающимся  верой в то, что социализм является необ​ходимой и неизбежной стадией развития человеческого общества, и эта истина уже доказана марксистско-ленинской наукой и историчес​кой практикой.

Высшим принципом провозглашалось служение наро​ду, а священным долгом — защита социалистического Отечества. Используя весь свой пропагандистский аппарат, всю мощь тота​литарной, а затем авторитарной власти, партократическое го​сударство в СССР последовательно внедряло в массовое сознание постулаты этой национально-государственной идеи. Ассоциация вла​сти с национальными символами, признание ее вначале «рабоче-кре​стьянской», а затем «народной», убеждение большинства советских людей в том, что именно эта власть наилучшим способом учитывает их интересы и чаяния способствовало ее легитимации 
.

Российская государственность не располагает вразумительной национально-государственной идеей. Государственная власть не может предложить обществу и «общее дело», кроме рассуждений о необходимости «выживания» в переходный период. 

И, наконец, основание делегитимации существующей в современной  России государственной власти является отсутствие четкого осознания политико-правовых последствий подобного положения дел на уровне политической элиты и прежде всего средствами массовой информации. Совершенно очевидно, последние внесли немаловажный вклад в делегитимацию власти, создание настроений катастрофизма, неверия в завтрашний день, разжигание различных конфликтов, дискредитацию конкретных политических лидеров  и т.д. Иными словами, СМИ обнаруживают явную идеологическую пристрастность, давая подчас искаженную картину реальности. Понятно, что в ситуации маргинального общества и острого идеологического противоборства, СМИ неизбежно превращаются в оружие, во многом усугубляя ситуацию, а нередко и провоцируя ее обострение вплоть до прямых столкновений.

В то же время, объективной  и насущной необходимостью является понимание СМИ прежде всего как носителей инновационных и демократических идей. В любом обществе на СМИ возлагается воспитательная и просветительная функция. Они должны быть как бы чуть-чуть впереди общества, несколько выше с точки зрения морали и интеллектуального уровня, но это не означает, что они должны слишком далеко от него отрываться.

Безусловно, условия рыночной экономики оказывают немаловажное значение на деятельность средств массовой информации - журналисты вынуждены считаться со вкусами потребителей подыгрывать им, иногда заведомо снижая планку  для того, чтобы не потерять аудиторию. Платой за доходчивость и занимательность становится занижение критериев оценки и системы нравственных ценностей и моральных установок в целом. Равнодушие к литературному языку, отказ от учета важности стилистических пластов разграничения культурных слоев в обществе, - ведут к криминализации сознания, вызывают негативные сдвиги в общественном сознании в целом.

В то же время не маловажным является и тот факт, что в России все чаще наблюдается  потребность в нравственной политике. В стране складывается ситуация, когда в общественном мнении начинает преобладать представление о том, что все трудности, переживаемые страной, напрямую связаны с нечестностью, обманом, коррупцией и воровством на всех этажах государственной власти. 

В современной России существует целый ряд обстоятельств, побуждающих людей рассматривать государственную власть только сквозь призму нравственного деяния.

Таким образом, с учетом высокой ценности государства как гаранта безопасности и порядка необходима серьезная реконструкция властно-государственной структуры России, даже в рамках уже имеющихся основных демократических институтов. Формирование в России сильного, дееспособного, демократического государства, стабильность общества и устойчивое развитие экономики невозможны без широкой поддержки целей и действий власти, без общественной консолидации как необходимого условия нормального функционирования институтов демократии, гражданского общества и государственной власти. 

Конечно, несомненным является и тот факт, что обеспечить единство  общества в вопросе о доверии институтам власти и отдельным политически персонам возможно лишь при условии, что реальным приоритетом их политики и экономики станет благополучие, безопасность и достойный уровень жизни граждан. Именно так сформулирована в ст. 7  Конституции России задача государства. Следовательно, критерием развития государства должен стать уровень организации, подготовки и использования всех его сил и ресурсов для достижения этой цели.

 Важно осознание государственными институтами и государственными служащими своего предназначения как сервисной службы, как инструментов оказания услуг обществу, корпорациям, гражданам. Идея демократии, как представляется, прочно укоренилась в нашем народе, но институты представительской демократии до сих пор не очень понятны, по крайней мере, на уровне массового сознания. Подтверждением чему могут служить периодические споры о том, нужны ли нам в принципе парламент, президент, конституционный суд и т.д.

Поэтому для получения подобной поддержки органы государственной власти должны утвердиться и фактически, и в массовом сознании как институты, сформированные народом и обществом для достижения общегосударственных целей.

ГЛАВА 2.  ТИПИЧНЫЕ И НЕТИПИЧНЫЕ ФОРМЫ ЛЕГИТИМАЦИИ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ

§ 2.1.  Типичные (классические) формы легитимации органов власти и публично-правовой деятельности 

Классические или типичные формы легитимации органов публичной власти в юридической литературе только в первом приближении является очевидным аналитическим концептом. Более детальный анализ специализированной литературы свидетельствует о разных основаниях в теоретико-правовой интерпретации «типичности». Так, в качестве классических типов легитимности государственной власти и результатов её публично-правовой деятельности
 приводят классификацию, предложенную немецким социологом М. Вебером, указывая на выделенные им харизматический, традиционный и легальный типы оправдания публичной власти, её сущности и назначения в обществе, в качестве типичных форм и оснований. 

Данные типы рассматривают как универсальные (типичные для публично-властного взаимодействия и его оправдания) формы легитимации власти, а уже затем, на их основе выводят неклассические (смешанные, т.е. сочетающие различные классические формы в реальной политико-правовой практике) типы легитимации институтов публичной власти
. 

Другой подход предлагает иной взгляд на типичность и нетипичность форм легитимации публично-правовой деятельности, который основывается не на «научной классике», а на выделении традиционных (устоявшихся, авторитетных и проч.) и современных форм социального оправдания самой власти и её активности. В этом случае религиозный авторитет, юридические традиции и обычаи, правовые доктрины и идейно-концептуальные основания, общий интерес и общее благо, общественное согласие и иные, разные по своей сути и содержанию, формы и способы оправдания публично-правовой организации и властной деятельности, рассматриваются в качестве классических, традиционных. 

В свою очередь, в качестве нетрадиционных, неклассических выделяются современные формы публично-властного взаимодействия, которые легитимируются не через один традиционный источник (авторитет священных книг, суверенность монарха, общие правовые основы, общественное благосостояние, социальный порядок и т.п.), а представляют собой сложную сеть легитимирующих друг друга элементов, источников, оснований. Переплетение последних и выступает для многих теоретиков права – нетипичными (смешенными) формами легитимирования актуального публично-властного взаимодействия, правового порядка и конкретной юридической деятельности 
. 

В данном случае речь идёт о сложных, нетипичных, уникальных ситуациях, «в которых появляются целые сети доверия и недоверия», где доверие/недоверие выступает базовым элементом  длительных общественных отношений и социального порядка в целом: «утрата доверия равноценна утрате общего смысла во всем происходящем в кругу повседневности и на всех иных уровнях социальной структуры общества» 
.

В ряде случаев исследователи вообще отходят от концептов «типичности» и «нетипичности» указывая на формальные и фактические основания легитимации государственной власти. В первом случае речь идёт об универсальных формах легитимации власти – официальные нормативно-правовые, традиционные (традиции, обычаи, устойчивые верования) или харизматические источники авторитета и доверия к власти, должностным лицам и их публично-правовой активности. Во втором случае о реальных механизмах легитимирования, которые опираются на различные источники и смешенные основания оправдания власти, её деятельности и результатов 
.

А.-Н.З. Дибиров вообще старается отойти от дихотомии классические и современные (нетипичные, смешанные) формы и основания легитимации институтов власти посредством формирования синтетической модели – многоуровневой модели легитимации власти. Так, он выделяет: базовый уровень легитимации государственной власти – основанный на универсальных формах легитимирования – традиции, рационально-легальный или авторитарно-харизматических источник; второй этаж (уровень) легитимация конкретных политико-правовых институтов и структур – опирающийся на базовый уровень, смешивая в зависимости от общества и конкретно-исторической ситуации указанные источники, основания легитимации власти; третий уровень – персоналистский уровень, легитимация конкретных деятелей, их деятельности и способов «вхождения во власть», на котором могут привлекаться целая серия разнообразных источников и механизмов 
.

Сложную структуру феномена «легитимации» предлагают и авторы недавно вышедшего монографического исследования, которые рассматривают легитимность как качественную характеристику политико-правовой организации всего общества, а легитимацию как сложный многоуровневый процесс достижения этого состояния. При этом исследователи обосновывают, что в современном государственно-правовом процессе невозможно чётко идентифицировать типичные (классические) и нетипичные (смешенные) основания легитимации, а сам процесс легитимирования вряд ли, с точки зрения исследователей, имеет универсальную и жёсткую структуру. В монографии авторы также «снимают вопрос» о типичных и нетипичных формах легитимации государственной власти через формирования архитектонического строения процесса легитимации власти, политического и правового порядка, где классические и неклассические формы и основания легитимации располагаются в различных уровнях, срезах «общей архитектоники легитимности» 
.

С позиции других исследователей, например, придерживающихся социологического направления в юриспруденции, напротив, выделение классических (типичных) оснований легитимации государственной власти и неклассических (нетипичных, современных) форм и инновационных технологий оправдания её назначения и деятельности представляется достаточно важным аналитическим инструментарием 
. Важность последнего обусловлено тем, что последнее позволяет описать динамизм социально-правового развития, выделить источники и их эволюцию, описать направления трансформации юридической мысли, опирающихся или реинтерпретирующие классические концепты, формы и механизмы. Кроме того, типичные формы легитимации выступают универсальной «матрицей познания» различных смешенных форм и неклассических вариантов оправдания/признания деятельности и социальной значимости органов и структур власти.

Таким образом, можно констатировать, что на первый взгляд очевидная категория «легитимность власти», выступающая в качестве теоретико-практического инструментария анализа и оценки, действующих публично-правовых институтов власти, является достаточно спорной и неоднозначной. Более того, в современной теории права и государства данная категория используется весьма часто, но при этом ее содержание интерпретируется в совершенно разных, а порой и противоречивых, исследовательских позиций. 

Итак, с учётом вышеизложенного представляется целесообразным, с точки зрения настоящего исследования, более подробно рассмотреть классические (типичные) формы легитимации органов государственной власти. Обращаясь к этой проблематике, отметим, что достаточно часто, при рассмотрении классических форм легитимации, не учитывается то, что М. Вебер в своих работах даёт чёткое разведение двух несовпадающих феноменов: тип легитимного властного господства и оправдание (легитимация) подданными определённой государственно-правовой организации. Довольно часто эти две формы легитимации воспринимаются и трактуются как равнозначные, что мягко говоря, не отражает содержание веберевской концепции и её теоретико-методологического потенциала. 

Кроме того, согласно немецкому исследователю признание существующего властного порядка и/или отдельных видов проявления публичной власти обеспечивают также личный интерес, традиция, аффект, которые встречаются не реже в конкретной политико-правовой практике, чем традиционные форм господства – традиционная, харизматическая и легальная
. Это обстоятельство многим исследователям представило возможность говорить о двух измерениях веберовской концепции легитимности. Так, например, Д. Битем говорит о «двух Веберах», т.е. о теоретике, для которого легитимность представляет собой качественное состояние власти, условия её стабильности, и практике – для которого состояние легитимности понимается как баланс сил между различными социально-политическими субъектами, между значимыми социально-правовыми действиями и институционально-нормативными требованиями и т.п.
 

Согласно М. Веберу можно выделить несколько типичных социально-властных практик, в ходе которых различным явлениям и процессам государственно-правовой реальности приписывается легитимная значимость. Используя формулировки М. Вебера, в данном случае речь идёт о типичных (чистых, универсальных, классических) или идеальных «мотивах подчинения» и «внутренних оснований оправдания» власти
. 

В выделяемых идеальных типах такового социального признания, согласно М. Веберу, важным является не только внутренняя мотивационная структура социального действия, но и общественный контекст, который выражается в соотношении субъективного поведения с поведением других людей. Данный контекст описывает типичные сложившиеся модели поведения в обществе, устойчивые практики взаимодействия, а также возможные (также типичные) реакции со стороны окружающих. Этот общественный контекст или межчеловеческое пространство «складывается из контактов, встреч, взаимодействий и кристаллизуется  в виде более продолжительных общественных отношений множеств организаций, режимов, систем, вплоть до онтологической границы, очерчивающей все население» 
.

К таковым типичным социальным практикам, в контексте которых общественно оформляется легитимная значимость действующих властных институтов и структур, публично-властных решений и результатов деятельности М. Вебер относит: целерациональное,  ценностно-рациональное, аффективное, традиционное действия 
. Подчеркнём, что в формировании этих классических (типичных) моделей легитимации придаётся значению, которое люди придают действиям своим собственным, действиям других людей и социальному окружению в целом.  

Традиционное действие основано на существующих устойчивых общественных традициях, обычаях, привычках и т.п. Здесь легитимность приписывается всему, что соответствует исконному образу порядка, справедливости, гармонии, а всякое действие значимо в соотношении с вечно существующим, “вечного вчерашнего” 
. При этом традиционные основы общественного взаимодействия воспринимаются как базовый ориентир, как образец подлинной и адекватной социальной, правовой, политической организации общественных отношений. 

Данный классический тип мотивационной структуры поведения и придания значимости социального взаимодействия встречается достаточно часть в публично-правовом взаимодействии и в легитимации властной деятельности. Например, в современных отечественных исследованиях показывается, что «в российской политике действуют закономерности, парадоксальным образом приводящие к становлению демократических ценностей и институтов через традиционные психологические механизмы» 
. Следовательно, в рамках традиционного типа социально-властных практик значимость (легитимность) тем или иным явлениям и процессам придаётся через их соответствие, включение в традицию, в обычные формы и модели взаимодействия. В этом плане следует согласиться с К. Чистовым который отмечал, что любая социальная «новация может существовать только как инновация, т.е. когда она уже втянута в традицию, адаптирована ею, функционирует в её составе» 
. 

Это устойчивый общественный механизм превращения «незнакомого в знакомое», т.е. процесс превращения социально-властной новации в привычное. Суть этого процесса, с точки зрения С. Мосовичи, это «постановка на якорь» (анкоринг) новых идей, социально-властных практик, нормативных моделей поведения и проч., т.е. их сведение к привычным категориям и образцам поведения, помещения их в знакомый контекст. «Заякорить», по теории С. Московичи, предполагает: «во-первых, произвести наименование неизвестного явления (идеи, практики, образца поведения – авт.), а тем самым описать его, наделив определёнными характеристиками (известными, понимаемыми – авт.); во-вторых, произвести отграничение его от других (сложившихся, устойчивых, понятных – авт.) явлений; в-третьих, превратить его в объект конвенции тех, кто имеет к этому явлению непосредственное отношение». Благодаря этому включению нового явления (идеи, нормы, установления и т.д.) в традицию соответствующей группы с помощью анкоринга, это явление становится не только частью этого социального мира, но и меняется сама традиция 
.

Аффективный тип социального действия и наделения легитимности общественных явлений и процессов основан на эмоциональной вере в значимость (легитимность) отдельных властных действий персонифицированного или деперсонифицированного (институционального) характеров. Данный тип отражает иррациональную подоплёку социального поведения, формируемого на основе определённого эмоционально-психологического состояния, которое складывается под воздействием реально существующей обстановки (межличностное пространство, контекст социального взаимодействия) и миром бессознательных структур. 

Очевидно, что социальное взаимодействие осознается и рационализируется только выборочно, «пятнами», связывает высокорационализированные формы сознания (правовую идеологию, политику и т.п.) с миром бессознательных структур, с неосознанными культурными кодами (архетипами), психологическими состояниями и направленностями, определяя тем самым отношение личности к праву, государству и иным явлениям социально-юридической действительности, поведенческо-правовую и психолого-правовую самореализацию индивида 
. Поэтому обращение исследовательского внимания к иррациональным основам процесса легитимации является вполне востребованным и  оправданным 
.  

  Целерациональный тип основан на наделении легитимности (значимости) тем действиям и структурам, которые способствуют достижению индивидуализированных целей. Другими словами все окружающее приобретает смысл и значение только сквозь призму индивидуального, частного блага. Главным в содержании легитимности является категория «эффективности» - «все легитимно, что способствует эффективному достижению поставленных целей и задач индивидуального существования». 

Это область негативной свободы, где институционально и нормативно обеспечиваются, по заключению И. Берлина, публично-правовые рамки в которых «разрешено делать то, что способен делать человек, или быть тем кем он способен быть, не подвергаясь вмешательству»
. «В этой сфере все дело в моем понимании и намерении, моей цели, поскольку внешнее полагается как безличное… Субъективная воля требует, чтобы то, что пребывает внутри её, т.е. её цель, получило внешнее наличное бытие»
.

Следовательно, любая публично-властная деятельность легитимируется в том случае, если она направлена на эффективное обеспечение режима свободного, ничем не связанного (ни моралью, ни традициями, ни апелляцией к коллективным идеалам и т.д.) существования индивидов, реализующих свои утилитарные интересы и потребности, а также сформировать условия для изолированного и самодостаточного функционирования различных социальных единиц. 

Ценностно-рациональный тип исходит из того, что легитимность основана на вере в безусловную ценность самого действия, воспринимаемого как должного, соответствующего определённой рационализированной ценностной и нормативной системе. В данном аспекте социальным значением обладают те институту, структуры и собственно деятельность, которые выражают общеразделяемую систему базовых ценностей и норм, ведут к их повседневной реализации. Именно благодаря этим аксиологическим основаниям социального взаимодействия направляется и легитимируется институционализация иных, инструментальных (вторичных) ценностей, таких как юридических, политических и других общественных институтов. Именно вторичный характер последних определяет их социальное назначение и процесс их легитимации. Их целью, социальным назначением является воплощения посредством институциональных механизмов первичных, базовых общественных ценностей и потребностей. 

Однако если вышеназванные типы социального действия гарантируют, согласно М. Веберу, легитимность чисто внутренне, т.е. разные типы оправдания власти в повседневной деятельности, частной жизни, то существуют и идеальные внешние типы оправдания власти, властных отношений в публичной сфере. К таковым классическим (типичным) основаниям внешней легитимации относятся: традиционная, харизматическая и легальная типы легитимного господства. Данные классические типы легитимного господства, определяют доминирующие стратегии обоснования существующих институтов и применяемых способов управления общественными процессами
. 

Традиционная легитимность опирается на сложную систему обычаев и  традиций, которые воспроизводятся с незапамятных времён, и поддерживается укоренённой в человеке социальной привычки придерживаться устоявшихся форм и моделей взаимодействия. В этом плане легитимными становятся те та институционально-властная структура, которая наиболее адекватным образом воплощают издревле сложившийся порядок вещей, репрезентирует и поддерживает национальную идентичность. В свою очередь, легитимируются та публично-властная активность и результаты юридической деятельности органов власти и должностных лиц, которые соответствуют устоявшимся социально-культурным формам и моделям властного взаимодействия в системе личность-общество-государство 
. 

При этом традиционная легитимация является достаточно сложной и многоуровневой, её нельзя сводить к простому копированию или производству традиций. Сама по себе традиционность (традиции, обычаи) не тождественна историческому наследию, поскольку именно преемственно воспроизводящее отношение современников к объектам, институтам, идеям прошлого «позволяет ту или иную часть исторического наследия включить в содержание категории “традиция”». Это отражает идею о том, что «сумма событий за время существования человечества – не традиция, а скорее генеалогия общества. И сумма воздействий прошлых состояний также не есть традиция, она лишь современное состояние общества» 
. 

В традиции, прежде всего, обнаруживаются, с одной стороны, такие элементы, которые являются типоформирующими факторами конкретных социальных явлений, (государства, права, власти, справедливости и т.д.), а, с другой – в ней присутствуют механизмы контроля и трансляции уникального социально-правового и этнополитического опыта, обуславливающие специфический культурцивилизационный тип конкретного общества, государства, права.

Безусловно, правы и современные социологи П. Бергер и Т. Лукман отмечая, что каждый институт, в свою очередь «всегда имеет историю, продуктом которой он является» 
, невозможно понять тот или иной институт, не понимая как исторического процесса, в контексте которого он был создан, так и специфику институциональной преемственности, в рамках которой эти институты становятся частью общей исторической традицией. Следовательно, институциональная структура общества формируется и развивается, как с опорой на традиционную специфику общества, так и с учётом возникающих новых социальных потребностей и интересов. Причём, государственно-правовые институты становятся именно теми консервативными национальными элементами, которые сохраняют стабильность общества и идентичность граждан в постоянно изменяющемся мире.

В тоже время традиционную легитимность необходимо рассматривать в двух плоскостях, т.е. различать техническую и экзистенциональную институциональную преемственность. Так, если первая, по утверждению В.В. Волкова, отражает преданность, обязательство «играть по сложившимся правилам», то вторая представляет собой принятие некоего образа жизни, готовность стать и быть исторически обусловленными социальными субъектами 
. Причём последние основано на определённом образе политико-правовой мыследеятельности, которая в значительной степени предопределяет уникальность правового и политического бытия нации на различных этапах эволюции государства и права. 

Таким образом, каждый социально-властный субъект переживает традиционный опыт и ведёт себя консервативным образом, поскольку «включается в одну из фаз развития этой объективной мыслительной структуры (обычно в современную им фазу), и ведёт себя в соответствии с этой структурой или просто воспроизводя её целиком или частично, или развивая её далее через приспособление к конкретным жизненным ситуациям» 
.

Второй тип господства это харизматическая легитимность, характеризуется личной преданностью социально-политических субъектов делу какого-либо человека и их верой, доверием только к его личным качества и достоинствам, отличающиеся героизмом, образцовыми качествами, сакральным характером и другими необычайными характеристиками. «В случае харизматического господства – отмечает М. Вебер – подчиняются харизматическому вождю как таковому в силу личной веры в его откровение, доблесть или образцовость, т.е. в его харизму» 
.

 Данный тип легитимного господства по мысли М. Вебера является предельно персонифицированным. Здесь властное подчинение, институциональное развитие обуславливаются личностно, вождизм и элитаризм являются одним из наиболее ведущих факторов, обусловливающих специфику функционирования всех сфер общественной жизнедеятельности. Харизматическая легитимация не связана напрямую с рациональными суждениями 
, а опирается на гамму чувств, эмоций это сенсорная по своей природе легитимация, хотя, безусловно, имеет рациональную интерпретацию, но уже как вторичный феномен 
.  При этом легитимность тех или иных политических и юридических институтов напрямую зависит от «воли» харизматического лидера, поскольку лишь созданные, равно как и поддерживаемые, личной харизмой институциональные структуры будут являться оправданными в данной социальной ситуации. 

Кроме того, «вторичной» легитимностью будут наделяться и те институты, которые способствуют осуществлению великой идеи сформулированной лидером или продолжающие начатое им великое  дело. 

Третьим типом легитимного господства является –  легальная (рациональная) легитимность, это наоборот предельная форма деперсонифицированного господства, в раках которой социально-политические субъекты подчиняются деперсонифицированным институтам и структурам, их должностным лицам от лица которых в данный момент на основании легальных процедур они осуществляют управление обществом. «В случае легального господства люди подчиняются законно установленному объективному безличному порядку (и установленным этим порядкам начальникам) в силу формальной законности его распоряжений и в их рамках»
.  

Сущность этого типа господства заключается в соответствии институтов государственной власти рационально-легальному принципу, с помощью которого установлен политико-правовой порядок. На практике такая легитимность выражается через соответствие, адекватность действующих политических и юридических институтов требованиям рационально сконструированного порядка, закреплённого в тех или иных нормативно-правовых актах (прежде всего в конституции страны). Следовательно, данная модель легитимации государственной власти основана на рациональной оценке и связана, в первую очередь, с формированием убеждённости в разумности существующего порядка, законов, привил. 

Рациональная легитимация предполагает, что население поддерживает (или отвергает) государственную власть, исходя, прежде всего из собственной оценки действий этой власти. Не лозунги и обещания (они имеют сравнительно кратковременный эффект), не имидж мудрого правителя, часто даже не справедливые законы, а практическая деятельность органов государственной власти, должностных лиц, особенно высших, служит основой рациональной оценки 
. Рациональная легитимность (или легальная легитимность) в своём законченном виде, – отмечает Ж.-Л. Кермон, – сформирована ныне в декларациях и преамбулах всех существующих демократических конституциях, а с недавних времён такая легитимность санкционирована запретом на пересмотр основных правовых текстов 
. 

Однако, очевидно, что эти типы господства представляют идеализацию (идеальные типы) существующих политико-правовых процессов в том или ином государстве, поскольку в реальной государственной практике формируются смешенные (нетипичные) формы и основания легитимности публично-властных институтов и их деятельности. Так, например, нередко традиционная, харизматическая и рациональная легитимности сочетаются и взаимно усиливают друг друга, обеспечивая стабильность и преемство государственно-правовой организации
. 

Следует подчеркнуть, и на это уже обращалось внимание выше, что сам М. Вебер в своих работах постоянно оговаривал идеалистический характер своей классификации и использовал понятие легитимности в различных контекстах, то предельно сужая, то, напротив, предельно расширяя его содержание.  «Вообще следует отметить, – отмечает немецкий социолог, – что основой всякого господства, а следовательно, и каждого подчинения является вера: вера в “престиж” государствующего или господствующих. Она редко до конца определена. При “легальном” господстве она никогда не бывает чисто легальной. Но вера в легальность является “привычной”, а стало быть, даже связанной с традицией – срыв традиции в состоянии её уничтожить» 
. 

Другой поход к пониманию типичных и нетипичных форм легитимации, на который кратко мы указывали выше, представлен профессором права Гентского университета Марк ван Хук. С его позиции классические модели легитимации представляют собой линейно-иерархический принцип социального оправдания публично-властных институтов и признания властной активности. В этой модели социальное оправдание «сосредотачивается на какой-либо конечной ступени легитимации (например, Бог, система естественного права, основная норма или любой вид официальной идеологии)»
. Именно эта «ступень» выступает источником всяких иных оснований и видов легитимности, выступает основополагающим и смыслозадающим уровнем. 

В свою очередь нетипичные (смешенные) формы легитимации не имеют чётко выраженного источника, для этих форм характерен, напротив не иерархический момент, а плюрализм элементов, «которые участвуют в легитимации и в свою очередь сами должны быть легитимными». При этом различные типы публично-властного взаимодействия, совокупности правил и стандартов, принципов и идей «будут требовать различных типов легитимации: моральной, политической, экономической и т.п. Некоторые будут требовать содержательную легитимацию, для других может оказаться достаточно формальной легитимации»
.

С этой точки зрения современный исследователь в качестве основных форм легитимации, соответствующие классическому (линейно-иерархическому) и неклассическому (смешенные, плюралистические) типам легитимности выделяет такие формы как: формальную и содержательную легитимацию. 

Первая базируется на классических, традиционных для юридической науки источниках оправдания права, власти, государства: «основные типы легитимации обладали (и до сих пор обладают) формальной природой. В обществах, глубоко укоренённых в традиции, исторические корни права, действительные «с незапамятных времён», могут формально легитимировать (некоторые) первичные и/или вторичные правила правовой системы. В обществах, где существует сильная связь между правом, моралью и религией, ссылка (прямая или косвенная) на божественное права даёт формальную легитимацию». 

При этом формальная легитимация оправдывает правила и публичную деятельность благодаря презумпции служения священному или общему интересу: «личные интересы могли быть удовлетворены в рамках общего интереса общества или государства. Правила, изданные королём, служащим (презумпция) этому общему интересу, оказались бы в этом аспекте полностью легитимированными. Такой вид легитимации является типично формальным, так как решающими здесь оказывается источник правила или решения, а не их содержания» 
.

С другой стороны, неклассические (смешанные) формы легитимирования представляют собой сложные сети оправдания и признания, сочетающие как формальные, так и содержательные формы легитимирования. С позиции Марка ван Хука первое появление смешенных типов легитимации появляются в Новое время, когда начали разрабатываться рациональные типы формальной легитимности с тем, чтобы заменить в Европе один источник оправдания (утеренную веру в божественное происхождение власти и закона), на другой рациональный – служение общему интересу. Однако простое замещение одного сакрального источника, на другой – рациональный не осуществилось полностью, поскольку с установлением светской государственно-правовой организации возникает необходимость легитимации самой политической власти и производимых ею юридических правил, и ссылка на общей интерес становится недостаточной. Формируется убеждение, что «основанием легитимности должно служить (как минимум, предполагаемое) согласие граждан».

Поэтому формируются смешенные модели легитимации сочетающие как формальный источник легитимности, так и содержательные механизмы обоснования: «В такой модели предполагаемое согласие является чистой фикцией, как и в других, более утончённых теориях общественного договора, таких как теория справедливости Джона Роулза… Отсюда следует, что легитимация политической и правовой систем так или иначе должна быть связана с согласием индивида, которое в тоже время делает легитимацию перманентной проблемой для права, так как между всеми людьми никогда не будет полностью согласия». Как видно из этого все эти теории, возникшие с начала Нового времени и до сегодняшних дней, «выдвигают презумпцию рациональности по отношению к гражданам и признают принцип равенства. В этом смысле данные теории ни когда не будут только формальными, они выстроены также на минимуме содержательных посылок» 
.

  Таким образом, по мнению Марка ван Хука, современные процессы признания государственной власти, отдельных её органов и структур, результатов её публично-властной деятельности – это сложный нетипичный (смешанный) процесс, который в каждой конкретном случае (нормативный факт публично-правового взаимодействия власти и общества, должностного лица и частного индивида) формирует особую форму легитимации, основанную как на формальных, так и содержательных аспектах.

Достаточно часто в юридической литературе под типичными формами легитимации государственной власти понимают: во-первых, формально-правовые основания (институциональные, законодательные, договорные и иные формы публичного признания действующей власти и результатов её функционирования) и институционально-нормативные механизмы (например, избирательные процедуры, процессуальные требования к публично-властной деятельности); во-вторых, неформальные, внеправовые, метаюридические (идейные, цивилизационные, доктринальные и проч.) формы и способы признания государственной власти и её деятельности 
. 

Понимание легитимности как качества, состояния публичной власти, которое, несомненно, эволюционирует и концептуально конкретизируется исходя из пространственно-временных и социально-духовных характеристик, выступает сегодня одной из доминирующих стратегий исследования этого явления. В качестве конкретно-исторического содержания современного концепта «легитимность» можно выделить ряд взаимосвязанных направлений, аспектов его анализа. 

Во-первых, легитимность власти анализируется как процесс и как явление. Так, в первом аспекте рассматриваются способы социального признания, оправдания функционирования публичных институтов власти, их представителей, а во втором – легитимность пристаёт как специфическое политико-правовое и социально-политическое явление, придающее стабильность и воспроизводство институционально-властной структуры общества. 

Во-вторых, исследование данного концепта связываю с определённой сферой («зоной легитимности»), которая охватывает публично-властные институты и людей, их организации 
. 

В-третьих, легитимность власти рассматривается в качестве структурно-функциональной характеристики властно-правовых отношений, здесь данный феномен воспринимается в качестве функционального механизма реализации государственной власти  
. 

В-четвертых, легитимность анализируется как социально-психологическое состояния общества, воспроизводящее особый тип властных отношений, специфическую форму властно-правового мышления в социальном взаимодействии 
.

 В-пятых, данный феномен содержательно раскрывается в качестве консервативного нормативно-ценностного фактора, привязывающего властные действия, реформаторские усилия, представления, интересы и потребности, действующие в публично-правовом взаимодействии к определённым исконным, исторически (традиционным) сложившимся практикам, социальным моделям отношений и национальным типам мыследеятельности 
.

Выше показанные направления содержательной конкретизации концепта «легитимность» представляют и анализируют различные аспекты данного явления и в своей системной целостности выражают его современное содержание. При этом подчеркнём, что легитимность как качественное состояние публичной власти выступает формообразующим для всех выше выделенных направлений содержательной трактовки легитимности публичной власти, воспроизводя в тех или иных концептуальных вариациях именно качество, состояние публичной власти и её функционирования в обществе. 

§ 2.2. «Нетипичность» в концептуально-правовой интерпретации легитимности современных органов исполнительной власти
Современные дискуссии, связанные с конструированием
 и обоснование нетипичных форм легитимации исполнительной власти, результатов её юридико-политической деятельности (реализация административно-управленческих задач, оправдания правотворческих новелл, достижение статистических показателей и проч.) обусловлены, с нашей точки зрение, не только низкой эффективностью публично-властных органов и структур, но и кардинальной сменой вектора государственно-правового развития. 

Справедливо в этом плане отмечает известный зарубежный исследователь П. Бурдьё, что «настоящая» публичная власть, формы и технологии её оправдания заключены «в схемах восприятия и мышления, её обеспечивающих» и последние «никогда не становятся столь явственными, как в ситуации кризиса». При этом кардинальные трансформации, по его мысли, должны «произвести новый здравый смысл и со всей легитимностью, которую обеспечивает публичное проявление и коллективное признание, выразить в прежде умалчиваемые или вытесняемые практики и опыт»
.

В целом следует отметить, что современное развитие систем государственной власти свидетельствуют о появлении неклассических (смешенных) или нетипичных типов, форм и режимов публично-властной организации и деятельности. Так, например, концепт «нетипичность» является сегодня ведущим в описании современных форм правления (монархические республики, республиканские монархии, полупрезидентских, полупарламентских, президентско-парламентских и т.п.), форм государственного устройства (региональных, квазифедеративных, квзиконфедеративных и проч.), форм политического режима (в основном это переходные, конвергационные, смешанные, комбинационные  режимы). 

В практике государственного строительства это вызвано поиском наиболее эффективных и оптимальных форм современной государственно-правовой организации, отвечающих современным вызовам и проблемам, стремлением к сочетанию разнообразным правовых режимов и юридико-политических элементов с целью оптимизации публично-властной деятельности, соответствия её современным требованиям (как внутриполитическим, так и международно-правовым) и социальным запросам.

В рамках теории права и государства концепт «нетипичности» используется с целью «преодоления» классических представлений о форме государства, публично-властной организации и деятельности, поскольку последний оценивается как неадекватный и упрощённый по отношению к современной государственно-правовой реальности. Так, например, с точки зрения В. Иванова следует признать, что «неадекватны широко распространённые представления о конкретных формах правления, устройства, режима. Неадекватны как историческому, так и современному опыту. Сами слова «монархия», «республика», «федерация», «демократия» превратились в клише, которые расставляют не задумываясь, руководствуясь некими якобы общеизвестными и вечными истинами», и они должны быть пересмотрены в пользу сложно-составных, смешенных форм, отражающих современную юридико-политическую практику 
.

С позиции В.Е. Чиркин формирование нетипичных (смешенных) форм  «отражает определённые тенденции современного конституционного развития. В большинстве случаев это позитивное явление: оно способствует повышению уровня управляемости государства (в тех сферах, где такое повышение соответствует интересам общества)» 
. 

Ряд исследователей вообще отмечают, что в настоящей государственно-правовой практике действует достаточно мало типичных форм государства. Напротив отмечается многочисленные отклонения от так называемых «чистых», классических форм в сторону развития нетипичных моделей как в развитых современных государствах, так и в модернизирующихся, развивающихся странах 
.

В том же ракурсе стоит проблематика нетипичности и в легитимации органов власти и публично-правовых результатов её деятельности. В настоящее время чётких представлений и теоретических наработок в развитии и усложнении нетипичных форм, режимов и технологий легитимации власти достаточно мало. При этом любые исследовательские проекты, анализирующие различные нетипичные, уникальные, смешанные феномены государственно-правовой действительности всегда остаются остро дискуссионными. 

Сегодня отсутствует как общеразделяемая дефиниция нетипичности форм, режимов, технологий, так и устоявшаяся, принятая научным сообществом классификация последних. Этот факт обусловливает и то, что практически неразработанной остаётся теоретико-методологические основы познания феномена «нетипичности» в публично-властном взаимодействии. Хотя многие авторы указывают на очевидность и необходимость формирования таковой 
.   

В тоже время отдельные аспекты этой темы имеют весьма солидную теоретико-правовую базу. Например, появление нетипичных форм, неклассических форм легитимации исполнительной власти,  результатов юридической деятельности рассматриваются в контексте теории транзитивного государства. Переходное состояние государства и права неизбежно связано с резкой реорганизацией, модернизацией политико-правовых форм и способов властно-правовых отношением. При этом переходный период характеризуется «сосуществованием» двух принципиально разных (традиционной и модернизационной, реальных и идеальных, утопических) форм политико-правовой организации, т.е. тех традиционных форм, от которых осуществляется переход и новых форм властно-правового взаимодействия. Сосуществование  старых и новых форм не только порождают известную напряжённость в социальной организации, но и конвергенцию последних выраженную в нетипичных, смешенных государственно-правовых формах и технологиях властно-правового управления.

Кроме того, в  последние время основной проблемой развития публично-правовой сферы в российском обществе является обеспечение эффективности государственной власти и управления, социального признания и одобрения результатов её деятельности, активное «подключение» институтов гражданского общества к принятию, реализации и контролю управленческих решений на различных уровнях публично-властной организации. Протекающие в последние десятилетие административные реформы направлены на оптимизацию управленческого процесса, снижение организационных, финансовых, социальных и иных издержек, «инвентаризацию» функций исполнительных органов власти, поиск и апробирование оптимальных моделей властно-правового взаимодействия между различными властными институтами и структурами
. 

Более того, развитие нетипичных форм легитимации исполнительной власти связана так же и с развитием новых технологий публичного взаимодействия, интерактивных способов и средств политико-правовой коммуникации и проч. Все это с очевидностью свидетельствует не только о потенциале этих новых форм и технологий (которые ещё требует своего развития, адекватного и эффективного внедрения) в совершенствовании государственного управления; но и формирует смешенные, неклассические, нетрадиционные формы и технологии социальной репрезентации власти, обоснования её управленческих решений, способов признания обществом результатов публично-правовой деятельности власти и их должностных лиц. 

Действительно, развитие мобильных электронных систем, информационно-аналитических и справочно-нормативных баз данных, интерактивных технологий (ИТК) взаимодействия в обществе, сформировали устойчивое представление о том, что последние обеспечат действенные и удобные формы взаимодействия граждан и власти, сделают открытой управленческую деятельность и процесс принятия публично значимых решений, упростят бюрократические процедуры, откроют новые перспективы для развития и мобильности институтов гражданского общества и его влияния на государственную власть
. Очевидно и то, что развитие форм и технологий публичной коммуникации, основанных на ИТК, изменяют существенно и процесс легитимации (или делегитимации) государственной власти, о чём речь пойдёт в соответствующей части диссертационной работы.   

 С учетом сказанного можно отметить, что в настоящей государственно-правовой реальности столкновение различных (классических, традиционных и неклассических, инновационных) форм легитимации государственной власти вызывает к жизни многочисленные дискуссии, положившие начало концептуально-теоретическому и социально-политическому переосмыслению, практическому анализу самого понятия «легитимность власти».

Однако, с нашей точки зрения, феномен нетипичности, смешанности источников и факторов легитимации органов исполнительной власти является вполне нормальным явлением в эволюции государственно-правовой организации общества. Представляется, что нетипичные трактовки легитимности и формы социального оправдания органов государственной власти возникли в период глобальной типизации принципов и характеристик политико-правовой организации, повсеместной унификации социально-правовых основ взаимодействия в системе личность – общество – государство. 

Справедливо в этом плане отмечается, что понятие «легитимность» имеет свои смысловые  оттенки и эвристические возможности, обусловленные пространственно-временными  и социокультурными факторами. Именно историко-культурный фон во многом предопределяет смысл, содержание и практическую действенность данного концепта… В этом смысле сформулировать универсальную теорию легитимности, практически и теоретически годную, инвариантную для всех времён и культур-цивилизационных пространств, как видится, не представляется возможным» 
. 

Исторически феномен «нетипичности» возникает в период «экспорта» западноевропейской либерально-демократической мысли и стандартизации государственно-правовой практики организации властных отношений. Этот процесс связан:

- во-первых, с тем, что нетипичными формами легитимации органов государственной власти стали обозначать не соответствующие доминирующим практикам легитимирования, связанные с общепринятыми нормативистскими представлениями об оправданности и стабильности системы, прежде всего исполнительной ветви власти 
. 

- во-вторых, с тем, что либерально-демократическая форма легитимирования органов власти сама исторически сформировалась в качестве смешанного (нетипичного) социально-правового признания и оправдания властных отношений. 

Так, например, один из классиков либерализма Ф. Гизо отмечал, что «в своих институтах и господствующих над ними властях общество ищет именно моральной легитимности, т.е. соответствие воли этих властей и их действий законам справедливости и разума 
. Ни один институт, ни одна власть не обладают сполна этой, единственно абсолютной легитимностью. Но когда установившиеся институты и власти почитают и воспроизводят законы разума достаточно верно 
, чтобы удовлетворить главные насущные потребности общества, когда тем самым пребывают в гармонии со своим материальным состоянием, с моральным уровнем развития, которого достигло общество, тогда общество считает их легитимными; они и являются легитимными в меру несовершенства общества и их собственного несовершенства… Политическая легитимность, будучи единожды установлена, утверждает себя посредством влияния, которое она, в свою очередь, оказывает на укрепляемую власть… Наилучшее правление расценивается и как наиболее легитимное: полагаемое легитимным, оно становится и наилучшим: и под воздействием времени, которое одновременно укрепляет легитимность и делает ее более плодородной, предполагаемая легитимность правления подталкивает его таким образом к легитимности подлинной, выступающей целью как усилий, так и уважения со стороны общества»
.

Следовательно, здесь обосновывается смешанный тип легитимности, поскольку, с одной стороны, в обосновании легитимности власти присутствует традиционная логика привязки к верности и правильности, а именно соответствия институтов власти и их деятельности определённым основаниям (дело второе уже к каким – либо к сакральным, т.е. принципам Божественного устройства; либо к принципам разума и светского понимания справедливости); а с другой – ссылка на традиции, время, устойчивость, поскольку легитимность власти укрепляется «под воздействием времени» (традиционный тип легитимирования). 

Поэтому, на протяжении истории развития юридической теории и практики можно выделить узловые трансформационные моменты, при которых нетипичность становится доминирующей стратегией обоснования новых форм и способов оправдания институтов и структур публичной власти. В подобные периоды классические (устоявшиеся) формы функционирования и оправдания, прежде всего, институтов и структур исполнительной власти перестают быть значимыми для большинства граждан. 

При этом «старая» организация властно-правовых отношений перестаёт воспроизводить и поддерживать общий социальный порядок, «который содержал бы в себе все другие принципы поведения и был способен дать ответы на политические вызовы». Это вызывает «радикальную расколотость мира», где «безопасность наступит только в том случае, если будет приемлемыми способами разбужена и станет повседневностью готовность и способность видеть мир глазами других, т.е. инаковость»
.

Боле того, нетипичность с течением времени требует, чтобы современное политическое и правовое пространство властных отношений было концептуально освоено вне старых категорий (новых формах легитимирования органов исполнительной власти и результатов её юридической деятельности). Кроме того, в современной государственно-правовой реальности обосновывается необходимость кардинальной смены оснований (системы факторов, источников, условий и т.п.) легитимации государственных органов, их должностных лиц и, соответственно, специфики и результатов функционирования последних. 

 Кроме того, в условиях глобализации и распространение универсальных стандартов и требований к организации и функционировании исполнительной власти развиваются такие формы нетипичной легитимации как признание и оправдание властных структур и результатов их публично-правовой деятельности международным сообществом. При этом легальность и легитимность исполнительной власти обосновывается не через обеспечения национально-культурного единства, достижения целостности развития общественной системы, стабильности национальных суверенных политических, правовых, социально-экономических и иных процессов, посредством международно-правового санкционирования. 

Другими словами эта нетипичная форма легитимации органов исполнительной власти основывается на признании последних, легитимации политико-правовых режимов её функционирования и оправдания публичных результатов деятельности как вписывающихся (соответствующих) в международно-правовым стандартам и политическим универсалистским образца (либеральной форме организации и демократическому политическому режим). 

Совершенно справедливо в этом плане отмечает С. Мирзоев, что основной целью многих современных международно-правовых организаций и в целом глобального политико-правового порядка является обеспечение практик надгосударственной легитимации исполнительной власти, формирование таких механизмов, которые обеспечивают «признание нелегитимности, неправомерности, в конечном итоге – незаконности действующего правительства посредством выдвижения агитационных тезисов о необходимости противодействия властям, обоснованием игнорирования законов страны, привнесением критериев внешней легитимности в процесс формирования и осуществления власти» 
.

В теоретико-правовом плане следует отметить, что в последние время достаточно активно обсуждается проблема смены критериев легитимности и оценки социальной значимости юридической деятельности исполнительных органов власти. Многие исследователи отмечают, что нормативистский подход к обоснованию исполнительной власти в настоящее время является достаточно слабым в легитимировании данной ветви государственной власти, а статистические и индикативные характеристики функционирования последней все меньше выступают в качестве оснований оправдания значимости и социальной полезности её деятельности. 

Во многих специализированных исследованиях подчеркивается, что легитимность исполнительных органов власти связывается с её качественным состоянием, которое характеризуется правильностью, оправданностью, целесообразностью, эффективностью, целесообразностью, законностью и другими свойствами деятельность органов власти и их должностных лиц 
. Следовательно, процесс легитимирования исполнительной власти в большей степени представляет собой процесс неформальный, чем формальный (нормативистское оправдание власти и ее деятельности), акцентирующий внимание не на статике (формально-юридическое обоснование действующей системы власти), а на динамике – процессе социально-правовой, политической, экономической и иной деятельности. 

В этом плане легитимация исполнительной ветви власти, по утверждению современных исследователей, должна оцениваться, не по действующим юридическим текстам или формально установленным индикаторам, принятым доктринам и программам комплексного управления разнородными общественными процессами, а «по практической деятельности, по способам решения ею коренных вопросов жизни общества»
, которые выходят далеко за рамка формальных показателей.  

В свою очередь, признания ведущего значения динамического фактора в легитимации исполнительных органов власти позволяет утверждать, что классические формы легитимации государственной власти, представляют собой лишь статические, абстрактные феномены, которые в реальной публично-властной практике дополняются, смешиваются, образую нетипичные (динамические, нетипичные) формы легитимирования власти и ее результатов социально-правовой деятельности. 

Так, нормативистское измерение легитимности склонно рассматривать деятельность исполнительной власти как вполне самодостаточную, не нуждающуюся в дополнительных формах легитимирования и режимах социального оправдания. Нормативистская теория сводит «всю систему властвования исключительно к системе норм, замыкающейся только на одну-единственную и основную норму – конституцию. Ведь когда в конфликт вступают, с одной стороны, уважение к универсальной норме, а с другой – уважение к уникальной личности, то ситуация с легитимностью только ещё больше запутывается и усложняется»
.

Сегодня становится очевидным низкий потенциал таких оснований легитимирования органов исполнительной власти, как достижение статистических показателей и формально-нормативных индикаторов. В настоящее время ведущими характеристиками социальной значимости юридической деятельности органов исполнительной власти являются не качественные индикаторы, а статистические данные и количественные показатели. Это тенденция достаточно популярная при публичных отчётах правоохранительных органов, оценки деятельности правительства, отдельных ведомств и служб
. 

Нивелирование качественных показателей в деятельности исполнительной власти и ориентация на статистические индикаторы приводит сегодня к тому, что активность исполнительной власти в публичной сфере с одной стороны все меньше ориентируется на легальную легитимность, а с другой все больше  напоминает «политические спецоперации», реализующиеся «где-то на грани законного и незаконного (формируя так называемые «плавающие рамки законности» или развивая феномен «ситуативной законности» во властной деятельности и «индикативный характер правовой активности»
, законность по индикаторам или «статистическую законность»
 – авт.) или вообще за пределами закона… »
.

Более того, нормативный подход в легитимировании органов исполнительной власти, отдельных должностных лиц и их деятельности традиционно (в рамках отечественной государственно-правовой традиции) вообще не является ведущим фактором (основанием) легитимирования. По справедливому заключению Владимира Пастухова, русское право как в прошлом, так и в настоящем, «в отличие от права западного, носит условно императивный характер. Оно не то чтобы было совсем необязательным, но его обязательность не является безусловной и зависит от большего числа внешних обстоятельств. Право в России выступает неким ориентиром желательного поведения, указывает направления движения. При этом сохраняется очень большая “вариабельность” моделей этого “желательного поведения”. Можно сказать, что русское право имеет “индикативный характер”. Речь идёт не об элементарном неисполнении права, а о его системной характеристике, где самое вечное “как-бы-исполнение” является сквозной, сущностной чертой… Русское право неопределённо и эластично. Это скорее какая-то гуттаперчевая субстанция, чем твёрдая матрица, как на Западе»
.

Эта «эластичность» в нормативистском оправдании функционирования исполнительной ветви власти и её результатов деятельности является устойчивой тенденцией и в настоящей государственно-правовой реальности. Например, стремление, прежде всего, к духовно-нравственному обоснованию государственной власти и социально-нравственной (идеократической) ответственности властно-управленческой элиты
, нежели к легальному легитимированию последних (выступающем в качестве вторичного фактора оправдания) 
. 

Так, современные социально-политические исследования фиксируют, что в современном российском обществе доминирует не нормативистская модель легитимации государственной власти и харизматическая практика наделения лидера государства высокими духовно-нравственными атрибутами, а, напротив, присутствует потребность в формировании морально-правовой системы ответственности публичной власти и реализующих ее лиц. Политико-психологические исследования, проведенные группой исследователей под руководством Е.Б. Шестопала, выявили высокую степень тревожности людей, обусловленную, прежде всего, духовно-нравственным несовершенством действующей системы государственной власти и ее представителей. Негативно маркируются политические цели, задачи и деятельность исполнительных органов власти, в которых выхолощены высокие ценностно-нормативные и духовные составляющие.

Эти тревоги «связаны не столько с экономическими проблемами, хотя те и лежат на поверхности, сколько с ощущением отчужденности власти от общества, ее несправедливостью и своекорыстием, отсутствием моральных опор. Это “гуманитарное измерение”, связанное с ценностями, настроениями и моральным климатом, очень слабо проработано у модернизаторов». Эти основания системы государственной власти слабо проработаны и у современных консерваторов, о чем будет сказано ниже, поскольку и действующая консервативная идейно-концептуальная платформа «не придает этим ценностям большого значения»
.

Причём современных граждан более всего волнуют не вопросы институционально-нормативной конфигурации власти, различные инструментально-технические или экономические проблемы, а, напротив, вопросы, связанные с духовно-нравственным оборудованием властно-правового взаимодействия граждан:  «Политико-психологические исследования выявляют более глубокие источники тревоги людей. Они связаны не столько с экономическими проблемами, хотя те и лежат на поверхности, сколько с ощущением отчужденности власти от общества, ее несправедливостью и своекорыстием, отсутствием моральных опор»
.

Следовательно, «отгораживание» от духовно-нравственных и ценностно-нормативных проблематик в функционировании органов исполнительной власти приводит к тому, что управление общественными процессами  перестаёт быть легитимным, гармоничным и целостным, поскольку ориентируется исключительно на формальные рамки и абстрактные индикаторы, предельно юридизируя и политизируя властно-управленческую практику 
. 

В свете изложенного, заключим, что современные нетипичные формы легитимации учитывают не только социокультурный контекст и специфику объекта социального признания (органы исполнительной власти, деятельность должностных лиц, конкретные результаты и проч.), но и способ восприятия государственно-правовой действительности, мировоззренческий «ореол» эпохи,  воспроизводящийся в обществе устойчивый тип правопонимания и государствопонимания, стиль национального мышления. 

В этом плане отметим, что нетипичные (смешанные) формы легитимации исполнительной власти предполагают как содержательные и динамические основания (духовно-нравственные принципы и доминанты, ценностно-нормативные и иные качественны характеристики, справедливость, разумность, эффективность функционирования, достижения управленческих и социально-значимых целей и проч.); так и формальные основания – законные правила и процедуры, достижения статистических и индикативных показателей и т.д.    Следует также учитывать, что интерпретации феномена нетипичность форм легитимации исполнительной власти зависят не только от контекста и объекта социального признания, но и от способа восприятия государственно-правовой действительности, типа правопонимания и стиля национального мышления.

§ 2.3. Легитимация исполнительной власти: общее и специфическое

В настоящее время можно без преувеличения говорить о «парадигмальном сдвиге» в понимании и интерпретации легитимации государственной власти и, прежде всего, власти исполнительной. События происходившие на рубеже конца ХХ - начала XXI вв. отчётливо свидетельствуют о смене ценностно-нормативных и социально-психологических оснований в легитимации государственной власти. Практически весь век минувший на уровне различных идеологий и в конкретной практике публичной политики в качестве «осевой идеи», вокруг которой, так или иначе, выстраивались разнообразные политико-правовые доктрины, концепции, конкретные стратегии действий и проч., выступала идея «легитимной законности» государственной деятельности. 

Действительно, государственная власть – это специфическая система институтов (органов, учреждений, принципов, правил и требований) и публичных отношений, которые устанавливаются и регламентируются на основании действующего законодательства. Понятно, что и первое и второе могут изменяться (часто так и происходит), но все эти изменения, трансформации всегда осуществляются на основании общеправовых принципов, требований, процедур и т.п. Однако, в реальной государственно-правовой практике при трансформации различных органов и структур  государственной власти можно выделить как общие социально-политические, институционально-нормативные и идейно-концептуальные (идеологические, доктринально-правовые и др.), так и специфические характеристики.  

В свою очередь, в теории права и юридической практике проблематика общих и специфических характеристик легитимности государственной власти является практически неразработанной. Это вызвано, по мнению многих исследователей, рядом причин: 

- во-первых, само понятие «легитимность» в качестве ведущего аналитического инструмента вошло сферу юридических исследования сравнительно недавно, «стало по-настоящему востребовано» лишь с началом радикальных изменений в советской и российской государственно-правовых системах 80 – 90-х гг. прошлого века
, а адаптация данного понятия «к особенностям общей теории государства и права и включение в понятийный аппарат правоведения началось совсем недавно»
; 

- в-вторых, «перенесение» классических политологических, социологических и психологических представлений о легитимности потребовали переработку и «доводку» последних применительно к общей теории права и государства, сформировав специфические и нетипичные подходы к пониманию и интерпретации легитимности государственной власти
.

Кроме того, следует отметить и то, что в современной теории права и государства обычно о легитимности как о качественной характеристике говорят применительно в целом к государственной власти, не указывая на специфические формы легитимации исполнительных, законодательных или судебных органов и структур. Так, в подавляющем большинстве исследований общие характеристики легитимности государственной власти переносятся и адаптируются к различным уровням и ветвям государственно-властной деятельности
. 

Такой подход правомерен, безусловно, имеет свою эвристическую и прогностическую ценность, однако, он не учитывает ряд особенностей. Укажем на них более подробно. 

1. Эта особенность связана с тем, что легитимация различных ветвей власти имеют специфические формы и технологии. Так, например, общая легитимность государственной власти имеет общеродовые, фундаментальные источники – духовно-нравственные, идеологические, ментальные и проч., преимущественно это статические (субстанциональные) принципы легитимирования власти, обеспечивающие поддержку существующего государственно-правового порядка, правомерность имеющейся системы власти, принципов её организации и осуществления, признания права за этой властью осуществление легального насилия и т.д. 

В свою очередь, легитимация конкретных органов и структур власти, как правило, имеют инструментальную характеристику. Другими словами, если общеродовые характеристики и источники связаны с первичной ценностно-нормативной структурой (порядок, справедливость, гармония, безопасность и т.п.), то специфические (видовые) с инструментальными ценностями, теми которые обеспечивают, реализуют и поддерживают первичные, базовые ценности.

Ряд современных теоретиков права указывают на специфику этих различных уровней (субстанциональный и институциональный) легитимации государственной власти и на несхожесть процессов, механизмов и технологий легитимирования власти на каждом из них. Так, отмечается, что субстанциональный уровень имеет первичный характер, отсутствие которого ведёт к краху государственной идеи и всего государственно-правового порядка. В свою очередь, легитимация на институциональном уровне развивает идейные, доктринальные, идеологические и прочие механизмы легитимирования власти, «обеспечивает стабильность внутригосударственной политической системы, важнейшим субъектом которой является государственный аппарат. Признание государственной власти на этом уровне свидетельствует о соответствии формы государства его содержанию» 
.

Следовательно, система легитимации как на общеродовом (первичном, базисном), так и на инструментальном (вторичном, видовом) уровнях представляет собой хотя и взаимосвязанные, но специфические статические источники, принципы и индикаторы легитимности государственной власти и её отдельных органов и структур. В тоже время статический характер последних обусловлен тем, что они достаточно медленно изменяются в ходе государственно-правовой эволюции, и могут оставаться практически неизменными в течение нескольких поколений. 

В связи с этим можно отметить, что статический уровень общеродовых (базисных) и инструментальных (видовых) источников, принципов и индикаторов легитимности власти могут быть достаточно хорошо описаны, представляя относительно устойчивый аналитический материал для выявления уровня соответствия (или несоответствия) и адекватности (или неадекватности) как в целом системы государственной власти, так и отдельных органов и структур сложившимся и преемственно воспроизводящемся в обществе образу национального порядка, справедливости, общим требованиям и запросам населения, устойчивым социальным интересам, потребностям и проч. 

Именно в этом аспекте, с нашей точки зрения, можно говорить об устойчивых закономерностях легитимирования государственной власти в том или ином обществе, конкретном цивилизационном и юридико-политическом континууме.  

2. В вышеуказанном классическом теоретико-правовом подходе не учитывается также то, что легитимация это сложный, неоднозначный и многоуровневый процесс, который имеет свою специфику применительно к отдельным властным институтам. Эта особенность проявляется:

- с одной стороны, на уровне признания и одобрения общих правил получение и отправления власти, а также наделения конкретных представителей власти и должностных лиц, не только специфическими компетенциями и властными полномочиями, но конкретными социальными ожиданиями, запросами и т.д.;

- с другой стороны – существуют различные критерии и индикаторы к оценке эффективности и легитимности публично-властной деятельности, которые существенно зависят от структурно-функциональных особенностей властных институтов. Это уровень публично-властной динамики, где властная деятельность имеет как легальное, так и внеправовое измерение
.  Соответственно, эта публично-властная динамика имеет совершенно специфические характеристики и разные основания легитимации в зависимости от роли, социального назначения и вида реализуемой деятельности. 

Остановимся более подробно на внеправовом и неформальном аспекте легитимации государственной власти, поскольку практически все исследователи анализирующие процессы легитимации государственной власти утверждают, что последние представляет собой процесс преимущественно неформальный, опирающийся на рациональные доводы, эмоциональные и психологические механизмы восприятия, далеко выходящие за рамки формальных рамок публично-правового взаимодействия
. 

Легитимность государственной власти представляет мощнейший ресурс для публичной деятельности последней и управленческих «манёвров», формируя для поддерживаемой власти населением целых «коридор допустимых возможностей», позволяющих выходить за формально-правовые рамки и реализовывать управленческое воздействие за (вне) сферой непосредственной деятельности права. Так, в относительно устойчивом режиме функционирования политической и правовой систем, т.е. когда сложилась, например, конкретно-историческая конфигурация публично-властного взаимодействия между личностью, обществом и государством, возникают периоды так называемого «внеправового согласия» по поводу стратегии государственного развития, приоритетных целей правовой политики и т.п. 

Это ободрение и поддержка населением действующей власти формирует «политический и управленческий коридор возможностей», основанный на гражданском доверии и признании политической повестки дня. Общественное согласие и доверие может легитимировать законодательно не оформленные виды деятельности, направленные на скорейшее решение острых национальных задач, удовлетворение потребностей и интересов: «Получая от граждан тот или иной мандат доверия, государство формирует некий политический коридор возможностей для своего административного аппарата, в рамках которого и осуществляется оперативное и непосредственное управление общественными отношениями» 
. 

Причём в дальнейшем (в контексте стратегического уровня государственного управления) реализуемые внеправовые, но легитимированные обществом формы публично-властного воздействия на общественные процессы могут получить (в силу своей успешности, эффективности, полезности, адекватности социально-политическому, экономическому, культурному и иному развитию общества) институционально-нормативное оформление. 

Например, одним из механизмов легитимирования государственной власти являются доктринально-правовое оформления её деятельности. Так, отмечается, что доктринальная составляющая является одной из значимых элементов механизма легитимации современных органов государственной власти 
. В этом контексте целесообразно подчеркнуть, что на доктринально-правовом уровне национальные интересы (сбалансированные и гармонизированные интересы личности, общества и государства, получающие своё закрепление в правовых доктринах
) или законодательно установленные приоритеты правовой политики государства (современные приоритетные национальные проекты
) являются сами по себе достаточно абстрактными, содержание их подобно «плавающим рамкам интерпретации». Все это позволяет государственной власти не только «субъективировать» управленческие акценты и приоритеты, но и выбирать более эффективные и экономически, политически и социально целесообразные формы и методы их реализации с точки зрения технологического, бюрократического типа рациональности. 

Последние, по справедливому замечанию академика Г.В. Мальцева, часто «утверждает примат средств над целью, жертвует смыслом действия ради его эффективности, предпочитает частный интерес, легко фиксируемый технологически, интересам общим, публичным, государственным, в отношении которых возможны различные интерпретации. Заслуживает внимания, с точки зрения данной идеологии, только то, что можно включить в программу действий, техническую структуру, представить в технологическом системном единстве» 
.

3. Подход, согласно которому не выделяется общие и специфические характеристики легитимности государственной власти не учитывает нестабильные, переходные развития государственно-правовой организации общества и, соответственно, разные уровни легитимации органов государственной власти. Например, высоким уровнем легитимности может обладать институт главы государства и в тоже время в правосознании населения имеет место низкая поддержка деятельности законодательных, судебных или исполнительных органов власти. В этом случае от главы государства будут требовать кардинальных изменений, институциональных трансформаций при общей поддержке самого государства. 

Классическая модель легитимации государственной власти в теории государства и права, как правило, описывает и оценивает сложившуюся политико-правовую ситуацию, устоявшуюся конфигурацию публично-властных институтов и структур, структурно-функциональную организацию деятельности органов власти и практически неприемлема для интерпретации и прогноза переходных, кризисных состояний властно-политического взаимодействия. Очевидно, что классическая интерпретация институтов государственной власти не улавливает специфику легитимации различных органов власти при смене или трансформации публично-властной организации. 

Кроме того, существуют случаи в государственно-правовой эволюции, когда, напротив, те или иные властные институции сохраняются, продолжают стабильно функционировать, однако, изменяются основания и механизм их легитимирования. Например, институт губернатора (главы Субъекта Федерации) в новейшей истории российского государственного строительства претерпевал значительные изменения. В разные периоды данный институт легитимировался либо через персоналистские, либо через институционально-нормативные формы. 

В первом случае глава Субъекта Российской Федерации получал поддержку непосредственно от населения как первичный орган государственной власти, и основными индикаторами его деятельности выступали – адекватность региональной правовой политики в плане реализации социальных запросов и ожиданий населения определённой территории. 

Во втором случае, механизм легитимация губернаторства имел институционально-нормативные характеристики, поскольку формировался данный институт как вторичный орган государственной власти (назначался Президентом РФ). При этом индикаторы легитимности в первую очередь связывались не с реализацией социальных запросов и ожиданий (транслируемых через непосредственные выборные процедуры), а с механизмом соответствия и доверия главы государства. 

Таким образом, мы утверждаем, что легитимация исполнительной власти имеет как общеродовые, так и специфические характеристики. Другими словами, различные ветви государственной власти (законодательная, исполнительная и судебная) имеют разные основания и принципы легитимации властной деятельности, её социальных и юридических результатов. 

В первом случае речь идёт о характеристиках присущих легитимности как неотъемлемому (атрибутивному) свойству государственной власти. Согласимся, что в современной политико-правовой действительности легитимность выступает как атрибутивная качественная характеристика, которая задаёт общие социально-правовые и иные требования к функционированию всех ветвей государственной власти
. 

Применительно к исполнительной власти эти общеродовые качественные характеристики выражаются, с нашей точки зрения, в ряде взаимосвязанных и взаимнообусловливающих характеристик. 

1. Уровень устойчивости (например, институционально-функциональной структуры, место во властно-иерархической системе государственных органов и т.д.) и стабильности (например, кадровой политики, служебного состава и др.) функционирования тех или иных органов (министерств, ведомств, служб) исполнительной власти. 

В свою очередь уровень легитимности влияет на ограниченность (или безграничность, неподконтрольность, абсолютность насилия) поведения и применения форм принуждения, а также устойчивость и развитость (неустойчивость, переходность, аномичность политических и правовых убеждений, деформация и неразвитость политико-правового сознания) убеждений, представлений и поведения субъектов. 

Например, стабильность функционирования институтов исполнительной власти и эффективность их регулятивного воздействия «налагают на чиновников систему сдержек и противовесов. Подобные ограничения нивелируют масштабы возможных переворотов, а также применения насилия»
. Другими словами, если данные институты власти сильны и стабильны, то минимизируются различные формы и способы злоупотребления публичной властью, а общество защищено от драматических социально-экономических, политических, экономических, правовых потрясений и кризисов 
.

2. Уровень преемственности институционально-властного развития. Данная характеристика, как правило, связана с уровнем доверия, основанного на традиционности и символической преемственности конкретных органов и структур исполнительной власти, единстве и последовательности реализуемой правовой политики государства. Реальное и символическая преемственность существенным образом влияет на признание и доверие действующим институтам власти, на легитимации (персонифицированную) конкретных должностных лиц, которые прямо или косвенно позиционируют связь с позитивными достижениями власти в прошлом, устойчивыми социальными интересами, ожиданиями и проч.

3. Уровень социально-политического согласия  (например, в реализации единой правовой политики) и адекватности существующего порядка властных отношений (публично-властного взаимодействия) сложившейся модели взаимоотношения в системе личность-общество-государство. В этом плане совершенно справедливо отмечает Чарльз Тилли, что «качество публичной политики в рамках того или иного режима существенным образом зависит от отношений между основными для людей сетями доверия и стратегиями руководства»
. 

Данная характеристика показывает социально-политический механизм взаимосвязи уровня легитимности публично-властной деятельности органов исполнительной власти с социальным опытом, нормативно-ценностной моделью конкретного общества, спецификой и характером общественного взаимодействия. При этом функционирование исполнительных органов и структур, в этом аспекте, напрямую связывается массовым правосознанием с условиями и социальным контекстом, которые способствуют «институционализации определённой модальности властных отношений, специфической конфигурации публично-правовых институтов власти»
 и системы социальных представлений о них, требований и ожиданий от функционирования последних. Все это в совокупности образует определённый культурный текст эпохи, внутри которого «считывается», развивается и легитимируется публично-властная практика взаимодействия в обществе.  

Как справедливо отмечается, в современных исследованиях, любой институт, обеспечивающий социальный порядок, это опривыченная мыследеятельность людей, именно она выступает источником становления различных социальных институтов и фактором их общественного генезиса: «Всякая человеческая деятельность подвергается хабитуализации (т.е. опривычиванию). Любое действие, которое часто повторяется, становится образцом, впоследствии оно может быть воспроизведено с экономией усилий и ipso facto осознано как образец его исполнителем... Институционализация имеет место везде, где осуществляется взаимная типизация опривыченных действий деятелями разного рода, иначе говоря, любая такая типизация есть институт» 
.

В этом контексте любой институт власти и публично-правовая деятельность исполнительных органов и структур в целом всегда контекстуальны и уникальны, т.е. формируются и функционируют в конкретных социально-культурных условиях и функционально определены именно этими условиями: «Институты всегда имеют историю, продуктом которой они и являются. Невозможно адекватно понять институт, не понимая исторического процесса, в ходе которого он был создан. Кроме того, институты уже благодаря самому факту их существования контролируют человеческое поведение, устанавливая предопределенные его образцы, которые придают поведению одно из многих теоретически возможных направлений» 
.

С учетом сказанного, считаем верную позицию Джона Грея, который утверждает, что легитимация властных институтов и их деятельности, связана как с общими принципами, так и что более важно с социокультурным образом жизни конкретного общества. Так, он справедливо полагает, что властно-правовая и иная организация общества это не просто набор эффективных принципов, средств и институтов, утверждающих рационально организованный порядок отношений, но, прежде всего, целостный образ жизни. Поэтому публичный порядок или конкретный институт: «Есть разнообразие исторических форм, каждая из которых коренится в плодотворной почве культуры, присущей определенной общности». И, следовательно, институты, «не отражающие национальную культуру или не соответствующие ей, не могут быть ни легитимными, ни стабильными: они либо видоизменяются, либо будут отвергнуты теми народами, которым они навязаны» 
. 

Другими словами, легитимность государственных институтов будут зависеть от того, насколько данные формы организации и результаты их функционирования остаются этически, культурно и экономически приемлемыми для основной массы населения. Причем процесс государственно-правовой преемственности, по мнению Дж. Грея, «позволяет приверженцам различных культурных традиций обеспечить отражение этих традиций в правовых порядках, которым они должны подчиняться, не прибегая к сепаратистским действиям, неизбежным там, где единое государственное образование или поселение, охватывающее множество народов, устанавливает абстрактный, унифицированный правопорядок, коему все должны подчиняться» 
.

4. Уровень соответствия методов, способов и результатов осуществления государственной власти социальным ожиданиям, который фиксирует, прежде всего, уровень доверия к функционирующим органам исполнительной власти и поддержкой конкретной публично-властной деятельности и ее результатов.  Как справедливо отмечает Ричард Хардин, в общем плане, это выражает:   «Рационально обусловленное доверие к чиновникам… требует, чтобы они были более чувствительны к потребностям и желаниям общества. Склонить их к этому можно посредством наложения на них некой ответственности, а наиболее убедительным  способом, приводящим к этому, вероятно, является предвыборное соперничество»
.

Причем в развитии этой социально-политической ответственности органов исполнительной власти могут выступать как чисто рациональные формы, например, гражданский контроль и контроль оппозиционных сил в государстве, а также этико-правовые и деонтологические системы кодирования властной деятельности. Например, «существование соперничающей за власть оппозиции также гарантирует постоянный, критический мониторинг, проверку и предотвращение злоупотреблений властью теми, кто ее осуществляет»
. 

В другом случае эта ответственность исполнительных органов и структур обеспечивается мощной системой «поднормативного регулирова​ния» – обычно-правового, религиозного, корпоративно-общин​ного, дентологичесокго и др. В этом плане простое наращивание формально-правовых конструкций, норма​тив​ного массива, законов здесь не приводит к каким-либо ощу​тимым положительным изменениям в социальной эффективности и адекватности общественным ожиданиям властной деятельности, а часто выхолащивается в простое декларирование и пустые пожелания 
. Как справедливо отмечает профессор А.Ю. Мордовцев: «в российской социальной модели отношения (властеотношения) между государством и обществом (личностью) традиционно построены по принципу служения, в этом виде идеальны, и в принципе, не могут замыкаться на инородный постулат о “взаимной ответственности”, но именно в таком качестве оказываются органичными основам отечествен​ного (нравственного) бытия, национальному мироощущению, типу политико-правовой повседневности. Это основополагающая характеристика устоявшейся (в том числе и на уровне ментальных структур) в стране дистанции власти»
. 

5.  Уровень социальной напряжённости, социального доверия (недоверия) и адекватности в процессе реализации правоприменительной деятельности, конкретного управленческого воздействия и т.д. 

Социальная напряженность, в интересуемом нас аспекте, представляет определённый «сбой», деформацию нормального правосознания граждан и отдельных групп, вызванную давлением со стороны социальной среды и продолжающееся, как правило, в течение более или менее длительного времени
. Эта деформация возникает в том случае, когда не достигаются социально важные цели, не реализуются ключевые социальные потребности (безопасности, стабильности, социального благосостояния и проч.) в публичной сфере, а также имеют место систематические ошибки в государственном управлении, факты некомпетентности должностных лиц и т.п. 

Как отмечает академик В.Н. Кудрявцев: «Наиболее общие предпосылки напряженности – это устойчивая и длительное время неразрешаемая ситуация рассогласования между потребностями, интересами, социальными ожиданиями всей массы или значительной части населения и мерой их фактического удовлетворения, приводящая к накоплению недовольства, усилению агрессивности отдельных групп и категорий людей, нарастанию психической усталости и раздражительности большинства»
. 

В этом плане социальная напряженность и недоверие к действиям исполнительных органов власти, которые усиливают друг друга, выступают индикаторами глубочайшего кризиса легитимности власти и, одновременно, условия для развития разнородных конфликтов в системе личность – общество – государство.

В свою очередь к специфическим характеристикам легитимности исполнительной ветви власти следует, с нашей точки зрения, отнести – институционально-технологические, структурно-функциональные и процессуальные. 

Институционально-технологические характеристики, анализируются в инструментальной направленности, выражают эффективность и профессиональность использования имеющихся ресурсов (материальных, физических, организационных, символических и иных), а также адекватное использование политико-правовых инструментов упорядочения и стабилизации общественных процессов (в различных сферах управленческой деятельности исполнительных органов власти), достижения социально значимых целей и задач. 

Следовательно, ключевыми характеристиками функционирования исполнительной ветви власти выступают эффективность и адекватность используемых инструментов в государственном управлении, а также оптимальность применяемых властно-правовых ресурсов для достижения общественных, национальных и государственных целей. Это так называемая прагматическая форма легитимации исполнительной ветви власти. Суть этой формы отражает: насколько институционально-нормативный порядок властного взаимодействия адекватно устанавливает «правила игры», формируют структурно-функциональную модель публичного взаимодействия в системе личность – общество - государство
. 

При этом легитимность институтов и структур исполнительной власти напрямую связаны с реальной и потенциальной возможностью обеспечения ими стабильности общественного взаимодействия, социально-правового и политического порядка в обществе. Данные институционально-инструментальные характеристики легитимации публично-властной деятельности связаны с тем, что действующие в обществе «институты включают формальные правила, писаные законы, формальные социальные соглашения, неформальные нормы поведения, а также разделяемые убеждения о мире и средствах принуждения к исполнению этих правил и норм» 
.

Таким образом, эффективность, стабильность, адекватность (или слабость, нестабильность, неадекватность) институциональных инструментов упорядочения общественных, политических, экономических и иных процессов влияют на структурирование, баланс (или дисбаланс) властно-правового взаимодействия, на ограниченность (или безграничность, неподконтрольность, абсолютность насилия) поведения и применения форм принуждения; устойчивость и развитость (неустойчивость, переходность, аномичность политических и правовых убеждений, деформация и неразвитость политико-правового сознания) убеждений, представлений и поведения социально-правовых субъектов. 

Например, стабильность институтов и эффективность их регулятивного воздействия «налагают на чиновников систему сдержек и противовесов. Подобные ограничения нивелируют масштабы возможных переворотов, а также применения насилия» 
. Другими словами, если институты исполнительной власти сильны и стабильны, то минимизируются различные формы и способы злоупотребления публичной властью, а общество защищено от драматических социально-экономических, политических и правовых потрясений и кризисов 
.

 В том же ключе отмечает и известный американский теоретик С. Хантингтон, полагающий, что при институционально-технологической слабости государственной власти происходит её массовая делегитимация и «ослабление политического порядка, подрыв авторитета, эффективности и легитимности власти». Кроме того, данная слабость неминуемо ведёт к существенному снижению уровня гражданственности и патриотизма, поскольку у исполнительных органов и структур власти нет инструментов «способных придать общественному интересу значимость и направленность. Характерной чертой такой ситуации является не политическое развитие, а политический упадок»
. 

С этой точки зрения инструментально-технологическая форма легитимации является ключевой в функциональных характеристик государственной власти, развития различных учреждений, правового порядка и социальной общности в целом: «Уровень общности в сложном обществе зависит, в первом приближении, от прочности и силы его политических институтов» 
.

  Отсюда в реформируемых обществах и политических системах, по мнению многих современных исследователей, вопрос об ограничении (юридическом, общественном) власти, а также проблемы её легитимности, авторитетности, эффективности не должны предшествовать, опережать вопрос о наличии самой власти и её институциональной силы: «Прежде чем ставить вопрос об ограничении власти, должна существовать сама власть, а именно власти не хватает в тех модернизирующихся странах, где она является заложницей оппозиционной интеллигенции, мятежных полковников, бунтующих студентов, некомпетентных чиновников и т.п.» 
.

Очевидно, что основной вопрос легитимации исполнительной власти в данном случае опирается на инструментально-технологическую пригодность (или непригодность) и компетентность (или некомпетентность) публично-правовых органов и структур управления и правоприменения. Следует отметить, что эта идея в основном опирается на сложившиеся в середине ХХ в. концепции «слабой управленческой способности государства (state capacity)», предполагающей оценку способности государственной власти «формулировать всеобщие правила и внедрять их в политику, управление, экономику и общество с минимальными отклонениями от политических намерений». 

Таким образом, к структурно-функциональным характеристикам легитимности исполнительной власти относят: 

1) институциональную стабильность и силу (авторитет) институционального воздействия на различные общественные процессы (политические, правовые, экономические, культурные и проч.); 

2) степень и уровень гарантированности (прежде всего, институционально-правовой) прав и свобод; 

3) демократическую компетентность правительства; 

4) степень предсказуемости развития правовой политики государства и нормотворчества в органах и структурах исполнительной власти; 

5)  уровень коррупции, публичных конфликтов и иной социальной напряжённости 
. 

Другой пример описания инструментально-технологического типа легитимации исполнительной власти представлен в известной работе Ф. Фукуямы. С его точки зрения все без исключения «системы и ветви государственной власти» должны быть подразделены на сильные и слабые. Причём в содержание характеристик силы и слабости включаются не традиционные представления о военной, финансовой, культурной мощи и независимости государства, а именно институционально-административная стабильность. Утверждается, что слабые – это, прежде всего, неконтролируемые, нестабильные и демократически некомпетентные правительства. При этом доказывается, что вопросы международной  безопасности в этом случае требуют постоянного и активного «решения проблем внутри слабых государств, … смены их властных режимов для предотвращения дальнейшей угрозы с их стороны» 
. 

В свою очередь, институционально-процессуальный тип легитимации исполнительной власти делает акцент не на функционирующие властно-правовые органы и структуры, а на процедуры согласования целей, задач, интересов и потребностей, адекватности и эффективности разрешения различного рода конфликтов. Поэтому насколько прочны сложившиеся в обществе и воспроизводящиеся из поколения в поколение процедуры и средства защиты, согласования, упорядочения и проч., настолько высок уровень легитимации исполнительной ветви власти. 

В настоящее время легитимация основана не только на убеждении, что государственная деятельность основана на праве, что «функционирование различных ветвей власти и Конституция государства, в общем и целом, устроены разумно» (М. Криле); но и на той убеждённости, что последние в общем и целом соответствуют более высоким общечеловеческим и международно-правовым стандартам. 

Другими словами, «символическим капиталом» государственной власти выступает не только внутринациональное нормативно-ценностное и институционально-нормативное пространство – «дух государства», но и (пока ещё оформляющейся в строгую систему) «дух международно-правового порядка», задающий разнообразным правительствам «общий порядок» и «общее дело»
. 

В этом плане стержневой проблемой в рассмотрении легитимных характеристик легитимности государственной власти сегодня являются вопросы влияния международных стандартов на производство и воспроизводство определённых типов властных отношений, санкционированных международным сообществом. При этом обязательным требованием выступает то, что в структуре механизма государства этот особый тип (вос)производства властных институций должен получить институционально-нормативное  оформление. Именно таковое закрепление и реализация этого типа публично-властных отношений является основополагающим как в легитимации государственной власти и её деятельности, так и в обосновании (легитимации) международно-правового вмешательства (при делигитимации национальных властно-правовых режимов).

Таким образом, в завершении параграфа еще раз подчеркнем, что в теоретико-правовом аспекте следует констатировать неразработанность общей теории легитимности государственной власти, применительно к ее различным ветвям и направлениям функционирования. Как отмечалось выше, в современной теории права и государства легитимность анализируется применительно в целом к феномену «государственная власть». Однако наш анализ показал, что существуют  специфические формы легитимации исполнительных, законодательных или судебных органов и структур. Наша авторская позиция заключается в том, что легитимация исполнительной власти имеет как общеродовые, так и специфические характеристики, поскольку различные ветви государственной власти (законодательная, исполнительная и судебная) имеют как общеродовые, так и специфические основания и принципы легитимации властной деятельности, её социальных и юридических результатов.

ГЛАВА 3. НЕТИПИЧНЫЕ ФОРМЫ И РЕЖИМЫ ЛЕГИТИМАЦИИ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ

§ 3.1. Нетипичные формы легитимации современных исполнительной власти и результатов её публично-правовой деятельности
Проблематика легитимности исполнительной власти практически не рассматривается на монографическом и диссертационном уровне, поскольку процесс признания как последней, так и результатов её юридической деятельности «в значительной степени сведены к атмосфере юридической несомненности»
. Однако, в настоящее время можно без преувеличения говорить о «парадигмальном сдвиге» в понимании и интерпретации легитимации государственной власти и, прежде всего, власти исполнительной. События происходившие на рубеже конца ХХ - начала XXI вв. отчётливо свидетельствуют о смене ценностно-нормативных и социально-психологических оснований в легитимации государственной власти
. Практически весь век минувший на уровне различных идеологий и в конкретной практике публичной политики в качестве «осевой идеи», вокруг которой так или иначе выстраивались разнообразные политико-правовые доктрины, концепции, конкретные стратегии действий и проч., выступала идея «легитимной законности» государственной деятельности. 

Действительно, государственная власть – это специфическая система институтов (органов, учреждений, принципов, правил и требований) и публичных отношений, которые устанавливаются и регламентируются на основании действующего законодательства. Понятно, что и первое и второе могут изменяться (часто так и происходит), но все эти изменения, трансформации всегда осуществляются на основании общеправовых принципов, требований, процедур и т.п. 

Неслучайно, во многих специализированных исследованиях при анализе деятельности государственной власти речь главным образом шла о легальной легитимности, не редко легальность и легитимность рассматривались в качестве тождественных понятий. Поэтому, по крайне мере в юридических исследованиях, все остальные характеристики легитимности и адекватности функционирования, прежде всего, исполнительной ветви выступали «вторичными» от идеи законности. И, следовательно, в этом аспекте в основном говорят о легитимной законности (легальности), которая отражает особое состояние «режима законности, характеризующегося нравственной обоснованностью и поддержкой со стороны населения требований правовых норм» 
. 

В середине ХХ века проблематика легитимности институтов государственной власти усложняется. К институционально-нормативным характеристикам, добавляется структурно-функциональные и процессуальные аспекты её деятельности. Так, например А. Гелен обосновывал, что легитимность органов государственной власти, осуществляющих повседневное управление различными общественными процессами, кроме легальных оснований, имеет ещё и в функциональном аспекте. Однако, этот аспект также описывался через идею законности, например, профессионализм государственных служащих, качество и эффективность реализации управленческих функций, закреплённых в действующем законодательстве. 

На процессуальные аспекты легитимации исполнительных органов власти указывает, например, известный юрист и социолог Н. Луман. Так, он отмечает, что «формальные процедурные правила являются достаточным основанием в качестве легитимирующих предпосылок принятия решений и не требуют со своей стороны ни какой дальнейшей легитимации. Ведь свою функцию абсорбирования безопасности они выполняют: они соединяют неуверенность в отношении того, какое решение будет принято, с убеждённостью в том, что вообще будет принято некоторое решение» 
.

О «первичности» идеи законности, функциональных и формально-процессуальных принципов в легитимации исполнительной власти и «вторичности» иных оснований её легитимации (например, символическая связь с прошлым, обосновывающая стабильность функционирования конкретных исполнительных органов и структур, социально-психологические и харизматические качества конкретного должностного лица, возглавляющего тот или иной орган власти и проч.) свидетельствует устойчивая аксиома правового мышления о невозможности противопоставления права и власти. 

Так, ярчайшим и классическим примером такого противопоставления являлось описание революционных и переходных состояний государства и права. И напротив, гармонизации права и власти (или достижение легитимной законности) свидетельствовало о стабильности и адекватности властной деятельности. Говоря иначе, например, в переходные периоды наибольший кризис легитимности «испытывали» исполнительные органы власти, поскольку именно в этот период происходило явное противопоставление властной деятельности и законности. Причём в массовом правосознании, в таковые периоды, происходит резкое разделение сразу всех оснований властной деятельности: власти, властной деятельности и права, принципов правового развития, нравственных стандартов, социальных ожиданий и реальной функциональной активности должностных лиц. 

Кроме того, идея легитимной законности не является в настоящее время фундаментальным основанием функционирования исполнительной власти, а выступает инструментальной ценностью. Сам процесс легитимации государственной власти становится двояким, требует своего соответствия более высоким (межгосударственным) стандартам, законам, правилам, с одной стороны; и внутринациональным институционально-правовым основам – с другой. Ещё Т. Парсонс отмечал, что легитимация власти всегда имела сложную структуру «узаконения», в различные времена можно выделить многоуровневую систему соответствия – «вышестоящий» и «нижележащих уровней узаконения» 
.  

Как отмечалось выше, традиционно легитимность исполнительных органов власти интерпретировали односторонне, т.е. исходящей от определённого источника (божественного суверенитета, воли народа, идеи законности, общего блага и проч.). Этот процесс теоретического формулирования содержания концепта «легитимность» государственной власти и её различных управленческих подсистем с неизменной устойчивостью носил «линейно-иерархический» характер и поиск одного или нескольких оснований оправдания существующего порядка, системы властных органов и их публичной деятельности. 

В соответствии с этим осуществлялась мыследеятельностная процедура схожая с «генеалогическим древом», в ходе которой реконструировалась «конечная ступень легитимации» в виде общих принципов естественного права, официальной идеологии и т.п. Либо рационально формулировались юридико-политические фикции (общественного договора, национального или народного согласия, воли правящего класса и проч.), исходя из которых оправдывалась функционирование органов исполнительной власти и результаты её юридической деятельности 
.

С нашей точки зрения в эпоху, когда рушатся доминирующие идеологические системы, идентичности и авторитеты, легитимация не может основываться на каком-либо одном или нескольких факторах, а представляет собой сложное и многогранное явление. Современные идеологические платформы и социально-политическая идентификация представляют собой в большой степени политико-правовую технологию, выступая не в качестве концептуально-идеологической парадигмы организации и развития властных отношений и институтов, а вариант технологического и контекстуального смешивания «элементов из тех старых и новых идеологических систем, которые бытуют в обществе»
. 

Это своего рода фрагментарная и умело «сшитая» модель публично-властной организации, легитимирующая себя как через традиционную ценностно-нормативную систему координат, так и посредством современных доминирующих в обществе идей, ценностей и потребностей
. Эта «фрагментарность» и «контекстуальность» элементов и факторов легитимации позволяют легко адаптироваться к различным мировоззренческим системам и обосновывать (оправдывать), действующий социально-политический порядок, институты публичной власти и результаты её юридической деятельности. 

Современный стиль политико-правового мышления (обозначаемый в специализированной литературе как постмодернистский, постклассический
) основывается не на целостности социокультурной жизнедеятельности и тотальной системности концептуально-идейных оснований общества; а, напротив, на фрагментарности, контекстуальности и неустойчивости констелляции различных элементов. Такой «мозаичный» и контекстуальный подход оправданию властных институтов и юридической деятельности, по справедливому выражению Т.П. Вязовика, является ситуативным социальным конструктором, т.е. конструируется из различных идеологических программ, блоков, содержащих разные ценностно-нормативные системы, воззрения, смысловые и интуитивные, эмоциональные и проч. элементы
.

В этом плане считаем совершенно справедливой исследовательскую позицию Марка ван Хука, который утверждает, что в современной государственно-правовой реальности наиболее адекватным подходом к исследованию легитимности властных институтов является плюралистический подход. Данный подход по утверждению бельгийского профессора права  сосредотачивает внимание не «на какой-либо конечной ступени легитимации (например, Бог, система естественного права, основная норма или любой вид официальной идеологии)», а на целой «сети мы легитимирующих друг друга участников (чаще всего это законодатели, суды и правовая доктрина)»
. 

Сегодня в теории права и юридической практике, как отмечалось выше, исследователь сталкивается с ситуацией, при которой: с одной стороны, достаточно сложно оправдать и обосновать публично-властное действие или управленческое решение ссылаясь на один лишь источник легитимации (конституцию, интересы населения, законное решение какого-либо органа и т.п.); а, с другой – сегодня практически невозможно идентифицировать сам источник легитимации, что является первичной (что предшествует), а что вторичным (производным) в оправдании властных институций и их функциональной активности. 

 Например, невозможно чётко сформулировать, что первично в легитимировании исполнительной власти – её публично-правовая деятельность либо юридическое основания её функционирования. Справедливо в этом плане отмечает Марк ван Хук, что юридическое в большинстве случаев «опирается на легитимирующую силу политики для собственной легитимации, а политическая власть в свою очередь считается законной на основе юридических процедур, которые её организуют. Именно в политика даёт формальную легитимацию законодательству, а в плюралистических обществах, таким образом, легитимируется и значительная часть его содержания»
.

С позиции плюралистического подхода, эти конечные/исходные основания легитимации в современном обществе обладают слабым потенциалом легитимации и в свою очередь сами должны быть легитимированы. Конечно, любая деятельность органов государственной власти, как отмечает Марк ван Хук должна «соответствовать минимальным нравственным стандартам, превалирующим в данном обществе. Однако такое признание зависит не только от морального аспекта. Оно связано с целым комплексом моральных, социологических и прагматических решений. Нравственно нейтральные формы и процедуры вполне могут оказаться решающими»
.   

Кроме того, плюралистический подход исходит из того, что в современной правовой реальности можно говорить лишь о циркулирующей и взаимозависимой легитимации. Так, например, различные принципы и правила функционирования органов исполнительной власти или признание различных типов её юридико-политической деятельности «будут требовать различных типов легитимации: моральной, политической, экономической и т.п. Некоторые будут требовать содержательной легитимации (качественные критерии и характеристики – авт.), для других может оказаться вполне достаточно формальной легитимации (формально-юридические правила, процедуры и т.д. – авт.)»
. 

Считаем, что именно плюралистический подход в теории права является адекватным для анализа легитимности современной исполнительной власти, отдельных её органов и структур, а также результатов её публично-правовой деятельности. Кроме того, учитываю тот факт, что легитимность власти это сложное и многоуровневое явление следует также выделить не только различные смешенные (нетипичные) формы легитимации исполнительной власти, но и уровни социального признания властных органов и структур, результатов её деятельности.

Отметим, что анализ современных легитимирующих отношений, как многоуровневой структуры, предложил М.С. Везерфорд. Так, с его точки зрения процесс легитимации следует анализировать двух взаимосвязанных уровнях – макроуровне и микроуровне
. На первом уровне легитимность, с позиции исследователя представляет собой систему характеристик, которая включает:

1)  развитый социальный контроль («подотчётность») и общественное участие, т.е. уровень участия (широкое – узкое, эффективное – неэффективное) граждан в политических и правовых процессах, реализуемых органами и структурами власти;

2) властная эффективность, т.е. решение исполнительной властью значимых задач и реализации социально важных проектов своевременно, без потерь времени и ресурсов;

3) процедурная справедливость, означающая решение проблем регулярно, предсказуемо и в рамках законно установленных правил, при условии открытого доступа (режим транспорентности, открытости публично-властной деятельности) к центрам принятия решений; 

4) справедливое распределение, предполагающее – «равное распределение благ или оправданность ссылкой на равенство в долгосрочной перспективе».

На микроуровне легитимация власти, с точки зрения М.С. Везерфорда, характеризуется следующей системой индикаторов (качественных характеристик):

1) устойчивый политический интерес общества и социальная вовлеченность в  принятие значимых управленческих решений;

2) устойчивая вера в межперсональные и социальные отношения, значимые для коллективного действия и взаимодействия;

3) устойчивый оптимизм по поводу «чувствительности» и открытости политической и правовой системы. 

Опираясь на данный подход к выделению уровней легитимации властных институтов и структур, а также с учётом того, что каждый социальный институт понимается и легитимируется не только «как формальные правила, процедуры и нормы, но и как символические системы, когнитивные сценарии и моральные образца»
, выделим следующие нетипичные (неклассические) уровни легитимации исполнительной власти:  ценностно-нормативный, институционально-нормативный и социально-правовой уровни. При этом на каждом уровне легитимации можно выделить общие и специфические формы легитимирования исполнительных органов власти и результатов её юридико-политической деятельности. 

В данном части работы проанализируем ценностно-нормативный и институционально-нормативный уровни легитимации исполнительной власти, а в следующем параграфе рассмотрим более подробно социально-правовой уровень легитимации и связанные с этим уровнем конкретные социально-правовые режимы легитимирования органов исполнительной власти и их должностных лиц.  Отметим, что ценностно-нормативный и институционально-нормативный уровни представляют собой каркас, фундамент легитимирования исполнительной власти, а последний динамику, действующие социально-правовые практики, конкретно-исторические властно-правовые отношения. 

1. Ценностно-нормативный уровень легитимации исполнительной власти. Данный уровень, по нашему мнению, включает следующие, относительно автономные, но взаимосвязанные в существующей государственно-правовой реальности, формы легитимации исполнительной власти: социокультурная, идентификационная и общеправовая.

Социокультурная форма легитимации исполнительной власти, применительно к проблематики настоящего исследования, имеет три основных вида: 

- во-первых, ценностно-нормативный консенсус (консенсуальная легитимность) по основным, базовым параметрам и ориентирам развития политико-правового порядка, разнообразных общественных процессов (экономических, политических, правовых и проч.)
; 

- во-вторых, духовно-нравственная легитимация различных типов профессиональной деятельности, практически реализуемой в системе профессиональных кодексов поведения, стандартов профессиональной этики и т.д.
; 

- в-третьих, персонифицированная легитимность оцениваемая с точки зрения ценностно-рационального содержания и эффективности.  

Таким образом, социокультурная форма выступает одной из фундаментальных и существенных форм легитимации исполнительной власти. Как бы абстрактна и далека не была эта форма легитимации исполнительной власти, публично-властной активности и её результатов от практической, ежедневной (текущей) деятельности публично-властных институтов и структур, тем не менее, она задаёт (определяет) как общие принципы легитимирования, так и сам процесс социального признание последних. 

Как справедливо отмечает Г. Рот,  достаточно часто упускается из виду то обстоятельство, что выделяя три классические формы легитимации М. Вебер сопровождал описание каждой системным и многосторонним описанием социокультурной ситуации, социально-экономических и этнополитических условий
. Иными словами позиция исследователя заключалась в том, что любые суждения о легитимности как о состоянии и результате можно выносить только в рамках определённой социокультурной среды, в контексте требований и условий этой среды
.

Мы полностью согласны с суждениями Н.А. Романович, которая в своём монографическом исследовании доказывает, что форма, структура власти, характер властной деятельности и её поддержка населением должны быть «органичны для определённой культуры, поскольку отражают те или иные аспекты политического мировоззрения населения, формируются в обществе не случайно, а в соответствии с существующими культурными основаниями». При этом модели власти, на основании которых легитимируется публично-властная активность «представляют собой “идеальный тип” (термин М. Вебера), поэтому не существует в реальном обществе в виде “чистого конструкта”, следовательно, речь может идти лишь о соотношении данных феноменов с политической и правовой культурой» 
.

Например, в российском обществе в качестве легитимирующего культурного концепта традиционно выступает «сила правительственной власти». Причём конкретно-историческое проявление институционально-административной силы в национальном правосознании имеет морально-правовой тип обоснования, в котором вертикаль ценностно-нормативной иерархии выстраивается от духовных, абсолютных истин и доминант к социальным. В этом аспекте правоприменительная деятельность государственной власти обрамляется нравственным содержанием и духовным долгом. Сильными в массовом восприятии являются те управленческие решения, публично-властная активность и правовые средства, опосредующие взаимодействие личности, общества и государства, которые основываются на духовно-нравственном служении и правообязанности, а формально-нормативный аспект общественного порядка трактуется в качестве вторичного, инструментального
. 

Для современного массового правосознания, как показывают настоящие социологические исследования, «особое значение имеет такая ценность, как “сильное государство”. В литературе по авторитаризму она нередко интерпретируется как один из наиболее явных показателей авторитарности. Анализ наших данных показывает, что этот индикатор следует трактовать более осторожно», поскольку он связывается не с авторитарным началом, прежде всего, исполнительной ветви власти, а с морально-нравственным. Поэтому «неоправданно отождествление коммунитаристских традиций нашей политической культуры с собственно авторитаризмом». Ратуя за усиление исполнительной власти, общество, прежде всего, предъявляет «серьёзный запрос на морально-политические ценности и, в частности, на идеи социальной справедливости», социокультурной обусловленности властно-правовой деятельности, обеспечение и реализацию высоких духовно-нравственных (деонтологических) стандартов деятельности тех или иных должностных лиц
.  

Поэтому в отечественной политико-правовой мысли на протяжении всей истории реальное либо мнимое ослабление исполнительной власти интерпретируется доктринальным, профессиональным и массовым правосознанием сознанием в качестве негативной тенденции, инициирующей деструктивные и конфликтогенные факторы и события, аномические социально-политические процессы, инволюцию правовой культуры и нигилизм. При этом кардинальное реформирование публично-правовых институтов власти традиционно приводит в России к ослаблению государства, к развитию функциональных искажений и деформаций в системе государственной власти. 

Идентификационная форма легитимация. Проблематика политической и правовой идентичности и её влияние на легитимацию социального порядка, конкретных институтов и публично-правовой деятельности стала одной из ключевых в XXI веке. Так, например, известный западноевропейский исследователь Ю. Хабермас обосновывает, что лояльность граждан и признание населением действующих институтов власти, поддержка значимых результатов их деятельности связана с общей конституционно-правовой идентичностью
. 

Эта лояльность граждан основывается не на традиционных формальных источниках легитимности (религия, национализм, культура и проч.), а на содержательных (смешенных, нетипичных) формах признания. К таковым Хабермас относит – общие рационально-нормативные основания социальной коммуникации и общемировые политико-правовые стандарты
, которые лишены какого-либо культурного или этнонационального содержания: «Гомогенность современного государства должна основываться на конституционно-политических, а не на этнокультурных факторах» 
.

Другой ракурс рассмотрения идентичности как формы легитимации основывается на исторически сложившихся мировоззренческих установках, отражающих синтезированный образ (складывающийся из интерпретации прошлого, настоящего и будущего нации) власти, порядка, справедливости. Очевидно, что публично-властное взаимодействие опосредуется коллективной идентификацией, которая, собственно говоря, и выступает формой «политико-правовой субъективизации». 

В данном случае легитимность отсылает к определённым общностям и этнополитическим группам, т.е. «к тем идентичностям, которые подтверждают легитимность существующей системы». Такие идентичности существуют в публичном пространстве и легитимируют как в целом социально-политический порядок, так и функционирование конкретных институтов власти, действующих в определённом территориальном пространстве и представляющие различные сообщества в многоукладном обществе
. 

По справедливой мысли Д.М. Воробьёва «включение» идентификационного элемента в процесс легитимации позволяет эмпирически выделить и сформулировать конкретных «носителей легитимности» и «социальных адресат власти». Например, власть в России всегда опиралась на определённую часть Популяции, или населения, не имевшую чётких границ. Именно к ней Власть обращается для легитимации своих действий, и именно её интересами мотивирует свои решения 
. В этом аспекте "носитель легитимности" может не совпа​дать «ни с одним горизонтальным слоем, ибо, с одной стороны, никакой со​циальный слой не входит в него полностью, а с другой — он включает в себя представителей всех существующих в тот или иной момент социальных слоёв и групп»
. 
Следовательно, коллективная идентичность являет собой определённую правовую реальность, которая обусловливает формирование конкретных субъектов публично-властного взаимодействия, их специфических характеристик. Справедливо в этом плане отмечают авторы монографического исследования: «Когда человек вступает в “Политическое”, он учится осознавать себя через коллективную идентификацию… нет такой политической реальности, в которой не было бы подобной коллективной идентификации. В Политическом человек расширяет границы своего индивидуального “я” до рамок “я” общественного. Это новое идентификационное измерение… в “Политическом” человек  получает самую глубокую и тотальную, обобщённую идентификацию, включающую в себя все остальные уровни. Совокупность индивидуумов, вступив в “Политическое”, становится соучастницей общей для всех них реальности, которая подчас может заставить их делать вещи, которые каждый индивидуум поодиночке делать не захотел бы. Это новое “сверх-я”, имеющее суверенные права над каждым из тех, кто его составляет» 
.

Обратим внимание на то, что любой переходный период государства и права, любая радикальная ломка государственно-правовой организации в целом в своём содержании предполагают не процесс смены властвующей элиты, государственного строя, политического режима, правовой системы и т.п., все это вторично, а ориентированы на изменение политико-правового образа жизни и политической идентификации. Эти процессы направлены не на слом публично-правовых институтов, структур, отдельных властных органов, а на государственно-правовой образ жизни и политическую идентичность. Основной целью последних является «не отмена прежнего государственного строя, а радикальная трансформация мышления людей» 
. В этом плане революция и радикальные повороты в развитии государственно-правовой организации общества представляют собой, как справедливо отмечает Б. Капустин, особый вид историко-политической практики, с атрибутами «случайности», «свободной причинности», направленной на появление новых форм политической и социальной идентичности, субъективности коллективных акторов, институционально-властной конфигурации и т.д. 
  
Общеправовая форма легитимации (правовые доктрины и политико-правовые стандарты).  Правовая доктрина имеет существенное значение для развития всей правовой системы и правоприменительной практики, легитимирует властно-управленческую и административно-правовую деятельность
. В строгом формально-юридическом значении правовая доктрина представляет собой официальный политико-правовой документ, а в широком смысле фундаментальный и неотъемлемый элемент правовой и политической систем общества. Доктрина как официальный документ и как элемент правовой системы государства соотносятся как форма и содержание
.

В целом правовая доктрина как социально-правовое и ценностно-нормативное явление не нуждается в легитимации, поскольку она сама выступает в качестве формы легитимирующей исполнительную деятельность, ориентирует административно-управленческую, правотворческую и правореализационную деятельность исполнительных органов власти, интерпретирует основные направления, аргументирует важность и обязательность определённой властной активности, её императивный характер и т.д. 

Ещё раз подчеркнём, что правовая доктрина это широкая категория, отражающая доминирующую в конкретно-исторический период: во-первых,  систему взглядов, ценностей, нормативов и стандартов, описывающих в целом государственно-правовую реальность; во-вторых, основополагающие принципы и приоритеты публично-властной деятельности в целом; в-третьих, основные социально-правовые требования и ожидания от правового регулирования и административно-управленческой деятельности; в-четвертых, приоритеты, принципы, формы, средства и методы юридического воздействия на общественные отношения и властно-правового управления различными социальными процессами. 

Легитимирующий характер правовой доктрины и её основополагающий статус по отношению к институционально-нормативной организации, властной деятельности и юридической практике заключается, по справедливому заключению С.В. Батуриной в том, что последняя
:
1) представляет в сжатом и системном виде общепринятые и устоявшиеся (в ходе государственно-правовой эволюции общества) общепринятые и общеразделяемые идеи, взгляды, концепции и представления о праве, власти и других государственно-правовых явлениях, о рамках, характере и процессах властно-правового воздействия на общественные отношения и социальные процессы, которые находят своё выражение в официальных политико-правовых документах
; 

2) выражает сформировавшийся и преемственно развивающийся образ политико-правовой действительности, отражающий основополагающие угрозы и проблемы, доминирующие социальные потребности, обосновывающие конкретно-историческое содержание единства права и государства, власти и права, права и политики, права и духовно-нравственных начал, права и культуры, последние, как правило, выражаются и гармонизируются в системе национальных интересов (согласованная система интересов личности – общества и государства)
;

3) системно представляет и аргументирует направление политико-правовых преобразований, соответствующих вызовам современности, идеалам, принципам и требованиям устойчивого и стабильного развития конкретного общества
. 

Правовые доктрины являются масштабными документами, имеющими комплексный характер (межотраслевой), легитимируют властно-управленческую деятельность, консолидируют деятельность и определяют стратегический характер функционирования исполнительных органов власти, создают общий и согласованный план политических действий и правового регулирования разнообразных общественных процессов 
. Например, на это чётко указывает преамбула «Стратегии о национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г.» в которой говорится, что она принимается «В целях консолидации усилий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, организаций и граждан».

Основополагающий характер последней обусловлен также тем, что «именно в правовой доктрине парадигма правовой системы или (в более широком смысле) парадигма правовой культуры определяются, применяются и периодически изменяются (постепенно или революционно)». В юридической практике правовая доктрина выступает «твёрдым ядром общих представлений, базовых теорий и понятий, общий язык и общая методология» 
.

Правовая доктрина как основополагающая система включают в себя, с точки зрения Марка ван Хука, ряд взаимосвязанных элементов: 

- во-первых, это общеразделяемое понимание права, его соотношение с государством и взаимодействие с другими социально-нормативными регуляторами;

- во-вторых, теория и практика источников права, т.е. здесь даётся ответ на целую серию вопросов юридической практики – «Кто обладает властью создавать право и на каких условиях? Какова иерархия источников права? Как и кем решаются коллизии между источниками права? Каковы роли различных юридических профессий? Являются ли неюридические тексты или постановления непосредственными источниками права?»;

- в-третьих, методология права как для правового сознания, так и для правоприменительной практики, а также теория аргументации, т.е. какие типы аргументов и аргументационных стратегий применимы в социально-правовой и публично-властной практике;

- в-четвертых, теория легитимации, отвечающее на несущие вопросы государственно-правовой организации, т.е. почему право, административно-управленческие и другие решения обязательны и проч.;

- в-пятых, общая базовая правовая идеология и общее, базовое правовое мировоззрение, общей взгляд на роль права, власти, государства в обществе, их назначения и направления развития, основные социальные функции и требования. 

При этом, как утверждает бельгийский профессор, различные части правовой доктрины «разрабатываются и обсуждаются открыто, например, теории источников права или юридической методологии. Другая часть, например, понятие права или понятие общей идеологии, остаются скрытыми и часто остаются на уровне нереализованных возможностей. Наконец, некоторые другие теории, такие как теории аргументации или легитимации, занимают промежуточную позицию и иногда обсуждаются в рамках правовой доктрины, хотя и не систематически» 
.

 2. Институциональный уровень легитимации исполнительной власти включает в себя институционально-нормативную (легальную), структурно-функциональную и процессуальную формы легитимации исполнительной власти и её публично-правовой активности. 

Институционально-нормативная (легальная) форма легитимация. Выше достаточно подробно рассматривался такой ведущий тип легитимности исполнительной власти как институционально-нормативная легитимация. Данный тип легитимации основывается на классической интерпретации М. Вебером легальной легитимности. Другими словами классическими формами легитимации исполнительной власти и результатов её публично-правовой деятельности выступает формально-юридическая «обоснованность», рациональность технологий управления и эффективность реализации социальных потребностей. 

Такая интерпретация легитимности исполнительных органов и структур, являющаяся традиционной для юридической науки и практики, основана на классических разработках М. Вебера
. Последний отмечал, что такая форма легитимации власти как легальная легитимность присуща, главным образом, исполнительным, бюрократическим структурам управления общественными процессами. 
В этом аспекте фундаментальными характеристиками легитимности выступают – легальность (законность) установления и деловая компетентность, а вся деятельность обоснована и подчинена рационально созданными правилами. При этом ведущими индикаторами легитимности исполнительной власти является в этом классическом подходе – безусловная ориентация на подчинение при выполнении установленных правил. Другими словами – это властное господство, в котором его осуществляет современный государственный служащий и все те носители власти, которые схожи по направленности и характеру деятельности на него в этом отношении
.  

Таким образом, традиционно обоснование легитимности исполнительной власти связано с институционально-нормативными характеристиками, выступающие ведущими в интерпретации лояльности граждан, действующим органам и должностным лицам
. В данном случае, по справедливому замечанию Ж. Блонделя, поддержка публично-властной деятельности и лояльность граждан к государственно-правовому порядку обеспечивается тем, что «граждане видят эффективность и справедливость норм и механизмов. Они подчиняются им, потому что верят в правильность системы (курсив наш – авт.)» 
.

Так же обстоит дело с институционально-нормативным толкованием персонифицированной легитимности конкретных должностных лиц, реализующих государственную власть: «с легальной легитимностью люди подчиняются только распоряжениям и приказам данного конкретного лица, но не ему лично. Они подчиняются деперсонифицированным институтам власти, от лица которых в данный момент легально распоряжается данное конкретное лицо… они подчиняются не лицу, а месту (занимаемому сегодня этим, а завтра другим лицом)» 
.

Однако выше обосновывалось, что формально-юридическая – институционально-нормативное обоснование легитимности исполнительной власти является недостаточной. Во многом современный кризис в легитимации публично-властных органов связан с признанием легальности действующих исполнительных структур и обязывающей силы их юридических решений, но не принципов, лежащих в их основе. Иными словами, как отмечает известный правовед Марк ван Хук, это признание скорее вторичных правил (институционально-нормативной организации и формально-юридических процедур), чем правил первичных (социокультурные, доктринальные и иные основания государственно-правового порядка). 

Поэтому «признание обязывающей силы юридических правили решений подразумевает, что участники желают использовать эти правила и решения в качестве отправной точки для их будущего поведения и ожиданий. Это признание является не вопросом индивидуального согласия, а проблемой социального и политического климата, посредством которого такое признание возводится в ранг самоочевидности»
. 

В тоже время следует признать, что «нормативная легитимность» 
 является ведущей формой признания органов исполнительной власти и результатов её публично-властной деятельности, поскольку выражает характерную особенность последней, а именно правовую форму её выражения, общественного признания и функционирования. Применительно к специфике правового выражения исполнительной власти в России и её легитимации необходимо выделить ряд характеристик, виляющих на её нормативную легитимацию.

Во-первых, специфика институционально-нормативной организации исполнительной власти и, соответственно, её легитимации связано не только горизонтальной (сфера деятельности, отраслевой характер административно-правового управления) и вертикальной (иерархической, федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти субъекта РФ); но и с особенностью институционально-нормативного взаимодействия). Так, РФ представляет собой специфический (смешенный, и достаточно сложный) вид республиканского устройства, в котором институт главы государства не является главой исполнительной власти, но существенно влияет на ее организацию и функционирования. Поэтому и формирует различные режимы легитимирования (персонифицированные и деперсонифицированные) этих политико-правовых институтов власти.  

В некотором смысле действующая Конституция РФ формирует своего рода «конституционную новацию», «конституционно-правовую ноу-хау» в легитимации исполнительной власти. Так, в ст. 10 КРФ закрепляется классическая система разделения властей, а в ст. 11 КРФ, отражающую специфику реального функционирования государственной власти, уже говорится о четырёх «властных центрах» - Президент РФ, Правительство РФ, Федеральное собрание РФ, Суды РФ. Специфика легитимации в этом плане связана с тем, что институт президента РФ является «верховной объединительной властью», согласующей и координирующей деятельность известных трёх властей (как это сказано в п. 2 ст. 80 Конституции РФ), определяющей внутреннюю и внешнюю политику государства (как это отмечается в п. 3 ст. 80 Конституции РФ), что было свойственно отечественной правовой и политической традиции
. 

Эта мировоззренческая и конституционно-правовая установка в организации института главы государства и исполнительных органов власти воспроизводится на различных этапах эволюции российской государственности, выступает ведущем в легитимировании данных институтов как в прошлом, так и на современном этапе развития.  

Так, дореволюционный юрист П.Е. Казанский отмечал, что в самодержавной организации функционируют как верховная власть, так и власть управительная, которые не следует смешивать в их определении, поскольку первая может передавать ее различным государственным органам, разграничивать их по полномочиям. При этом верховная власть реализует всегда и исключительно правообразующую, учредительную и чрезвычайную власть, т.е. это власть «главных решений» в делах государства и жизни народной и состоит в установлении общих правил и решении чрезвычайных ситуаций: «Государю Императору принадлежит, во-первых, власть правообразующая (путём указов и законов в формальном смысле слова), в том числе, с одной стороны - учредительная, а с другой - крайняя и чрезвычайная. Во-вторых, Ему же принадлежит право решений относительно всех главных явлений государственной жизни, как, например, война и мир, замещение главных государственных должностей и пр., которые правом наперёд регламентированы быть не могут» 
. В свою очередь текущее администрирование осуществляют органы государственной власти, разделённые по полномочиям, т.е. с одной стороны, это вертикальное разделение - по территории; а с другой по горизонтали - разделение властей на законодательную, судебную и правительственную.  

В том же контексте высказываются и современные юристы: конституционно-правовые полномочия Президента РФ «вписываются в модель главы государства, призванного обеспечивать единство властей в государстве и государственной власти в целом, устойчивое и согласованное функционирование всех органов государственной власти, а, следовательно, они не могут быть оценены как чисто исполнительские. Вполне обоснованно мнение, что Президент РФ обладает полномочиями исполнительной власти, но не входит в неё»
.

Во-вторых, исполнительная власть представляет систему органов, структур и их должностных лиц, обеспечивающих фактическую и юридическую реализацию исполнительной власти на всей территории РФ, поэтому она имеет разные уровни легитимации – федеральный и региональный аспекты, а также деперсонифицированный (легитимация всей системы исполнительной власти) и персонифицированный (легитимация конкретных субъектов, реализующих исполнительную власть) уровни. Кроме того, специфическими характеристиками легитимации последних выступает: легальность функционирования (специфические правовые формы выражения исполнительной власти) институционально-нормативная активность (чётко зафиксированные законодательством административно-управленческая и правотворческая компетенция).    
Структурно-функциональная форма легитимации исполнительной власти. Анализировать структурно-функциональный элемент, как значимый для легитимации власти и результатов её деятельности, предложил М. Липсет, который в своих работах практически не обращался к социокультурной проблематике, к мировоззренческим, социально-психологическим и иным элементам политической и правовой культуры общества
. Центральной проблематикой для него выступало функционирование органов власти и социально-политические действия элит. В этом плане он чётко разводит легитимность и эффективность функционирования публично-властных органов и структур. Легитимность он рассматривает как состояние, свойство политико-правовой организации, характеризуемое поддержкой населения, механизмы легитимации – способы и приёмы формирования и поддержки у населения устойчивых убеждений, что существующие властные институты являются лучшими, адекватными и наиболее приемлемыми для данного общества и конкретного времени.

В свою очередь, если концепт «легитимность» выражает состояние и процесс, то понятие «эффективность» отражает результат функционирования публично-властных институтов, способность их выполнять базовые функции администрирования и управления в том виде, в каком они воспринимаются, понимаются и оцениваются большинством граждан данного государства
. 

Очевидно, что любой субъект, реализующий государственную власть, характеризуется, прежде всего, чёткой институционально-правовой оформленностью своей «властной позиции» и однозначным закреплением функционального характера «властной активности» в нормативно-правовых актах
. Так, например, по мнению известного дореволюционного правоведа Н.М. Коркунова, «те, за кем признаются права на распоряжение властью, суть органы власти; выполняемые этими органами действия составляют функции государственной власти» 
. 

В рамках публично-правовой активности исполнительных органов власти структурно-функциональная легитимация данных органов напрямую взаимосвязана с реализуемыми функциями и эффективностью этого процесса. Как справедливо отмечал Б. Малиновский институт, как стандартизированная и устойчивая институциональная форма всегда связаны с реализацией определённой «жизненно важной функции». Следовательно, процессы легитимации или делегитимации в этом аспекте связаны с реализацией возложенных на те или иные органы исполнительной власти функциональных обязательств. 

В тоже время следует отметить, что низкий уровень легитимности конкретных органов власти, может существенно сказываться и на снижении общего уровня одобрения населением исполнительной власти, поскольку рассматриваются действующие властные институции в аспекте институционального и системного единства. Справедливо в этом плане отмечает профессор В.Я. Любашиц, указывая на то, что функция отдельного органа власти должна рассматриваться как элемент единой системы функций в определённой институциональной публичной организации общества, вне этой системы и организации «понятие функции не имеет реального смысла» 
. 

Поэтому существующие функции и реализующие их институты являются легитимными и обязательными (признанными) для общественной системы, т.к. «если они не будут выполнены, общество не сохранится». Перефразируя Р. Мертона, можно сказать, что функциональность исполнительной власти, это не только существенный элемент в легитимации ветви государственной власти, но и  необходимое основание их существования (непременные условия её функционирования в обществе). В свою очередь, если органы исполнительной власти не реализуют (или не реализуют в должной мере) свои функции, то ответом общества выступает непризнание последних и формирование «институциональных альтернатив» 
. 

В этом случае (функциональный кризис исполнительной власти) общественная система формируются «функциональные заместители», теневые и внеправовые структуры, берущие на себя обязанности по должному, эффективному выполнению жизненно важных функций, не реализуемых официально действующими властными институтами. Например, Л. Фридмэн убеждён, что появление в публичной жизнедеятельности общества неправовых практик и частных неофициальных систем (теневого права) связано с формированием «пустот» или проявлением «слабости» в официальной системе публично-властного регулирования/управления общественными процессами. В большинстве случаев неофициальные (теневые, неправовые) системы, конфликтующие с системой официальной, возникают из-за вакуума власти, отсутствия должной либо адекватной урегулированости определённого сектора общественного взаимодействия. Так, например, это «означает, что были некие группы людей, которые считали, что официальное право слишком слабо или попало не в те руки»
. 

Функциональные характеристики власти, и в частности исполнительной власти, для Т. Парсонса связаны с тем, что они являются обобщённой способностью, поддерживаемой действующими институтами (выражающими коллективные цели, интересы, потребности), которая состоит в том, чтобы «добиваться от членов коллектива выполнения их обязательств, легитимизированных значимостью последних для целей коллектива, и допускающей возможность принуждения строптивых посредством применения к ним негативных санкций, кем бы ни являлись действующие лица этой операции» 
. 

Здесь легитимность органов власти связывается с общественными отношениями, являющимися источниками возникновения всяких институций, реализуемых ими функций в обществе. Сходные мысли высказывал и русский правовед Л.И. Петражицкий: «Государственная власть есть… социально служебная власть. Она не есть “воля”, могущая делать что угодно, опираясь на силу, как ошибочно полагает современное государствоведение, а представляет  собой приписываемое известным лицам правовой психикой этих лиц и других общее право повелений и иных воздействий на подвластных для исполнения долга заботы об общем благе» 
. При этом «весь психический материал, необходимый для существования хотя бы и самой элементарной государственной организации, накапливается веками» 
. Поэтому и нельзя так просто отмежеваться силой только разума от сложившихся вековых народных переживаний, сформировавших психические установки и национальный образ власти 
. 

Процессуальная форма легитимации исполнительной власти связана с  процессуальными характеристиками социально-правовой и публично-властной активности. В данном аспекте легитимность трактуется в качестве объективной структурно-процессуальной тотальности: «Здесь основной акцент делается на исторических социальных контекстах и модальностях власти», и этот взгляд на властную организацию общества, по мнению Г. Тербона, сформировался в рамках диалектико-материалистической методологии 
. 

Здесь обосновывается, что «содержание» и легитимация властных отношений зависят от типа общества, основанного на конкретно-исторической специфике социально-экономических отношений. В этом аспекте «власть в обществе, конечно, следует изучать не только с точки зрения неспецифической, надорганизованной власти организованных элит, но и с точки зрения самой формы организации, особенно формы организации  труда, который различается по типу и объёму господства и независимости, но марксистский акцент на эксплуатации и классе связан с рассмотрением власти лишь в общем понимании последней... Определение власти с точки зрения ответственности, выбора и согласия и разграничения между судьбой, принуждением, авторитетом, манипулированием и властью присущи субъективистскому дискурсу и как таковые лежат за рамками собственно марксистского анализа. Последний начинается не “с точки зрения  действующего лица”, а с точки зрения разворачивающихся социальных процессов» 
. 

Кроме того, в рамках данной формы легитимации важны не только структуры, обеспечивающие определённую конфигурацию властных институций и их функциональную направленность, но и процессы воспроизводства властных отношений в обществе 
. Иными словами, легитимность институтов исполнительной власти, как особой структуры, обусловленной сложившейся системой социально-экономических отношений, связывается с эффективностью  поддержания и воспроизводства определённой формы господства и типа государственно-правовой организации. 

В этом аспекте исследовательская практика направленна на анализ процесса функционирования властных органов и связана с такими вопросами как: «какое общество, какие фундаментальные отношения воспроизводятся? При помощи каких механизмов? Каковы роль структуры и действия (или бездействия) государства (различных государственных органов и структур) в этом процессе воспроизводства - способствуют ли они ему, просто делают его возможным или мешают ему? Анализ воспроизводства даёт возможность ответить на вопрос о том, как связаны между собой в обществе различные проявления власти, даже если не существует никакой осознанной межличностной связи... факт воспроизводства особой формы эксплуатации и господства служит свидетельством классового правления и важным аспектом власти в обществе» 
.

Стержневой проблемой здесь выступают вопросы влияния исполнительной власти на производство и воспроизводство определённых типов властных отношений, политического, экономического и правового порядка в целом. Поскольку в государственной структуре механизмы этого (вос)производства получают официальное закрепление и нормативную поддержку, само правление одного класса, элитарной группы и т.п. осуществляется посредством институтов исполнительной власти. И по убеждению Г. Тербона в этом подходе центральным элементов теоретической и практической деятельности является формирование типологии государственного вмешательства и типологии государственных структур, обеспечивающих это (вос)производство отношений и типа организации.

Нельзя отрицать, что все современные государства бюрократически организованы, т.е. основаны на иерархически структурированном управленческом аппарате, осуществляющем формализованное делопроизводство в целях исполнения строго определённых задач. В терминологии М. Вебера, основоположника современной теории бюрократии, бюрократическое господство – это господство, опирающееся на административный аппарат, легитимность которого основана на вере в законность правил, что в свою очередь обеспечивает строгое подчинение чиновников по вертикали власти. 

Бюрократический аппарат, согласно веберовой концепции рациональной бюрократии, составляет ядро государственности
. Бюрократический аппарат выступает одновременно и источником, и инструментом государственной власти (причем речь здесь идет об эффективном и дееспособном бюрократическом аппарате)ю Причем последний является не только ключевым звеном, связующим государство с гражданами и решающим государственные задачи, но выступает актором в международных политических отношениях. Административный аппарат управления – это не просто статическая система власти, это колоссальная движущая сила изменений, способная, тем не менее, выйти из зоны политического контроля или, напротив, попасть под воздействие сиюминутных политических интриг. 

Бюрократический аппарат является одновременно и олицетворением институциональной стабильности государственной власти, и, собственно, проводником его политических решений, и международным актором, позиционирующим государство на международной арене. Очевидно, что институциональные характеристики государственной власти, понимаемые в формально-бюрократическом контексте, связаны, прежде всего, с эффективно действующим административным аппаратом управления, способным поддерживать политико-правовой порядок, процесс стратегического и текущего управления общественными процессами и проч. 

В завершение данной части работы, подведем предварительные итоги: 

- во-первых,  современные формы легитимации исполнительной власти, в отличие от традиционных (классических) форм, не могут на каком-либо одном источники легитимности (формально-юридическом, харизматическом, традиционной авторитетности, общественном признании и т.п.), а представляют собой сложные и многогранные явления.  В реальной публично-властной практике достаточно трудно идентифицировать один какой-либо источник легитимации, четко первичные факторы легитимации властно-управленческой деятельности и вторичные (производные) факторы и условия оправдании властных институций и их функциональной (публично-правовой) активности;

- во-вторых, наиболее адекватным для описания современных нетипичных (смешенных) форм легитимации исполнительных органов и структур, а также результатов их юридико-политической деятельности является плюралистический подход. В рамках которого обосновывается, что легитимируется не только как формальные правила, процедуры и нормы, но и символические системы, когнитивные сценарии, моральные образцы и проч. С этих позиций легитимность власти интерпретируется как сложное и многоуровневое явление, для которого характерно: 1) наличие различных смешенных (нетипичных) форм и комплекса условий/факторов, легитимирующих исполнительную власть; 2) наличие многоуровневой структуры социального признания властных исполнительных органов и структур, результатов её деятельности;

- в-третьих, следует выделить следующие нетипичные (неклассические) уровни легитимации исполнительной власти:  ценностно-нормативный, институционально-нормативный и социально-правовой уровни. При этом на каждом уровне легитимации можно выделить общие и специфические формы легитимирования исполнительных органов власти и результатов её юридико-политической деятельности. Ценностно-нормативный и институционально-нормативный уровни представляют собой каркас, фундамент легитимирования исполнительной власти, а социально-правовой – динамику, действующие социально-правовые практики, конкретно-исторические отношения и доминирующие модели властно-правового взаимодействия;

- в-четвертых, ценностно-нормативный уровень легитимации исполнительной власти включает следующие, относительно автономные, но взаимосвязанные в существующей государственно-правовой реальности, формы легитимации исполнительной власти: социокультурная, идентификационная и общеправовая. Социокультурная форма легитимации исполнительной власти имеет три основных вида: ценностно-нормативный консенсус (консенсуальная легитимность), духовно-нравственная легитимация различных типов профессиональной деятельности, практически реализуемой в системе профессиональных кодексов поведения, стандартов профессиональной этики и персонифицированная легитимность оцениваемая с точки зрения ценностно-рационального содержания и эффективности;

- в-пятых,  идентификационная форма легитимация «отсылает» к определённым общностям и этнополитическим группам, т.е. к тем социальным типам идентичности, которые подтверждают легитимность существующей системы. Такие идентичности существуют в публичном пространстве и легитимируют как в целом социально-политический, правовой и экономический порядок, так и функционирование конкретных институтов власти, действующих в определённом территориальном пространстве и представляющие различные сообщества в многоукладном обществе;

- в-шестых, общеправовая форма легитимации (правовые доктрины и политико-правовые стандарты) представляет собой социально-правовое и ценностно-нормативное явление, выступающее в качестве формы легитимирующей исполнительную деятельность, ориентирует административно-управленческую, правотворческую и правореализационную деятельность исполнительных органов власти, интерпретирует основные направления, аргументирует важность и обязательность определённой властной активности, её императивный характер и т.д. 

- в-седьмых, институциональный уровень легитимации исполнительной власти включает в себя институционально-нормативную (легальную), структурно-функциональную и процессуальную формы легитимации исполнительной власти и её публично-правовой активности. Нормативная легитимность является ведущей формой признания органов исполнительной власти и результатов её публично-властной деятельности, поскольку выражает характерную особенность последней, а именно правовую форму её выражения, общественного признания и функционирования. В свою очередь, структурно-функциональная форма легитимации исполнительной власти напрямую взаимосвязана с реализуемыми функциями и эффективностью этого процесса. Здесь легитимность органов власти связывается с общественными отношениями, являющимися источниками возникновения всяких институций, реализуемых ими функций в обществе. Процессуальная форма легитимации исполнительной власти связана с  процессуальными характеристиками социально-правовой и публично-властной активности. 

§ 3.2. Нетипичные (смешенные) режимы легитимации исполнительной власти в современном государственно-правовом процессе
Выше нами был проанализирован ценностно-нормативный и институционально-нормативный уровни легитимации исполнительной власти, в данной части работы рассмотрим социально-правовой уровень легитимации, который представлен конкретными социально-правовыми режимами легитимации органов исполнительной власти и их должностных лиц.  

Отметим, что современные режимы, техники и способы легитимации исполнительной власти, используемые в отечественной и зарубежной государственно-правовой практике, в настоящее время не находят объяснения и системного анализа в теории права и государства. Существующие теоретико-практические наработки в этой сфере, как уже отмечалось выше, датированы концом XIX – началом ХХ века
, что существенно искажает не только представления о действующей политико-правовой практике, но и формулируемые прогностические модели её развития.  

Режим легитимного функционирования органов исполнительной власти и их должностных лиц во многом обусловливается существующей социально-политической и экономической обстановкой, процессом развития реальных властных отношений в системе личность-общество-государство, основными доминантами правового сознания граждан и правовой культуры субъектов публичного взаимодействия
. 

В этом аспекте легитимный режим, с нашей точки зрения, это сложная «сеть» отношений и комплекс взаимосвязанных факторов (мнения, оценки, когнитивные установки и проч.), содержательно выражающие оценку реально существующих властно-правовых отношений, по поводу реализации органами исполнительной власти, общего блага, национального интереса (консолидированных индивидуальных, общественных и государственных интересов и потребностей).

С понятием «легитимный режим» тесно связаны два других – «легитимация» и «легитимный», которые содержательно конкретизируют социально-правовые режимы легитимирования органов исполнительной власти и их должностных лиц. Так, понятие «легитимация», с нашей точки зрения, отражает динамическую характеристику родового понятие «легитимность», а, именно процессуальную строну общественного признания и одобрения функционирования органов исполнительной власти и результатов ее социально-правовой деятельности. Другими словами, в содержание этого понятия входит процесс, способы, методы и техники социальной репрезентации публично-властной деятельности – с одной стороны; и социального одобрения последней (индивидуальным и массовым правосознанием) – с другой. 

В свою очередь, понятие «легитимный», по нашему убеждению является оценочной характеристикой, распространяющейся либо на конкретных субъектов, реализующих исполнительную власть, на определенные органы, структуры, их институционально-нормативную и управленческую активность. Аналитическое разведение понятий «легитимность» и «легитимный», позволяет снять теоретико-практическую путаницу, связанную с тем, что в ряде исследований утверждается: конструкция легитимность органов власти является «эвристический бесполезным» аналитическим инструментарием, поскольку последние представляется как оценочное понятие, которое каждый трактует по своему, вкладывает в него различные смысла и оценочные суждения. В данном случае, с нашей точки зрения, происходит смешивание родового понятия «легитимность», отражающего качественную и атрибутивную характеристику государственной власти и оценочное понятие «легитимный», содержание которого зависит от социального контекста, различных условий и факторов.  

Кроме того, поскольку понятие «легитимный» является оценочной характеристикой, распространяющейся как на субъектов, органы и структуры реализующих исполнительную власть, так и в целом на всю систему исполнительной ветви власти; постольку понятие «легитимный режим» следует анализировать также в двух взаимосвязанных аспектах. 

Во-первых,  это  деперсонифицированный (институционально-нормативный) легитимный режим, посредством которого осуществляется легитимизация функционирование исполнительных органов и структур, используются официальные и нормативно установленные способы, методы, техники и информационные каналы. И в целом отражает режимность (устойчивость, стабильность, системность) функционирования исполнительной ветви власти, а также адекватность публично-властной деятельности последней и ее результатов социальным ожиданиям, укорененным в национальной правовой культуре, доминирующим в массовом и индивидуальном правосознании, сложившимся образам порядка публично-властного взаимодействия. 

Во-вторых, это персонифицированный легитимный режим, который отражает процесс легитимации отдельных «персон», занимающих в обществе официальные властные позиции (уполномоченные должностные лица) и их конкретные действия. Ключевыми факторами здесь выступают оценочные групповые и индивидуальные характеристики властной деятельности конкретных должностных лиц, непосредственный опыт социально-властного взаимодействия с последними, публичные результаты их профессиональной деятельности. Кроме того, к существенным факторам персонифицированного режима легитимирования исполнительной власти следует также отнести профессионализм, компетентность государственного служащего, его нравственные качества, а также социально- и индивидуально-психологические характеристики самих людей, субъективные, личностно-значимые аспекты их отношения к существующей власти и ее органам
.

 Взаимосвязь процессов легитимации и режимов легитимного функционирования отражает закономерности и случайности в формировании властно-правового порядка, его легитимности, содержательно конкретизирует и характеризует легитимность исполнительной ветви власти. Именно последнее придает системе властных отношений стабильность и целостность, поскольку, как отмечает Э. Гидденс, оправданность и адекватность существующих институтов есть способ стабилизации любого социального взаимодействия. При этом подчеркивает он, что доверие к ним может структурировать разновекторные взаимодействия между людьми, не имеющими непосредственного контакта, сглаживая различия поведенческих контекстов, вызванных удаленностью в пространстве и времени (отдаленность, непосредственное не взаимодействие с различными органами и структурами власти)
. 

Формально-правовые режимы легитимации исполнительной власти традиционно в юриспруденции и в государственно-правовой практике считаются ведущими. Здесь законный характер власти, институционально-правовая оформленность системы органов исполнительной власти, функциональная направленность конкретных властных структур, институтов и должностных лиц выступает приоритетным индикатором оценки её легитимности, социального доверия и признания в обществе. 

Даже в переломные для общества периоды, при радикальной смене направления государственно-правового развития, в ходе революционных преобразований исполнительная власть стремится к формально-правовой легитимации своего существования и своих публичных действий: «Не только в обычных ситуациях, но и после военных переворотов, революционных событий вновь созданные высшие органы государства принимают различные правовые акты (конституции, а чаще — декре​ты, как это было в России в 1917 г., прокламации военного совета в Эфиопии, в течение 13 лет заменявшие консти​туцию до 1987 г., временные конституции, провозглашав​шиеся президентами, без участия представительных орга​нов и населения), которые призваны стать юри​дической основой государственной власти» 
.
В формально-правовом плане режим легитимации исполнительной власти следует рассматривать в двух взаимосвязанных аспектах: 

1) в широком контексте – принятие действующих органов власти населением страны и признание права за исполнительной властью организовывать и управлять различными общественными процессами, готовность подчиняться её нормативным требованиям и претерпевать со стороны последней принуждение/«легальное насилие». 

В этом аспекте, как правило, в качестве форм принятия государственной власти выступает легитимность первоисточника власти (населения), что находит фиксацию в основополагающих нормативно-правовых актах (например, в конституциях тех или иных стран)
. Этот первоисточник передаёт право управления различными общественными процессами, установление и охрану социального порядка (экономического, политического/конституционного, юридического и проч.), прав и свобод граждан, специально созданным для этого органам власти (первичным – выбранные, непосредственные населением и, вторичным – формируемые первичными органами власти). 

В этом процессе передачи и происходит наделение государственной власти, отдельных её органов и должностных лиц социальной значимостью и признанием 
.

2)   в узком смысле – легитимность связывается с законностью различных органов исполнительной власти, здесь легальность и легитимность образования и функционирования конкретных органов власти совпадают по своему содержанию и значению. Другими словами в этом режиме легитимирования в основном речь идёт о легитимности конкретных органов власти (которая может не совпадать с общей легитимаций государственной власти). 

Так, например, легитимность представительных (законодательных) органов власти достигается на основе предусмотренных и регламентированных законом выборах, посредством которых эти органы получают властные полномочия и социальные запросы непосредственно от первоисточника
. В свою очередь, социальное признание органов исполнительной власти, представители которой легитимируются либо также через выборные процедуры (первичные источники государственной власти, избираемые населением), либо путём конкурсного обора и/или назначения должностных лиц исполнительных органов первичными органами власти (вторичные органы государственной власти, формируемые первичными, выборными органами).

В большинстве случаев эта типичная (классическая) форма легитимации государственной власти в юридической науке и практике стремиться совмещать два выделенных аспекта легитимации в общую проблематику социального признания органов исполнительной власти и результатов их публично-правовой деятельности. Так, в недавнем диссертационном исследовании С.В. Склифус отмечается, что «Легитимация государственной власти - это категория юриспруденции, представляющая собой внутреннюю оценку и добровольное признание основной частью населения страны права субъектов государственной власти на управление, которое она получила на основе действующего законодательства. В Российской Федерации как демократическом правовом государстве официальным способом закрепления и признания государственной власти населением обеспечивается на основе результатов свободных выборов, в соответствии с действующим законодательством и, прежде всего с конституцией» 
.

Неформальные, внеправовые режимы легитимации исполнительной власти также имеют два аспекта: 

1) в первом аспекте внимание акцентируется не к юридической стороне формирования и функционирования органов исполнительной власти, а к фактической. Здесь понятие «легитимность анализируется не как «юридическое, а как фактическое, хотя его составной частью могут быть юридические элементы. По существу из этого исходили конфуцианцы в споре с упомянутыми легистами, его имели в виду сторонники и светской, и духовной властей, по-разному интерпретируя "волю бога"… Это процесс не обязательно формальный и даже чаще всего неформальный, посредством которого государственная власть приобретает свойство легитимности, т.е. состояние, выражающее правильность, оправданность, целесообразность, законность и другие стороны соответствия конкретной государственной власти установкам, ожиданиям личности, социальных и иных коллективов, общества в целом» 
. 

В подавляемом большинстве исследований, ориентирующиеся на данное понимание режима признания/одобрения исполнительной власти, само понятие «легитимность» рассматривается: с одной стороны, как характеристика, отражающая содержательную взаимосвязь субъект-объектных публично-властных отношений (как формируются субъект и объект власти в существующих социально-политических практиках, как осуществляется согласие и признание каждым из них – субъектом и объектом их статуса в контексте разворачивающихся в обществе публично-властных отношений и др.); с другой – как характеристика властно-правовой деятельности, носящей, прежде всего, оценочный характер (т.е. насколько реальная социально-правовая и политическая деятельность тех или иных представителей властных структур соответствует, вписывается в существующие общественные ожидания и запросы, надежды и верования); 

2) во втором аспекте в основном речь идёт о социально-психологических, духовно-нравственных и иных неформальных характеристик процесса легитимации государственной власти. В этом случае анализируются социально-психологические механизмы и нюансы признания власти, её отдельных представителей. Например, дореволюционный юрист Н.М. Коркунов писал, что «власть есть сила, обусловленная не волею властвующего, а сознанием зависимости подвластного… Властвует над подданными государство, хотя оно и не имеет вовсе никакой воли: властвует, потому что подданные сознают себя от него зависимым, и властвует именно настолько, насколько они сознают эту зависимость. В степени их сознания зависимости мера и граница власти государства (курсив наш – авт.)»
.

С другой стороны, анализируются скрытые, неформальные и теневые механизмы режима легитимации государственной власти, а также внеправовые формы обеспечения её эффективности и стабильности. Справедливо в этом плане отмечает А.И. Соловьёв, что систему государственной власти и государственного управления, место и роль этой публичной власти и специфику её функционирования в рассматривают, «как правило, через перечень её организационных принципов и функций (дисфункций), деятельность бюрократии, особенности институциональной структуры и ее параметры, в конечном итоге раскрывающие политическую и административно-правовую природу этого явления. Однако при таком в общем-то вполне правомерном подходе в первую очередь исследовалось легальное пространство государственного управления, а все иные его проявления едва ли не автоматически относились к частным девиациям и вкраплениям изживаемых его эволюцией “родимых пятен”»
. Вообще, по справедливому замечанию известного исследователя власти Стивена Льюкса, достаточно важно при анализе феномена «власть» и её признания в обществе «учитывать те аспекты, которые менее всего поддаются наблюдению, ибо власть, без сомнения, тем эффективнее, чем менее она заметна» 
. 

Следует еще указать и на специфику легитимации исполнительной власти в переходные, нестабильные периоды развития политико-правовой организации, кардинальной смене государственного строительства и принципов социально-экономического развития, которая связана с высокими социальными ожиданиями и требованиями к ее деятельности. Например, к правительству, реализующему новый курс развития (модернизации различных сфер общественной деятельности) или программу выхода из кризиса (экономические кризисы последних лет) массовое правосознание предъявляет достаточно высокие требования – с одной стороны. С другой, «выделяет» низкий временной кредит доверия, необходимый для разращения стоящих пред обществом проблем и противоречий в стратегической перспективе. Отсюда частые смены (отставки) правительства, имеющие место на всем постсоветском пространстве, которые во многом представляют собой политическую технологию разрешения (временного снятия) конфликтов между общественными ожиданиями и результатами деятельности исполнительных органов власти.

Поэтому высокие требования и завышенные социальные ожидания к деятельности исполнительных органов и структур, с одновременно низким временным кредитом доверия – это распространенный и устойчивый режим легитимирования исполнительной власти в постсоветском государственно-правовом строительстве. В большинстве случаев для придания легитимности отдельных органов исполнительной власти, разрешения конфликтов между властной деятельностью и ожиданиями населения (например, Правительства РФ
) осуществляется резкий переход от формально-правового (деперсонифицированного) режима легитимации, к персонифицированному. В этом случае назначаемый новый глава правительства, министерства или какого-либо ведомства, пользующейся высоким авторитетом в общественном мнении, может «продлить» временной кредит доверие, повысить легитимность возглавляемой структуре власти (например, смена Министра обороны РФ). 

В целом социологические исследования подтверждают устойчивую властную традицию о существенном влиянии персонифицированного режима легитимации. Например, резкое социальное одобрение и поддержка Д. Медведева в качестве главы государства, а затем в должности премьер-министра во многом, исходя из аналитических материалом и социологических данных, связано с персонифицированной легитимацией национального лидера В. Путина: «Имя Д. Медведева режим персонификации связал с именем В. Путина, чем и было вызвано резкое повышение его рейтинга… Персонификация власти играет роль и при формировании взглядов населения на различные органы власти. Так, если о деятельности Президента РФ интересуются и знают 72 % опрошенных, то о деятельности Правительства РФ – 16 5» иных исполнительных органов власти менее 10% 

Впрочем, как и наоборот, персонифицированный режим легитимации может делегитимировать тот или иной орган исполнительной власти и результаты его публично-правовой деятельности. Так, просчеты, промахи и преступления
 глав кабинета министров, руководителей министерств и ведомств существенно понижают доверие как к ним самим, так и к возглавляемым ими исполнительными структурами власти, формирует у граждан устойчивое убеждение о неспособности последних осуществлять эффективно управленческие функции и решать социальные проблемы. 

Следует отметить, что персонифицированный режим легитимации исполнительных органов и структур, как правило, формирует слабость и нестабильность функционирования исполнительных органов власти, поскольку их деятельность практически полностью осуществляется с оглядкой на авторитетную персону
. В тоже время, кризис политического лидерства (персонифицированная легитимность) влечет за собой утрату общественного доверия к главе того или иного органа исполнительной власти, что не позволяет осуществлять его в полной мере: «Люди утрачивают доверие к своим лидерам значительно легче, чем доверие к системе»
. Поэтому в функционировании исполнительной власти, с нашей точки зрения, должны эффективно действовать как персонифицированный, так и деперсонифицированный (формально-правовой) режимы легитимации. 

Онтологический режим легитимации исполнительных органов власти связан с адекватностью функционирующих публично-правовых институтов сложившемуся социокультурному порядку публично-властных отношений, «вписанному в человеческую и социальную действительность» (Ж.-Л. Шабо). 

В данном случае легитимирование как исполнительных органов власти, так и деятельности ее органов и должностных лиц основывается на идеи «онтологической преемственности». Иными словами публично-властная деятельность и результаты ее юридико-политической деятельности символически связываются: 

- во-первых, с продолжением исторически сложившегося порядка вещей, соответствующего нормативно-ценностным ориентиром жизнедеятельности людей, их повседневным социальным практикам и т.п.
: «уровень онтологической легитимности политической власти заключался бы в уровне соответствия тому глубинному порядку бытия, который человек ощущает врождённо»
. 

- во-вторых, с преемственностью как развития и функционирования исполнительных органов и структур, с прошлыми достижениями, а также приоритетами властно-управленческой деятельности. Например, низкое доверие и социальная поддержка деятельности Минобрнауки РФ, привело к смене инновационной риторики в пользу символической привязки к прошлым достижениям системы образования и преемственностью курса развития. Так, 1 сентября 2015 г. министр Минобрнауки Д. Ливанов заявил: «У нас цель простая — возврат к тем высоким стандартам системы образования, которые были присущи всегда нашим ведущим университетам еще в Советском Союзе»

 Таким образом, данный режим легитимации базируется на том, что  «всегда существует набор практик и техник, ускользающих от юридической систематизации и порядка. Это не означает, что этот набор “анемичен”, произволен в полном смысле, но он подчинен относительно иной логике, чем логика юридического порядка»
. 

Существенное значение в легитимации исполнительных органов власти, особенно в оправдании и социальном признании ее функционирования и достигнутых конкретных юридико-политических результатов в переходные/нестабильные периоды государственно-правового развития, имеет патриотический режим легитимации. Данный режим смешенной (нетипичной) легитимности предполагает, что высшим критерием поддержки властей и их деятельности признается гордость человека за свою родину, страну, свою власть и проводимую ею внутреннюю и внешнюю политику
. 

В последние время данный режим легитимации исполнительной ветви власти и результатов ее властно-управленческой деятельности является одним из ведущих. Патриотический режим базируется на формировании символического социального режима единения личных, общественных и государственных интересов, острая необходимость в котором проявляется в наиболее сложные периоды социально-экономического, политического и иного развития жизнедеятельности общества, когда возникают реальные угрозы существования самого общества, его целостности, единства государственно-правового развития. В этих условиях к деятельности органов исполнительной власти предъявляются высокие социальные ожидания связанные не столько с восстановлением благосостояния, материального благополучия и проч., сколько с обеспечением целостности и независимости, «поднятием» авторитета на международной арене, защиты духовной отечественной культуры. 

В этом аспекте патриотическая легитимация выступает мощнейшим мобилизационным ресурсом общества, направленной на безусловную поддержку деятельности органов исполнительной власти, связанную с интеграцией сил, средств, ресурсов для разрешения важнейших стратегических управленческих целей и задач, разрешение геополитических и геоюридических (международно-правовых), национальных, этнических и иных проблем и угроз
.  

Ключевым элементом в содержании патриотического режима легитимации  выступает принцип «социального служения» должностных лиц  в реализации исполнительных функций власти
. В принципе такое прочтение патриотизма в публично-властном взаимодействии заложено в проекте Федерального закона «О патриотическом воспитании граждан Российской Федерации». Так в ст. 1 фиксируется, что в содержание патриотизма включается «любовь к Родине, преданность своему Отечеству, стремление служить его интересам и готовность, вплоть до самопожертвования, к его защите. Это сознательно и добровольно принимаемая позиция граждан, в которой приоритет общественного, государственного выступает не ограничением, а стимулом индивидуальной свободы и условием всестороннего развития гражданского общества»
. 

Политический режим легитимации основывается на исторически сложившихся мировоззренческих установках, отражающих синтезированный образ (складывающийся из интерпретации прошлого, настоящего и будущего нации) власти, порядка, справедливости, их современное актуальное прочтение. Эти образы вовлечены в легитимирование деятельности исполнительной власти, оправдывают её деятельность не с позиции законности, институционально-нормативного соответствия действующему законодательству, а с точки зрения обеспечения политической целостности и единства. 

Политическая легитимация, в контексте функционирования органов исполнительной власти, тесно взаимосвязана с легальной легитимностью, где право и политика могут взаимно оправдывать и обосновывать друг друга. Так, например разрабатываемая исполнительной властью правовая доктрина сама по себе может не нуждаться в легитимации как таковой, «поскольку она не обладает способностью производить право»
, однако, она может легитимировать конкретные правотворческие новеллы этих органов власти, связанных с обеспечение общенациональных целей развития, политического единства и проч.     

Тесно с политическим режимом легитимации исполнительной власти и ее публично-правовой деятельности связан идеологический режим легитимации, который содержательно связан с процессом признания и веры в правильность, исключительность определенных идей и мотивации публично-властной деятельности исполнительных органов. Здесь социально-политический, правовой и экономический идеал общественного устройства отодвигается в неопределенное будущее, становится энергетическим стимулом для административных  преобразований настоящего. 

Другими словами легитимации исполнительных органов власти основывается на совокупности объективно существующих исторических факторов, стоящих перед властью целей и задач, которые интерпретируются с помощью системы абсолютных идеалов и идей
. В этом аспекте вся властная активность «находится в родственной связи с идейным содержанием того начала, которое данной нацией принимается, как начало абсолютного идеала, как надэмпирическая реальность. Этим содержанием обусловливается этический идеал нации в виде того или другого кодекса мораль​ных требований; им же обусловливается та идея, тот аспект генезиса власти, которому нация подчиняет свою общественную жизнь в государстве»
. Здесь вся публично-властная деятельность, принятие социально значимых административно-управленческих решений и достигнутые юридико-политические результаты интерпретируются и социально репрезентируются через «идею-правительницу» (термин Н.С. Трубецкого), которая выступает в качестве «трансценденталь​ного» в государственно-правовой жизни общества. Поэтому совершенно естественно, «в духе свойствен​ного для русской философии (и обыденного правового мышления – авт.) является стремления говорить не об отдельном индивиде, – справедливо отмечает А. Дугин, – но о цельной общности, переносить антро​пологическую проблематику на коллектив… Воплощением такого коллективного самоопределения, самовозвышения, преображения и очищения для исполнения высшей миссии являлась идеократия, возведенная в социальную государственную норму…»
. При таком государственном строе властная активность каждого отдельного должностного лица вовле​кается в движение общего духовного восхождения, а государствен​ные идеалы и цели воспринимаются и отождествляются с индивидуальными. 

«Подражаемый» режим легитимации –  связан с легитимацией исполнительной власти посредством «увязки» властно-правовой деятельности с проектом модернизации. Для определенной части российского общества либерально-демократические приоритеты развития и административные реформы ориентированные на достижения западной цивилизации является значимым фактором в признании действующих исполнительных органов и структур, в оправдании и принятии публично-властной деятельности 
. 

Суть модернизационно проекта можно в целом охарактеризовать как идейно-политическую программу публичных органов власти, направленную на формирование, развитие и распространение современных либерально-демократических идей, представлений, политических и юридических институтов, практик, а также соответствующей им правовой культуры
. Именно в  ХХ веке моденизационный проект, после крушения альтернативных идеологических программ (коммунизма, фашизма), рассматривается в качестве единственно возможной идеологии и практики государственно-правового развития
. 

При этом сам механизм властно-правовой модернизации базируется на заимствовании конкретных образцов, идей, принципов, практик и т.п., который может быть реализована при сочетании трех основных программ 
:

- во-первых, это гармоничная (системная) имитация общих форм юридико-политической организации, сопровождающаяся сменой не только институционально-властной организации, но и политико-правовой мыследеятельности субъектов; 

- во-вторых, это механическая имитация, которая, по справедливой оценке М.В. Ильина, дает наиболее быстрый эффект и ощутимые результаты и направлена на перенос и адаптацию алгоритмов, при которых копируются государственно-правовые процессы, т.е. механика правовой, политической и иной социальной жизни (процедуры, средства, приемы и способы, используемые в организации и осуществлении публично-властных отношений);

- в-третьих, это имитация результата или формы. Данный вид имитации (или точнее институционально-правовой симуляции) характерен для многих государственно-правовых пространств переходного типа. Развитие данного вида имитации подталкивают две основные причины: с одной стороны, симуляция связана с распространением юридико-политических стандартов и процессов правовой унификации (посредством которых международным сообществом легитимируется та или иная политическая система), а с другой – транзитивными процессами (как правило, переходом институционально-властной организации от авторитарных к демократическим формам и режимам властвования). 

Тесно связанные с предшествующим режимом - универсалистский (либерально-демократический) режим, которые ориентирован на легитимацию публично-властных институтов через концепцию «общего блага». При этом идея оправдания управленческой деятельности исполнительных органов власти базируется на том, что функционирование этих органов оценивается с точки зрения воплощения и обеспечения этого блага: «Государственно-правовое сообщество, любой общественный институт считается легитимным, если он служит благу соответствующей общности. Если решающим фактором полагается благо, то о легитимизации права на принуждение уместно говорить лишь тогда, когда каждому затронутому лицу оно приносит выгоды больше, чем ущерба». 

Технократический режим легитимации основывается на идее эффективности функционирования органов исполнительной власти, их должностных лиц. В данном случае юридико-политическая деятельность бюрократического аппарата исполнительных органов воспринимается в качестве особого искусства («публичного менеджмента»), требующего специфических навыков, знаний и умений, осуществляемого специализированной социальной группой. Степень легитимности функционирующих органов, структур, ведомств ставится в зависимость от уровня удовлетворенности общественных интересов и потребностей, эффективности решения социально значимых интересов и потребностей. 

В данном случае процесс легитимизации в большей степени зависит не от институционально-нормативного (законодательного) кодирования властных отношений, а, напротив, от управленческих знаний и умений управленческой элиты. Утверждается при этом, что «настоящая власть – это власть знаний» (Ж.-Л. Шабо), обеспечивающая прорыв как в технологической, так и в материальной сфере. Очевидно, что данный режим легитимации сочетает в себе варианты экономизма и элитарности. Главными легитимирующими основаниями в нем становятся политическая и экономическая целесообразность (эффективность). 

В этом аспекте легитимация исполнительной ветви власти также связана с идей социальной ответственности перед населением, институциональной и политико-правовой устойчивостью, а также с силой государственный структур. Проанализируем более подробно данные современные характеристик легитимности.

В содержание социальной ответственности последней входит как идея правовой, так и духовно-нравственной ответственности функционирующих исполнительных органов и структур, а также их должностных лиц. Справедливо в этом плане отмечается: для того «чтобы оправдать себя власть апеллирует к тому, что она ответственна и как бы сама имеет подчинённый характер… Легитимная власть всегда подразумевает ответственность, а безответственность – подвластность. Легитимная государственная политика всегда ответственна на идеологическом уровне, т.е. всегда должна, по меньшей мере, казаться ответственной»
. 

Причём в плане публично-правовой ответственности основополагающим является именно персонифицированная форма легитимации. Можно сказать более конкретно, что ведущей формой легитимации исполнительной власти является персонифицированная поддержка власти населением. В этом аспекте, можно согласится с утверждением А.И. Клименко, что «только персонифицированная власть может быть ответственна и, как следствие, легитимна. И чем больше она персонифицирована, тем проще актуализировать в отношении власти идею ответственности. В частности, одной из причин слабости, вызванной кризисом легитимности законодательной и судебной власти, является её деперсонифицированность, ведущая к размыванию ответственности. Исполнительная же власть, напротив, как правило, персонифицирована… Возможность единоличного принятия решения предполагает личную ответственность того, кто его принимает. Обратной стороной казалось бы демократичной коллегиальности является размывание ответственности личная безответственность, что как это ни парадоксально, может привести к кризису легитимности» 
.

Информационно-коммуникативный режим легитимации исполнительных органов власти и ее юридико-политической деятельности основывается на применении интерактивных форм коммуникации при властно-правовом взаимодействии (оказания государственных услуг, электронное взаимодействие с бюрократической системой, виртуальные приемные, электронные обращения граждан и т.п.), а также государственная PR-деятельность с использованием ИТК
.  

Так, успешность реализации проектов мобильных электронных систем, баз данных, интерактивных форм взаимодействия человека, например, через социальные сети, сформировало устойчивое представление о том, что интерактивные формы коммуникации обеспечат удобные формы взаимодействие граждан и власти, сделают открытой управленческую деятельность, упростят бюрократические процедуры, откроют новую эру мобильного влияния гражданского общества на принятие властных решений и улучшат общественный контроль за реализацию социально, а также политически значимых проектов и т.д. Именно такая концепция заложены в федеральные нормативно-правовые акты, направленные на оптимизацию властно-правового взаимодействия институтов власти и граждан
. 

В современной научной литературе процесс внедрение информационно-коммуникативных технологий (ИКТ) в функционирования публичной власти и легитимирования их юридико-политической деятельности можно рассматривать в трех основных аспектах (научно-практических направлениях), которые зачастую не разводятся, смешиваются, что обусловливают определенную противоречивость суждений, мнений.  

С одной стороны, этот процесс анализируется в технологическом контексте, т.е. в качестве устойчивого фактора, обусловливающего модернизацию управленческой деятельности, основанной на информационных формах, методах и средствах
. Неслучайно, развитие информационных технологий в России совпало с проводимыми административными реформами в стране, а их внедрение в основном направлено на оптимизацию управленческого процесса (принятие управленческих решений, их реализацию и контроль), снижение организационных, финансовых, социальных и иных издержек, «инвентаризацию» функций, властно-правового взаимодействия между органами публичной власти, возложение ряда управленческих задач на информационные системы и проч.
 

С другой стороны, процесс внедрения интерактивных информационных технологий связан с инструментально-техническим оснащением государственного управления и легитимированием ее властно-управленческой деятельности
. В этом ракурсе вопрос ставится о программном обеспечении (электронном, интерактивном), стандартизации, учете, аудите, информационном сопровождении, обмене, согласовании и т.п. в публично-правовой деятельности тех или иных органов власти, их должностных лиц
. Проще говоря, это формирование электронной бюрократической системы и упрощение внутриорганизационного взаимодействия. В этом направлении научно-практических исследований речь в основном идет об обновлении инструментально-информационных и электронно-инфраструктурных основ управленческой деятельности публично-правовых органов власти
.    

В-третьих, в условиях возрастающего по всему миру кризиса представительной демократии, снижении явки и вообще активности в избирательный период граждан, рост социальной напряженности и падение «веры» в причастность к государственному управлению, влияния на те или иные государственные решения и дела обществом, происходит институционализация электронных форм публичной активности. Обосновывается необходимость внедрение инновационных технологий позволяющих мобильно, оперативно, персонифицировано и квалифицировано реагировать на обращение граждан, учета их мнения и проч. Например, во многих странах уже вводятся электронные формы голосования, подсчета голосов, интерактивного участия в избирательном процессе. Такие формы участия граждан в процессе управления государством получили названия «электронная демократия»
. 

Интерактивная бюрократия, как качественно новый феномен и результат внедрения в административно-политическую практику передовых технологий государственного управления, представляет значительный интерес как для теории права и государства, так и для практического формулирования стратегии осуществления реформы национальной системы государственного управления. В процессе государственной эволюции изменяются аксиологическое пространство бюрократии, сам менталитет и стили публичного управления. Изначальная асимметрия между обществом и государством постепенно выравнивается, приводя два центра социального притяжения к единым целям, ценностным стандартам, интересам и даже объемам влияния. Таким образом, форма интерактивной бюрократии возникает и развивается вследствие применения ряда инновационных подходов в государственном управлении. Так называемый «New Public Management» означает, что традиционную иерархическую, формализованную и монопольную деятельность государственного аппарата проникают методы, применяемые в практиках частного корпоративного управления. Традиционные государственные механизмы жеского планирования заменяют адаптивные, иерархизированная государственная структура преобразовывается в сетевую (сетевое государство), что увеличивает гибкость и оперативность принятия управленческих решений, усиливаются механизмы обратной связи (интерактивность) с обществом, бюрократия становится клиентоориентированной (сервисное государство), властные коммуникации переводятся в электронную форму (e-government)
. 

Отправной точкой реформы современной государственной службы качественно повышающей функциональную эффективность органов государственной власти стала два концептуальных документа: Распоряжение Правительства РФ от 25 октября 2005 г. № 1789-р «О Концепции административной реформы в Российской Федерации в 2006 - 2010 годах»
, Распоряжение Правительства РФ от 6 мая 2008 г. № 632-р «О Концепции формирования в Российской Федерации электронного правительства до 2010 года», Концепция снижения административных барьеров и повышения доступности государственных и муниципальных услуг на 2011-2013 годы (утв. распоряжением Правительства РФ от 10 июня 2011 г. № 1021-р)
. 

В тоже время они установили достаточно абстрактные положения, определяя лишь ключевые идеи и направления развития российской бюрократии. Формирование и развитие концепции государственных услуг и электронного правительства в России интенсивно освещалась в средствах массовой информации и носила достаточно помпезный характер. Применения электронных инноваций в сфере государственного управления и кардинально иной подход во взаимодействии личности и государственных органов власти были призваны устранить многочисленные противоречия и недостатки инертного и во многом малоэффективного государственного аппарата. Потребность в таких преобразования действительно назрела и с каждым годом только усиливала свою актуальность, поскольку бюрократизация системы публичного управления постепенно, но неизбежно приводило страну к системному кризису, затрагивающему все публичные сферы, начиная социально-культурной и заканчивая экономической и политической жизнью общества. 

Сегодня, после принятия таких нормативных актов как: Федеральные законы «Об информации, информационных технологиях и о защите информации»
, «Об электронной подписи»
, «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг»
, целого ряда подзаконных актов, в том числе, таких как приказы министерств устанавливающих административные регламенты предоставления государственных услуг, а также практического внедрения сервисных форм взаимодействия между государством и личностью в электронном формате, можно говорить о накоплении определенной элементной базы электронного государства. Однако, мы все же еще не можем констатировать создание электронного государства в полном смысле этого слова, поскольку хотя названные выше элементы и присутствуют, они не обеспечивают кардинального системного сдвига
.

Пространственно-географический режим легитимирования органов исполнительной власти в качестве ключевого элемента в признании административно-управленческой деятельности и признания юридико-политических результатов органов и структур исполнительной власти предполагает привязку последних к этнополитической, религиозной, социально-культурной и географической специфики конкретной территории. 

Как известно, федеративное устройство российской государственности на нормативно-правовом уровне предусматривает, что органы исполнительной власти субъектов РФ осуществляют свою деятельность с учетом специфики и задачи того или иного провинционального пространства. Так, например, ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» в ст. 1 в качестве основополагающих принципов фиксирует «разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации», а также «самостоятельное осуществление органами государственной власти субъектов Российской Федерации принадлежащих им полномочий» 
.

В тоже время на пространственно-географический режим легитимирования органов исполнительной власти влияют не только формально-юридические, но и метаюридические (этнонациональные, религиозные, социально-экономические, культурные и иные факторы, связанные со спецификой конкретного территориального сообщества). Очевидно, что у каждого провинционального сообщества свое представления, связанные со спецификой деятельности органов исполнительной власти, основных целей и задач их публично-властной активности, приделах допустимости и желательности властного вмешательства и проч. Совершенно специфичны представления и о порядке властно-правового взаимодействия и духовно-нравственных стандартов функционирования исполнительных органов власти и их должностных лиц. Более того, публично-властная деятельность исполнительных структур систематически связывается непосредственно с этнополитической и религиозной специфике, а достигнутые результаты «увязываются» с внутритерриториальными социально-культурными и иными процессами. 

Естественно, что возникают противоречия и конфликты в общесоциальный и провинциональных легитимации исполнительных органов власти, их деятельности, этнополитического статуса тех или иных должностных лиц и проч. Это достаточно важная и сложная проблематика современного федеративного устройства РФ, что требует отдельного серьезного исследования, учитывающего как общие процессы легитимации исполнительной власти в рамках «большого цивилизационного пространства» и «малого этнонационального пространства/территории»
.
§ 3.3. Факторы легитимации и делегитимации исполнительной власти 
в постсоветской России
В юридической практике достаточно сложно выработать четкие критерии (смысловые, ценностно-нормативные, институциональные и др.), на основании которых, с одной стороны, делается вывод о легитимности исполнительных органов власти и результатов ее публично-правовой деятельности, а с другой – о принятии тех или иных мер по повышению признания последнего. Многие исследователи связывают выделенную проблематичность процессов легитимации власти, с тем, что это понятие и реальные процессы легитимации опираются на метаюридическое содержание и в общем «выражают способность власти к исторической ответственности, т.е. соответствие каким-либо не поддающимся формализации критериям»
. 

С точки зрения М.В. Шугрова такая «извечная проблематичность» концепта легитимности для анализа современной публично-властной практики заключается «в наличии предельных, а именно смысло-ценностных, мировоззренческих оснований процедур легитимации, которые далеки от формализации… понятие легитимность несет в себе моральные, религиозные, т.е. неюридические и неправовые (точнее – метаюридические и метаправовые) смыслы, выступая своего рода “пакетным понятием”»
.

Следует подчеркнуть, что легитимность как качественная характеристика функционирования исполнительной власти, рассматриваемая именно как комплексная характеристика, имеет существенно значение в развитии последней. В рассматриваемом аспекте легитимность отражает целый комплекс «точек напряжения» в публично-властном взаимодействии общества и органов исполнительной власти. И поэтому выступает реальным индикатором проблемных сфер такого взаимодействия, а также механизмом выявления направлений по оптимизации функционирования властных органов и структур, совершенствованию форм управленческого, информационного и иного воздействия на общественные процессы. 

В этом плане симптоматично призыв многих исследователей пересмотреть содержание категории «легитимность» и его практического значения в современной системе публично-властных отношений. И, прежде всего, подчеркивается необходимость неклассического, нетипичного подхода, позволяющего комплексно рассмотреть разнообразные факторы, условия, формы и режимы легитимации властеотношений: «легитимность проявляется комплексно, – обосновывает К.Ф. Завершинский, – в доверии к нормам, в законодательном подтверждении прав, в правовой подотчетности власти, в идеологической “прозрачности” (оправданности верованиями) и в исполнении взятых на себя обязательств»
.

В этом аспекте легитимность современной исполнительной власти это сложное и комплексное понятие, а деятельность отдельных исполнительных органов, структур и должностных лиц должна соответствовать всем трем уровням легитимации публично-властной деятельности, о которых речь шла выше (ценностно-нормативный и институционально-нормативный уровни легитимации, а также смешенные режимы легитимации исполнительной власти и ее публично-властной деятельности).

В свою очередь, кризис легитимности, как правило, исполнительной власти характеризует ситуацию, при которой под сомнения ставится способность и возможность конкретного органа власти и должностного лица реализовать социальные ожидания общества, конкретной группы
. В реальной государственно-правовой практике достаточно редко встречаются ситуации, когда ставится под сомнения легитимность всей системы исполнительной власти. Особенно это характерно для отечественной политико-правовой традиции, где режимы легитимации данной системы имею смешенный и многоуровневый характер. Причем ряд структурных элементов единой системы исполнительной власти имеют разные основания легитимации. Кроме того, кризис нормативности и снижения влияние ценностно-нормативных элементов правосознания приводит к тому, что понятие «легитимность» используется и практически применяется как онтологическое и оценочное понятие. Отсюда и активное развитие в последние время различных деонтологических кодексов, оценочных критериев и требований к публично-властной деятельности и, прежде всего, к результатам деятельности исполнительных органов власти. 

В этом плане делегитимность исполнительной власти отражает состояние нестабильности, иллюзорности существующего порядка административно-управленческой деятельности, хаотизацию в реализации функциональных обязанностей, отсутствие систематического и прозрачного взаимодействия властных структур и их должностных лиц с населением, что в целом ведет к разложению властных отношений в системе личность – общество – государство, подмену этих отношений организованным насилием, произволом, которые могут существовать лишь временно. В таком состоянии социальной системы воцаряется хаос, формируются условия для революционных потрясений, инициирующих смену (трансформацию) нелегитимного институционально-властного устройства и формирование «нового» легитимного, адекватного порядка и режима функционирования властных отношений.

С нашей точки зрения к основным причинам, влияющим не делигитимацию исполнительной власти, в современной российской государственно-правовой следует отнести ряд взаимосвязанных, смешенных (нетипичных) факторов. Эти факторы представляют собой комплекс условий и взаимнообусловливающих причин социального делегитимирования (как персонифицированного, так и неперсонифицированого характеров) исполнительной власти.   

Системные сбои в реализации, возложенных на конкретные органы исполнительной власти функций, или присутствие в национальном государственно-правовом пространстве функциональных искажений, а также реализация целей и задач с применением легального насилия, но не легитимируемого большинством общества. Так, в российской государственно-правовой реальности, в условиях возникающих кризисов, нестабильностей, экстраординарных ситуаций и проч. возникают системные сбой в разграничение властных полномочий, согласовании функций и задач. Например, это  стремление ряда органов к внеправовому (не зафиксированных в действующих нормативно-правовых актах) расширению своих полномочий в процессе разрешения социально-экономических, этнополитических конфликтов, различных видов социальной напряженности, что, очевидно подрывает не только доверие к деятельности этих органов и структур, но и приводит к «системной эрозии» единства публично-правого управление в государстве. 

Кроме того, отсутствие чекой фиксации, прежде всего на уровне субъектов РФ, структуры, целей, функций и задач исполнительных органов власти приводит к неравномерному распределению функций между этими органами.  Причем, правовой статус того или иного института исполнительной власти почти не влияет на объем и характер осуществляемых им функций, а в самом административно-правовом управлении преобладает ориентация на «вышестоящие» указания, а не на требования законодательства, реализации общих федеральных стандартов и т.п. Все это на практике ведет к неэффективной реализации социальных потребности, интересов и ожиданий, к постоянному снятию ответственности (или переложению ее на иные исполнительные структуры) при реализации социально важных направлений деятельности, социальных программ, мероприятий и т.п.

В этом плане социальная неэффективность системы исполнительных органов власти сегодня проявляется в функциональной размытости, отсутствии четких критериев, на которых должна строиться эта система административно-управленческой деятельности и публично-правового взаимодействия с населением. Нестабильность многих исполнительных структур, их реорганизации ведут к появлению большего числа межведомственных органов, которые фактически еще больше запутывают схему управления, подконтрольность и ответственность органов. Все это не только снижает степень эффективности деятельности, но и является значимым фактором в развитии коррупционных процессов в системе исполнительной власти, к ее делегитимации со стороны населения.

Так же в качестве делегитимного фактора следует отметить невозможность правительства, министерств и ведомств  адаптироваться  к изменяющимся внутренним и внешним условиям, обеспечить институциональную и структурно-функциональную стабильность системы исполнительной власти: «государственно-управленческий кризис, который пронизывает собой все сферы общественной жизни и выводит из состояния стабильности систему государственного управления, что непосредственно проявляется на уровне функционирования ее институциональных, регулятивных и духовно-идеологических механизмов»
. В настоящее время этот критерий делегитимации исполнительной ветви власти обозначаются различными комплексными понятиями: «институциональная некомпетентность правительства» (С. Хантингтон), «слабость правительственной власти» (Ф. Фукуяма) и проч. (об этом речь шла выше). 

Практически это выражается в постоянно изменяющихся функциях, задачах государственных органов, реструктуризации властной деятельности, институционально-нормативном изменении самой системы и проч. Как фиксируют различные социологические исследования
 – в массовом правосознании сложилось устойчивое убеждение о том, что единственно возможным системным ответом власти на возникающие риски и угрозы – является структурные изменения или реорганизация какого либо органа исполнительной власти
, либо отставка главы того или иного органа власти
. Все это с точки зрения массового правосознания формирует «публичную симуляцию», а не реальную деятельность исполнительной власти по разрешению кризисов или имеющих место социальных противоречий, проблем.

Так, в качестве одной из устойчивых политико-правовых технологий разрешения конфликтов в сфере социально-властного взаимодействия общества и исполнительной власти в постсоветском государственно-правовом процессе было частые отставки правительства, на которое возлагали ответственность за не реализацию социальных ожиданий. Различные властные структуры посредством данной технологии разрешали как кризис легитимности, так и снимали социальную ответственность. В политической риторике и публично-властной практики, прежде всего, законодательные и исполнительные органы связывали неэффективность социальной и правовой политики государства с некомпетентностью правительства. 

В целом эта практика приводила к тому, что как на персонифицированном (легитимность конкретных министров), так и на деперсонифицированном (легитимность министерства и в целом правительства) уровнях правительственные структуры и их властно-организационная и управленческая деятельность традиционно обладало низким уровнем социального поддержки и одобрения. По данных многочисленных социологических исследований правительство и конкретные министры практически до середины 2000-х годов имели самую низкую легитимацию. При  этом подавляющее большинство социальной неудовлетворенности властной деятельности относилось к деятельности правительственных структур. Например, как показывают данные опросов и исследование М. Руткевича по девяти институтам, правительству доверяли от 10 до 13 % респондентов
.   

В целом, по справедливому заключению А.В. Скиперских «правительство как политический институт часто является разменной картой в руках более ресурсообеспеченных субъектов политической власти… при президентской форме правления, случаи отставки правительства происходят довольно часто, что позволяет рассматривать их как эффективную политическую технологию, а также один из способов институционализации конфликта, управления им» 
.

 Кардинальное изменение этой ситуации произошло в конце 2000-х годов, когда на конституционно-правовом уровне фиксируется нетипичная форма легитимации деятельности правительства и формирует смешенные политические технологии совместной политической ответственности различных ветвей власти в реализации социальной и правовой политики. Сначала повышение значимости правительства и его соответствие социальным ожиданием связывалось с тем что «национальный лидер» возглавил последние, а затем были внесены поправки в действующую Конституцию РФ. Введена обязанность Правительства Российской Федерации представлять Государственной Думе ежегодные отчеты о результатах своей деятельности, в том числе по вопросам, поставленным Государственной Думой
.
Это сформировало так называемую президентско-парламентскую республику, которая «позволяет сочетать демократию парламентаризма и устойчивую, эффективную исполнительную власть» 
. Кроме того, эти изменения, развитие нетипичных, смешенных, гибридных форм публично-властных отношений обеспечивают, в современных условиях, легитимные режимы юридико-фактического взаимодействия: «прямые и обратные связи высшего эшелона управляющих (высших органов и должностных лиц государства) и управляемых (прежде всего населения страны)»
.

В качестве фактора, обусловливающего современные кризисные процессы в легитимации исполнительной власти в России, по справедливому замечанию А.В. Скиперских, выступает также нарушения и сбои в «когнитивных механизмов ее легитимации. В настоящее время резко обострилась ситуация “псевдоморфоза” (разрушающего влияния заимствованной культуры на культуру-реципиент), что обусловлено трудностями творческого освоения приобретаемого западного духовного опыта. Ситуация “псевдоморфоза” освоения оказывает глубокое влияние на современную социально-политическую лексику, в которой можно обнаружить отдельных семантических пласта, механически соединенных друг с другом в единое понятийное поле… пласты соответствующие разным культурным типам, воздействующим на современную российскую культуру: архаический – древнерусскому народному типу; традиционалистский – православно-славянскому и общественно-социалистическому; современный пласт – либерально-западному типу культуры» 
.

Процессы делегитимациии публичной власти во многом возникают при несоответствии декларируемой правовой политики, основных принципов и приоритетов, которые сформулированы и зафиксированных в рамках правотворческой деятельности исполнительных органов власти, и реальным, текущим функционированием системы органов исполнительной ветви власти. 

Как известно, основополагающую роль в легитимации исполнительных органов власти имеет «рациональная интерпретация на уровне ментальных результатов ее деятельности, степени соответствия их ожиданиям различных социальных групп и общества в целом». Поэтому кризис легитимности исполнительной власти связывается в первую очередь с тем, что последняя «утрачивает национально-государственную идею, перестает соответствовать образу власти и оказывается социально неэффективной»
.

В настоящее время нет вразумительной национально-государственной идеи и четких (гармонизированных) доктринально-правовых положений, фиксирующих принципы и приоритеты развития и функционирования системы исполнительной власти. Обществу до сих пор не предложена более или менее согласованная и комплексная модель государственно-правового развития, стратегических административно-правовых и иных управленческих целей и задач. На повестке дня правительства и различных министерств в основном обсуждаются и реализуются текущие задачи, связанные с адаптацией к переходному периоду, к актуальным или латентным кризисам.

При этом на переходность списываются все просчеты и не доработки исполнительных органов власти, отдельных должностных лиц и проч. Прав в этом плане Д.Е. Фурман, что на переходный характер российской государственной власти, отдельных институтов и структур можно «списать едва ли не все», тем не менее, следует признать: «постсоветская Россия – живой целостный организм со своей логикой функционирования и развития и своим еще не завершенным жизненным циклом. В некотором роде Россия уже давно “перешла”, в ней сложились относительно стабильная политическая и социальная система» 
. 

Такая же тенденция характерна и на уровне региональных исполнительных структур, где дополнительным фактором обосновывающим некомпетентность управленческих решений является практика «списывания» управленческих проблем и деформаций на несогласованность работы федеральных структур, на издержки властно-правового взаимодействия между центральными и местными (региональными и муниципальными) публично-правовыми институтами и структурами.  

Для разрешения этих противоречий и повышения уровня легитимности публично-властных институтов и их текущей деятельности, по нашему мнению, необходимо формирование идейно-концептуальной доктрины развития системы исполнительной власти, которая должна реализовываться как на основе консервативно-политического моделирования, так и с учетом глобальных (межцивилизационных) тенденций развития
. Тотальность процессов политической стандартизации и государственно-правовой унификации на основе неолиберально-демократической парадигмы вызывает повсеместные системные деформации и цивилизационную конфликтогенность. Иначе говоря, действующие параметры и индикаторы устойчивого развития государственности в глобализирующемся мире, представляемые в качестве универсальных и общечеловеческих, исторически себя не оправдали. 

Поэтому идейно-концептуальная доктрина развития публичных институтов власти должна интегрировать как действующие международно-правовые требования и политические стандарты, так и  традиционные ценности и принципы воспроизводства государственно-правовой целостности и устойчивости российского общества.  Прав в этом плане У. Бек, отмечая, что при формировании будущей устойчивой модели государственно-правового развития «следует заниматься вопросом, как цивилизации, не принадлежащие Западу, по-иному, чем он, планируют и представляют себе свои особые сочетания культуры, капитала и национального государства, а не предполагать, что они являются недоразвитыми вариантами некоего западного первообраза»
. Исследователь верно отмечает, что «политэкономическим мифом» ХХ века была идея, согласно которой рыночные механизмы и в целом капиталистическая система «перемелют» любую традиционную культуру, сформируют новое правосознание и адаптирует традиции и обычаи взаимодействия между людьми к требованиям экономической системы. В соответствии с которыми «автоматически настроят» функционирование административно-управленческого аппарата и мобилизует гражданские ресурсы. Однако все больше стран, особенно государственно-правовые системы евразийских и восточных стран, наоборот, «перемололи» западную политэкономическую систему и адаптировали рыночные отношения под требования своей цивилизации.

В этом плане в качестве основы построения доктринально-правовой основы функционирования системы исполнительных органов власти может выступить институциональная модель государственно-правового развития: «Институциональная модель (institutional state model) представляет государство в качестве своего рода “морального сообщества”, основанного на историко-культурных традициях, зависимости от предыдущего развития и поддерживается нормами, ценностями и институтами, охватывающими правила “уместного поведения”». При этом основная роль государства, легитимирующего его в правосознании населения, заключается в «охране морального и политического порядка, защите граждан от злоупотреблений со стороны социальных групп, занимающих привилегированное положение. Конституция, законы государства являются теми институциональными стандартами, которые защищают ценности большинства граждан общества и не могут быть легитимно изменены»
.

А в качестве деонтологических основы функционирования отдельных исполнительных органов и структур должна выступить коллективная подотчетность и коллективное служение интересам и ценностям общества. Это «предполагает, что каждый государственный служащий может стать персонально ответственным за состояние дел в организации, в которой он работает… государственные служащие следят за соблюдением общих норм и ценностей, однако отдельные сегменты также имеют собственную идентичность и миссию»
.

Сегодня на институционально-нормативном уровне в современной системе российской государственной власти нет комплексного закрепления, и не устанавливается в качестве приоритетов государственной службы национально-культурные ценности и интересы развития отечественного социума. Это, в свою очередь выступает существенным фактором делигитимации всей властно-управленческой деятельности. Так, в Конституции Российской Федерации можно проследить существенный перекос между интересами личности, с одной стороны и общественными и национально-культурными – с другой. Если первые имеют четко выраженный комплекс конституционных прав и свобод, конституционно-правовых механизмов защиты, явно выделенные приоритеты государственно-властной деятельности в сфере защиты и обеспечения индивидуальных прав и свобод; то национально-культурным и общественным интересам отведено значительная меньшая роли в Основном законе. Кроме того, в Конституции РФ нет специальных разделов, четко и достаточно полно и содержательно определяющих круг тех или иных интересов в общей системе национальных интересов. 

Более того, системный взгляд на действующий нормативно-правовой материал показывает, что существует полнейший дисбаланс в институционализации различных жизненно важных интересов.  Не лучшим образом обстоят дела и институционально-правовым закреплением приоритетов властно-управленческой деятельности на доктринально-правовом уровне. Например, в «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года» в системе национальных интересов доминирую уже не интересы личности, а прежде всего интересы государства 
. В процентном отношении данный перекос выглядит следующим образом: интересам государства посвящено 60 % текста нормативно-правового акта, и лишь 40 % отведено интересам личности и общества, причем последние занимают меньшей значение по сравнению с личностными (индивидуальными) интересами
. Данные несоответствия и дисбаланс в институционально-правовом оформлении системы национально-культурных ценностей и интересов свидетельствует в первую очередь об отсутствии единых доктринальных положений, целей и задач правовой политики, о чем отмечалось выше.  

Путь догоняющей модернизации и оптимизации системы административно-управленческого аппарата по образцам западно-европейского государственно-правового процесса привело к массовым разочарования и к смене социальных приоритетов и ожиданий. Как уже отмечалось, кризис легитимности исполнительной власти в современной России подавляющим большинством населения связывается с духовно-нравственной безответственностью должностных лиц: «В стране складывается ситуация, когда в общественном мнении начинает преобладать представление о том, что все трудности, переживаемые странной, напрямую связаны с нечестностью, обманом, коррупцией и воровством на всех этажах социально-политической иерархии. На волне массового нравственного негодования рождается мысль, что стоит положить конец разворовыванию страны и грабежу народа, как все проблемы размещаться сами собой… Значительная часть населения в нашей стране начинает поворачиваться к идее “честности” власти как единственно возможному средству “выправить” жизнь и навести в стране порядок»
.

Кризис легитимности также инициируется и процессами несоответствия между социальными статусами, ролью гражданских институтов и учета общественного мнения, т.е. когда «статусу основных социальных институтов грозит опасность, когда требования основных групп общества не воспринимаются политической системой. Кризис может возникнуть и в обновленной общественной структуре, если власти в течение длительного времени не удается оправдать надежды широких народных слоев»
. В этих случаях исполнительная власть воспринимается как «отстранённая» от общества властная инстанция, некомпетентная и не готовая эффективно решать накопившиеся противоречия, противостоять социальным рискам и угрозам.  

В современной государственно-правовой реальности ведущими факторами легитимации исполнительной власти, связанными с обеспечением институциональной стабильности и эффективности административно-управленческой деятельности, по справедливому заключению Р.В. Войтович, является «эффективная система национальной безопасности, основными составляющими которой выступали бы механизмы обеспечения “динамической стабильности”, гарантирующие отсутствие угроз для выживания нации, а также способность компенсировать угрозы за счет адаптации национальной безопасности к системе глобальной безопасности»
.

  Эта «динамическая стабильность» в современном мире, выступающая одной из ключевых характеристик легитимности властно-управленческой деятельности исполнительных органов и структур, следует охарактеризовать рядом показателей.

Во-первых, это способность системы исполнительной власти при управлении различными общественными процессами минимизировать и противодействовать негативным факторам, рискам и угрозам, возникающим в процессе глобального взаимодействия. Кроме того, это необходимость формирования эффективной системы нормативно-правовых договоров, создающих механизм межгосударственной (социально-экономической, геополитической, геоюридической и иной) взаимопомощи между государствами (например, развитие политического и экономического сотрудничества в формате БРИКС, Евразийского союза и т.д.).

Второе.  Общественной поддержкой и признанием пользуется правовая политика государства, которая тесно интегрирует и гармонизирует задачи модернизации социально-экономической системы с национальными интересами. Другими словами властно-управленческая деятельность исполнительных органов и структур должна быть направлена  не только на формирование «успешности», стабильности и конкурентоспособности экономической и политической систем общества, но и обеспечивать национально-культурную идентичность многоукладного российского общества.

Третье требование, являющееся устойчивым в массовом правосознании, легитимирующее деятельность исполнительной ветви власти, это адаптация административно-управленческой деятельности к  специфики национальных интересов и социокультурной идентичности, поскольку современные процессы трансформации социально-политической, экономической и духовно-культурной сфер жизнедеятельности общества «приводит к идеологическому и социально-экономическому расколу, который порождает крах национальной идентичности… нарастанию социально-политических и этнических конфликтов, что тем самым выводит систему общественного развития из динамического равновесия, лишает ее возможности стабильного развития и функционирования»
.

Таким образом, уровень легитимация исполнительной ветви власти в России связана с проблематикой социальной ответственности перед населением, институциональной и политико-правовой устойчивостью, а также с силой государственных структур. Проанализируем более подробно данные современные характеристик легитимности российской исполнительной власти.

В содержание социальной ответственности органов исполнительной власти и их должностных лиц входит как идея правовой, так и духовно-нравственной ответственности функционирующих последних. Справедливо в этом плане отмечается: для того «чтобы оправдать себя власть апеллирует к тому, что она ответственна и как бы сама имеет подчинённый характер… Легитимная власть всегда подразумевает ответственность, а безответственность – подвластность. Легитимная государственная политика всегда ответственна на идеологическом уровне, т.е. всегда должна, по меньшей мере, казаться ответственной»
. 

Очевидно, что в функционировании современной системы исполнительной власти ключевым фактором легитимации, механизмом обеспечения доверия населения к деятельности конкретных должностных лиц, является: с одной стороны, механизм юридической и политической (конституционно-правовой) ответственности; а, с другой стороны профессиональная культура (профессиональные убеждения, стандарты деятельности, моральные требования и др.)  и «этика ответственности» (деонтологические кодексы, духовно-нравственные убеждения, этические стандарты и проч.), которые формируются и обеспечиваются внеправовыми средствами. 

Конечно, наиболее важным в деятельности исполнительных органов и их должностных лиц выступает юридический аспект легитимации, который формирует формирование и действие механизма доверия между властвующими и подвластными. 

Этот механизм следует рассматривать в двух аспектах: во-первых, с точки зрения деперсонифицированного режима легитимизации, формирующего доверие к действующим институтам исполнительной власти; во-вторых, с позиции персонифицированного режима, связанного с юридической практикой и этикой ответственности конкретных представителей (должностных лиц), реализующих исполнительную власть.

В первом аспекте идет речь о формировании профессиональной культуры ответственности должностных лиц, юридической ответственности и этикой ответственности должностных лиц. Так, совершенно справедливо на этот аспект указывает Г. Перри, который отмечает, что должностные лица «вызывают наибольшее доверие, когда можно рассчитывать на то, что власть закона вынуждает их соответствовать возлагаемым на них ожиданиям». 

В публично-властном взаимодействии, по его мнению, существенным в достижении легитимации системы властно-управленческой деятельности является доверие к действующим политическим и юридическим институтам, «страхующим» общественные интересы и обеспечивающие (а в ряде случаев и принуждающие) учет и реализацию последних в правовой политики государства: «Все-таки ничто не препятствует тому, чтобы верить своим правителям, но только в результате доверия к политическим механизмам»
.

Этот политический (конституционный) и юридический «механизм принуждения к ответственности» выступает, по мнению Г. Перри, необходимым элементом властных отношений, без развития которого вообще не возможна легитимная публичная политика и формирования доверия между органами власти и населения. Рассел Хардин по этому поводу отмечает: «Когда я доверяю чиновнику, который, по крайне мере до определенной степени, может нести ответственность за неэффективную реализацию моих интересов, нас связывают общие интересы. Хотя мы можем никогда не встречаться лицом к лицу»
.

 Второй аспект, связан с персонифицированным механизмом социальной ответственности. Здесь акцентируется внимание на том, что в плане публично-правовой взаимодействии власти и населения основополагающим является именно персонифицированная форма легитимизации. Иными словами  в  данном режиме легитимации ведущей формой является персонифицированная поддержка власти населением. В этом плане можно согласиться с утверждением А.И. Клименко, что «только персонифицированная власть может быть ответственна и, как следствие, легитимна. И чем больше она персонифицирована, тем проще актуализировать в отношении власти идею ответственности. В частности, одной из причин слабости, вызванной кризисом легитимности законодательной и судебной власти, является её деперсонифицированность, ведущая к размыванию ответственности. Исполнительная же власть, напротив, как правило, персонифицирована… Возможность единоличного принятия решения предполагает личную ответственность того, кто его принимает. Обратной стороной казалось бы демократичной коллегиальности является размывание ответственности личная безответственность, что как это ни парадоксально, может привести к кризису легитимности» 
.

В плане совершенствование механизма социальной ответственности исполнительных органов власти и повышения уровня легитимности современной российской исполнительной власти и должностных лиц, необходимо развития ряда условия: 

- во-первых, развитие культуры «институционального недоверия». Формирование этой культуры необходимо, поскольку мнения, интересы и потребности большинства постоянно изменяются в процессе реализации властно-управленческой деятельности. Само большинство, от имени которого реализуется правовая политика государства и осуществляется административно-управленческая деятельность, постоянно изменяется, является «неустойчивым объединением, члены которого, их мотивы и интересы изменяются со дня на день и забота которого об интересах отдельных индивидов может быть такой же слабой, как у деспота»
. 

В этом плане механизмом легитимации деятельности органов исполнительной власти выступает ответственность органов и должностных лиц за системный мониторинг и учет в своей текущей  управленческой деятельности изменчивых параметров (социальных и групповых интересов, потребностей мнений), а также эффективное действие институций связанных с социальной реакцией на те или иные управленческие решения и возможность гражданского неповиновения. В легитимно действующей системе управления, по справедливому замечанию П. Штомпка, «допускается существование институций гражданского неповиновения или возможности отзыва представителей, подозреваемых в злоупотреблении доверием… если исполнительная власть нарушит доверие общества, то общество может возложить на нее ответственность за это» 
.

Этот механизм предполагает не только закрепленную на конституционно-правовом уровне возможность «институционального неповиновения» (например, ст. 31 Конституции РФ), но и реальные правовые режимы реализации последнего (например, ФЗ РФ от 19 июня 2004 г № 54-ФЗ)
.  Безусловно, что такое неповиновение или публичное несогласие с деятельностью исполнительных органов и должностных лиц не должно подрывать конституционный строй, общественный порядок, не иметь признаки экстремистской деятельности
 и проч. 

Безусловно, в реальной государственно-правовой практике невозможно учесть постоянное изменение в социальных интересах и потребностях в текущей управленческой деятельности. Тем не менее, эффективность механизма учета и мониторинга социальных изменений, «институтов несогласия» и систематического взаимодействия власти и населения является принципиальным в формировании как персонифицированного. Так и деперсонифицированного режимов легитимации исполнительной ветви власти. Справедливо в этом плане отмечает Ю.А. Нисневич, что в современном государстве институты и механизм «зависимости и подотчетности государственной власти  гражданскому обществу по своей политико-технологической сущности не призвана и не способна обеспечивать в полной мере учет всего многообразия частных и корпоративных интересов граждан и институциональных структур гражданского общества и практически постоянно необходимых им для выражения и защиты таких интересов взаимодействий со структурами государственной власти, и прежде всего ее исполнительной ветви»
. 

- во-вторых, восстановление в российской государственности верховенство закона, не только в отношении граждан, но и прежде всего по отношению к должностным лицам и их публичной деятельности является наиболее востребованным в массовом правосознании
, как фиксируют результаты многих социологических исследований
. Причем к деятельности должностных лиц массовое правосознание традиционно предъявляет серьезные требования, связанные с социальным служением, высоким профессионализмом и компетентностью, социальной ответственностью за реализуемую властно-управленческую деятельность и проч. 

С учетом данных социологических исследований можно резюмировать, что устойчивыми ожиданиями к деятельности исполнительных органов и структур является требования неукоснительной законности к юридико-политической деятельности властных структур и их должностных лиц, потребность в усилении социальной ответственности, институционально-правовой и социально-политической активности государства, а также  укрепление стабильности властно-иерархической структуры. Последнее связывается главным образом с восстановлением порядка и контроля над различными процессами в обществе (экономическими, политическими, социально-культурными и т.д.), государственной территорией и обеспечением национальной безопасности.  

При этом в качестве доминирующего вектора развития российского властно-правового пространства в массовом правосознании превалирует требование к институционализации в конкретно-исторических условиях сильной демократической государственности, идеократически (идейно-доктринальной) обусловленной и стремящейся к установлению баланса между национальными интересами, потребностями (личности – общества – государства) и общемировыми достижениями.

Отметим, что последние социальные ожидания связаны с требованием интегрировать западноевропейские достижения в области защиты прав и свобод человека, некоторые демократические ценности с социокультурной моделью государственно-правовой организации и традиционными (исторически сложившимися) практиками публично-властного взаимодействия в системе личность –  общество – государство. Так, целая серия социологических исследований фиксирует, что для национального правового мышления характерен «органичный сплав» национального традиционного мировоззрения и модернизационных ценностей, современных демократических требований к государственной власти и ее деятельности 
.

В этих исследованиях фиксируется, что исполнительная власть воспринимается сегодня гражданами «новой России» в качестве «инструмента реализации интересов общности в целом (причем устойчиво в российском правосознании и публично-властной практике приоритет отдается интересам общности, всего народа, социально-культурной целостности, а не интересам отдельной индивидуальности – авт.), гаранта обеспечения возможности ее существования и развития, дав возможность  каждому заявить о своих правах и по возможности, учтя интересы индивидов и отдельных групп населения, в своей практической деятельности оно (государство – авт.) должно руководствоваться, прежде всего, интересами общности как единого целого, как, впрочем, и любой человек или население целых регионов и крупные социальные группы. Для россиян не те или иные группы индивидов должны в борьбе друг с другом уметь отстаивать свои интересы, а государство как выразитель общих интересов должно, принимая во внимание интересы различных субъектов, на базе общественного консенсуса проводить политику, направленную на благо народа как единой общности»
.

- в-третьих, это развитие современных форм и технологий взаимодействия общества и органов исполнительной власти, систематический контакт должностных лиц и населения, имеющих как реальный, так и виртуальный характер. Данные формы и технологии основываются сегодня на развитых интерактивных средствах коммуникации. Об этих формах мобильного интерактивного взаимодействия речь шла выше. 

Кроме того, сюда также относится систематическое разъяснение целей, задач и направлений государственной деятельности, а также обеспечения общественного контроля за различными стадиями административно-управленческой деятельности: принятия управленческих решений, процесса их реализации, достижения и оценки результатов публично-властной деятельности.

- в-четвертых, для национального правосознания более важны не идея разделения властей и политико-правовая практика функционального разграничения и действенности властно-правового контроля различных ветвей власти друг за другом (механизм сдержек и противовесов), а, напротив, идея взаимодействия, взаимопомощи при реализации важных и приоритетных задач социально правовой политики государства.

Это так называемый режим консенсуальной эффективности, т.е. чем эффективнее и комплексно реализуются социальные программы различными публично-правовыми органами власти, тем выше доверия населения к этим органам власти, тем стабильнее социально-правовое развитие и взаимодействие в системе личность – общество – государство и, соответственно, тем меньше вероятность социальных конфликтов и катаклизмов, тем больше возможность для общественного согласия 
.

В реальной российской государственно-правовой практике существенное значение в легитимации исполнительной власти главным образом связывается с институтом Президента РФ. Так, известный конституционалист В.Е. Чиркин полагает, что юридико-фактическое положение дел в организации и реализации государственной власти, принятии значимых социальных решений и проч. свидетельствуют, что современную форму правления следует характеризовать как президентско-парламентскую, с доминирующим положением президента в системе высших органов власти:  «Практика деятельности органов российского государства усиливает позиция Президента РФ. Президент становится центром всей государственной жизни» 
.

Считаем также, что существенным фактором в повышении уровня легитимности правотворческой и правоприменительной деятельности исполнительных власти, а также социальном одобрении управленческих решения и результатов ее юридико-политических результатов деятельности, является в ведение института «этнокультурной экспертизы правотворческих новелл и социально значимых управленческих решений». В настоящее время в публично-правовой деятельности исполнительных органов власти сложилась негативная тенденция, связанная с нивелированием (а иногда и полным отрицанием!) устойчивых принципов и доминант правокультурного и этнополитического развития (как на федеральном, так и на региональном уровнях), которые на протяжении всей истории развития российской цивилизации формировали специфические тренды и закономерности развития, существенно влияющих на институционально-правовую и социально-политическую трансформацию государственно-правовой организации общества.

Как известно, нет ни одного государственно-правового пространства совпадающего по специфике повседневного юридического и социально-политического общежития. Даже с учетом схожести вектора политико-правового развития большинства европейских государств, все же существуют принципиальные различия в реальном социально-правовом взаимодействии и специфике массового правового восприятия реальности. Поэтому, необходим комплексный, системный подход к исследованию социально-культурных установок, стереотипов, образов и моделей социально-правового взаимодействия, а также этнополитических установок, существенно влияющих как на правотворческий процесс, принятие и реализацию публично значимых управленческих решений; так и на восприятие и оценку правовых институтов, учреждений, юридической деятельности, ее результатов и проч. 

Правовая регламентация общественных отношений выступает мощным и эффективным средством, обеспечивающим движение общественной системы к заданным системой результатам, достижению, в конечном итоге, адекватного правового порядка, гармоничности общественной регуляции (совпадением по основным параметрам и целям с иными социально-нормативными регуляторами) и, что самое главное - обеспечивают в стратегической перспективе правокультурную целостность сложного полиэтнического общества, его единство в политическом и правовом развитии российского государства
. 

В этом плане необходима: 1) разработка концептуально-теоретических, методологических и технико-методических (совершенствование юридической техники нормотворчества, формирование адекватных методик этнокультурной экспертизы и др.); 2) проведение  этнокультурного анализа правогенеза, развития правотворчества и иной юридической деятельности; 3) разработка комплексных и адекватных форм и методов этнокультурной экспертизы результатов юридической деятельности, прежде всего, правотворчества рассматриваемого в качестве стратегического направления по обеспечению правокультурной целостности и единства российского общества.  

Заключение

Трудно спорить с тем, что проблема легитимации государственной власти и, тем более власти исполнительной является одной из сложнейших как  в современном политико-правовом пространстве, так и в истории разных национальных государств. Даже в первом приближении к ее решению становится ясно, что в механизме легитимации власти задействованы разные ресурсы и структуры: юридические, социально-психологические, национально-традиционные, исторические и др. Вообще, легитимация властных институтов и отношений в конкретном государстве – это весьма тонкий и в то же время в полной мере ощутимый в складывающихся и развивающихся властных практиках феномен, изучение которого, естественно, не должно ограничиваться рассмотрением уже привычных, известных (например, веберовских) форм и способов, но всегда должно идти дальше, по пути включения в такое исследование новых теоретико-методологических схем и подходов.

В этом плане, конечно, стоит еще раз вернуться к вопросу о диалектическом взаимодействии и различении процессов легитимации и легализации государственной власти, который в общих чертах ставился и решался еще древнекитайскими легистами, в позже так или иначе, но ставился в трудах Платона, Аристотеля и Цицерона, в оригинальных произведениях византийских авторов и во многом унаследовавших их идеи  суждениях русских мыслителей классического периода (митрополита Илариона,  Владимира Мономаха, И. Пересветова и др.), а также (правда, уже в принципиально ином и теоретическом, и практическом измерениях) в трактатах отечественных правоведов и философов имперской эпохи (Ф. Прокоповича, М. М. Щербатова и др.). 

Так, в традиционном для допетровской эпохи юридическом словаре наряду с такими базовыми для правового мировоззрения того периода категориями, как «Правда» (сложный синкрет права, морали и религиозных канонов в древнерусской правовой культуре), «Гроза» (легитимен тот «государь», который способен «отгрозить» врагам земли Русской, при чем, во времена Ивана IV к последним относились не только, а может быть и не столько внешние «недруги», сколько свои, «внутренние враги», бояре, духовенство и др.), «Страх» имело место и весьма содержательное понятие «Тишина», означавшее, прежде всего, гармонию властных отношений, принятие и понимание большинством населения страны имеющего место образа Государя, его политики, оправдание его действий и т.п. (ярким представителем здесь, безусловно, является царь Алексей Михайлович, прозванный Тишайшим, хотя и править ему пришлось в далеко «не тихие» десятилетия, во время церковного раскола, бунтов и т.п.). В итоге, и устанавливалась в стране «Тишина», правовой (и шире – социальный) порядок (еще одно значение этого понятия). 

Собственно, в таком контексте следует осмысливать  и феномен «самозванчества» в отечественной государственности: легальный глава государства (например, Борис Годунов, избранный, как известно на царство Земским Собором) далеко не всегда оценивался большинством населения страны в качестве «истинного (легитимного) царя», который по «праву» (а точнее, по «Правде») занимает престол, выражает свою «самодержавную волю» в нормативно-правовых актах и иным образом (в частности, в Годунове народ так и не увидел царя «природного», являясь в полной мере легальным, законным государем, он, как это не парадоксально, продолжал оставаться «самозванцем», как и позже боярский царь Василий Шуйский, напротив, узурпатор русского престола Лжедмитрий I имел высокий уровень легитимации своей власти и, по сути, вообще не нуждался ни в какой формально-юридической легализации).

А чего, например, стоят в контексте изучаемой темы  такие работы М.М. Щербатова, как «Краткая повесть о бывших в России самозванцах» или «О повреждении нравов в России», изданные во второй половине XVIII в., в которых автор, находясь во власти рационалистического (подчас граничившего с механистическим) типа познания  государства, права, общества, критикует многие монархические институты именно за их оторванность от нужд «общественного порядка» и, как следствие, непонимание их природы и функций большинством российских подданных.

 Поэтому, он предлагал, считал не только возможным, но и просто необходимым в короткий срок «пересоздать государство», «переустановить государственную власть» и обеспечить «на целые тысячелетия незыблемый порядок».

Вообще, для российской государственности, в свете специфики организации публично властного пространства и властных отношений проблема легитимации власти, тем более исполнительной власти является одной из «вечных». Вокруг нее, так или иначе, «крутятся» множество иных вопросов, а также исторических «мифов». В отношении последних можно обратиться к не так давно вышедшей в свет работы В. Мединского с характерным названием «О жестокости русской истории и народном долготерпении». В этом издании автор, что называется, стремится пролить свет на ряд важных моментов отечественной политической и правовой культуры, национального общественного сознания и правосознания, диалога власти и социума и т.п.

Так, он рассматривает известный на Западе и в современной России миф о «долготерпении и покорности русского народа» самодержавной власти. «Великий князь Дмитрий Иванович надел одежду рядового воина и сражался в глубине своих войск никак не отмеченный и не выделенный… Князь разделил судьбу своего народа…Князь заложил основу традиции, согласно которой судьба государя и командующего не должна отличаться от судьбы любого другого человека…Монарх сам бьется в рядах войска вместе со всеми… Даже оставшись один против всего татарского войска, россиянин был обречен продолжать битву. Так власть требовала от россиян максимально возможного самопожертвования… Но ведь власть, требуя этого, одновременно жертвовала и своими высшими представителями… Власть готова была к самопожертвованию и потребовала максимально возможной самоотдачи от своих подданных»
.

Согласимся, что это один из ярких примеров механизма легитимации государственной власти в Русском государстве: взаимная жертвенность народа и самодержца ради общего дела. 

Однако это только один элемент в этой сложной и часто не понятной системе легитимации российской власти. К другому важному аспекту, несомненно следует отнести явление «Святой Руси», которое, по сути своей, имело устойчивый  и парадигмальный характер для содержания и формы отечественного государства и права: в исторической динамики, в силу разных событий и процессов, меняющихся идеологий феномен «Святой Руси» разумеется менял свое название и «внешний облик», но всегда сохранялся на ментально-архетипическом уровне русского народа. 

«Если государственное устройство в Европе строилось на исключительной роли и самостоятельности личности (от Цезаря до Бонапарта), то царь в России как бы не «деятель», а проводник», помазанник Божий и перед Богом в ответе. И самые симпатичные из наших царей – Алексей Михайлович в XVII в., Александр III в XIX-м – очень религиозные люди. Они же, кстати, и самые «бездеятельные», миролюбивые. Но удивительным образом при них естественным путем без петровских «напрягов» росла и крепла держава»
. Ясно, что эти позитивные процессы в разных секторах государственно-правовой жизни только повышали уровень легитимности государственной, а в самодержавной России в первую очередь исполнительной власти.

Не случайно и то, что в период Смутного времени в России правоментальный образ Святой Руси трансформируется в более привычную для современного человека категорию «Отечества». Именно Отечество призывают спасти и Минин, и Пожарский, именно служение Отечеству на века становится одним из важнейших критериев оценки деятельности государственной власти, основой ее легитимности. Причем, здесь, в процессе легитимации уже не важны ни форма правления государства, ни сложившийся политический режим.

Конечно,  либерально ориентированные исследователи специфики легитимности государственной власти в России и за рубежом часто замечают, что под лозунгами служения Отечеству могут процветать и разного рода диктатуры (например, Гитлера, Сталина), но, во-первых, не стоит универсализировать все антидемократические режимы (нужно увидеть их социальную и духовную «подкладку», в частности пришедший в 1933 г. к власти Гитлер провозгласил идею «народного единства», основанную на лозунге «Германия превыше всего», а Сталин вел государственное строительство, используя привычные для русского народа идеалы жертвенности за Отечество, общинности, соборности, «братства» с иными народами и т.п.); во-вторых, в либеральном политико-правовом дискурсе, очевидно, излишне гиперболизируется идея прав и свобод человека, ставшая «иконой» либерального мира, и в вопросе о легитимности государственной власти, по сути, затмившая все иные стороны этого процесса: в начале XXI в., по их мнению, легитимна только та власть, которая создает широкие правовые возможности для разного рода расширения классического перечня личных естественных прав, вплоть до, например, права «выбора пола», права на однополые браки, права на разные формы семьи («гостевую», «выходного дня» и т.п.). Причем, в ряде вполне демократических государств властью стимулируются (в том числе, и на юридическом уровне) процессы навязывания воли «меньшинств» большинству граждан (например, в ФРГ, Голландии, иных европейских странах имеет место юридическая ответственность родителей, препятствующих посещению детей уроков полового воспитания, употреблению несовершеннолетними так называемых «легких» наркотиков и т.п.).  

В этом плане, ясно одно, что понимания специфики легитимности государственной власти в современном мире требует расширения ставшего типичным веберовского теоретико-методологического инструментария и перехода к новым, возможно, более «тонким» способам ее познания.
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