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Системы образования и подготовки кадров 

ТРУДОУСТРОЙСТВО ВЫПУСКНИКОВ КАК 
ПОКАЗАТЕЛЬ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ 
Драгилева Л.Ю., к.т.н., зав. кафедрой экономики и сервиса, 

Степулева Л.Ф., соискатель, старший преподаватель. 
Владивостокский государственный университет экономики и сервиса 

А н н о т а ц и я . К о н к у р е н т о с п о с о б н о с т ь вуза и е го образовательных п р о г р а м м должна оцениваться востребованностью в ы п у с к н и к о в на рынке труда, 
п о д т в е р ж д е н н о й их т р у д о у с т р о й с т в о м и у с п е ш н о й реализацией полученных профессиональных з н а н и й на практике . 

Abstract. Competitiveness of higher education institution and its educational programs should be estimated by a demand of graduates on a labor market, 
confirmed with their employment and successful realization of the received professional knowledge in practice. 

Ключевые слова: к о н к у р е н т о с п о с о б н о с т ь , трудоустройство , в ы п у с к н и к и вузов. 
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"ля оценки конкурентоспособности 
.вузов применяют различные группы 

показателей. Одним из показателей, опре
деляющих конкурентное положение вуза 
на рынке образовательных услуг, являет
ся востребованность его выпускников на 
рынке труда, которая подтверждается их 
трудоустройством. Значимость показателя 
трудоустройства определяется также тем, 
что он является одним из критериев при 
государственной аттестации вузов. Кроме 
того, данный показатель формирует имидж 
высшего учебного заведения, как выпускаю
щего успешных специалистов, востребован
ных со стороны бизнес-среды. 

В свою очередь, под конкурентоспособ
ностью выпускника вуза на рынке труда 
будем понимать его способность выиграть 
у прочих претендентов экономическое 
состязание в трудоустройстве на «хорошее» 
рабочее место, адекватное полученной спе
циальности, за счет наилучшего соответс
твия уровня профессиональной подготовки 
и личностных характеристик требованиям 
рабочего места и субъективным предпоч
тениям работодателей [1]. Следователь
но, чтобы иметь возможность ежегодного 
отслеживания и своевременного реагирова
ния на положение дел с трудоустройством 
выпускников, вузам требуется проведение 
систематического мониторинга показателей 
трудоустройства, а не только в период их 
аккредитации. 

Следует отметить, что конкурентоспо
собность образовательных услуг можно 
рассматривать как некую пирамиду: кон
курентоспособность выпускника - конку-

рентоспособность отдельного направления 
подготовки - конкурентоспособность вуза 
в целом. 

В данной работе был использован мето
дический инструментарий многоуровневой 
диагностики трудоустройства выпускников 
по направлению подготовки «Товароведе
ние и экспертиза товаров» Владивостокс
кого государственного университета эконо
мики и сервиса (ВГУЭС) в период с 2004 по 
2011 годы (до 2004 года выпусков не было). 

Многоуровневая диагностика заключает
ся в том, что данные получены в процессе 
структурированного интервьюирования, 
позволяющие достичь высокой степени 
достоверности оценки. Данное направление 
выбрано не случайно. Подготовка специ
алистов по данному направлению претер
певала значительные изменения спроса в 
разное время. В период плановой экономи
ки такие специалисты считались самыми 
востребованными, потому что со стороны 
потребителей образовательных услуг про
фессия товароведа выглядела привлекатель
ной в условиях тотального дефицита. В 
период перестройки и всеобщего сокра
щения кадров на предприятиях торговли, 
профессия товароведа практически исчезла 
из штатных расписаний. На смену пришли 
менеджеры, консультанты, торговые пред
ставители и другие профессии. Это оберну
лось тем, что рынок наполнился товарами 
ненадлежащего качества. 

В настоящее время пришло понимание, 
что недоброкачественные товары или услу
ги не могут обеспечить успех в бизнесе. Как 
следствие, увеличился спрос на специалис

тов данного профиля. Появились вакансии 
товароведов-экспертов. Изучение запросов 
работодателей г. Владивостока за послед
ние полгода, опубликованных на страницах 
таких рекламных изданий, как «Далытресс» 
и «Из рук в руки», показывает, что у тор
говых и сбытовых организаций еженедель
но появляется до 10 вакансий товароведов 
и товароведов-экспертов. Есть основание 
полагать, что фактически количество вакан
сий в несколько раз больше, так как не все 
работодатели дают объявления в газеты. 

Поэтому наш Университет не мог ока
заться в стороне от подготовки специалис
тов, которые могут реально представить и 
оценить достигнутый уровень качества, по
мочь предприятиям уменьшить коммерчес
кий риск, обеспечить необходимый уровень 
качества и безусловный успех в продвиже
нии товаров и услуг. Однако чтобы иметь 
представление о реальном трудоустройс
тве наших выпускников и реализации ими 
полученных профессиональных знаний 
на практике, был осуществлен их опрос по 
заранее разработанной анкете. У выпуска
ющей кафедры сформирована база данных 
выпускников всех лет, которая ежегодно 
обновляется посредством проводимого мо
ниторинга по стандартизированной анкете 
и опросов, устраиваемых на встречах вы
пускников. 

В данном исследовании остановились на 
показателях, являющихся расчетными и 
позволяющими проанализировать факти
ческое трудоустройство, профильное тру
доустройство и конкурентное профильное 
трудоустройство. 
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выпуска. Что свидетельствует о востребо
ванности специалистов данного профиля 
подготовки и их конкурентоспособности 
на рынке труда. 

Для определения уровня профильного 
трудоустройства была использована фор
мула (2): 

Упроф.труд=Впроф-труд-х100%, 
Вобщ. 

(2) 

^ т рудоустроено 
I® не трудоустроено 

нет с в е д е н и и 

I в а р м и и , д е к р е т н о м отпуске 

Рис. 1. Доля трудоустроенных выпускников, % 

Рис. 2. Численность трудоустроенных выпускников, чел. 

Для расчета фактического трудоустройс
тва была применена формула (1): 

Утруд. = 
Втруд. 

х100%, 
Вобщ. 

где Втруд. - числен
н о с т ь трудоустроенных 
выпускников на момент 
опроса , чел.; 

Вобщ. - общая числен
ность выпускников за 8 
лет, чел. 

Р а с ч е т ы п р е д с т а в л е 
ны в виде диаграммы на 
рис . 1. 

На диаграмме доля тру
д о у с т р о е н н ы х на момент 
п р о в е д е н и я мониторинга 
составила 83% от о б щ е й 
ч и с л е н н о с т и выпускни-

(1) 

где Впроф.труд. - численность студентов, 
которые устроены по профилю, чел.; 

Вобщ. - общая численность выпускников, 
чел. 

На рис. 2 пред
ставлена числен
ность трудоустро
енных выпускников 
по специальности. 

Доля трудоуст
роенных по специ
альности состави
ла 69.8%. Следует 
отметить, что к 
трудоустроенным 
по специальности 
были отнесены те, 
кто работает непос
редственно в долж
ности товароведа 
или товароведа-экс

перта, а также занятые в отделах по защите 
прав потребителей, работающие эксперта
ми в таможенной сфере. В то же время, 
менеджеры по продажам, торговые предста
вители, мерчендайзеры, супервайзеры тоже 

фактически 
трудоустроенные 

профильно 
трудоустроенные 

конкурентно 
трудоустроенные 

Рис. 3. Численность конкурентно трудоустроенных выпускников, чел. 

ков всех лет. Среди п р и ч и н нетрудоуст-
р о е н н о с т и названы такие, как смена места 
работы и н а х о ж д е н и е на д а н н ы й м о м е н т в 
поиске , наличие детей д о ш к о л ь н о г о в о з 
раста и н е о б х о д и м о с т ь ведения д о м а ш н е г о 
хозяйства. П р и б о л е е детальном о п р о с е 
выяснилось , что д о л я т р у д о у с т р о е н н ы х 
выпускников в течение первых трех меся
цев после окончания университета состав
ляла от 89,5% до 93,1% (в разные годы) от 
числа о п р о ш е н н ы х соответствующего года 

могут быть условно отнесены к занятым по 
специальности в силу наличия у них соот
ветствующих компетенций. 

Для определения уровня конкурентного 
профильного трудоустройства была исполь
зована формула (3): 

Укошур.труд = ВкОНКур-труд-хЮ0%, (3) 
Вобщ. 

где Вконкур.труЬ. - численность выпуск
ников, которые устроены по профилю, чел.; 

Вобщ. - общая численность выпускни
ков, чел. 

Данные расчетов представлены на рис 3. 
Данный показатель оказался самым слож

ным в определении, так как необходимо 
было уточнить, что же именно понимается 
под «конкурентным профильным» трудоус
тройством. Для данного исследования было 
принято, что такими трудоустроенными 
считаются: 
• подавшие резюме на ту или иную долж

ность (не только товароведа, но и смеж
ные с ним) и принятые на работу; 

• прошедшие конкурс претендентов на 
вакантные должности внутри компании 
согласно направлению подготовки; 

• прошедшие конкурс претендентов на 
занятие руководящих должностей. 
Понятно, что здесь есть доля субъекти

визма со стороны работодателей. Но если 
выпускники смогли зарекомендовать себя 
и обратить этот субъективизм в свою поль
зу, то это может свидетельствовать об их 
потенциальных и реальных возможностях. 
Доля выпускников, чьи профессиональ
ные навыки и личностные характеристи
ки позволили выдержать условия конкур
сов и занять соответствующие должности, 
составляет 35% от числа трудоустроенных. 
То есть, практически каждый третий выпус
кник выдержал тот или иной конкурсный 
отбор. 

Найденные показатели характеризуют 
различные стороны трудоустройства. Одна
ко чтобы вузы могли сравнить их с пока
зателями других направлений подготовки 
внутри вуза (в показателях внутренней 
конкурентоспособности) или с показате
лями вузов - конкурентов на рынке обра
зовательных услуг (в показателях внешней 
конкурентоспособности), должна быть про
зрачность и доступность сведений по дан
ным показателям. Как вариант, возможно 
размещение таких данных на сайтах вузов. 
Тогда ценность показателей трудоустройс
тва возрастет, повышая информирован
ность потенциальных потребителей, полу
чая базу для сравнения и создавая здоровую 
конкуренцию на рынке образовательных 
услуг. 
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