
В. П. Казанцев и др. Этапы формирования научно-технической политики… 
  

 

 169 

 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Юридические науки 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Территория новых возможностей. Вестник Владивостокского  
государственного университета. 2026. Т. 18, № 3. С. 169–184 
The Territory of New Opportunities. The Herald of Vladivostok  

State University. 2026. Vol. 18, № 3. Р. 169–184 
Научная статья 
УДК 338.242 
DOI: https://doi.org/10.29039/2949-1258/2026-3/169-184 
EDN: https://elibrary.ru/JDGXSB 

Этапы формирования научно-технической политики Российской  

Федерации: политико-правовой аспект 

Казанцев Виктор Павлович
 
 

Белоглазова Виктория Александровна
 
 

Шеломенцев Андрей Геннадьевич
 
 

Владивостокский государственный университет 

Владивосток. Россия 

Аннотация. Анализ этапов развития научно-технической политики государства без четкой хро-
нологической привязки к содержательным изменениям нормативной базы не позволяет в полной 
мере выявить корни проблем ее современного формирования. Необходимость уточнения времен-
ных рамок этапов развития научно-технической политики при рассмотрении взаимосвязи между 
деятельностью ее субъектов и регулирующими научно-техническую деятельность политико-
программными документами предопределила актуальность настоящего исследования. Исходя из 
этого целью статьи является определение этапов развития научно-технической политики в Рос-
сийской Федерации с конца 1990-х гг. по настоящее время на основе выявления связей между про-
цессом принятия политико-программных документов, регулирующих данную сферу, и деятельно-
стью субъектов научно-технической политики. Для ее достижения необходимо решить следую-
щие задачи: провести анализ нормативно-правовой базы, регулирующей данную сферу, уточнить 
содержание понятия научно-технической политики, выявить отличительные черты субъектов 
научно-технической политики, выделить основные этапы формирования научно-технической по-
литики и определить их особенности. Методологическую основу исследования составили: обще-
научные (анализ, синтез, описание, сравнение, аналогия) и частнонаучные методы (метод сравни-
тельного правоведения и формально-юридический метод). Сравнение этапов развития данных 
процессов способствует более объективной периодизации, поскольку позволяет составить цело-
стное представление о целях, направлениях и практических результатах деятельности государ-
ственных органов в рамках научно-технической политики за указанный период. Выводы, получен-
ные в результате данного исследования, могут быть положены в основу более глубокого анализа 
как сферы научно-технической политики в целом, так и ее отдельных элементов. 
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Abstract. Analysis of the stages of development of the state's scientific and technical policy without a 
clear chronological link to the substantive changes in the regulatory framework does not fully reveal 
the roots of the problems of its modern formation. The need to clarify the time frame of the stages of 
development of scientific and technical policy when considering the relationship between the activi-
ties of its subjects and the political and program documents regulating scientific and technical activi-
ties predetermined the relevance of this study. Based on this, the purpose of the article is to determine 
the stages of development of scientific and technical policy in the Russian Federation from the late 
1990s. to the present, based on the identification of links between the process of adopting political 
and program documents regulating this area and the activities of subjects of scientific and technical 
policy. To achieve it, it is necessary to solve the following tasks: to analyze the regulatory framework 
governing this area, clarify the content of the concept of scientific and technical policy, identify the 
distinctive features of subjects of scientific and technical policy, identify the main stages of the forma-
tion of scientific and technical policy and determine their features. The methodological basis of the 
study was: general scientific (analysis, synthesis, description, comparison, analogy) and private sci-
entific methods (method of comparative law and formal legal method). A comparison of the stages of 
development of these processes contributes to a more objective periodization, since it allows you to 
get a holistic idea of the goals, directions and practical results of the activities of state bodies in the 
framework of scientific and technical policy for the specified period. The conclusions obtained from 
this study can form the basis for a deeper analysis of both the sphere of scientific and technological 
policy in general and its individual elements. 
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Введение 
Эффективное использование научного и научно-технического потенциала госу-

дарства связано в том числе с разрешением противоречий между сложившейся мо-
делью управления научно-техническим комплексом РФ и изменением целей и задач, 
стоящих перед отечественной наукой на том или ином этапе социально-эко-
номического развития страны. Устранение причин данных противоречий, часто  
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носящих системный характер, наравне с выработкой наиболее эффективных форм и 
методов управления разработкой и внедрением научно-технических достижений – 
одна из целей научно-технической политики государства.  

Проблемы совершенствования государственной научно-технической политики 
в Российской Федерации поднимались в исследованиях Е. Л. Андреевой, 
К. Г. Асриянц, И. Г. Дежиной, А. В. Бокова, О. Г. Ламининой, А. В. Мартыненко, 
А. А. Васильева, Л. Э. Миндели, В. В. Калинова, Б. Г. Салтыкова, В. Е. Фортова, 
Е. В. Семенова, М. О. Дашковой, М. Н. Гусаровой. Проведенный обзор работ на-
званных авторов позволил выделить основные, существенно различающиеся взгля-
ды на становление и развитие научной технической политики в Российской Федера-
ции. В первой группе работ, соответствующих временным рамкам становления рос-
сийской государственности, значительная часть исследователей фиксировала, что 
государство не имеет четко оформленной научной политики, а существующие нара-
ботки – остаточный результат действия системы советской науки [1]. Данная пози-
ция прослеживается в работах конца 1990-х – начала 2000-х гг., когда совокупность 
негативных тенденций в общественной жизни имела существенные деструктивные 
последствия для научного сообщества. Во второй группе работ, относящихся к бо-
лее позднему времени, указывается на внутреннюю противоречивость и отсутствие 
последовательного регулирования научно-технической политики [2]. Третья группа 
работ включает авторов, констатирующих, что научно-техническую политику в рас-
сматриваемый период с конца 1990-х гг. по настоящее время можно представить как 
систему, имеющую свои собственные логику и этапы развития [3]. Вместе с тем 
предлагаемая в данных работах периодизация основана в первую очередь на рас-
смотрении временных рамок разработки и принятия тех или иных политико-
программных документов, регулирующих данную сферу. 

Очевидно, что в контексте исследования процесса развития научно-технической 
политики в Российской Федерации одной из ключевых является задача построения 
ее обоснованной периодизации. Без четкой привязки временных рамок к содержа-
тельной составляющей научно-технической политики государства на том или ином 
этапе ее развития в прошлом будет невозможно выявить истоки проблем ее форми-
рования на современном этапе. Необходимость исследования этапов развития науч-
но-технической политики, особенностей политико-программных документов, регу-
лирующих научно-техническую деятельность, предопределила актуальность на-
стоящего исследования. 

С учетом вышеизложенного определена цель исследования, в качестве которой 
выступает определение этапов развития научно-технической политики в Российской 
Федерации с конца 1990-х гг. по настоящее время с учетом исследования субъектов 
научно-технической политики и политико-программных документов, регулирую-
щих данную сферу. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
провести анализ нормативной правовой базы, обеспечивающей регулирование сфе-
ры научно-технической политики; уточнить содержание ее понятия; выявить отли-
чительные черты субъектов научно-технической политики; выделить основные эта-
пы ее формирования и определить их особенности; дать оценку состояния научно-
технической политики с учетом этапов ее развития. 
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В рамках исследования комплексный анализ государственной научно-
технической политики включает: изучение основных направлений и особенностей 
нормативного регулирования научно-технической политики, в том числе анализ ос-
новных программных документов; выявление этапов развития научно-технической 
политики и определение достигнутых результатов по их завершении; исследование 
процесса реформирования субъектов научно-технической политики в заданной сфе-
ре. При этом на первый план выдвигается проведение сравнительного анализа нор-
мативных документов, регулирующих сферу научно-технической политики, а также 
особенностей регулирования деятельности субъектов в упомянутой сфере. 

Методологическая основа исследования: анализ, синтез, описание, сравнение, 
аналогия; частнонаучные методы (метод сравнительного правоведения и формаль-
но-юридический метод); диалектический метод научного познания, что является ха-
рактерной чертой для подобного рода исследований [3]; системный подход, поло-
жения которого применяются к изучению процессов формирования и реализации 
научно-технической политики [4]. 

Формирование авторской периодизации в данной статье основано на сопостав-
лении временных рамок процесса нормативно-правового регулирования сферы на-
учно-технической политики и временных рамок этапов реформирования системы ее 
субъектов. Первый процесс включает систематизацию и анализ содержания полити-
ко-программных документов, регулирующих данную сферу; при анализе второго 
процесса рассматриваются документы, фиксирующие те или иные аспекты рефор-
мирования системы субъектов научно-технической политики за тот же временной 
период. Сравнение этапов развития данных процессов, по мнению авторов, позволит 
предложить объективную периодизацию развития научно-технической политики в 
Российской Федерации, так как сформирует более полное представление о целях, 
направлениях и результатах действий государственных органов по реализации на-
учно-технической политики в рассматриваемый период. Выводы, полученные в ре-
зультате исследования, могут быть положены в основу глубокого анализа как сферы 
научно-технической политики в целом, так и ее отдельных элементов. 

Основная часть 
Этапы формирования и реализации научно-технической политики в рамках 

конкретных отрезков времени 
Прежде всего, необходимо зафиксировать, что реализация и претворение науч-

но-технической политики в жизнь есть динамический процесс, который осуществ-
ляется в поэтапном дискретном порядке и, соответственно, может быть разделен на 
этапы формирования и реализации научно-технической политики в рамках конкрет-
ных отрезков времени [5]. 

Как справедливо отмечает Е. Л. Андреева, этапы формирования научно-техни-
ческой политики в Российской Федерации напрямую связаны с принятием опреде-
ленных политико-программных документов, а именно различных доктрин, концеп-
ций и стратегий, которые задают вектор развития российской науки на краткосроч-
ную, среднесрочную и долгосрочную перспективы [6]. Подобного рода документы 
выступают в качестве нормативного инструмента реализации интересов государства 
в сфере научно-технической политики. 

Между тем представляется, что научное сообщество уделяет недостаточно вни-
мания политико-программным документам и их содержанию, тем самым создавая 
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весьма вольные подходы к периодизации научно-технической политики в стране. 
Например, в работах Ю. С. Осипова можно проследить выделение двух этапов раз-
вития научно-технической политики в России: «кризисный» этап, берущий свое на-
чало в конце 1980-х гг., и этап «стабилизации», оформившийся к концу двадцатого 
столетия [7]. Данный подход представляется справедливым, но, будучи «укрупнен-
ным», без привязки к политико-программным документам, он сильно теряет в со-
держательной стороне, имея не более чем общий характер. Схожей концепции при-
держивается и М. Н. Гусарова, которая выделяет первый этап с 1990 по 2001 г. и 
второй этап начиная с 2002 г., определяя их как этап поиска путей системного ре-
формирования научной сферы и этап последующего развития науки [8]. Противопо-
ложностью упомянутому подходу выступает куда более выверенный подход 
Н. С. Лялюшенко и В. А. Воронцова, которые выделили три этапа: этап «сохранения 
научного потенциала» (1992–1993), этап «адаптации научно-технической сферы» 
(1994–1995), этап «реформирования научной сферы» (1996–1997). В своей работе 
авторы очень точно расставляют акценты и формируют периодизацию, принимая во 
внимание значимые события для отечественной науки с учетом влияния на научную 
сферу политико-программных документов, о чем четко свидетельствует выделение 
третьего этапа, посвященного реформированию науки [9]. 

Помимо авторских позиций исследователей, посвященных периодизации, в обя-
зательном порядке следует обратить внимание на «официальный подход» к данному 
вопросу, зафиксированный в Стратегии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 
28.02.2024 № 145 [10]. В данном документе законодатель выделил три значимых 
этапа становления государственной научно-технической политики в России. Первый 
этап охватывает временной промежуток с 1991 по 2001 г.; определяется как период 
кризисной оптимизации и адаптации к рыночной экономике. Соответственно, этот 
этап характерен формированием современных подходов, новых институциональных 
механизмов развития науки и технологий. Второй этап периодизации выпадает на 
2002–2021 гг.; характеризуется как время перехода к инновационной экономике. На 
данном отрезке особое внимание уделялось вопросам финансирования науки, разви-
тия кадрового и организационного обеспечения. Начало третьего этапа законодатель 
определяет с 2022 г., подчеркивая, что это время мобилизационного развития науч-
но-технологической сферы в условиях санкционного давления, когда государство, 
общество и хозяйствующие субъекты должны объединить свои усилия на пути к 
решению задач научно-технологического развития. 

Официальный подход представляется во многом справедливым, однако его ос-
новным недостатком является прослеживающаяся тенденция к укрупнению этапов 
развития науки и склонность законодателя к обобщению, что является нормой для 
достижения совокупности специфических целей, но не может быть основой для 
серьезного научного исследования. 

Чтобы избежать вольности при формировании этапов развития научной техни-
ческой политики и добиться достаточной объективности, представляется справедли-
вым обратиться к обозначенным ранее процессам нормативного регулирования и 
реформирования рассматриваемой сферы. 

Механизм выработки научно-технической политики, заданный в 1990-е гг. и 
действующий в России по настоящее время, базируется на положениях Федерального 



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ LAW SCIENCES 
 

 

 174 

закона о науке и государственной научно-технической политике (далее – Закон о 
науке) и совокупности определенных политико-программных документов: доктрин, 
концепций и стратегий, которые задают вектор развития российской науки на крат-
косрочную, среднесрочную и долгосрочную перспективы [11, 12]. 

Таким образом, основополагающим документом, закладывающим основы фор-
мирования и последующей реализации государственной научно-технической поли-
тики в России, выступает Закон о науке, который определяет место научно-тех-
нической политики в качестве составного элемента социально-экономической поли-
тики, тем самым выражая конкретное отношение государства к науке и научно-
технической деятельности в целом. 

Доктрины, концепции и стратегии развития науки совершенствуют и дополня-
ют направление, заданное Законом о науке, путем формирования системы взглядов 
на роль и значение науки в обеспечении независимости и процветания страны, а 
также принципов, определяющих механизм государственного регулирования науч-
ной деятельности на определенном этапе научно-технического развития. 

Начиная с конца 1990-х гг. основными политико-программными документами в 
Российской Федерации, задающими направление развития научно-технической по-
литики, выступали: Доктрина развития российской науки (1996), Концепция рефор-
мирования российской науки (1998), Основы политики Российской Федерации в 
области развития науки и технологий (2002), Стратегия развития науки и инноваций 
в Российской Федерации (2006), Концепция долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации (2008), Стратегия научно-технологи-
ческого развития Российской Федерации (2016) [13]. 

Не менее важным аспектом является вопрос реформирования системы субъек-
тов научно-технической политики. Данный процесс также является следствием от-
ношения государства к науке и научно-технической политике на конкретном этапе 
развития и при исследовании в совокупности с процессом нормативного регулиро-
вания позволяет определить этапы развития научно-технической политики с форми-
рованием предельно точных временных рамок. 

Основным субъектом научно-технической политики выступает государство, 
обладающее полнотой законодательной и исполнительной власти, придающее нор-
мативный характер конкретным планам научно-технического развития, создающее 
исследовательские, конструкторские и проектные организации, осуществляющее 
финансирование науки и, соответственно, подготовку научных кадров [14]. 

Государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе 
разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Государственную 
власть в РФ осуществляют Президент РФ, Федеральное Собрание, Правительство, 
суды. При этом наибольший практический интерес представляет исполнительная 
ветвь власти и, в частности, структура федеральных органов исполнительной вла-
сти, так как функциями по контролю и реализации научно-технической политики в 
большей степени наделены органы исполнительной власти. 

К полномочиям органов государственной власти Российской Федерации в сфе-
ре реализации научно-технической политики относятся: принятие законов и иных 
нормативных правовых актов, разработка и проведение единой государственной 
научно-технической политики; выбор приоритетных направлений развития науки, 
технологий и техники в Российской Федерации; формирование и реализация феде-
ральных научных и научно-технических программ и проектов; охрана прав интел-
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лектуальной собственности; установление государственной системы научной атте-
стации и др. 

Процесс реализации научно-технической политики происходит непосредствен-
но через профильные министерства и систему подведомственных им учреждений. 
Имея в своей организационной структуре технические и производственные органи-
зации, учреждения министерства представляют собой инструмент, посредством ко-
торого государство претворяет в жизнь свою научно-техническую политику. Соот-
ветственно, этот инструмент подлежит определенной доводке с течением времени в 
зависимости от тех целей, которые ставит перед собой государство, что и предопре-
деляет проведение определенных реформ в данной сфере, давая жизнь новому этапу 
развития научно-технической политики в стране. 

Наиболее спорным этапом построения авторской периодизации представляется 
начальный этап – с 1991 по 1995 г., т. е. до принятия Закона о науке, который и зада-
ет нормативный вектор дальнейшего развития научной сферы. В. А. Воронцов и 
Н. С. Лялюшенко выделяли в этих временных рамках два этапа: этап «сохранения 
научного потенциала» (1992–1993) и этап «адаптации научно-технической сферы» 
(1994–1995). Другие упомянутые авторы, а также законодатель укрупняли данный 
период и задавали рамки его действия с 1991 по 2000 г. В данном вопросе видится 
компромиссное решение, заключающееся в том, чтобы в качестве первого этапа вы-
делить кризисный этап – с 1991 по 1995 г., который вполне логично включает в себя 
периоды сохранения наследия советской науки и адаптации научно-технической 
сферы к новым реалиям. Деление этого этапа на составные элементы не представля-
ется возможным ввиду того, что определение временных рамок будет очень затруд-
нено и приведет к появлению большого числа условностей, так как адаптация и со-
хранение наследия не являются взаимоисключающими процессами, которые вполне 
могут быть разведены и, соответственно, будут развиваться параллельно, наклады-
ваясь друг на друга на временной шкале. 

В качестве второго этапа, безусловно, стоит выделить этап «шокового» рефор-
мирования науки – с 1996 по 2001 г., начало которому дает принятие Закона о науке 
и первого значимого и основополагающего документа, развивающего его положе-
ния – Доктрины развития российской науки (1996) (далее – Доктрина) [13]. Основ-
ной целью Доктрины являлось формирование устойчивой системы взглядов на роль 
и значение науки в контексте развития России как независимого, самодостаточного 
и процветающего государства. Одновременно с этим были установлены принципы, 
определяющие механизм регулирования научной деятельности, которые должны 
служить ориентиром, во-первых, для органов власти всех уровней, во-вторых, для 
научно-исследовательских учреждений, в-третьих, для научных руководителей и 
научного сообщества в целом.  

Значение доктрины невозможно переоценить, так как она не столько определи-
ла формальную цель (что, безусловно, значимо), а дала четкий сигнал о том, что 
наука имеет принципиальное значение для государства, а ее развитие становится 
наиважнейшим приоритетом. С этого момента государство стало уделять реальное 
внимание науке и ее научному потенциалу как одному из наиболее перспективных 
направлений, в связи с этим поддержка развития науки в дальнейшем вышла на но-
вый уровень. 
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Концепция реформирования российской науки на период 1998–2000-х гг., при-
нятая в 1998 г., развивала положения, заданные Доктриной, и ставила целью активи-
зацию государственной научно-технической политики. В концепции был определен 
новый вектор развития с прицелом на разработку новых приоритетов в развитии 
науки, базирующихся на современных общенациональных социально-экономи-
ческих целях. Вопросу согласования концепций научного, образовательного, про-
мышленного и оборонного развития страны было уделено пристальное внимание. 

Второй этап (этап реформирования) состоит из двух временных блоков в части 
нормативного регулирования: 1996–1997 гг. и 1998–2001 гг. Первый блок представ-
ляется «рывковым», когда законодатель интенсивными темпами осуществлял регу-
лирование сферы, требовавшей скорейшего оздоровления, в том числе путем прове-
дения организационных изменений. Второй блок можно определить как «блок дора-
ботки», который доводил те направления, которые не попали в сферу первоначаль-
ного интенсивного регулирования. Необходимо понимать, что внедрение новейших 
научно-технических достижений в социальную практику, которые замыкаются на 
проведении административных реформ, выступающих в качестве инструмента госу-
дарственной политики, посредством которого воплощается в жизнь воля руководя-
щих субъектов, не всегда достигает своей эффективности. Одним из примеров мо-
жет выступать бесконечный процесс реформирования государственных академий 
наук в России, который в дальнейшем привел к разделению исполнительских и ад-
министративно-хозяйственных функций академии наук и подведомственных ей уч-
реждений, что привело к формированию критической оценки методов, применяе-
мых в процессе реформирования на фоне незначительности достигнутых практиче-
ских результатов [15]. 

На данном этапе, особенно в период до 2000 г., прослеживается тенденция ад-
министративной нестабильности, когда государство пыталось придать видимость 
определенного порядка наследию советской науки, переживавшему кризисный этап 
1991–1996 гг., бесконечно создавая, упраздняя и иным образом форматируя органы 
управления наукой. В своих работах А. В. Боков обозначает данный период време-
нем «министерской чехарды», отмечая, что процесс «совершенствования» государ-
ственного управления наукой и в настоящее время далек от завершения.  

Третий этап, или этап стабилизации, берет свое начало в 2002 г., когда были 
опубликованы основы политики Российской Федерации в сфере развития науки и 
технологий на период до 2010 г. Развитие науки и технологий было признано одним 
из ключевых приоритетов для страны, в контексте чего последовало принятие ре-
шения об усилении научной составляющей для реализации существующего потен-
циала во благо развития социально-экономического прогресса. Определив целью 
государственной политики переход к инновационному пути развития, авторы доку-
мента предполагали, что для ее достижения потребуется создание организационных 
и экономических механизмов, которые служили бы основой для повышения востре-
бованности отечественных инноваций, обеспеченных собственным производством и 
разработками, достижениями фундаментальной науки и комплексом мероприятий в 
сфере прикладных исследований [16]. 

Однако следует отметить, что степень решения задач, поставленных в настоя-
щем документе, не достигла заданного уровня и, как следствие, носит дискуссион-
ный характер, в частности из-за гипотетической невозможности претворения столь 
масштабных планов в короткий временной промежуток. Об этом прямо свиде-
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тельствует тот факт, что развитие положений основ политики осуществлялось в 
принятых позднее стратегических документах [17]. 

Ввиду того, что сами по себе принятые политико-программные документы но-
сят в большей степени декларативный характер и без серьезных организационных 
изменений в сфере субъектов представляются недостаточно рабочим инструментом, 
со стороны государства были приняты комплексные меры, направленные на рефор-
мирование субъектов, осуществляющих функции в сфере научно-технической поли-
тики. Указом Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. № 314 
«О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» (далее – 
Указ) закреплялась система и структура федеральных органов исполнительной вла-
сти, куда в том числе входили федеральные министерства, федеральные службы и 
федеральные агентства [18]. 

В 2004 г. была проведена очень мощная административная реформа, в ходе ко-
торой пересматривались роль и полномочия субъектов, осуществляющих функции в 
сфере научно-технической политики. Одним из наиболее значимых аспектов стало 
реформирование Министерства образования и науки Российской Федерации (со-
кращенно – Минобрнауки России), которое просуществовало в относительно неиз-
менном виде вплоть до 2018 г. Вновь образованному Министерству были переданы 
функции упраздняемых Министерства образования Российской Федерации и Мини-
стерства промышленности, науки и технологий Российской Федерации по выработ-
ке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулирова-
нию в сфере высшего образования и соответствующего дополнительного профес-
сионального образования, научной, научно-технической и инновационной деятель-
ности и иные функции [19]. К ведению Минобрнауки России в этот период были 
отнесены Федеральные агентства и службы, в частности Рособрнадзор и Роспатент, 
которые имеют опосредованное отношение к выработке научно-технической поли-
тики, однако, осуществляя функции по контролю и надзору в области образования и 
науки, а также по правовой защите интересов государства в сфере правовой охраны 
и использования объектов интеллектуальной собственности, оказывают определен-
ное влияние на данную сферу. 

Результатом реформ, проведенных в 2004 г., стало утверждение Положения о 
Министерстве образования и науки Российской Федерации, определение перечня 
организаций, находящихся в ведении Минобрнауки России, формирование Совета 
при Президенте Российской Федерации по науке, технологиям и образованию, соз-
дание Федерального агентства по науке и инновациям и Федерального агентства по 
образованию, просуществовавших до нового витка административной «перестрой-
ки». Как отмечает А. В. Боков, помимо прочего, на данном этапе, который отличал-
ся отсутствием системной государственной политики к научно-техническому ком-
плексу и частыми реорганизациями в сфере управления, государство стало форси-
ровать создание параллельной научной подсистемы в виде госкорпораций, таких как 
Роснано, Росатом, сохранив при этом ведомственный подход и формат советской 
модели функционирования. 

Несмотря на всю серьезность проделанной работы на начальном периоде этапа 
стабилизации науки, к 2006 г. стала заметна тенденция стагнационного характера, 
которая выражалась в замедлении заданных темпов развития сектора исследований 
и разработок, который перестал должным образом соответствовать постоянно  
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растущим потребностям национальной безопасности и динамично развивающемуся 
рынку современных технологий и инноваций. Нарастание этих негативных тенден-
ций было учтено в Стратегии развития науки и инноваций в Российской Федерации 
на период до 2015 г., опубликованной в 2006 г. 

Целью Стратегии провозглашалось создание конкурентоспособного сектора ис-
следований и разработок, соответствующего современным требованиям, имеющего 
сбалансированный характер, поддерживающего инновационную систему на эффек-
тивном опережающем уровне развития и обеспечивающего технологическую по-
требность экономики. Особое внимание было уделено вопросам ускоренного разви-
тия несбалансированной национальной инновационной системы для развития эко-
номического сектора и сектора национальной безопасности; подчеркивалась необ-
ходимость использования в этих целях разработок мирового уровня. 

Далее последовал четвертый этап, который можно охарактеризовать как этап 
устойчивого развития. С учетом того, что краткосрочное планирование не всегда 
приводит к желаемым результатам в силу ограниченности ресурсов либо возможно-
стей, либо несоответствия последних ограниченным срокам, выверенная поэтапная 
политика на среднесрочную или долгосрочную перспективу зачастую оказывается 
более продуктивной и позволяет достигнуть значительной части заявленных целей. 

Подобным примером служит Концепция 2008 г., в основу которой были поло-
жены процессы долгосрочного социально-экономического развития, вплоть до 
2020 г., и которая по существу заявленных целей может считаться документом, 
формирующим новый этап устойчивого развития науки с 2008 г. Основная цель до-
кумента – определение путей и методов, которые обеспечат повышение уровня на-
циональной безопасности, экономического развития, благосостояния граждан. Кон-
цепция отметила «вызовом» предстоящую волну технологических изменений, уве-
личивающих значение инноваций в социально-экономическом развитии. Она приве-
дет к тому, что развитые страны будут концентрироваться на создании современной 
технологической базы для укрепления экономической системы, в основу которой 
будут положены новейшие инновационные достижения. Итогом всего этого должно 
было стать формирование мощного научно-технологического комплекса. Концеп-
ция расставляла приоритеты государственной научно-технической политики Рос-
сийской Федерации в разрезе совокупности вызовов, стоящих перед российской 
наукой [2]. 

Принятые в 2006 и 2008 гг., соответственно, Стратегия развития науки и инно-
ваций в Российской Федерации на период до 2015 г. и Концепция долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 г. 
послужили основой для совокупности административных изменений, в частности 
для создания Федерального агентства научных организаций, утверждения Положе-
ния о Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки и др. На первый 
взгляд, отнесение двух указанных политико-программных документов к разным 
временным этапам может показаться не совсем обоснованным, однако, если обра-
щаться к целям и направлениям данных документов, явственно можно определить, 
что Стратегия развития науки является документом уходящего этапа, на котором 
государство приводило научный сектор к стабильности и занималось поиском ком-
промиссов для решения поставленных задач. Соответственно, Стратегия пытается 
охватывать все те направления, которые были упущены на начальной стадии этапа 
стабилизации, будь то создание конкурентного сектора исследований или опере-
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жающее технологическое развитие. В свою очередь, Концепция долгосрочного со-
циально-экономического развития представляется документом нового этапа, кото-
рый ознаменовался формированием модели устойчивого развития научного сектора 
и регулированием социально-экономической сферы. 

Значительной нормотворческой активностью ознаменовался 2016 г., когда ос-
новные изменения в законодательстве коснулись научно-технической политики и 
организации науки, интеллектуальной собственности, интеграции науки и образова-
ния, инноваций. Так, среди принятых в 2016 г. нормативных актов в сфере научно-
технической политики можно выделить, в частности, Федеральный закон «О биоме-
дицинских клеточных продуктах» [20]. Цель и вектор научно-технологического раз-
вития были скорректированы Стратегией 2016 г. в направлении обеспечения незави-
симости и конкурентоспособности страны за счет создания системы наращивания и 
эффективного использования интеллектуального потенциала [21]. Ключевая осо-
бенность Стратегии – попытка законодателя определить место науки в российском 
обществе путем выделения этапов развития отечественной науки. 

Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации 2016 г. 
также создала базу для изменений административного характера в части совершен-
ствования государственного регулирования в области развития науки и технологий; 
она стала лишь промежуточным звеном на пути развития научной технической по-
литики, так как активное развитие инноваций способствовало дальнейшему совер-
шенствованию нормативной базы и, например, принятию Национальной стратегии 
развития искусственного интеллекта на период до 2030 г. [22]. 

На этапе устойчивого развития науки происходило реформирование сферы 
субъектов, однако не столь интенсивно, как в кризисный период. Одной из тенден-
ций, которая прослеживалась в это время, было разделение исполнительских и ад-
министративно-хозяйственных функций в научной сфере, а также структурирование 
науки. Для этих целей в 2013 г. было создано Федеральное агентство научных орга-
низаций (ФАНО России), которое просуществовало до 2018 г. и являлось федераль-
ным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по нормативно-
правовому регулированию и оказанию государственных услуг в сфере организации 
деятельности, осуществляемой подведомственными организациями. Деятельность 
регулировалась положением о Федеральном агентстве научных организаций, утвер-
жденным Постановлением Правительства РФ от 25.10.2013 № 959. 

В настоящее время деятельность агентства прекращена; оно упразднено 
15 мая 2018 г. Указом Президента Российской Федерации. Одновременно было при-
нято решение о разделении Минобрнауки России на Министерство просвещения 
Российской Федерации и Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации; в структуру последнего вошло теперь уже бывшее ФАНО России. 

Хочется отметить, что на этапе устойчивого развития науки у государства было 
достаточно сил и средств, чтобы последовательно воплотить в жизнь те базовые це-
ли и принципы, которые задавались законом о науке и принятыми в его развитие 
политико-программными документами, что во многом и было достигнуто. Харак-
терным признаком этого этапа является практически полное отсутствие хаотичных 
непоследовательных действий, которые прослеживались на первых этапах регули-
рования научной сферы, когда принятие очередного политико-программного доку-
мента было закономерным следствием необходимости реформирования системы 
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субъектов научно-технической политики, что не всегда представляется объективно 
необходимым в целях развития научно-технической деятельности и науки в целом 
[1]. Помимо прочего, прослеживаются увеличение продолжительности этапа, общая 
стабильность и точечный характер действий государства как в нормативном регули-
ровании, так и в вопросах проведения административных реформ. Стоит отметить, 
что на данном этапе была заложена прочная основа для дальнейшего поэтапного 
развития научной сферы. 

Окончание этапа устойчивого развития науки и переход к новому этапу напря-
мую связаны с событиями, произошедшими в 2022 г. Сложившаяся геополитическая 
ситуация предопределила необходимость обеспечения реализации задач и нацио-
нальных приоритетов Российской Федерации в научно-технологической сфере, а 
также трансформации науки и технологий в ключевой фактор развития России и 
обеспечения способности страны эффективно отвечать на большие вызовы. На-
стоящая повестка отражена в Указе Президента Российской Федерации от 
28.02.2024 № 145 о Стратегии научно-технологического развития Российской Феде-
рации; она констатирует необходимость формирования комплексной модели управ-
ления наукой, основными приоритетами которой станут синхронизация и реализа-
ция государственной научно-технической политики, а также сопутствующее регу-
лирование сферы технологической и промышленной политики. Поручение о разра-
ботке такой модели в 2025 г. дал председатель Правительства Михаил Мишустин по 
итогам стратегической сессии «Модель развития науки».  

Заключение 
Базовые цели научно-технической политики, определенные в Законе 1996 г. и 

получившие дальнейшее развитие в политико-программных документах, в настоя-
щее время не утратили своей актуальности. Изначально заданная концепция претерпела 
определенные изменения в ходе совокупного влияния на нее внешне- и внутриполити-
ческих факторов, диктующих направления развития научно-технологического потен-
циала страны, однако ее основной вектор развития сохраняется в изначально заданных 
рамках и обусловлен поэтапным развитием, рациональным размещением и эффектив-
ным использованием научно-технического потенциала. 

В ходе проведения настоящего исследования предложена авторская периодиза-
ция этапов развития научной технической политики в Российской Федерации, в хо-
де которой определены: кризисный этап (с 1991 по 1995 г.), этап «шокового» ре-
формирования науки (с 1996 по 2001 г.), этап стабилизации (с 2002 по 2007 г.), этап 
устойчивого развития (с 2008 по 2022 г.) и текущий этап реализации национальных 
приоритетов.  

В качестве основных политико-программных документов, задающих направле-
ние развития научно-технической политики, на разных этапах выделены: Доктрина 
развития российской науки (1996), Концепция реформирования российской науки 
на период 1998–2000 гг. (1998), Основы политики Российской Федерации в области 
развития науки и технологий на период до 2010 г. и дальнейшую перспективу 
2002 г., Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федерации на период 
до 2015 г. (2006), Комплексная программа научно-технологического развития и тех-
нологической модернизации экономики Российской Федерации до 2015 г. (2007), 
Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федера-
ции на период до 2020 г. (2008), Стратегия научно-технологического развития  
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Российской Федерации (2016), Стратегия научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации (2024). Письмо Президента РФ об основах политики Российской 
Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 г. и дальней-
шую перспективу можно рассматривать в качестве политико-программного доку-
мента, послужившего отправной точкой для масштабного реформирования государ-
ственного сектора науки и высоких технологий. 

Изменение точки зрения на роль науки на конкретном этапе научно-тех-
нического развития страны, выражающееся в принятии конкретного политико-
программного документа, сопровождается последующим проведением организаци-
онных мероприятий в сфере субъектов, вызванных необходимостью перестроения 
административного аппарата под текущие нужды государственной научно-
технической политики. В противном случае политико-программные документы 
приобретают декларативный статус, теряют практическое значение и становятся 
недостаточно определенными, как это наблюдалось на ранних этапах становления 
научно-технической политики. 

Более поздние этапы развития научно-технической политики в Российской Фе-
дерации характеризуются не только ее большей упорядоченностью в сравнении с 
первоначальными этапами регулирования научной деятельности, но и отличаются 
постепенно увеличивающейся временной продолжительностью, связанной со стаби-
лизацией процессов в научно-техническом секторе. Поэтапное регулирование и ре-
формирование научной сферы на пути к построению ее упорядоченной системы (по 
мере преодоления вызовов, стоящих перед Российской наукой) со временем позво-
лило более полно раскрыть потенциал и широкий спектр возможностей, в сравнении 
с первоначальными этапами развития, носившими стихийный характер. 

Таким образом, за рассматриваемый период государством были заложены осно-
вы для формирования комплексной модели управления наукой, отличительными 
чертами которой являются синхронизация политико-правовых актов и организаци-
онных мероприятий в реализации государственной научно-технической политики, а 
также системное регулирование сферы технологий и промышленности. Вместе с тем 
представляется, что переход от «стрессовой реакции» в решении текущих проблем к 
прогнозируемому поэтапному реформированию научно-технической деятельности с 
пролонгацией результатов на перспективу на сегодняшний день окончательно не 
оформился, что требует проведения значительного объема работы по совершенство-
ванию научно-технической сферы. 
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