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Аннотация: В экономической литературе распространено мнение о том, что только крупные рыбодобывающие 

компании могут обеспечить высокий уровень продуктивности производства и в целом эффективности экономиче-

ской деятельности. В данной работе ставится задача изучения вопроса о влиянии размеров/масштабов рыбодобы-

вающих предприятий на их производительность. Для этого устанавливаются этапы количественного измерения 

масштабов данного влияния. В рамках статьи подробно исследуются интеллектуальные корни концепции отдачи 

от масштаба. Дается обзор литературы, изучающей отношение между операционным размером, производительно-

стью и другими индикаторами эффективности в производстве. С использованием данных для восемнадцати при-

морских рыбодобывающих компаний были рассчитаны показатели масштаба производства («Объем производства 

на одну условную тонну вылова») и производительности («Объем производства на одного работающего»), на ос-

нове чего обнаружено, что крупные рыбодобытчики Приморья не всегда работают лучше с точки зрения произво-

дительности труда, что доказывает наличие более сложных отношений между размером предприятия и производи-

тельностью его ресурсов. Различия в производительности, более вероятно, вызваны различиями в технологии 

производства, а не отдачей от масштаба. Результаты демонстрируют важность разграничения между категориями 

«отдача от масштаба» и «отдача от размера» и позволяют предположить, что повышение производительности сре-

ди мелких компаний может быть достигнуто за счет расширения их доступа к передовым технологиям, а не просто 

за счет расширения их масштаба. Исследование позиционируется как пилотное и предполагает дальнейшую уг-

лубленную разработку методики с учетом полученных результатов. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

С начала рыночных преобразований в российской 

экономике было замечено, что разукрупнение предпри-

ятий рыбохозяйственной специализации привело к сни-

жению их производительности. Относительно крупные 

предприятия демонстрировали более высокие показате-

ли экономической деятельности по сравнению с более 

мелкими. Приморские исследователи сделали вывод  

о том, что разукрупнение и дезинтеграция промышлен-

ного производства как необходимое условие развития 

конкурентно-рыночных отношений в промышленном 

секторе является ошибочным решением, результатом 

которого стал распад хозяйственных связей между 

предприятиями [1–6]. Кроме того, разукрупнение пред-

приятий в капиталоемких отраслях, какой является 

рыбная промышленность, носило антиинвестиционный 

характер. Интенсивная конкуренция вызвала провалы 

рынка, и рыбные предприятия стали конкурировать на 

уровне цен, покрывающих только переменные затраты. 

В подобных условиях финансовых ресурсов недоста-

точно для проведения активной инвестиционной поли-

тики. В настоящее время материально-техническая база 

рыбодобывающих предприятий Приморья находится  

в критическом положении. Об этом свидетельствуют 

высокий уровень физического и морального износа 

промыслового флота и практически полное прекраще-

ние его обновления, сокращение производственных 

мощностей добывающих предприятий. Не формируют-

ся собственные источники для осуществления ренова-

ции основного капитала, а кредитные источники носят 

краткосрочный и среднесрочный характер. Несмотря на 

то, что в последние годы в рыбном хозяйстве Примор-

ского края наблюдаются тенденции к экономической 

стабильности (таблица 1), выпуск товарной продукции 

составляет всего пятую часть по отношению к анало-

гичному показателю 1989 года, а общие объемы добычи 

водных биоресурсов – третью часть от объема 1988 го-

да. Усложняет положение рыбодобывающих предпри-

нимательских структур нерешенность вопроса о снятии 

санкций с российской экономики, поэтому зарубежные 

каналы финансирования инвестиций в обновление ры-

бодобывающего флота остаются по-прежнему закры-

тыми, а укрепление рубля снижает финансовую устой-

чивость экспортоориентированных предприятий отрас-

ли. Как следствие, снижается численность региональ-

ного флота (к примеру, в 1990 году в Приморском крае 

насчитывалось 499 судов, в 2008 – 474, а в 2015 –  

уже 314) и растет объем кредиторской и дебиторской 

задолженности. 

Позитивное отношение между операционным раз-

мером (т. е. размером, связанным с обычной (операци-

онной) деятельностью), производительностью и други-

ми индикаторами эффективности в производстве было 

обнаружено исследователями зарубежных стран уже  

в 80-х годах XX века. Типичным объяснением такой 

корреляции выступала концепция отдачи от масштаба. 

Рыбодобывающие предприятия вместе с тем требуют 

более детального изучения. Цель работы – анализ во-

проса о влиянии размеров/масштабов рыбодобываю-

щих предприятий на их производительность. 

 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

Впервые на ведущую роль крупных предприятий  

в повышении производительности, в реализации капи-

талоемких технологических нововведений обратил  

внимание К. Маркс [8], несмотря на взаимоисклю-

чающую позицию своего источника, классической 

политэкономии. Возможность применения на крупных 
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Таблица 1. Итоги работы предприятий рыбной промышленности Приморского края за 2012–2015 годы [7] 

 

Наименование показателей 2012 год 2013 год 2014 год 2015 год 

Вылов рыбы и нерыбных объектов промысла, тыс. тонн 831,9 798,0 778,0 739,3 

Выпуск рыбопродукции, включая консервы, тыс. тонн 669,2 667,3 646,6 646,7 

Поставки на внутренний рынок, тыс. тонн 263,0 232,0 215,5 307,5 

Доля поставок на внутренний рынок в общем выпуске продукции, % 39,3 31,2 30,6 44,9 

Поставки на экспорт, тыс. тонн 452,1 568,4 523,2 116,9 

Доля экспорта в общем выпуске продукции, % 67,7 76,5 80,5 77,4 

 

 

предприятиях научной организации труда являлась для 

него аргументом в пользу повышения концентрации 

производства. Сами же крупные фирмы появились  

в конце XIX века и действительно продемонстрировали 

более высокий уровень производительности и иннова-

ций [9]. Они обеспечили экономию масштаба, став гло-

бальными олигополиями, и сегодня 25 % американцев 

работают в фирмах с более чем 10 000 сотрудников  

и только 16,6 % – в мелких фирмах с 20 сотрудниками 

[10]. Й. Шумпетер, например, признал это преобразова-

ние и переместил акцент с предпринимателей в отделы 

исследований и разработок (ИР) крупных фирм. К 1942 го-

ду он предложил «принять то, что крупномасштабное 

учреждение стало наиболее мощным двигателем про-

гресса» [11]. Точно так же в 1950-х годах Дж. Гэлбрейт 

высмеивал: «Это не более чем приятная беллетристика, 

утверждение, что технический прогресс – продукт не-

сравненной изобретательности маленького человека, 

вынужденного использовать свое остроумие в соревно-

вании с соседом» [12]. 

Взгляды Дж. Гэлбрейта отражали послевоенное 

полное согласие с важностью крупных фирм в пределах 

национальной экономики, опирающееся на кейнсиан-

ские требования об активной государственной про-

мышленной политике, элементами которой являлись 

сотрудничество с промышленниками и союзами, под-

держка крупных фирм, защита национальных рынков. 

Расширение международной торговли, глобальное рас-

пространение американских производственных техно-

логий, низкие европейские цены на нефть вызвали рост 

во всем мире, и вопрос о роли крупного предприятия  

в повышении эффективности экономической деятель-

ности в экономической литературе считался решенным. 

Как уже было отмечено выше, чаще всего этот вопрос 

рассматривается в рамках концепции отдачи от масшта-

ба. При этом понятия «отдача от масштаба» и «отдача 

от размера» нередко используются как взаимозаменяе-

мые, но на практике теория производства находит отли-

чия между ними в определенных условиях. На основе 

работы Р. Фриша о взаимосвязи между технологией 

производства и U-образной формой кривой средних 

издержек [13] Г. Ханох доказал, что эти два понятия 

эквивалентны, только если изменения входящих издер-

жек пропорциональны изменению размеров предпри-

ятия [14]. Позже Р. Чемберс представил конкретные 

способы производства (например, гомотетичные или 

однородные функции) для дальнейшего объяснения 

взаимосвязи между двумя понятиями [15]. 

Теоретически отношения между отдачей от размера 

и отдачей от масштаба могут быть сведены к двум важ-

ным подходам. Первый называет оба понятия эквива-

лентными, если способ производства гомотетичен, т. е. 

находится в таком состоянии, при котором увеличение 

размера не связано с изменениями в относительной до-

ле различных факторов производства [16; 17]. Очевид-

но, что, в случае если увеличение выпуска обусловлено 

изменением относительных пропорций ресурсов, ис-

пользуемых при производстве, нельзя утверждать, что 

это является результатом изменения масштаба. Вместо 

этого в литературе это интерпретируется как эффект 

дохода, полученного от экономии факторов производст-

ва вследствие технического прогресса [18]. 

Второй подход базируется на представлении эла-

стичности размера как оболочки эластичности масшта-

ба, что означает, что отдача от размера (глобальное по-

нятие), как правило, больше, чем отдача от масштаба 

(местное понятие). 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Литература, приведенная выше, помогает нам отли-

чать отдачу от масштаба и отдачу от размера. Чтобы 

проиллюстрировать это, предположим, что на предпри-

ятии могут производить продукцию с помощью различ-

ных ресурсов при данном уровне технологии производ-

ства: 

Y=f(X), 

 

где Y – общий объем производства; 

Х – объем различных ресурсов, используемых в произ-

водстве (например, земли, труда, капитала и промежу-

точных факторов);  

f(...) – обобщенная функция производства, сформиро-

ванная комбинацией ресурсов, использованных в про-

изводстве.  

Для установления взаимосвязи между уровнем вы-

пуска (Y) и размером предприятия (т. е. пропорцио-

нального увеличения всех ресурсов) обобщенная функ-

ция производства может быть повторно сформулирова-

на как 

f(kХ)=G[k, X/|X|, f(Х)], 

 

где |Х| является евклидовой нормой исходного ресурс-

ного вектора X;  

k – скаляр;  

Х/|Х| – луч от прохождения в евклидово N пространство. 

В качестве иллюстрации отношения между средни-

ми издержками и масштабом/размером фирмы приве-

дем рис. 1. Для каждой данной технологии кривая сред-

них издержек характеризуется Tech1, Tech2, ..., и до оп-

ределенного размера средние издержки снижаются, но 

закон убывающей отдачи приводит к увеличению затрат 

на единицу выпуска. Чтобы нивелировать отрицатель-

ную тенденцию, можно перейти к новой технологии. 

Например, если фирма стала крупнее, она в состоянии 
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позволить себе использовать более передовую техноло-

гию в производстве (за счет увеличения капитальных 

вложений), что приводит к сдвигу от Th1 до Th2. Этот 

сдвиг, как правило, сопровождается некоторым измене-

нием входящих ресурсов (например, соотношения «ка-

питал – труд»). Как следствие, средние издержки могут 

снизиться еще, независимо от того, существует или нет 

положительная отдача от масштаба. Это означает, что 

выгода от увеличения размера может быть результатом 

увеличения отдачи от масштаба или технического про-

гресса, усовершенствующего комбинацию ресурсов. 

 

 

 
 

Рис. 1. Отношение между средними издержками  

и операционным размером [19, с. 21] 

(AC – средние издержки,  

Farm size – размер предприятия)  

 

 

Опираясь на теоретический материал, описанный 

выше, можно построить стратегию дальнейшего анали-

за. Оценка соотношений между производительностью, 

отдачей от масштаба и размером рыбодобывающего 

предприятия включает следующие этапы: (I) оценка 

воздействия размера рыбодобывающего предприятия на 

производительность; (II) определение отдачи от мас-

штаба, когда технология производства является одно-

родной; (III) определение отдачи от масштаба, когда 

технология производства является гетерогенной. 

На первом этапе в рамках данного исследования 

ранжируем рыбодобывающие предприятия Приморско-

го края по их размеру (показатель «Объем производства 

на одну условную тонну вылова») и производительно-

сти (показатель «Объем производства на одного рабо-

тающего») в таблице 2. Оба показателя рассчитываются 

на основе затратного подхода к оценке эффективности: 

первый отражает отношение выпуска рыбо- и морепро-

дукции к фактически полученным уловам, второй – 

отношение выпуска к численности работников пред-

приятия. В выборку попали 18 рыбодобывающих ком-

паний Приморья, осуществляющих промысел в исклю-

чительной экономической зоне РФ. 

По данным таблицы 2 видно, что крупные рыбодо-

бытчики Приморья не всегда работают лучше с точки 

зрения производительности труда. Так, например, одно 

из крупнейших предприятий ЗАО «Пасифик» получило 

только 11 ранг среди 18 компаний, в то время как отно-

сительно небольшое предприятие ОАО «ТУРНИФ», 

ранжированное на 11 месте по размеру, является луч-

шим с точки зрения производительности труда. Таким 

образом, приморские рыбодобывающие производители 

показывают, что существуют более сложные отношения 

между размером предприятия и производительностью 

его ресурсов.  

 

 

Таблица 2. Ранжирование рыбодобывающих предпри-

ятий Приморского края по их размеру  

и производительности, 2015 год [20; 21] 
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  Место  Место  

1 АО «ДальРыбПром» 1 4 

2 ПАО «НБАМР» 6 6 

3 ЗАО «Р/к "Восток-1"» 3 5 

4 ООО «РОЛИЗ» 16 9 

5 ЗАО «Интрарос» 8 1 

6 ПАО «Дальрыба» 12 7 

7 ОАО «ТУРНИФ» 11 2 

8 ООО «Дальтрансфлот» 4 3 

9 ОАО «Р/к "Приморец"» 9 14 

10 ООО «Интеррыбфлот» 5 8 

11 ООО «Р/к "Тихий Океан"» 13 16 

12 ЗАО «Пасифик» 2 11 

13 ПАО «ПБТФ» 10 13 

14 Р/к «Огни Востока» 14 17 

15 ООО «Р/к "Новый Мир"» 7 10 

16 ООО «Инсоф Марин» 15 12 

18 АО «Востоктранссервис» 17 15 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итог, отметим следующее. Хотя преимуще-

ства крупных предприятий часто приписывают возрас-

тающей отдаче от масштаба, результаты этого анализа 

позволяют предположить, что это может быть не так. 

Различия в производительности, более вероятно, вызва-

ны различиями в технологии производства, а не отдачей 

от масштаба. Результаты демонстрируют важность раз-

граничения между категориями «отдача от масштаба»  

и «отдача от размера». 

Наши результаты показывают, что более мелкие хо-

зяйства имеют ограниченные возможности для повы-

шения производительности путем увеличения их раз-

мера, если они не в состоянии использовать различные 

технологии. Тем не менее использование передовых 

технологий включает в себя больше, чем просто приоб-

ретение новых орудий лова и рыбодобывающего судна, 

подходящего для увеличения операционного размера. 

Например, предприятия должны приобрести знания  

и навыки, чтобы справиться с более сложной системой 

управленческих, финансовых, технических и оператив-

ных вопросов, связанных с работой крупных хозяйств. 
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Это не обязательно является простым процессом, и, как 

любые другие виды преобразования в рыбном хозяйст-

ве, успех зависит от многих условий, в том числе от 

наличия и доступности финансовых, людских, соци-

альных и природных ресурсов. 

Выводы также актуальны при рассмотрении теку-

щей ситуации, когда рыбохозяйственные предприятия 

Приморского края имеют достаточно небольшой мас-

штаб инноваций и проявляют незначительный интерес 

к инновационному развитию [22]. Высокий уровень 

физического и морального износа промыслового флота 

и практически полное прекращение его обновления  

в течение последних десяти лет, сырьевая направлен-

ность российского экспорта и его неконкурентоспособ-

ность на мировом рынке, сокращение производствен-

ных мощностей добывающих предприятий свидетель-

ствуют о низкой предпринимательской уверенности 

рыбных предприятий. Очевидно, что создание и эффек-

тивное использование результатов инновационной дея-

тельности в настоящее время являются важнейшими 

условиями динамичного развития рыбодобывающих 

предприятий. 

В этом контексте правительство может играть опре-

деленную роль, содействуя инновациям, например, пу-

тем создания потенциала, обмена информацией, оказы-

вая помощь в подготовке кадров и поддерживая научно-

исследовательские и опытно-конструкторские работы, 

осуществляя льготное налогообложение предприятий, 

использующих инновации с целью импортозамещения, 

содействуя в консолидации активов предприятий отрас-

ли с целью образования нескольких интегрированных 

конкурирующих структур (например, рыбопромышлен-

ного кластера) [23]. 
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Keywords: fishing industry of Primorsky Krai; fishing enterprises of Primorsky Krai; returns to scale; returns to size. 
Abstract: It is widely believed that only large fishing companies can provide a high level of production efficiency and 

the efficiency of economic activity in general. The paper studies the issue of the influence of the size and scale of fishing 
companies on their performance. For this purpose, the stages of quantitative measurement of the scale of this influence are 
established. This paper explores in detail the intellectual roots of the concept of returns to scale and presents a review of 
the literature that studies the relationship between the size of operation, performance, and other indicators of production 
efficiency. Using the data for eighteen Primorsk fishing companies, indicators of scale (“The volume of production per 
conditional ton of yield”) and performance (“The volume of production per worker”) have been calculated. On the basis of 
these indicators, it is found that large-scale Primorye fisheries are not always efficient in terms of workforce productivity, 
which proves the existence of a complex relationship between enterprise size and productivity of its resources. The differ-
ence in performance and efficiency is more likely to depend on the difference in manufacturing technologies rather than 
returns to scale. The results demonstrate the importance of distinguishing between the categories of “returns to scale” and 
“return to size” and suggest that the increase in productivity among small companies can be achieved by expanding their 
access to advanced technologies, not just by increasing their scale. The study is positioned as a pilot one and requires 
the further profound development of the methodology based on the results obtained. 
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