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Основные тезисы� Оценка эффективности органов власти, проведенная только по результирую-
щим показателям, лишь определяет их текущее состояние, не позволяя понять
причин недостаточности отдельных результатов.� Нестабильность рейтинговых значений эффективности деятельности органов ре-
гиональной исполнительной власти свидетельствует о наличии негативных и
неуправляемых явлений в социально-экономическом развитии регионов, из чего
следует вывод о снижении таковой.� Отсутствие четкой системы целеполагания и эффективных механизмов деятель-
ности для достижения заявленных результатов свидетельствует о преобладании
в работе органов власти процессного начала, а не целевой деятельности, на-
правленной на достижение обозначенных и понимаемых результатов.

Одним из ключевых факторов регио-
нального развития является эффективность
действующей системы управления. Именно
региональные органы власти государствен-
ного и муниципального уровня обеспечива-
ют постановку целей развития, организуют
деятельность социальных и хозяйственно-
экономических систем региона по дости-

жению намеченных результатов. Естествен-
но, органы власти разного уровня облада-
ют различными полномочиями. Тем не ме-
нее, в рамках исполнения таковых они всту-
пают со смежными или подведомственны-
ми управленческими структурами во вза-
имодействие, от эффективности которо-
го зависит конечный результат — уровень

11.tex
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и устойчивость регионального социально-
экономического развития.

Поскольку основные управленческие
проблемы одинаковы для всех регионов РФ,
типичные ошибки и недочеты могут быть по-
казаны на примере одного региона. В дан-
ной статье оценка эффективности регио-
нального государственного и муниципаль-
ного управления дана на примере Камчат-
ского края [1]. Соответствующее приклад-
ное исследование было проведено в ап-
реле 2014 г. в рамках исполнения Вла-
дивостокским государственным университе-
том экономики и сервиса государственно-
го контракта по корректировке Стратегии
социально-экономического развития Кам-
чатского края на период до 2025 г.

Методологически эффективность дея-
тельности исполнительных органов власти
можно оценить по результирующему и фор-
мальному подходу.

Результирующий подход предполагает
оценивание по комплексу закрепленных в
нормативных документах показателей эф-
фективности результатов деятельности ор-
ганов власти на основе рейтингования в
сравнении с другими сопоставимыми субъ-
ектами. Оценка эффективности деятельно-
сти органов исполнительной власти субъек-
тов РФ осуществляется на основе совокуп-
ности показателей, предусмотренных Ука-
зом Президента РФ от 21.08.2012 №1199
«Об оценке эффективности деятельности
органов исполнительной власти субъектов
Российской Федерации», в соответствии с
методикой, утвержденной Постановлением
Правительства РФ от 03.11.2012 №1142 (в
ред. Постановления Правительства РФ от
25.10.2013 №957). Оценка эффективности
деятельности органов местного самоуправ-
ления (далее — МС) осуществляется на осно-
вании требований Указа Президента РФ от
28.04.2008 №607 «Об оценке эффектив-
ности деятельности органов местного са-
моуправления городских округов и муници-
пальных районов» и положений Федераль-
ного закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об
общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации».
Перечень показателей эффективности дея-
тельности органов МС городских округов и
муниципальных районов утвержден Указом
Президента РФ «Об оценке эффективности
деятельности органов местного самоуправ-
ления городских округов и муниципальных
районов» и Распоряжением Правительства
РФ от 11.09.2008 №1313-р.

В то же время оценка эффективности
органов власти только по результирующим
показателям не позволяет понять причин
недостаточности отдельных результатов [2].
Следует отметить и несовершенство мето-
дик оценки, утвержденных Постановлени-
ем Правительства РФ от 03.11.2012 №1142
«О мерах по реализации Указа Президента
РФ от 21.08.2012 №1199

”
Об оценке эф-

фективности деятельности органов испол-
нительной власти субъектов Российской Фе-
дерации“», в которое уже после утвержде-
ния было внесено восемь поправок.

Формализованный подход предполага-
ет оценку организации системы текущей де-
ятельности органов власти и носит научно-
практический характер (в РФ четко регла-
ментированной нормативно-правовой си-
стемы оценки в этой части нет). В основе та-
кого подхода лежат оценка эффективности
системы управления (через оценку закреп-
ления и исполнения полномочий за отдель-
ными структурами, качества нормативно-
регламентирующей деятельности докумен-
тации, системы постановки целей и задач,
организации работы отдельных исполните-
лей и пр.) и качество горизонтальных свя-
зей между отдельными элементами структу-
ры. Именно это позволяет увидеть недостат-
ки системы управления и понять причины
низких значений закрепленных показателей
результирующей оценки по видам деятель-
ности.

Совокупность обоих подходов позволя-
ет объективно оценить эффективность си-
стемы государственного и муниципального
управления.

Органы государственной власти
Камчатского края

Оценка эффективности результатов де-
ятельности государственных органов вла-
сти Камчатского края была проведена в
сравнении с другими субъектами Дальне-
восточного федерального округа (далее —
ДФО) с использованием результатов докла-
дов Министерства регионального развития
РФ «Об оценке эффективности деятельно-
сти органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации...» за 2010–
2012 гг. С применением методики стратифи-
цированного ранжирования динамики зна-
чений рейтинга регионов ДФО было выве-
дено среднее значение рейтингового пока-
зателя (табл. 1).
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Таблица 1

Результаты оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов ДФО
за 2010–2012 гг.

Источник: составлено автором с использованием [3–5]

Субъект ДФО
Рейтинг по РФ (место в числе 83 регионов) Среднее значение

алгоритма изменения
рейтинга2010 2011 2012

Камчатский край 26 13 82 2,8

Амурская область 50 30 76 1,4

Еврейская автономная
область

81 69 77 0,9

Магаданская область 70 79 19 2,2

Приморский край 23 38 72 -1,7 (#)
Республика Саха
(Якутия)

82 83 32 1,5

Сахалинская область 74 81 62 0,9

Чукотский автономный
округ

18 45 31 1,4

Хабаровский край 50 77 64 1,0

Как следует из табл. 1, все регионы ДФО
можно разбить на три группы.

Группа 1. Регионы с низким показателем
колебания рейтинговых значений (1,0 или
меньше): Сахалинская область, Еврейская
автономная область, Хабаровский край. В
этих регионах рейтинговые значения имеют
небольшой показатель колебаний, что сви-
детельствует о высоком уровне управляемо-
сти социально-экономических процессов и
косвенно — о достаточной эффективности
регионального управления.

Группа 2. Регионы со средним показате-
лем колебания рейтинговых значений (от 1,0
до 2,0): Амурская область, Чукотский авто-
номный округ (далее — Чукотский АО), Рес-
публика Саха (Якутия). Нестабильность рей-
тинговых значений оценки эффективности
деятельности органов исполнительной вла-
сти субъектов ДФО свидетельствует о нали-
чии негативных и неуправляемых явлений
в региональном социально-экономическом
развитии, из чего следует вывод о снижении
управляющей роли органов государствен-
ной власти региона.

Группа 3. Регионы с высоким показате-
лем колебания рейтинговых значений (бо-
лее 2,0): Камчатский край и Магаданская об-
ласть. В этих регионах нестабильность рей-
тинговых значений — признак неуправляе-

мости социально-экономических процессов
и, соответственно, низкой управляющей ро-
ли органов государственной власти. Причем
Камчатский край имеет самые высокие по-
казатели колебания рейтинговых значений
(см. табл. 1). Особое место занимает При-
морский край, где с 2010 г. наблюдается ста-
бильное падение всех показателей, из чего
следует вывод о снижении эффективности
управления регионом со стороны органов
государственной власти.

Выявлено, что Камчатский край и Мага-
данская область, оказавшиеся в одной груп-
пе по показателям эффективности деятель-
ности органов региональной власти, являют-
ся абсолютно сопоставимыми по демогра-
фическим (плотность населения), природно-
климатическим, географическим (оторван-
ность от «материка» и изолированность
территории) и социально-экономическим
характеристикам регионами, где наблю-
дается слабая управляемость процессами
социально-экономического развития со сто-
роны органов власти.

Не вдаваясь в динамику изменения по-
зиций, отметим, что скачкообразное пере-
мещение Камчатского края в рейтинге отме-
чено и в оценке по отдельным результирую-
щим показателям. Можно было бы сослаться
на неэффективность методики оценки (от-
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метив сужение спектра оценки эффектив-
ности с 240 показателей в 2011 г. до 12 —
в 2012 г. и несравнимость данных рейтинга
за 2011 г. и 2012 г.), если бы не существо-
вало регионов, демонстрирующих стабиль-
ные показатели колебания рейтинговых по-
зиций, таких как Ульяновская, Ростовская,
Волгоградская области, Республика Тыва и
другие, в том числе Сахалинская и Еврей-
ская автономные области.

Исполнение полномочий органов госу-
дарственной власти Камчатского края оце-
нивалось на основе данных, подготовлен-
ных Правительством Камчатского края в от-
вет на запрос исследователей о закрепле-
нии полномочий за министерствами и ве-
домствами (табл. 2).

Полученная исследователями информа-
ция была обобщена и систематизирова-
на (табл. 3).

Таблица 2

Форма запроса в правительство Камчатского края по поводу закрепления полномочий
Источник: составлено автором

№ Полномочия органов государственной
власти субъекта РФ

Наименование ответственного структурного
подразделения или должностного лица (ДЛ),
реквизиты Положения о подразделении или
должностной инструкции ДЛ

Перечень полномочий органов государ-
ственной власти в соответствии со ст. 26.3
(п. 2) Федерального закона от 06.10.1999
№184-ФЗ (ред. от 28.12.2013), разбитых по
предметам ведения

Необходимо заполнить

Таблица 3

Распределение полномочий и ответственности между органами государственной власти Камчатского края
Источник: составлено автором

Наименование структурного подраз-
деления / должностного лица (ДЛ)

Полномочия ФЗ-184 Количество
показателей
оценки
эффективности

№ Количество

Министерство экономического раз-
вития, предпринимательства и тор-
говли

9б, 24.1, 32, 33,
39, 55.1, 69, 77

8 10

Министерство образования и науки 13а, 13б, 13.1,
14, 14.1, 14.1.1,
20, 24.2, 53

9 10

Министерство жилищно-коммуналь-
ного хозяйства и энергетики

26, 65, 67, 67.1 4 7

Министерство спорта и молодежной
политики

9.1в, 24.3, 30, 58 4 7

Министерство здравоохранения 21, 21.1, 21.2, 22 4 6

Министерство строительства 42 1 3

Министерство социального развития
и труда

14.2, 24а, 24б,
27, 41, 44, 44.1,
44.2, 75

9 2
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Продолжение таблицы 3

Наименование структурного подраз-
деления / должностного лица (ДЛ)

Полномочия ФЗ-184 Количество показате-
лей оценки эффек-
тивности

№ Количество

Министерство специальных про-
грамм и по делам казачества

5, 5.1, 21.3, 31,
45, 50, 51.1, 52

8 2

Министерство финансов 4, 34, 37 3 2

Министерство культуры 15-20, 20.1б 7 2

Министерство природных ресурсов
и экологии

7, 43, 59, 78 4 1

Министерство транспорта и дорож-
ного строительства Камчатского края

11, 11.1, 12а,
12б, 70, 71

6 1

Министерство имущественных и
земельных отношений

6, 10, 10.1, 73,
76

5 –

Министерство рыбного хозяйства – – –

Министерство сельского хозяйства,
пищевой и перерабатывающей про-
мышленности

9а 1 –

Министерство территориального
развития

20, 20.1б, 29, 35,
36, 54, 63

– –

Правительство Камчатского края 1а, 1б 2 –

Главное правовое управление губер-
натора и правительства Камчатского
края

64 1 –

Избирательная комиссия 2 1 –

Главное управление губернатора и
правительства Камчатского края по
вопросам государственной службы,
кадрам и наградам

62 1 –

Управление пресс-службы аппарата
губернатора и правительства

38 1

Администрация Корякского округа 20.1б 1 –

Региональная служба по тарифам и
ценам

55, 55.1 3 –

Агентство по занятости населения и
миграционной политике

20.1в, 48, 76 3 4

Агентство по делам архивов Камчат-
ского края

3 1 –

Агентство по обеспечению деятель-
ности мировых судей

40 1 –

Агентство по внутренней политике
Камчатского края

9.1а, 9.1б, 20.1а,
20.1г, 68

5 –
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Окончание таблицы 3

Наименование структурного подраз-
деления / должностного лица (ДЛ)

Полномочия ФЗ-184 Количество показате-
лей оценки эффек-
тивности

№ Количество

Агентства лесного хозяйства и охра-
ны животного мира

24.1, 39, 60 3 –

Агентство по туризму и внешним
связям

30.1, 47 2 –

Агентство по ветеринарии 49, 49.1, 49.2 3 –

Инспекция государственного эколо-
гического надзора Камчатского края

7, 8, 8.1, 56, 59 5 –

Инспекция государственного строи-
тельного надзора

42.1, 42.2 2 –

Инспекция государственного техни-
ческого надзора

57, 70 2 –

Государственная жилищная инспек-
ция Камчатского края

61 1 –

КГКУ «Камчатуправтодор» 11 1 –

Анализ качественных результатов запро-
са и их количественных показателей, сведен-
ных в табл. 3, позволил сделать ряд выводов.

1. Наблюдается пересечение полномочий
между двумя и более органами ис-
полнительной власти (полномочия 20,
20.1б, 24.1, 39, 55.1, 59, 70, 76). На
практике это приводит к низкой эф-
фективности деятельности по отдель-
ным направлениям в виду пресекающей-
ся ответственности.

2. За Министерством рыбного хозяйства
не закреплено ни одного полномочия.
Соответственно, возникают вопросы: за
какие показатели регионального разви-
тия отвечает данное министерство, и ка-
ким образом оно осуществляет управле-
ние подведомственной ему отраслью?

3. По объективным причинам не за-
креплены полномочия 12.1 и 12.2�за
какими-либо структурами и полномочия
13.2� �в отсутствие каких бы то ни бы-
ло нормативных оснований (объектив-
ных причин).

Дополнительно был проведен анализ по-
ложений, регламентирующих деятельность
исполнительных органов власти Камчатско-
го края. Большинство из них датировано
2008 г. (табл. 4).

Следует заметить, что по факту выхода
новых редакций и/или изменений Федераль-
ного закона от 06.10.1999 №184-ФЗ «Об
общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации» должны вно-� 12.1 — «Содержание, развитие и организация экс-

плуатации аэропортов и (или) аэродромов гражданской
авиации, находящихся в собственности субъекта РФ»;
12.2 — «Содержание, развитие и организация эксплу-
атации речных портов, на территориях которых распо-
ложено имущество, находящееся в собственности субъ-
екта РФ».� �«Финансовое обеспечение получения дошколь-
ного образования в частных дошкольных образова-
тельных организациях, дошкольного, начального обще-

го, основного общего, среднего общего образования
в частных общеобразовательных организациях, осу-
ществляющих образовательную деятельность по име-
ющим государственную аккредитацию основным об-
щеобразовательным программам, посредством предо-
ставления указанным образовательным организациям
субсидий на возмещение затрат, включая расходы на
оплату труда, приобретение учебников и учебных по-
собий, средств обучения, игр, игрушек (за исключением
расходов на содержание зданий и оплату коммуналь-
ных услуг)».

Scale = .3
PS: ./fig-eps/00-SHESTAK.eps



Оценка эффективности регионального государственного и муниципального управления 85

Таблица 4

Статистика утверждения положений исполнительных органов власти Камчатского края
Источник: составлено автором

Органы исполнительной
власти Камчатского края

Годы

2013 2012 2011 2010 2009 2008

Правительство и аппарат
губернатора и правительства

1 – 1 – – –

Министерства 2 2 4 1 – 6

Агентства – 1 2 – – 4

Администрация, службы, ин-
спекции, представительства

1 – – – 2 5

Итого по Камчатскому краю 4 3 7 1 2 15

ситься и утверждаться изменения в поло-
жения соответствующих органов исполни-
тельной власти, а также в положения вхо-
дящих в них структурных подразделений и
в должностные инструкции лиц, за которы-
ми закреплена ответственность за исполне-
ние полномочий. В большинстве структур-
ных подразделений это имеет место. Одна-
ко положения органов исполнительной вла-
сти, за которыми закреплена ответствен-
ность за показатели эффективности дея-
тельности органов исполнительной власти
субъектов РФ (положения всех министерств,
кроме Министерства рыбного хозяйства и
положение Агентства по занятости населе-
ния и иммиграционной политике), должны
были быть пересмотрены после выхода Ука-
за Президента РФ от 21.08.2012 №1199
«Об оценке эффективности деятельности
органов исполнительной власти субъектов
Российской Федерации» и Постановления
Правительства РФ от 03.11.2012 №1142 «О
мерах по реализации Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 21.08.2012 №1199

”
Об оценке эффективности деятельности

органов исполнительной власти субъектов
Российской Федерации“», чего по факту не
произошло.

Усредненное положение органа испол-
нительной власти Камчатского края должно
включать цели, задачи (функционал) и от-
ветственность его руководителя. Однако в
положениях повсеместно отсутствуют:� закрепление ответственности за кон-

кретные показатели эффективности де-
ятельности органа исполнительной вла-
сти субъекта РФ;

� распределение направлений деятельно-
сти между подразделениями (матрица
ответственности);� порядок взаимодействия с внешними
по отношению к органу исполнительной
власти субъекта подразделениями ис-
полнительной власти и органами мест-
ного самоуправления, федеральными
органами власти, с которыми на посто-
янной основе взаимодействует данный
орган исполнительной власти субъекта;� критерии эффективности деятельности
органа исполнительной власти субъекта
или подразделения.

Анализ положений позволяет сделать
вывод об отсутствии системы эффектив-
ной самооценки деятельности органов госу-
дарственной власти Камчатского края, ко-
торая должна прослеживаться во внутрен-
них регламентирующих документах, а также
об отсутствии четкой системы целеполага-
ния и эффективных механизмов деятельно-
сти для достижения заявленных результатов.
Это свидетельствует о преобладании в рабо-
те органов власти процессного начала, а не
целевой деятельности, направленной на до-
стижение намеченных и обоснованных ре-
зультатов.

Пересечение полномочий между орга-
нами государственной власти Камчатско-
го края в отсутствие в положениях поряд-
ка, регламентирующего взаимодействие с
внешними по отношению к данному орга-
ну подразделениями исполнительной власти
и органами местного самоуправления, сви-
детельствует о слабости, а зачастую и о пол-
ном отсутствии горизонтальных связей меж-
ду структурными подразделениями органов
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исполнительной власти (министерствами и
ведомствами). Принятие оперативных ре-
шений в таких случаях осуществляется, как
правило, посредством взаимодействия пер-
вых лиц либо личных контактов сотрудни-
ков, но не на уровне установленных и регла-
ментированных процедур. Зачастую это ве-
дет к противоречиям в деятельности и при-
нятию различными министерствами взаимо-
исключающих решений.

Органы муниципальной власти

Оценка эффективности деятельности
органов местного самоуправления город-
ских округов и муниципальных районов
Камчатского края была проведена с ис-
пользованием результатов сводных докла-
дов Министерства территориального разви-
тия Камчатского края «О достигнутых зна-

чениях показателей для оценки эффектив-
ности деятельности органов местного са-
моуправления городских округов и муни-
ципальных районов Камчатского края...» за
2010–2012 гг. [6, 7, 8]. Как и в случае с оцен-
кой региональных органов власти, использо-
валась методика стратифицированного ран-
жирования динамики изменения рейтинго-
вых значений муниципальных образований
и было выведено среднее значение показа-
теля изменения рейтинга (табл. 5).

Все муниципальные образования также
были разбиты на три группы.

Группа 1. Муниципальные образования
с наименьшим колебанием рейтинговых по-
казателей (менее 1,0): городской округ (да-
лее – ГО) город Петропавловск-Камчатский,
ГО поселок Палана, Быстринский, Тигиль-
ский, Алеутский и Пенжинский муниципаль-

Таблица 5

Показатели эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов
и муниципальных районов Камчатского края за 2010–2012 гг.

Источник: составлено автором с использованием [6–8]

Муниципальное образование
Годы Средний показатель

рейтинговой позиции
2010 2011 2012

Городские округа

Город Петропавловск-
Камчатский

3-е место 3-е место 2-е место 0,6

Город Вилючинск 2-е место 1-е место 3-е место 1,8

Поселок Палана 1-е место 2-е место 1-е место 0,6

Муниципальные районы

Алеутский 3-е место 4-е место 3-е место 0,9

Быстринский 8-е место 7-е место 8-е место 0,6

Елизовский 5-е место 8-е место 1-е место 2,2

Мильковский 1-е место 5-е место 4-е место 1,7

Соболевский 7-е место 2-е место 11-е место 3,0

Усть-Большерецкий 2-е место 10-е место 10-е место 2,0

Усть-Камчатский 6-е место 9-е место 7-е место 0,9

Карагинский 10-е место 1-е место 6-е место 5,3

Олюторский 9-е место 2-е место 2-е место 1,8

Пенжинский 4-е место 6-е место 5-е место 0,9

Тигильский 11-е место 11-е место 9-е место 0,7
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ные районы (далее – МР). В этих муни-
ципальных образованиях небольшие коле-
бания рейтинговых показателей свидетель-
ствуют о достаточно стабильных результа-
тах деятельности органов муниципальной
власти, причем с разными качественны-
ми значениями. Стабильно высокую эф-
фективность работы муниципальных орга-
нов власти продемонстрировали ГО посе-
лок Палана и Алеутский МР. Средняя эф-
фективность деятельности местных орга-
нов власти прослеживается в Пенжинском,
Усть-Камчатском муниципальных районах
и Петропавловске-Камчатском. Стабильно
низкая эффективность деятельности орга-
нов муниципальной власти наблюдается в
Быстринском и Тигильском МР.

Группа 2. Муниципальные образова-
ния со средним колебанием рейтинговых
показателей (от 1,0 до 2,0): Мильков-
ский и Олюторский МР, ГО город Вилю-
чинск. Нестабильность рейтинговых зна-
чений свидетельствует о неравномерно-
сти и нестабильности эффективности де-
ятельности органов муниципальной власти
в решении вопросов местного значения,
о присутствии негативных неуправляемых
социально-экономических явлений в дан-
ных муниципальных образованиях.

Группа 3. Муниципальные образования
с высоким колебанием рейтинговых пока-
зателей (выше 2,0): Карагинский, Соболев-
ский, Елизовский, Усть-Большерецкий му-
ниципальные районы. В этих районах не-
стабильность рейтинговых показателей сви-
детельствует о низкой эффективности де-
ятельности органов власти, направленной
преимущественно на решение сиюминут-
ных проблем, без долговременной целевой

ориентации на перспективные результаты
развития территории. Прежде всего в райо-
нах этой группы не формулируются целевые
ориентиры деятельности, что ведет к полу-
чению хаотичных результатов, в отличие от
Быстринского и Тигильского районов, пока-
зывающих стабильную неэффективность де-
ятельности или бездеятельность органов му-
ниципальной власти.

Применительно к муниципальным об-
разованиям, в отличие от органов государ-
ственной власти субъекта, нельзя говорить
о неуправляемости процессов социально-
экономической развития в случае значи-
тельных колебаний рейтинговых показате-
лей, поскольку деятельность муниципальных
органов власти является не столько управля-
ющей, сколько организующей.

Оценка исполнения полномочий орга-
нов местного самоуправления Камчатского
края была проведена на основе данных, под-
готовленных в ответ на запрос исследовате-
лей о распределении и закреплении полно-
мочий за органами местного самоуправле-
ния, направленный Правительством Камчат-
ского края в муниципальные образования.
В табл. 6 представлена форма запроса о
закреплении полномочий за структурными
подразделениями органов исполнительной
власти муниципальных образований Кам-
чатского края по решению вопросов мест-
ного значения.

Анализ полученных результатов показал
следующее.

1. Многие полномочия по решению во-
просов местного значения не испол-
няются из-за отсутствия ответствен-
ных структур (Елизовский, Тигильский,
Быстринский, Мильковский, Алеутский,

Таблица 6

Форма запроса о закреплении полномочий
Источник: составлено автором

№ Вопросы местного значения муниципального
района / городского округа

Наименование ответственно-
го структурного подразделения
или должностного лица (ДЛ),
реквизиты Положения о под-
разделении или должностной
инструкции ДЛ

Перечислены полномочия органов (ст. 14, ст. 15 Федераль-
ного закона от 06.10.2003 №131-ФЗ (ред. от 28.12.2013)
«Об общих принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступившими в
силу с 30.01.2014)) в распределении по предметам ведения

Необходимо заполнить
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Усть-Большерецкий, Карагинский, Олю-
торский муниципальные районы), а так-
же нормативно-правового акта о пере-
даче полномочий органам государствен-
ной власти субъекта РФ.

2. В большинстве случаев (79%) органы
муниципальной власти не имеют со-
ответствующих правоустанавливающих
нормативно-правовых актов, которые
определяли бы порядок деятельности по
закрепленным полномочиям и предме-
там ведения.

3. Имеется значительное число укрупнен-
ных структурных подразделений орга-
нов исполнительной власти муници-
пальных образований (по всем без ис-
ключения муниципальным образовани-
ям), где при численности сотрудников
в два-три человека предусмотрено 9–12
полномочий.

При оценке эффективности системы го-
сударственного и муниципального управле-
ния Камчатского края выявлены типичные
для органов государственной и муниципаль-
ной власти проблемы.

Так, для органов государственной вла-
сти субъекта характерно:

значительное число пересекающихся
полномочий, когда ответственность за реа-
лизацию одного из них закрепляется за дву-
мя или тремя различными структурами (ми-
нистерствами или департаментами), в силу
чего данные полномочия попросту не реали-
зуются либо принимаются противоречащие
друг другу управленческие решения;

отсутствие документов, которые четко
регламентировали бы деятельность струк-
турных подразделений органов власти и за-
крепляли бы ответственность за тот или
иной вид деятельности за конкретными
должностными лицами. Положения о дея-
тельности органов исполнительной власти
носят формальный характер (положено, зна-
чит, должно быть), в силу чего деятельность
властных структур хаотична, нет четкого по-
нимания цели деятельности, видения конеч-
ных результатов. Должностные инструкции
являются типовыми (написаны по шаблону)
и носят формальный характер;

отсутствие в положениях о структурных
подразделениях порядка взаимодействия со
смежными структурами при наличии пере-
секающихся полномочий, в результате чего
действия и решения органов власти (мини-
стерств, департаментов, ведомств и т. д.)

противоречат одно другому, параллельные
решения по одному вопросу сводят к нулю
конечный результат.

Для органов муниципальной власти ха-
рактерны те же проблемы, что и для органов
государственной власти субъектов, а также
следующие:� в силу малочисленности структурных

подразделений, дефицита кадров и от-
сутствия нормативных оснований ряд
полномочий не исполняется либо испол-
няется некачественно;� отсутствуют правоустанавливающие
нормативно-правовые акты, которые
определяли бы порядок деятельности по
закрепленным полномочиям и предме-
там ведения. Такие акты должны прини-
маться органами законодательной вла-
сти муниципального образования (на-
пример, «Положение о создании усло-
вий для развития сельскохозяйственного
производства в поселениях Олюторско-
го муниципального района»). Без пра-
воустанавливающих документов с пра-
вовой точки зрения вся деятельность
органа исполнительной власти муни-
ципального образования, отвечающего,
например, на уровне муниципально-
го района за «создание условий для
развития сельскохозяйственного произ-
водства в поселениях...», выходит за
пределы должностных полномочий от-
ветственных лиц. К тому же опыт работы
с муниципальными образованиями по-
казывает, что подобная проблема имеет
место во всех муниципальных образова-
ниях Камчатского, Приморского, Хаба-
ровского краев и Магаданской области,
в отношении которых проводилось ав-
торское исследование;� наблюдается значительное число излиш-
не укрупненных структурных подразде-
лений органов исполнительной власти
муниципальных образований при чис-
ленности сотрудников два-три челове-
ка. Многие укрупнения носят нерацио-
нальный характер, например: «отдел по
работе с молодежью, физической куль-
туры, спорта и культурного обслужи-
вания населения...», или «отдел культу-
ры и образования», или «отдел культу-
ры, образования и молодежной полити-
ки» и т. д. Результатом таких укрупнений
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и соединений не соединимых в силу раз-
нонаправленности деятельности полно-
мочий или предметов ведения, к тому
же в отсутствие правоустанавливающе-
го нормативно-првового акта, становит-
ся неисполнение полномочий либо со-
здание видимости деятельности, что не
дает социально значимых результатов и
качественных изменений в жизни насе-
ления муниципального образования.

Решение проблем такого рода видится в
разработке и принятии на уровне РФ ме-
тодических указаний по организации рабо-
ты региональных и муниципальных органов
власти, выработке инструментов независи-
мого (в отличие от прокурорских проверок)
нормативно-правового аудита, нацеленно-
го на повышение эффективности организа-
ции управления на региональном и местном
уровне.

Литература
1. Шестак О. И. Приморский край Российской Федерации: социально-экономическая дифференци-

ация муниципальных образований // Ойкумена. Регионоведческие исследования: Научно-теорети-
ческий альманах. 2007. № 2 (3). С. 82–96.

2. Юдина М. Системный подход к региональной диагностике // Проблемы теории и практики управ-
ления. 2014. № 12. С. 72–78.

3. Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской
Федерации по итогам 2012 г. Доклад министерства регионального развития Российской Федера-
ции. М., 2013.

4. Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской
Федерации по итогам 2011 г. Доклад министерства регионального развития Российской Федера-
ции. М., 2012.

5. Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской
Федерации по итогам 2010 г. Доклад министерства регионального развития Российской Федера-
ции. М., 2011.

6. Сводный доклад Камчатского края о результатах мониторинга эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов в Камчатском крае
по итогам 2012 г. от 01.10.2013.
http://www.kamchatka.gov.ru/?cont=oiv din&mcont=3017&menu=4&menu2=0&id=533.

7. Сводный доклад Камчатского края о результатах мониторинга эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов в Камчатском крае
по итогам 2011 г. от 01.10.2012.
http://www.kamchatka.gov.ru/?cont=oiv din&mcont=3017&menu=4&menu2=0&id=533.

8. Сводный доклад Камчатского края о результатах мониторинга эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов в Камчатском крае
по итогам 2010 г. от 30.09.2011.
http://www.kamchatka.gov.ru/?cont=oiv din&mcont=3017&menu=4&menu2=0&id=533.

12.tex



 
 
    
   HistoryItem_V1
   PageSizes
        
     Action: Make all pages the same size
     Scale: No scaling (crop or pad)
     Rotate: Never
     Size: 6.693 x 9.449 inches / 170.0 x 240.0 mm
      

        
     0
            
       D:20150127175900
       680.3150
       170*240
       Blank
       481.8898
          

     Tall
     1
     1
     627
     261
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     CCW
     None
            
                
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     144
     143
     144
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: none
     Shift: move left by 1.42 points
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     675
     324
     Fixed
     Left
     1.4173
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     144
     143
     144
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: none
     Shift: move left by 1.42 points
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     675
     324
     Fixed
     Left
     1.4173
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     144
     143
     144
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: none
     Shift: move left by 1.42 points
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     675
     324
     Fixed
     Left
     1.4173
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     144
     143
     144
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: none
     Shift: move left by 1.42 points
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     675
     324
     Fixed
     Left
     1.4173
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     144
     143
     144
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: none
     Shift: move left by 1.42 points
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     675
     324
     Fixed
     Left
     1.4173
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     144
     143
     144
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: none
     Shift: move left by 1.42 points
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     675
     324
     Fixed
     Left
     1.4173
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     144
     143
     144
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: none
     Shift: move left by 1.42 points
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     675
     324
     Fixed
     Left
     1.4173
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

      
       PDDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     144
     143
     144
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





