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Территориальная структура как экономическая категория является системой, состоящей из структури-
рующих, взаимодействующих элементов, каждый из которых имеет соответствующее значение и наделен 
набором топометрических признаков и функций, обуславливающих ее целостность, и подвержена изме-
нениям. Подобная организационная иерархия, с негибкими связями и характерными функциями, направ-
лена на сохранение единства элементов системы. Следование данному принципу является обязательным 
условием развития территориальных систем. В этой связи любое трансформирование функциональной дея-
тельности элементов, провоцируемое внутренними и внешними процессами, геополитическими реалиями, 
во многом устанавливает характер и направленность модификаций территориальной структурированности. 
Следовательно, преобразования, происходящие в экономико-политических, социальных и иных сферах жиз-
недеятельности, а также на уровне геополитических реалий, по мнению Ш. Эйзенштадта, П. Штомка, 
Э. Блэка, Г. Алмонда, Д. Аптера, и есть модернизационный процесс, который и является причиной начала 
системных изменений территориальной структуры. Комплексное исследование реформационных измене-
ний на территории юга Дальнего Востока в спотально-темпоральном континууме обусловлено необходимо-
стью выявления зависимостей в проведении модернизаций и развитием элементов системы, и становлением 
ее опорного каркаса (каркасной конструкции).
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The territorial structure, as an economic category, is a system consisting of structuring, interacting elements, 
each of which has a corresponding value and is endowed with a set of topometric features and functions that 
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Узловые и линейные элементы явля-
ются главными компонентами территори-
альной структуры, характеризующими по-
казатель ее стабильности. Соответственно, 
причиной возникновения изменений в пре-
делах территориальной структурирован-
ности будет их модификация. Основанием 
их пертурбаций станет экономический рост 
производственных и промышленных от-
раслей, представляющих собой объект про-
ецирования принимаемых правительством 
решений в области экономики юга Дальне-
го Востока. Значит, субъектами экономиче-
ских изменений выступают политические 
и экономические институты. Особая роль 

в данном вопросе отводится государству, 
в зависимости от выбранного правитель-
ством политического курса территориаль-
ного развития осуществлялась организация 
элементов территориальной структуры. Их 
реструктуризация, согласно представлению 
В.В. Ратиева, С. Кардиной, осуществлялась 
с институциональной структуры [1]. Значи-
мое положение здесь, по мнению А.И. Де-
мидова, отводилось политической сфере, 
где непосредственно осуществлялся выбор 
варианта модернизационных изменений [1]. 
Собственно трансформационное политиче-
ское влияние явилось отправной точкой эко-
номического, социального, политического 
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развития в данных сферах общественной 
жизни. При этом необходимо учесть факт 
неравномерности модернизационных про-
цессов, которые охватывали в основном по-
литико-экономическую область. Причиной 
данной реформационной направленности 
явилась определяющая роль государства, 
целевая устремленность которого была обу-
словлена уровнем развития экономического 
и военно-оборонного потенциала. 

 Цель работы состоит в комплексном 
анализе модернизационных процессов эко-
номического, политического и социального 
характера, оказывающих опосредованное 
влияние на трансформацию элементов тер-
риториальной структурированности юга 
Дальнего Востока. В рамках поставленной 
цели решаются следующие задачи: иссле-
дование и корреляция модернизационных 
процессов, проистекающих на территории 
юга Дальнего Востока в пространственно-
временной динамике, и их влияние на стро-
ительство и трансформацию элементов си-
стемы территориальных структур. 

Материалы и методы исследования
Авторы применили комплексный подход 

в исследовании данного процесса, который 
позволяет наилучшим способом проанали-
зировать трансформацию элементов терри-
ториальной структурированности посред-
ством исследования модернизационных 
процессов юга региона в пространственно-
временной динамике. В результате исполь-
зования общенаучных и специальных мето-
дов исследования были систематизированы 
и определены «три волны» модернизацион-
ных процессов – восстание 1905 г.; револю-
ция 1917 г.; распад СССР 1991 г. и становле-
ние современной России, а также выявлены 
их отличия, характеризующиеся концепту-
альными и политико-экономическими и со-
циальными особенностями реформирова-
ния. Проистекающие модернизационные 
процессы стали причиной трансформацион-
ных изменений элементов системы терри-
ториальной структурированности юга реги-
она в спотально-темпоральном континууме. 
В конечном результате концептуальное при-
менение специальных теоретических мето-
дов исследования данной проблемы дает 
возможность объяснить в целом закономер-
ности трансформации элементов системы 
территориальных структур юга региона.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В России трансформация, проводимая 
правительством, прежде всего, охватыва-
ла экономическую сферу, разрешая таким 
образом проблему экономической отста-

лости в сфере новых технологий [2], раз-
витие которых осуществлялось, по мнению 
М.В. Ильина, В.И. Пантина, А.Л. Янова, 
Е.Ю. Мелешкина, посредством внедрения 
и заимствования инноваций. Подобная 
модернизация характеризуется как эндо-
генно-экзогенная и направлена, согласно 
представлению А.А. Ачкасова, С.Н. Гав-
рова, на имитацию иностранных моделей 
и технологий развития [1]. Использование 
накопленной годами зарубежной инноваци-
онной базы заключалось в решении ряда 
задач, одной из которых стало преодоле-
ние разрыва в технологическом развитии 
и достижение приоритетного положения 
в политико-экономическом, военно-обо-
ронном, научном направлениях. Их реали-
зация надолго определила путь развития 
России, характеризующийся как неоргани-
ческая модернизация. Преобразования но-
сили характер незавершенности и циклич-
ности, сопровождающиеся сменой реформ 
и контрреформ. Подобная модель цикличе-
ского или волнообразного развития иссле-
дована в трудах В.И. Пантина, В.В. Лапки-
на, А. Колганова, Э.А. Паина, А.Л. Янова, 
который наиболее полно сформулировал 
ее значение «короткие фазы модернизаци-
онной активности с длительными периода-
ми прострации» [1]. 

Осуществление процессов модерниза-
ции в различных областях деятельности 
сопровождалось реструктуризацией эле-
ментов территориальной структуры. Де-
формации подверглись узловые элементы, 
их дальнейшее развитие определили преоб-
разования в военно-оборонном, производ-
ственном секторе экономики. Следование 
России по пути неорганической модерни-
зации приводило к незавершенности одних 
реформ и внедрению других [3]. Такая тен-
денция неравномерного реформационного 
переустройства объяснялась региональны-
ми различиями в развитии экономико-по-
литической, социальной сферы и явилась 
причиной территориальных противоречий, 
определивших курс и динамику модерниза-
ций. Цикличная их реорганизация повлияла 
благотворно на функционирование одних 
отраслей, привела к градации и дестабили-
зации других, что лишь подтвердило факт 
неравномерности процессов модернизаций 
в России. Подобное трансформационное 
реформирование, характеризующееся ком-
плексностью и незавершенностью про-
цессов, называлось модернизационными 
«революциями», поскольку носило форси-
рованный характер. Комплексный анализ 
данных преобразований позволил опре-
делить «три волны» мощных «модерниза-
ционных революций» в России: восстание 
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1905 г.; революция 1917 г.; распад СССР 
1991 г. и становление современной России – 
которые наиболее полно отображают ре-
зультат воздействия реформ на реструктури-
зацию системы территориальной структуры 
юга региона.

Первая волна, вызванная началом эко-
номического кризиса 1900–1904 гг. и веде-
нием русско-японской войны 1904–1905 гг., 
датируется 1905–1907 гг. и характеризует-
ся началом общественных, экономических 
и политических потрясений. Мощным 
толчком к ее развитию, по мнению А. Кол-
ганова, стали экстраординарные обстоя-
тельства  – разрыв в экономическом раз-
витии с передовыми странами; военные 
поражения, нарастание геополитических 
угроз. Подобные причины явились непо-
средственным поводом для проведения ин-
дустриальных преобразований.

Проведение модернизаций в области 
индустрии обеспечило производственный 
и промышленный рост и привело к началу 
модификации узловых элементов в пределах 
их границ и, как следствие, всей территори-
альной структуры. При этом данное изме-
нение способствовало частичному преобра-
зованию ареальных элементов посредством 
возведения транспортных, населенных и ин-
фраструктурных объектов экономики. 

В целом первая волна модернизаций осу-
ществлялась неравномерно, ее воздействию 
подвергались лишь отрасли индустрии, 
связанные с обороноспособностью стран. 
Данная односторонняя направленность пре-
образовательных действий способствовала 
незначительному изменению территориаль-
ной структуры, ее элементы развивались 
в стагнационном режиме. Функциональ-
ная деятельность их была незначительной, 
что позволило авторам сделать вывод о де-
стабилизации системы и формировании раз-
общенного опорного каркаса, где «пунсона-
ми» его устойчивого становления явились 
узловые элементы. Их неравномерное разме-
щение по территории задействовало, таким 
образом, процесс фрагментарного измене-
ния ареальных элементов посредством воз-
ведения инфраструктурных, транспортных 
и других объектов экономической сферы. 

Причиной развития второй волны, со-
гласно представлению А. Колганова, стали 
экстраординарные обстоятельства [3]. Оха-
рактеризованные А. Авериным как «по-
ловинчатые модернизации», направлен-
ные, прежде всего, на преобразование 
определенных видов отраслей, имеющих 
приоритетное положение в сложившихся 
обстоятельствах, это военные условия, со-
циально-экономические и политические 
кризисы [1]. Реализация подобных преоб-

разований способствовала «простою мно-
гих промышленных и сельскохозяйствен-
ных отраслей производства», обеспечив 
реструктуризацию каркасной конструкции. 
К 1917 г. она представляла собой систе-
му структурообразующих и структуроор-
ганизующих узловых элементов – Благове-
щенск, Хабаровск, Уссурийск, Владивосток, 
выполняющих системообразующие функ-
ции по отношению к прилегающей тер-
ритории, и соединяющих их геостратеги-
ческих линейных элементов  – Амурская, 
Уссурийская магистрали [4]. Системные 
изменения территориальной структуриро-
ванности явились результатом повсемест-
ного как переустройства промышленных 
производств на военный лад, так и разви-
тия продовольственного кризиса. Подоб-
ные преобразования оказали существенное 
влияние на трансформацию территориаль-
ной структуры, она подверглась сильному 
изменению, в результате чего каркасная 
конструкция юга региона была реструкту-
ризирована. Так, изменения опорного кар-
каса территориальной структуры юга ре-
гиона, по мнению Г.М. Лаппо, стали одной 
из причин дестабилизации самодержавно-
го строя [5].

В целом вторая волна модернизацион-
ных процессов осуществлялась неравно-
мерно. Ее объединяет с первой тот факт, 
что все преобразования носили половин-
чатый характер, их форсированность была 
направлена на развитие приоритетных от-
раслей индустрии, обеспечивая, таким 
образом, модификацию только узловых 
элементов системы территориальной струк-
туры. Их реорганизация частично затрону-
ла функциональные преобразования аре-
альных элементов посредством развития 
прилегающих территорий, в пределах ко-
торых были возведены объекты экономиче-
ской сферы. Несмотря на внутрисистемную 
трансформацию территориальной струк-
туры, ее опорный каркас функционировал 
в стагнационном режиме.

Предпосылками к началу третьей волны 
модернизационных процессов стали одно-
сторонние реформы: политика военного 
коммунизма 1917–1920 гг.; новая экономи-
ческая политика 1921–1927 гг.; политика 
форсированной индустриализации и кол-
лективизации (сталинский великий пере-
лом и террор) 1920–1932 гг.; государствен-
ное и общественно-политическое развитие 
эпохи «оттепели» 1950–1960 гг.; социаль-
но-экономическая политика эпохи «застоя» 
1965–1984 гг.; перестройка 1985–1991 гг.; 
формирование новых отношений в соци-
ально-экономической, политической сфе-
рах 1993–1998 гг.; восстановление россий-
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ской государственности и экономический 
подъем страны 1998–2008 гг.; политика ин-
теграции в Азиатско-Тихоокеанский регион 
2008–2012 гг. [1].

Данным преобразованиям свойственна 
незавершенность и цикличность, обуслов-
ленная внутренними и внешними услови-
ями, геополитическими паритетами, опре-
делившими направленность и специфику 
модернизаций. Осуществление реформ со-
путствовало развитию опорных элементов 
территориальной структуры  – протоузлов, 
повсеместное формирование которых со-
провождалось эволюционным ростом аре-
альных элементов посредством разработ-
ки месторождений полезных ископаемых 
и возделывания сельскохозяйственных 
угодий [4]. Вовлечение огромных терри-
ториальных пространств способствовало 
процессу структурированности системы 
и созданию разветвленной каркасной кон-
струкции. При этом развитие и созда-
ние линейных элементов территориаль-
ной структуры геополитического значения 
в направлении восток  – запад, север  – юг 
осуществлялось за счет модернизационных 
процессов в сфере инфраструктуры и транс-
порта [6]. Особая роль в этом отношении 
отводилась трансграничному сотрудниче-
ству со странами Азиатско-Тихоокеанского 
региона. Подобные системные изменения 
обеспечивали формирование разветвлен-
ного опорного каркаса юга региона за пре-
делами государственных границ России, 
на иностранной территории. В качестве 
основного оппонента структурной транс-
формации линейного характера стали при-
легающие к югу Дальнего Востока террито-
рии Китая.

В целом третья волна модернизаций, 
как и две предыдущие, проходила неравно-
мерно. Большая часть реформ была направ-
ленна на преобразование индустриальных 
отраслей и развитие наукоемких произ-
водств. При этом третья волна модерниза-
ций имеет существенные отличия, а имен-
но, развитие нефтегазоносных отраслей 
и транспортных линий (трубопроводов) 
способствовало преобразованию линейных 
элементов территориальной структуры. 
Они явились импульсом к образованию уз-
ловых и эволюционному росту ареальных 
элементов, посредством выполнения струк-
турообразующей функции формирования 
территориальной структуры за пределами 
государственных границ. 

Заключение
Исследование «трех волн» модерниза-

ций показало, что причиной их реализации 
явились как различные экстраординарные 

обстоятельства, так и половинчатые модер-
низационные преобразования, развитие ко-
торых в большинстве случаев стало резуль-
татом внутренней и внешней деятельности, 
геополитических противоречий и угроз, 
а также приоритетных направлений эконо-
мико-политического, социального роста.

Определенная модернизационная волна 
осуществляла необходимость разрешения 
обозначенной правительством потенциаль-
ной цели, ее формирование определялось 
перспективными задачами создания и вне-
дрения новых технологий и иностранных 
моделей в условиях меняющихся геополи-
тических реалий. В этой связи постоянная 
трансформация преобразований имела уро-
вень фрагментарности, цикличности, не-
равномерности и незавершенности. Одни 
реформы сменялись другими  – контрре-
формами. Однонаправленная незавершен-
ность модернизаций проявилась в разви-
тии территориальной структурированности 
и характеризовалась цикличностью. Об этом 
свидетельствует тот факт, что создание 
большинства узловых и линейных элемен-
тов системы было сопряжено с принятием 
правительством решений в области инно-
ваций, причем зарубежных моделей, за-
имствованных иностранных технологий 
для занятия государством приоритетного 
положения в сфере обороноспособности, на-
укоемкости, промышленного производства 
и инфраструктурно-транспортной логи-
стики, и экономико-политической области. 
Преобразования в перспективных с точки 
зрения сложившихся геополитических ре-
алий аспектах экономического развития 
привели к активному возведению узловых 
элементов, выполняющих функции структу-
роорганизующего и структурообразующего 
характера к прилегающей территории. Так, 
сооруженные населенные пункты не только 
занимались добычей и разработкой опре-
деленных месторождений, но и концентри-
ровали и аккумулировали в пределах своих 
границ промышленные производства. По-
добная структуризация сопровождалась 
сооружением и экономическим ростом ли-
нейных элементов, топологическим при-
знаком которых является протяженность. 
Потому и их роль в большинстве случаев 
сводилась к выполнению функции взаи-
модействия, обеспечивая связь между уз-
ловыми и, как следствие, ареальными эле-
ментами территориальной системы. Однако 
политическая приоритетность экономиче-
ского развития инфраструктуры и транс-
порта на зарубежной территории  – строи-
тельство железных дорог КВЖД и ЮМЖД, 
прибрежное сотрудничество со странами 
АТР – определила и структурировала функ-
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циональность линейных элементов, дея-
тельность которых была сконцентрирова-
на на выполнении структурообразующих 
и структуроорганизующих функций по ак-
кумулированию прилегающей территории. 
По сути, линейные элементы взяли на себя 
функциональную роль узловых элементов, 
сосредоточивая на всем протяжении «пун-
соны» определенной хозяйственной и про-
мышленной специализации.

При этом следует отметить особую 
роль ареальных элементов территориаль-
ной структуры в сложившейся структури-
зации. Существование этих площадных 
образований является основным услови-
ем дальнейшей эволюции территориаль-
ной структуры. В известном смысле ареаль-
ные элементы служат пространственным 
резервом развития каркасной конструкции, 
хотя это их качество реализуется далеко 
не всегда. Данный вид системы не имеет вы-
сокой плотности экономических явлений, 
их разобщенность свидетельствует о сни-
жении интенсивности внутрисистемных 
контактов. Однако развитие площадных 
образований в большей степени зависит 
от их освоенности, в связи с чем они име-
ют неоднородную внутриструктурную ор-
ганизацию и, как следствие, устойчивый 
и разветвленный опорный каркас. Именно 
он является отражением циклических, неза-
вершенных преобразований.

Таким образом, на основе вышеизложен-
ного можно сделать вывод, что модерниза-

ционные процессы, протекающие на  юге 
Дальнего Востока, наиболее точно про-
демонстрировали результат воздействия 
на трансформацию элементов системы, их 
формирование, модификацию, стагнацию, 
деградацию  – и, как следствие, становле-
ние разветвленной устойчивой каркасной 
конструкции территориальной структуры. 
Именно реструктуризация данной систе-
мы показала приоритетность принима-
емых решений и их последствий в виде 
протекающих на юге региона реформаци-
онных изменений.
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