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в период пандемии: ускоренном или даже агрессивном насаждении цифровизации 
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This article aims to identify the main changes and trends in public-power relations in Russia 

during the pandemic of the new Covid-19 coronavirus infection. The paper uses an interdisci-

plinary approach and the geopolitical concept of power relations as a theoretical and meth-

odological basis. The authors conclude that along with the positive aspects of digitalization, it 

is necessary to talk about at least three negative trends that emerged during the pandemic: 

accelerated or even aggressive digitalization without sufficient preparation; using the 

achievements of the technological revolution in order to control and record data on the 

population; reducing the quality of legal regulation, expressed in reliance on administrative 

and power acts and legitimization of power decisions. 
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Введение 
В середине ХХ века широкий теоретический резонанс приобрела концепция 

биополитики, которая стала одним из ведущих направлений в исследовании со-
временной общественно-политической жизнедеятельности. При этом в рамках 
доказательной базы при изложении данной теории в основном использовались 
исторические примеры, связанные с различными эпидемиологическими собы-
тиями. Особый режим функционирования политических и юридических инсти-
тутов в периоды, например, разных эпидемий позволил описать особую форму 
политического господства и специфическую конфигурацию государственно-
правовой рациональности. 

Обращение к метафорам болезней политического организма, вирусным ата-
кам на общественно-политическую жизнедеятельность свойственно политиче-
ским и правовым учениям прошлого и настоящего. Справедливо отмечает Юд-
жин Такер, что «дискурс тела в политической философии всегда сопровождает-
ся размышлениями о его болезнях и недугах» [1, с. 9]. 

Тем не менее, теоретико-концептуальное описание процесса «медикализа-
ции» государственно-правового режима как отдельного феномена, а не научной 
метафоры или удачной аналогии представил в своей известной лекции «Нужно 
защищать общество» французский философ и историк Мишель Фуко. Для него 
процессы медикализации общественно-политической организации стали одним 
из ключевых трендов эволюции властных отношений. Фуко аргументирует, что 
в ХХ веке главным регистром государственной рациональности становятся био-
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политические формы господства, в контексте которых управленческие воздей-
ствия направлены на «рождаемость, заболеваемость, различные формы биопо-
литической ущербности (больные, мигранты, безумцы и проч. – А.М., Д.П.), на 
воздействие среды, на все это биополитика начнет распространять свое знание и 
определять соответственно область вмешательства своей власти» [2, с. 256–257].  

При этом население как некоторое «единое тело», которое может быть под-
вержено различным заболеваниям и недугам, рассматривается им в качестве 
ключевой «юридической и политической проблемы» современной эпохи, а со-
стояние этого «тела» становится объектом не только «знания, но и пристального 
наблюдения и управления» [3].  

«Медикализация политической рациональности» выстраивает, по мысли 
Фуко, совершенно иную логику, она больше не размещает все события в бинар-
ной оппозиции «законное – незаконное», а расширяет ее посредством более глу-
бинных измерений/координат: «нормальность – ненормальность», «полезность – 
бесполезность», «разум – безумие», «здоровый – больной» и т.д., выстраивает 
специфическую иерархию, размещающую и классифицирующую все общество 
на «тех, кто соблюдает определенную норму; тех, кто отклоняется от нее; тех, 
кого можно исправить; тех, кого нельзя исправить; тех, кого можно исправить 
таким-то средством; тех, для кого следует употреблять иные средства» [4, с. 15].  

Меняется и функциональная направленность многих политических институ-
тов. Так, под видом разнообразных социальных учреждений (политических, 
юридических, культурных, здравоохранения и т.д.), которые ответственны, на 
первый взгляд (публичный дискурс, обсуждаемый и представляемый наравне с 
официальной системой идей, смыслов и ценностей), за благополучие населения, 
его защиту и безопасность, незаметно «внедряются» медикализованные техно-
логии власти (скрытый дискурс, не обсуждаемый, находящийся в тени, скрытый 
от массового обсуждения), с помощью которых жизненный мир и потребности 
общества и человека становятся объектом управления и подчинения [5].  

Соответственно, в этом типе политической рациональности, по утвержде-
нию М. Фуко, политические институты, ориентированные на обеспечение обще-
ственного здоровья (стабильность, устойчивость, воспроизводство и т.п.) и 
безопасности (информационная, биологическая, военная и т.д.), обязаны управ-
лять и контролировать все жизненные процессы в государстве. В этом плане 
«сразу же закон оказывается неприемлемым; сразу же оказываются необходи-
мыми упомянутые разновидности вмешательства, исключенный и незаконный 
характер отнюдь не должен выглядеть знаком произвола или избытка власти, но 
выглядеть, напротив, знаком заботы» [4, с. 46–47]. Последнее особенно следует 
учитывать в оценке и интерпретации принимаемых управленческих решений в 
период пандемии новой коронавирусной инфекции Covid-19. Именно об их спе-
цифике речь и пойдет в настоящей статье. 

Политико-правовую основу исследования составили: а) решения испол-
нительных органов власти субъектов федерации, регламентирующие внедрение 
информационных технологий в стратегию борьбы с коронавирусной инфекцией: 
указ мэра города Москвы от 5 марта 2020 г. № 12-УМ (ред. от 27.05.2020),  
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Постановление Правительства Красноярского края от 01.04.2020 № 188-п; По-
становление администрации Владимирской области от 28.04.2020 № 255, Поста-
новление губернатора Забайкальского края от 27.05.2020 № 60, указ мэра Моск-
вы от 11 апреля 2020 года № 43-УМ «Об утверждении Порядка оформления и 
использования цифровых пропусков для передвижения по территории города 
Москвы в период действия режима повышенной готовности в городе Москве»; 
б) федеральное законодательство: Федеральный закон от 21 декабря 1994 г. 
№ 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций при-
родного и техногенного характера», Федеральный закон № 152-ФЗ «О персо-
нальных данных» от 27 июля 2006 г., Федеральный закон «О едином федераль-
ном информационном регистре, содержащем сведения о населении Российской 
Федерации» № 168-ФЗ от 08 июня 2020 г.; в) практика российских судов по во-
просу оспаривания ограничительных мер в рамках борьбы с коронавирусом. 

Теоретическая база исследования представлена современными исследова-
ниями в области цифровой трансформации общества и общественно-
политических отношений (Артемова С.Т., Жильцов Н.А., Чердаков О.И., Беляц-
кая Т.Н., Князькова В.С., Зюзин В.Д., Вдовенко Д.В., Куприков О.Д., Добрин-
ская Д.Е., Мартыненко Т.С.), правового регулирования цифровых технологий 
(Салихов Д.Р., Симонова С.В.), персональных данных (Савельев А.И.). 

Методологическая основа работы. Процессы внедрения цифровых техно-
логий в период развития пандемии, связанной с появлением новой коронавирус-
ной инфекции Covid-19, а также политико-правовая «реакция» на распростране-
ние вируса, изменения политической повестки дня и траекторий развития циф-
ровых средств и платформ, очевидно, требуют достаточно широкой теоретико-
методологической базы, поскольку исследуемые феномены, процессы и общест-
венные отношения невозможно адекватно описать с позиции какой-либо одной 
дисциплины.  

Более того, разворачивающиеся процессы цифровой трансформации обще-
ственных отношений, внедрение и эксплуатация автономных роботизированных 
аппаратов обусловливают важность диалога между естественно-технической, 
гуманитарной и социальной отраслями научного знания. В этом плане непро-
дуктивно выстраивать исследование процессов, кардинально меняющих миро-
воззренческие, ценностно-нормативные и другие основания функционирования 
социальных систем, с позиции «дисциплинарной строгости». Рассмотрение за-
явленных проблем и их адекватное решение возможны только с привлечением 
широкого круга методологических разработок и теоретических положений раз-
личных наук – юриспруденции, политологии, философии, кибернетики, социо-
логии и др.  

Это позволяет комплексно и, самое главное, адекватно специфике развора-
чивающихся процессов цифровизации всех сфер жизнедеятельности общества 
содержательно проанализировать взаимодействие и взаимовлияние разнообраз-
ных сфер общественной жизнедеятельности: физической (территория, инфра-
структура, ресурсы и т.д.), биологической (экологические условия, природные 
ресурсы, общественное здоровье и т.п.), интеркоммуникативной (общественная 
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целостность, культурное единство, система общественных традиций и обычаев, 
ценностно-нормативная система и т.д.) и цифровой (виртуальные и дополнен-
ные цифровые среды взаимодействия, цифровая инфраструктура общества и го-
сударства и т.д.). 

Следует учитывать, что различные типы реальности (биологическая, физи-
ческая, интеркоммуникативная/социальная, цифровая), в которых разворачива-
ется общественное взаимодействие и формируется политико-правовой порядок, 
относительно автономны и при этом тесно взаимосвязаны на глубинном уровне, 
влияя друг на друга, что показала долговременная вирусная пандемия. 

Кроме того, в основе  настоящего исследования лежат и частнонаучные ме-
тоды исследования: нормативно-правовой и формально-юридический, при по-
мощи которых анализируются нормативные правовые акты, их нормативное 
воздействие на регулируемые общественные отношения. 

Основная часть 
Цифровая трансформация затрагивает сегодня практически все сферы об-

щественной жизнедеятельности [6]. С точки зрения комфорта и удобства техно-
логическая революция, безусловно, имеет много положительных сторон: 
оформление документов из дома; возможность работать или учиться дистанци-
онно; установление стабильной видеосвязи с родственниками; удобный доступ к 
счету и т.д. Однако очень быстрые темпы технологического прогресса, а также 
внешние условия (пандемия коронавирусной инфекции) создают ситуацию не-
сбалансированного и негармоничного внедрения цифровых технологий в соци-
ально-политические процессы России. В настоящий момент можно выделить 
минимум три негативных тенденции, характеризующие взаимодействие полити-
ки и права под влиянием цифровизации: 

– ускоренное или даже агрессивное насаждение цифровизации без доста-
точной подготовки; 

– использование достижений технологической революции в целях контроля 
и учета данных о населении; 

– снижение качества правового регулирования. 

Ускоренное насаждение цифровизации без достаточной подготовки. Под 
ускоренной цифровизацией мы понимаем искусственное широкомасштабное 
внедрение цифровых технологий во все сферы общественной жизни. Ускорение 
темпов отечественной цифровизации подогревается рассуждениями об отстава-
нии России от передовых стран Европы, США и некоторых азиатских стран, где 
цифровизация начата значительно раньше. 

В отличие от так называемых передовых стран в российском обществе оче-
видна неготовность к таким масштабным преобразованиям. Прежде всего, него-
товность выражается в слабом развитии инфраструктуры, неравномерном рас-
пределении доступа к техническим устройствам [7; 8]. На практике возникает 
ситуация, когда, например, ученики сел, перешедшие на дистанционное обуче-
ние, вынуждены карабкаться на дерево для усиления сигнала и подключения к 
классу. Указанная проблема цифрового разрыва или цифрового неравенства не-
однократно обсуждалась в научной литературе [9; 10].  
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Проблема использования достижений технологической революции в 
целях контроля и учета данных о населении. На современном этапе в России 
функционируют как минимум четыре федеральные электронные системы учета, 
содержащие персональные данные россиян: 

• Индивидуальный (персонифицированный) учет на территории Россий-
ской Федерации – присваивает индивидуальный лицевой счет, имеющий посто-
янный страховой номер (СНИЛС); 

• Федеральный регистр сведений о населении Российской Федерации – 
содержит основные сведения о россиянах; 

• Единая биометрическая система – содержит биометрические сведения 
граждан России. 

Отдельно необходимо иметь в виду Единую систему идентификации и ау-
тентификации (ЕСИА) – информационную систему, которая обеспечивает дос-
туп участников информационного взаимодействия (граждан-заявителей и долж-
ностных лиц органов исполнительной власти) к информации, содержащейся в 
государственных информационных системах учета. Через эту систему гражда-
нин получает доступ к большинству электронных государственных платформ: 
Госуслуги, Российская общественная инициатива, автоматизированная система 
«Правосудие». В будущем через ЕСИА гражданам будет предоставляться дос-
туп к единому федеральному регистру сведений о населении и единой биомет-
рической системе. 

Помимо федеральных систем учета существуют и региональные системы 
учета в г. Санкт-Петербурге и Псковской области.  

Названные системы электронного учета сведений о гражданах включают  
практически все виды информации, кроме специальной, касающейся расовой, 
национальной принадлежности, политических взглядов, религиозных или фило-
софских убеждений, состояния здоровья, интимной жизни субъектов персональ-
ных данных и т.д. 

Однако право использовать федеральный регистр будет иметь не только 
оператор – регламенты всех систем учета предполагают обработку персональ-
ных данных органами госбезопасности.  

Несмотря на то, что обработка биометрических персональных данных (п. 1 
ст. 14.1) осуществляется при согласии гражданина, необходимо иметь в виду 
п. 16 ст. 14.1 ФЗ № 149, согласно которому оператор ЕБС отправляет биометри-
ческие данные граждан «в федеральный орган исполнительной власти, осущест-
вляющий функции по выработке и реализации государственной политики и 
нормативно-правовому регулированию в сфере внутренних дел, и федеральный 
орган исполнительной власти в области обеспечения безопасности в целях обес-
печения обороны страны, безопасности государства, охраны правопорядка и 
противодействия терроризму». Таким образом, органы внутренних дел и безо-
пасности имеют доступ к биометрическим данным граждан и право обработки 
этих данных без согласия граждан.  

Указанный выше факт того, что органы госбезопасности будут обрабаты-
вать биометрические данные граждан, также коррелирует с принятым недавно 
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Федеральным законом от 8 июня 2020 года № 168-ФЗ «О едином федеральном 
информационном регистре, содержащем сведения о населении Российской Фе-
дерации». Перечень сведений, вносимый в регистр (определен в п. 2 ст. 7), мо-
жет быть расширен органами, уполномоченными на решение задач в области 
обеспечения безопасности Российской Федерации в рамках реализации своих 
полномочий (п. 15 ст. 8). Полный перечень органов, имеющих право вносить 
изменения, а также порядок внесения сведений будут определяться Указом Пре-
зидента и Постановлением Правительства. Таким образом, можно говорить о 
том, что перечень вносимых в регистр сведений не является исчерпывающим и 
оставляет место для внесения не указанных в законах данных. 

Помимо влияния правоохранительных органов на ведение реестров сущест-
вует и другой аспект названной проблемы, который заключается в насильствен-
ной цифровизации без учета мнения граждан. Граждане России не могут ото-
звать свои персональные данные из обработки в электронных базах учета.  

Недоверие к целям обработки персональных данных сильно не только в 
России, но и в так называемых развитых демократических странах. Граждане 
обеспокоены тем, что государство превысит свои полномочия и создаст серьез-
ные угрозы демократическим устоям государства и общества, а также сформи-
рует неконституционный режим использования персональных данных граждан. 

Так, например, в Германии активация функции онлайн-идентификации со-
ставляет около 50% после восьми лет эксплуатации [7; 8]. Разница во внедрении 
с развитыми демократическими странами достаточно ощутима, поскольку руко-
водство России решило отказаться от постепенного ввода электронных иденти-
фикаторов и поддержало авторитарный путь без права отказа от электронной 
идентификации.  

В то же время в Великобритании 21 января 2011 года был принят Закон о 
документах, удостоверяющих личность от 2010 г. [11], обязавший уничтожить 
все данные в Национальном Регистре идентификации личности к 21 февраля 
2011 года [12]. В настоящее время водительские права, в частности водитель-
ские права с фотокарточкой, введенные в 1998 году, и паспорт гражданина яв-
ляются наиболее широко используемыми документами, удостоверяющими лич-
ность в Великобритании.  

Настоящим катализатором использования технологий слежения послужило 
распространение коронавируса.  

В частности, региональные власти применяют следующие информационные 
технологии: 

• расширение сети систем видеонаблюдения, с помощью которых проис-
ходит идентификация лиц, нарушающих введённые ограничения, в частности 
режим самоизоляции [13, c. 24]; 

• введение цифровых пропусков для сдерживания передвижения людей. 
Все указанные меры весьма спорны по своей правовой природе.  
Так, использование камер видеонаблюдения для контроля передвижения 

людей в период распространения коронавирусной инфекции является правомер-
ным (с точки зрения соответствия ФЗ № 152-ФЗ «О персональных данных» от 
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27 июля 2006 г.), пока получаемые при помощи видеофиксации изображения 
людей не используются для установления личности без предварительного согла-
сия такого лица. Если же изображение используется для идентификации челове-
ка, то в этом случае изображение приравнивается к биометрическим персональ-
ным данным, работа с которыми требует обязательного согласия. 

Ограничениями на получение согласия являются следующие основания: 
• реализация международных договоров РФ о реадмиссии; 
• осуществление правосудия и исполнение судебных актов; 
• проведение обязательной государственной дактилоскопической регист-

рации; 
• случаи, предусмотренные законодательством РФ об обороне, безопасно-

сти, противодействии терроризму, транспортной безопасности, противодействии 
коррупции, оперативно-розыскной деятельности, государственной службе, уго-
ловно-исполнительном законодательстве РФ, о порядке выезда из РФ и въезда в 
РФ, гражданстве РФ.  

Как видно, ни одно из указанных ограничений не подходит под улучшение 
санитарно-эпидемиологической обстановки и борьбу с коронавирусом, поэтому 
получение согласия граждан необходимо. 

Таким образом, правоприменитель не уполномочен привлекать к админист-
ративной ответственности лиц, нарушивших нормативно-правовые акты, на-
правленные на борьбу с коронавирусом, и идентифицированных на основе дан-
ных, полученных от камер слежения. Для того чтобы подобное полномочие ста-
ло возможным, законодатель должен предусмотреть механизм подачи гражда-
нами согласия на обработку биометрических персональных данных (что пред-
ставляется практически невыполнимой задачей) или же внести соответствую-
щие поправки в федеральный закон. 

По такой схеме, например, действуют США, где граждане добились вре-
менного запрета на технологии идентификации до появления регулирующих 
правил.  

Учитывая мировой опыт регулирования технологии идентификации лиц че-
рез видеонаблюдение, можно говорить о следующих моделях законодательного 
регулирования использования государством данной технологии: 

• полный запрет на использование (Сан-Франциско, США); 
• запрет использования без согласия владельца персональных данных, за 

исключением отдельно оговоренных исключений. К таковым могут быть отне-
сены оказание медицинских услуг и обеспечение национальной безопасности 
(Европейский союз).  

На наш взгляд, условное ограничение не является удачной мерой регулиро-
вания, поскольку не снимает основного вопроса о злоупотреблении персональ-
ными данными граждан, против чего и направлены протесты. 

Следующая тенденция, на которой хотелось бы остановиться подробнее, ка-
сается снижения качества правового регулирования.  

Во-первых, необходимо говорить о том, что сместился акцент на принятие 
административно-властных решений. Так, например, все непопулярные решения 
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в рамках борьбы с распространением пандемии (масочный режим, самоизоля-
ция, соблюдение дистанции) и использование информационных технологий (ка-
меры слежения, социальный мониторинг) вводятся на основании решений ре-
гиональных властей. В то время как существуют вполне легитимные правотвор-
ческие процедуры, например, объявление чрезвычайного положения в соответ-
ствии с Федеральным законом от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населе-
ния и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного харак-
тера». Однако правовая политика пошла по пути установления альтернативного 
правового режима ограничительных мер, в том числе в отношении использова-
ния информационных технологий.  

Во-вторых, возникла угроза потери системности в праве. Введение альтер-
нативных правовых режимов и властных установок требует согласования с дей-
ствующим правом. В настоящий момент наблюдается политика, направленная в 
большей степени на легитимацию принятых решений. Однако такие разрешаю-
щие нормы не всегда согласуются с общими принципами права или принципами 
права, действующими в определенной области. 

Указанное противоречие иллюстрируется на примере легитимации Единого 
регистра сведений о населении, вводимого недавним Федеральным законом от 
8 июня 2020 года № 168-ФЗ. 

Создание единого федерального регистра также нельзя назвать популярной 
мерой, против его создания выступают многие общественные организации и 
объединения. Общественное давление на стадии обсуждения проекта Федераль-
ного закона № 152-ФЗ «О персональных данных» не дало внести развернутую 
норму, регламентирующую работу федерального регистра [14]. Вместо этого в 
законе «О персональных данных» фигурирует только упоминание возможности 
создания такого регистра. Также закон вводит норму, затрудняющую создание 
единой общероссийской базы данных, чем по сути является регистр. Пункт 3 
статьи 5 Федерального закона устанавливает в качестве принципа запрет на объ-
единение баз персональных данных, обрабатываемых с различными целями.  

Тем не менее, прямое упоминание о возможности создания регистра в п. 13 
Федерального закона № 152-ФЗ «О персональных данных» обеспечило легити-
мацию создаваемого регистра сведений. Закон «О персональных данных» также 
предусматривает создание специального закона, который определил бы право-
вой статус регистра и регламентировал порядок его функционирования. После-
дующий специальный Федеральный закон № 168-ФЗ от 08 июня 2020 устанав-
ливает особый статус регистра, который не мыслится законодателем как простое 
объединение баз (каким была попытка создания единой электронной карты), а 
наделяется самостоятельным статусом с особым порядком работы. 

Несмотря на то, что существуют нормы, разрешающие создание федераль-
ного регистра, главное противоречие не снято – регистр объединяет в себе раз-
ные базы с разными целями. 

Другой образец легитимации можно привести на примере установления ог-
раничительных мер в связи с распространением коронавирусной инфекции.  
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В связи с угрозой распространения заболевания 1 апреля 2020 в Федераль-
ный закон от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» была спешно 
введена норма о том, что органы государственной власти субъектов РФ «уста-
навливают обязательные для исполнения гражданами и организациями правила 
поведения при введении режима повышенной готовности».  

Но статья 55 Конституции РФ закрепляет, что права граждан могут быть ог-
раничены только федеральным законом. При попытке граждан оспорить дейст-
вия региональных властей по установлению ограничений суды встали на сторо-
ну региональных властей. По мнению судей, субъекты РФ имеют право уста-
навливать ограничения в случае, если федеральным законом предоставлены та-
кие полномочия [15]. Интересно также и то, что суды склонны признавать дово-
ды административных истцов о необходимости принятия отдельного федераль-
ного закона, направленного на ограничение прав и свобод граждан, неверными, 
так как они основаны на «неправильном применении и толковании норм права» 
[16]. Указанное высказывание напоминает известный сюжет о борьбе патрициев 
и плебеев, в котором плебеи всегда были проигравшей стороной в толковании 
права. Только римское право до Законов XII таблиц не было писаным, в отличие 
от российского.  

Проблема легитимирующей правовой политики ставит вопрос о том, что 
практически любое решение власти может быть оформлено соответствующим 
правовым актом и, в конечном итоге, станет соответствовать позитивному пра-
ву. Однако широко известен пример установления национал-социалистической 
диктатуры, выстраиваемой в строгом соответствии с действующим позитивным 
правом Веймарской Республики. В соответствии с установленными правилами 
отменялись гражданские права и свободы, выстраивался репрессивный аппарат. 
Именно для недопущения произвола законным способом и существуют принци-
пы права, которым не должны противоречить решения власти, оформленные 
посредством правовых актов. Итак, несмотря на положительные возможности 
цифровизации, существуют негативные тенденции развития российских власт-
но-политических отношений. 
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