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Аннотация 
Введение. Процессы цифровой трансформации охватывают деятельность 
организаций на всех уровнях управления и в разных контурах взаи-
модействия. Данный тренд стал реальностью современного бизнеса, 
значимость и влияние которого продолжает нарастать. Логика пред-
ставленного исследования основана на декомпозиционном подходе 
к оценке цифровой зрелости предприятия и проявляется в следующей 
последовательности: 1) внутренний микроконтур взаимодействия – 
бизнес-процессы и внутренняя среда – метрики внутреннего микро-
контура (автоматизация, инструменты, навыки, информация); 2) внешний 
мезоконтур – взаимодействие с партнерами и клиентами – метрики 
внешнего мезоконтура (совместимость, платформы, интеграция, данные); 
3) внешний макроконтур – адаптация бизнес-моделей и процессов 
в соответствии с внешними условиями осуществления деятельности – 
метрики внешнего макроконтура (экономика, политика, технологии, 
конкуренция). Предложенная декомпозиция универсальна и модифи-
цируема по составу показателей и факторов в зависимости от кон-
кретного исследовательского запроса. Цель. Обоснование декомпозици-
онного подхода к измерению цифровой зрелости организации на основе 
метрик цифрового развития в пределах микро-, мезо- и макроконтуров 
взаимодействия. Материалы и методы. В статье использованы методы 
систематизации и обобщения информации, сравнительного анализа, 
логико-структурной декомпозиции и моделирования. Результаты. 
В основе предложенного подхода лежит структурная декомпозиция 
метрик цифровой зрелости бизнеса в пределах микро-, мезо- и макро-
контуров взаимодействия. Такой подход позволяет проводить изме-
рение цифровой зрелости как отдельно, в отношении каждого кон-
тура взаимодействия, так и комплексно, с возможностью разработки 
рациональной цифровой стратегии в соответствии с соразмерностью 
инновационных изменений в каждом контуре. Кроме того, авторский 
подход дополнен положениями теории стадийной эволюции органи-
зационных систем, раскрывающей характеристики этапов «созревания» 
организации по шкале цифровой зрелости и определяющей основу 
последующей корректировки цифровой стратегии. Выводы. Измерение 
цифровой зрелости бизнеса позволяет определить текущее состояние 
деятельности организации в процессе цифровизации, задать перспек-
тивные направления инновационного развития. Декомпозиционный 
подход к оценке цифровой зрелости обеспечивает дополнительный 
массив данных, позволяющих отслеживать равнозначность динамики 
цифровых изменений в каждом контуре организационного взаимо-
действия. 
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Abstract 
Introduction. Digital transformations permeate the organizations at all levels 
of management and interaction circuits. is trend has become an objective 
reality of modern business, with its importance and influence growing. e 
logic of the research is determined by a decomposition approach applied to 
assess the digital maturity of an enterprise. is approach is developed as 
follows: 1) internal microcircuit of interaction – business processes and 
internal environment – metrics of internal microcircuit (automation, tools, 
skills, information); 2) external mesocircuit – interaction with partners and 
customers – metrics of external mesocircuit (compatibility, platforms, inte-
gration, data); 3) external macrocircuit – adjustments in business models 
and processes to the environment – metrics of external macrocircuit (economy, 
politics, technology, competition). The proposed decomposition is universal 
and modifiable in terms of indicators and factors, depending on a specific 
research request. Purpose. The article is aimed at supporting a decomposition 
approach to measure the digital maturity of an organization with the metrics 
of digital development in micro-, meso-, and macrocircuits. Materials and 
Methods. e article refers to the methods of systematization and generali-
zation of information, comparative analysis, logical and structural decom-
position and modeling. Results. e proposed approach is derived from the 
structural decomposition of business digital maturity metrics in micro-, 
meso-, and macrocircuits. is approach measures digital maturity both 
separately in relation to each circuit and holistically, which gives a chance 
to develop a rational digital strategy when each circuit has its innovative 
changes proportionally. In addition, the author’s approach is complemented 
by the theory of the stage organizational evolution, which describes the 
maturation stages of an organization on the digital maturity scale and defines 
further fundamental adjustments of the digital strategy. Conclusions. Measuring 
the digital maturity of business determines the current state of an organiza-
tion’s performance in digitalization, as well as outlines promising directions 
for innovative development. The decomposition approach used to assess 
digital maturity provides an additional set of data that tracks similar dynamics 
of digital changes in each circuit of organizational interaction. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Современные условия функционирования 

бизнес-систем требуют реализации оригиналь-
ных и прогрессивных решений в управлении. 
Все бóльшую значимость в связи с этим при-
обретают цифровые инструменты и техноло-
гии, скорость развития которых одновременно 
и способствует развитию компаний в направ-
лении цифровизации процессов вплоть до пол-
ной цифровой трансформации бизнес-моделей, 
и вынуждает их двигаться в этом направлении. 

Цифровые технологии охватывают дея-
тельность компании на всех уровнях управ-
ления и в разных контурах взаимодействия, 
таких как внутренний микроконтур (бизнес-
процессы и внутренняя среда), внешний мезо-
контур (взаимодействие с партнерами и кли-
ентами), внешний макроконтур (адаптация 
бизнес-моделей и процессов в соответствии 
с внешними условиями осуществления дея-
тельности). Несмотря на широкую распрост-
раненность цифровых технологий, оценка циф-
ровой зрелости бизнеса, а также определение 
масштаба цифровых изменений организаций 
как в целом, так и в разрезе отдельных конту-
ров деятельности являются затруднительными. 

Оценка цифровой зрелости организации 
на микро-, мезо- и макроконтурах осуществ-
ления деятельности способствует выявлению 
разрывов цифрового развития в ряду всех под-
систем, обнаружению возможной разбалан-
сированности и определению направлений 
достижения равновесия всех контуров в реа-
лизации цифровой стратегии. Таким образом, 
логика исследования цифровой зрелости ор-
ганизации выстраивается последовательно, 
начиная от внутренних процессов и заканчи-
вая внешним макроокружением. Подразумева-
ется, что цифровизация процессов в организа-
ции начинается с внутренних бизнес-операций 
и распространяется впоследствии на внешние 
подсистемы. Такой подход обеспечивает иссле-

 
1 О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года: указ Президента РФ от 21.07.2020 

№ 474 // Официальный сайт Президента России. URL: https://clck.ru/3EjCB8 (дата обращения: 01.07.2024). 

дование каждого контура взаимодействия как 
в отдельности, так и комплексно, с возможно-
стью корректировки цифровой стратегии, обес-
печивающей соразмерные изменения в каждом 
контуре и устраняющей разрывы в цифровом 
развитии организационных подсистем. 

Цель исследования – обоснование деком-
позиционного подхода к измерению цифровой 
зрелости организации на основе метрик циф-
рового развития в пределах микро-, мезо- 
и макроконтуров взаимодействия. 

Определение метрик цифровизации и циф-
ровой трансформации организации является 
важной составляющей процесса управления 
при переходе к цифровым бизнес-моделям 
и новым управленческим подходам, поскольку 
позволяет задать измеримые точки отсчета, 
а также выбрать направления и скорость циф-
рового развития бизнеса [1; 2]. В связи с этим 
наличие системы показателей и инструмента-
рия, позволяющих оценить цифровую зрелость 
организации, обеспечивает построение обос-
нованной траектории движения в инноваци-
онном развитии бизнеса [3; 4]. 

Понятие «цифровая зрелость» в большин-
стве источников рассматривается во взаимо-
связи с категориями «цифровизация» и «циф-
ровая трансформация» [5–7]. 

Данные категории также объединяются 
в систему на уровне нормативно-правового 
регулирования. Цифровая трансформация за-
явлена в качестве одной из приоритетных це-
лей национального развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 г.: в соответствии 
с указом «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 г.» 
одним из основных показателей достижения 
цели цифровой трансформации является «до-
стижение цифровой зрелости ключевых от-
раслей экономики и социальной сферы»1. 

При этом исследователи сходятся во мне-
нии, что цифровизация и цифровая транс-
формация характеризуют последовательные 

https://clck.ru/3EjCB8
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итерации внедрения новых технологий и от-
носятся к процессу реализации цифровых ин-
новаций, в то время как цифровая зрелость 
является следствием цифровых преобразова-
ний [7; 8]. 

Тем не менее до настоящего времени об-
щепринятого понимания термина «цифровая 
зрелость не выработано. 

В указе «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 г.» 
цифровая зрелость определена в качестве од-
ного из основных критериев, определяющих 
достижение национальной цели цифровой 
трансформации1. 

Государственная программа Российской 
Федерации «Национальная система простран-
ственных данных»2 определяет в качестве од-
ной из целей достижение «цифровой зрелости» 
ключевых отраслей экономики и социальной 
сферы. 

Государственная программа «Информаци-
онное общество»3 в новой редакции рассмат-
ривает концепцию «цифровой зрелости», ос-
нованную на управлении данными, в качестве 
одного из ключевых итогов цифровой транс-
формации [9]. 

Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 07.11.2023 № 3113-р опреде-
ляет цифровую зрелость как «результат циф-
ровой трансформации предприятия, который 
достигается путем модернизации управления 
производственными и бизнес-процессами для 
перехода к принятию управленческих реше-
ний на основе данных, способствующих по-
вышению производительности труда»4. 

В исследованиях отечественных и зару-
бежных авторов представлены различные под-

 
1 Там же. 
2 Национальная система пространственных данных. Государственная программа: утв. постановлением Пра-

вительства РФ от 01.12.2021 № 2148 // Официальный сайт Правительства России. URL: https://clck.ru/3EjCEP (дата 
обращения: 20.06.2024). 

3 Информационное общество. Государственная программа (новая редакция): утв. постановлением Правитель-
ства РФ от 31.03.2020 № 386-20 // Официальный сайт Министерства цифрового развития, связи и массовых ком-
муникаций РФ. URL: https://clck.ru/3EjCHm (дата обращения: 20.06.2024). 

4 Об утверждении Стратегического направления в области цифровой трансформации обрабатывающих отраслей 
промышленности, относящейся к сфере деятельности Министерства промышленности и торговли РФ и о внесении 
изменений в распоряжение Правительства РФ от 06.06.2020 № 1512-р: распоряжение Правительства РФ от 07.11.2023 
№ 3113-р // Кодекс. URL: https://clck.ru/3EjsgT (дата обращения: 20.06.2024). 

ходы к трактовке понятия «цифровая зрелость» 
организации. 

Так, О. П. Овчинникова, М. М. Харламов 
характеризуют цифровую зрелость как «готов-
ность предприятия к внедрению новых тех-
нологий во все бизнес-процессы с целью по-
вышения производительности труда и обес-
печения общей конкурентоспособности» [10]. 

M. Kljajić Borštnar, A. Pucihar под цифровой 
зрелостью подразумевают «готовность встраи-
вания предприятия в новый технологический 
уклад, использующий новейшие достижения 
цифровых технологий» [11]. 

Подход Т. А. Поляковой и А. В. Минбалеева 
рассматривает цифровую зрелость как «со-
вокупность показателей, свидетельствующих 
о достижении определенных результатов и за-
вершенности или незавершенности цифровой 
трансформации» [9]. 

Обобщая результаты обзора существую-
щих взглядов на трактовку термина «цифро-
вая зрелость» организации [5–7; 9–15], можно 
выделить подходы к его определению. 

Во-первых, цифровая зрелость предпри-
ятия понимается как достигнутый результат 
использования цифровых технологий в про-
цессе модернизации бизнес-процессов и циф-
ровой трансформации деятельности. Цифро-
вая зрелость организации в связи с этим ха-
рактеризует сложившийся статус развития 
организации в области внедрения цифровых 
технологий и отражает масштабы проникно-
вения цифровых инструментов в решение те-
кущих и стратегических задач. 

Во-вторых, цифровая зрелость рассмат-
ривается как показатель готовности органи-
зации к переходу на новый технологический 

https://clck.ru/3EjCEP
https://clck.ru/3EjCHm
https://clck.ru/3EjsgT
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уровень, а также к внедрению и использова-
нию инновационных решений в направлении 
цифрового развития. 

В-третьих, цифровая зрелость описывается 
с помощью системы показателей, отражающих 
уровень цифрового развития бизнес-структур, 
а также подтверждающих достижение целей 
цифровизации в ходе трансформации деятель-
ности организации. 

В настоящем исследовании определение 
цифровой зрелости организации дополнено 
с позиций: 

1) концепции поступательного развития, 
обосновывающей этапы цифрового «взросле-
ния» организации в соответствии со шкалой 
цифровой зрелости, составляющей основу оцен-
ки и сравнительного анализа бизнес-структур; 

2) декомпозиционного подхода, заключа-
ющегося в оценке цифровой зрелости орга-
низации на микро-, мезо- и макроконтурах 
взаимодействия. 

Цифровая зрелость в авторском понима-
нии характеризует способность и готовность 
организации внедрять цифровые технологии 
в действующие бизнес-процессы в ходе посту-
пательного цифрового развития на разных 
уровнях управления и контурах взаимодейст-
вия для достижения стратегических целей, улуч-
шения операционной эффективности и обес-
печения конкурентного преимущества на рынке. 

 
МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ 
ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
В научных публикациях разработаны раз-

личные подходы к измерению уровня циф-
ровой зрелости в процессе цифрового разви-
тия организации: от начального этапа преоб-
разования аналоговых данных в цифровой 
формат до полной трансформации и перео-
смысления модели бизнеса на основе цифро-
вых инноваций [16; 17]. Ученые подчеркивают 
комплексность и сложность измерения циф-

 
1 Национальный индекс развития цифровой экономики: пилотная реализация. М.: ГК «Росатом», 2018. 92 с. 

URL: https://clck.ru/3EjCWU (дата обращения: 01.07.2024). 

ровой зрелости организации, отмечая при этом 
высокую значимость подобных исследований, 
обусловленную факторами, среди которых [18]: 

– необходимость оценки текущего состо-
яния внедрения цифровых технологий в дея-
тельность организации, а также степени их 
влияния на эффективность операционной дея-
тельности. Текущие показатели использования 
цифровых технологий становятся отправными 
точками для отслеживания и фиксирования 
цифрового развития организации; 

– определение направлений развития и пла-
нирование последующих действий – измерение 
уровня цифровой зрелости облегчает менедж-
менту выбор ориентиров, стратегий и инстру-
ментов для укрепления и усиления эффектив-
ности цифровых изменений; 

– возможность проведения разносторон-
него сравнительного конкурентного анализа, 
в том числе по параметрам использования циф-
ровых инструментов и технологий; 

– проявление адаптивности и гибкости 
стратегий, оценка их соответствия изменяю-
щимся цифровым условиям бизнес-среды; 

– возможность снижения рисков за счет 
использования предикативных функций циф-
ровых технологий; 

– совершенствование процессов взаимо-
действия с клиентами и улучшение клиент-
ского опыта. 

В литературе представлены различные под-
ходы к оценке цифровой зрелости организации. 
Измерение цифровой зрелости может осуще-
ствляться на разных уровнях: национальном, 
отраслевом, организационном [19–21]. 

Исследователи госкорпорации «Росатом» 
разработали методику расчета национального 
индекса развития цифровой экономики, ос-
нованную на принципе «матрешки» и вклю-
чающую ряд общих и детализированных па-
раметров1: 

– влияние факторов, способствующих раз-
витию цифровой экономики, таких как госу- 

https://clck.ru/3EjCWU
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дарственная политика и регулирование, чело-
веческий капитал, научные исследования и раз-
работки (НИОКР), деловая среда, информаци-
онная безопасность, цифровой сектор эконо-
мики, а также цифровая инфраструктура; 

– использование цифровых технологий, 
включая цифровое правительство, цифровое 
здравоохранение, цифровой бизнес и цифро-
вых потребителей; 

– последствия цифровой трансформации, 
проявляющиеся в параметрах конкурентоспо-
собности и экономического роста, новых мо-
делях бизнеса и организации деятельности. 

Приказом Минцифры России от 18.11.2020 
№ 600 «Об утверждении методик расчета це-
левых показателей национальной цели разви-
тия Российской Федерации “Цифровая транс-
формация”» утверждена методика расчета 
целевого показателя «достижение “цифровой 
зрелости” ключевых отраслей экономики и со-
циальной сферы, в том числе здравоохране-
ния и образования, а также государственного 
управления»1. В ее основе лежат такие пока-
затели, как численность специалистов, интен-
сивно использующих ИКТ, занятых в эконо-
мике, расходы организаций на внедрение и ис-
пользование современных цифровых решений, 
индекс, характеризующий «цифровую зрелость» 
каждой из двенадцати выделенных отраслей 
экономики и социальной сферы. 

Подходы к оценке цифровой зрелости на 
уровне организации представлены во многих 
исследовательских разработках. 

Д. О. Сорока, В. С. Горкальцев, Т. В. Карлова 
предлагают методику оценки цифровой зре-
лости по следующим направлениям: лидерское 
видение, человеческие ресурсы, вовлеченность 
сотрудников, инфраструктурная гибкость и без-
опасность, управление данными и аналитика, 
а также интеллектуальные рабочие процессы 
с последующим балльным оцениванием и по-
строением лепестковой диаграммы [22]. 

 
1 Об утверждении методик расчета целевых показателей национальной цели развития РФ «Цифровая транс-

формация»: приказ Минцифры России от 18.11.2020 № 600 (ред. от 29.12.2023) // Кодекс. URL: https://clck.ru/3Ejv6f 
(дата обращения: 01.07.2024). 

2 Методология оценки цифровой зрелости организации // CDTOwiki: информационно-исследовательский 
ресурс. URL: https://clck.ru/3EjCco (дата обращения: 20.04.2024). 

В работе [23], раскрывающей особенности 
оценки цифровой зрелости организации, ав-
торы предлагают оценивать ее по взвешенным 
индикаторам, сгруппированным по категориям: 
технологические индикаторы, корпоративные 
индикаторы, социальные индикаторы, адми-
нистративные индикаторы. 

Коллектив исследователей Центра перспек-
тивных управленческих решений совместно 
с экспертами Центра подготовки руководите-
лей и команд цифровой трансформации пред-
лагает методику оценки цифровой зрелости, 
которая включает семь ключевых блоков, охва-
тывающих основные элементы системы управ-
ления организацией: цифровая культура, чело-
веческие ресурсы, процессы, цифровые про-
дукты, бизнес-модели, данные, инфраструктура 
и инструменты. Измерение предполагает срав-
нение целевого и текущего уровней зрелости 
по каждому блоку для определения сильных 
и слабых сторон в деятельности организации. 
При этом интегральная оценка осуществля-
ется как на уровне высшего руководства, так 
и в каждом отдельном подразделении. Резуль-
таты оценки позволяют сформировать дорож-
ную карту повышения показателя цифровой 
зрелости организации2. 

Т. В. Прохоровой предложена модель мо-
ниторинга цифровой трансформации органи-
зации по четырем измерениям: управление 
сотрудниками, управление системами и про-
цессами, управление инвестициями и управ-
ление продвижением (маркетингом). Данные 
мониторинга используются для определения 
корпоративной стратегии и подходов к циф-
ровому преобразованию организации [24]. 

Методика, представленная А. В. Бабкиным 
и А. Ю. Пестовой, содержит алгоритм оценки 
уровня цифровизации промышленных пред-
приятий, который основывается на системе 
среднерыночных значений по показателям 

https://clck.ru/3Ejv6f
https://clck.ru/3EjCco
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трудовых ресурсов, материально-технического 
обеспечения, цифровой инфраструктуры пред-
приятия, программного обеспечения, финансо-
вых ресурсов и организационно-управленче-
ских характеристик [25]. Специфика измерения 
цифровой зрелости заключается в оценке ин-
тегрального показателя сначала по отдельности 
для каждой выделенной группы тремя мето-
дами (среднего взвешенного арифметического, 
геометрического и гармонического), затем в рас-
чете обобщенного интегрального показателя 
на основе данных всех выделенных групп. 

Исследование Глобального центра транс-
формации цифрового бизнеса (Global Center 
for Digital Business Transformation) предлагает 
вариант комплексной оценки уровня цифро-
вого развития организации, основанный на кон-
цепции «цифрового пианино», которая охва-
тывает следующие категории: бизнес-модель, 
структура, персонал, бизнес-процессы, цифро-
вой потенциал, предложения по развитию, мо-
дели взаимодействия. Основной целью оценки 
является выявление различий между необхо-
димым и фактическим состоянием цифровой 
зрелости. Разработчики методики рекомендуют 
осуществлять процессы цифровой трансфор-
мации одновременно в нескольких направле-
ниях, создавая «музыкальные аккорды», транс-
лирующие приоритеты стратегического раз-
вития [26; 27]. 

Компания Deloitte предложила модель оцен-
ки цифровой зрелости на основе детализиро-
ванных субэлементов, таких как потребители, 
бизнес-стратегия, технологии, операционные 
процессы, организационная структура и куль-
тура организации. Для получения развернутой 
и более точной картины цифрового развития 
организации каждый из субэлементов «дро-
бится» на измерения и частные показатели [22]. 
Ориентиром оценки является стратегия раз-
вития организации, которая определяет клю-
чевые параметры измерения. Основу оценки 
составляет определение количества оцифро-
ванных операций по каждому субэлементу. 

Обобщая исследования, посвященные оцен-
ке цифровой зрелости организации, можно 

выделить отдельные группы методов, харак-
теризующиеся общностью подхода: 

– интегральные методы оценки цифровой 
зрелости – основаны на выделении отдельных 
направлений, по которым проводятся измере-
ния, с последующим расчетом обобщенного 
комплексного показателя, характеризующего 
общий уровень цифрового развития органи-
зации; 

– сравнительные методы оценки – предпо-
лагают наличие показателей сравнения, в числе 
которых можно назвать, например, отраслевые 
значения использования цифровых технологий, 
целевые (требуемые) показатели цифрового раз-
вития организации, а также показатели исполь-
зования цифровых технологий ведущими ком-
паниями-лидерами отрасли деятельности пред-
приятия; 

– графические методы оценки – визуально 
представляют уровень цифрового развития 
организации с использованием графиков, теп-
ловых карт, радаров и динамических диаграмм; 
данные методы оценки могут дополнять инте-
гральные и сравнительные методы измерения. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
В большинстве научных публикаций из-

мерение цифровой зрелости осуществляется 
комплексно, на основе оценки системы инди-
каторов, характеризующих степень использо-
вания и внедрения цифровых технологий в дея-
тельность организаций. 

В настоящем исследовании измерение циф-
ровой зрелости организации предлагается про-
водить на разных уровнях управления в со-
ответствии с микро-, мезо- и макроконтурами 
взаимодействия [2]. Это обусловлено необхо-
димостью получения всесторонней картины 
цифровых возможностей организации и раз-
работки оптимальной стратегии, учитывающей 
сложившиеся и перспективные тенденции. 
Оценка цифровой зрелости организации в раз-
резе отдельных контуров взаимодействия дает 
понимание соразмерности и соотносимости 
уровня цифрового развития в каждом контуре, 
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позволяя сбалансировать цифровую страте-
гию организации в разрезе каждого из них. 

На рисунке представлена концептуальная 
модель измерения цифровой зрелости орга-
низации в разрезе микро-, мезо- и макрокон-
туров взаимодействия. 

Микроуровень как контур измерения циф-
ровой зрелости организации включает внут-

реннюю систему взаимодействия и внутренние 
бизнес-процессы, определяя готовность и спо-
собность внутренней среды организации к внед-
рению и применению цифровых технологий для 
повышения эффективности, улучшения внут-
ренних коммуникаций, автоматизации процес-
сов посредством CRM-систем, облачных техно-
логий и других инструментов цифровизации. 

 
Источник: составлено автором. 

Концептуальная модель оценки цифровой зрелости организации 
в разрезе микро-, мезо- и макроконтуров взаимодействия 
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Дополнительно здесь оценивается уровень 
цифровых навыков сотрудников и подразде-
лений, их потенциал использования цифровых 
технологий для выполнения специальных за-
дач, а также готовность к обучению новым тех-
нологиям. 

На микроуровне оценки цифровой зре-
лости фирмы предлагается использовать си-
стему показателей, представленную в табл. 1. 

Мезоуровень оценки цифровой зрелости 
бизнеса характеризует готовность организа-
ции к созданию цифровых партнерств с дру-

гими участниками рынка на основе цифровых 
платформ обмена данными, систем управле-
ния цепями поставок, реализации совместных 
проектов и других решений. В рамках данного 
контура взаимодействия важными парамет-
рами оценки становятся критерии цифровой 
интеграции и согласованности в использова-
нии цифровых технологий поддержки совмест-
ных бизнес-процессов. 

На мезоуровне оценки в качестве метрик 
цифровой зрелости организации предлагается 
система показателей, представленных в табл. 2. 

 

Табл. 1. Метрики цифровой зрелости организации: микроконтур взаимодействия 
Table 1. Metrics of organization’s digital maturity: microcircuit 

Показатель Характеристика Расчет показателя 

Автоматизация 
бизнес-процессов 

(A) 

Оценка автоматизации 
рутинных задач и бизнес- 
процессов в организации 

100%,A

A

qА
Q

= ×  

где qA – количество автоматизированных 
процессов; QA – общее количество процессов 

Использование 
цифровых 

инструментов 
и технологий 

(T) 

Оценка широты и эффективности 
использования цифровых 

инструментов и технологий 

100%,T

T

qТ
Q

= ×  

где qT – количество использованных цифровых 
инструментов; QT – общее количество 
доступных цифровых инструментов 

Цифровые навыки 
сотрудников 

(S) 

Оценка цифровой грамотности 
и цифровых навыков сотрудников, 

а также готовности к работе 
с цифровыми технологиями 

1 0

0

    100%,S S

S

q qS
q
−

= ×  

где qS0 – начальное значение цифровых навыков 
сотрудников; qS1 – конечное значение 

цифровых навыков сотрудников 

Доступ к цифровой 
информации 

(I) 

Оценка доступа сотрудников 
к цифровой информации, 

необходимой для выполнения 
рабочих задач 

100%,I

I

qI
Q

= ×  

где qI – уровень доступа к цифровой информации; 
QI – общий доступ к цифровой информации 

Источник: составлено автором. 
 

Табл. 2. Метрики цифровой зрелости организации: мезоконтур взаимодействия 
Table 2. Metrics of organization’s digital maturity: mesocircuit 

Показатель Характеристика Расчет показателя 

Цифровая 
совместимость 

(C) 

Оценка уровня цифровой 
совместимости с партнерами 

и поставщиками 

100%,C

C

qC
Q

= ×  

где qC – количество совместимых партнеров; 
QC – общее количество партнеров 

Использование 
цифровых платформ 

(P) 

Оценка готовности партнеров 
к совместному использованию 

цифровых платформ 

100%,P

P

qP
Q

= ×  

где qP – количество партнеров, использующих 
общие цифровые платформы; QP – общее 

количество доступных цифровых инструментов 
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Окончание табл. 2 
Показатель Характеристика Расчет показателя 

Цифровая интеграция 
(Int) 

Оценка степени внедрения 
цифровых технологий у ключевых 

партнеров и их готовности 
к цифровым трансформациям 

100%,Int

Int

qInt
Q

= ×  

где qInt – количество интегрированных 
процессов; QInt – общее количество 

процессов с возможностью интеграции 

Обмен 
цифровыми данными 

(D) 

Оценка уровня обмена 
цифровыми данными с партнерами 

и возможности взаимодействия 
на основе данных 

100%,D

D

qD
Q

= ×  

где qD – объем обмениваемых цифровых 
данных с партнерами; QD – общий объем данных 

Конкурентная среда 
(R) 

Оценка уровня конкуренции 
на рынке по показателю 

цифровой зрелости 

100%,diR
DI

= ×  

где di – уровень цифровизации компании; 
DI – среднеотраслевой уровень цифровизации 

Источник: составлено автором. 
 

Макроуровень оценки цифровой зрелости 
организации отражает реакцию на изменения 
технологий, готовность менеджмента внедрять 
цифровые инновации, трансформировать биз-
нес-модель, адаптируя деятельность к тенден-
циям макросреды и рынка, принимая решения 
на основе данных и аналитики, формируя циф-
ровую стратегию. Здесь оценки цифровой зре-
лости фирмы метрики включают систему по-
казателей, показанных в табл. 3. 

Обобщенная модель оценки цифровой зре-
лости бизнеса имеет вид 

 

( )
( )
( )

0,3
0,3
0,4 ,

DMS MicroCircuit
MesoCircuit
MacroCircuit

= × +
+ × +
+ ×

 

где DMS (Digital Maturity Score) – обобщенный 
показатель цифровой зрелости организации; 
MicroCircuit, MesoCircuit и MacroCircuit – по-
казатели оценки цифровой зрелости в преде-
лах микро-, мезо- и макроконтуров взаимо-
действия, в процентах. 

Коэффициентные значения 0,3 и 0,4 харак-
теризуют вес каждого контура взаимодейст-
вия в модели и отражают их вклад в общий 
показатель цифровой зрелости бизнеса. 

В табл. 4 представлена количественная ха-
рактеристика метрик цифровой зрелости биз-
неса в пределах микро-, мезо- и макроконту-
ров взаимодействия в соответствии с началь-
ным, базовым, стандартным, прогрессивным 
и инновационным уровнями [7]. 

 

Табл. 3. Метрики цифровой зрелости организации: макроконтур взаимодействия 
Table 3. Metrics of organization’s digital maturity: macrocircuit 

Показатель Характеристика Расчет показателя 

Анализ 
экономической среды 

(E) 

Оценка связи уровня цифровизации 
организации и объема инвестиций 

в цифровую инфраструктуру, 
развитие и доступность 

финансирования цифровых проектов 

Анализ влияния развития цифровой 
экономики на цифровизацию бизнеса (E): 

( )1 2, , , nE f e e e=   

Политическая 
стабильность 

и регулирование 
(L) 

Оценка связи уровня цифровизации 
организации и количества 
государственных программ 

и нормативных актов, регулирующих 
использование цифровых технологий 

Анализ влияния развития нормативно- 
правовой базы на цифровизацию бизнеса (L): 

( )1 2, , , nL f l l l=   

Технологические 
тренды и инновации 

(T) 

Оценка связи уровня цифровизации 
организации и развития 

цифровых технологий в отрасли 

Анализ влияния развития технологических 
трендов и инноваций в отрасли 
на цифровизацию бизнеса (T): 

( )1 2, , , nT f t t t=   
Источник: составлено автором. 
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Табл. 4. Обобщенная карта метрик цифровой зрелости бизнеса 
в пределах микро-, мезо- и макроконтуров взаимодействия 

Table 4. A generalized map of digital maturity metrics within micro-, meso- and macrocircuits  

Контур 
Уровень, % 

Начальный Базовый Стандартный Прогрессивный Инновационный 

Микро 

A < 20 21–40 41–60 61–80 > 80 
T < 10 11–30 31–50 51–70 > 70 
S < 10 11–30 31–50 51–70 > 70 
I < 20 21–40 41–60 61–80 > 80 

Мезо 

C < 20 21–40 41–60 61–80 > 80 
P < 10 10–30 30–50 50–70 > 70 
I < 20 21–40 41–60 61–80 > 80 
D < 10 10–30 30–50 50–70 > 70 

Макро 

E Низкий Базовый Средний Высокий Высокий 
P Низкий Базовый Средний Высокий Высокий 
T Низкий Базовый Средний Высокий Высокий 
E Низкий Базовый Средний Высокий Высокий 

Источник: составлено автором. 
 

Начальный уровень проникновения циф-
ровых технологий в процессы организации 
отличается преобладанием базовых аналого-
вых инструментов, когда организация рабо-
тает в «ручном режиме», т. е. без автоматизации 
процессов, партнерские связи реализуются 
в традиционном формате личных контактов, 
отсутствует цифровой мониторинг внешней 
среды. 

Базовый уровень предполагает использо-
вание базовых цифровых инструментов (элек-
тронная почта, внутренние цифровые системы 
документооборота и т. п.), развиваются парт-
нерские отношения на уровне реализации со-
вместных проектов и программ, предприни-
маются решения мониторинга ключевых фак-
торов макросреды с разработкой решений 
адаптации к ним. 

На стандартном уровне в деятельность 
организации внедрены инструменты автома-
тизации бизнес-решений и систем поддержки 
принятия управленческих решений, напри-
мер CRM, ERP и др. Большинство внутрен-
них процессов автоматизированы, развива-
ется партнерская сеть взаимодействия, фор-
мируется экосистема бизнеса, реализуются 

процессы интеграции информационных си-
стем, разрабатывается стратегия развития на 
основе цифрового мониторинга и анализа 
внешней среды. 

Прогрессивный уровень подразумевает 
внедрение технологий больших данных и ана-
литики, искусственного интеллекта, разра-
ботку цифровых платформ управления биз-
несом, обмен инновационным технологиями 
с партнерами, совместные разработки, при-
нятие большинства решений на основе пре-
дикативной аналитики и цифрового прогно-
зирования. 

На инновационном уровне используются 
передовые технологии (блокчейн, виртуаль-
ная реальность и др.) для создания уникаль-
ных продуктов и услуг, разрабатываются ди-
версифицированные цифровые экосистемы 
и инновационные модели бизнеса, происхо-
дит активное погружение в программы гло-
бальных цифровых трансформаций. 

Декомпозиция метрик на карте рассмат-
ривается в соотнесении достигнутых показа-
телей цифровой зрелости со срединным (стан-
дартным) значением, выделенным на карте 
цветом. Иначе говоря, метрики микро-, мезо- 
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и макроконтуров цифрового взаимодействия 
сравниваются со стандартным уровнем. В слу-
чае, если какие-либо из метрик оказываются 
ниже среднего, выявляется поле приоритетных 
цифровых изменений, соответствующее це-
левой установке «наверстывания». Наличие 
метрик, которые характеризуются показате-
лями выше стандартного уровня, устанавли-
вает целевой ориентир «закрепления» и уси-
ления позиций. 

 
ОБСУЖДЕНИЕ 
 
Многообразие авторских подходов к ис-

следованию цифровой зрелости организаций 
позволяет выделить альтернативные вари-
анты шкал, описывающих динамику их циф-
рового развития. 

В исследовании [22] выделяется четыре 
уровня цифровой зрелости, отличающихся 
масштабами использования цифровых тех-
нологий: 

1) «цифровое отключение» – устаревшие 
модели управления, отсутствие интегриро-
ванных цифровых инструментов и процессов; 

2) «планирование цифровой задачи» – 
централизация систем управления и плани-
рование процесса цифровизации; 

3) «оцифровка в процессе» – формирова-
ние интегрированной инфраструктуры, объ-
единяющей производственные и информа-
ционные потоки с включением технологий 
Индустрии 4.0; 

4) «полная цифровая интеграция» – пол-
ное проникновение технологий Индустрии 4.0 
в бизнес-процессы с применением предика-
тивных технологий и мониторинга. 

Авторы работы [23] выделяют следующие 
уровни цифровой зрелости организации: 

1) стартовый – отсутствие внимания к про-
цессам цифровизации и формирования стра-

 
1 Жучков М., Ламбаев Б. Что такое цифровая зрелость и как построить эффективный автоматизированный 

маркетинг? // Digital Developer. 2022. URL: https://digitaldeveloper.ru/blog/tpost/1r6f94x7o1-chto-takoe-tsifrovaya-zrelost-
i-kak-post (дата обращения: 25.07.2024). 

тегических намерений внедрения цифровых 
технологий; 

2) начальный – ограниченное использова-
ние технологических решений, сконцентриро-
ванное в отдельных областях деятельности; 

3) продвинутый – цифровизация охваты-
вает бизнес-процессы и ориентирована в боль-
шей степени на внутреннюю среду; 

4) экспертный – процессы цифровизации 
реализованы на уровне всех ключевых биз-
нес-процессов, интегрированы в корпоратив-
ную культуру и ориентированы на внутрен-
нюю и внешнюю среду организации. 

Эксперты портала DigitalDeveloper М. Жуч-
ков и Б. Ламбаев рассматривают четыре уровня 
цифровой зрелости: начальный, фрагментар-
ный, интегрированный и максимальный. Пе-
реход к каждому последующему уровню пред-
полагает поступательное системное объеди-
нение цифровых технологий, совокупное при-
менение которых позволяет достичь синерге-
тического эффекта и обеспечивает комплексное 
развитие бизнеса1. 

Особенностью ряда шкал является не вы-
деление уровней цифровой зрелости органи-
зации, а ее отнесение к одной из выделенных 
категорий согласно параметрам цифровизации. 
Так, G. Westerman с соавторами предлагают 
оценивать цифровую зрелость организаций 
по параметрам интенсивности цифровизации 
и интенсивности менеджмента в реализации 
цифровой трансформации. В соответствии 
с уровнем развития данных параметров вы-
деляются отдельные категории предприятий, 
распределенных в матричном виде, а именно: 
новички, консерваторы, подражатели, цифро-
визаторы [28]. 

Модель цифровой зрелости Форестера рас-
сматривает такие категории предприятий, как 
«скептики» (организации с минимальным уров-
нем цифровизации), «последователи» (органи- 

https://digitaldeveloper.ru/blog/tpost/1r6f94x7o1-chto-takoe-tsifrovaya-zrelost-i-kak-post
https://digitaldeveloper.ru/blog/tpost/1r6f94x7o1-chto-takoe-tsifrovaya-zrelost-i-kak-post
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зации, активно инвестирующие в цифровые 
навыки сотрудников и внедрение цифровых 
технологий), «соавторы» (организации, фор-
мирующие за счет цифровых решений новые 
ключевые компетенции); «другие» (организа-
ции, управляющие клиентским опытом с по-
мощью цифровых технологий)1. 

Представленные в исследованиях подходы 
к описанию уровней цифровой зрелости орга-
низации характеризуются комплексностью, 
предлагают использовать интегральный обоб-
щенный показатель цифровизации. При этом 
они не учитывают возможные внутренние «раз-
рывы» и противоречия в развитии процессов 
цифровизации на микро-, мезо- и макрокон-
турах взаимодействия. 

В основе настоящего исследования лежит 
структурная декомпозиция метрик цифровой 
зрелости бизнеса в пределах микро-, мезо- 
и макроконтуров организационного взаимо-
действия. Такой подход позволяет проводить 
измерение цифровой зрелости как отдельно 
в отношении каждого контура взаимодейст-
вия, так и комплексно, с возможностью раз-
работки рациональной цифровой стратегии 
и в соответствии с соразмерностью иннова-
ционных изменений в каждом контуре. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Измерение цифровой зрелости бизнеса 

позволяет определить текущее состояние его 
деятельности в процессе цифровизации и за-
дать направления и перспективы инновацион-
ного развития. Декомпозиционный подход 
к оценке цифровой зрелости обеспечивает до-
полнительный массив данных, характеризу-
ющих равнозначность динамики цифровых 
изменений в каждом контуре организацион-
ного взаимодействия. 

Четко структурированная система метрик 
цифровой зрелости на уровне микро-, мезо- 
и макроконтуров взаимодействия обеспечи-
вает необходимый уровень как обобщения, 
так и конкретизации показателей во взаимо-
связи «контур взаимодействия – метрики циф-
ровой зрелости – стадия цифрового развития». 

Предложенная модель оценки цифровой 
зрелости организации отличается декомпози-
ционным подходом и позволяет определить 
как комплексное понимание проникновения 
цифровых технологий в бизнес-процессы, так 
и локальные показатели в пределах каждого 
контура взаимодействия внутри и за преде-
лами компании. 
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	Введение. Процессы цифровой трансформации охватывают деятельность организаций на всех уровнях управления и в разных контурах взаимодействия. Данный тренд стал реальностью современного бизнеса, значимость и влияние которого продолжает нарастать. Логика представленного исследования основана на декомпозиционном подходек оценке цифровой зрелости предприятия и проявляется в следующей последовательности: 1) внутренний микроконтур взаимодействия – бизнес-процессы и внутренняя среда – метрики внутреннего микроконтура (автоматизация, инструменты, навыки, информация); 2) внешний мезоконтур – взаимодействие с партнерами и клиентами – метрики внешнего мезоконтура (совместимость, платформы, интеграция, данные); 3) внешний макроконтур – адаптация бизнес-моделей и процессовв соответствии с внешними условиями осуществления деятельности – метрики внешнего макроконтура (экономика, политика, технологии, конкуренция). Предложенная декомпозиция универсальна и модифицируема по составу показателей и факторов в зависимости от конкретного исследовательского запроса. Цель. Обоснование декомпозиционного подхода к измерению цифровой зрелости организации на основе метрик цифрового развития в пределах микро-, мезо- и макроконтуров взаимодействия. Материалы и методы. В статье использованы методы систематизации и обобщения информации, сравнительного анализа, логико-структурной декомпозиции и моделирования. Результаты.В основе предложенного подхода лежит структурная декомпозиция метрик цифровой зрелости бизнеса в пределах микро-, мезо- и макроконтуров взаимодействия. Такой подход позволяет проводить измерение цифровой зрелости как отдельно, в отношении каждого контура взаимодействия, так и комплексно, с возможностью разработки рациональной цифровой стратегии в соответствии с соразмерностью инновационных изменений в каждом контуре. Кроме того, авторский подход дополнен положениями теории стадийной эволюции организационных систем, раскрывающей характеристики этапов «созревания» организации по шкале цифровой зрелости и определяющей основу последующей корректировки цифровой стратегии. Выводы. Измерение цифровой зрелости бизнеса позволяет определить текущее состояние деятельности организации в процессе цифровизации, задать перспективные направления инновационного развития. Декомпозиционный подход к оценке цифровой зрелости обеспечивает дополнительный массив данных, позволяющих отслеживать равнозначность динамики цифровых изменений в каждом контуре организационного взаимодействия.
	Ключевые слова
	Цифровая зрелость бизнеса, метрики цифровой зрелости бизнеса, цифровая трансформация, декомпозиционный подход, кластеризация, контуры цифрового взаимодействия
	Для цитирования
	Нигай Е. А. Метрики цифровой зрелости бизнеса в пределах микро-, мезо- и макроконтуров взаимодействия // Вестник Пермского университета. Серия «Экономика». 2024. Т. 19, № 4. С. 427–442. DOI 10.17072/1994-9960-2024-4-427-442. EDN OQFNRM.
	Конфликт интересов
	Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
	Статья поступила: 11.09.2024
	Принята к печати: 24.10.2024
	Опубликована: 20.12.2024
	/
	© Нигай Е. А., 2024
	Business digital maturity metrics in micro-, meso-, and macrocircuits
	Evgeniya A. Nigay
	Researcher ID: ABQ-2522-2022, RISC Author ID: 612808, ( jenia_nigay@mail.ru
	Vladivostok State University, Vladivostok, Russia
	Abstract
	Introduction. Digital transformations permeate the organizations at all levels of management and interaction circuits. This trend has become an objective reality of modern business, with its importance and influence growing. The logic of the research is determined by a decomposition approach applied to assess the digital maturity of an enterprise. This approach is developed as follows: 1) internal microcircuit of interaction – business processes andinternal environment – metrics of internal microcircuit (automation, tools, skills, information); 2) external mesocircuit – interaction with partners and customers – metrics of external mesocircuit (compatibility, platforms, integration, data); 3) external macrocircuit – adjustments in business models and processes to the environment – metrics of external macrocircuit (economy, politics, technology, competition). The proposed decomposition is universal and modifiable in terms of indicators and factors, depending on a specific research request. Purpose. The article is aimed at supporting a decomposition approach to measure the digital maturity of an organization with the metrics of digital development in micro-, meso-, and macrocircuits. Materials and Methods. The article refers to the methods of systematization and generalization of information, comparative analysis, logical and structural decomposition and modeling. Results. The proposed approach is derived from the structural decomposition of business digital maturity metrics in micro-, meso-, and macrocircuits. This approach measures digital maturity both separately in relation to each circuit and holistically, which gives a chance to develop a rational digital strategy when each circuit has its innovative changes proportionally. In addition, the author’s approach is complemented by the theory of the stage organizational evolution, which describes the maturation stages of an organization on the digital maturity scale and defines further fundamental adjustments of the digital strategy. Conclusions. Measuring the digital maturity of business determines the current state of an organization’s performance in digitalization, as well as outlines promising directions for innovative development. The decomposition approach used to assess digital maturity provides an additional set of data that tracks similar dynamics of digital changes in each circuit of organizational interaction.
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	ВВЕДЕНИЕ
	Современные условия функционирования бизнес-систем требуют реализации оригинальных и прогрессивных решений в управлении. Все бóльшую значимость в связи с этим приобретают цифровые инструменты и технологии, скорость развития которых одновременно и способствует развитию компаний в направлении цифровизации процессов вплоть до полной цифровой трансформации бизнес-моделей, и вынуждает их двигаться в этом направлении.
	Цифровые технологии охватывают деятельность компании на всех уровнях управления и в разных контурах взаимодействия, таких как внутренний микроконтур (бизнес-процессы и внутренняя среда), внешний мезоконтур (взаимодействие с партнерами и клиентами), внешний макроконтур (адаптация бизнес-моделей и процессов в соответствии с внешними условиями осуществления деятельности). Несмотря на широкую распространенность цифровых технологий, оценка цифровой зрелости бизнеса, а также определение масштаба цифровых изменений организаций как в целом, так и в разрезе отдельных контуров деятельности являются затруднительными.
	Оценка цифровой зрелости организации на микро-, мезо- и макроконтурах осуществления деятельности способствует выявлению разрывов цифрового развития в ряду всех подсистем, обнаружению возможной разбалансированности и определению направлений достижения равновесия всех контуров в реализации цифровой стратегии. Таким образом, логика исследования цифровой зрелости организации выстраивается последовательно, начиная от внутренних процессов и заканчивая внешним макроокружением. Подразумевается, что цифровизация процессов в организации начинается с внутренних бизнес-операций и распространяется впоследствии на внешние подсистемы. Такой подход обеспечивает исследование каждого контура взаимодействия как в отдельности, так и комплексно, с возможностью корректировки цифровой стратегии, обеспечивающей соразмерные изменения в каждом контуре и устраняющей разрывы в цифровом развитии организационных подсистем.
	Цель исследования – обоснование декомпозиционного подхода к измерению цифровой зрелости организации на основе метрик цифрового развития в пределах микро-, мезо-и макроконтуров взаимодействия.
	Определение метрик цифровизации и цифровой трансформации организации является важной составляющей процесса управления при переходе к цифровым бизнес-моделями новым управленческим подходам, поскольку позволяет задать измеримые точки отсчета,а также выбрать направления и скорость цифрового развития бизнеса [1; 2]. В связи с этим наличие системы показателей и инструментария, позволяющих оценить цифровую зрелость организации, обеспечивает построение обоснованной траектории движения в инновационном развитии бизнеса [3; 4].
	Понятие «цифровая зрелость» в большинстве источников рассматривается во взаимосвязи с категориями «цифровизация» и «цифровая трансформация» [5–7].
	Данные категории также объединяютсяв систему на уровне нормативно-правового регулирования. Цифровая трансформация заявлена в качестве одной из приоритетных целей национального развития Российской Федерации на период до 2030 г.: в соответствии с указом «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 г.» одним из основных показателей достижения цели цифровой трансформации является «достижение цифровой зрелости ключевых отраслей экономики и социальной сферы».
	При этом исследователи сходятся во мнении, что цифровизация и цифровая трансформация характеризуют последовательные
	итерации внедрения новых технологий и относятся к процессу реализации цифровых инноваций, в то время как цифровая зрелость является следствием цифровых преобразований [7; 8].
	Тем не менее до настоящего времени общепринятого понимания термина «цифровая зрелость не выработано.
	В указе «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 г.» цифровая зрелость определена в качестве одного из основных критериев, определяющих достижение национальной цели цифровой трансформации.
	Государственная программа Российской Федерации «Национальная система пространственных данных» определяет в качестве одной из целей достижение «цифровой зрелости» ключевых отраслей экономики и социальной сферы.
	Государственная программа «Информационное общество» в новой редакции рассматривает концепцию «цифровой зрелости», основанную на управлении данными, в качестве одного из ключевых итогов цифровой трансформации [9].
	Распоряжение Правительства Российской Федерации от 07.11.2023 № 3113-р определяет цифровую зрелость как «результат цифровой трансформации предприятия, который достигается путем модернизации управления производственными и бизнес-процессами для перехода к принятию управленческих решений на основе данных, способствующих повышению производительности труда».
	В исследованиях отечественных и зарубежных авторов представлены различные подходы к трактовке понятия «цифровая зрелость» организации.
	Так, О. П. Овчинникова, М. М. Харламов характеризуют цифровую зрелость как «готовность предприятия к внедрению новых технологий во все бизнес-процессы с целью повышения производительности труда и обеспечения общей конкурентоспособности» [10].
	M. Kljajić Borštnar, A. Pucihar под цифровой зрелостью подразумевают «готовность встраивания предприятия в новый технологический уклад, использующий новейшие достижения цифровых технологий» [11].
	Подход Т. А. Поляковой и А. В. Минбалеева рассматривает цифровую зрелость как «совокупность показателей, свидетельствующих о достижении определенных результатов и завершенности или незавершенности цифровой трансформации» [9].
	Обобщая результаты обзора существующих взглядов на трактовку термина «цифровая зрелость» организации [5–7; 9–15], можно выделить подходы к его определению.
	Во-первых, цифровая зрелость предприятия понимается как достигнутый результат использования цифровых технологий в процессе модернизации бизнес-процессов и цифровой трансформации деятельности. Цифровая зрелость организации в связи с этим характеризует сложившийся статус развития организации в области внедрения цифровых технологий и отражает масштабы проникновения цифровых инструментов в решение текущих и стратегических задач.
	Во-вторых, цифровая зрелость рассматривается как показатель готовности организации к переходу на новый технологический уровень, а также к внедрению и использованию инновационных решений в направлении цифрового развития.
	В-третьих, цифровая зрелость описывается с помощью системы показателей, отражающих уровень цифрового развития бизнес-структур, а также подтверждающих достижение целей цифровизации в ходе трансформации деятельности организации.
	В настоящем исследовании определение цифровой зрелости организации дополнено с позиций:
	1) концепции поступательного развития, обосновывающей этапы цифрового «взросления» организации в соответствии со шкалой цифровой зрелости, составляющей основу оценки и сравнительного анализа бизнес-структур;
	2) декомпозиционного подхода, заключающегося в оценке цифровой зрелости организации на микро-, мезо- и макроконтурах взаимодействия.
	Цифровая зрелость в авторском понимании характеризует способность и готовность организации внедрять цифровые технологии в действующие бизнес-процессы в ходе поступательного цифрового развития на разных уровнях управления и контурах взаимодействия для достижения стратегических целей, улучшения операционной эффективности и обеспечения конкурентного преимущества на рынке.
	МЕТОДОЛОГИЯ (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ) ИССЛЕДОВАНИЯ
	В научных публикациях разработаны различные подходы к измерению уровня цифровой зрелости в процессе цифрового развития организации: от начального этапа преобразования аналоговых данных в цифровой формат до полной трансформации и переосмысления модели бизнеса на основе цифровых инноваций [16; 17]. Ученые подчеркивают комплексность и сложность измерения цифровой зрелости организации, отмечая при этом высокую значимость подобных исследований, обусловленную факторами, среди которых [18]:
	– необходимость оценки текущего состояния внедрения цифровых технологий в деятельность организации, а также степени их влияния на эффективность операционной деятельности. Текущие показатели использования цифровых технологий становятся отправными точками для отслеживания и фиксирования цифрового развития организации;
	– определение направлений развития и планирование последующих действий – измерение уровня цифровой зрелости облегчает менеджменту выбор ориентиров, стратегий и инструментов для укрепления и усиления эффективности цифровых изменений;
	– возможность проведения разностороннего сравнительного конкурентного анализа, в том числе по параметрам использования цифровых инструментов и технологий;
	– проявление адаптивности и гибкости стратегий, оценка их соответствия изменяющимся цифровым условиям бизнес-среды;
	– возможность снижения рисков за счет использования предикативных функций цифровых технологий;
	– совершенствование процессов взаимодействия с клиентами и улучшение клиентского опыта.
	В литературе представлены различные подходы к оценке цифровой зрелости организации. Измерение цифровой зрелости может осуществляться на разных уровнях: национальном, отраслевом, организационном [19–21].
	Исследователи госкорпорации «Росатом» разработали методику расчета национального индекса развития цифровой экономики, основанную на принципе «матрешки» и включающую ряд общих и детализированных параметров:
	– влияние факторов, способствующих развитию цифровой экономики, таких как госу-
	дарственная политика и регулирование, человеческий капитал, научные исследования и разработки (НИОКР), деловая среда, информационная безопасность, цифровой сектор экономики, а также цифровая инфраструктура;
	– использование цифровых технологий, включая цифровое правительство, цифровое здравоохранение, цифровой бизнес и цифровых потребителей;
	– последствия цифровой трансформации, проявляющиеся в параметрах конкурентоспособности и экономического роста, новых моделях бизнеса и организации деятельности.
	Приказом Минцифры России от 18.11.2020 № 600 «Об утверждении методик расчета целевых показателей национальной цели развития Российской Федерации “Цифровая трансформация”» утверждена методика расчета целевого показателя «достижение “цифровой зрелости” ключевых отраслей экономики и социальной сферы, в том числе здравоохранения и образования, а также государственного управления». В ее основе лежат такие показатели, как численность специалистов, интенсивно использующих ИКТ, занятых в экономике, расходы организаций на внедрение и использование современных цифровых решений, индекс, характеризующий «цифровую зрелость» каждой из двенадцати выделенных отраслей экономики и социальной сферы.
	Подходы к оценке цифровой зрелости на уровне организации представлены во многих исследовательских разработках.
	Д. О. Сорока, В. С. Горкальцев, Т. В. Карлова предлагают методику оценки цифровой зрелости по следующим направлениям: лидерское видение, человеческие ресурсы, вовлеченность сотрудников, инфраструктурная гибкость и безопасность, управление данными и аналитика, а также интеллектуальные рабочие процессы с последующим балльным оцениванием и построением лепестковой диаграммы [22].
	В работе [23], раскрывающей особенности оценки цифровой зрелости организации, авторы предлагают оценивать ее по взвешенным индикаторам, сгруппированным по категориям: технологические индикаторы, корпоративные индикаторы, социальные индикаторы, административные индикаторы.
	Коллектив исследователей Центра перспективных управленческих решений совместно с экспертами Центра подготовки руководителей и команд цифровой трансформации предлагает методику оценки цифровой зрелости, которая включает семь ключевых блоков, охватывающих основные элементы системы управления организацией: цифровая культура, человеческие ресурсы, процессы, цифровые продукты, бизнес-модели, данные, инфраструктура и инструменты. Измерение предполагает сравнение целевого и текущего уровней зрелости по каждому блоку для определения сильных и слабых сторон в деятельности организации. При этом интегральная оценка осуществляется как на уровне высшего руководства, так и в каждом отдельном подразделении. Результаты оценки позволяют сформировать дорожную карту повышения показателя цифровой зрелости организации.
	Т. В. Прохоровой предложена модель мониторинга цифровой трансформации организации по четырем измерениям: управление сотрудниками, управление системами и процессами, управление инвестициями и управление продвижением (маркетингом). Данные мониторинга используются для определения корпоративной стратегии и подходов к цифровому преобразованию организации [24].
	Методика, представленная А. В. Бабкиным и А. Ю. Пестовой, содержит алгоритм оценки уровня цифровизации промышленных предприятий, который основывается на системе среднерыночных значений по показателям трудовых ресурсов, материально-технического обеспечения, цифровой инфраструктуры предприятия, программного обеспечения, финансовых ресурсов и организационно-управленческих характеристик [25]. Специфика измерения цифровой зрелости заключается в оценке интегрального показателя сначала по отдельности для каждой выделенной группы тремя методами (среднего взвешенного арифметического, геометрического и гармонического), затем в расчете обобщенного интегрального показателя на основе данных всех выделенных групп.
	Исследование Глобального центра трансформации цифрового бизнеса (Global Center for Digital Business Transformation) предлагает вариант комплексной оценки уровня цифрового развития организации, основанный на концепции «цифрового пианино», которая охватывает следующие категории: бизнес-модель, структура, персонал, бизнес-процессы, цифровой потенциал, предложения по развитию, модели взаимодействия. Основной целью оценки является выявление различий между необходимым и фактическим состоянием цифровой зрелости. Разработчики методики рекомендуют осуществлять процессы цифровой трансформации одновременно в нескольких направлениях, создавая «музыкальные аккорды», транслирующие приоритеты стратегического развития [26; 27].
	Компания Deloitte предложила модель оценки цифровой зрелости на основе детализированных субэлементов, таких как потребители, бизнес-стратегия, технологии, операционные процессы, организационная структура и культура организации. Для получения развернутой и более точной картины цифрового развития организации каждый из субэлементов «дробится» на измерения и частные показатели [22]. Ориентиром оценки является стратегия развития организации, которая определяет ключевые параметры измерения. Основу оценки составляет определение количества оцифрованных операций по каждому субэлементу.
	Обобщая исследования, посвященные оценке цифровой зрелости организации, можно выделить отдельные группы методов, характеризующиеся общностью подхода:
	– интегральные методы оценки цифровой зрелости – основаны на выделении отдельных направлений, по которым проводятся измерения, с последующим расчетом обобщенного комплексного показателя, характеризующего общий уровень цифрового развития организации;
	– сравнительные методы оценки – предполагают наличие показателей сравнения, в числе которых можно назвать, например, отраслевые значения использования цифровых технологий, целевые (требуемые) показатели цифрового развития организации, а также показатели использования цифровых технологий ведущими компаниями-лидерами отрасли деятельности предприятия;
	– графические методы оценки – визуально представляют уровень цифрового развития организации с использованием графиков, тепловых карт, радаров и динамических диаграмм; данные методы оценки могут дополнять интегральные и сравнительные методы измерения.
	РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
	В большинстве научных публикаций измерение цифровой зрелости осуществляется комплексно, на основе оценки системы индикаторов, характеризующих степень использования и внедрения цифровых технологий в деятельность организаций.
	В настоящем исследовании измерение цифровой зрелости организации предлагается проводить на разных уровнях управления в соответствии с микро-, мезо- и макроконтурами взаимодействия [2]. Это обусловлено необходимостью получения всесторонней картины цифровых возможностей организации и разработки оптимальной стратегии, учитывающей сложившиеся и перспективные тенденции. Оценка цифровой зрелости организации в разрезе отдельных контуров взаимодействия дает понимание соразмерности и соотносимости уровня цифрового развития в каждом контуре, позволяя сбалансировать цифровую стратегию организации в разрезе каждого из них.
	На рисунке представлена концептуальная модель измерения цифровой зрелости организации в разрезе микро-, мезо- и макроконтуров взаимодействия.
	Микроуровень как контур измерения цифровой зрелости организации включает внут-реннюю систему взаимодействия и внутренние бизнес-процессы, определяя готовность и способность внутренней среды организации к внедрению и применению цифровых технологий для повышения эффективности, улучшения внутренних коммуникаций, автоматизации процессов посредством CRM-систем, облачных технологий и других инструментов цифровизации.
	/
	Источник: составлено автором.
	Концептуальная модель оценки цифровой зрелости организациив разрезе микро-, мезо- и макроконтуров взаимодействия
	Conceptual model for measuring the organization’s digital maturityin the context of micro-, meso- and macrocircuits
	Дополнительно здесь оценивается уровень цифровых навыков сотрудников и подразделений, их потенциал использования цифровых технологий для выполнения специальных задач, а также готовность к обучению новым технологиям.
	На микроуровне оценки цифровой зрелости фирмы предлагается использовать систему показателей, представленную в табл. 1.
	Мезоуровень оценки цифровой зрелости бизнеса характеризует готовность организации к созданию цифровых партнерств с другими участниками рынка на основе цифровых платформ обмена данными, систем управления цепями поставок, реализации совместных проектов и других решений. В рамках данного контура взаимодействия важными параметрами оценки становятся критерии цифровой интеграции и согласованности в использовании цифровых технологий поддержки совместных бизнес-процессов.
	На мезоуровне оценки в качестве метрик цифровой зрелости организации предлагается система показателей, представленных в табл. 2.
	Табл. 1. Метрики цифровой зрелости организации: микроконтур взаимодействия
	Table 1. Metrics of organization’s digital maturity: microcircuit
	Табл. 2. Метрики цифровой зрелости организации: мезоконтур взаимодействия
	Table 2. Metrics of organization’s digital maturity: mesocircuit
	Окончание табл. 2
	Макроуровень оценки цифровой зрелости организации отражает реакцию на изменения технологий, готовность менеджмента внедрять цифровые инновации, трансформировать бизнес-модель, адаптируя деятельность к тенденциям макросреды и рынка, принимая решения на основе данных и аналитики, формируя цифровую стратегию. Здесь оценки цифровой зрелости фирмы метрики включают систему показателей, показанных в табл. 3.
	Обобщенная модель оценки цифровой зрелости бизнеса имеет вид
	где DMS (Digital Maturity Score) – обобщенный показатель цифровой зрелости организации; MicroCircuit, MesoCircuit и MacroCircuit – показатели оценки цифровой зрелости в пределах микро-, мезо- и макроконтуров взаимодействия, в процентах.
	Коэффициентные значения 0,3 и 0,4 характеризуют вес каждого контура взаимодействия в модели и отражают их вклад в общий показатель цифровой зрелости бизнеса.
	В табл. 4 представлена количественная характеристика метрик цифровой зрелости бизнеса в пределах микро-, мезо- и макроконтуров взаимодействия в соответствии с начальным, базовым, стандартным, прогрессивным и инновационным уровнями [7].
	Табл. 3. Метрики цифровой зрелости организации: макроконтур взаимодействия
	Table 3. Metrics of organization’s digital maturity: macrocircuit
	Табл. 4. Обобщенная карта метрик цифровой зрелости бизнесав пределах микро-, мезо- и макроконтуров взаимодействия
	Table 4. A generalized map of digital maturity metrics within micro-, meso- and macrocircuits 
	Начальный уровень проникновения цифровых технологий в процессы организации отличается преобладанием базовых аналоговых инструментов, когда организация работает в «ручном режиме», т. е. без автоматизации процессов, партнерские связи реализуютсяв традиционном формате личных контактов, отсутствует цифровой мониторинг внешней среды.
	Базовый уровень предполагает использование базовых цифровых инструментов (электронная почта, внутренние цифровые системы документооборота и т. п.), развиваются партнерские отношения на уровне реализации совместных проектов и программ, предпринимаются решения мониторинга ключевых факторов макросреды с разработкой решений адаптации к ним.
	На стандартном уровне в деятельность организации внедрены инструменты автоматизации бизнес-решений и систем поддержки принятия управленческих решений, например CRM, ERP и др. Большинство внутренних процессов автоматизированы, развивается партнерская сеть взаимодействия, формируется экосистема бизнеса, реализуются процессы интеграции информационных систем, разрабатывается стратегия развития на основе цифрового мониторинга и анализа внешней среды.
	Прогрессивный уровень подразумевает внедрение технологий больших данных и аналитики, искусственного интеллекта, разработку цифровых платформ управления бизнесом, обмен инновационным технологиями с партнерами, совместные разработки, принятие большинства решений на основе предикативной аналитики и цифрового прогнозирования.
	На инновационном уровне используются передовые технологии (блокчейн, виртуальная реальность и др.) для создания уникальных продуктов и услуг, разрабатываются диверсифицированные цифровые экосистемы и инновационные модели бизнеса, происходит активное погружение в программы глобальных цифровых трансформаций.
	Декомпозиция метрик на карте рассматривается в соотнесении достигнутых показателей цифровой зрелости со срединным (стандартным) значением, выделенным на карте цветом. Иначе говоря, метрики микро-, мезо-и макроконтуров цифрового взаимодействия сравниваются со стандартным уровнем. В случае, если какие-либо из метрик оказываются ниже среднего, выявляется поле приоритетных цифровых изменений, соответствующее целевой установке «наверстывания». Наличие метрик, которые характеризуются показателями выше стандартного уровня, устанавливает целевой ориентир «закрепления» и усиления позиций.
	ОБСУЖДЕНИЕ
	Многообразие авторских подходов к исследованию цифровой зрелости организаций позволяет выделить альтернативные варианты шкал, описывающих динамику их цифрового развития.
	В исследовании [22] выделяется четыре уровня цифровой зрелости, отличающихся масштабами использования цифровых технологий:
	1) «цифровое отключение» – устаревшие модели управления, отсутствие интегрированных цифровых инструментов и процессов;
	2) «планирование цифровой задачи» – централизация систем управления и планирование процесса цифровизации;
	3) «оцифровка в процессе» – формирование интегрированной инфраструктуры, объединяющей производственные и информационные потоки с включением технологий Индустрии 4.0;
	4) «полная цифровая интеграция» – полное проникновение технологий Индустрии 4.0 в бизнес-процессы с применением предикативных технологий и мониторинга.
	Авторы работы [23] выделяют следующие уровни цифровой зрелости организации:
	1) стартовый – отсутствие внимания к процессам цифровизации и формирования стратегических намерений внедрения цифровых технологий;
	2) начальный – ограниченное использование технологических решений, сконцентрированное в отдельных областях деятельности;
	3) продвинутый – цифровизация охватывает бизнес-процессы и ориентирована в большей степени на внутреннюю среду;
	4) экспертный – процессы цифровизации реализованы на уровне всех ключевых бизнес-процессов, интегрированы в корпоративную культуру и ориентированы на внутреннюю и внешнюю среду организации.
	Эксперты портала DigitalDeveloper М. Жучков и Б. Ламбаев рассматривают четыре уровня цифровой зрелости: начальный, фрагментарный, интегрированный и максимальный. Переход к каждому последующему уровню предполагает поступательное системное объединение цифровых технологий, совокупное применение которых позволяет достичь синергетического эффекта и обеспечивает комплексное развитие бизнеса.
	Особенностью ряда шкал является не выделение уровней цифровой зрелости организации, а ее отнесение к одной из выделенных категорий согласно параметрам цифровизации. Так, G. Westerman с соавторами предлагают оценивать цифровую зрелость организаций по параметрам интенсивности цифровизации и интенсивности менеджмента в реализации цифровой трансформации. В соответствиис уровнем развития данных параметров выделяются отдельные категории предприятий, распределенных в матричном виде, а именно: новички, консерваторы, подражатели, цифровизаторы [28].
	Модель цифровой зрелости Форестера рассматривает такие категории предприятий, как «скептики» (организации с минимальным уровнем цифровизации), «последователи» (органи-
	зации, активно инвестирующие в цифровые навыки сотрудников и внедрение цифровых технологий), «соавторы» (организации, формирующие за счет цифровых решений новые ключевые компетенции); «другие» (организации, управляющие клиентским опытом с помощью цифровых технологий).
	Представленные в исследованиях подходы к описанию уровней цифровой зрелости организации характеризуются комплексностью, предлагают использовать интегральный обобщенный показатель цифровизации. При этом они не учитывают возможные внутренние «разрывы» и противоречия в развитии процессов цифровизации на микро-, мезо- и макроконтурах взаимодействия.
	В основе настоящего исследования лежит структурная декомпозиция метрик цифровой зрелости бизнеса в пределах микро-, мезо-и макроконтуров организационного взаимодействия. Такой подход позволяет проводить измерение цифровой зрелости как отдельно в отношении каждого контура взаимодействия, так и комплексно, с возможностью разработки рациональной цифровой стратегии и в соответствии с соразмерностью инновационных изменений в каждом контуре.
	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	Измерение цифровой зрелости бизнеса позволяет определить текущее состояние его деятельности в процессе цифровизации и задать направления и перспективы инновационного развития. Декомпозиционный подходк оценке цифровой зрелости обеспечивает дополнительный массив данных, характеризующих равнозначность динамики цифровых изменений в каждом контуре организационного взаимодействия.
	Четко структурированная система метрик цифровой зрелости на уровне микро-, мезо- и макроконтуров взаимодействия обеспечивает необходимый уровень как обобщения, так и конкретизации показателей во взаимосвязи «контур взаимодействия – метрики цифровой зрелости – стадия цифрового развития».
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