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ВВЕДЕНИЕ

Необходимость обеспечения экономической безопасности и суверенитета российского государства предъявляет повышенные требования к управлению экономической деятельностью организаций сферы услуг на региональном уровне.
Устойчивость национальной экономики России априори зависит от социально-экономического положения составляющих ее регионов. На динамизм развития влияет состояние внутрирегиональных хозяйственных подсистем и секторов экономической деятельности, отраслевых и межотраслевых интеграционных объединений хозяйствующих субъектов, отдельных коммерческих и некоммерческих организаций. 

Повышение сложности, динамизма и неопределенности социально-экономической среды побуждает региональные органы власти к поиску, во-первых, новых, перспективных секторов экономической деятельности; во-вторых, прогрессивных форм ведения хозяйства, которые способствовали бы поддержанию устойчивых темпов роста региональной экономики.

Сфера услуг в настоящее время развивается более высокими темпами по сравнению с материальным производством. Одним из наиболее динамичных ее секторов является туристский. Признание руководством страны перспективности туристского сектора экономики привело к принятию в 2011 году Федеральной целевой программы «Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской Федерации (2011–2018 годы)». В ней обосновывается роль туризма как одного «из важных направлений, влияющих на рост экономики, в том числе на развитие таких сфер экономической деятельности, как услуги туристских компаний, коллективные средства размещения, транспорт, связь, торговля, производство сувенирной и иной продукции, питание, сельское хозяйство, строительство и другие отрасли». Таким образом, подчёркивается значимость туризма как «катализатора социально-экономи​ческого развития регионов Российской Федерации» [170. С. 4966].

Формирование туристского сектора в период становления рыночной экономики происходит различными способами. Эффективная реализация потенциальных возможностей туризма и рекреации может быть успешно осуществлена, в том числе посредством использования кластерного подхода. В зарубежной практике он уже зарекомендовал себя как инструмент повышения продуктивности, результативности, производительности, инновативности отдельных экономических секторов и территорий; начинает активно применяться и в нашей стране. Значимость кластерных структур, по всей видимости, будет возрастать в силу развития таких общемировых тенденций, как глобализация хозяйственных связей, транснационализация производства, дематериализация потребительских благ, информатизация, сетевизация экономической деятельности и др.

Кластеризация туристского сектора региональной экономики призвана содействовать более полному использованию накопленного потенциала и его дальнейшему развитию, повышению конкурентоспособности субъектов туристской деятельности, достижению их соответствия стандартам мирового уровня. Региональные туристские кластеры закономерно становятся источником позитивных экстерналий, которые распространяются по всей территории их базирования. Кластерный подход способствует повышению продуктивности, эффективности и конкурентоспособности субъектов региональной экономики и в целом – обеспечению устойчивого развития региональных социально-экономических систем.

В современный период актуализируются вопросы развития научных представлений о кластерном феномене, специфическим образом проявляющемся в секторах сферы услуг, в частности, в туристском. Целенаправленная кластеризация целого сектора экономической деятельности требует разработки и применения универсальных методологических принципов организации и управления данным процессом, основанных на научно обоснованной теоретической платформе. Между тем методологические вопросы формирования и последующего развития непроизводственных кластеров до настоящего времени являются недостаточно разработанными. Мало исследованными остаются особенности кластерных структур, складывающихся в сфере услуг, в том числе в туристском секторе. Не решены задачи идентификации и диагностики туристских кластеров. Требуют дальнейшего обоснования и совершенствования существующее методическое обеспечение деятельности кластеров, вопросы оценки эффективности их функционирования и динамики развития. Вследствие названных и некоторых других причин целый ряд проектов создания туристских кластеров в регионах России оцениваются как труднореализуемые и низкоэффективные.

Вышеизложенные положения обусловливают актуальность темы исследования и необходимость разрешения научной проблемы – обоснование сущностного содержания и поэлементной структуры организационно-экономического механизма управления формированием и развитием региональных туристских кластеров в составе инновационно ориентированной и социально устойчивой региональной экономики.
Несмотря на то, что понятие «региональный кластер» является достаточно новым, введено в научный оборот в середине 1980-х годов, сама история изучения кластеров в экономической науке насчитывает более ста лет. В основе понимания сущности и особенностей кластеризационных процессов, протекающих в региональной экономике, лежат фундаментальные исследования зарубежных и отечественных учёных. Преимущества территориальной концентрации однотипных производств рассматриваются в ряде работ А. Маршалла. Он первым обратил внимание на формирование специализации определенных регионов и связанные с этим выгоды в доступе к рынкам сырья и рабочей силы. Творчески развили данные идеи в своих работах А.В. Чаянов и Л.А. Велихов. Они справедливо отмечали, что регионы конкурируют между собой, так же как и предприятия на различных рынках, борясь за качество рабочей силы и развитие инфраструктуры, то есть за привлекательность данного региона для организации и ведения на его территории экономической деятельности. 
В 1940-х годах советский экономист Н.Н. Колосовский в своих работах по экономическому районированию сформировал представление о территориально-производственных комплексах (ТПК) и единстве преимуществ от территориальной концентрации производства, производственной и социальной инфраструктуры. 

Современное представление о региональных кластерах, закономерностях их развития в условиях свободной конкуренции было сформировано рядом европейских и американских ученых-экономистов: М. Портером, П. Сраффой, А. Томпсоном, Й. Шумпетером и др. В их трудах концентрация однотипных производств рассматривается как конкурентное преимущество, позволяющее снизить издержки, повысить конкуренцию внутри кластера и, следовательно, усилить позиции данной группы хозяйствующих субъектов на соответствующих рынках.
Наиболее полное, систематизированное представление о природе, закономерностях развития и структуре кластерных связей было сформировано американским ученым М. Портером. В его работах на базе теоретического и методологического осмысления связей, возникающих внутри кластеров, изложены основные подходы к технологиям воздействия на кластер и его составные части. 

Влияние отдельных элементов социальной инфраструктуры на экономическое развитие регионов рассмотрено в работах современных российских ученых (В.Н. Ивановой, А.Г. Воронина, Н.А. Восколович, Ю.В. Кузнецова, В.Г. Смирнова, И.Н. Молчанова, В.П. Третьяка, Н.П. Молчановой и др.). В данных работах рассматриваются вопросы воздействия государства на развитие региональной экономики посредством использования отраслей социальной сферы. 
Попытка формирования научной теории экономических кластеров была предпринята Г.Д. Боуш. В работах А.Г. Воронина и В.П. Третьяка раскрывается роль кластерных технологий в управлении региональным развитием.

Однако вопросы формирования организационно-экономи​ческого механизма, позволяющего целенаправленно воздействовать на кластеры, складывающиеся в туристском секторе региональной экономики, с целью повышения их конкурентоспособности, пока не нашел полного и системного отражения в современной научной литературе.

Целью исследования является разработка научно-методических основ управления процессом формирования туристских кластеров в субъектах РФ в целях совершенствования организационно-экономического механизма их функционирования и развития на региональном уровне.

В соответствии с поставленной целью определена необходимость решения следующих задач:

1. Выявить общие и специфические черты, присущие кластерам, формирующимся в туристском секторе экономики; выполнить обзор и критический анализ определений, отражающих сущность туристских кластеров; разработать определение понятия «региональный туристский кластер».
2. Выполнить обзор и критический анализ подходов к выделению элементного состава и взглядов на организационное устройство туристских кластеров; предложить универсальную организационную структуру регионального туристского кластера.
3. Исследовать теоретические и практические подходы к управлению формированием и развитием туристских кластеров; выбрать методологический принцип, наиболее продуктивный для целей разработки концепции управления формированием и развитием регионального туристского кластера; разработать концептуальные основы управления формированием и развитием региональных туристских кластеров на базе избранного методологического принципа. 
Объект исследования – региональные туристские кластеры как интеграционная форма межфирменных взаимодействий в туристском секторе региональной экономики. Предмет исследования – организационно-экономические и управленческие отношения, возникающие в процессе формирования и развития региональных туристских кластеров.

Теоретико-методологической основой исследования послужили фундаментальные положения ряда научных направлений: региональной экономики в части исследования пространственно локализованных форм хозяйственной деятельности, экономики сферы услуг, кластерной экономической концепции, теории гомеостатики. Исследование выполнено на базе системного подхода в структурном, функциональном, управленческом аспектах. Работа основывается на принципах системности, комплексности, детерминированности. В ней были применены методы сравнения, количественного анализа, а также контент-анализ и др. 

Информационной базой исследования послужили: 

– научные работы, монографии, статьи отечественных и зарубежных ученых, статистическая и иная информация о кластерах в региональной экономике, сфере услуг, туристских отраслях, данные отечественных и зарубежных организаций;

– аналитические материалы научных организаций, опубликованные в периодических научных изданиях, информационных сборниках и обзорах, размещенные на корпоративных, ведомственных и общегосударственных сайтах в сети Интернет; 

– нормативные акты органов государственной власти Российской Федерации и ее субъектов, методические рекомендации органов государственного управления.

Научная новизна результатов исследования заключается в разработке теоретических, методических положений, практических рекомендаций, организационно-экономического инструментария по формированию туристских кластеров в сфере услуг региональной экономики, в частности, определения понятия «региональный туристский кластер», универсальных моделей организационной структуры регионального туристского кластера и инновационного центра кластера, а также концепции управления его формированием и развитием, позволяющих повысить эффективность кластерных проектов в туристском секторе экономики регионов РФ и других отраслях сферы услуг.

Теоретическая значимость исследования заключается в развитии теоретических представлений о сущностном содержании региональных туристских кластеров, системно отражающих их специфику и позволяющих создать организационно-экономи​ческий механизм управления их формированием и развитием.
Практическая значимость исследования состоит в возможности применения полученных результатов в практике кластеризации секторов сферы услуг регионов РФ, в частности, при проектировании и поддержке целенаправленно создаваемых региональных туристских кластеров. 

Глава 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ КЛАСТЕРНОГО ПОДХОДА 
К УПРАВЛЕНИЮ ФОРМИРОВАНИЕМ 
И РАЗВИТИЕМ ТУРИСТСКОГО 
СЕКТОРА РЕГИОНАЛЬНОЙ 
ЭКОНОМИКИ

1.1. Современное понимание сущностных основ 
регионального развития
Базовыми категориями региональных экономических исследований являются «регион» и «региональное развитие». Несмотря на активность и интерес различных учёных, экономическое содержание понятийного аппарата научной дисциплины «Региональная экономика» характеризуется исследователями как неоднозначное, а формулировки отдельных понятий отличаются высокой дискуссионностью.

Регион как населенная территория является частью более крупного субъекта – страны – и в этом смысле вписан в систему разнообразных связей и отношений как внешних (с государством и иными его частями, другими государствами), так и внутренних, имея внутри себя разнородные территории и социальные группы. Понятие «регион» имеет множество толкований. В административном понимании – это часть государства, применительно к современному пониманию – субъект Российской Федерации. Одновременно понятие «регион» применяется и к экономико-географическим территориям (например, Дальний Восток, Сибирь), и к частям субъектов федерации (муниципальным образованиям).

В современной российской науке устоявшегося определения понятия «регион» пока не сложилось. Официальная формулировка понятия «регион» содержится в Указе Президента Российской Федерации от 3 июня 1996 года № 803 «Об основных положениях региональной политики в Российской Федерации». В этом документе дается следующее определение: регион – это «часть территории Российской Федерации, обладающая общностью природных, социально-экономических, национально-культурных и иных условий. Регион может совпадать с границами территории субъекта Российской Федерации либо объединять территории нескольких субъектов Российской Федерации» [135].
В приведенной формулировке термин «регион» определяется через совмещение территориального и критериального подходов. Действительно, в истории России при определении административного деления государства использовались различные наборы критериев (экономические, этнические, политические и др.). Как правило, в основе лежали историко-политические процессы вхождения тех или иных государств в состав империи. Основы федеративного устройства страны и регионов разного статуса были заложены еще в ХVI в. Иваном Грозным при формировании Касимовского ханства. Фактически вхождение многочисленных государств в состав Российской империи оговаривалось в каждом случае отдельно. Единообразие статусов регионов в составе империи начало вводиться лишь в ходе реформ Александра II, но так и не было завершено к 1917 году. Единообразия удалось достичь только для достаточно однородных в этническом плане территорий (губерний с преимущественно русским населением). Свои системы управления сохранили Царство Польское, Великое княжество Финляндское. Средняя Азия находилась под протекторатом России; отдельными правовыми актами регулировались все казачьи войска.

Необходимо отметить, что постепенная специализация регионов в рамках развития капитализма в России была достаточно заметным явлением в начале XX столетия и государственная власть не могла игнорировать эту тенденцию. В Министерстве внутренних дел того времени разрабатывались проекты изменения административно-территориального деления с учетом экономического районирования. Однако они так и остались нереализованными. В основе современного федеративного устройства страны сохранились принципы национально-территориального деления, принятые II Всероссийским Съездом Советов рабочих и солдатских депутатов в 1917 году.

Попытки придать приоритет экономическим факторам в административно-территориальном устройстве страны продолжались весь период существования СССР. Особенно активно эта тенденция проявилась в 1960-е годы, в период так называемых «хрущевских», а затем и «косыгинских» реформ. Попытки Н.С. Хрущева активизировать роль региональных властей через децентрализацию управления и создание региональных советов народного хозяйства (на уровне республик и областей) не имели успеха и были отвергнуты в 1965 году. В рамках последующих реформ территориальный аспект рассматривался как элемент технологического обеспечения производства. В результате поиска территориальной модели управления был полностью сохранен принцип разделения экономического районирования и административно-государственного устройства. 

Конституция (Основной Закон) Российской Федерации 1993 года подтвердила принцип национально-территориального устройства страны. Представленная выше официально признанная (принятая) формулировка понятия «регион» позволяет вводить экономические критерии за счет возможности рассмотрения и принятия программ развития как для конкретных субъектов федерации, так и для их групп. Разработчики «Основных положений региональной политики Российской Федерации» (группа ученых СОПСа и Сибирского отделения РАН во главе с Первым заместителем министра по делам федерации и национальностей А.М. Поздняковым) сумели предложить механизмы адаптации существующей административной модели территориального развития к условиям рынка и мотивирования регионов к саморазвитию.
Тем не менее в начале нового тысячелетия вектор региональной политики изменился, о чем свидетельствуют данные из Аналитической справки Министерства финансов и Министерства региональной политики РФ: «…в 2012 году доля доходов федерального бюджета по отношению к ВВП составила 20,9%, то есть увеличилась по сравнению с 1997 годом на 7 процентных пункта, или в 1,5 раза. В то же время доля доходов местных бюджетов сократилась в 2012 году по сравнению с 1997 годом с 10,9% до 5,1%, или более чем в 2 раза» [34. С. 11].

Централизация полномочий и ресурсов на федеральном уровне в значительной степени ограничила возможности субъектов федерации и муниципальных образований влиять на социально-экономические процессы, происходящие на их территории. Другими словами, вместо полноценного разграничения полномочий и ответственности в сфере управления региональным развитием была предложена прежняя модель централизованного регулирования. В значительной степени это было обусловлено стремительным процессом монополизации большинства отраслей экономики России. 

Вместе с тем в методологических исследованиях российских учёных присутствуют различия в подходах к сущностному содержанию категориального аппарата региональной экономики. Наиболее часто употребляемыми критериями в определениях региона являются экономико-географическое положение, количественные характеристики территории и населения, функциональная специфика видов экономической деятельности, ряд качественных характеристик социальных параметров. Синтезируя ряд точек зрения, Н.П. Молчанова приходит к заключению, что понятию «регион» в большей степени соответствует «территория в административных границах субъекта РФ, отличающаяся комплексностью, целостностью, специализацией и управляемостью, то есть наличием политико-административных органов управления» [123. С. 18–20].

В работе Р.Г. Маннапова и Л.Г. Ахтариевой даётся следующее, с признаками комплексного подхода, определение: «регион – это административно-территориальная и социально-экономическая подсистема национального хозяйства и одновременно сложная многоаспектная социокультурная и производственно-хозяйственная система, обладающая специфическим потенциалом, определённой степенью целостности, комплексности, единства внутренней структуры, взаимосвязей и функций, своеобразно формирующих воспроизводственные процессы, характеризующаяся собственными рыночными интересами и особенностями социально-экономических преобразований, имеющая соответствующие органы управления, призванные обеспечивать устойчивое развитие территории и повышение качества жизни населения (регионального сообщества) в условиях федерализма и глобализации» [107. С. 11–12].

На наш взгляд, более полно отвечающей современным требованиям и отражающей специфику регионального хозяйства является следующая формулировка: «под регионом целесообразно понимать административно-территориальную единицу (субъект РФ), наделённую властными полномочиями, экономическими и социальными обязательствами, имеющую соответствующие органы управления и состоящую, в свою очередь, из муниципальных образований, обладающих функциями местного самоуправления» [123. С. 20].

Вследствие сохраняющейся в научной литературе неоднозначности подходов к понятию «регион» рекомендации по определению субъекта региональной политики в виде одного или нескольких субъектов федерации сохраняются. Об этом свидетельствуют принятые по ряду укрупненных регионов (Дальний Восток, Северный Кавказ) программы и создание в 2012 году Министерства по развитию Дальнего Востока РФ. Данный подход к решению региональных проблем (назовём эту модель «административной») показывает, что руководство России рассматривает региональную политику не с позиции стимулирования саморазвития регионов, а как воздействие центральной власти на объект управления, каковыми являются как отдельный субъект федерации, так и их группы.

Таким образом, в современной России сформировалось следующее определение понятия «регион»: один или несколько субъектов федерации, обладающие сходными экономико-географи​ческими признаками и параметрами, позволяющими им выполнять определенную роль (специализацию) в рамках внутреннего рынка страны. Региональная политика, в свою очередь, есть инструмент централизованного перераспределения ресурсов развития через федеральный центр с целью осуществления политики стимулирования и выравнивания.

Такой подход вряд ли можно признать рациональным по следующим причинам. Во-первых, масштабы страны и различия в экономических и социальных условиях развития не позволяют выстраивать эффективное централизованное управление; во-вторых, данная модель не стимулирует регионы к повышению эффективности собственного управления; в-третьих, сформированные на основе различных критериев регионы не всегда являются однородными экономическими объектами.

В разнообразии критериев, заложенных в основу сложившегося административно-территориального устройства, кроются трудности и с определением понятия «регион», и с выстраиванием самой региональной политики современного российского государства. Выход из данной ситуации может быть найден в рамках разделения функций хозяйственного и административного управления. В современных условиях это становится возможным в рамках формирования кластерного подхода к управлению территориями субъектов федерации и всей России в целом. При этом объектом экономической политики выступают группы предприятий, сконцентрированные в конкретном регионе и конкурирующие между собой. 

Территориальный уровень конкуренции является основой для разделения компетенции органов управления. Глобальные и национальные кластеры являются предметом государственного регулирования и экономической политики федерального уровня, региональные кластеры – властей субъекта(ов) федерации, а местные – органов местного самоуправления [29. С. 262]. Данная модель (назовем ее «хозяйственно-административной») позволяет, при сохранении ключевых позиций центральных органов власти, наполнить конкретным содержанием и персонифицированной ответственностью деятельность региональных органов государственной власти и органов местного самоуправления, более полно оценивать и развивать ресурсы регионов, формировать субъектам федерации собственную осмысленную региональную политику. 

В таблице 1 выполнен сравнительный анализ «административной» и «хозяйственно-административной» моделей управления. 

Таблица 1
 Сравнительный анализ административной и хозяйственно- административной моделей управления 
	Элемент модели
	Административная 
модель
	Административно-хозяйственная модель

	1
	2
	3

	Цель политики управления
	Выравнивание экономического и социального развития регионов
	Стимулирование территориального развития с использованием местных ресурсов

	Субъект управления
	Центральное 
правительство
	Органы власти, действующие в рамках разграничения полномочий с центральной властью. Нормативное регулирование на уровне центральной власти, администрирование на уровне региональной и местной власти.


Окончание табл. 1
	1
	2
	3

	Объект управления
	Макроэкономические отношения, бюджетная система, инфраструктурные проекты
	Региональные и местные кластеры, промышленные группы, региональные и местные ресурсы, экономическая инфраструктура и коммуникации

	Методы управления
	Макроэкономическое и нормативное регулирование, бюджетное выравнивание, целевые региональные проекты и программы
	Региональные и местные инфраструктурные проекты и программы, стимулирование кластеров (коммуникации, инфраструктура, развитие социальной сферы и др.)

	Администрирование
	Опосредованное (через органы местной и региональной власти)
	Непосредственное

	Преимущества с точки зрения эффективности
	Эффективное выравнивание социальной сферы и концентрация на национальных инфраструктурных проектах
	Эффективное стимулирование кластерной инфраструктуры и связей, максимальное привлечение местных ресурсов на развитие, в том числе глобальных и национальных кластеров


Сост. авт. по: [160].
Из таблицы 1 видно, что каждый из уровней управления имеет свои ресурсы повышения эффективности. В практике современного российского управления постепенно формируется вертикальное и горизонтальное распределение полномочий между органами государственной власти и управления по поводу влияния на экономическое развитие регионов. Федеральные органы власти создают правовые и инфраструктурные условия для действий региональных органов управления и органов местного самоуправления через систему правового обеспечения (формируется нормативно-правовая база по вопросам применения государственно-частного партнерства (ГЧП), замещение инвестиций налоговыми доходами (TIF), законодательство, регулирующее вопросы особых экономических зон, зон опережающего развития и др.). Также реализуются крупные инфраструктурные проекты, призванные выполнить роль локомотивов для макрорегионов (Олимпиада в Сочи, развитие транспортных коридоров в Сибири и на Дальнем Востоке и др.).

Органы государственной власти субъектов Российской Федерации активно формируют институты развития собственных территорий и принимают меры по формированию кластеров и инновационной инфраструктуры. В частности, успешно реализуются планы по развитию кластерной и инновационной инфраструктуры в следующих регионах: Калужская и Калининградская область (кластеры по производству автомобилей); Ивановская область (швейный кластер); Костромская область (ювелирный кластер); Татарстан, Ярославская и Воронежская области (кластер авиастроения и кластер по производству комплектующих изделий для авиастроения и др.).

Дальнейшее развитие данной тенденции может привести к следующим позитивным последствиям: более глубокой специализации регионов в рамках национального разделения труда; концентрации местных и региональных кластеров вокруг элементов глобальных кластерных систем (локализация производств); формированию «локомотивов конкурентоспособности», опирающихся на местные ресурсы в большинстве регионов России; формированию инфраструктуры развития на региональном и местном уровнях. Таким образом, оптимальная региональная политика представляется как сочетание федеральной политики, направленной на выравнивание и стимулирование саморазвития регионов, с активной экономической политикой на региональном и местном уровнях.
Современные подходы к пониманию регионального развития весьма динамичны и изменяются по мере осуществления модернизации национальной экономки России. Региональное развитие как процесс приобретения нового, более высокого качественного состояния территории определяется, прежде всего, по уровню социального благополучия [98. С. 126]. Так, в документах Международной организации труда провозглашается: «всякая политика должна, прежде всего, направляться на достижение благосостояния и развитие населения, а также на поощрение его стремления к социальному прогрессу» [127. С. 1].

Современное понимание процесса социально-экономичес​кого развития представлено в «Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года», принятой в 2008 году. Цель Концепции состоит в определении «путей и способов обеспечения в долгосрочной перспективе (2008–2020 годы) устойчивого повышения благосостояния российских граждан, национальной безопасности, динамичного развития экономики, укрепления позиций России в мировом сообществе» [82]. В роли основных критериев социально-экономического развития в данном документе рекомендуется рассматривать «уровень доходов и качество жизни россиян… Это означает высокие стандарты личной безопасности, доступность услуг образования и здравоохранения требуемого качества, необходимый уровень обеспеченности жильем, доступ к культурным благам и обеспечение экологической безопасности» [Там же. С. 1]. Обобщающим показателем для оценки уровня жизни в данном документе выступает валовой внутренний продукт на душу населения по паритету покупательной способности. Таким образом, целью социально-экономического развития региона является качественное изменение социальных показателей жизни человека и состояния среды его обитания.

Термин «развитие региона» отражает всю многогранность взаимодействия человека и общества с природой. Человечество, являясь частью природы, тем не менее, стремится к обособлению от нее, к минимизации зависимости от природы. Поэтому большинство видов деятельности человека напрямую или косвенно связаны с конкретной средой его обитания [98. С. 126].

Среда обитания выступает в двоякой роли: как объект воздействия человека (через это направление взаимодействия человек удовлетворяет свои потребности) и как субъект воздействия, определяющий условия жизни и существования человека. Весь комплекс современных наук с этой точки зрения предполагает исследование и нахождение оптимальных форм и методов взаимодействия человека с внешней средой обитания. Поэтому сам процесс развития региона выступает как качественное изменение среды обитания человека в самом широком смысле слова: от организации производства и потребления до возможностей интеллектуального развития, безопасности внешней среды и т.д. Переход к постиндустриальному обществу, глобализация всех сторон жизни человечества требуют переосмысления основ научного знания о взаимоотношении человека и природы. В.И. Вернадский писал: «Биосфера XX столетия превращается в ноосферу, создаваемую, прежде всего, ростом науки, научного понимания и основанного на ней социального труда человечества» [24. С. 44].

Сегодня человек не просто использует природу для удовлетворения своих потребностей, а изменяет ее, создавая новые объекты материального и нематериального мира. Сам термин «развитие» как приобретение нового, более высокого качества приобретает иной смысл, поскольку речь идет не просто о развитии качества потребления, а об изменении самой среды обитания человека. 

Именно в этом контексте рассматривает развитие региона Градостроительный кодекс Российской Федерации: «…устойчи​вое развитие территорий – обеспечение при осуществлении градостроительной деятельности безопасности и благоприятных условий жизнедеятельности человека, ограничение негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду и обеспечение охраны и рационального использования природных ресурсов в интересах настоящего и будущего поколений» [43]. В современном постиндустриальном обществе, по мере роста глобализации большинства процессов развитие рассматривается как гармоничное изменение всего комплекса процессов и взаимовлияний, в которых участвует человек. На рисунке 1 показано, что понятие «устойчивое развитие региона» охватывает, наравне с обеспечением экономической деятельности человека (производство и потребление), социальную сферу и внешнюю среду. На практике это означает, что традиционный подход к развитию как к изменению социально-экономических параметров региона и населения уходит в прошлое, уступая место комплексной оценке.
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Рис. 1. Модель устойчивого развития региона (сост. авт.)
Современный подход к устойчивому развитию региона, предлагаемый нами в данной модели, в отличие от существующих более детализированных схем, раскрывает взаимодействие трех базовых сфер: экономика, социальная сфера и природа, между которыми реализуются процессы производства, потребления и влияния на среду обитания. Данный подход позволяет взглянуть по-другому на саму проблему устойчивости развития региона, поскольку качественные параметры изменений становятся более комплексными и учитывают все многообразие проблем регионального развития.

1.2. Роль и место туристского сектора экономики 
в развитии стран и регионов
Туристская деятельность в настоящее время является одним из наиболее динамично развивающихся секторов экономики отдельных регионов и целых стран. За последние годы туризм стал мощной мировой индустрией. Постоянно возникают новые виды туризма, что способствует расширению рынка туристских услуг, пополнению государственных бюджетов разных уровней, созданию новых рабочих мест, повышению уровня удовлетворения потребностей людей. 

Международный туризм стал одним из важнейших феноменов развития современного общества. К концу ХХ века туризм занял лидирующее место в международных внешнеэкономических связях и стал оказывать серьезное воздействие на развитие экономики отдельных стран и мирового хозяйства в целом, увеличил влияние на формирование ВВП. По оценкам до 10% мирового ВВП приходится на отрасли, обслуживающие туристов. Высокие темпы роста поступлений от международного туризма вызваны, с одной стороны, растущими ценами на туристские и связанные с ними услуги, с другой стороны, повышением качества обслуживания, стимулирующего спрос. 

Современный массовый туризм называют феноменом ХХ века. Высказывается мнение, что ХХI век станет веком туризма. Из 195 государств мира в настоящее время в туризм вовлечено 155. Туризм, по оценке экспертов Всемирной туристской организации, является ведущим экспортным сектором в мире, так как составляет 30% мирового экспорта услуг или 1 трлн долл. в год. Причем в развивающихся странах он может достигать до 45% общего экспорта услуг [33]. В мировой торговле туризм занимает пятое место после экспорта топлива, химикатов, продуктов питания и автомобилей. 

За последние несколько десятков лет туризм превратился в один из мощнейших факторов подвижности людей и общества в целом. Об этом свидетельствует статистика. В 1950 году количество международных туристских прибытий по всем странам мира находилось на уровне 25 млн человек, в 2011 году – достигло 983 млн человек. В 2012 году ежегодный объем общемировых туристских потоков впервые превысил миллиард прибытий и составил 1,035 млрд, в 2013 году – уже 1,087 млрд прибытий. По прогнозам Всемирной туристской организации, к 2030 году туристский поток достигнет 1,8 млрд прибытий [Там же].

В настоящее время туризм стал одной из наиболее перспективных отраслей мировой экономики, развивающейся высокими темпами. Его вклад в мировой ВВП в 2011 году превысил 1 трлн долл. США, увеличившись на 3,8% по сравнению с предыдущим периодом; в 2012 году он составил уже 1,075 трлн долл. [197. С. 125–132]. К 2023 году доходы от туризма ожидаются на уровне 3,4 трлн долл. США. На долю сектора международного туризма и путешествий приходится 9,2% мирового ВВП, 4,8% глобального объема экспорта, 9,2% мировых инвестиций, он обеспечивает работой каждого двенадцатого человека в развитых и растущих экономиках [6. С. 73–77].

Устойчивые темпы развития международного туризма сохраняются, несмотря на происходящие мировые катаклизмы: финансово-экономические кризисы, различные эпидемии, колебания курсов валют, цен, политические события. Всё вышеперечисленное свидетельствует о большом потенциале туристской сферы как производителя экономических благ, способного создавать рабочие места, быть источником доходов бюджетов разных уровней. 

Анализ направлений международных туристских потоков показал [33], что в 2013 году наблюдался устойчивый прирост в глобальных туристских направлениях: Азиатско-Tихоокеанский регион (+6%, число международных туристов возросло на 14 млн и составило 248 млн чел.); Африка (+6%, увеличение на 3 млн чел., в совокупности составило 56 млн чел.); Европа (+5%). Среди относительно локальных туристских направлений особую популярность в последние годы приобрела Юго-Восточная Азия (+10%), умеренные темпы роста наблюдались в Южной Азии (+5%), Океании (+4%), Северо-Восточной Азии (+4%); средние темпы роста демонстрировали Центральная и Восточная Европа (+7%), Южная и Средиземноморская Европа (+ 6 %); Северная Африка (+ 6 %). Прирост международных туристских потоков в Американском регионе составил +4%, что соответствует 6 млн чел. в 2013 году и составляет в целом 169 млн чел. По прогнозам Всемирной туристкой организации, в 2014 году ожидалось увеличение числа международных прибытий на 4–4,5% [220. С. 61–65]. По оценкам Всемирной туристкой организации, на долю туризма в мировом ВВП, с учетом мультипликативного эффекта, приходится 9,4% [2. С. 52–62]. 

Туристские услуги имеют спрос и ценность для потребителя, если способны обеспечить ему получение качественно нового опыта в месте пребывания (культурного, социального, эстетического, художественного и т.д.). Ценность туристского опыта находится в плоскости новизны и уникальности. Новый опыт и впечатления могут быть получены туристом благодаря культурному и природному разнообразию мест пребывания, необыч​ности туристских ресурсов.

Анализ стран по уровню развития в них международного туризма базируется на рейтинге, учитывающем политическую, экологическую обстановку, уровень безопасности, здоровья и гигиены, прирост туристской сферы, транспортную инфраструктуру, информационно-коммуникационную инфраструктуру, доступность цен, удобство и близость туристской инфраструктуры, наличие полезных ископаемых и культурного наследия [220. С. 61–65]. В 2013 году странами-лидерами по развитию туризма стали Швейцария, Германия, Австрия и Испания. Первые места заняли в соответствующей группе: по благоприятной политической обстановке – Сингапур; экологической обстановке – Швеция; уровню безопасности – Финляндия; уровню здоровья и гигиены – Австрия; приросту туристской сферы – Сейшельские острова; развитию транспортной инфраструктуры – Канада и Гонконг; информационно-коммуникационной инфраструктуре – Корея; ценовой политике – Иран; развитию человеческих ресурсов – Швеция; близости туристской инфраструктуры – Ливан; наличию полезных ископаемых – Бразилия; культурному наследию – Испания [Там же]. 
Прогнозы дальнейшего развития туристского сектора мировой экономики показывают сохранение темпов роста. Согласно исследованию Всемирной туристской организации «Туризм – панорама 2020» [33] увеличение мировых туристских прибытий в период между 2000 и 2020 гг. прогнозируется более чем вдвое. Число международных туристских прибытий к 2020 году должно составить 1,56 млрд чел., из которых 1,18 млрд чел. будут путешествовать в пределах своих регионов (Европа, Америка, Африка и др.) и только 377 млн чел. будут совершать дальние путешествия в другие регионы мира. Однако в целом в течение рассматриваемого периода дальние поездки в другие регионы мира будут расти быстрее, чем путешествия внутри регионов. Соотношение между внутрирегиональными и межрегиональными путешествиями изменится от 82:18 в 1995 г. до 76:24 в 2020 г. При этом ожидается следующее распределение туристов по регионам: Европа – 717 млн чел., Восточная Азия / Тихоокеанский регион – 397 млн чел., Америка – 282 млн чел. За ними будут следовать Африка, Ближний Восток, Южная Азия [32. C. 18]. По оценке Совета по туризму и путешествиям, объем рынка туризма и путешествий в 2017 году достигнет 13 трлн долл. [2. С. 52–62].
По прогнозам Всемирной туристской организации, к 2020 году на развивающиеся страны будет приходиться до 53 % всех туристических прибытий. При этом темпы роста туризма в мире составят 4–4,5 % в год, а темпы роста доходов – 4% [266]. Несмотря на то, что долгосрочные тенденции и перспективы отрасли международного туризма оцениваются весьма положительно, современное состояние мировой экономики и тенденции её развития остаются достаточно сложными, сохраняется высокий уровень неопределённости и, соответственно, рисков. 

Всемирной туристской организацией был подготовлен прогноз развития туризма на период 2010–2030 годы [269], основанный на анализе социальных, политических, экономических, экологических, технологических факторов, обусловивших формирование современной конфигурации туристского сектора мировой экономики, и экстраполировании сложившихся тенденций на последующий период. Прогнозируется также, что число международных поездок в мире будет увеличиваться в среднем на 3,3% в год. Прогнозируется замедление скорости роста с 3,8% в 2012 году до 2,9% в 2030 году. В абсолютном выражении число международных туристских прибытий будет увеличиваться на 43 млн прибытий в год (для сравнения – среднее увеличение в период 1995–2010 годы составляло 28 млн прибытий в год). Число международных туристских прибытий в странах с развитой экономикой по прогнозу будет расти на +2,2% за год, в развивающихся странах Азии, Латинской Америки, Центральной, Восточной, Средиземноморской Европы, Ближнего Востока, Африки – на +4,4% в год. К 2030 году 57% международных туристов будет посещать развивающиеся страны (по сравнению с 30% в 1980 г.), 43% – развитые (70% в 1980 г.).

Для России прогноз также достаточно позитивен. Субрегион «Центральная и Восточная Европа», в который она входит, демонстрирует минимальный спад темпов роста. Однако существуют объективные факторы (экономический кризис, распространение свиного гриппа и т.д.), которые внесли изменения в развитие отечественной туристской индустрии. Тем не менее, в соответствии с прогнозом Всемирной туристской организации [33], по абсолютному объему спроса на туристские услуги к 2017 году Россия войдет в десятку стран-лидеров.

В конце ХХ – начале ХХI вв. некоторые традиционные формы туризма претерпели определённую трансформацию. Всё больше людей востребуют медицинский и образовательный туризм, по-прежнему большим спросом пользуется пляжный и курортный, активно развивается экологический туризм. Во многих странах начинает формироваться нишевой туризм, занимающий узкие сегменты рынка путешествий (фотографический, кинотуризм, ретротуризм, геотуризм, гастрономический, геологический и др.). 

Современный туристский сектор мировой экономики, как показал обзор специальной литературы [2. С. 52–62; 1. С. 159–166; 6. С. 73–77; 13. С. 59–64; 25. С. 21; 32. С. 16; 38. С. 131; 74. С. 50; 129. С. 20–33; 155. С. 79; 166. С. 209; 197. С. 125–132], характеризуется следующими тенденциями: рост доли развивающихся стран на рынке туристских услуг; рост числа путешествий; рост числа рабочих мест; трансформация туристского сектора экономики из отрасли, производящей услуги, в индустрию, производящую впечатления и опыт. Современные путешественники находятся в поиске новых переживаний, эмоций, впечатлений; изменение философии туристского бизнеса, появление туризма устойчивого, ответственного, доступного; интеграция горизонтальная и вертикальная. Наблюдаются процессы объединения туристских компаний между собой, а также с другими типами участников туристского рынка, – диверсификация. Компании для повышения устойчивости на рынке прибегают к диверсификации предлагаемого туристского продукта, – локализация. Возрастает роль местоположения туристских объектов; индивидуализация. Туризм от массового переходит в индивидуальный, когда турист формирует туристский продукт, исходя из личных предпочтений; технологизация. Туризм становится всё более технологичным, развитие информационных технологий и телекоммуникаций способствует бурному росту электронной коммерции, активно развивается электронная продажа туристских услуг; растет доля возрастных туристов – после 60 и молодых – до 30 лет. Увеличение продолжительности жизни способствовала появлению туристов старших возрастов, молодежь также становится более мобильной. Мировая практика свидетельствует о том, что создаются туристские компании, специализирующиеся на молодёжном туризме; самостоятельная организация путешествий туристами. В настоящее время до 1/3 путешествий и сопутствующих услуг заказывается через Интернет самим путешественником, эта доля продолжает расти; – виртуализация. Туристские компании из разных секторов туристского рынка объединяются с компаниями информационных технологий. В онлайн-среду переносятся все основные функции, которые ранее выполнялись в реальных офисах туристских фирм.

Некоторые исследователи считают [128. С. 26], что в международном туризме происходят кардинальные изменения, которые свидетельствуют о зарождении так называемых «нового туризма», «нового туристского рынка», «нового туриста». Сегодня туризм перестает рассматриваться преимущественно как форма отдыха с ориентацией на формулу 3S (sun – солнце, sea – море, sand – песок). По мнению Ж. Каз [67. С. 26], это означает, что традиционный вид семейного туризма с проведением отпуска каждый год где-нибудь на море или в горах постепенно уступит место новым видам, а именно: экотуризму, приключенческому и познавательному туризму. Новые туристские направления, развивающиеся в ХХI в., – это ранее не освоенные территории, обладающие уникальными ресурсами для экзотических путешествий и маршрутов, экстремальных видов туризма. Они также включают объекты «dreamindustry»: тематические парки, которые воссоздают мифическое, романтическое прошлое или фантастическое будущее человеческой цивилизации в самых разных проявлениях [139. С. 151]. 

Обзор тенденций развития рынка туристских услуг свидетельствует о том, что тенденции носят позитивный характер. Растущий интерес людей к другой культуре, реклама, доступность информации о туристских объектах и маршрутах активизируют туристские потоки. Кроме того, современный туристский рынок, как и другие товарные и нетоварные сектора экономики, из рынка продавцов стал рынком покупателей. Если ранее турпродукты в основном были слабо дифференцированными, предназначенными для массового туризма, то в настоящее время туристский продукт претерпевает существенную диверсификацию. 

Итак, туризм в настоящее время является одной из самых динамично развивающихся отраслей мировой экономики. Данное заключение справедливо и в отношении России. Так, 14 марта 2011 года состоялось расширенное заседание Комиссии Совета Федерации по делам молодежи и туризму с участием и студентов отечественных вузов. Генеральный секретарь Всемирной туристкой организации Талеб Рифаи в своём докладе отметил, что туризм является практически единственной отраслью мировой экономики, действительно заинтересованной в сохранении природного и исторического наследия и способной стимулировать эффективное использование и развитие туристских объектов в рыночных условиях, в том числе природных и культурных.

Сфера международного туризма в России находится в процессе развития. На мировом рынке туристских услуг РФ, согласно рейтинговым показателям Всемирной туристской организации [33], в 2012 году занимала 59-е место среди 133 стран. На ее долю приходится чуть более 1% мирового туристского потока [50. C. 128], несмотря на наличие самой большой площади и большого числа объектов природного и культурного наследия.

По данным Минспорттуризма России, доходы от туризма в ВВП разных стран составляют: в Греции – 15,5%, Испании – 15,3%, Австрии – 12,5%, в России – 6,5% [66. С. 4]. По мнению экспертов, Россия использует свой туристско-рекреационный потенциал пока только на 20%, что объясняет более низкий вклад туризма в экономику страны по сравнению с развитыми странами мира [2. С. 52–62].

По мнению зарубежных и отечественных аналитиков [216], причины отставания развития туристского сектора российской экономики заключаются в устаревшем и дорогостоящем гостиничном фонде; слабо развитой транспортной и других видов туристской инфраструктуры; высоких транспортных расходах, составляющих до 70% в каждом турпакете; недостаточно качественном сервисе; языковом барьере; усложненной визовой процедуре и др.

Все эти негативные факторы сформированы отечественными экономическими условиями: особенностями налогообложения внутреннего туризма, невнятной государственной поддержкой, низким уровнем подготовки кадров. Заметим, что если по числу объектов культурного наследия Россия находится на 4-м месте в рейтинге Всемирной туристской организации, то по безопасности – на 113-м, по качеству дорог – на 125-м, по законодательству – на 126-м, по развитию авиатранспорта – на 104-м, по уровню развития железнодорожного транспорта – на 31-м месте [33].

Совершенствование туристской инфраструктуры и повышение качества обслуживания в предыдущие годы привели к тому, что в 2012 году Россия вошла в десятку ведущих туристских мест пребывания. По итогам 2012 года доля России в общем объеме международного туристского потока составила 4,8%, а её доля в общем объеме доходов от международного туризма – лишь 2,4% [197. С. 125–132]. Доля поступлений от международного туризма в общем объёме ВВП России пока незначительна – 0,55% [70]. По состоянию на 1 октября 2014 года Единый федеральный реестр туроператоров насчитывал 4366 туроператоров, при этом по итогам летнего туристского сезона 2014 года с российского туристского рынка ушли 16 туроператоров, из-за банкротства которых пострадали свыше 150 тыс. чел. На протяжении последних лет международный туризм в России развивается преимущественно с ориентацией на выезд (табл. 2). 

Как видно из табл. 2, въездной туристский поток иностранных граждан в Россию имеет неустойчивую динамику. На фоне постоянного роста абсолютных показателей темпы роста существенно разнятся. В то же время выездной поток российских туристов начиная с 2000 года растёт стабильно, темпы роста достаточно высокие. Увеличилась популярность России у граждан Китая, Израиля, Турции, Кореи, Румынии, Хорватии, Малайзии, Словакии, Филиппин, Египта, Туниса – турпоток из этих стран вырос более чем на 20%. Одновременно, более чем на 20% снизилось количество иностранных туристов из Канады, Литвы, Швеции и Греции [50. C. 129].

Таблица 2
Въезд иностранных граждан в Россию и выезд российских 
граждан за рубеж в 1995–2012 годах

	Годы
	Въезд
	Выезд
	Всего

	
	тыс. чел.
	прирост к предыдущему году, %
	тыс. чел.
	прирост к предыдущему году, %
	

	1995
	10 290
	32,54
	21 329
	67,46
	31 619

	2000
	21 169
	53,54
	18 371
	46,46
	39 540

	2005
	22 176
	43,78
	28 476
	56,22
	50 652

	2008
	23 651
	39,33
	36 487
	60,67
	60 138


	2010
	22 272
	36,17
	39 304
	63,83
	61 576

	2011
	24 920
	36,31
	43 707
	63,69
	68 627

	2012
	28 168
	37,08
	47 806
	62,92
	75 974


Основным фактором, оказывающим влияние на рост выездного потока российских туристов, является высокий отложенный спрос. В этой связи, как представляется, расширение внутреннего туризма может привлечь туристов из-за рубежа. В совокупности развитие въездного и внутреннего туризма способно оказать мультипликативный эффект на развитие экономики российских регионов и страны в целом.

В 2006 году были внесены изменения в Федеральный закон № 1169-ФЗ от 22 июля 2005 года «Об особых экономических зонах в Российской Федерации» [195], была установлена возможность создания особых экономических зон туристско-рекре​ационного типа на территориях нескольких регионов. 
В 2011 году Постановлением Правительства РФ № 644 утверждена Федеральная целевая программа «Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской Федерации (2011–2018 годы)» [152]. Общий объем финансирования Программы составит 332 млрд руб., в том числе из средств федерального бюджета – 96 млрд руб. В данной Программе развитие туристского сектора экономики рассматривается во взаимосвязи со стратегическими направлениями социально-экономического развития. В настоящее время происходит переоценка роли туризма на региональном уровне. Многие субъекты РФ начинают разрабатывать региональные программы развития туризма. В Вологодской, Нижегородской, Новгородской областях такие программы были приняты в 2011 году. Согласно мероприятиям названной Программы государство будет инвестировать в инженерные коммуникации, в обеспечивающую инфраструктуру (дороги, свет, воду), в наиболее затратные статьи инвестиционных проектов. 

В 2011 году в Программу были включены 8 инвестиционных проектов из 6 субъектов РФ: Ярославской, Ивановской, Рязанской, Ростовской, Псковской областей, Алтайского края. В 2012 году на конкурс инвестиционных проектов для включения в Программу было представлено уже 259 заявок из 66 субъектов РФ. За период с начала действия Программы количество регионов, желающих создать на своей территории новые туристские комплексы, увеличилось более чем вдвое, а число проектов – на порядок. Несмотря на то, что не все инвестиционные проекты вошли в Программу, подготовка конкурсной документации позволила регионам провести инвентаризацию природно-рекреационных и туристских ресурсов, разработать программы и проекты отдельных территорий и субъектов РФ в целом. 

По нашему мнению, установленных льгот и преференций в 13 особых экономических зонах туристско-рекреационного типа, созданных в России с 2007 по 2011 годы, а также объемов финансирования в рамках Программы, явно недостаточно для создания действительно благоприятного инвестиционного климата, особенно по сравнению с другими странами, являющимися ведущими туристскими местами пребывания. Тем не менее, реализация данных мер даёт весомый импульс к развитию туристского сектора российской экономики.

В целом, факторами, препятствующими привлечению инвестиций в туристский сектор российской экономики, являются отсутствие готовых инвестплощадок, невыгодные условия аренды земли, наличие административных барьеров, слабая государственная поддержка и др. Помимо этого, считается [2. C. 52–62], что особую важность представляет принятие Генеральных планов развития курортных территорий и других туристских центров и городов с учетом стратегии развития России. Требуется также комплексное развитие туристской инфраструктуры, включающей в себя не только средства размещения туристов, но и объекты сопутствующей инфраструктуры (транспорт, коммуникации, предприятия питания, индустрия развлечений, объекты туристского показа и др.).

По нашему мнению, для современного российского рынка туристских услуг характерны следующие тенденции: медленные темпы роста; рост инвестиций в развитие коллективных средств размещения и деятельность туристских агентств; неравномерность развития туристской инфраструктуры; точечный характер развития.

Развитие туризма в России, по заключению А. Овчарова [134. С. 180], будет вписываться в общую мировую тенденцию роста туристской отрасли, так как Россия уже стала частью европейского и мирового туристских рынков. Представляет интерес предположение эксперта о том, что в средне- и долгосрочной перспективе темпы роста туристской отрасли будут соответствовать европейскому уровню, а масштабы ежегодных туристских прибытий к 2020 году будут составлять примерно 29–31 млн чел. Благоприятные прогнозы относительно будущего российского туризма даются также Всемирной туристской организацией [263]: ожидается, что Россия к 2020 году войдет в первую десятку стран-лидеров въездного туризма (47,1 млн туристов, 2,9% – доля рынка) и в первую десятку стран-лидеров выездного туризма (30,5 млн туристов, 1,9% – доля рынка).

А. Овчаров [134. С. 178] даёт также прогноз по занятости в туристском секторе экономики России. Он полагает, что освоение новых рекреационных зон с широкой сетью обслуживающих предприятий потребует создания дополнительных рабочих мест, число которых к 2017 году может составить 4,1 млн или 6,1% от полной занятости. З. Елеева [57. С. 36] также считает, что российский туристский рынок будет активно развиваться, переживёт в ближайшие десять лет инвестиционный бум и войдет в тройку мировых лидеров по инвестициям в туристскую отрасль. 

Туризм как сфера экономической деятельности имеет все основания для более успешного развития во многих регионах Российской Федерации. Это обусловлено тем, что при сравнительно невысоких затратах на организацию бизнеса туризм обеспечивает рентабельное использование и воспроизводство невостребованных местных ресурсов. В частности, туризм обеспечивает многофакторное воздействие на развитие региональной экономики: стимулирует эффективную занятость в сфере услуг; формирует дополнительный спрос на местную продукцию; выступает дополнительным стабилизирующим фактором для других отраслей и видов экономической деятельности. Развитие туризма повышает качество функционирования сферы услуг и положительно сказывается на развитии социальной инфраструктуры, обеспечивает приток внешних инвестиций в сферу услуг российских регионов.

Значимость туристской отрасли состоит ещё и в вовлечении в орбиту своей деятельности сопутствующих секторов: транспорта, связи, питания, торговли, банков, страхования, сферы развлечений, музеев и других сфер, что оказывает стимулирующее влияние на их функционирование, становясь ускорителем их развития и роста. И, наконец, туризм создает благоприятную среду для развития малого и среднего бизнеса; активизирует оборот на местных рынках и служит дополнительным источником бюджета региона; формирует имиджевые преимущества для региона и облегчает продвижение продукции региональных экономических агентов на внешние рынки.

Помимо непосредственного положительного влияния на основных экономических агентов региона, огромное воздействие развитие туризма оказывает на формирование и развитие его социокультурной среды. Рост туристского потока обеспечивает приток финансовых ресурсов непосредственно в секторы сферы услуг, которые финансируются государством, обеспечивая тем самым снижение издержек на решение задач по содержанию объектов культуры и спорта, развития экологических и рекреационных ресурсов, народных промыслов, объектов этнокультурного наследия и др.

Развитие туризма обеспечивает более высокие качественные требования к различным сторонам социальной и культурной жизни региона, опосредованно влияя на коренное население, формирует новое качество рабочей силы.

Понимание стимулирующего воздействия туристической отрасли на экономику региона в целом обусловливает ориентацию внимания региональных органов власти на развитие этого направления экономической деятельности. Стремительное развитие туризма в регионах России в последние годы привело к обострению конкуренции на рынках туристических услуг между регионами. Многие региональные власти начали искать выход в кластеризации отрасли. Проекты по созданию отраслевых туристских кластеров разработаны и реализуются в Краснодарском крае, Калининградской области, Иркутской области, Бурятии и многих других субъектах федерации.

Обзор литературы позволил обобщить основные проблемы в туристском секторе российской экономики, препятствующие его динамичному развитию: 

1. Низкий уровень бюджетных расходов на поддержку отрасли. В Федеральном агентстве по туризму считают: для того чтобы увеличить поток путешествующих, в отрасль требуется инвестировать 332 млрд руб. за пять лет [155. С. 83]. Данные средства должны пойти на развитие инфраструктуры: на строительство дорог к 70 туристским объектам, строительство газопроводов к 20 объектам туристского назначения, строительство линий передач для 36 туристских комплексов, обустройство 11 прибрежных зон, строительство 8 станций очистки воды и сетей водоснабжения для 38 туристских комплексов, создание 3,8 тыс. коллективных средств размещения и т.д. Совокупный бюджет России на продвижение туризма составляет всего €4 млн в год. Подобные бюджеты стран Европы несоизмеримо выше: Австрии – €30 млн, Великобритании – €52,3 млн, Германии – €24,5 млн, Греции – €114 млн, Дании – €17 млн, Ирландии – €64,2 млн, Испании – €96,2 млн, Кипра – €49,4 млн, Мальты – €18,1 млн, Нидерландов – €18 млн, Чехии – €6,8 млн, Словакии – €6,3 млн, Турции – €128 млн, Финляндии – €18,2 млн, Франции – €27,3 млн, Швейцарии – €26,8 млн [207].
2. Дефицит качественной гостиничной и развлекательной инфраструктуры. Е.В. Вавилова [20. С. 122–123] указывает, что средний коэффициент износа российской гостиничной базы – 69,4%, то есть из 2,5 тыс. гостиниц туристского класса в более или менее удовлетворительном состоянии находится только 765, остальные нуждаются в реконструкции и ремонте. Лишь 22% российских гостиниц соответствуют мировым стандартам, то есть могут претендовать на размещение иностранных туристов. Помимо названных недостатков в состоянии гостиничного фонда, в России наблюдается нехватка крупных массовых объектов современной индустрии развлечений (аквапарков, тематических парков и т.д.). Уровень развития индустрии развлечений составляет 32,2%, по оценке StrategyPartners [81]. Остается актуальной также проблема дорог, изношенности транспортной базы, дефицита комфортабельных автобусов. Для многих регионов существует проблема транспортной доступности туристских центров.
3. Слабая развитость сбытовой сети. В России преобладают фирмы, занимающиеся туроператорской деятельностью, турагентов явно недостаточно.
4. Низкий уровень обслуживания туристов. Существует дефицит квалифицированного персонала, способного качественно обслужить туриста. Сервис, отвечающий международным стандартам, способны обеспечить лишь высококлассные отели Москвы и Санкт-Петербурга, однако их услуги чрезвычайно дороги и воспользоваться ими может только шестая часть гостей [117].
5. Отсутствие позитивного имиджа страны, рекламы России на зарубежных рынках. До настоящего времени в России практически не предпринималось комплексных согласованных действий по созданию и поддержанию ее туристского имиджа. Как пишут Г. Харрис и К.М. Кац [69. С. 25], в среднем увеличение правительственных расходов на рекламу только на 1 долл. приносит в государственную казну 493 долл. от расходов иностранных туристов и около 74 долл. – от новых налоговых поступлений. Дефицит необходимой для зарубежных туристов информации на иностранных языках в России по оценкам составляет 42,6% [81].
6. Недостаточная развитость сувенирной индустрии. В России отсутствует принятая в мире система торговли tax-free. Производство и торговля сувенирной продукцией развиты слабо, в ряде регионов и местностей она отсутствует; 

7. Строгий визовый режим. Высокая стоимость виз, длительные сроки их выдачи и прочее усложняют посещение России иностранными туристами, часто принимающими решение о поездке на короткое время, за несколько дней до намеченной даты.

Туризм является одной из высокодоходных и быстрорастущих отраслей мировой экономики. Особенно стремительно он развивается в странах АТР, доля которых в туристских потоках постоянно возрастает. Это обусловлено общими особенностями туризма как отрасли экономики, к которым следует отнести: высокий мультипликативный эффект, который достигается в связанных с туризмом отраслях производства, таких, как транспорт, связь, торговля, сельское хозяйство, строительство, общественное питание и др.; позитивное влияние на отрасли социальной сферы, так как развитие туризма сопровождается высокими требованиями к отраслям ЖКХ, образования, здравоохранения и культуры. Кроме этого, туризм является одной из отраслей, обеспечивающих массовую занятость населения различных направлений подготовки и уровней квалификации; развитие туризма не ведет к истощению природных ресурсов территории и экологическим последствиям; туризм способствует решению многих внешнеполитических и внешнеэкономических задач государства. 

Туристский бизнес в АТР имеет устойчивую тенденцию к росту и сегодня занимает около 18% мировых объемов туристской отрасли. Наиболее привлекательным направлением является Китай, на который приходится более 50% потока туристов (около 27 млн чел. в год). По оценке экспертов, «основные туристские потоки направлены в Восточную Азию (56,9%). Второй по значимости субрегион – Юго-Восточная Азия (33,5%). Австралия и Океания имеют незначительную рыночную долю (9,6%)» [218]. 

В основном на рынке туристских услуг востребованы следующие виды туризма: деловой (Япония, Китай), медицинский (Южная Корея, Китай), познавательный (Китай, Вьетнам), пляжный (Юго-Восточная Азия) [93. С. 43]. 

Таким образом, несмотря на положительные тенденции развития туризма в России и наличие большого туристского потенциала, в российском туристском секторе экономики сохраняются значительные, трудноразрешимые проблемы. Большая часть из них носит комплексный характер. Одним из наиболее эффективных инструментов повышения конкурентоспособной отечественной туристской отрасли является кластерный подход. 

1.3. Особенности кластерного подхода к развитию 
секторов экономики регионов
Понятие «кластер» не является новым для экономической науки, однако единого толкования данного термина на сегодняшний день пока не сложилось. В приложении 1 дан сравнительный анализ подходов к определению понятия «кластер». Приведенные точки зрения свидетельствуют о большом разнообразии сформулированных различными учёными определений понятия «кластер». Определения даются авторами, как правило, исходя из прикладных задач. Исследователи акцентируют внимание, в основном, на параметрах пространственного расположения и связанности. При этом состав участников трактуется ими весьма широко. В большинстве определений, представленных в прил. 1, в понятии «кластер» присутствует констатация факта, что региональная концентрация однотипных производств приводит, во-первых, к получению конкурентных преимуществ в части доступа к различным рынкам (сырья, рабочей силы и др.); во-вторых, к развитию коммуникаций и взаимодействия между предприятиями; в-третьих, к концентрации и развитию вспомогательных отраслей; в-четвёр​тых, к перетоку знаний и технологий.

Комплексное определение исследуемого определения дано в «Рекомендациях по кластерному управлению региональными экономическими стратегиями» Национальной ассоциации губернаторов США (NGA). В этом документе кластеры определяются как «группа компаний, связанные с ними экономические субъекты и учреждения, которые расположены рядом друг с другом и которые извлекают выгоды от их взаимной близости и связи» [255]. В данном определении выделяется основной признак и отличие кластера от самостоятельных предприятий – это извлечение конкурентных преимуществ из организованных в группу предприятий и учреждений, коммуникаций и связей. 

Наиболее соответствующим теме и цели исследования мы считаем определение Visser и Boshma, данное в 2002 году: географическая концентрация фирм, вовлеченных в подобную и связанную деятельность.

Заметим, что в рамках плановой экономики в СССР создавались группы предприятий, сходных по отдельным признакам с кластерами, так называемые «территориально-производственные комплексы» (ТПК). При этом управление ими строилось путем межотраслевой координации на уровне центральных ведомств Госплана СССР и соответствующих союзных министерств. Необходимо отметить, что в целом, несмотря на кажущееся противоречие и несовместимость проводимых преобразований, они были направлены на решение сходных задач – поиска оптимальных моделей сочетания интересов предприятий, отраслей и региона в целях повышения эффективности общественного производства. Мы полагаем, что в данном контексте ТПК и кластеры целесообразно воспринимать как сходные формы хозяйственной интеграции, реализующиеся в разных моделях социально-экономических систем и имеющие разные цели своего существования и развития. Многие ТПК, сформированные на территориях современных регионов РФ в советский период, послужили основой для кластерных структур. Однако, на наш взгляд, ТПК не следует считать прототипами кластеров, как и административно-плановую модель экономики – прототипом рыночной. 
Выгодность концентрации производства была замечена еще А. Маршаллом в его фундаментальном труде «Принципы Экономики» (1890 г.) в главе «О концентрации специализированных отраслей в отдельных местностях»: «Характеристика локальных концентраций специализированной деятельности была выполнена в терминах триады внешних экономик: присутствие доступного квалифицированного труда; рост поддерживающих и вспомогательных отраслей; специализация различных фирм на различных стадиях и сегментах производственного процесса» [114. С. 594].
Дальнейшее развитие исследования преимуществ концентрации специализированных производств получили в работах русских ученых 1920–1930-х годов: Л.А. Велихова, А.В. Чаянова, Г.И. Баскина и Б.Н. Книповича. Так, в работе Л.А. Велихова «Основы городского хозяйства» дана характеристика закона экономической конкуренции городов: «…соперничество между городами… весьма типично для капиталистической системы. Проявляется оно в двух направлениях. С одной стороны, это естественная конкуренция между представителями промышленного и торгового капиталов. Сюда относится борьба за местный рынок сырья и сбыта товаров, за обладание транспортными путями, за привлечение контингента рабочих и т.п. С другой стороны, это выступления городов как самостоятельных муниципальных единиц, а именно борьба за то или иное направление железной дороги, за устройство порта, за выбор места учебного заведения, широкое рекламирование местных преимуществ» [23. С. 181].

В современных условиях идеи и выводы Л.А. Велихова можно распространить и на региональный уровень. Анализ показывает, что концентрация специализированных производств неизбежно приводит к конкуренции однотипных регионов между собой. Более того, конкуренция между регионами, по мысли учёного, становится в ряд с объективными экономическими законами, характерными для любого общества, основанного на товарном производстве.

Механизм конкуренции регионов и во взаимосвязи со снижением издержек производства был раскрыт в фундаментальных трудах по экономическому районированию Н.Н. Колосовского [77. С. 335]. Реализация идей учёного в части создания ТПК привела к повышению устойчивости региональных экономик, усилению специализации и углублению межрегионального разделения труда. Фактически в работах Н.Н. Колосовского обосновывается экономическая целесообразность концентрации инфраструктуры, которая объективно следует за концентрацией производства. Автор рассматривает концентрацию как систему сокращения издержек производства. С этой точки зрения ТПК являются оптимальным сочетанием в данном регионе природных ресурсов, производств, населения с его трудовыми навыками, а также коммуникаций и инфраструктуры.

Многие идеи Н.Н. Колосовского были реализованы в практической деятельности по освоению Дальнего Востока и Сибири. Основные подходы к экономическому районированию, сформированные им в 1940-е годы, легли в основу кластерных технологий, получивших широкое распространение в 1970–1990-е годы. Необходимо отметить, что созданные по моделям Н.Н. Колосовского ТПК сегодня составляют основу конкурентоспособности и экспортного потенциала современной России. Так, по данным Росстата, в 2002 году доля 10 ТПК Сибири (Северо-Тюменский, Норильский, Средне-Обский, Кузбасский, Саянский, Красноярский, Иркутско-Черемховский, Братско-Усть-Илимский, Южно-Якутский и Западно-Якутский) в экономических показателях страны и макрорегиона Сибири в валовом региональном продукте (ВРП) составляла, соответственно, 18,5% и 80,1%, а в промышленном производстве – 16,9% и 79%, в экспорте – 26% и 87,2% [11. С. 39].

Следует отметить, что преимущества кластерного подхода в организации производства наглядно проявились в 1990-х годах, в период перехода к рынку. Наиболее конкурентоспособными оказались именно ТПК металлургии, нефтегазовой и машиностроительной отраслей промышленности, сформированные в ходе экономических реформ 1960-х годов в СССР.

Обобщение определений понятия «кластер», выполненное выше, а также обзор теоретического наследия и практического опыта советской экономической школы позволяют определить современный кластер через следующие существенные признаки:

1. Концентрация производства, наличие на ограниченной территории предприятий, выпускающих однотипную продукцию и конкурирующих между собой.
2. Совместное использование производственной, инновационной и социальной инфраструктуры региона (концентрация инфраструктуры). Предприятия совместно развивают рынок труда, используют специализированные услуги (образование, здравоохранение, информационные, консалтинговые, транспортно-логистические и др.), получая совместные преимущества от близости и развитости инфраструктуры.

3. Экспортная ориентация. Кластер всегда ориентирован на выпуск конечного продукта, рассчитанного на вывоз, а не на удовлетворение потребностей самого региона. Нередко предприятия кластера действуют на внешних рынках совместно, что также усиливает их возможности и конкурентоспособность.

4. Конкуренция внутри кластера, которая является не просто обязательным признаком, а движущей силой его развития. М. Портер выводит простую зависимость: чем выше конкуренция в кластере, тем выше производительность труда, а следовательно, и конкурентоспособность кластера в целом.

Сбалансированное воздействие на развитие этих признаков приводит не только к развитию самого кластера, но и к развитию региона в целом. 

В регионе могут существовать несколько кластеров. В случае, когда среда, в частности региональная, активизирует кластеризационные процессы, кластеры начинают массово возникать в самых разных сферах и отраслях. По мере развития процесса кластеризации происходит трансформация микрокластеров в кластеры среднего размера и далее – во все более крупные, за счет их слияния как в рамках отдельных отраслей, так и в межотраслевом региональном пространстве.

Организационно-экономические особенности кластеров и их сравнение с ТПК представлены в табл. 3.

Таблица 3
Отличительные черты кластеров и территориальных 
производственных комплексов

	Параметры сравнения
	Территориальный производственный комплекс
	Кластер

	Цель 
создания
	Снижение издержек 
производства
	Максимизация прибыли

	Генезис
	В основе – теоретические исследования ученых и четко просчитанные технико-экономические модели снижения издержек
	Стихийные пространственные проявления рыночных сил, географические конкурентные преимущества

	Местоположение
	Как правило, заново осваиваемые районы с низкой плотностью населения
	Как правило, старопромышленные густонаселенные районы, имеющие определенные традиции

	Структура
	Межотраслевой комплекс с четко обозначенной иерархией и зависимостью вспомогательных отраслей от предприятий базисной отрасли
	Концентрация фирм, конкурирующих между собой, производящих однотипную или взаимодополняющую продукцию и, следовательно, использующих общую инфраструктуру

	Специализация
	В основном отрасли, связанные с добычей и первичной переработкой природных ресурсов, что является следствием местоположения и цели
	В основном высокотехнологические отрасли, предусматривающие выпуск конечного продукта с высокой добавленной стоимостью

	Коммуникации
	Вертикальная интеграция, которая приводит к изоляции каждого звена технологической цепочки
	Горизонтальное, сетевое взаимодействие, информационные сети

	Роль 
человеческого капитала
	Рассматривается как один из ресурсов, который подлежит восстановлению. Социальная сфера рассматривается не с точки зрения потребностей экономического развития, а как сфера потребления
	Социальная сфера рассматривается широко: и как ресурс, и как инфраструктура кластера


Сост. авт. по: [205. С.  225–230; 44; 3; 149; 144; 54; 209; 106. С. 2–18]

Обобщая результаты исследования, представленные в табл. 3, можно сделать следующие выводы:

1. Кластеры и ТПК различаются средой возникновения и существования. ТПК создавались в плановой экономике, кластеры возникают в рыночной. Соответственно, цели их создания разные: для ТПК – участие в реализации планов социально-экономического развития; для кластеров – удовлетворение потребностей рынка в конкретных продуктах и услугах.
2. Кластеры и ТПК имеют различную организационную основу. ТПК имеют жесткий каркас, четкую структуру и конфигурацию, проектируются целенаправленно. Кластеры формируются стихийным образом, не имеют жесткой структуры.
3. Причины создания кластеров и ТПК существенно различаются. ТПК создавались в местах концентрации ресурсов; кластеры возникают, как правило, в местах концентрации спроса.

Кроме того, следует отметить возрастающую роль нематериальных факторов производства в современном экономическом развитии. Так, влияние предпринимательских способностей на состояние результатов экономической деятельности в кластерах значительно выше, чем в ТПК. Это обусловлено тем, что в условиях конкуренции и становления рыночных отношений предпринимательская деятельность приобретает значение важнейшего ресурса формирования и развития кластера.

Особенно тесное взаимодействие и взаимовлияние формируется в рамках туристских кластеров, поскольку нематериальные факторы выполняют роль не только технологического, кадрового и иного обеспечения центра кластера, но создают базу для широкого использования ресурсов публичного сектора экономики региона, оказывая значительное влияние на тенденции развития экономики в территориальном аспекте.

Современные подходы к исследованию кластеров наиболее полно представлены в работах ученых «американской» и «скандинавской» школ конкурентоспособности (М. Портер, М. Энрайт, А. Маркусен, Б.О. Лундваль, Б. Йонсон, Б. Асхайм, А. Изаксен, Э. Райнерт и др.). Они рассматривают концентрацию производства в территориальных группах значительно шире, нежели только в качестве механизма снижения издержек и приобретения выгод от территориальной близости предприятий. Кластеры рассматриваются ими как механизм согласования интересов компаний, государства с целью повышения конкурентоспособности региональной экономики. С этой точки зрения кластерная политика, проводимая региональными органами власти, является оптимальным способом повышения активности хозяйствующих субъектов (предприятий, организаций). 

Исследуя влияние кластеров на национальную экономику, следует отметить, что в экономике США более 32% занятости, не включая бюджетный сектор, обеспечивают кластеры. В экономике Швеции в кластерах занято 39% работоспособного населения, не включая бюджетников. Производительность труда в таких секторах выше средней по стране на 44%. В ЕС насчитывается свыше 2 тыс. кластеров, в которых занято 38% рабочей силы. Более того, как утверждают в Гарвардской школе бизнеса, кластерный сектор является главной движущей силой развития секторов, которые обслуживают локальный рынок. Но главным является следующее: чем больше развиты кластеры в отдельной стране, тем выше в этой стране уровень жизни населения и конкурентоспособность предприятий [149. С. 608].

О значимости развития производственных кластеров для европейской экономики свидетельствует тот факт, что еще в 1990-х годах Организация Объединенных Наций по промышленному развитию (UNIDO) с помощью Отделения по развитию частного сектора (Private Sector Development Branch) подготовила набор рекомендаций, чтобы помочь взаимодействию правительств европейских стран и европейского частного бизнеса в разработке и внедрении программ развития кластеров и сетей малых предприятий. В июле 2006 года Европейским Союзом (ЕС) был одобрен и принят «Манифест кластеризации в странах ЕС», а 21 января 2008 года утвержден «Европейский кластерный меморандум». Основная цель принятых документов – повышение конкурентоспособности экономик стран-участниц ЕС.

Кластеры обладают большой способностью к нововведениям в силу следующих причин:

· участники кластера, благодаря концентрации в одном регионе, способны более адекватно и быстро реагировать на потребности покупателей;

· в рамках кластера облегчен доступ к новым технологиям;

· в инновационный процесс вовлечены поставщики, производители, потребители, то есть все звенья технологической цепочки;

· снижаются издержки на НИР в результате межфирменной кооперации;

· восприятие инноваций ускоряется конкурентным давлением внутри самого кластера.

Не случайно в странах, лидирующих в инновационном развитии, политика в отношении инновационных кластеров является предметом отдельного рассмотрения в процессе формирования экономической политики региона или страны. Успешное развитие инноваций в кластерах обусловлено тем, что соответствие специфическим отраслевым требованиям (усиление инновационной составляющей кластера) достигается за счет гибкой настройки самой кластерной инфраструктуры, способностью ее гибко реагировать на потребности рынка конечного продукта. 
Основное преимущество кластера, основанное на территориальной концентрации как конечных производителей, так и необходимой инфраструктуры, позволяет гибко реагировать на потребности рынка, и тем самым обеспечивать высокую конкурентоспособность конечного продукта. Активизация коммуникаций в кластере позволяет достигать максимально быстрой адаптации инфраструктуры кластера, всех его элементов к потребностям кластера. 

Кластер, как сложная сетевая организация, способен к более быстрой и точной адаптации к условиям конкретных рынков, а также к условиям конкретной территории, на которой он осуществляет свою деятельность. Этот механизм позволяет формировать адаптивные организационные модели для каждой конкретной территории. Поэтому, с точки зрения организационной структуры, кластер всегда индивидуален за счет разной степени развития и особенностей организации взаимодействия его основных элементов. Содержание его основных таксономических характеристик определяется отраслевыми и территориальными особенностями. В силу этого настоятельной необходимостью является выявление основных алгоритмов построения организационно-экономической модели с детальным учетом условий деятельности кластера. Повышение его эффективности связано с повышением доходности и снижением издержек в сфере его деятельности.

В силу указанных причин одним из наиболее востребованных методов в современной экономике, позволяющих рассматривать регион в комплексе и взаимосвязях, становится кластерный подход. Он дает следующие возможности:

· кластеры позволяют рассматривать производство во всем комплексе его взаимосвязей (инфраструктура производства, потребления, сбыт);
· кластеры позволяют сравнивать регионы между собой в глобальном масштабе и определять их конкурентоспособность, а также оценивать эффективность кластеров и регионов.

Суть кластерного подхода к управлению региональным развитием состоит в том, что управление регионом формируется в виде системы целенаправленного воздействия субъекта управления (органов исполнительной власти) на экономические кластеры данного региона.

Основными элементами данного подхода являются:

1. Оценка возможностей регионального развития на основе анализа конкурентоспособности экономических кластеров данного региона.

2. Применение преимущественно индикативных методов воздействия на кластеры, прежде всего, через развитие инфраструктуры кластера и формирование организационных и правовых условий его деятельности, то есть внутренней и внешней среды их существования.

3. Стимулирование и поддержка коммуникаций между предприятиями и элементами инфраструктуры кластера.

4. Адаптация социальной и инженерной инфраструктуры региона к интересам развития региональных кластеров.

История свидетельствует, что по своей природе и механизмам деятельности кластеры более восприимчивы к инновациям. Системы коммуникаций пронизывают инновационные кластеры, формируя целостную инновационную инфраструктуру. Как показывает практика, наибольший рост, стабильность экономических систем демонстрируют страны, широко использующие кластерный подход для стимулирования создания новых технологий и продуктов. 
До настоящего времени не сформировалось единого представления к пониманию сущности феномена регионального туристского кластера, особенностям его обозначения и определению содержательных характеристик. Несмотря на актуальность исследуемой нами проблемы, сравнительно небольшое количество работ посвящено исследованию определения понятия «туристский кластер». В то же время имеет место многоаспектность, фрагментарность определений туристского кластера, которые даются в отечественных и зарубежных источниках, что препятствует формированию однозначного понимания данного феномена. Различия существующих подходов к определению понятия туристского кластера представлены нами в табл. 4.

Таблица 4
Определения понятия «туристский кластер»

	Понятие
	Определение
	Автор

	1
	2
	3

	Региональный туристский кластер
	Локализованная туристско-рекреационная система, состоящая из групп производственных предприятий сферы туристского обслуживания и сопряженных видов деятельности, а также различных вспомогательных организаций, совместная деятельность которых обеспечивает усиление индивидуальной конкурентоспособности и специализации членов кластера вследствие возникновения синергетического эффекта комплекса услуг и приводит к созданию регионального сконцентрированного туристского рынка труда
	Е.Г. Кропинова, А.В. Митрофанова [84. С. 70–75]


	Муниципальный туристский 
кластер
	Группа расположенных на территории муниципального образования или вблизи его взаимосвязанных предприятий и организаций туристского комплекса, взаимодополняющих и усиливающих конкурентные преимущества друг друга
	А.Э. Саак, Е.В. Жертовская [161. С. 24–29]

	Туристский 
кластер
	Совокупность расположенных на одной территории компаний, производящих туристский продукт, инфраструктурных туристских организаций и регулирующих данную сферу органов власти, конкурентоспособность и эффективность деятельности каждого из которых зависят от результатов деятельности всех других субъектов кластера
	А.А. Кизим, А.Н. Вальвашов, И.В. Кулькова 
[71. С. 52–59]

	Туристско-рекреационный кластер
	Форма эффективного сосуществования организаций в туристско-рекреацион​ной сфере, основанная на сотрудничестве и конкуренции между ними
	Ю.Ю. Морозова [125. С. 51–55]


Продолжение табл. 4
	1
	2
	3

	Туристский кластер
	Группа географически локализованных взаимосвязанных компаний, поставщиков специализированных услуг, инфраструктуры, образовательных центров и других организаций, взаимодополняющих друг друга и ориентированных на удовлетворение общественных потребностей в туризме и рекреации.
	F. Capone [228]

	Туристско-рекреационный кластер
	Группа географически взаимодействующих компаний, общественных организаций и связанных с ними органов государственного управления, формирующих и обслуживающих туристические потоки, использующие туристско-рекреационный потенциал территории
	J. Ferreira, 
C. Estevro [239]

	Туристский 
кластер
	Точка роста для развития экономики региона, вовлекающая в орбиту своей деятельности другие виды деятельности. Все предприятия, деятельность которых тем или иным образом связана с региональным туристским комплексом, делают инвестиции в специализированные технологии, в информацию, инфраструктуру, человеческие ресурсы, что ведет к массовому образованию новых предприятий-смежников
	M. Novell, 
B. Schmitz, 
T. Spenser [258. Р. 1141–1152]

	Туристско-рекреационный кластер
	Сконцентрированная на определенной территории группа социальных институтов сферы туризма и гостеприимства: туроператоры, турагенты, средства размещения, организации общественного питания, транспортные компании, вузы, научно-исследовательские институты, органы государственной власти и др., взаимодополняющие и усиливающие конкурентные преимущества отдельных компонентов и кластера в целом. Неотъемлемой составляющей кластера является физическая инфраструктура, автомобильные и железные дороги, инфраструктура гостеприимства и досуга, научно-информационное обеспечение
	О.В. Лысикова, Е.В. Лукьяненко [105]


Продолжение табл. 4
	1
	2
	3

	Туристский кластер
	Совокупность различных по видам деятельности экономических агентов, географически сконцентрированных и взаимодействующих в производстве и реализации мультиатрибутивного туристского продукта по единой цепи: производители туристских услуг – поставщики специализированных услуг – поддерживающие организации – потребители туристских услуг. Модель туристского кластера включает в себя следующие элементы: туристские ресурсы, туристские фирмы (туроператоры и турагенты); поставщики услуг размещения, питания, транспорта и досуга, определяющие суть туристского продукта; предприятия, обслуживающие туристов в качестве сопутствующих отраслей (розничная торговля, производство и продажа туристского снаряжения, финансовые институты, услуги связи, строительство, страховые услуги, услуги ЖКХ, сельское хозяйство, медицинские услуги); благоприятные условия, которые, являясь факторами внешней среды, отражают климатические и географические особенности территорий, входящих в состав кластера, социально-экономическое положение территорий, поддержку туристской деятельности органами власти, общественными организациями, местным населением; нормативно-правовое регулирование и информационное обеспечение туристской деятельности кластера
	А.Е. Бойко [15]

	Региональный туристский кластер
	Форма пространственной организации туризма, представленная совокупностью предприятий сферы туристского обслуживания и сопряженных отраслей
	А.В. Митрофанова [119]


Продолжение табл. 4
	1
	2
	3

	Туристский кластер
	Комплекс территориально локализованных и взаимосвязанных предпринимательских структур различных отраслей хозяйства крупного города, деятельность которых направлена на создание условий для духовных и эмоциональных переживаний потребителя туристских услуг, и повышение конкурентоспособности города на отечественном и международном туристских рынках
	О.Д. Коль [78]

	Туристский кластер
	Стратегическая межорганизационная сеть в рамках туристской дестинации, которая обладает определенным набором необходимых и достаточных характеристик (признаков): наличие группы географически сконцентрированных предприятий, прежде всего типичных для туристской сферы, объединенных прямыми и обратными связями; общая культура и социальная среда; особая специализация по видам деятельности; присутствие среди акторов государственных и частных институтов, владельцев туристских ресурсов как экономических благ, потребителей туристских продуктов
	Н.Н. Даниленко, Н.В. Рубцова [46. С. 45–53]

	Туристско-рекреационный кластер
	Географически соседствующие взаимодействующая группа субъектов предпринимательства и бизнеса, общественных организаций и связанных с ними органов государственного управления, формирующих и обслуживающих туристские потоки, использующие туристско-рекреационный потенциал территории
	Г.Н. Лихошерстова [103. С. 163–169]

	Туристский кластер
	Совокупность туристско-рекреационных особых экономических зон, созданных на основании решения Правительства РФ и расположенных на территории одного или нескольких участков субъектов РФ и муниципального образования (муниципальных образований), определяемых Правительством РФ
	ФЗ от 22.07.2005 г. № 116-ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской Федерации» [133]


Окончание табл. 4
	1
	2
	3

	Туристско-рекреационный кластер
	Устойчивое партнерство взаимосвязанных предприятий, учреждений, организаций, отдельных лиц
	И.И. Потапова, Е.В. Видищева [153. С. 36–42]

	Туристский кластер
	Сосредоточение на ограниченной территории предприятий и организаций, занимающихся разработкой, производством, продвижением и продажей туристского продукта, а также деятельностью, смежной с туризмом и рекреационными услугами
	ФЦП «Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской Федерации (2011–2018 годы)» [193]


Анализ позиций различных авторов, представленных 
в табл. 4, позволяет сделать следующие выводы. В определениях встречаются, хотя и не системно, а фрагментарно, условия существования кластеров, такие, как пространственная локализация (О.Д. Коль, F. Сapone, Е.Г. Кропинова, А.Е. Бойко, А.А. Кизим, А.В. Митрофанова, О.В. Лысикова); взаимосвязанность (О.Д. Коль, А.Э. Саак, F. Сapone); взаимодополняемость (А.Э. Саак, F. Сapone, Е.Г. Кропинова, О.В. Лысикова; А.В. Митрофанова, M. Novell). Помимо этого, в определения включается такая качественная характеристика туристских кластеров, как взаимодействие (А.Е. Бойко, Е.Г. Кропинова, J. Ferreira). Ю.Ю. Морозова упоминает такую качественную характеристику, как «сотрудничество и конкуренция». Отмечается также наличие синергетического эффекта (Е.Г. Кропинова, О.В. Лысикова, А.Э. Саак, А.А. Кизим, M. Novell).

Приведённые характеристики отражают объективную реальность. Все кластерные структуры, вне зависимости от среды их возникновения, являются пространственно локализованными, взаимосвязанными и взаимодействующими. При этом сильная взаимосвязанность кластеров обусловлена пространственной локализацией и взаимодополнением отдельных элементов кластеров. Кроме того, сильной взаимосвязанностью объясняется также наличие синергетического эффекта. Региональные туристские кластеры как одна из форм кластерного феномена в экономической среде обладают всеми перечисленными характеристиками. 

Однако требуется выделить особенности кластеров, возникающих в туристской сфере, так как они выполняют специфическую функцию в социально-экономической среде. В анализируемых определениях к таким особенностям авторами относятся: наличие туристско-рекреационного потенциала региона (J. Ferreira), удовлетворение общественных потребностей в туризме и рекреации (F. Сapone), наличие регионального турист​ского комплекса (M. Novell, О.В. Лысикова), наличие мультиатрибутивного туристского продукта (А.Е. Бойко), климатические и географические особенности территории (А.Е. Бойко), социаль​но-экономическое развитие территории (А.Е. Бойко). 

Основным пунктом критики в адрес анализируемых определений является отсутствие системности и упорядоченности. Мы полагаем, что вопрос разработки опредления понятия «региональный туристский кластер» продолжает оставаться актуальным и требует научного подхода. Для решения данной задачи в работе применен категориальный метод двухуровневой триадической дешифровки базового понятия [157]. Содержание данного метода заключается в том, что на первом уровне дешифровки искомая категория раскрывается тремя понятиями, которые наиболее полно и точно отражают природную сущность феномена, именуемого данной категорией. На втором уровне процедура повторяется для дешифрующих понятий. 

Итак, обобщение результатов анализа определений, приведенных в табл. 4, позволяет нам выделить для понятия «региональный туристский кластер» следующие три фундаментальные характеристики: туристский потенциал (климатические, географические особенности и природные объекты территории); культурно-историческое наследие; туристская инфраструктура. 

Поясним нашу позицию. 

1. Туристская сфера зависит от особенностей территории, которые носят объективный характер. К их числу относятся: климат, география, природа. Неслучайно многими исследованиями отмечается данный аспект. 

2. Постоянным туристским интересом пользуются объекты культуры и истории. Более того, последние данные свидетельствуют о том, что данный интерес возрастает.

3. Объекты туристской инфраструктуры, их количество, качество обусловливают величину туристского потока, комфорт туристов, их удовлетворенность туристским продуктом. По мере развития экономики требования туристов к комфортабельности путешествия, организации питания, досуга, экскурсионному обслуживанию растут. 

Перейдем ко второму уровню дешифровки. 

Понятие «туристский потенциал» может быть дешифровано следующими понятиями: «географические особенности территории»; «климатические особенности территории»; «природные объекты». Географические, климатические особенности территории обусловливают интерес туристов к ней. Наличие природных объектов расширяет его. К географическим особенностям относятся физико-географические характеристики территории (граница, высота над уровнем моря, перепады высот, рельеф, водные ресурсы и.т.п.). К климатическим особенностям относятся погодный и температурный режим, а также их аномалии (дождевой и снеговой период, похолодание, потепление). К природным объектам относятся природные ресурсы, такие, как леса, земля, водные объекты, горные и скальные образования, месторождения отдельных пород, фауна, флора и др.

Понятие «культурно-историческое наследие» может быть дешифровано следующими понятиями: «исторические объекты»; «рекреационные объекты»; «объекты досуга». К историческим объектам относятся памятники истории, археологии, природы, искусства, культуры, градостроительства, архитектуры, документальные. К рекреационным объектам относятся природные достопримечательности, живописные места, охраняемые территории, заповедники, заказники. К объектам досуга относятся кинотеатры, театры, музеи, танцевальные залы и другие общественные места. Все перечисленные объекты являются основными местами времяпрепровождения туристов. Каждый их этих видов объектов привлекает определенную группу туристов. Чем больше таких объектов на территории региона, тем более привлекательной она является для них.

Понятие «туристская инфраструктура» может быть дешифровано следующими понятиями: «физическая инфраструктура»; «инфраструктура гостеприимства»; «информационная инфраструктура». Под физической инфраструктурой понимаются объекты, обеспечивающие туристскую деятельность – дорожная, транспортная. Инфраструктура гостеприимства включает в себя следующие виды деятельности, обслуживающие туристскую отрасль: средства размещения, предприятия общественного питания, досуга, развлечения, экскурсионная деятельность, проведение выставок, научных симпозиумов и др. Информационная инфраструктура является сетью, через которую осуществляется коммуникация туристской деятельности (компьютерная, телекоммуникационная сеть). В силу высокой локализованности региональной туристской сферы и привязанности ее к реальным объектам все виды инфраструктуры играют большую роль. Выделенные нами виды инфраструктуры прямо влияют на принятие решений туристами, их перемещение, обеспечение комфортности пребывания. 

На рисунке 2 приведена разработанная нами модель определения понятия «региональный туристский кластер». 
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Рис. 2. Двухуровневая триадическая дешифровка понятия 
«региональный туристский кластер» (сост. авт.) 
Данная модель позволяет сформулировать следующее определение: региональный туристский кластер – это совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих организаций, создающих комплексный туристский продукт, ориентированный на использование географических, климатических, природных особенностей территории; культурно-исторического наследия, включая исторические, рекреационные объекты, объекты досуга; туристской инфраструктуры, включая физическую, информационную инфраструктуры, инфраструктуру гостеприимства. 

Предлагаемое определение содержит в себе некоторые элементы, включаемые другими исследователями, например, инфраструктура, туристский потенциал, информация, климатические и географические особенности территории. Применение метода двухуровневой триадической дешифровки базовой категории позволило систематизировать факторы, обусловливающие существование и развитие кластеров в туристском секторе региональной экономики, выделить такие объективные основы, как туристский потенциал территории, культурно-историческое наследие и туристская инфраструктура как фактор, обеспечивающий внутрикластерную связанность.

Впервые выполнена детализация выделенных объективных основ, предложены триады их составных частей. Понятие «туристский потенциал» расширено за счет введения элемента «природные объекты». Систематизировано представление о составе антропогенного потенциала, названного культурно-историческим наследием, в рамках которого выделены объекты разного рода: исторические, рекреационные, досуговые.

Также предложен новый контекст восприятия предприятий смежных отраслей и информации: в предложенном определении данные элементы, наряду с объектами физической инфраструктуры, выступают объектами соответствующих видов инфраструктур: информационной и гостеприимства.

Таким образом, авторское определение понятия «региональный туристский кластер» отличается от существующих в современной науке системностью, выделением объективных оснований существования кластерного феномена в специфической среде – туристском секторе региональной экономики, основываясь в то же время на сложившемся научном представлении об экономических кластерах как о форме хозяйственной интеграции.

Выделенные особенности региональных туристских кластеров являются источниками следующих специфических эффектов:

1) для участников кластера (производителей услуг): повышение эффективности использования ресурсов; снижение издержек; доступ к новым ресурсам; повышение производительности, доходности, эффективности деятельности; рост качества предоставляемых услуг и в целом конкурентоспособности; 

2) для сторонних субъектов, которые действуют в туристской отрасли (производители услуг): возможность использования объектов внутрикластерной инфраструктуры, новых идей, форм ведения бизнеса, методов сотрудничества и конкурентной борьбы и др.;

3) для связанных (смежных) отраслей: устойчивый спрос на предоставляемые ресурсы, продукты, услуги; 

4) для потребителей услуг: более высокое качество и разнообразие услуг;

5) для региональных органов власти: повышение налоговых и других поступлений в бюджет, оживление экономической ситуации, повышение предпринимательской активности, развитие региональной инфраструктуры и др. 

Выполненный анализ основных подходов к определению роли и места региональных кластеров в социально-экономическом развитии на региональном уровне позволяет сделать следующие выводы. 

В современной экономике эффективная деятельность региональных экономических кластеров в значительной степени зависит от нематериальных факторов производства, обращения внутри кластера явных и неявных знаний, информации внутри кластера и ноу-хау, позволяющих максимальным эффективным образом использовать внутрикластерные ресурсы, реализовывать их инновативную способность.

Преимущества кластера перед иными формами территориальной организации производства состоят в следующем: 1) повышение заинтересованности субъектов экономической деятельности в развитии инфраструктуры и внутрикластерной ресурсной базы, что приводит к масштабному мультипликативному эффекту, обеспечивающему комплексное и устойчивое развитие территории; 2) ускорение инновационного развития, формирование инфраструктуры поддержки инноваций; 3) качественное изменение трудовых ресурсов территории; 4) рост конкурентоспособности территории, особенно в стратегической перспективе, обеспечивающей устойчивое развитие.

Преимущества кластера в сравнении с некластеризованными отраслями и сферами экономической деятельности заключаются в наличии целого комплекса эффектов, распространяющихся по разным направлениям: 1) рост производительности (продуктивности); 2) рост эффективности за счет снижения издержек и роста доходов; 3) рост конкурентоспособности, особенно стратегической, обеспечивающей устойчивое развитие в длительной перспективе.

В настоящей главе исследован комплекс вопросов, связанных с развитием научных основ кластерного подхода применительно к туристскому сектору региональной экономики. В данном разделе выявлены специфические черты, присущие кластерам, формирующимся в туристском секторе экономики, и на их основе сформулировано определение понятия «региональный туристский кластер», включающее развернутые категории туристского потенциала, культурно-исторического наследия и туристской инфраструктуры, указывающие на фундаментальные характеристики территории, формирующие предложение на рынке туристских услуг. Предложенное определение вносит вклад в развитие теории кластеров, определяя место региональных туристских кластеров среди других типов кластеров, а также позволяет осуществлять идентификацию и организационное проектирование данного типа кластеров.
Глава 2. ОЦЕНКА ПЕРСПЕКТИВ 
СОЗДАНИЯ КЛАСТЕРА В ТУРИСТСКОМ СЕКТОРЕ ЭКОНОМИКИ ПРИМОРСКОГО КРАЯ

2.1. Современное состояние и тенденции экономического развития Приморского края
Приморский край как субъект РФ является частью Дальневосточного федерального округа (ДВФО), одним из ключевых по своему географическому положению и геополитическому значению регионов. Население края составляет 2 млн чел., из которых более 75% проживают в крупных городах. Он граничит с ключевыми державами АТР: Китаем, Южной Кореей и Японией. Приморский край богат природными ресурсами (уголь, нефть, газ, цветные металлы, марганец, бор и др.); обладает благоприятными условиями для развития агропромышленного комплекса (АПК), рыболовства и различных видов туризма [97. С. 79].
Регион занимает 22 место среди субъектов федерации по объемам валового регионального продукта (ВРП) (1,24% от общероссийского – 500 млрд руб.) [202]. Структура ВРП за период с 2007 по 2012 годы представлена в прил. 2.

Наибольшую долю в структуре ВРП Приморского края за 2012 год занимают следующие виды экономической деятельности: транспорт и связь (20,1%), оптовая и розничная торговля (18,3%), строительство (10,3%). Весьма заметную долю занимают такие виды экономической деятельности, как операции с недвижимым имуществом (9,2%); государственное управление и обеспечение военной безопасности; обязательное социальное обеспечение (8,9%); обрабатывающие производства (8,8%). Сравнительно небольшую долю занимают добыча полезных ископаемых (1,2%); гостиницы и рестораны (1,0%); финансовая деятельность (0,4%). За анализируемый период наиболее существенно возросла доля такого вида деятельности, как строительство – с 4,1 до 10,3%. Это объясняется активной подготовкой региона к саммиту АТЭС. В период с 2009 по 2011 годы происходил значительный ежегодный рост доли строительства, «пик» которого приходится на 2011 год (20,7%). За этот период были введены в эксплуатацию крупнейшие региональные объекты: современный аэропорт; причалы для швартов океанских круизных лайнеров; 2 вантовых моста; театр оперы и балета; концертно-спортивный комплекс; гостиницы; образовательный центр на острове Русский. Данные объекты имеют существенное значение не только для экономики региона в целом, но, в частности, для развития туризма.

Анализируя темп изменения показателей за ряд лет, можно выделить несколько видов экономической деятельности, темпы роста которых были сравнительно высокими. Например, темпы роста строительства в 2012 году по сравнению с 2007 годом возросли в 2,5 раза; операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг – на 27,8%; предоставления прочих коммунальных, социальных и персональных услуг – на 7,7%; обрабатывающих производств – на 6%; услуг государственного управления и обеспечения военной безопасности – на 1,1%; обязательного социального обеспечения – на 1,1%; транспорта и связи – на 1%. По остальным видам экономической деятельности наблюдается снижение доли в ВРП региона в 2012 году по сравнению с 2007 годом. 

Структура ВРП Приморского края в 2011 году представлена на рис. 3. Здесь выделяются три вида экономической деятельности, которые занимают наибольшую долю в структуре ВРП: строительство, транспорт и связь, оптовая и розничная торговля. 
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Рис. 3. Структура валового регионального продукта Приморского края 
в 2011 году [202]
На рисунке 4 представлена структура ВРП Приморского края в 2012 году. Как отмечалось выше, произошли некоторые изменения в структуре видов экономической деятельности, обусловленные, прежде всего, тем, что строительная отрасль, создав важнейшие региональные объекты, заложила основу для развития других, важных для региона направлений деятельности. Так, в 2012 году в Приморском крае, наряду с тремя вышеперечисленными видами деятельности, существенно возросла и стала заметной доля еще трех видов деятельности: операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг; государственное управление и обеспечение военной безопасности, обязательное социальное обеспечение; обрабатывающие производства.

В структуре производства региона наиболее перспективными отраслями с точки зрения наличия у них потенциала кластеризации мы считаем следующие: добыча и переработка минерального сырья; рыбопромышленная отрасль; судостроительная отрасль; транспортно-логистическая сфера; туристская сфера; машиностроительная отрасль; лесопромышленная отрасль; АПК.
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Рис. 4. Структура ВРП Приморского края в 2012 году [181]
Лидирующее место в экономике края занимает рыбопромышленная отрасль, которая является отраслью национального значения и обеспечивает 33% от общероссийского вылова рыбы и добычи морепродуктов, более 30% общероссийского производства пищевой, рыбной продукции и 53% производства рыбной муки. Ежегодно на экспорт вывозится более 400 тыс. тонн рыбной продукции. Отрасль имеет развитую инфраструктуру, ядро и дополняется возможностями других действующих в регионе отраслей.
Важнейшей отраслью Приморья является добыча и переработка минерального сырья. Край занимает лидирующее положение в стране по производству плавикового шпата, вольфрамовых концентратов, борных продуктов, свинца и олова. В южной части края имеются значительные запасы угля. Положительно оцениваются перспективы разработки нефтяных и газовых месторождений. Основные производственные мощности сосредоточены в горнодобывающих отраслях, перерабатывающие отрасли развиты слабо [97. С. 2].

Одним из лидеров по объемам производимой продукции и услуг является транспортно-логистическая отрасль. На ее долю приходится более 70% дальневосточного грузооборота и около 12% общероссийского. В данном секторе занято около 100 тыс. чел., что является вторым показателем после промышленности. Однако само значение отрасли выходит далеко за рамки показателей объема услуг, поскольку она является ключевой с точки зрения реализации миссии региона: «формирование фронт-линии взаимодействия России с Азиатско-Тихоокеанским регионом, обеспечение наиболее продуктивного включения страны в азиатские рынки товаров, финансов, рабочей силы, технологий и информации» [175]. Коммуникативный потенциал отрасли является основой для реализации стратегии в рамках основных отраслей экономики Приморья.

Отрасль машиностроения является крупнейшей по количеству занятого в ней населения (около 20%) и представляет собой комплекс предприятий судоремонта, судостроения, авиастроения, автомобилестроения, приборостроения. Машиностроение, несмотря на высокий уровень конкуренции с сопредельными высокотехнологичными секторами экономики, имеет хороший потенциал роста при условии развития соответствующей отраслевой инфраструктуры. При этом необходимо отметить, что сами предприятия отрасли являются одновременно элементами других региональных отраслей. Опора на внутренних потребителей и возможность использовать общую инфраструктуру является дополнительным конкурентным преимуществом экономики края. 

Лесопромышленное и аграрное производства являются старейшими секторами экономики края, имеют хорошие перспективы развития, которые напрямую связаны с развитием и формированием внутренних потребностей других действующих на территории отраслей и общей стратегии развития края. Доля лесопромышленного комплекса в объеме промышленного производства края составляет 4%.

В значительной степени стабильность структуры ВРП Приморского края обусловлена тем, что основные экономические субъекты региональной экономики формировались в советское время как ТПК и сегодня в них происходят процессы кластеризации, чему в немалой степени способствует реализация ряда федеральных проектов.

Выполненный анализ позволяет сделать следующие выводы.

· Основные исторически сложившиеся отрасли Приморского края имеют ярковыраженные конкурентные преимущества (природные, географические, климатические и др.).

· Большинство отраслей имеют развитую инфраструктуру. Отсутствие отдельных элементов в отрасли компенсируется возможностями инфраструктуры других отраслей региона.

· Отрасли удачно сочетаются и взаимно дополняют друг друга.

· Инфраструктура отраслей может быть расширена за счет организации межотраслевого взаимодействия, в том числе в формировании и использовании инновационных, консалтинговых, финансово-кредитных и других услуг, что может значительно повысить конкурентоспособность отраслей на внутренних и внешних рынках. 

· Развитие Приморья в качестве транспортно-логисти​ческого центра Дальнего Востока, которое обеспечивает развитие всех перечисленных выше отраслей, формирует основу для становления и развития туристской сферы в качестве самостоятельного кластера. 

2.2. Анализ предпосылок формирования туристского 
кластера в Приморском крае
Развитие туристского сектора экономики Приморского края, как и любого другого, зависит от его потенциала. В качестве базовых характеристик региональных туристских кластеров нами были выделены географические, климатические особенности территории, природные, исторические, рекреационные, досуговые объекты, а также объекты физической, информационной инфраструктуры и инфраструктуры гостеприимства. Рассмотрим предпосылки формирования туристского кластера Приморского края в контексте указанных характеристик. 

1. Географические особенности Приморского края.

Приморский край расположен на юго-востоке страны. Протяженность государственной границы на территории края составляет более 3000 км. Он граничит с Китаем, Южной Кореей и Японией. К географическим особенностям края относятся пересеченный рельеф местности, разнообразие ландшафтов, наличие сопок, рек, озер, морского побережья, в том числе теплого на юге, множество островов. Регион является самым южным в зоне тайги и самым северным в зоне субтропиков.

2. Климатические особенности Приморского края.

Климат Приморского края является умеренным, муссонным. Средняя температура июля +17…+26°C, средняя температура января от -8 °C до -18°C. Самые холодные месяцы − декабрь, январь и февраль; самые тёплые − июнь, июль и август в континентальных районах; июль, август и сентябрь на побережье. Осадков в крае выпадает 600−900 мм в год. 

3. Природные объекты Приморского края.

До 80% территории Приморского края занимают разнообразные по составу леса: хвойные, широколиственные, мелколиственные деревья и кустарники, многие из которых эндемичны (абрикос маньчжурский, актинидия, женьшень). Площадь лесов составляет 12,3 млн га, они богаты кедровыми орехами, лекарственными растениями (лимонник, женьшень). Во флоре Приморья насчитывается более двух тысяч видов высших растений, из которых около 250 видов деревьев. В Приморье сочетаются тайга и субтропические леса. Регион отличается богатством флоры и фауны, наличием источников минеральных вод. 

4. Исторические объекты Приморского края. 

В Приморье имеется более 2 тыс. археологических и исторических памятников. Их них 875 относятся к эпохе первобытнообщинного строя (поселения палеолита, мезолита и неолита) и к средневековью (первые государственные образования – государство Бохай, государство чжурчженей). По сосредоточению культурно-истори​ческих объектов Приморский край занимает лидирующую позицию в ДВФО. К культурно-историческим зонам в Приморском крае относят бассейн залива Посьета (около 120 памятников), окрестности пос. Черниговки (около 180 памятников), а также долину р. Раздольной, верховья р. Уссури, бассейн р. Илистой, отдельные участки побережья Японского моря и др. [187] Кроме того, на территории Приморского края проживают малочисленные народы, сохраняющие национальные традиции (5 мест постоянного жительства), а также находятся объекты паломничества (более 15 единиц).

5. Рекреационные объекты Приморского края.

На территории Приморского края имеются 10 горных вершин и структур, являющихся объектами альпинизма и скалолазания; 160 известных карстовых полостей (подземные лазы, ниши, гроты, пещеры), из которых порядка 40 – объекты спелеотуризма. Объекты водного сплава – это 15 рек бассейна Японского моря с суммарной «сплавной» длиной около 500 км и 7 рек бассейна реки Уссури с суммарной «сплавной» длиной около 400 км [40. С. 7]. Кроме этого: учрежденные на территории края национальные парки «Зов тигра» (распоряжение Правительства РФ от 02.06.2007 г. № 708-р) и «Удэгейская легенда» (распоряжение Правительства РФ от 09.06.2007 г. № 745-р); тринадцать государственных природных заповедников; шесть государственных природных заповедников, включая акваторию моря и озера Ханка; ботанический сад ДВО РАН и дендрарий Горнотаежной станции им. академика В.Л. Комарова; санатории: «Садгород», «Амурский залив», «Приморье», «Океанский», «Лазурный», «Сокол», «Экспресс»; детский центр отдыха «Океан» и многие другие санаторно-курортные организации и турбазы Приморского края. Заповедники Приморского края и морские порты представлены в прил. 3.
6. Объекты досуга Приморского края.

В регионе располагаются 184 единицы государственных и общественных музеев, картинных галерей, галерей искусств; свыше 2000 единиц памятников истории и культуры (градостроительства, архитектуры, монументально-изобразительного искусства, археологии); 9 театров, 20 кинотеатров, 2 цирка, 1 океанариум; более 60 оркестров, концертных организаций, центров культуры; более 300 единиц досуговых учреждений, около 30 единиц крупных спортивных комплексов, 10 стадионов, 7 специализированных выставочных центров [40. С. 5]. В рамках общей концепции развития Приморского края расширяются возможности досугово-развлека​тельного сектора. Создание на территории острова Русский туристско-рекреационной особой экономической зоны (Распоряжение Правительства РФ от 31.03.2010 г. № 201) и игорной зоны «Приморье» на территории Артемовского городского округа (Распоряжение Правительства РФ от 20.08.2009 г. № 1213-р) дает новый импульс развитию развлекательной инфраструктуры.
7. Физическая инфраструктура Приморского края.

Физическая инфраструктура Приморского края представлена сетью автомобильных, железных дорог, морских и речных путей. Край является крупнейшим на Дальнем Востоке транспортным узлом с уникальным сочетанием практически всех видов транспорта. Однако транспортная инфраструктура слабо связана с туристской отраслью и предусматривает, в основном, грузоперевозки. В большинстве федеральных документов, регулирующих развитие транспорта в Приморском крае, отсутствуют цели, отражающие содействие транспортных отраслей развитию региональной туристской сферы. Так, в «Концепции развития транспорта РФ» предусмотрены международные транспортные коридоры (МТК), которые проходят через территорию Приморского края. Они приведены в прил. 3 [140]. Характеристика транспортной системы Приморского края представлена в табл. 5.

Таблица 5
Характеристика транспортной системы Приморского края 
км

	Наименование показателя
	2007 
	2008
	2009
	2010

	1
	2
	3
	4
	5

	Эксплуатационные железнодорожные пути общего пользования
	1625
	1625
	1625
	1625

	в т.ч. электрифицированные
	970
	970
	970
	970


Окончание табл. 5
	1
	2
	3
	4
	5

	Автомобильные дороги, всего
	11 117
	10 270
	10 605
	-

	в т.ч.:
	
	
	
	

	– общего пользования
	8753
	8712
	8938
	

	– не общего пользования
	2364
	1558
	1667
	-

	Автомобильные дороги с твердым покрытием, всего в т.ч.:
	9454
	9250
	9639
	-

	– общего пользования, из них:
	8079
	8086
	8316
	-

	– федеральные
	552
	552
	552
	-

	– краевые
	6547
	6546
	6564
	-

	– местные
	980
	988
	1200
	-

	– необщего пользования
	1375
	1164
	1232
	-

	Трамвайные пути
	46,6
	46,6
	28,5
	28,5

	Троллейбусные линии
	52,6
	52,6
	52,6
	52,6


Сост. авт. по: [140].
Как видно из табл. 5 и прил. 4, международные транспортные коридоры, планируемые к развитию, в основном ориентированы на грузопотоки; пассажиропотоки в них не рассматриваются, а автомобильные дороги и иные транспортные артерии, предназначенные для туризма внутри Приморского края, вообще имеют негативную тенденцию развития.

В рамках общей концепции развития Приморского края как транспортно-логистического центра происходит совершенствование сети автодорог, строятся объекты транспортной инфраструктуры.

8. Инфраструктура гостеприимства Приморского края.

Инфраструктура гостеприимства Приморского края характеризуется процессом активного развития. В Приморье насчитывает около 450 предприятий, осуществляющих прием туристов, в том числе 200 баз отдыха, турбаз и пансионатов. Гостиничное хозяйство Приморского края в 2013 году насчитывало 150 предприятий [40. С. 2]. Динамика и место региона в ДВФО по данному показателю представлены в табл. 6. 

Таблица 6
Число гостиниц и аналогичных средств размещения в ДВФО 

ед. 

	Регин/область
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Республика Саха (Якутия)
	104
	98
	109
	121
	-

	Камчатский край
	36
	34
	36
	38
	50

	Приморский край
	94
	110
	142
	151
	150

	Хабаровский край
	92
	90
	98
	95
	107

	Амурская область
	70
	76
	87
	92
	97

	Магаданская область
	15
	14
	12
	17
	18

	Сахалинская область
	59
	56
	56
	58
	54

	Еврейская автономная область
	9
	9
	8
	7
	8

	Чукотский автономная область
	9
	11
	14
	-
	-


Сост. авт. по: [65. С. 37].
Как видно из табл. 6, Приморский край в ДВФО занимает лидирующую позицию по числу гостиниц. Число гостиниц в Приморском крае в 2013 году увеличилось в 1,6 раза по сравнению с 2008 годом. Общее число работников в сфере обслуживания коллективных средств размещения (КСР) края – около 6 тыс. чел. Инфраструктура оказываемых туристам услуг представлена сетью учреждений, среди которых более 200 баз отдыха, 151 гостиница, 23 санаторно-курортных учреждения, около 1100 предприятий питания, более 100 транспортных предприятий, осуществляющих пассажирские перевозки [215]. 

Результаты анализа показателей коллективных средств размещения Приморского края по типу размещения за 2013–2014 годы содержатся в прил. 5. Как видно из данных приложения, объектов туристского сектора экономики, предоставляющих туристам услуги размещения, на конец 2014 года в Приморском крае насчитывалось 800 единиц, среди которых: 514 предприятий (64%) – базы отдыха, номерной фонд 45 214 места; 251 предприятие (31%) – гостиницы, номерной фонд 15 498 мест; 35 предприятий (5 %) – санатории, санатории-профилактории, номерной фонд 9990 мест. По количеству мест наибольший удельный вес приходится на базы отдыха – 64%; 22% – на гостиницы; 14% – на санатории. По числу размещенных лиц наибольший удельный вес приходится на базы отдыха – 53% (966 588 чел.); 39% – на гостиницы (703 653 чел.); 8% – на санатории (142 752 чел.). Таким образом, наиболее востребованными являются гостиничные номера. 

Наибольшие темпы роста по числу размещенных лиц приходятся на санатории (211,38%) и базы отдыха (130,17%). По объему оказанных услуг наибольший удельный вес приходится на гостиницы (42%); 30% приходится на базы отдыха и 28% – на санатории. Базы отдыха Приморского края при средней стоимости номера 1386 руб. и среднегодовой загрузке 21% получили доход 2 255,2 млн руб.; гостиницы при средней стоимости номера 785 руб. и загрузке 51% получили доход 3 122,4 млн руб.; санатории при средней стоимости номера 955 руб. и загрузке 68% получили доход 2 025,1 млн руб. Общее число размещенных в коллективных средствах размещения лиц составило 1,81 млн человек.

Численность занятых в коллективных средствах размещения Приморского края по типам размещения за 2014 год представлена в табл. 7.

Таблица 7
 Численность занятых в коллективных средствах 
размещения Приморского края по типам размещения 
за 2014 год

	Тип коллективных средств размещения
	Число
работников, чел.
	Уд. вес,
%

	База отдыха
	9669
	66,53

	Гостиница
	3654
	25,14

	Санаторий
	1209
	8,32

	Итого
	14 533
	100,00


Сост. авт. по данным Департамента международного сотрудничества и развития туризма Администрации Приморского края.
Численность работников коллективных средств размещения Приморского края в 2014 году составила 14 533 чел. Наибольший удельный вес приходится на базы отдыха (66,53%), 25,14% – на гостиницы, 8,32% – на санатории. 

Динамика количества занятых в туристских агентствах за период с 2009 по 2013 годы отражена в табл. 8.

Таблица 8
Количество занятых в туристских агентствах 
за 2009–2013 годы 

чел.

	Наименование показателя
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Средняя численность работников (включая внешних совместителей и работников не списочного состава)
	825
	809
	952*
	890**
	902

	Абсолютные отклонения, +/-
	
	-16
	143
	-62
	12

	Темпы роста, %
	
	98,06
	117,68
	93,49
	101,35


Сост. авт. по: [55]. 
Как видно из табл. 8, за период с 2009 по 2013 годы итоговое увеличение численности занятых в туристских агентствах составило 77 чел. В 2010 и в 2012 годах происходило сокращение численности; в 2011 и в 2013 годах происходил рост. 

При оценке численности персонала в обслуживающих отраслях и сферах деятельности под обслуживающей отраслью понимается совокупность отраслей производственной и непроизводственной сферы, объединенных общностью выполняемой функции – непосредственного удовлетворения потребностей населения в услугах. Были выделены следующие сопутствующие отрасли в туризме: оптовая и розничная торговля; транспорт и связь; операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг; здравоохранение и предоставление социальных услуг.

Наличие и территориальная структура коллективных средств размещения в Приморском крае в 2014 году представлены в прил. 6. Как видно из данных приложения, коллективные средства размещения туристов в Приморском крае сосредоточены преимущественно в Владивостокском (171 ед., 21,38%), Находкинском (151 ед., 18,88%) городских округах и Ханкайском районе (177 ед., 22,13%). На эти же районы приходится наибольшее количество номеров, а также наиболее высокая их стоимость. Наибольший объем оказанных услуг зарегистрирован также в двух указанных городских округах (6,4 и 1,02 млрд руб., соответственно). Лидером по числу размещенных лиц в 2014 году был Владивостокский городской округ (416 793 чел.). Значительное число туристов было размещено также в Уссурийском и Находкинском городских округах (129 853 и 100 723 чел., соответственно). 

Динамика занятых в туристской отрасли и в обслуживающих отраслях по видам экономической деятельности за 2010–2013 годы представлена в табл. 9.

Таблица 9
Количество занятых в туристской отрасли 
и в обслуживающих отраслях по видам экономической 
деятельности за 2010–2013 годы 

чел.

	Наименование показателя
	2010
	2011
	2012
	2013

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5

	Деятельность туристских агентств
	924
	952
	890
	902

	Абсолютные изменения, +/-
	
	28
	-62
	12

	Темпы роста, %
	
	103,03
	93,49
	101,35

	Гостиницы и рестораны
	22 305
	22 504
	22 984
	23 912

	Абсолютные изменения, +/-
	
	199
	480
	928

	Темпы роста, %
	
	100,89
	102,13
	104,04


	Количество занятых в обслуживающих отраслях и сферах деятельности, итого:
	420 647
	418 326
	429 046
	444 410

	Абсолютные изменения, +/-
	
	-2321
	428 947
	15 364


Окончание табл 9
	1
	2
	3
	4
	5

	Темпы роста, %
	
	99,45
	102,56
	103,58

	в т.ч. оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	183 585
	183 554
	187 977
	201 511

	Абсолютные изменения, +/-
	
	-31
	4423
	13534

	Темпы роста, %
	
	99,98
	102,41
	107,20

	в т.ч. транспорт и связь
	113 503
	112 089
	112 853
	114 432

	Абсолютные изменения, +/-
	
	-1414
	764
	1579

	Темпы роста, %
	
	98,75
	100,68
	101,40

	в т.ч. операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	60 695
	59 920
	65 904
	67 090

	Абсолютные изменения, +/-
	
	-775
	5984
	1186

	Темпы роста, %
	
	98,72
	109,99
	101,80

	в т.ч. здравоохранение и предоставление социальных услуг
	62 864
	62 763
	62 312
	61 377

	Абсолютные изменения, +/-
	
	-101
	-451
	-935

	Темпы роста, %
	
	99,84
	99,28
	98,50

	ВСЕГО ЗАНЯТЫХ
	443 876
	441 782
	452 920
	469 224

	Абсолютные изменения, +/-
	
	-2094
	11 138
	16 304

	Темпы роста, %
	
	99,53
	102,52
	103,60


Сост. авт. по данным Департамента международного сотрудничества и развития туризма Администрации Приморского края.

Как видно из табл. 9, общее число занятых в отраслях туризма и связанных с ними сферах экономической деятельности за период 2010–2013 годы возросло с 443,876 до 469,224 тыс. чел., что составило 25,348 тыс. чел. или 105,7%. При этом в 2011 году произошло снижение занятых в указанных отраслях. 

Число занятых в туристских агентствах в общем числе занятых невелико – в 2013 году оно составило 902 чел. или 0,19%. На гостиницы и рестораны приходится 5,1% занятых. Наибольший удельный вес – 94,71% – приходится на предприятия смежных отраслей. Данное распределение занятых обусловлено объективной закономерностью распределения рабочих мест в туристской сфере экономики и связанных с нею отраслях.

9. Информационная инфраструктура Приморского края.

Информационная инфраструктура Приморского края представлена традиционными элементами связи и коммуникаций, включая операторов сотовой связи и провайдеров сети Интернет. 

Итак, анализ потенциала туристского сектора экономики Приморского края позволил сделать следующие выводы. В целом, большая часть туристской инфраструктуры находится в тяжелой ситуации и имеет тенденцию к сокращению. Так, за последние 10 лет количество культурно-досуговых учреждений снизилось на 125 единиц, а количество коллективов фольклорной, музыкальной, театральной и др. направленности – на 840 единиц [215].

Наметившаяся тенденция не позволяет формировать целостное представление о региональном туристском продукте, сокращает сферу предоставления услуг внутренним и иностранным туристам.

Инновационные и образовательные услуги в данном секторе экономики развиты очень слабо. В крае отсутствуют специализированные учреждения по подготовке кадров для сферы туризма. В пяти непрофильных вузах края ведется подготовка по данной специальности. В системе среднего профессионального образования данное направление подготовки присутствует только во Владивостокском судостроительном техникуме. В остальных учебных заведениях для сферы услуг готовят поваров, кондитеров и парикмахеров.

В целом, наличие в учебных заведениях данных направлений подготовки кадров является фактором, положительно влияющим на туристский сектор экономики региона.
Социально-экономические условия региона способствуют реализации его туристского потенциала. Туристская деятельность в Приморском крае характеризуется близостью к туристским потокам АТР и странам, являющимся потенциальными потребителями регионального турпродукта. В Приморском крае работает 18 консульств зарубежных государств. Прямое авиасообщение связывает столицу Приморья с Японией (Токио), Республикой Корея (Сеул, Пусан), КНР (Пекин, Харбин, Гонконг, Далянь), КНДР (Пхеньян), Тайландом (Бангкок) и Вьетнамом (Ханой, Сайгон). Экономическое сотрудничество России со странами АТР создает основу для взаимовыгодных отношений и организации крупных международных и региональных деловых, спортивных и развлекательных мероприятий (Тихоокеанского экономического конгресса, Международного конгресса рыбаков, Международного кинофестиваля стран АТР «Меридианы Тихого», Международного правового форума стран АТР, Международного молодежного форума по сохранению тигра на Земле, Международного экологического форума «Природа без границ», международных соревнований) [215], а также предоставляет дополнительные возможности для развития туризма.

Среди субъектов ДВФО Приморский край обладает устойчивыми позициями лидера туристской отрасли в силу того, что имеет возможности по развитию традиционных видов туризма (пляжный, ознакомительный), а также развитую инфраструктуру (по сравнению с близлежащими субъектами РФ) [93. С. 43]. 

Туристский поток Приморского края за период с 2008 по 2015 годы представлен в прил. 7. Как видно из данных приложения, наибольший поток туристов в Приморский край наблюдался в 2013 году (179,67%): темпы роста внутреннего туризма составили 183,98%, иностранных туристов – 145,54%. Снижение туристского потока наблюдалось в 2012 году (88,22%) за счет существенного снижения потока внутренних туристов (85,64%), что обусловлено ограничениями на въезд на территорию Приморского края на период подготовки и проведения Саммита АТЭС. Значительное снижение потока иностранных туристов наблюдалось в 2009 году (78,82%), что объясняется последствиями мирового финансово-экономического кризиса 2008–2009 годов. В абсолютном выражении в 2014 году туристский поток в Приморский край составил 1,83 млн чел. Из них на внутренних туристов пришлось 1,64 млн прибытий, на иностранных туристов – 0,19 млн прибытий. За период с 2008 года прирост туристского потока в Приморский край составил 1,23 млн чел., внутренний туризм за этот период увеличился на 1,11 млн чел., поток иностранных туристов – на 0,12 млн чел. 

Динамика объема международного въездного турпотока Приморского края представлена в прил. 8. Как видно из данных приложения, общий объём международного въездного туристского потока в Приморский край за анализируемый период изменялся весьма неравномерно. Низкий уровень международного въездного туристского потока наблюдался в 2009 году (52,9 тыс. чел., что составило 78,8% к предыдущему году). В остальные периоды наблюдаются положительные темпы прироста данного показателя: на 28% – в 2010 году, на 21,6% – в 2011 году, на 15,8% – в 2012 году, на 8,9% – в 2013 году, на 168,6% – в 2014 году. Анализ структуры международного въездного туристского потока в Приморский край показал, что наибольший удельный вес приходится на туристов из КНР (80,4%); на Республику Корея приходится – 7%; на туристов из Японии – 3,5%.

Увеличение объема международного въездного туристского потока в Приморский край объясняется активным развитием политических и экономических отношений со странами АТР в последние годы, особенно в сфере бизнеса. При этом наибольшая доля прибытий, как указано выше, приходится на туристов из Китая, что объясняется близостью региона, развитой транспортной инфраструктурой и, соответственно, возможностью осуществления автобусных туров из Китая. Кроме того, в последние годы наблюдается увеличение числа абитуриентов из КНР, желающих получить высшее образование в регионе, что также способствует увеличению въездного туристского потока. Таким образом, анализ позволяет сделать вывод о наиболее развитых, тесных контактах с такими странами, как Китайская Народная Республика, Республика Корея, Таиланд, Вьетнам и некоторые другие, а также об активно развивающихся контактах с Тайванем, Австралией, КНДР.

Показатели вклада туризма в экономику Приморского края за 2013–2014 годы представлены в табл. 10.

Таблица 10 

Показатели вклада туризма в экономику Приморского края за 2013–2014 годы 

млрд руб.

	Наименование показателя
	2013
	2014
	Изменение

	
	
	
	абс., +/-
	отн., %

	ВРП, млрд руб.
	578,2
	620,5
	42,3
	107,3

	Оборот предприятий туризма, млрд. руб.
	10,3
	9,4
	-0,9
	90,8

	Прямой экономический эффект, %
	1,8
	1,5
	-0,3
	–

	Оборот сопутствующих отраслей от обслуживания туристов, %
	21,4
	24,2
	2,8
	112,9

	Косвенный экономический эффект, %
	3,7
	3,9
	0,2
	–

	Совокупный экономический эффект, %
	5,5
	5,4
	-0,1
	–


Сост. авт. по данным Департамента международного сотрудничества и развития туризма Администрации Приморского края.
Как следует из анализа данных, представленных в табл. 10, в 2014 году вклад предприятий туризма в ВРП Приморского края составил 1,5%, что на 0,3% меньше, чем в предыдущем году. Кризисные явления в экономике затронули предприятия туристской сферы: оборот предприятий туризма сократился в 2014 году на 900 млн руб. (с 10,3 до 9,4 млрд руб.). При этом на фоне общего снижения произошел рост оборота сопутствующих отраслей от обслуживания туристов на 2,8 млрд руб., что составило 12,9% прироста. Косвенный экономический эффект от вклада сопутствующих отраслей от обслуживания туристов в ВРП Приморского края составил в 2014 году 3,9%. Приведенные данные подтверждают сложившиеся закономерности, согласно которым каждый рубль, заработанный предприятиями туристской сферы, создает несколько рублей в сопутствующих отраслях. Совокупный экономический эффект от деятельности предприятий туризма и сопутствующих отраслей в Приморском крае составил в 2014 году 5,4%, что на 0,1% меньше, чем в предыдущем году.

Результаты более глубокого анализа информации о вкладе туризма в экономику Приморского края в 2014 году отражены в табл. 11.

Таблица 11 
 Вклад туризма в экономику Приморского края в 2014 году 

млн руб.

	Виды деятельности
	Объем услуг, оказанных туристам

	
	2013
	уд. вес, %
	2014
	уд. вес, %

	1
	2
	3
	4
	5

	Деятельность гостиниц
	8211,80
	25,93
	7402,76
	22,09

	Абсолютные изменения, +/-
	
	
	-809,04
	-3,84

	Темпы роста, %
	
	
	90,15
	

	Деятельность турагентств
	1153,40
	3,64
	1947,79
	5,81

	Абсолютные изменения, +/-
	
	
	794,39
	2,17

	Темпы роста, %
	
	
	168,87
	

	Деятельность предприятий транспорта
	6217,80
	19,64
	2523,56
	7,53

	Абсолютные изменения, +/-
	
	
	-3694,24
	-12,10

	Темпы роста, %
	
	
	40,59
	

	Деятельность предприятий общественного питания
	10278,60
	32,46
	12811,34
	38,23

	Абсолютные изменения, +/-
	
	
	2532,74
	5,77

	Темпы роста, %
	
	
	124,64
	

	Деятельность по организации отдыха и развлечений, культуры и спорта
	795,40
	2,51
	1520,44
	4,54

	Абсолютные изменения, +/-
	
	
	725,04
	2,03

	Темпы роста, %
	
	
	191,15
	

	Розничная торговля
	3337,4
	10,54
	4517,81
	13,48


Окончание табл. 11
	1
	2
	3
	4
	5

	Абсолютные изменения, +/-
	
	
	1180,41
	2,94

	Темпы роста, %
	
	
	135,37
	

	Иная деятельность (связь, деятельность в области ЖКХ)
	1672,5
	5,28
	2785,71
	8,31

	Абсолютные изменения, +/-
	
	
	1113,21
	3,03

	Темпы роста, %
	
	
	166,56
	

	Всего
	31 666,9
	100,00
	33 509,41
	100,00


Сост. авт. по данным Департамента международного сотрудничества и развития туризма Администрации Приморского края.
Как видно из табл. 11, наибольший вклад в экономику Приморского края в 2014 году внесли предприятия общественного питания (38,23%, 12 811,34 млн руб.). Это на 2,5 млрд руб. больше, чем в предыдущем году. Возрос также удельный вес данного сектора экономики – на 5,77%. На втором месте по вкладу в экономику Приморского края находится деятельность гостиниц (22,1%, 7402,76 млн руб.). Объем оказанных гостиницами услуг снизился по сравнению с предыдущим годом на 809,04 млн руб., уменьшился также удельный вес данного сектора экономики – на 3,84%. Третье место занимает розничная торговля (13,48%, 4517,81 млн руб.). Вклад данного сектора экономики увеличился за исследуемый период с 3337,4 до 4517,81 млрд руб., удельный вес – на 2,9%. Остальные отрасли вносят более скромный вклад в экономику Приморского края: 8,3% приходится на прочие виды деятельности; 7,5% – на деятельность предприятий транспорта; 5,8% – на деятельность турагентств; 4,5% – на деятельность организаций досуга и спорта.

На фоне указанных тенденций произошло снижение объемов оказанных услуг предприятиями транспорта, по остальным сферам – увеличение оказанных услуг. Наибольший рост наблюдается у предприятий досуга и спорта (темпы роста 191,15%); у турагентств (темпы роста 168,87%); у предприятий, реализующих прочие виды деятельности (темпы роста 166,56%); у предприятий розничной торговли (темпы роста 135,37 %) и предприятий общественного питания (темпы роста 124,64 %).

Данная тенденция проявляется и в деятельности туристских компаний, осуществляющих ввоз туристов и формирующих программы их пребывания на территории региона. По данным Администрации Приморского края, в регионе зарегистрировано 236 туристских организаций, 119 из которых внесены в Единый федеральный реестр туроператоров. Большинство туристских фирм относятся к субъектам малого и среднего бизнеса, о чем свидетельствует рис. 5. 
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Рис. 5. Число обследованных турфирм в Приморском крае 
за 2012–2013 гг., ед. [186. С. 13; 49. С. 5]
Из рисунка 5 видно, что в структуре малых предприятий особенно велико число микропредприятий. Численность штатных сотрудников туристских предприятий края на 01 июля 2012 года составила 1240 чел., из них: 60% – с высшим образованием; 10% – с высшим туристским образованием; 55% – имеют стаж работы в области туризма более трех лет [40. С. 8].

Динамика деятельности турфирм в Приморском крае представлена в прил. 9. Как показывают данные приложения, за весь анализируемый период активность туристских компаний, работающих на рынке услуг Приморского края, увеличилась на 11,4% в 2013 году по сравнению с 2008 годом. Произошло это за счет увеличения как турагентской деятельности (на 11,3%), так и иной деятельности по организации путешествий (в 3,3 раза). При этом количество фирм-туроператоров резко уменьшилось (с 53 до 13), главным образом за счет сложности процедуры лицензирования туристской деятельности. 

С точки зрения правового статуса за анализируемый период увеличилось число фирм, обладающих правом юридического лица. Их доля в общем числе компаний возросла, о чем свидетельствует их опережающий рост (113,2%) в сравнении с ростом общего числа фирм (111,4%). Однако при этом существенно уменьшилось количество турфирм индивидуальных предпринимателей. 

Структура турфирм по видам туристской деятельности в Приморском крае за 2013 год представлена на рис. 6. 
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Рис. 6. Структура турфирм по видам туристской деятельности за 2013 г. в Приморском крае, % [186. С. 3; 49. С. 5]
Данные прил. 9 и рис. 6 свидетельствуют об устойчивой тенденции сокращения туроператорской деятельности и развития турагентской и иной деятельности по организации путешествий. Другими словами, большинство туристских компаний ориентируются на импорт туристского продукта, а не на создание и продвижение собственного. Лидерами отрасли являются 13 туристских компаний, экспортирующих (осуществляющих ввоз туристов, т.е. продающих услуги за рубеж) производимый в крае туристский продукт.

Дополним выполненный анализ исследованием практики управления туристской сферой Приморского края.

В настоящее время туристской сфере Приморского края региональными органами исполнительной власти уделяется определенное внимание. Отрасль рассматривается как перспективная для развития региона, для ее поддержки принята Программа Приморского края «Развитие туризма в Приморском крае на 2013–2017 годы», регламентирующая формирование и развитие туристско-рекреационной деятельности в Приморском крае. 

Однако помощь и поддержка региональных властей туристской сферы Приморского края несравнима с отраслями, которым уделяется первоочередное внимание – рыбопромышленной и транспортной.

К положительным аспектам анализируемого документа можно отнести следующее.

· Осуществлен переход от стимулирования всей туристской отрасли к поддержке въездного и внутреннего туризма. Туризм рассматривается как экспорт услуг, производимых в регионе.

· Обозначены в качестве приоритетных направлений конкретные виды туризма: культурно-познавательный; экологический; активный (конный, горнолыжный, экстремальный и т.д.); деловой; круизный.

· Проведено разделение компетенций между органами власти по вопросам осуществления мероприятий по поддержке формирования и развития туристского кластера.

· Предусмотрены к реализации три основных направления региональной политики, сформированные в качестве подпрограмм, где будет осуществлена концентрация ресурсов и усилия органов власти: развитие туристско-рекреационного комплекса на территории Приморского края; повышение качества туристских услуг; продвижение туристского продукта Приморского края на российском и мировом туристских рынках.

Программа сбалансирована по целям, задачам и методам ее реализации. В то же время она обладает рядом серьезных недостатков.

1. Программа ориентирована на развитие только трех элементов кластерной структуры в туристской региональной сфере (ядро, кадры и инфраструктура размещения). Это приводит к тому, что важнейшие элементы кластера остаются без поддержки, так как в Программе не предусмотрены следующие меры: стимулирование создания комплексных туристских продуктов; формирование информационных и инновационных баз данных; оказание консалтинговой поддержки предприятий малого и среднего бизнеса и др.; формирование политики использования объектов публичной собственности для создания туристских продуктов. Вследствие такого ограничительного подхода конечный туристский продукт (услуга) может оказаться неконкурентоспособным.

2. Программа предусматривает только административные методы координации и инновационного сопровождения процесса становления и развития туристской сферы. 

Вышеперечисленные недостатки являются следствием отсутствия целостного представления о стратегии развития отрасли и самого документа, определяющего долгосрочные перспективы ее развития. Несмотря на отсутствие в тексте Программы направления, предусматривающего формирование масштабного туристского кластера в регионе, в перечне мер, предусмотренных к реализации, находится создание целого ряда туристских кластеров в Приморском крае: «Владивосток – центр делового туризма», «Пидан», «Арсеньев», «Шмаковский», «Находка – Партизанск», «Хасанский».

Однако попытки копирования системы кластерного управления, используемые для других отраслей и не адаптированные к особенностям туристского бизнеса, создают ложное впечатление о возможности администрирования отрасли исключительно посредством органов государственного управления. 

Анализ мероприятий Программы позволяет сделать вывод о том, что ее реализация столкнется с рядом проблем, связанных с неравномерным развитием отдельных элементов инфраструктуры запланированного к формированию туристского кластера, а также с серьезным непринятием мер регулирования со стороны отраслевых предприятий. Поскольку кластер будет представлен, в основном, малыми и средними предприятиями, а инфраструктура кластера в значительной степени основана на публичной форме собственности, то отсутствие собственных институтов, координирующих деятельность кластера и влияющих на формирование отраслевой региональной политики, может привести к снижению эффективности бюджетных инвестиций в отрасль. 

Для устранения отмеченных недостатков органам государственной власти Приморского края, по нашему мнению, необходимо приложить усилия к формированию целостной кластерной политики в туристском секторе экономики региона. Наличие разнообразных туристско-рекреационных ресурсов позволяет выдвинуть задачу развития туристского кластера в Приморье в качестве одного из стратегических приоритетов развития края. 

Выполненный анализ свидетельствует об острой необходимости постоянной комплексной работы, которую необходимо проводить одновременно с организационными мероприятиями. Потребность в научном знании и анализе предопределяет особую важность наличия дееспособной, научно-исследовательской, консалтинговой и инновационной инфраструктуры – туристского кластера в Приморском крае.

Мы полагаем, что формирование туристского кластера в Приморском крае является актуальной задачей, решение которой способно существенно повысить эффективность функционирования всей туристской отрасли региона и распространить позитивные эффекты на связанные с ней отрасли.

В настоящее время туристские услуги в Приморском крае предоставляются обособленными друг от друга предприятиями, организациями, учреждениями, в их число входят: туроператоры и турагенты; транспортные компании; предприятия общественного питания; гостиницы; отдельные учреждения сферы здравоохранения (санатории, профилактории); организации досуга; компании, предоставляющие экскурсионные услуги; объекты культурного наследия, в том числе музеи, памятники и др. Мы полагаем, что объединение большого числа компаний из вышеперечисленных сфер в туристский кластер Приморского края позволит им повысить свою конкурентоспособность, продуктивность и эффективность, а следовательно, и доходность от операционной деятельности. Данные синергетические эффекты кластеров основаны на феномене тесной связанности участников кластерных структур и более высокой инновативной способности.

Отрасли Приморского края, рассмотренные выше, способны поддержать развитие регионального туристского кластера. Например, в настоящее время морепродукты являются составной частью здорового образа жизни, поэтому рыбопромышленная отрасль, как источник таких продуктов, может предоставить туристам дополнительные выгоды. Развитие транспортно-логистической отрасли приведет, как ожидается, к развитию транспортной сети и подвижного транспортного состава, что обеспечит туристам мобильность и комфорт, а также сделает доступными многие из привлекательных туристских объектов. Лесопромышленная отрасль и АПК могут стать хорошей платформой для развития сельскохозяйственного, экологического, экстремального и других новых видов туризма, получивших развитие в последние годы. Все они обладают потенциалом позитивного взаимодействия и активизации работы по комплексному развитию хозяйства на территории Приморского края.

Повышение доходов хозяйствующих субъектов и всех участников экономической деятельности в результате привлечения к работе в проектируемом туристском кластере будет способствовать повышению их вклада в ВРП Приморского края. 

Таким образом, в Приморском крае сложились предпосылки для возникновения регионального туристского кластера. Для их реализации требуется проектирование структуры кластера и организационно-экономического механизма, способного обеспечить эффективное правление процессом его формирования и развития.

2.3. Развитие подходов к формированию кластеров 
в туристском секторе региональной экономики
Как указывалось выше, кластерный подход широко используется для развития отдельных секторов экономики, регионов и целых стран. Теоретические подходы и практические вопросы формирования кластеров в туристском секторе экономики исследованы отечественными и зарубежными учёными, изложены в специальной научной литературе. Рассмотрим отличия регионального туристского кластера от кластеров в других секторах экономики. 

1. Основой данного типа кластеров выступают туристские ресурсы как природные, так и антропогенные. 

2. Состав туристского кластера имеет свою специфику. Во-первых, ведущую роль в нём играют компании малого и среднего размера, что предопределяет наличие большого числа участников и сложную координацию между ними. Во-вторых, туристская сфера включает различные обслуживающие отрасли и подотрасли, в силу чего большое значение приобретают организации смежных отраслей (предприятия общественного питания, транспортные предприятия, банки, лечебные учреждения). М.Г. Клевченков и О.Н. Петрова [72. С. 45–51] выделяют достаточно широкий перечень потенциальных участников регионального туристского кластера: а) организации непосредственного обслуживания (туристские фирмы, гостиницы, транспортные компании, лечебно-оздоровительные учреждения, предприятия по изготовлению и торговле сувенирами, информационные, рекламные и страховые компании, музейно-экскурсионный бизнес и т.д.); б) профессиональные учебные заведения, осуществляющие подготовку кадров, специализированные научно-исследовательские учреждения; в) органы исполнительной власти, осуществляющие регулирование туристского сектора региональной экономики; г) организации в смежных секторах экономической деятельности (предприятия общественного питания, муниципальные транспортные предприятия, торговые организации, банки, лечебные учреждения, предприятия бытового обслуживания); д) общественные организации.

3. Организация туристского кластера является пространственно-маршрутной. Туристские маршруты связывают туристские объекты в единый комплексный туристский продукт, зафиксированный в пространстве. Хозяйствующие субъекты в таком кластере координируются связями, имеющими географическую основу.

4. Принадлежность туристского кластера к сфере услуг предопределяет ведущую роль клиента – туриста. Большинство туристских продуктов создаётся и реализуется одномоментно, при этом зачастую туристы сами формируют свой продукт, осуществляя индивидуальный выбор.

Таким образом, региональные туристские кластеры, с одной стороны, обладают некими общими с другими типами кластеров чертами и подчиняются общим закономерностям возникновения и эволюционирования, с другой стороны, обладают существенными особенностями, которые следует учитывать при целенаправленном их формировании и управлении.

К настоящему времени в мире уже сложились территории, которые зарекомендовали себя как успешно функционирующие туристские кластеры: побережья Средиземного и Адриатического морей, Карибского бассейна; Объединенные Арабские Эмираты; горнолыжная индустрия Альпийского региона; развлекательная индустрия в Лас-Вегасе и Голливуде. 

В России кластерный подход к организации и развитию туристского сектора экономики только начинает формироваться. К регионам, обладающим значительным потенциалом для кластеризации туристской сферы, можно отнести культурно-истори​ческие центры Центральной части России (Москва, Санкт-Петер​бург, Золотое кольцо России); побережья Черного моря (курорты Краснодарского края) и озера Байкал; территорию Западной Сибири (Новосибирская, Кемеровская, Томская области, Алтайский край, Республика Алтай). 

Процесс кластеризации туристской сферы в регионах России, с одной стороны, протекает стихийно, о чём свидетельствуют достаточно развитые туристские потоки в таких регионах, как Юг России, Алтайский край, регионы Европейской части России, располагающие большим числом объектов культурного и исторического наследия – Ярославская, Рязанская, Ивановская области и др. С другой стороны, в России начался процесс управляемого кластерообразования указанной сферы экономической деятельности после принятия в 2006 году поправок к Федеральному закону «Об особых экономических зонах в Российской Федерации» [133] и выделения особых экономических зон туристско-рекреационного типа, а с 2011 года – с принятием Федеральной целевой программы «Развитие внутреннего и въездного туризма в РФ (2011–2018 годы)» [193]. Туристско-рекреационные кластеры формируются в целях создания привлекательного инвестиционного и предпринимательского климата в регионах России, эффективного использования туристско-рекреационных ресурсов, повышения конкуренто​способности отечественных туристских продуктов и предоставляющих их туристских компаний. 

Выбор Правительством Российской Федерации кластерного подхода как приоритетного для реализации названной федеральной программы обусловлен спецификой и особенностями туристской отрасли. Кластерные методы позволяют максимально учесть местные особенности, сформировать специфические организационно-экономические модели регионального управления.
К особенностям туристских кластеров, формируемых с учётом отраслевой специфики, следует отнести:

1) высокую концентрацию предприятий на ограниченной территории, при этом экономические агенты данного рынка, как правило, как отмечалось выше, относятся к малому и среднему бизнесу. Оказание туристских услуг предусматривает одновременное наличие на территории нескольких цепочек добавленной стоимости. По данным Всемирной туристской организации, во время семидневного пребывания посетителя в отдаленном туристском центре работает от 10 до 20 цепочек. В них задействовано, как правило, от 30 до 50 разных фирм, начиная с экскурсионного бюро, специализированных магазинов туристской литературы и страховых компаний до сувенирных лавок, пунктов обмена валюты, такси и др. [261. Р. 71]. Высочайший уровень возникающей при этом конкуренции формирует условия для кластерного управления;

2) многоотраслевой, многофункциональный и многосубъектный характер внутренних связей и коммуникаций в кластере. Оказание туристских услуг предполагает взаимодействие предприятий, относящихся к различным отраслям и формам собственности. Огромную роль в кластере играет инфраструктура;

3) высокая степень влияния государства на развитие кластера. Государство обеспечивает среду (безопасность, благоустройство и др.) деятельности кластера, регулирует значительную часть услуг (санитарные, экологические и иные требования), значительная часть туристических объектов находится в государственной собственности, либо режим использования этих объектов определяется государством;

4) высочайший уровень конкуренции в кластере, который обусловлен высокой концентрацией туристских ресурсов и предусматривает широкое использование кластерных коммуникаций и инфраструктуры.

Специфика туристического кластера, представленная выше, предполагают наличие особого подхода к управлению кластером, который должен концентрироваться на следующих направлениях.

1. Обеспечение институционального развития кластера, позволяющее максимально облегчить доступ к ресурсам, недоступным мелким компаниям (консалтинг, стратегическое планирование, взаимодействия с государством и др.). Так, в упоминавшейся выше федеральной программе сделан упор на создание саморегулируемых организаций в туристских кластерах. «Туристские саморегулируемые организации могли бы взять на себя ряд функций в части организации и содействия развитию отечественного туризма, включая распространение и развитие системы добровольной стандартизации туристской деятельности с учетом требований конкурентной среды и интересов потребителя, консультирование и оказание юридической помощи, защиту прав и интересов туристов, а также общую координацию предпринимательской деятельности в сфере туризма» [193].

2. Обеспечение полноценного государственного регулирования, включая контроль и надзор за всей инфраструктурой оказания туристических услуг, решение вопросов благоустройства, безопасности и др. Отработка системы взаимодействия отрасли с государством. 

3. Создание механизмов методической поддержки процесса формирования и развития кластеров.

Именно на третьем, как одном из менее исследованных направлений деятельности, и были сосредоточены наши усилия при подготовке данной работы. Для того чтобы решить названные выше актуальные проблемы, необходимо разработать основные методические подходы к анализу, построению и адаптации организационно-экономической модели туристского кластера.

В 2011 году в указанную ФЦП вошли 23 региона РФ, общий объём финансирования на все годы реализации проектов запланирован в размере 332 млрд руб., из них из федерального бюджета – 96 млрд руб. [Там же. Прил. 2]. В Программу были включены проекты по созданию (развитию) туристско-рекреационных кластеров «Золотое кольцо» (Ярославская обл.), «Плёс» (Ивановская обл.), «Рязанский» (Рязанская обл.), «Псковский» (Псковская обл.), «Белокуриха» (Алтайский край), «Подлеморье» (Республика Бурятия), «Елец» (Липецкая обл.); автотуристских кластеров «Всплеск» (Ростовская обл.), «Золотые ворота» (Алтайский край), «Кяхта», «Байкальский», «Тункинская долина» (Республика Бурятия), «Задонщина» (Липецкая обл.). В последующие годы число инвестиционных проектов, представленных на конкурс, существенно возросло. Таким образом, можно констатировать, что при поддержке государства начался процесс целенаправленного развития кластеров в туристском секторе экономики большого числа российских регионов.

По нашему мнению, зрелых туристских кластеров в России пока не сложилось, так как жизненный цикл кластеров достаточно длителен. Стихийные кластеры находятся в процессе формирования и начального этапа развития; целенаправленно создаваемые кластеры отстают от них в своём жизненном
цикле. 

Первым официальным туристским кластером в России является кластер «Красная изба», который был учреждён в 2001 году Администрацией Великого Новгорода и ведущими городскими туристскими организациями. Концепция кластера была разработана совместно с г. Страсбург (Франция) в рамках программы TACIS «Породненные города». «Красная изба» является информационно-координационным центром городской туристской сферы. Она обслуживает потребности туроператоров, организованных и индивидуальных туристов в информации о достопримечательностях и музеях города, экскурсионных услугах и маршрутах, об услугах размещения, питания и другой необходимой информации о комплексном туристском продукте Великого Новгорода. 

Одним из наиболее активно развивающихся кластеров является туристский кластер Республики Карелия. Регион обладает существенным туристским потенциалом, основу которого составляют уникальная природа, богатство культурных традиций коренных народов. Географическая близость к туристским рынкам Западной Европы обусловливает конкурентоспособность региона на рынке въездного и международного туризма. При этом исследователями отмечается [14. С. 56], что динамичному развитию кластера препятствуют недостаточно развитые элементы региональной инфраструктуры, в первую очередь физической, отсутствие узнаваемого имиджа и бренда региона и региональных туристских объектов, а также низкий уровень сервиса. 

В Республике Бурятия формируется целый ряд туристских кластеров как курортно-рекреационных, так и ориентированных на экстремальный туризм. Регион нацелен на создание крупного рекреационного комплекса, способного конкурировать за туристские потоки с ведущими туристскими центрами Северо-Восточной Азии. Акцент делается на горнолыжном, спортивном, экологическом, оздоровительном, экскурсионном, водном туризме. Реализация данного проекта осуществляется в рамках решения Правительства РФ о формировании на территории республики особой экономической зоны туристско-рекреационного типа. В регионе осуществляется строительство гостиничного комплекса до 22 тыс. мест, сети горнолыжных комплексов, аквапарка, яхт-клуба, других объектов туристско-рекреационной инфраструктуры [168].

Кластеризация туристской сферы Москвы нацелена на создание единого комплекса, состоящего из двадцати зон, и связанных с ним туристских продуктов для туристов разного типа, таких, как осмотр достопримечательностей, посещение музеев, театров, магазинов, художественных салонов, галерей, фестивалей, отдых (в том числе активный), размещение, питание, услуги гидов, экскурсионное сопровождение. В пределах пятнадцатиминутной пешеходно-транспортной доступности от туристских объектов формируется система обслуживания туристов. 

Краснодарский край и регионы Северного Кавказа традиционно занимают лидирующие позиции в развитии туристского сектора экономики. Южный федеральный округ ежегодно посещает около 7 млн туристов [171. С. 65–70]. Существенным потенциалом для развития туристско-рекреационных кластеров обладают такие горнолыжные и альпинистские центры Кавказа, как Домбай, Приэльбрусье, Лаго-Наки, Архыз [5. С. 43–62]. Заметим, что сходные с вышеперечисленными перспективные центры туризма расположены на территории ДВФО в Белорецке, Кировске, Чусовом, на Камчатке и в Восточной Сибири [83]. 

Созданные в советский период территориально-рекреацион​ные комплексы Большого Сочи, Анапы, Кавказских Минеральных Вод и в настоящее время поддерживают привлекательность данного региона для туристов. Разрабатываемые проекты туристско-рекреационных кластеров в данном регионе нацелены на использование уникальной бальнеологической базы, имеющейся сети санаторно-курортных комплексов, протяженных морских побережий, уникальных горных ландшафтов, разнообразных этнокультурных и исторических ресурсов. Потенциал кластеризации имеется как у отдельных регионов (Республики Дагестан, Северная Осетия-Алания, Карачаево-Черкесская, Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Краснодарский и Ставропольский края и т.д.), так и на межрегиональном уровне, в пределах Южного и Северо-Кавказского федеральных округов. 

При этом исследователи отмечают наличие факторов, тормозящих процессы кластерообразования в указанном регионе. В качестве наиболее существенного из них выделяется фрагментарность экономики Юга России. В частности, А.Г. Дружинин указывает [75], что вследствие периферийности, рентоориентированности, многоукладности и наличия мощной, глубокоукоренившейся теневой составляющей в структуре экономики Юга России она остаётся сильно фрагментированной. Формирующие ее региональные хозяйственные комплексы в силу своих структурных особенностей обладают крайне слабой степенью взаимосвязанности. Их объединяют не столько горизонтальные рыночные связи, сколько общие проблемные ситуации, а также складывающиеся бизнес-сети и существующие системы инфраструктуры.
Активизация процессов кластерообразования в Республике Северная Осетия-Алания происходит в результате реализации Федеральной целевой программы «Юг России (2008–2012 годы)», утвержденной Постановлением Правительства РФ от 14 февраля 2008 года № 10 [194]. Предусмотрено освоение Коринской лечебно-оздоровительной местности для организации круглогодичного санаторно-курортного лечения; развитие горно-рекреационного комплекса «Цей», туристско-рекреационного потенциала района горы Казбек; строительство всесезонного парка спорта, отдыха и развлечений в районе г. Владикавказа. 

Формирование туристских кластеров происходит под влиянием объективно действующих факторов, к которым Е.Г. Кропинова и А.В. Митрофанова [85] относят следующие:
1. Ресурсные факторы (природные и культурно-исторические ресурсы): 

а) формирование туристского кластера на базе уникального природного ресурса – природный фактор (например, туристский кластер Ниагарского водопада); 

б) формирование туристского кластера на базе уникальных исторических объектов, памятников культуры и искусства (например, туристский кластер Трансильвании в Румынии).

2. Антропогенные факторы: 

а) формирование туристского кластера на базе уникальных трудовых навыков, народных ремесел и промыслов; 

б) формирование туристского кластера на базе R&D (инновационных научных исследований); 

в) формирование туристского кластера на базе благоприятной деловой среды; 

г) формирование туристского кластера на базе построенной на заказ специализированной инфраструктуры, обеспечивающей функционирование определенных видов туризма; 

д) формирование туристского кластера вследствие необходимости освоения определенной территории в соответствии с социокультурными и экономическими интересами (например, развитие новых территорий под инфраструктуру игорных зон, таких как «Азов Сити» и др.). 

Высказывается точка зрения и на сдерживающие процессы кластерообразования в туристском секторе экономики факторы [259]: 1) отсутствие надлежащей кооперации (из-за слабости инфраструктуры рынка); 2) превалирующая в деловых кругах настороженность и антипатия к регулирующим актам; 3) нестабильность нормативно-правовой базы; 4) изъяны инвестиционной политики.

Таким образом, деятельность по целенаправленному формированию кластеров в туристском секторе экономики должна быть направлена, очевидно, на использование поддерживающих факторов и нивелирование, сглаживание факторов, тормозящих кластеризационные процессы в данной сфере.

Итак, обзор российской практики формирования кластеров в туристском секторе экономики позволяет сделать следующие выводы. Для динамичного развития туристских кластеров в регионах России требуется поддержка федеральных и региональных властей, так как благоприятная среда для стихийного формирования данного вида кластеров в российской экономике пока не сложилась. В случае реализации целенаправленной государственной политики по формированию кластерных структур в данной сфере можно предположить существенное повышение конкурентоспособности российского туризма и увеличение вклада туристского сектора в ВРП и ВВП России. Целенаправленно создаваемые российские кластеры только начали свою эволюцию, в то время как за рубежом кластеры уже имеют длительную историю развития, в том числе и в туристском секторе экономики.

Обзор международного опыта функционирования кластеров показал, что кластеризационные процессы в туристской сфере протекают очень активно, особенно при поддержке государства. В Турции, Италии, Греции и других странах Средиземноморья динамично развиваются кластеры, специализирующиеся на пассивном, пляжном отдыхе [176. C. 65–70]. Помимо побережья Средиземного моря туристские кластеры сложились на побережьях Адриатического, Ионического, Тирренского, Эгейского, Лигурийского, Черного морей. Основным направлением деятельности данных кластеров является организация пассивного, пляжного отдыха. 

Туристские кластеры Австрии, Венгрии, Чехии, Греции, Франции и других стран Западной и Восточной Европы привлекают туристов своим историческим и культурным наследием. Горные системы и озера Альп стали основой горнолыжных туристских кластеров Германии, Австрии, Франции, Италии и Швейцарии. Разные виды туризма реализуются кластерами Германии, США, Китая и др. 

Существуют небольшие страны, экономика которых специализируется практически исключительно на приёме туристов: Кипр, Мальта, Мальдивы, Багамские и Сейшельские острова, Французская Полинезия (Таити), Андорра, Монако, Сан-Марино, Лихтенштейн, Люксембург, страны Карибского бассейна [254]. Их рассматривают как страновые кластеры. 

В настоящее время фактически завершили своё формирование ряд межстрановых кластеров. На границе США и Канады на берегах озер Эри, Гурон и Мичиган, реки Огайо, а также на прилегающих территориях функционирует межстрановой туристский кластер. Североевропейский туристский кластер расположен на территориях Швеции, Норвегии, Финляндии, Дании, Нидерландов; Западноевропейский – Германии, Австрии, Швейцарии, Лихтенштейна; Южноевропейский – Испании, Португалии, Андорры. В данные кластеры в настоящее время происходит вовлечение субъектов туристского сектора экономики Украины, Болгарии, Венгрии, Хорватии, Румынии, Польши. 

Итак, развитие туристского сектора экономики России происходит в соответствии со сложившимся трендом – в регионах, обладающих значительным туристским потенциалом (уникальными природными ресурсами и объектами, объектами культурно-исторического наследия, развитой инфраструктурой, сетью обслуживающих компаний), – происходит стихийная кластеризация. Меры государственной поддержки развития туристского сектора экономики в России направлены на содействие реализации имеющегося потенциала роста данной сферы, а также на прямую и косвенную поддержку проектов по формированию туристско-рекреационных и автотуристских кластеров в большом числе субъектов РФ. 

Исследования сложившихся и формируемых туристских кластеров в регионах РФ целесообразно дополнить изучением теоретических разработок в данной области. Контент-анализ позволил нам выделить ряд подходов к формированию и развитию региональных туристских кластеров.

Е.Г. Кропинова и А.В. Митрофанова [85] выделяют следующие этапы формирования и жизненного цикла туристского кластера, который реализуется в рамках парадигмы самоорганизации, стихийной кластеризации туристского сектора региональной экономики.

1-й этап. Формирование регионального туристского рынка. В регионе появляются туристские фирмы, предприятия, предоставляющие услуги проживания, питания и развлечения. Данный этап характеризуется раздельным, конфликтно-оборонительным развитием предприятий туристской сферы.

2-й этап. Начало образования кооперативных связей между участниками туристского процесса вследствие осознания роли партнерских сетей для усиления собственной конкурентоспособности и обеспечения выживания в условиях рыночной экономики.

3-й этап. Возникновение внутренних и внешних связей, успешная совместная деятельность предприятий сферы туризма приводит к усилению данной сферы в региональной экономике, что привлекает внимание администраций, бизнесменов, инвесторов. 

4-й этап. Связи внутри кластера достигают максимальной сопряженности. Такой кластер становится саморегулирующейся закрытой системой.

Для проектирования туристского кластера А.И. Зырянов и С.Э. Мышлявцева [60] предлагают реализовывать следующие этапы.

1. Определение основных конкурентных туристских преимуществ региона в сравнении с другими регионами в России, возможно, в мире.

2. Проведение туристского районирования, природного и социально-экономического, основанного на принципе завершенности туристских маршрутов. Туристский район при таком подходе считается протокластером, территорией, потенциально способной выполнять взаимосвязанные туристские функции, реализовывать комплексный туристский продукт.

3. Выявление в каждом из протокластеров доминанты – объекта, способного структурировать пространство вокруг 
себя. 

4. Определение пространственной структуры будущих туристских кластеров, выполняемое на основе сетки туристских районов. В пределах протокластера выделяются три зоны: а) ядро, своеобразный генератор туристских инноваций, распределитель туристских потоков; б) базовая, опорная зона – территория концентрации основных туристских объектов и маршрутов; в) ареал перспектив туристского бизнеса, который может выходить за пределы административных границ региона, охватывая территории межрегионального туристского сотрудничества.

Методика, предлагаемая М.В. Винокуровой [26. С. 29–31], включает в себя четыре этапа проектирования туристских кластеров и предназначена для оценки уровня потенциала кластеризации отрасли: анализ локализации производства в региональной туристской сфере; анализ источников конкурентных преимуществ туристской отрасли; обоснование и оценка уровня потенциала кластеризации туристской отрасли; выполнение действий по созданию туристского кластера. 

М.Г. Клевченковым и О.Н. Петровой [72. C. 45–51] предлагается следующая последовательность формирования туристского кластера: осуществление стратегического анализа с целью выявления экономической целесообразности создания туристского кластера; выявление факторов, влияющих на эффективность и устойчивость его деятельности; определение заинтересованных в образовании кластера субъектов; выявление целевых рынков; создание Координационного совета; разработка положений, правил и механизмов функционирования кластера; технико-экономическое обоснование организационного проекта кластера; оценка социально-экономической эффективности и перспектив деятельности кластера; разработка и подписание субъектами, входящими в кластер, договора о совместной деятельности.

Методика формирования приграничного туристского кластера, предложенная А.А. Дроздецкой [53], предполагает реализацию следующих этапов:
1. Определение роли туристской отрасли в развитии региона и анализ инвестиционной привлекательности территории и проектируемого кластера.

2. SWOT-анализ территории на основе оценки потенциала инфраструктуры кластера как показателя инвестиционной привлекательности территории и проектируемого кластера.

3. Оценка результатов анализа, построение матрицы участников социального партнерства по отношению к направлениям ответственности.

4. Оценка возможности создания туристского кластера.

Для создания туристского кластера «Ивановский» был предложен следующий порядок действий [115. С. 128–132]: 

1) формирование рабочей группы;
2) формирование туристского информационного общественно-экономического поля региона: а) реорганизация туристско-информационных центров; б) производство имиджевой и сувенирной продукции; в) создание имиджевых видеоматериалов; г) разработка и внедрение льгот и преференций других субъектов туристского бизнеса; д) разработка брэндинга региона; е) создание круглосуточного call-центра; ж) создание ГЧП «Региональный туристский информационный центр»;
3) формирование проектного поля региона: а) проведение мероприятий, направленных на реализацию значимых проектов; б) организация взаимодействия между властью, бизнесом, научным сообществом; в) поиск и разработка перспективных инвестиционных проектов;
4) развитие конструктивного сотрудничества между властью, бизнесом, научным сообществом, некоммерческими организациями: а) создание совета по развитию туризма в регионе; б) создание саморегулируемой организации (ядра кластера);
5) повышение уровня общественно-экономической куль​туры;
6) создание регионального туристского кластера: а) разработка и внедрение качественных показателей и стандартов деятельности субъектов кластера; б) объединение их в ядро путем создания саморегулируемой организации.

Г.К. Галиуллиной [36. С. 141–149] предлагается следующая методика анализа потенциала регионального туристского кластера:

1. Установление факта существования на исследуемой территории туристского кластера: а) территориальная локализация; б) наличие уникальных туристских ресурсов; в) разработка и реализация кластерных туристских продуктов; г) существование необходимой инфраструктуры; д) наличие устойчивых экономических связей между организациями туристской отрасли и связанных с ней отраслей; е) возможность привлекать иностранных туристов; ж) наличие государственных и некоммерческих институтов поддержки туристской деятельности в регионе.

2. Идентификация туристского кластера (границы, географический каркас, структура, отличительные характеристики): а) границы и географический каркас: транспортные коммуникации (дорожная сеть, речной, морской транспорт); «опорные пункты», «центры туристских потоков»; б) структура: ядро; основа кластера; смежники; структура; в) отличительные особенности: межстрановой; страновой; региональный. 

3. Определение состояния и степени развитости кластера: а) равномерность (неравномерность) развития структуры и каркаса кластера (ядро, основы); б) уровень развития смежников; в) уровень развития инфраструктуры; г) поддерживающие (тормозящие) факторы.

Методика зонирования регионального туристского кластера, предлагаемая Е.Г. Кропиновой и А.В. Митрофановой [86. C. 40–46], предполагает реализацию следующих этапов: 1) выделение внутрирегиональных кластеров на основании общих принципов; 2) классификация по генетическим признакам; 3) классификация по функциональным признакам (определение спецификации внутрирегионального туристского разделения труда); 4) определение уровня взаимодействия; 5) обозначение кластеров на карте; 6) определение зон взаимодействия внутрирегионального туристского кластера; 7) планирование и прогнозирование дальнейшего территориального развития регионального туристского кластера.

Методика оценки потенциала туристского кластера «Заонежье» [213. С. 74–86] предполагала реализацию следующих этапов: 1) границы кластера; 2) туристские ресурсы; 3) виды туризма; 4) туристские продукты; 5) туристская инфраструктура; 6) расходы туристов; 7) транспорт; 8) размещение; 9) питание; 10) вспомогательные отрасли; 11) природно-климатические условия; 12) образование, наука; 13) местные органы власти; 14) объединения.
Для оценки потенциала и уровня развития кластера А.Г. Ворониным [27] предлагается методика, включающая в себя следующие действия:
1. Элементный анализ кластера. Определение полноты и уровня развития инфраструктуры кластера позволяет выделить сбалансированность и обоснованность инфраструктуры, выявить недостающие или недостаточно развитые её элементы.

2. Вертикальный анализ кластера. Анализ состояния и взаимосвязей основных элементов кластера от сырья до конечного продукта позволяет осуществить построение технологических цепочек, определить степень локализации кластера. При этом определяется роль и потенциальные возможности кластера для развития территории, а также меры по обеспечению устойчивости кластера.

3. Горизонтальный анализ кластера. Выявляется мультипликативный эффект кластера, определяются, насколько задействованы иные производства и услуги, имеющиеся в регионе. Позволяет выделить межкластерные связи и место данного кластера в региональной экономике.

Приведённые методики свидетельствуют об отсутствии сходства в подходах как к выявлению сложившихся и потенциальных туристских кластеров, так и к их формированию и развитию. Такое положение дел, на наш взгляд, препятствует формированию универсального методического подхода и соответствующего методического обеспечения, который оказывает продуктивное выявление, формирование и развитие региональных туристских кластеров, так как не позволяет обобщать полученный практический опыт. 

Для целей настоящего исследования в качестве базового рабочего методического инструментария выбрана методика А.Г. Воронина, с помощью которой будет выполнена диагностика потенциального туристского кластера Приморского края. 

Целесообразность применения кластерного подхода к развитию туристского сектора региональной экономики подтверждается мнением А. Макиавелли [252], который указывает на ряд его преимуществ. Реализация кластерного подхода в указанной сфере, как считает данный автор, позволяет: 

– сократить риски и неопределенность посредством создания совместной платформы для развития технических компетенций, маркетинговых исследований, а также человеческих и финансовых ресурсов;

– обеспечить более легкий доступ участников к стратегическим ресурсам;

– достичь экономии от масштаба через организацию совместной деятельности по ряду направлений. Совместные закупки, бронирование, продажи и т. д. ведут к более низкой цене за единицу товара, что, в свою очередь, ведет к росту операционной эффективности. Это обеспечивает больше возможностей при переговорах с посредниками;

– обеспечить развитие специализации. Благодаря развитию взаимодействия и некоторому ослаблению внутренней конкуренции появляется больше пространства для работы в различных рыночных сегментах;

– добиться более высокой степени контроля на рынке. Компании, объединенные партнерскими отношениями, могут выходить на более широкие рынки;

– достичь роста числа технологических и организационных ноу-хау в силу того, что циркуляция знаний повышает уровень распространения технологий;

– повысить узнаваемость бренда продукции для потребителей и поставщиков как на уровне компаний, так и на региональном уровне;

– добиться повышения качества продукции и уровня операционной эффективности. Взаимодействие создает здоровую конкуренцию среди компаний, желающих повысить как качество продукции, так и управленческие навыки;

– сформировать условия для эффективного регионального маркетинга, который возможен только при наличии интегрированной и скоординированной системы взаимодействия всех участников;

– достичь синергетического эффекта. Партнерство и распределение деятельности ведут к созданию инновационных продуктов, обновлению производственного процесса и возникновению новых навыков;

– обеспечить позитивное воздействие на экономику территории в целом. Сильная взаимозависимость туризма и экономической деятельности повышает распределение полученных выгод на всю территорию. 

Итак, выполненное исследование позволяет сделать следующие выводы. Приморский край обладает существенным туристским потенциалом, культурно-историческим наследием, а также развернутой туристской инфраструктурой. Регион обладает уникальными географическими, климатическими особенностями, большим числом природных, исторических, рекреационных, досуговых объектов. Туристская инфраструктура представлена в регионе достаточным числом субъектов туристской деятельности, а также предприятий, организаций в смежных отраслях. Все это дает основание предположить возможность успешного формирования и развития в регионе туристского кластера.

Глава 3. РАЗРАБОТКА ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО МЕХАНИЗМА ТУРИСТСКОГО КЛАСТЕРА 
ПРИМОРСКОГО КРАЯ

3.1. Диагностика состояния потенциального туристского кластера Приморского края
Анализ туристского сектора Приморского края, выполненный в предыдущей главе, показал следующее. Во-первых, основными конкурентоспособными направлениями внешнего (въездного) туризма в Приморском крае могут стать: познавательный, рекреационный, восстанавливающий, сельскохозяйственный, научный, развлекательный. Во-вторых, к факторам, препятствующим развитию будущего туристского кластера, целесообразно отнести:

· отсутствие комплексных туристских продуктов, формирование которых в значительной степени определяется отсутствием координации и межведомственной разобщенностью инфраструктуры. Как отмечено выше, каждый субъект туристской сферы пытается создать свой собственный продукт и продать его самостоятельно;

· слабое развитие инновационной, информационной и образовательной инфраструктуры. Фактически в Приморье так и не произошло формирование ядра туристского кластера. Образовательная система слабо реагирует на запросы рынка труда; специальности, востребованные отраслями кластера, открываются в непрофильных вузах, что не позволяет сформировать полноценное ядро кластера. Вследствие этого информационные услуги и консалтинговую поддержку туристским компаниям, действующим на местном рынке, получить затруднительно;

· крайне медленная коммерциализация объектов инфраструктуры, составляющих содержание туристского продукта. Объекты, составляющие основу для познавательного туризма, как правило, находятся в государственной собственности и их использование регулируется нормативными актами, что вызвано потребностью в их сохранности. В силу этого их использование в коммерческих целях затруднено. Усилия по коммерциализации наталкиваются на отсутствие мотивации у работников этих учреждений и слабую координацию со стороны органов государственной власти региона. В то же время без использования этих объектов нормальное функционирование регионального туристского кластера невозможно.

Преодоление этих негативных тенденций возможно лишь в рамках глубокой интеграции участников туристского сектора в кластер и содействия развитию инфраструктуры со стороны региональных органов власти. 

Анализ современного состояния туризма в Приморском крае показывает, что в последние годы эта сфера развивается достаточно активно. В соответствии с проведенным выше анализом динамика основных показателей, характеризующих состояние развития отрасли, в целом соответствует общероссийским тенденциям, характерным для этой сферы. Тем не менее, доля туристского сектора Приморского края в туристском секторе России является крайне низкой. По данным Федерального агентства по туризму, в 2009 году международный туристский поток Приморского края составил 2,5% всего въездного потока в РФ (67,9 тыс. чел.) и 49,7% потока ДВФО. После спада 2005–2009 годов наметился его рост, который в 2010 году по сравнению с 2008 годом достиг 28% [47]. В 2011–2014 годы рост продолжался и к концу периода достиг 279,1 тыс. чел., что составило 415,3% к уровню 2008 года (см. табл. 10).
Выполненный нами анализ туристского потенциала Приморского края свидетельствуют об имеющихся возможностях развития въездного туризма в регионе. Однако попытки спонтанного развития отрасли, без определения приоритетов и способов их реализации, без продуманной региональной политики по формированию туристского кластера не позволили Администрации Приморского края реализовать имеющиеся в сфере туризма возможности.

В региональной программе развития въездного туризма не определены приоритетные виды туризма и специализация края в рамках туристских потоков АТР. В качестве основных мероприятий Программа рассматривает развитие мест размещения туристов и крайне скудно освещает сам туристский продукт, предлагаемый в регионе.

Исходя из приведенных выше конкурентных преимуществ края, туристский продукт, по нашему мнению, может быть сформирован в следующих направлениях.

1. Рекреационный, экологический и сельскохозяйственный туризм. Ни один из соседних регионов в силу особенностей природно-климатических условий, экономического развития, плотности расселения и территории и других условий не может предложить подобную программу в данной сфере.

2. Восстанавливающий и оздоравливающий туризм может дополнять существующие в Японии, Китае и Корее медицинские кластеры, предлагая программы восстановительного лечения и профилактики.

3. Научный и познавательный туризм, в основном, связан с возможностью изучения культурного наследия и возможностью осуществления исследовательской деятельности в национальных парках и заповедниках для изучения уникальной флоры и фауны края.

4. Деловой и развлекательный туризм обладают определенным потенциалом, но являются зоной повышенного риска, поскольку их развитие требует значительных материальных затрат и очень сильно зависит от внешних обстоятельств (конъюнктура рынка, темпы строительства игровой зоны и др.). Необходимо применить модульный принцип построения туристского продукта, увязывая в рамках единой тематики различные модули и элементы. 

Подобную работу не в состоянии выполнить один оператор, необходима координирующая роль региональных органов власти и формирование кластерных структур, способных создать единую программу и общую базу данных. 

Таким образом, для формирования полноценного туристского продукта необходима организация следующих мер:

1. Разработка общих тематических брендов и программ, построенных по модульному принципу.
2. Формирование кластерных координационных структур из представителей всех звеньев цепочки, оказывающих услуги в рамках тематических направлений.
3. Изменение краевой программы развития туризма, ориентирование ее на формирование туристского продукта. Развитие инфраструктуры должно быть продолжением разработанной стратегии, а не самостоятельным направлением.
4. Изучение основных туристских потоков АТР и встраивание в них региона. 

Прежде чем перейти к проектированию туристского кластера Приморского края, выполним диагностику его потенциала. Для осуществления этой работы воспользуемся методикой Воронина А.Г., которая содержит три этапа анализа и предназначена для выявления и диагностики региональных кластеров. Данная методика апробирована нами для туристских кластеров.

Этап 1. Элементный анализ кластера позволяет определить полноту и уровень развития инфраструктуры кластера, оценить сбалансированность и обоснованность инфраструктуры, выявить недостающие или недостаточно развитые ее элементы.

Этап 2. Вертикальный анализ кластера позволяет выполнить анализ состояния и взаимосвязей основных элементов кластера от «сырья» до конечного продукта, осуществить построение технологических цепочек, определить степень локализации кластера. При этом определяется роль и потенциальные возможности кластера для региона, а также меры по обеспечению его устойчивости.

Этап 3. Горизонтальный анализ кластера выявляет мультипликативный эффект кластера, насколько он задействует иные производства и услуги, имеющиеся в регионе. Позволяет также выделить межкластерные связи и место кластера в региональной экономике. 

Перейдем к реализации перечисленных этапов.

Этап 1. Элементный анализ потенциального туристского кластера Приморского края показал, что на территории Приморского края есть отдельные элементы кластерной инфраструктуры. При этом отсутствуют элементы, которые могли бы выполнять роль кластерообразующего ядра. Оценка состояния инфраструктуры потенциального туристского кластера позволяет сделать следующие выводы:

· Элементы инфраструктуры имеют различный уровень развития.

· Инфраструктура кластера не является специализированной, в большей степени обслуживает иные кластеры, действующие на территории края.

· Взаимосвязи между элементами инфраструктуры очень слабы или отсутствуют вовсе.

· Попытки Администрации Приморского края увязать элементы инфраструктуры в единое целое пока не привели к качественному изменению ситуации. 

Этап 2. Вертикальный анализ потенциального туристского кластера Приморского края позволил увидеть, насколько целостным является производство услуги, насколько она является «местной», а также позволил определить слабые технологические звенья в процессе оказания услуги. 

В вертикальном анализе выделяются несколько этапов (рис. 7). 
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Рис. 7. Этапы вертикального анализа потенциального кластера 
(сост. авт.) 
Из рисунка 7 видно, что предметом экспорта является туристский продукт, который представляет комплекс туристских услуг, тесно связанных между собой.

Структура туристского продукта имеет следующий вид (рис. 8).
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Рис. 8. Структура туристского продукта (сост. авт.)

Анализ показал, что комплексы туристских услуг в Приморском крае в настоящее время только формируются. В основном на территории края реализуются три типа туристских продуктов:

1) маршруты, сформированные самими инфраструктурными объектами и продаваемые через туроператоров. В основном это маршруты выходного дня, предлагаемые заповедниками, музеями, санаториями и др.;
2) маршруты, не требующие полного комплекса услуг (пешеходные, конные, морские прогулки);
3) локализованные комплексные экскурсии, являющиеся элементом досуга для приехавших в регион по иным делам.

Как видно из приведенного перечня, большинство предлагаемых туристских услуг являются разрозненными элементами, а не целостными туристскими продуктами, поскольку рассчитаны на минимальное использование инфраструктуры и, следовательно, ориентированы на местного потребителя. Приезжающий извне турист не может рассчитывать на комплексные разнообразные туристские программы.

Рассмотрим каждый элемент технологической цепочки по уровню и степени его развития.

1. Производство элементов туристского продукта. 

Как уже говорилось при анализе конкурентных преимуществ региона, край имеет достаточно развитую инфраструктуру и большое число привлекательных туристских объектов. Однако статистические данные показывают наличие противоречий между инвестированием в туристские объекты, расположенные, в основном, в сельской местности, и резким сокращением транспортной инфраструктуры и индустрии гостеприимства в этих же регионах. Разработка 300 туристских маршрутов различной тематики, на которую ссылается Администрация Приморского края, является лишь обозначением идеи, а не самим туристским продуктом (целостное восприятие туристских продуктов и их стратегической направленности не сформировано). Инфраструктура проживания, питания и трансфера также не ориентирована по отношению к объектам оказания туристских услуг. Надо отметить, что данная ситуация сложилась в результате недостаточного изучения туристского рынка АТР, поскольку именно понимание тенденций его развития позволяет определить место региона на этом рынке. 

Динамика доли расходов туристских организаций по приобретению прав на услуги сторонних организаций, используемых при производстве туристского продукта, представлена в табл. 12. 

Таблица 12
Динамика доли расходов туристских организаций 
Приморского края

% к итогу

	Наименование показателя
	2008 
	2009 
	2010 
	2011 
	2012 

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Расходы – всего, в том числе:
	100
	100
	100
	100
	100

	1. Услуг по размещению 
и проживанию, всего
	34,8
	57,3
	33,1
	22,2
	26,8

	– из них гостиницы и другие средства размещения
	34,8
	57,0
	33,1
	…
	…

	2. Транспортных услуг, всего
	47,0
	36,2
	44,1
	53,3
	52,7

	из них:
	
	
	
	
	

	– железнодорожный транспорт
	19,3
	6,3
	3,9
	-
	-

	– воздушный транспорт
	3,7
	6,8
	11,7
	-
	-

	– водный транспорт
	0,2
	0,0
	0,1
	-
	-

	– внутригородской транспорт
	0,2
	0,1
	1,0
	-
	-

	– экскурсионные автобусы
	22,3
	22,8
	24,2
	-
	-

	– аренда автомобилей
	1,2
	0,1
	3,2
	-
	-

	3. Услуг общественного 
питания
	3,6
	3,1
	1,2
	4,5
	2,4

	4. Медицинских и оздоровительных услуг
	0,3
	0,8
	0,2
	2,1
	0,0

	5. По экскурсионному обслуживанию
	0,7
	0,4
	0,6
	-
	-

	6. Услуг по бронированию, визовому обслуживанию и оформлению поездки
	1,8
	0,1
	0,6
	0,4
	4,2


Окончание табл. 12
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	7. Культурно-просветитель​ских, культурно-развлека​тельных и экскурсионных услуг
	0,0
	0,1
	0,0
	3,6
	1,8

	8. Иных услуг
	11,8
	2,0
	20,1
	13,8
	12,0


1) явление отсутствует;
2) данных не имеется.
Сост. авт. по: [186. С. 18].
Приведенные в табл. 12 данные свидетельствуют о том, что в 2012 году наибольшую долю в общих расходах туристских организаций при производстве туристского продукта занимала оплата транспортных услуг (52,7%) и услуг по размещению и проживанию (26,8%), которые развиваются, в основном, в городах Приморского края. 

Динамика пассажирооборота по видам транспорта общего пользования в Приморском крае представлена в прил. 10. Как видно из данных приложения, наибольшую долю пассажирооборота в 2013 году занимали другие виды транспорта (54,2%) и автобусный транспорт (25,3%). Несколько уступал им железнодорожный транспорт (20,3%). Наименьшая доля пассажирооборота приходится на морской транспорт (0,2%), несмотря на то, что в Приморье имеется достаточное количество морских портов (Владивосток, Находка, Восточный, Зарубино, Посьет, Ольга). Однако они ориентированы на грузопотоки. 

2. Формирование туристского продукта. В настоящее время Приморский край не имеет исторически сложившегося бренда. Это создает отдельные трудности с привлечением туристов. Поэтому большинство туристских продуктов рассчитано на население Дальнего Востока. При этом формирование туристского продукта происходит на уровне конкретного производителя услуги, санатория, дома отдыха и др., которые могут предложить весьма ограниченный перечень услуг. В этих условиях возможно конкурировать с соседними регионами России, но невозможно выйти на международный рынок туристских услуг. 

Одним из наиболее продуктивных выходов из сложившейся ситуации является создание регионального туристского кластера путем ассоциирования коммерческих структур в целях создания брендов и связанных с ними комплексных туристских продуктов.

3. Продвижение (экспорт) турпродукта. Как уже было сказано выше, экспорт локальных туристских продуктов на сегодняшнем уровне развития туризма в Приморье возможен лишь в соседние регионы.
Динамика экспорта туристских и гостиничных услуг по странам в Приморский край представлена в прил. 11. Как видно из данных приложения, в 2012 году по сравнению с 2008 годом экспорт туристских услуг, а также услуг гостиниц и ресторанов развивался опережающими темпами: в 12,9 раза и в 1,6 раза соответственно. По странам ситуация складывалась следующим образом. Опережающий рост имели страны АТР: Вьетнам (в 475 раз); Таиланд (в 171 раз); Сингапур (в 40 раз); Республика Корея 
(в 32 раза); Китай (в 13 раз); США (в 9,8 раза). Такая значительная динамика объема экспорта туристских услуг объясняется не только ростом физической массы (количества) предоставляемых услуг, но и ценовым фактором (увеличением курса валют). Темп роста экспорта гостиничных услуг в 2012 году по сравнению с 2008 годом составил 163,2%. На него повлияли темпы роста следующих стран: Вьетнам (в 4,3 раза); Китай (в 2 раза); Тайвань 
(в 3,5 раза).

Из приведенных данных видна тенденция устойчивого многократного роста экспорта туристских услуг в страны АТР. Не менее важно, что наиболее успешно экспорт осуществляется именно в рамках предложения туристской услуги, а не просто размещения. По мере разработки туристских продуктов, по нашему мнению, должна быть создана отдельная политика продвижения единых брендов и комплексных продуктов через систему ярмарок, соглашений и т.д. Не менее важно определить зарубежных партнеров и их интересы в процессе продвижения туристских продуктов на рынки стран АТР. Без ассоциирования участников процесса в рамках региона и поддержки продвижения туристских продуктов со стороны органов власти Приморского края осуществить подобные программы достаточно сложно.

4. Реализация турпродукта. Этому элементу технологической цепочки свойственны те же ограничения, что и прочим. Инфраструктура реализации турпродукта существует разрозненно и действует локально, это определяет и уровень, и качество услуг. Попытки краевой администрации исправить ситуацию простым инвестированием в инфраструктуру не могут достигнуть желаемого эффекта, поскольку отсутствует увязка ее с содержанием туристского продукта. 

Динамика экспорта и импорта туристских и гостиничных услуг в Приморском крае представлена в прил. 12. Данные приложения свидетельствуют о положительной динамике развития туристской отрасли в Приморском крае. Однако соотношение импорта и экспорта туристических услуг складывается не в пользу въездного туризма. Динамика экспорта туристских и гостиничных услуг в Приморском крае увеличилась в 2012 году на 23,3% по сравнению с 2008 годом, а импорт увеличился на 54,7%, что говорит о положительной тенденции развития внутреннего туризма. В приложении также видна динамика обратной зависимости роста туристского потока от качества туристских услуг, поскольку объем экспорта туристских услуг за 5 лет увеличился почти в 13 раз, а объем коллективных средств размещения – лишь в 1,6 раза. 

С учетом сказанного ключевой позицией для экспорта продукта является создание комплексных туристских продуктов и сети их продвижения, что невозможно осуществить без организации взаимодействия субъектов туристского процесса.

Этап 3. Горизонтальный анализ кластера выполнен быть не может, так как фактически туристский кластер в Приморском крае в настоящее время отсутствует.

Итак, туристский кластер Приморского края является зарождающимся, формируется на базе инфраструктуры, сформированной в советский период. Долгое время данный кластер ориентировался на местных (региональных) потребителей. С развитием сотрудничества в рамках АТЭС наметилась тенденция к увеличению потока туристов из азиатских стран. Таким образом, можно констатировать трансформацию зарождающегося туристского кластера Приморского края из традиционного в экспортоориентированный. Можно предположить, что упрощение визового режима сделает регион еще более привлекательным для иностранных туристов. Помимо этого, разрабатываемая в настоящее время стратегия развития Приморского края предусматривает создание зоны под условным названием Свободный Порт «Большой Владивосток», что, по оценкам, будет способствовать дальнейшему открытию территории региона для иностранных туристов.

Анализ конкурентных преимуществ Приморского края позволяет сделать вывод о возможности формирования и развития туристского кластера при осуществлении продуманной политики по формированию и поощрению кластеризации отрасли [97. С. 79].

Центральной задачей развития туристского кластера Приморского края является его глобализация (выход на международные рынки), прежде всего в рамках туристских потоков АТР. Для реализации этой задачи необходимо, по нашему мнению, предпринять следующие действия:

1. Выполнить мониторинг потребностей потенциальных потребителей туристских услуг в АТР, исследовать основные турпотоки с целью определения сегментов и специализации региона в этих потоках.

2. Определить основные направления формирования конкурентоспособных туристских продуктов и специализацию региона в рамках международных туристских потоков.

3. Сформировать туристские продукты.

4. Стимулировать кластеризационные процессы в туристской сфере.

5. Стимулировать формирование ядра кластера.

6. Оказывать административную поддержку продвижения (экспорта) туристских продуктов.

3.2. Организационная модель проектируемого 
туристского кластера Приморского края
На процессы объединения фирм в туристский кластер оказывают влияние следующие факторы:
1. Внешняя среда. Современная мировая экономика характеризуется возрастающей сложностью, неопределенностью и рисками, поэтому предприятиям, чтобы выжить и устойчиво развиваться, требуется искать новые формы существования. Одна из них – объединение с другими субъектами.

2. Инициатива субъектов-лидеров. Лидеры в рыночной нише активно стремятся улучшить свое положение. Они могут побуждать других субъектов к объединению в целях совместного решения сходных проблем и задач.

3. Воздействие внешнего субъекта. Государство может экономическими, административными и правовыми методами побуждать предприятия, организации объединятся, если это будет совпадать с имеющими у него стратегией и целями развития.

Организация туристского кластера определяется содержанием туристского продукта и процессом его создания. Воздействие на инфраструктуру, как уже было сказано ранее, может осуществляться как непосредственно – через специализацию объектов инфраструктуры, входящих полностью или частично в структуру кластерных связей и интересов, так и опосредованно – с использованием индикативных методов управления. Конкретное сочетание этих форм и методов воздействия определяются целями и содержанием туристской услуги, а точнее – туристского продукта, предлагаемого на рынке. Сам же туристский продукт определяется исходя из потребностей потенциального покупателя. Процедура создания туристского продукта представлена на рис. 9.
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Рис. 9. Процедура создания турпродукта (сост. авт.)

Из рисунка 9 видно, что от категории туристов, а также от вида туризма, который предполагается развивать в регионе, зависит выбор требований, предъявляемых к объектам инфраструктуры. Более того, цепочка однозначно приводит к выводу о том, что туристские продукты для внутреннего и въездного туризма будут отличаться коренным образом. Данная цепочка показывает, что подбор содержания, структуры и методов реализации туристских услуг, входящих в турпродукт, должен базироваться на глубоком анализе потребностей, форм и методов, приемлемых для потенциальных туристов. 

При этом важной является роль социальной сферы как элемента кластера, обеспечивающего инфраструктуру проживания, развлечений, питания и др. Многие регионы мира при наличии интересных туристских объектов не могут обеспечить безопасность туристов с точки зрения уровня развития здравоохранения, питания, общественного порядка. Эти факторы напрямую не связаны с объектами туризма, однако могут серьезно влиять на туристские потоки. Любые события, например, связанные с политической нестабильностью, отражаются на состоянии международного туризма. Примеров этому достаточно много (события последнего времени в Египте, Турции, Израиле, Украине и др.). Международный туризм в силу ограниченности прав иностранцев на чужой территории крайне чувствителен к состоянию социальной инфраструктуры и безопасности. Поэтому развитие социальной сферы, ее адаптация к запросам туристов (в том числе услуги медицинского страхования, система общественного питания и др.) должно являться значимым элементом региональной кластерной политики.

Основным документом, принятым в конце 2012 года и определяющим региональную политику в этой сфере, является Государственная программа Приморского края «Развитие туризма в Приморском крае на 2013–2017 годы». Заметим, что Программа слабо ориентирована на учет возможностей социальной сферы в развитии туристского кластера и носит с точки зрения методов управления чисто административный характер.

Основой для начала деятельности туристского кластера Приморского края должен служить процесс формирования понимания преимуществ совместной деятельности и мотивирование к сотрудничеству. Для решения этой задачи региональными органами власти могут использоваться методы нормативного регулирования и стимулирования процессов самоорганизации. К ним следует отнести создание нормативных условий деятельности отрасли, брендовую политику, организацию структур, обеспечивающих коллективный диалог и согласование. 

В целях разработки организационной структуры проектируемого туристского кластера Приморского края сформулируем ряд теоретических положений.

Региональные кластерные структуры являются наиболее устойчивыми сегментами региональной экономики в силу стабильности и причинной обусловленности связей и коммуникаций, возникающих в кластере. 

Естественный характер возникающих связей между предприятиями в рамках горизонтального (между элементами кластера) и вертикального (в рамках производственных технологических цепочек от сырья до конечного продукта) видов анализа, возможности мгновенного доступа и совместного использования всей производственной и социальной инфраструктуры позволяют достигать максимальной производительности труда при снижении себестоимости. В совокупности кластерные связи позволяют достигать наивысшей конкурентоспособности и эффективности на внешних (для данного региона) рынках.

Модели кластеров крайне разнообразны, но в их рамках можно выделить обязательные элементы. На рисунке 10 показана структура регионального кластера. 
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Рис. 10. Структура регионального кластера (сост. авт.)
Ядро кластера – группа предприятий, выпускающих конечный продукт и экспортирующих его за пределы данного региона. Основными параметрами, характеризующими его состояние, являются: конкурентоспособность выпускаемой продукции и уровень конкуренции внутри ядра кластера. Конкурентоспособность продукции может определяться по методике оценки конкурентоспособности М. Портера, включающей в себя анализ пяти сил [149. С. 608]: 1) угроза появления товаров – заменителей; 2) угроза появления новых игроков; 3) анализ рыночной власти поставщиков; 4) анализ рыночной власти потребителей; 5) уровень конкурентной борьбы.

Предложенная М. Портером схема анализа позволяет определить состояние ядра кластера через оценку устойчивости позиции конечной продукции на рынке. Данный подход дает возможность не просто оценить конкурентоспособность, а выделить методы и точки воздействия на кластер. Например, угроза появления товаров-заменителей диктует необходимость ускоренного развития ядра кластера, а появление новых игроков требует консолидации ядра кластера. При всей важности и значимости ядра кластера его благополучие, как видно из схемы, определяется состоянием и уровнем взаимодействия в остальных элементах кластерной инфраструктуры.

Специализированный рынок труда – система коммуникаций по подготовке и переподготовке квалифицированной рабочей силы для обеспечения ею всех элементов кластерной структуры. Конкуренция за качественное превосходство в рабочей силе является одним из базовых элементов конкурентной борьбы в целом. Но понятие специализированного рынка труда не ограничивается просто наличием системы воспроизводства высококвалифицированных работников в виде различного рода учебных учреждений и центров. В современной экономической науке это целая система коммуникаций, обеспечивающих переток профессиональной информации по каналам неформального общения в рамках профессиональных сообществ, сложная система формирования определенной профессиональной среды в данном регионе. Подготовка специалиста начинается задолго до его прихода в высшее и среднее профессиональное учебное заведение. На его профессиональную ориентацию направлена вся система воспитания, осуществляемая в данном регионе. Образно говоря, мы вряд ли достигли бы результатов советской инженерной школы, не имея системы детского технического творчества. При наличии острой конкуренции в ядре кластера и на рынке труда предприниматели охотно идут на инвестирование в социальный сектор. В то же время отсутствие развитого специализированного рынка труда и инновационной инфраструктуры является самым мощным фактором, сдерживающим развитие Тольяттинского автомобилестроительного кластера [96. С. 141].

Поставщики сырья и комплектующих. Любое современное изделие является плодом производственной кооперации. Облегчение доступа к сырью, материалам и комплектующим является механизмом снижения издержек и обеспечением устойчивости кластера. Именно на идее концентрации производств вблизи источников сырья или производства материалов и энергетических ресурсов была построена концепция территориальных производственных комплексов в СССР. Однако в современных условиях глобализации рынков сырья эффект снижения затрат от близости сырья является важным, но не решающим, поскольку, во-первых, современная наука достаточно стремительно находит товары-заменители, а во-вторых, основные издержки возникают не в процессе транспортировки сырья, а в процессе его первичной переработки и регулируются рынком. В этой ситуации наличие в рамках кластера специализированных компаний, обеспечивающих поставки сырья и комплектующих, в значительной степени нивелирует это преимущество, тем более что доля сырья в конечном продукте, равно как и энергоресурсов, практически во всех отраслях производства имеет устойчивую тенденцию к снижению. Тем не менее, наличие собственных производств, обеспечивающих ядро кластера сырьем, комплектующими и энергией, является весомой добавкой к конкурентоспособности региона. Чем больше конечный продукт становится «местным», тем выше добавленная стоимость, остающаяся в регионе.

Государственные услуги. Государство в процессе регулирования экономической деятельности создает институты регулирования как общего для всей экономики свойства (налоговый, таможенный режим и др.), так и отраслевые нормы, и правила (технические регламенты, сертификация отдельных видов продукции и др.). Доступность этих государственных услуг, их прозрачность и простота также являются конкретным преимуществом данного регионального кластера. Так, например, наличие в Костроме единственного в России филиала Пробирной палаты создает преимущества при оценке качества золота, что является привлекательным фактором для ювелиров. Наличие государственного предприятия по производству экспериментальных биоматериалов во Владимирской и Ярославской областях создает условия для ускоренного развития молочного производства и сыродельных предприятий. Даже простое наличие в районе налоговой инспекции и санэпиднадзора дает району преимущества перед другими районами.
Транспортно-логистические услуги. Большинство современных производств испытывают потребность в наличии специализированного транспорта и товаропроводящей сети. Специализированные перевозки определяются свойствами самих товаров (требования к самому транспорту, подъездным путям, причальным стенкам, складскому обеспечению и др.).

Информационная инфраструктура. Обязательным условием ведения современного бизнеса является использование современной информационной инфраструктуры. Специализированные базы данных по основным рынкам, интернет-торговля, поиск сырья, комплектующих и технологий, рекламная и маркетинговая деятельность, системное администрирование процессов и технологий, а также обслуживание цифровых систем являются обязательным атрибутом современного предприятия. Формирование кластерных структур, обеспечивающих полный набор специализированных информационных услуг для всех элементов кластера, также снижает издержки и повышает качество выпускаемой продукции. 

Из приведенных выше характеристик (элементов) кластерной структуры становится понятно, что каждая из них содержит собственный ресурс повышения эффективности деятельности и повышения конкурентоспособности производства. Но не менее значительный ресурс содержится во взаимодействии кластеров в рамках региона, поскольку многие элементы инфраструктуры могут использоваться несколькими кластерами. Такое взаимодействие возникает, как правило, при активном содействии власти и является основным содержанием региональной кластерной политики. Таким образом, суть организационно-экономического механизма управления формирующегося кластера, в отличие от отраслевого похода, состоит в целенаправленном воздействии на основные элементы структуры кластера, которое и обеспечивает их сбалансированное развитие. Основные направления и элементы организационно-экономи​ческого механизма управления кластерами реализуются в рамках региональной кластерной политики.

Мы полагаем, что продуктивным подходом к проектированию организационной структуры туристского кластера Приморского края является гомеостатический. Гомеостатика является ветвью кибернетики, предмет ее исследования – внутренние противоречия изучаемых объектов, обеспечивающих их гомеостаз, поддержание жизненно важных функций в пределах оптимального диапазона значений, устойчивость объектов к воздействию проникающих из среды помех. Внутреннее противоречие выступает движущей силой развития объекта. Заметим, что в экономической науке методы гомеостатики применяются пока редко, но уже доказали свою продуктивность, особенно при проектировании управленческих систем. При данном подходе управление формированием и развитием проектируемого туристского кластера Приморского края может быть сосредоточено на выявлении (формировании) двух внутренних элементов и противоречия между ними, а также на управлении его развитием. Два элемента, находящиеся в отношениях противоречия, будут играть роль кластерообразующего ядра, развитие которого будет стимулировать соответствующее развитие всех остальных элементов проектируемого туристского кластера.
Организационная модель проектируемого туристского кластера Приморского края представлена на рис. 11.
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Рис. 11. Организационная модель проектируемого туристского кластера Приморского края (сост. авт.)
Рассмотрим роль каждого элемента организационной модели проектируемого туристского кластера Приморского края.

1. Ассоциация туристских компаний. 

С учетом специфики туристской отрасли, в которой ядро кластера представлено, в основном, предприятиями малого и среднего бизнеса, настоятельной необходимостью является наличие координирующей структуры в виде ассоциации туристских компаний. Ассоциация выполняет коммуникационные функции как по вертикали, так и по горизонтали. Вертикальные коммуникации определяются потребностью консолидированного представительства интересов отрасли при взаимодействии с органами государственной власти и местного самоуправления, а также в выработке единых правил взаимодействия с инфраструктурой кластера (аренда, требования к услугам смежных отраслей и др.). Горизонтальные коммуникации обеспечивают координацию и взаимодействие с внешней средой, способность выступать консолидированно при освоении новых рынков.

Важным направлением региональной кластерной политики должен стать запуск механизмов саморегуляции и координации деятельности всех элементов кластера. Для сферы туризма это имеет особое значение, поскольку предприятия ядра кластера и инфраструктура (размещения, транспорта, питания и др.) представлены малым и средним бизнесом, которому крайне необходимо предоставление централизованных услуг, которые они не в состоянии обеспечить самостоятельно (консалтинг, продвижение на международные рынки, подготовка специалистов, инновационные и информационные услуги и т.п.). Создание общественной организации (ассоциации) из участников кластера с привлечением представителей органов власти к ее работе в значительной степени облегчило бы осуществление коммуникаций, взаимодействие с органами власти и доступ компаний к ресурсам, необходимых для их деятельности.

Ассоциация туристских компаний, по нашему мнению, должна выступать инициатором кластерных инициатив, осуществлять внутреннюю координацию деятельности туристских компаний, организовывать продвижение туристских продуктов и брендов, выступать основным партнером органов государственной и муниципальной власти в определении требований к деятельности публичного сектора экономики по обеспечению условий деятельности туристского кластера.

Ассоциация туристских компаний, реализующих туристский продукт, производимый в Приморском крае, будет интересна предприятиям туристкой отрасли в том случае, если возьмет на себя решение следующих вопросов:

1. Организация взаимодействия с органами власти по следующим позициям: согласование режимов использования туристских объектов, находящихся в государственной собственности; адаптация местной нормативно-правовой базы, регулирующей деятельность туристской отрасли; государственная поддержка экспорта туристского продукта; развитие кадрового потенциала и качества специализированного рынка труда; согласование интересов по развитию транспортной, социальной, информационной и другой инфраструктуры, используемой не только туристским кластером, но и предприятиями других отраслей.

2. Взаимодействие и представление интересов членов ассоциации с другими региональными кластерами в части использования ресурсов и инфраструктуры региона.

3. Представление интересов туристкой отрасли в контактах с зарубежными партнерами.

4. Организация и поддержание информационных баз и коммуникаций внутри кластера.

2. Инновационный центр кластера.

Мы полагаем, что проектируемый туристский кластер Приморского края должен включать в себя такой элемент, как инновационный центр, который совместно с ассоциацией туристских компаний примет на себя роль кластерообразующего ядра. Он может включать научные, исследовательские, консалтинговые организации, учебные заведения, осуществляющие подготовку кадров (как правило, по этому пути идут университеты США). Он может являться также специально созданным центром при ассоциации туристских компаний (Германия и ряд других стран Европы). 

Основной задачей инновационного центра кластера должно стать обеспечение максимально короткого пути по цепочке создания и реализации туристского продукта [97. С. 79], его содержательного наполнения, маркетингового, консалтингового и иного сопровождения деятельности ядра и инфраструктуры кластера, поддержка информационной и образовательной инфраструктуры.

Таким образом, инновационный центр туристского кластера Приморского края должен состоять из лидеров отрасли, которые активно генерируют новые проекты, продукты, привлекают и создают новые ресурсы, возможности, инициируют осмысление общих проблем и задач в туристской сфере и поиск путей их совместного решения участниками кластера. Рассмотрим возможные модели организации инновационного центра туристского кластера Приморского края с тем, чтобы выбрать наиболее адекватную.

Формы организации инновационного центра кластера могут быть классифицированы по степени и форме участия экономических субъектов кластера. Выбор конкретной формы инновационного центра кластера определяется особенностями конечного продукта, сложившимися формами взаимодействия предприятий внутри кластера, а также особенностями организации самой инфраструктуры. 

Как показывает зарубежный и отечественный опыт формирования кластеров, в структуре туристского кластера роль инновационного центра кластера крайне важна, поскольку выступает координатором, без которого предприятия, входящие в ядро кластера, не в состоянии самостоятельно сформировать единую стратегию деятельности.

Автором были изучены действующие в разных странах, в том числе в России, модели организации инновационных центров кластеров.

· Модель «Учебное заведение». Данная модель наиболее успешно реализуется в США. Она находит применение в отраслях, эксплуатирующих сложные технические комплексы, поскольку ориентирована на подготовку «узких специалистов». При этом университет оказывает все инновационные услуги в комплексе. Примером подобного рода в России может служить Красносельское ювелирное училище в п. Красное на Волге, которое является инновационным центром костромского ювелирного кластера. Поскольку это единственное училище, готовящее ювелиров в России, оно дает одно из основных конкурентных преимуществ всему кластеру и обеспечивает деятельность 950 ювелирных предприятий региона. Интересно, что само училище было создано на деньги купцов еще 1898 году именно с целью повышения качества изделий и рабочей силы. К сожалению, данная модель не может быть применена к создаваемому в Приморье туристскому кластеру, поскольку предприятия отрасли не имеют специализированных учебно-научных центров и в своей деятельности опираются на действующую отраслевую инфраструктуру других кластеров.
· Научно-учебные центры при крупных компаниях. Как правило, крупные корпорации имеют собственные исследовательские и учебные организации. Деятельность их филиалов может быть адаптирована и локализована в конкретном регионе под региональные задачи. Ряд крупных компаний идет на кооперацию с университетами, создавая такие центры при них. Примером может служить сеть учебно-научных центров «Шнейдер-электрик», «Электролюкс» и др. Однако следует учитывать, что основной задачей этих центров является продвижение на рынок собственной продукции, что не всегда соответствует интересам кластера. Ядро и инфраструктура формируемого в Приморье туристского кластера представлены предприятиями малого и среднего бизнеса, поэтому данная модель ему не подходит.

· В модели «Исследовательская организация» функции инновационного центра выполняют крупные государственные научные учреждения. Подобная практика свойственна Японии и активно применялась при создании наукоградов в СССР. Примером может служить Мичуринский кластер биотехнологий в Тамбовской области, инновационным центром которого является академический институт РАСХН и местный аграрный университет, а также Вологодский мясомолочный кластер, инновационным центром которого также является академический институт и опытное производство при нем в п. Молочное. К сожалению, для туристского кластера данная модель менее актуальна, поскольку таких организаций в сфере туризма в Приморском крае нет.

· Модель «Специализированный центр при ассоциации работодателей» распространена в Европе. Она подразумевает наличие инновационно-учебного центра в структуре ассоциации. Особенно данная модель распространена в Германии, поскольку активно поддерживается Торгово-промышленной палатой. Так, например, Союз кондитеров инициировал создание специализированной школы при ассоциации (Высшая школа кондитерского мастерства). Школа не подменяет подготовку в университетах, напротив, все университеты, готовящие кондитеров, заключают договоры на проведение практической части обучения в этом центре. Концентрация ресурсов университетов и работодателей в одной точке позволила оснастить его самым современным оборудованием, и Высшая школа кондитерского мастерства считается лучшей в Европе. По этому же пути идут французские кулинары, создавая специализированные центры кулинарного мастерства. Подобная практика создания специализированных учебных центров получила распространение как в России, так и в специализированных инновационных центрах, существующих при Российском союзе строителей и ряде других ассоциаций. При этом они в своей деятельности широко используют возможности научных, проектных и образовательных организаций. Данная модель наиболее оптимальна при работе с предприятиями малого и среднего бизнеса и может быть, по нашему мнению, адаптирована к потребностям туристского кластера Приморского края.

Каждая из описанных моделей формировалась с учетом условий, в которых осуществлялась деятельность конкретного кластера и задач, стоящих перед ним. При этом важно подчеркнуть, что в каждой из этих моделей присутствуют обязательные элементы: образовательный, информационный, консалтинговый, исследовательский.

Таким образом, инновационный центр можно определить как особый элемент кластера, являющийся центром коммуникации и оказания специализированных услуг в сфере аналитического, консалтингового, кадрового и технологического обеспечения его деятельности. По нашему мнению, наиболее подходящей для проектируемого туристского кластера Приморского края является модель «Специализированный центр при ассоциации», что обусловлено следующими обстоятельствами:

· основные аналитические и образовательные ресурсы сосредоточены в организациях, являющихся элементами других кластеров и отраслей;
· в силу того, что организации, реализующие туристский продукт, относятся к малому и среднему бизнесу, они не в состоянии обеспечить в одиночку решение задач, стоящих перед кластером;
· основные элементы кластера сильно отличаются по форме собственности, уровню организации и подчинения, поэтому контакты со значительной частью элементов возможны только в рамках ассоциации;
· самостоятельный выход на внешние рынки также возможен только в рамках ассоциации и единого бренда.

Модель «Специализированный центр при ассоциации» предполагает выполнение инновационным центром кластера более сложных функций, нежели просто облегчение доступа к инновациям. Инновационный центр призван выступить своеобразной точкой «притяжения» и координации предприятий кластера, инструментом согласования позиций и интересов. На стадии освоения новых рынков и создания нового облика самого кластера роль его инновационного центра является крайне важной и значимой. Необходимо отметить, что пока не сложилась собственная специализированная инфраструктура туристского кластера Приморского края и организация доступа к услугам инфраструктуры других кластеров. Следовательно, специализация других кластеров в Приморском крае под задачи туристской отрасли может оказать значительную поддержку предприятиям туристского кластера, наполнить содержанием деятельность ассоциации туристских компаний.
На рисунке 12 выделены основные направления деятельности, которые необходимо решать инновационному центру кластера в Приморском крае.
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Рис. 12. Направления деятельности Инновационного центра 
проектируемого туристского кластера Приморского края (сост. авт.)
Решение задач, приведенных на рис. 12, подразумевает организацию самой широкой кооперации между участниками проектируемого туристского кластера, поэтому на первый план выдвигаются коммуникационные формы организации ассоциации туристских компаний Приморского края и инновационного центра кластера.

Итак, инновационный центр туристского кластера Приморского края, по нашему мнению, должен принять на себя следующие функции:

· аналитическая и консалтинговая поддержка всех элементов кластера, обзоры рынка, анализ и прогнозирование его развития, формирование рекомендаций по различным аспектам продвижения туристского продукта, мониторинг состояния кластера и его элементов;

· обеспечение доступа к новым технологиям и продуктам. Именно здесь может концентрироваться специализированная информационная база данных;

· консультирование и сопровождение как организационной, так и содержательной деятельности малых и средних компаний, организация доступа к различным видам интеллектуальных ресурсов;

· осуществление непрерывной подготовки кадров для всех элементов кластера по его профилю. Такая подготовка должна вестись в центре, где концентрируется и обрабатывается специализированная информация; 

· формирование профессиональной коммуникационной среды. Формальные и неформальные мероприятия, проводимые в рамках инновационного центра, являются способом трансфера технологий [97. С. 79]. 
Правовой статус инновационного центра туристского кластера Приморского края, в соответствии с Гражданским кодексом РФ, целесообразно зафиксировать в виде некоммерческой организации с широким членством в ней учебных заведений, осуществляющих подготовку специалистов для предприятий кластера по программам ВПО, СПО и ДПО, научных организаций, осуществляющих деятельность в сферах, формирующих содержание туристского продукта, консалтинговых организаций и учреждений культуры, эксплуатирующих природные и историко-культурные объекты, посещаемые туристами. Инновационный центр может быть организован на базе одного из учреждений СПО. 

В рамках современного подхода по созданию ресурсных (инновационных) центров можно использовать базу основных средств бывших ПТУ и провести их дооснащение современным необходимым оборудованием. Содержательную часть деятельности инновационного центра кластера, на наш взгляд, целесообразно сформировать через консолидацию средств, выделяемых государством (в рамках программы развития туризма и средств, выделяемых на подготовку специалистов) и частных средств, консолидируемых в рамках ассоциации на создание туристских продуктов. 

Структура деятельности инновационного центра туристского кластера Приморского края представлена на рис. 13. Как видно из рис. 13, большинство выполняемых функций могут быть самоокупаемыми.
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Рис. 13. Структура деятельности Инновационного центра туристского 
кластера Приморского края (сост. авт. по [95. С. 43])
3. Туристские компании (туроператоры, турагенты). Туристские компании осуществляют производство и реализацию туристского продукта. К ним следует отнести туристские агентства (основной деятельностью которых является продажа туристских продуктов); компании, участвующие на рынке как туроператоры, а также элементы индустрии гостеприимства (отели, санатории, дома отдыха), которые реализуют свои услуги как через туроператоров, так и самостоятельно.

Именно эти компании формируют требования к туристскому продукту, поскольку они непосредственно контактируют с потребителем и могут наиболее точно описать условия, при которых будет обеспечиваться конкурентоспособность туристского продукта на соответствующих рынках. Поэтому по отношению к инновационному центру кластера и всей инфраструктуре они выступают в роли заказчика услуг, прежде всего, с точки зрения их содержания. Именно ими формируются основные параметры туристского продукта и с точки зрения его содержательного наполнения, и с точки зрения набора и качественных параметров услуг, оказываемых кластером. 

4. Компании смежных секторов экономики (транспорт, общественное питание, размещение, досуг и др.), прежде всего, представлены индустрией гостеприимства. К индустрии гостеприимства, как правило, относят компании, которые предоставляют вспомогательные услуги, обеспечивающие реализацию туристского продукта. К ним следует отнести транспортные и логистические компании, компании, обеспечивающие проживание и питание туристов, сувенирные производства, индустрию развлечений и др. Эти компании, наряду с коммунальными службами и службами, обеспечивающими безопасность региона, формируют благоприятную для реализации туристского продукта среду. Мотивация их взаимодействия с ядром кластера определяется возможностью расширения рынка оказываемых услуг за счет экспорта, поэтому они должны быть заинтересованы во взаимодействии в рамках кластерных инициатив и коммуникаций.

5. Объекты инфраструктуры представляют собой основное содержание туристского продукта, поскольку именно они формируют мотивацию покупателя и основу его конкурентоспособности. Их перечень может быть достаточно разнообразен – от природных объектов до индустриальных и финансовых площадок – в зависимости от возможностей региона. Состав объектов инфраструктуры определяет виды туризма (деловой, рекреационный, исторический и др.), требования к инфраструктуре (виды услуг и качественные характеристики услуг), а также требования к персоналу и среде оказания этих услуг. 

Набор инфраструктурных элементов, востребованных кластером, и уровень их включенности в систему коммуникаций кластера определяются особенностями конечного продукта или услуги, производимой предприятиями кластера, формами и видами коммуникации, сформировавшейся внутри кластера, и другими факторами, которые необходимо выявлять в процессе анализа. 

Особенностью взаимодействия объектов инфраструктуры является то, что в большинстве случаев они находятся в разных правовых режимах их использования, поэтому взаимодействие в этой области с органами власти и собственниками объектов является крайне необходимым. 

6. Региональные органы власти в рамках данной организа​ционной модели выполняют следующие функции: формиру​ют нормативно-правовые условия деятельности кластера и инфра​структуры, выполняют функции собственника и администри​руют объекты инфраструктуры кластера, находящиеся в пуб​личном секторе, осуществляют инвестирование и иные меры по развитию кластера.
Необходимо отметить, что полномочия по администрированию объектов инфраструктуры обеспечивают органам власти возможности по воздействию практически на все элементы кластера посредством следующих инструментов: 

– обеспечение доступа к специализированной информации об основных отраслевых рынках;

– участие в формировании туристского продукта посредством определения режима использования туристских объектов, находящихся в публичной собственности, а также организации инновационных, образовательных и иных услуг, оказываемых публичным сектором экономики;

– регулирование специализированного рынка рабочей силы, образовательных услуг;

– обеспечение условий оказания услуг в туристском секторе;

– формирование условий для создания коммуникационной и информационной среды.

Экономическая политика регионального органа власти должна соответствовать формам и способам организации экономической деятельности в соответствующем регионе. Кластеризация экономики региона позволяет более точно и обоснованно определить элементы инфраструктуры, оказывающие влияние на эффективность деятельности кластера и степень этого влияния, а также формы, методы и инструментарий соответствующих управленческих воздействий. Региональная кластерная политика, направленная на стимулирование создания туристского кластера, должна реализовываться через формирование инновационного центра кластера. Поскольку туристские фирмы являются субъектами малого или микробизнеса, они не в состоянии сформировать собственную инфраструктуру и вынуждены в этой сфере взаимодействовать с государством. Возможность доступа к услугам и объектам социальной сферы и другим государственным ресурсам служит стимулом к их объединению. Не менее важна поддержка государства в продвижении туристских продуктов на внешних рынках в кризисных ситуациях. Поддержка экспорта также является одной из многих задач, решаемых властью.

Власть реализует свои функции через координацию дея​тельности органов управления. Для этого необходимо организо​вать центр межведомственной координации (межведомственная рабочая группа и экспертные группы по направлениям). 

Для обсуждения правовых и экономических условий, обес​печивающих деятельность предприятий кластера, и принятия решений по их совершенствованию целесообразно сформировать совет по развитию кластера (координационный совет) при руководителе органа власти или управления, который обеспечит обратную связь и соответствующее информационное поле.

Само администрирование проектов развития кластера явля​ется сочетанием программно-целевого метода, активно исполь​зуемого органами государственной власти и управления, и индикативных методов управления. Программно-целевые методы управления, в основном, применяются к объектам публичной собственности или к проектам государственно-частного партнерства. 

Наибольшую сложность при разработке и реализации реги​ональной кластерной политики вызывают индикативные методы управления. Управление при помощи создания условий, повышающих эффективность деятельности различных элементов кластера, требует особого внимания со стороны руководителей органов власти и управления. Система методов воздействия на объекты инфраструктуры туристского кластера представлена в табл. 13.

Таблица 13 

Система методов воздействия на объекты инфраструктуры туристского кластера

	Вид туризма
	Основные туристские объекты
	Организации, обслуживающие объекты
	Методы 
воздействия

	1
	2
	3
	4

	Научный и познавательный туризм (туристские объекты)
	Музеи, национальные парки, заповедники
	В основном государственные учреждения
	Нормативное регулирование, региональные и муниципальные программы


Окончание табл. 13
	1
	2
	3
	4

	Научный и познавательный туризм (инфраструктура)
	Места проживания, питания, информационные, коммуникационные и интерактивные сервисы
	Малый и средний бизнес
	Консалтинг, финансово-кредит​ные инструменты, государственные услуги

	Рекреационный и восстанавливающий туризм
	Санатории, дома отдыха, медицинские центры, природные и ландшафтные комплексы, сельские поселения
	Медицинские государственные и частные учреждения, с/х предприятия, санаторно-курортные учреждения (в основном частные)
	Нормативное регулирование, государственные инвестиции в здравоохранение, частно-государственное партнерство, кооперация

	Развлекательный туризм
	Игровая зона, рестораны, развлекательные центры, учреждения культуры (театры, концертные залы и т.д.)
	Преимущественно частные предприятия малого и среднего бизнеса, а также досуговые государственные и муниципальные учреждения
	Нормативное регулирование, финансово-кредитные инструменты, частно-государственное партнерство, муниципальные программы


Сост. авт.
Как видно из табл. 13, с точки зрения методов воздействия к арсеналу органов государственной власти можно отнести следующие элементы региональной политики:

· инвестирование в туристские объекты, находящиеся в публичной собственности, государственные и муниципальные учреждения, эксплуатирующие их и оказывающие соответствующие услуги;
· инвестирование в инфраструктуру (здравоохранение, транспорт, связь, культура, образование и др.) путем фокусирования средств на объектах, обслуживающих кластер;
· содействие развитию консалтинга и услуг по развитию бизнеса;
· поощрение частных инвестиций путем частно-государ​ственного партнерства и нормативного регулирования условий деятельности кластера;
· поощрение коммуникаций, ассоциативных связей;
· организация взаимодействия с другими программами, реализуемыми органами государственной власти. Так, например, развитие сети автодорог, осуществляемое в рамках другой программы, может быть уточнено с точки зрения приоритетных объектов и сроков. Это будет способствовать развитию туристского кластера. Если орган власти в рамках соответствующей программы заасфальтирует подъезд к туристскому объекту до начала туристского сезона, это создаст дополнительные преимущества для предприятий, осуществляющих туристское обслуживание. Аналогично средства на здравоохранение, культуру и другие социальные объекты могут быть сконцентрированы на развитии услуг, потребляемых данным сектором экономики региона.

Таким образом, мероприятия региональной политики по развитию туристского кластера Приморского края могут быть сформированы в следующей последовательности:

· определение приоритетных видов туризма и основных задач по их развитию;
· определение форм и методов воздействия, исходя из имущественной и ведомственной принадлежности туристских объектов;
· определение перечня объектов и приоритетов финансирования в рамках отраслевых региональных и муниципальных программ;
· определение целей и методов нормативного регулирования и частно-государственного партнерства в области туризма;
· организация коммуникации внутри кластера и способов ее поощрения.

Система индикативных методов управления туристским кластером Приморского края представлена в табл. 14. 
Таблица 14

Система индикативных методов управления туристским кластером Приморского края

	Наименование области деятельности
	Власть
	Ассоциация
	Инновационный центр

	1
	2
	3
	4

	Нормативное 
поле
	Принятие нормативных актов, обеспечивающих деятельность кластера
	Принятие стандартов обслуживания в рамках СРО или Бренда
	Разработка стандартов обслуживания, проектов нормативных актов, организация экспертных услуг

	Информационное поле
	Создание специализированных ресурсов, объектов публичной собственности
	Поддержание специализированных баз данных для ядра кластера
	Разработка аналитических инструментов и структуры баз данных и сервисов

	Инвестиции
	Инвестирование в объекты социальной сферы публичного сектора, входящими в состав турпродукта. Стимулирование частных инвести​ций
	Организация взаимодействия с инвесторами. Консалтинговое сопровождение инвестиционных проектов
	Разработка инвестиционных проектов и проекта туристских продуктов

	Координация
	Межведомственная координация, расстановка региональных приоритетов политики
	Обеспечение конкурентной среды, координация и синхронизация развития элементов кластера
	Анализ, прогноз, проектирование управленческих решений


Окончание табл. 14
	1
	2
	3
	4

	Консалтинг и образование
	Развитие специализированного образования, упрощение процедур взаимодействия с бизнесом
	Принятие отраслевых требований к подготовке специалистов отрасли. Формирование заказа на подготовку специалистов. Координация деятельности консалтинговых компаний
	Организация разноуровневой подготовки специалистов. Разработка отраслевых требований к специалистам и методического обеспечения. Координация системы непрерывного образования

	Коммуникации и трансфер технологий
	Содействие в организации специализированных меро​приятий, обеспечивающих коммуникации различных элементов кластера, в том числе участие предста​вителей других кластеров. (конкурсы, выставки)
	Организация мероприятий, обеспечивающих коммуникации участников кластера (семинары, конкурсы, рабочие группы и др.)
	Организация деятельности экспертных советов, научных дискуссий, круглых столов, презентаций. Неформальное общение специалистов


Сост. авт.

7. Кластерообразующее ядро проектируемого туристского кластера Приморского края состоит из ассоциации туристских компаний и инновационного центра. 

Итак, в предложенной организационной модели ключевыми элементами являются: ассоциация туристских компаний и инновационный центр. 

3.3. Организационно-экономический механизм 
управления проектируемым туристским кластером 
Приморского края
Предлагаемая нами организационная модель проектируемого туристского кластера Приморского края создает основания для разработки организационно-экономического механизма управления им. Для обоснования данного механизма рассмотрим основные направления совершенствования региональной кластерной политики в сфере туризма.

Любая политика, осуществляемая органом власти, есть совокупность взаимоувязанных и взаимообусловленных его действий направлена на достижение заранее запланированного результата. Таким образом, требуется сформулировать ее цель (планируемый результат), а также определить основные действия и их последовательность.

Кластерная политика является элементом общей политики по развитию региона и в этом смысле должна исходить из результатов стратегического планирования. Однако сами кластерные технологии позволяют уже на этапе определения стратегии выявить конкурентные преимущества данного региона и действующих в нем кластеров. Таким образом, кластерная политика является активным элементом общей политики, а кластерные технологии –инструментом повышения конкурентоспособности региона.

Поскольку целью органа власти является развитие территории в целом, целью кластерной политики региона должно выступать стимулирование трех процессов:

1. Локализация кластеров. Локализация – это процесс привязки большинства технологических процессов по производству конечного продукта к данному региону. До тех пор, пока в регионе не сформировался центр кластера в виде группы конкурирующих предприятий, большая часть добавленной стоимости будет уходить за пределы региона. Локализация подразумевает стремление к концентрации всей кластерной инфраструктуры в регионе. Даже глобальные кластеры могут быть локализованы за счет создания их на базе местных кластеров.
2. Глобализация кластеров. Глобализация – это процесс придания кластеру преимущественно экспортной ориентации. Экспорт всегда выгоден региону, поскольку организует приток капитала в местные предприятия.
3. Межкластерное взаимодействие. Поощрение межкластерного взаимодействия в регионе позволяет усилить позиции каждого отдельно взятого кластера. Так, например, бурноразвивающийся швейный кластер Ивановской области опирается на инфраструктуру текстильного кластера данного региона, а кластер металлоконструкций в городе Каменск-Уральский Свердловской области – на инфраструктуру, сформированную сегментами регионального металлургического кластера.

Оценивая возможности влияния государства на формирование и развитие кластеров, можно выделить следующие основные элементы организационно-экономического механизма управления кластером:

1. Координация через создание площадок для диалога участников кластера и согласование их интересов.

2. Диверсификация местного спроса путем вовлечения местных производителей товаров и услуг в сферу деятельности кластера, включение их в технологические цепочки.

3. Поддержка и адаптация социальной сферы с целью повышения качества рабочей силы и улучшения инновационной среды.

4. Создание «бренда» региона и благоприятного инвестиционного климата для инвестиций в элементы кластера.

Конкретные формы региональной кластерной политики в значительной степени определяются характеристиками региона, в котором планируется их реализовывать, и задачами, стоящими перед кластером. В ходе стратегического планирования кластерные методы, как правило, предусматриваются для отраслей, являющихся локомотивами развития региона в целом и имеющими значительный мультипликативный эффект. 

Региональная кластерная политика состоит из относительно стандартного набора элементов и может выступать в виде:

· взаимоувязанных программ развития кластеров, каждая из которых – комплекс мероприятий с отдельным бюджетом и четко расписанными стратегиями и мероприятиями по их реализации;

· мероприятий, ориентированных на развитие определенных элементов кластеров, а также поощрений и организации межкластерного взаимодействия;

· мероприятий, являющихся элементами других программ экономического развития.

Основными институтами, реализующими кластерную политику, могут выступать следующие организационные структуры:
1. Органы координации. Их основной задачей является осуществление согласования интересов участников кластера между собой и организация взаимодействия с государственными и муниципальными структурами. Такую функцию могут выполнить различного рода общественные и координационные органы, создаваемые совместно с органами власти. Так, например, в США эту функцию выполняет Национальный Совет конкурентоспособности, имеющий многоуровневую структуру и создаваемый на всех уровнях управления. Во Франции эту функцию выполняет Национальное агентство планирования DATAR, в Финляндии – Центры экспертизы, в Великобритании – программа кооперации LINK. Эти организации не просто инициируют диалог с властью, но и выступают органами, разрабатывающими кластерную политику на государственном и региональном уровне и выполняющими функции грантодержателей.

2. Органы, стимулирующие создание и поддержку сетевых институтов. Именно они осуществляют развитие кластерной инфраструктуры, неотъемлемой частью которой являются: технопарки, бизнес-инкубаторы, особые экономические зоны, специализированные научные и инновационные центры.

3. Кластерные организации в виде различного рода объединений фирм и организаций, обслуживающих кластер, брендинговых компаний и др.

Мы полагаем, что для решения задачи разработки организационно-экономического механизма управления туристским кластером Приморского края уместным будет применение гомеостатического подхода. 

В гомеостатической методологии туристский кластер Приморского края выступает как объект, имеющий внутренние противоречия. С точки зрения разработки организационно-экономи​ческого механизма управления его формированием и развитием большую роль играет противоречие внутри кластерообразующего ядра. Поэтому в работе акцентировано противоречие между ассоциацией туристских компаний и инновационным центром кластера. Проектируемый туристский кластер Приморского края в развернутой модели компенсационного гомеостата [39; 157; 18] представлен на рис. 14. 
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Рис. 14. Модель организационно-экономического механизма 
управления туристским кластером Приморского края (сост. авт.)
В рамках приведенной модели организационно-экономи​ческого механизма туристского кластера Приморского края обеспечивается координация, коммуникация и взаимоувязка всех элементов кластера в рамках единства целей, задач, приоритетов, методов и форм региональной политики [95. С. 143]. Как видно на рисунке 14, кластер в модели компенсационного гомеостата выступает в качестве управляемого объекта (подсистемы). Управляющая подсистема состоит из субъекта непосредственного управления и высшего органа управления. 

В роли высшего органа управления для проектируемого кластера выступает региональный орган исполнительной власти – Администрация Приморского края в лице Департамента Международного сотрудничества и развития туризма. Данная региональная структура определяет стратегическую задачу управления кластером и реализует действия, направленные на ее достижение. В качестве субъекта непосредственного управления проектируемым кластером предлагается координационный совет кластера, который может быть создан при указанном выше департаменте. На него целесообразно возложить соответствующие функции. Непосредственное управление кластером осуществляется путем перераспределения общего для его ведущих элементов ресурса.

Центром гомеостатической модели проектируемого туристского кластера Приморского края, как показано выше, является противоречие между элементами кластерообразующего ядра – ассоциацией туристских компаний и инновационным центром. В модели имеются связи между элементами – прямые (отображены сплошными линиями) и обратные (отображены пунктиром). 

Координационный центр оказывает воздействие на ассоциацию туристских компаний и инновационный центр, перераспределяя между ними важный для них ресурс таким образом, чтобы противоречие между элементами кластерообразующего ядра оставалось продуктивным, способствовало динамичному развитию каждого из них, пары в целом и всего кластера. Элементы гомеостатической пары (ассоциация туристских компаний и инновационный центр), а также туристский кластер генерируют потоки услуг, на оказании которых они специализируются. Обратные связи в описываемой модели отражают потоки информации, обеспечивающей контроль результатов и коррекцию управленческих воздействий.

Действия субъектов управления по формированию и развитию проектируемого туристского кластера Приморского края исходя из содержания предложенной модели должны быть сосредоточены на организации системных связей и ресурсном обеспечении управляемого объекта (кластера). Таким образом, они могут быть представлены следующим перечнем:
1. Ресурсы. Гомеостатическое противоречие между ведущими элементами проектируемого туристского кластера (кластерообразующего ядра) – ассоциацией туристских компаний и инновационного центра – обеспечивается циркулирующим между ними ресурсом. При этом данное противоречие остается продуктивным пока ресурс перераспределяется между указанными элементами в циклическом режиме и способствует развитию каждого из них. В рамках управления гомеостатическим противоречием требуется, во-первых, выявить ресурс, который может служить платформой для него; во-вторых, сформировать механизм его циклического перераспределения между элементами кластерообразующего ядра.

Таким ресурсом в проектируемом кластере могут являться специальные профессиональные знания и информация, необходимые ассоциации туристских компаний и инновационному центру кластера для выполнения функций и решения возложенных задач. Из этого следует, что механизм циклического перераспределения специальных профессиональных знаний и информации между ними имеет объективные основания.

2. Связи. Жизнеспособность управляемого объекта зависит от работоспособности прямых и обратных связей между его элементами. Субъекты управления могут способствовать формированию данных связей путем развития разных форм сотрудничества между участниками проектируемого кластера, повышающих уровень доверия между ними, способствующих появлению новых идей, партнерских проектов, решению общих проблем и формированию конкурентоспособных туристских продуктов.

Итак, учитывая вышеприведенные положения, конкретные управленческие действия, по нашему мнению, могут быть сформулированы следующим образом: 

1) создать Ассоциацию туристских компаний Приморского края; 

2) сформировать Инновационный центр кластера Приморского края; 

3) создать Координационный совет туристского кластера Приморского края;

4) инициировать формирование продуктивного противоречия гомеостатического типа между Инновационным центром кластера и Ассоциацией туристских компаний путем поочередного предоставления им необходимых специальных знаний и информации;

5) инициировать и обеспечить постоянное функционирование институтов сотрудничества для участников проектируемого кластера в форматах форумов, совещаний конференций, круглых столов и пр.

Результатом реализации данных действий должно стать увеличение числа субъектов кластера, его организационное оформление, формирование кластерообразующего ядра и механизма функционирования, то есть возникновение полноценного работоспособного туристского кластера Приморского края.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Современная российская экономика переживает период глубокой структурной модернизации. В рамках этого процесса практически во всех субъектах РФ происходит формирование нового видения целей и основных приоритетов регионального развития, видоизменение действующих и возникновение новых территориальных производственных групп и комплексов. Многие регионы меняют свою специализацию в рамках национального и международного разделения труда. В этих условиях актуализируются вопросы выработки региональной экономической политики, наиболее адекватной современным условиям и тенденциям развития мировой и национальной хозяйственных систем. Одним из инструментов, позволяющих это сделать, являются кластерные технологии.

Обеспечивая взгляд на региональную экономику как на целостное явление, находящееся во взаимосвязи факторов и процессов, определяемых условиями хозяйствования в данном регионе, кластеризация позволяет повысить конкурентные преимущества предприятий, предлагая им комплекс возможностей для развития, имеющихся в данном регионе. Кластеры позволяют существенно повысить производительность, эффективность и конкурентоспособность хозяйствующих субъектов, секторов экономики, регионов и целых стран. 

В работе предпринята попытка осмысления роли и места кластеров в туристском секторе экономики регионов в контексте современных мировых и национальных тенденций и решения научной проблемы – обоснование сущностного содержания и поэлементной структуры организационно-экономического механизма управления формированием и развитием региональных туристских кластеров в составе инновационно ориентированной и социально устойчивой региональной экономики.

Результаты, полученные в рамках разрешения научной проблемы и достижения цели исследования, представлены следующими положениями.

Региональные туристские кластеры в работе исследуются как разновидность экономических кластеров, обладающая определёнными особенностями в силу специфики среды их возникновения и существования – туристского сектора экономики. Систематизация свойств, присущих региональным туристским кластерам, и выделение среди них наиболее значимых позволило сформулировать научно обоснованное определение: региональный туристский кластер – совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих организаций, создающих комплексный туристский продукт, ориентированный на использование географических, климатических, природных особенностей территории; культурно-исторического наследия, включая исторические, рекреационные объекты, объекты досуга; туристской инфраструктуры, включая физическую, информационную инфраструктуры, инфраструктуру гостеприимства. 

Данное положение основано на том, что географические, климатические особенности территории обусловливают интерес туристов к ней, наличие природных объектов расширяют его. Каждый их этих видов объектов привлекает определенную группу туристов. Чем больше таких объектов на территории региона, тем более привлекательной она является для туристов. В силу высокой локализованности региональной туристской сферы и привязанности к ее реальным объектам все виды инфраструктуры также играют большую роль. Тем не менее, выделенные в работе виды инфраструктуры являются более важными в сравнении с прочими, так как прямо влияют на принятие решений туристами, их перемещение, обеспечение комфортности пребывания. Модель определения понятия «региональный туристский кластер» разработана на базе метода двухуровневой триадической дешифровки базовой категории. Предложенное определение позволяет осуществлять идентификацию и организационное проектирование региональных туристских кластеров.

2. Региональные туристские кластеры, как и все кластерные структуры, воспринимаются как имеющие в своём составе кластерообразующее ядро, в значительной степени определяющее их организационное устройство. Представление о ядре как о состоящем из более чем двух элементов делает возможным применение принципов гомеостатики при разработке универсальной организационной структуры регионального туристского кластера. В данной модели центром является двухэлементное кластерообразующее ядро, включающее ассоциацию туристских компаний и инновационный центр кластера. Таким образом, для оформления структуры регионального туристского кластера требуется наличие следующих элементов: кластерообразующее ядро в составе иссоциации туристских компаний и инновационного центра кластера; группа туристских компаний (туроператоров, турагентов); группа компаний смежных секторов региональной экономики (транспорт, общественное питание, размещение, досуг и др.). Каждый элемент универсальной организационной структуры регионального туристского кластера обладает собственным ресурсом повышения эффективности деятельности и конкурентоспособности производства.

На ассоциацию возлагаются функции координации деятельности туристских компаний, организации продвижения туристских продуктов и брендов, представителей туристских компаний в отношениях с органами государственной власти; на инновационный центр кластера – обеспечение максимально короткого пути по цепочке создания и реализации туристского продукта, содержательного наполнения туристского продукта, маркетингового, консалтингового и иного сопровождения деятельности ядра и инфраструктуры кластера, поддержка информационной и образовательной инфраструктуры. 

Предложенная организационная модель кластера, базирующаяся одновременно на ядре кластера и инновационном центре, позволяет повысить эффективность деятельности по формированию и развитию кластеров в отраслях услуг благодаря их более высокой адаптивности к высокоизменчивой среде. 

Противоречие гомеостатического типа между ассоциацией туристских компаний и инновационным центром кластера позволяет осуществлять управление формированием и развитием данного типа кластера через управление указанным противоречием.

3. Сложный состав кластерообразующего ядра регионального туристского кластера позволил предположить наличие противоречия гомеостатического типа между его элементами. Применение гомеостатического подхода позволяет управление формированием и развитием кластера осуществлять путём воздействий на противоречие в кластерообразующем ядре. Организационно-экономический механизм управления формированием и развитием регионального туристского кластера разработан на базе развёрнутой модели компенсационного гомеостата и предполагает управление противоречием внутри кластерообразующего ядра, между ассоциацией туристских компаний и инновационным центром кластера. Предложенный подход позволяет существенно повысить эффективность управления процессами формирования и развития региональных туристских кластеров.

Предложенный механизм предполагает, что действия субъектов управления по формированию и развитию проектируемого туристского кластера Приморского края должны быть сосредоточены на организации системных связей и ресурсном обеспечении управляемого объекта (кластера). 
Конкретные действия субъекта управления в Приморском крае:

1) создать Ассоциацию туристских компаний;

2) сформировать Инновационный центр кластера;

3) инициировать формирование продуктивного противоречия гомеостатического типа между Инновационным центром кластера и Ассоциацией туристских компаний путем поочередного предоставления им необходимых специальных знаний и информации;

4) инициировать и обеспечить постоянное функционирование институтов сотрудничества для участников проектируемого кластера в форматах форумов, совещаний конференций, круглых столов и пр.

Результатом реализации данных действий должно стать увеличение числа субъектов кластера, его организационное оформление, формирование кластерообразующего ядра и механизма функционирования, то есть возникновение полноценного туристского кластера в Приморском крае.

Полученные результаты было бы уместным применять в рамках различных кластерных проектов в туристском секторе российской экономики, реализуемых как исполнительными органами государственной власти, так и инициативными группами. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1
Определения понятия «кластер»

	Автор
	Год
	Источник
	Определение

	1
	2
	3
	4

	Porter [108]
	1990
	The competitive advantage of nations
	Промышленный кластер – ряд отраслей, связанных через связи покупатель-поставщик, или поставщик-покупатель, или через общие технологии, общие каналы закупок или распределения, или общие трудовые объединения

	Schmitz [146]
	1992
	On the clustering of small firms
	Кластер – группа предприятий, принадлежащих одному сектору и действующих в тесной близости друг к другу

	Swann and Prevezer [Там же]
	1996
	A comparison of the dynamics of industrial clustering in computing and biotechnology
	Кластеры – группы фирм в пределах одной отрасли, расположенные в одной географической области

	Enright [Там же]

	1996
	Regional clusters and economic development
	Региональные кластеры – это промышленные кластеры, в которых фирмы участники находятся в тесной близости друг к другу

	Rosenfeld [Там же]
	1997
	Bringing business clusters into the mainstream of economic development
	Кластер – концентрация фирм, которые способны производить синергетический эффект из-за их географической близости и взаимозависимости даже при том, что их масштаб занятости может не быть отчетливым или заметным
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	1
	2
	3
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	Swann and Prevezer  [146]
	1998
	The dynamics of industrial clustering
	«Кластер» означает большую группу фирм в связанных отраслях в отдельной местности

	Porter [Там же]
	1998
	On competition
	Кластер – географически близкая группа связанных компаний и взаимодействующих институтов в специфической области, связанная общностями и взаимодополнениями

	Feser [Там же]
	1998
	Old and new theories of industry clusters
	Экономические кластеры не только связанные и поддерживающие отрасли и институты, а скорее связанные и поддерживающие институты, которые более конкурентоспособны на основании их взаимосвязей

	Elsner [Там же]
	1998
	An industrial policy agenda 2000 and beyond
	Кластер – группа фирм, которые функционально связаны как вертикально, так и горизонтально. Функциональный подход подчеркивает качество существующих взаимосвязей между фирмами и институтами, поддерживающими кластер, и такие взаимосвязи определяются через рынок

	Steiner and Hartmann [Там же]
	1998
	Learning with cluster
	Кластер – ряд взаимодополняющих фирм (в производственном или обслуживающем секторах) общественных, частных и, полуобщественных исследовательских институтов и институтов развития, которые связаны рынком труда, связями затрат – выпуска, технологическими связями

	Roelandt and den Hertag [Там же]
	1999
	Cluster analysis and cluster-based policy making in OECD countries
	Кластеры могут быть охарактеризованы как сети производителей сильно взаимозависимых фирм, (включая специализированных поставщиков), связанных друг с другом в добавляющей стоимость цепи производства
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	Simmie and Sennett [146]
	1999
	Innovation in the London metropolitan region

	Инновационный кластер как большое количество связанных индустриальных и/или сервисных компаний, имеющих высокий уровень сотрудничества типично через цепь поставок и функционирующих при одинаковых рыночных условиях

	Bergman and Feser [Там же]
	1999
	Industrial and regional clusters
	Промышленные кластеры – группа коммерческих предприятий и некоммерческих организаций, для которых членство в группе является важным элементом индивидуальной конкурентоспособности каждого члена фирмы. Кластер связывают вместе сделки купли-продажи, общие технологии, каналы распределения, трудовые объединения.

	Bergman and Feser [Там же]
	1999
	Industrial and regional clusters
	Региональные кластеры – это промышленные кластеры, которые сконцентрированы географически, обычно внутри региона, который образует столичный район, рынок труда и другие функциональные хозяйственные единицы

	Egan [Там же]
	2000
	Toronto Competes
	Кластер – это форма промышленной организации, которая зависит от сетей высокоспециализированных, взаимосвязанных фирм частного сектора и учреждений общественного сектора, чья конечная продукция проникает на рынки за пределы центрального региона

	Crouch and Farrell [Там же]
	2001
	Great Britain: falling through the holes in the network concept.
	Более общая концепция кластера предполагает нечто более широкое: тенденция для фирм подобного типа бизнеса располагаться близко друг к другу, хотя без обладания особенно важным присутствием в области
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	Van den Berg, Braun and van Winden [146]
	2001
	Growth clusters in european cities
	Кластер наиболее тесно связан с местным или региональным размахом сетей … Большинство определений разделяют понятие кластеров как локализованных сетей специализированных организаций, чьи процессы производства тесно связаны через обмен товарами, услугами и знанием

	OECD [Там же]
	2001
2002
	World congress on local clusters.

Regional clusters in Europe
	Региональные кластеры относятся к географически ограниченным концентрациям взаимосвязанных фирм и могут использоваться как ключевое слово для более старых концепций подобно индустриальным районам, специализированным промышленным агломерациям и местным производственным системам

	Visser and Boshma [Там же]
	2002
	Clusters and networks as learning devices for individual firms
	Кластеры определяются как географические концентрации фирм, вовлеченных в подобную и связанную деятельность.

	Andersson et al [Там же]
	2004
	The cluster policies whitebook
	Кластеризация в общем виде определяется как процесс совместного расположения фирм и других действующих лиц внутри концентрированной географической области, кооперации вокруг определенной функциональной ниши и установлении тесных взаимосвязей и рабочих альянсов для усиления их коллективной конкурентоспособности

	Синицкий С.В. [164. С. 16–21]
	2005
	Известия ИГЭА
	Кластер – индустриальный комплекс, сформированный на базе территориальной концентрации сетей специализированных поставщиков, основных производителей и потребителей, связанных технологической цепочкой, и выступающий альтернативой секторальном подходу


Продолжение прил. 1
	1
	2
	3
	4

	Письмак В. [146. С. 53–65]
	2006
	Экономист


	Кластер – система взаимосвязанных фирм и институтов, оказывающаяся в целом больше простой суммы своих составных частей

	Jacobs D.A.-P. [244. Р. 18–36]
	2007
	Technology Analysis & Strategic Management

	Кластер – сконцентрированные по региональному принципу формы экономической деятельности, осуществляемой в рамках соответствующих секторов, как правило, связанные с инфраструктурой знаний, научно-исследовательскими институтами, университетами и т.д.

	Пилипенко И. [143. С. 250]
	2007
	Ойкумена
	Региональный (локальный) кластер – группа географически сконцентрированных компаний в определенном регионе (штандорте) из смежных отраслей, производящих продукцию и характеризующихся наличием информационного обмена между фирмами-членами кластера и их сотрудниками, за счёт которого повышается конкурентоспособность кластера в мировом хозяйстве

	Ускова Т.В. [191. С. 92–104]
	2008
	Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз
	Кластер – это форма сети, поскольку близкое расположение фирм и организаций обеспечивает наличие определенных общностей и повышает частоту и силу взаимодействия

	Екимова К.В., Федина Е.В. [56. С. 48–58] 
	2009
	Всероссийский научно-аналитический журнал
	Кластер – это ограниченная регионом форма интеграции, находящаяся внутри смежных секторов, а также привязанная к различного рода научным учреждениям
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	Куркудинова Е.В. [91. С. 170–172]
	2010
	Калмыцкий государственный университет 
	Кластер – группа географически и технологически взаимосвязанных конкурирующих предприятий, объединяющихся с целью выпуска и реализации продукции или услуг на основе непрерывного инновационного процесса и тем самым взаимно способствующих росту конкурентоспособности друг друга

	Миндлин Ю.Б. [118. С. 8–12]

	2011


	Экономика и право


	Промышленные кластеры представляет собой группу ге​ографически локализованных взаимосвязанных компаний, объединенных в производственную цепочку, в рамках которой создается конечный продукт и добавленная стоимость

	Гримашевич О.Н. [45. С. 471–477]
	2012
	Вестник Тамбовского государственного технического университета


	Кластер представляет собой устойчивое территориально-отраслевое партнерство предприятий и субъектов, объединенных инновационной программой внедрения передовых технологий для повышения устойчивости участников кластера на рынке производимых товаров, работ, услуг

	Боуш Г.Д. [18. С. 163]
	2013
	Омский государственный университет
	Экономический кластер – это неинституциализованное объединение самостоятельных хозяйствующих субъектов для совместной реализации деятельности, основанное на близости территориальной, отраслевой, культурной; взаимодополняемости продуктовой, ресурсной, процессной; взаимосвязанности потоками материальными, нематериальными, информационными
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	Шильченко Т.Н. [212. C. 25–32]
	2014
	Вестник Таганрогского института управления и экономики
	Кластер- это сеть поставщиков, производителей, потребителей, элементов промышленной инфраструктуры, исследовательских институтов, взаимосвязанных в процессе создания добавочной стоимости

	Фролов А.В.,
Фролов Д.В.,
Исаева В.М. [199. С. 144–147]
	2014
	Оренбургский государственный университет
	Кластер – это современный эффективный территориальный институт, который объединяет государство, бизнес и местное сообщество, включает базис, среду развития и взаимодействия экономического окружения, формирует воспроизводственный капитал и инновационный потенциал территории посредством объединения хозяйствующих субъектов, обеспечивая эффект положительной экстерналии для региона в целом


Приложение 2
Динамика структуры валового регионального продукта Приморского края, %

	№ п/п
	Виды экономической деятельности
	2007 
	2008 
	2009 
	2010 
	2011 
	2012 
	Изменения (+,-)
	2012 г. в % к 2007 г.

	
	
	
	
	
	
	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	
	Всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	1
	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	4,5
	4,2
	4,6
	4,0
	4,4
	4,2
	-0,3
	0,4
	-0,6
	0,4
	-0,2
	93,3

	2
	Рыболовство, рыбоводство
	5,9
	5,5
	5,3
	4,5
	4,1
	4,7
	-0,4
	-0,2
	-0,8
	-0,4
	0,6
	79,7

	3
	Добыча полезных ископаемых
	1,5
	0,9
	1,2
	1,1
	1,3
	1,2
	-0,6
	0,3
	-0,1
	0,2
	-0,1
	80,0

	4
	Обрабатывающие производства
	8,3
	8,4
	7,4
	8,1
	8,2
	8,8
	0,1
	-1,0
	0,7
	0,1
	0,6
	106,0

	5
	Производство и распределение электроэнергии, газа
	4,3
	4,1
	4,9
	4,4
	3,9
	3,7
	-0,2
	0,8
	-0,5
	-0,5
	-0,2
	86,0

	6
	Строительство
	4,1
	5,7
	12,4
	17,2
	20,7
	10,3
	1,6
	6,7
	4,8
	3,5
	-10,4
	251,2

	7
	Оптовая и розничная торговля
	24,0
	21,8
	18,1
	15,5
	15,3
	18,3
	-2,2
	-3,7
	-2,6
	-0,2
	3,0
	76,3

	8
	Гостиницы и рестораны
	1,1
	1,1
	1,0
	0,8
	0,8
	1,0
	0,0
	-0,1
	-0,2
	0,0
	0,2
	90,9

	9
	Транспорт и связь
	19,9
	20,2
	17,5
	21,8
	19,2
	20,1
	0,3
	-2,7
	4,3
	-2,6
	0,9
	101,0
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	10
	Финансовая деятельность
	0,4
	0,6
	0,5
	0,5
	0,2
	0,4
	0,2
	-0,1
	0,0
	-0,3
	0,2
	100,0

	11
	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	7,2
	7,8
	8,3
	6,6
	7,2
	9,2
	0,6
	0,5
	-1,7
	0,6
	2,0
	127,8

	12
	Государственное управление и обеспечение военной безопасности; обязательное социальное обеспечение
	8,8
	9,3
	9,1
	7,6
	7,4
	8,9
	0,5
	-0,2
	-1,5
	-0,2
	1,5
	101,1

	13
	Образование
	3,8
	3,8
	3,9
	3,2
	2,8
	3,2
	0,0
	0,1
	-0,7
	-0,4
	0,4
	84,2

	14
	Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	4,9
	5,4
	4,7
	3,9
	3,7
	4,6
	0,5
	-0,7
	-0,8
	-0,2
	0,9
	93,9

	15
	Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	1,3
	1,2
	1,1
	0,8
	0,8
	1,4
	-0,1
	-0,1
	-0,3
	0,0
	0,6
	107,7


Сост. авт. по: [154].
Приложение 3
Карта туристских объектов Приморского края
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Приложение 4
Международные транспортные коридоры, проходящие через территорию Приморского края

	Наименование
	Маршрут
	Специализация

	Транссиб
	Берлин – Варшава – Минск – Москва – Екатеринбург – Владивосток (Находка)
	Международный транзит на направления Япония, Корея, Китай (Шанхай), Тайвань, страны Западной Европы, Ближний Восток, Афганистан

	СМП  (Северный морской путь)
	Владивосток – Арктика – порты Европы
	Сквозное движение судов для международного транзита

	Приморье-1
	Харбин – Суйфэньхэ – Пограничный – Владивосток (Находка/Восточный) – порты АТР
	Обеспечение роста международной торговли с провинцией Хэйлунцзян, со странами АТР и морскими портами Южного Китая

	
	Суйфэньхэ – Пограничный – Уссурийск – Владивосток (Восточный/Находка)
	

	Приморье-2
	Хуньчунь – Камышовая – Посьет (Зарубино) – порты АТР
	Обеспечение внешнеторговых отношений с провинцией Цзилинь, со странами АТР и морскими портами Южного Китая

	
	Хуньчунь – Краскино – Посьет (Зарубино)
	

	Восток-Запад
	Харбин – Пограничный – порт Восточный – порты западного побережья США
	Обеспечение торговли северо-восточный провинций КНР и США

	Транскорейская магистраль Транссиб
	Пусан – Раджин – Хасан – Барановский – Транссиб
	Обеспечение внешней торговли между Республикой Корея, КНДР и странами Западной и Восточной Европы


Приложение 5
Показатели коллективных средств размещения Приморского края по типу размещения 
за 2013–2014 годы 

	Тип коллективных средств размещения
	Количество предприятий, ед.
	Средняя стоимость номера, руб.
	Коэффициент загрузки
	Объем оказанных услуг, тыс. руб.
	Число размещенных лиц, чел.
	Количество мест, ед.

	
	2013
	2014
	2013
	2014
	2013
	2014
	2013
	2014
	2013
	2014
	2013
	2014

	База отдыха
	255
	514
	2439,00
	1386,21
	0,23
	0,21
	2 3329 00
	2 255 284
	742 584
	966 588
	11 646
	45 214

	Абсолютные изменения, +/-
	
	259
	
	-1052,79
	
	-0,02
	
	-77616
	
	224004
	
	33568

	Темпы роста, %
	
	201,57
	
	56,84
	
	91,30
	
	96,67
	
	130,17
	
	388,24

	Гостиница
	195
	251
	1652,00
	784,91
	0,44
	0,51
	4 096 100
	3 122 392
	719 329
	703 653
	9771
	15 498

	Абсолютные изменения, +/-
	
	56
	
	-867,09
	
	0,07
	
	-973708
	
	-15676
	
	5727

	Темпы роста, %
	
	128,72
	
	47,51
	
	115,91
	
	76,23
	
	97,82
	
	158,61

	Санаторий
	35
	35
	2062,00
	954,58
	0,53
	0,68
	1 782 800
	2 025 082
	67 533
	142 752
	6103
	9990

	Абсолютные изменения, +/-
	
	0
	
	-1107,42
	
	0,15
	
	242282
	
	75 219
	
	3887

	Темпы роста, %
	
	100,0
	
	46,29
	
	128,30
	
	113,59
	
	211,38
	
	163,69

	ИТОГО
	485
	800
	2031,00
	1041,90
	0,42
	0,46
	8 211 800
	7 402 758
	1 529 446
	1 812 993
	27 520
	70 703


Сост. авт. по данным Департамента международного сотрудничества и развития туризма Администрации Приморского края.
Приложение 6

Коллективные средства размещения в Приморском крае за 2014 г. 

	Местонахождение
	Количество предприятий, ед.
	Уд. вес, %
	Количество номеров, ед.
	Уд. вес, %
	Средняя стоимость номера, руб.
	Коэффициент загрузки
	Объем оказанных услуг, тыс. руб.
	Уд. вес, %
	Число размещенных лиц, чел.
	Уд. вес, %
	Количество мест, ед.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Анучинский 
район
	4
	0,50
	140
	0,42
	1184
	0,18
	9 238,96
	0,12
	546
	0,05
	326

	Арсеньевкий городской округ
	19
	2,38
	840
	2,52
	4023
	1,48
	129936,01
	1,76
	38 489
	3,87
	1641

	Артемовский городской округ
	32
	4,00
	1146
	3,44
	2580
	0,7
	144 380,15
	1,95
	16 023
	1,61
	2481

	Владивостокский городской округ
	171
	21,38
	8285
	24,87
	4363
	1,86
	3 638 277,39
	49,15
	416 793
	41,88
	16307

	г. Большой Камень
	10
	1,25
	571
	1,71
	3075
	1,24
	113 494,57
	1,53
	15 358
	1,54
	1105

	г. Дальнереченск
	13
	1,63
	222
	0,67
	1498
	0,61
	33 236,09
	0,45
	11 210
	1,13
	422

	г. Лесозаводск
	5
	0,63
	350
	1,05
	1807
	0,77
	44 699,38
	0,60
	13 743
	1,38
	736

	г. Партизанск
	5
	0,63
	148
	0,44
	840
	0,65
	29 698,47
	0,40
	13 193
	1,33
	266


Продолжение прил. 6
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	г. Фокино
	8
	1,00
	577
	1,73
	2321
	0,62
	57 744,78
	0,78
	17 456
	1,75
	1267

	г. Спасск
	5
	0,63
	282
	0,85
	1384
	1,32
	52 551,26
	0,71
	17 968
	1,81
	528

	Дальнегорский 
городской округ
	9
	1,13
	316
	0,95
	2475
	1,62
	37 095,22
	0,50
	6262
	0,63
	869

	Кавалеровский 
район
	9
	1,13
	298
	0,89
	1892
	0,78
	26 500,52
	0,36
	5795
	0,58
	669

	Кировский район
	8
	1,00
	960
	2,88
	3111
	1,32
	445 351,72
	6,02
	25 726
	2,58
	1844

	Красноармейский район
	12
	1,50
	561
	1,68
	2095
	1,03
	20 887,25
	0,28
	6582
	0,66
	1186

	Лазовский район
	14
	1,75
	647
	1,94
	2410
	0,84
	46 190,48
	0,62
	24 559
	2,47
	1338

	Михайловский 
район
	1
	0,13
	70
	0,21
	2037
	0,91
	47 403,66
	0,64
	2035
	0,20
	133

	Надеждинский 
район
	8
	1,00
	212
	0,64
	2121
	0,6
	13475,26
	0,18
	1785
	0,18
	486

	Находкинский 
городской округ
	151
	18,88
	5886
	17,67
	4387
	1,79
	1 017 176,82
	13,74
	100 723
	10,12
	13102

	Окрябрьский район
	2
	0,25
	33
	0,10
	2419
	0,76
	5 578,45
	0,08
	1374
	0,14
	61

	Ольгинский район
	5
	0,63
	96
	0,29
	1468
	1,38
	7 142,33
	0,10
	1211
	0,12
	23


Окончание прил. 6
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Партизанский район
	31
	3,88
	1077
	3,23
	2110
	0,22
	131 375,46
	1,77
	7580
	0,76
	2507

	Пограничный район
	2
	0,25
	69
	0,21
	891
	0,6
	14 518,17
	0,20
	7640
	0,77
	124

	Пожарский район
	8
	1,00
	86
	0,26
	1506
	0,75
	12 691,4
	0,17
	5684
	0,57
	160

	Тернейский район
	7
	0,88
	260
	0,78
	2695
	1,43
	30 905,75
	0,42
	10 238
	1,03
	563

	Уссурийский городской округ
	36
	4,50
	1810
	5,43
	3662
	1,25
	294 920,47
	3,98
	129 853
	13,05
	3437

	Ханкайский район
	177
	22,13
	7296
	21,90
	3817
	1,3
	779 672,2
	10,53
	80 089
	8,05
	16713

	Хорольский район
	2
	0,25
	98
	0,29
	612
	1,27
	6556,17
	0,09
	4063
	0,41
	181

	Черниговский район
	7
	0,88
	128
	0,38
	3132
	1,37
	21221,64
	0,29
	3638
	0,37
	261

	Чугуевский район
	6
	0,75
	122
	0,37
	2515
	0,48
	9284,35
	0,13
	2617
	0,26
	260

	Шкотовский 
район
	33
	4,13
	733
	2,20
	3121
	0,26
	181 553,18
	2,45
	7007
	0,70
	1706

	Итого
	800
	100,00
	33319
	100,00
	1052
	0,43
	7 402 757,54
	100,00
	995 236
	100,00
	70 703


Сост. авт. по данным департамента международного сотрудничества и развития Администрации Приморского края.
Приложение 7
Туристский поток Приморского края за 2008–2015 гг., чел.

	Наименование показателя
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	Прогноз 2015

	Иностранные туристы
	67 179
	52 952
	67 771
	82 414
	95 440
	138 900
	191 000
	211 152

	Абсолютные изменения, +/-
	
	-14 227,00
	14 819,00
	14 643,00
	13 026,00
	43 460,00
	52 100,00
	20 152,00

	Темпы роста, %
	
	78,82
	127,99
	121,61
	115,81
	145,54
	137,51
	110,55

	Внутренние туристы
	529 900
	614 900
	786  040
	882 200
	755 531
	1 390 000
	1 639 000
	1 950 410

	Абсолютные изменения, +/-
	
	85 000,00
	171 140,00
	96 160,00
	-126 669,00
	634 469,00
	249 000,00
	311 410,00

	Темпы роста, %
	
	116,04
	127,83
	112,23
	85,64
	183,98
	117,91
	119,00

	Итого турпоток
	597 079
	667 852
	853 811
	964 614
	850 971
	1 528 900
	1 830 000
	2 161 562

	Абсолютные изменения, +/-
	
	70 773,00
	185 959,00
	110 803,00
	-113 643,00
	677 929,00
	301 100,00
	331 562,00

	Темпы роста, %
	
	111,85
	127,84
	112,98
	88,22
	179,67
	119,69
	118,12


Сост. авт. по данным Департамента международного сотрудничества и развития туризма Администрации Приморского края.
Приложение 8
Динамика объема международного въездного турпотока Приморского края 

	Страны мира
	2008 
	2009 
	2010 
	2011 
	2012 
	2013 
	2014 

	
	чел.
	чел.
	темп роста, %
	чел.
	темп роста, %
	чел.
	темп роста,
%
	чел.
	темп роста, %
	чел.
	темп роста, %
	чел.
	темп роста, %

	КНР
	49 647
	38 102
	76,7
	43 671
	114,6
	60 985
	139,6
	70 055
	114,9
	78 498
	112,1
	224322
	285,8

	Япония
	4814
	3496
	72,6
	4167
	119,2
	3188
	76,5
	4968
	155,8
	5715
	115,0
	9832
	172,0

	Республика Корея
	7808
	4935
	63,2
	8123
	164,6
	7578
	93,3
	8583
	113,3
	14331
	167,0
	19529
	 136,3

	США
	1775
	2456
	138,4
	4272
	173,9
	3730
	87,3
	2913
	78,1
	1504
	51,6
	1186
	78,9

	Австралия
	385
	298
	77,4
	698
	234,2
	1246
	178,5
	3200
	256,8
	863
	27,0
	536
	62,1

	Великобритания
	737
	366
	49,7
	791
	216,1
	805
	101,8
	589
	73,2
	253
	43,0
	193
	76,3

	Тайвань
	112
	108
	96,4
	184
	170,4
	339
	184,2
	177
	52,2
	118
	66,7
	357
	302,5

	Германия
	139
	122
	87,8
	327
	268,0
	232
	70,9
	657
	283,2
	136
	20,7
	262
	192,6

	Франция
	57
	32
	56,1
	130
	406,3
	51
	39,2
	64
	125,5
	76
	118,8
	123
	161,8

	Филиппины
	10
	78
	780,0
	27
	34,6
	82
	303,7
	81
	98,8
	24
	29,6
	223
	929,2

	Таиланд
	30
	68
	226,7
	71
	104,4
	65
	91,5
	96
	147,7
	110
	114,6
	69
	62,7

	Другие страны
	1665
	2891
	173,6
	5310
	183,7
	4113
	77,5
	4057
	98,6
	2301
	56,7
	22476
	976,8

	Итого
	67 179
	52 952
	78,8
	67 771
	128,0
	82 414
	121,6
	95 440
	115,8
	103 929
	108,9
	279 108
	268,6


Сост. авт. по: [40. C. 9].
Приложение 9
Динамика деятельности туристских фирм в Приморском крае 


[image: image16.emf]2008   2009   2010   2011   2012   2013    Наименов а ние  показ а теля  кол - во,  ед.  % к  ит о гу  кол - во,  ед.  % к  итогу  темп  роста,   %  кол - во, ед.  % к  итогу  темп  ро с та,   %  кол - во,  ед.  % к  итогу  те м п  ро с- та,   %  кол - во,  ед.  % к  итогу  темп  роста,   %  кол - во,  ед.  % к  итогу  темп  роста,   %  2013 г. в  % 2008  г.   Число турис т- ских фирм,    вс е го   132  100,0  84  100,0  63,6  107  100,0  127,4  142  100,0  132,7  126  100,0  88,7  147  100,0  116,7  111,4   в том чи с ле :                     а) по видам т у- ристской де я- тельн о сти                     –  тур - опер а тор - ская  53  40,2  40  47,6  75,5  41  38,3  102,5  33  23,2  80,5  18  14,3  54,5  13  8,8  72,2  24,5   –  тур а гентская  62  47,0  40  47,6  64,5  50  46,7  125,0  47  33,1  94,0  49  38,9  104,3  69  46,9  140,8  111,3   –  иная по орг а- низации пут е- шес т вий  17  12,9  4  4,8  23,5  16  15,0  400,0  62  43, 7  387,5  59  46,8  95,2  65  44,2  110,2  382,4   б) по юридич е- скому ст а тусу                     –  юрид и ческие  лица  121  91,7  78  92,9  64,5  101  94,4  129,5  128  90,1  126,7  116  92,1  90,6  137  93,2  118,1  113,2   –  индивидуал ь- ные предпр и- ниматели  11  8,3  6  7,1  54,5  6  5,6  100, 0  14  9,9  233,3  10  7,9  71,4  10  6,8  100,0  90,9  


Сост. авт. по: [186. C. 13; 49. С. 5].
Приложение 10
Динамика пассажирооборота по видам транспорта общего пользования в Приморском крае 


[image: image17.emf]2 009  2010  2011  2012  2013  Темпы изменения, %   Наименование п о- казат е ля  млн па с- сажиро - кил о- метров  % к  ит о гу  млн па с- саж и ро - кил о- метров  % к  ит о гу  млн па с- саж и ро - кил о- метров  % к ит о- гу  млн па с- саж и ро - кил о- метров  % к ит о- гу  млн па с- сажиро - кил о- метров  % к  ит о гу  за  2010  год  за  2011  год  за  2012  год  за  2013  год  2013  год к  2009  году   Транспорт   –  вс е го  6699,2  100,0  7322,6  100,0  6966,8  100,0  5536,2  100,0  4704,2  100,0  109, 3  95,1  79,5  85,0  70,2   из него:                  железнодоро ж ный 1)  1251,4  18,7  1088 , 1  14,9  1089 , 5  15,6  1012,2  18,3  954,0  20,3  87,0  100,1  92,9  94,3  76,2   автобу с ный 2)  1413 , 3  21,1  1415,8  19,3  1293,9  18,6  1347,4  24,3  1189,1  25,3  100,2  91,4  104,1  88,3  84,1   морской  13 , 5  0,2  12 , 3  0,2  13 , 0  0,2  10,3  0,2  9,4  0,2  91,1  105,7  79,2  91,3  69,6   другие виды  4021,0  60,0  4806,4  65 ,6  4570,4  65,6  3166,3  57,2  2551,7  54,2  119,5  95,1  69,3  80,6  63,5    


Сост. авт. по: [183. С. 18].
1) данные приведены с учетом оценки объемов перевозок пассажиров, пользующихся правом бесплатного проезда в пригородном сообщении;
2) по полному кругу организаций. 
Приложение 11
Динамика экспорта туристских и гостиничных услуг по странам в Приморском крае 

	Показатели
	2008 
	2009 
	2010 
	2011 
	2012 
	2012 г. в % к 2008 г.

	
	тыс. у.е.
	тыс.у.е.
	темп роста, %
	тыс. у.е.
	темп роста, %
	тыс. у.е.
	темп роста, %
	тыс. у.е.
	темп роста, %
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Всего услуг, из них по видам:
	543 073,5
	466 886,5
	86,0
	558 842,8
	119,7
	602 403,7
	107,8
	669 815,8
	111,2
	123,3

	Туристские всего, из них по странам:
	407,3
	341,9
	83,9
	734,9
	214,9
	844,5
	114,9
	5249,7
	621,6
	1288,9

	– Великобритания
	3,1
	0,4
	12,9
	4,1
	1025,0
	43,0
	1048,8
	1,2
	2,8
	38,7

	– Вьетнам
	0,8
	42,2
	5275,0
	53,8
	127,5
	66,6
	123,8
	380,1
	570,7
	47512,5

	– Германия
	1,5
	0,2
	13,3
	2,1
	1050,0
	5,5
	261,9
	3,0
	54,5
	200,0

	– Китай
	170,3
	34,1
	20,0
	361,8
	1061,0
	382,4
	105,7
	2228,2
	582,7
	1308,4

	– Республика Корея
	16,8
	35,7
	212,5
	72,2
	202,2
	77,5
	107,3
	537,6
	693,7
	3200,0

	– Сингапур
	7,6
	38,3
	503,9
	35,2
	91,9
	45,5
	129,3
	304,3
	668,8
	4003,9


Продолжение прил. 11
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	– США
	76,3
	37,0
	48,5
	46,3
	125,1
	52,7
	113,8
	752,1
	1427,1
	985,7

	– Таиланд
	5,0
	57,5
	1150,0
	79,3
	137,9
	101,8
	128,4
	855,0
	839,9
	17100,0

	– Япония
	113,7
	47,2
	41,5
	37,4
	79,2
	32,5
	86,9
	21,5
	66,2
	18,9

	Гостиниц и ресторанов всего, из них по странам:
	6471,8
	5608,0
	86,7
	7237,1
	129,0
	8193,0
	113,2
	10558,9
	128,9
	163,2

	– Австралия
	47,4
	58,9
	124,3
	66,4
	112,7
	84,8
	127,7
	63,1
	74,4
	133,1

	– Великобритания
	72,0
	90,5
	125,7
	139,2
	153,8
	143,5
	103,1
	112,3
	78,3
	156,0

	– Вьетнам
	11,0
	8,0
	72,7
	15,6
	195,0
	18,0
	115,4
	47,0
	261,1
	427,3

	– Германия
	129,8
	106,0
	81,7
	163,4
	154,2
	207,0
	126,7
	416,9
	201,4
	321,2

	– Италия
	32,6
	21,9
	67,2
	43,0
	196,3
	50,8
	118,1
	68,0
	133,9
	208,6

	– Канада
	204,8
	76,4
	37,3
	53,1
	69,5
	66,5
	125,2
	47,6
	71,6
	23,2

	– Китай
	2069,9
	1705,4
	82,4
	1926,9
	113,0
	2723,5
	141,3
	4246,0
	155,9
	205,1

	– Республика Корея
	1084,8
	1091,1
	100,6
	1044,8
	95,8
	1289,1
	123,4
	1278,2
	99,2
	117,8

	– Нидерланды
	24,3
	14,3
	58,8
	33,5
	234,3
	49,2
	146,9
	29,0
	58,9
	119,3


Окончание прил. 11
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	– Норвегия
	7,2
	103,4
	1436,1
	335,9
	324,9
	83,8
	24,9
	41,2
	49,2
	572,2

	– Новая Зеландия
	32,8
	16,0
	48,8
	21,2
	132,5
	16,4
	77,4
	28,2
	172,0
	86,0

	– Сингапур
	24,0
	19,9
	82,9
	33,6
	168,8
	75,0
	223,2
	61,9
	82,5
	257,9

	– США
	623,6
	616,4
	98,8
	1007,6
	163,5
	712,6
	70,7
	718,5
	100,8
	115,2

	– Таиланд
	6,9
	1,4
	20,3
	10,9
	778,6
	2,6
	23,9
	77,4
	2976,9
	1121,7

	– Тайвань
	7,9
	16,7
	211,4
	44,0
	263,5
	15,0
	34,1
	27,7
	184,7
	350,6

	– Финляндия
	22,9
	49,8
	217,5
	37,5
	75,3
	28,4
	75,7
	13,7
	48,2
	59,8

	– Франция
	52,2
	55,9
	107,1
	77,2
	138,1
	94,7
	122,7
	101,6
	107,3
	194,6

	– Швеция
	6,8
	6,5
	95,6
	15,3
	235,4
	34,1
	222,9
	26,9
	78,9
	395,6

	– Япония
	1655,9
	1246,0
	75,2
	1605,2
	128,8
	1652,6
	103,0
	1841,0
	111.4
	111,2


Сост. авт. по: [186. С. 47].
Приложение 12
Динамика экспорта и импорта туристских и гостиничных услуг в Приморском крае 
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Сост. авт. по: [186. С. 47]
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