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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью теоретической трактов-
ки совокупности южнокорейских компаний, реализующих экономическую деятельность в Дальне-
восточном федеральном округе. Недостаточная изученность организационного поля присутствия 
южнокорейского бизнеса в пространстве российского дальневосточного рынка не позволяет раз-
работать мероприятия, направленные на его структурацию, повышение эффективности южно-
корейского предпринимательства в интересах дальневосточной экономики России. Цель исследо-
вания заключается в уточнении основных характеристик организационного поля присутствия 
южнокорейского бизнеса на российском дальневосточном рынке на основе эмпирического анализа 
в рамках структурно-интеракционистской концепции теории полей. В результате исследования: 
1) установлены факторы формирования и развития организационного поля южнокорейского биз-
неса на Дальнем Востоке России; 2) определены основные структурные элементы поля; 3) уточ-
нена степень сформированности организационного поля южнокорейского бизнеса и выявлены 
факторы его дальнейшей гомогенизации.  
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Введение 
Экономика Республики Кореи – экономика «открытого рынка», позволяю-

щая свободно инвестировать в зарубежные проекты, проводить активную гео-
графическую экспансию бизнеса, поэтому совместное предпринимательство с 
южнокорейским бизнесом рассматривается как одно из приоритетных направле-
ний развития Дальневосточного федерального округа (ДФО) [1]. В связи с этим 
особое значение приобретают исследования, направленные на изучение органи-
зационных форм присутствия южнокорейского бизнеса в российском дальнево-
сточном бизнес-пространстве.  

В качестве единицы анализа будем рассматривать организационное поле, 
формирующееся в процессе интернационализации южнокорейского бизнеса, 
территориально ограниченное рамками Приморского края. Исследование на-
правлено на анализ проблемы теоретического обоснования и эмпирического 
подтверждения возможности применения теории полей применительно к про-
цессам интернационализации бизнеса с целью повышения эффективности функ-
ционирования южнокорейских компаний на российском рынке. Представляет 
интерес как гносеологическая, так и предметная составляющие исследователь-
ской проблемы. Предметная составляющая может быть сформулирована сле-
дующим образом. Недостаточная изученность организационного поля присутст-
вия южнокорейского бизнеса на российском дальневосточном рынке не позво-
ляет понять закономерности его развития и разработать мероприятия, направ-
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ленные на его структурацию с целью повышения эффективности южнокорей-
ского предпринимательства в интересах дальневосточной экономики России. 
Гносеологический аспект исследования направлен на оценку возможности при-
менения теории полей для анализа процесса интернационализации иностранных 
компаний.  

Цель исследования – эмпирическое подтверждение основных положений 
теории полей применительно к новому объекту – процессу интернационализа-
ции бизнеса и уточнение основных характеристик организационного поля при-
сутствия южнокорейского бизнеса на российском дальневосточном рынке в 
рамках структурной и интеракционистской концепции теории полей. Для дос-
тижения поставленной цели определен круг исследовательских задач: необхо-
димо: 1) установить факторы формирования и развития организационного поля 
южнокорейского бизнеса на Дальнем Востоке России; 2) определить основные 
структурные элементы поля; 3) уточнить степень сформированности организа-
ционного поля южнокорейского бизнеса на российском дальневосточном рынке 
и выявить факторы его дальнейшей гомогенизации. 

Итак, актуальность исследования обусловлена, с одной стороны, необходи-
мостью теоретической трактовки совокупности южнокорейских компаний, реа-
лизующих экономическую деятельность в пространстве российского дальнево-
сточного рынка, как организационного поля, а с другой – необходимостью эм-
пирического уточнения основных положений теории поля применительно к ин-
тернационализации бизнеса.  

В основе исследования лежит метод case-study – интервьюирования топ-
менеджеров и руководителей среднего звена ряда южнокорейских компаний, 
осуществляющих предпринимательскую деятельность в Дальневосточном феде-
ральном округе. 

Формирующееся организационное поле присутствия южнокорейского биз-
неса на дальневосточном рынке будет рассмотрено в рамках теоретических ос-
нов экономической социологии в категориях мезоэкономики, актуализация ко-
торой отмечается на фоне господствующей до недавнего времени дихотомиче-
ской парадигмы микро- и макроэкономики [2–8]. Как правило, феномен «мезо-
экономика» используется как методологический инструмент для описания и мо-
делирования процессов институциолизации среды. Применительно к экономи-
ческим исследованиям существуют близкие по значению трактовки понятия ме-
зоуровня, предлагаемые швейцарским профессором экономики К. Допфером [9, 
10], немецким экономистом В. Элснером [11], канадским ученым К. Менардом 
[12]. Следуя трактовке К. Менарда, значимость мезоинституциональных струк-
тур, встраиваемых в более широкий контекст целостной институциональной 
среды в пространстве экономической деятельности, определяется необходимо-
стью преодоления противоречий между «нисходящими» макроэкономическими 
стратегиями и «восходящими», устоявшимися неформальными нормами и пра-
вилами на микроуровне [12, с. 8].  

В последние годы актуальность к проблематике организационных полей 
бизнес-взаимодействия резко возросла, о чем свидетельствует ряд публикаций 
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[13–23]. В своих исследованиях будем придерживаться интеракционистской 
концепции поля, где именно стратегии взаимодействия, а не объем и структура 
капитала, являются главным структурирующим фактором. Согласно данной 
концепции рассмотрим феномен поля: 

– как «сконструированный социальный порядок мезоуровня», в котором 
коллективные акторы «взаимодействуют друг с другом на основе разделяемых 
пониманий о предназначении данного поля» [23, с. 65]; 

– как «институционализированные арены взаимодействия, на которых акто-
ры с различными организационными возможностями выстраивают своё поведе-
ние по отношению друг к другу» [21], где экономические агенты становятся 
полноправными акторами, которые «не только формируют структуру данного 
поля и создают правила его функционирования, а порождают другие поля» [17, 
с. 382]; 

– как «способ структурирования и институциализации» среды взаимодейст-
вия [16, с. 48]. 

Под взаимодействием понимаем динамические отношения, определяемые 
как позиционированием агентов в поле, так и непосредственными контактами 
между ними. Рассмотрим взаимодействие как социальный процесс, где «посред-
ством коммуникативного действия при условии рациональности (экономическое 
действие) на основе устоявшихся коллективных поведенческих, организацион-
ных, управленческих паттернов вырабатываются коллективные смыслы и цен-
ности, в соответствии с которыми актор соотносит и изменяет себя посредством 
рефлексивного действия» [24, с. 13]. 

Свои исследования основываем на концепции дуализма действия и структу-
ры П. Бурдье, на рекурсивном понимании действия Э. Гидденса, где действие 
может вести как к воспроизводству, так и к трансформации бизнес-сообщества 
[13, 25]. В рамках институциональной теории исследования организаций при-
держиваемся утверждения о том, что в условиях неопределенности на организа-
ции одного поля действуют силы изоморфизма, обеспечивающие гомогениза-
цию поля [26, 27]. 

Придерживаясь теоретических подходов П. Димаджио и У. Пауэлла, 
Р. Скотта и Д. Мейера, Н. Флигстина, в качестве структурных элементов поля 
будем анализировать «совокупность всех заинтересованных акторов» (relevant 
actors) [21, 22, 33], а именно совокупность разнопрофильных южнокорейских 
компаний, реализующих свой бизнес в дальневосточном бизнес-пространстве 
России, объединенных общим процессом интернационализации, и организаций, 
оказывающих содействие им в преодолении проблем адаптации в новых рыноч-
ных условиях. 

Так как «... поля существуют лишь в той мере, в какой они институциональ-
но определены» и «... обнаружены на основе эмпирических исследований» [16, 
с. 37], для проблемно-ситуационного анализа южнокорейских компаний был 
применен инструментарий метода конкретных ситуаций (case-study), а именно 
метод открытых материалов (СМИ, Интернет) и метод описательных кейсов. 
В качестве анализируемых источников использованы глубинные полуструкту-
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рированные интервью топ-менеджеров отделов продаж, маркетинга и руководи-
телей высшего звена 19 южнокорейских компаний, работающих в Приморском 
крае. Выборка южнокорейских компаний носила целенаправленный характер. 
На основе общей информации о генеральной совокупности южнокорейских 
компаний, работающих в ДФО (в 2019–2022 гг. – в то время, когда проводились 
эмпирические исследования; по информации Корейского Агентства по содейст-
вию торговле и привлечению инвестиций (Korea Trade Promotion Agency – 
KOTRA), в Приморском крае работало порядка 50 компаний с участием южно-
корейского капитала [28]), с целью повышения репрезентативности выборки 
были сформированы следующие требования к отбору анализируемых компаний: 
компании должны представлять различные сферы деятельности, максимально 
отражающие спектр южнокорейского бизнеса в ДФО; должны иметь различные 
способы входа на российский дальневосточный рынок и организационные фор-
мы присутствия на нем. 

Основная часть 
За годы делового сотрудничества сформировались следующие направления 

южнокорейского бизнеса на дальневосточном рынке России [29–33]: 1) турист-
ский и гостиничный бизнес, где лидерами являются совместная туристская ком-
пания «МегаТур» и южнокорейская компания «Лотте Отель Владивосток»; 
2) сельское хозяйство, где компания «LOTTE International Mikhailovka», зани-
мающаяся выращиванием сои, овощей, рассады и животноводством, занимает 
одно из лидирующих мест в регионе; 3) рынок бытовой электроники, оргтехни-
ки и сотовых телефонов, где на долю компаний «Samsung», «LG» приходится 
более четверти объема продаж в Приморском крае; 4) рынок строительных и 
отделочных материалов; 40 % рынка продаж оконных профилей приходится на 
южнокорейскую компанию «LG Chem». Южнокорейская компания «LG Metapol 
Pipe» занимает практически весь рынок продаж металлопластиковых труб При-
морского края; 5) рынок сбыта продуктов питания, ассортимент которого пред-
ставлен более 200 наименованиями компаний «Lotte», «Orion», «Doshirak Food 
& Beverages», «Ottogi Foods», «CJ. Daesang», «Jin Yang Product», «Joeun Food», 
«Kukje Confectionary», «OKF», «Ottogi», «Samhwa Hanyang», «Samjin», «Shany», 
«Youngwoo», «Nong Shim», «Haitai Beverage»; 6) рынок сбыта косметики, това-
ров для обеспечения здорового образа жизни и бытовой химии «Coreana Cosmet-
ics», «VOV», «LG Household and Healthcare» («LG H&H») и его официальный 
дистрибьютор во Владивостоке – «Норд-Косметик», водоочистители «Doonam 
Biotech» и его дистрибьютор компания «Кулмарт»; 7) рынок автотехники, где 
представлены южнокорейские компании «Hyundai Motor», «Daewoo», 
«SangYoung Motor» и «Kia», рынок автомобильных шин и автосервисной про-
дукции компаний «Kumho», «Hancook», «Hyundai», «Daewoo», «SangYoung 
Motor», «Kia». 

Южнокорейские компании в основном ориентированы на маркетинг, совме-
стную предпринимательскую деятельность и в меньшей степени – на прямые 
инвестиции, создание собственных предприятий (рис. 1). 
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Рис. 1. Доля южнокорейских компаний с различными стратегическими ориентациями  

на рынке Приморского края 

Прежде чем приступить к анализу организационного поля присутствия юж-
нокорейского бизнеса на российском дальневосточном рынке, необходимо 
уточнить факторы, способствующие формированию и развитию поля. Под фак-
торами генезиса организационного поля будем понимать не столько совокуп-
ность материальных и нематериальных средств достижения экономических ре-
зультатов, сколько возможности и условия для реализации бизнес-идей, разде-
лив их на стратегические, тактические и эндогенные. Среди стратегических фак-
торов респондентами отмечены следующие: 1) уникальность географического 
положения дальневосточного региона России, имеющего выход к двум океанам 
(78 % респондентов); 2) возможность эффективной логистики через северный 
морской путь, позволяющий значительно сократить «транспортное плечо» 
(79 %); 3) расположение региона от арктического до субтропического климати-
ческих поясов, что дает возможность для реализации широкого спектра бизнес-
идей (47 %); 4) наличие огромных запасов ресурсов, большая часть которых еще не 
освоена, включая и рекреационные (49 %); 5) успешная реализация крупных инфра-
структурных проектов (51 %); 6) значительный социально-экономический рост 
Дальневосточного федерального округа (38 %). Большинство респондентов рас-
сматривают дальневосточный рынок как пробный «заход» на российский рынок, 
что подтверждается ответами на следующие вопросы: «Предполагаете ли Вы даль-
нейшее расширение бизнеса на территории Российской Федерации?» (47 % опро-
шенных ответили утвердительно «да», 38 % – «да», при благоприятных условиях); 
«Рассматриваете ли Вы дальневосточный рынок как пробный полигон для даль-
нейшего продвижения бизнеса в России?» (67 % ответили положительно).  

К тактическим факторам респонденты относят: 1) эффективную деятель-
ность дальневосточного представительства некоммерческой корейской органи-
зации КОТРА (98 %); 2) сложившиеся добрососедские отношения между Россией и 
Республикой Кореей (41 %); 3) активный туристический обмен и надежду на его 
восстановление в послепандемийный период (36 %); 4) значительное влияние 
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азиатской культуры на население Дальнего Востока России (53 %); 5) признание 
россиянами высокого качества корейских товаров, что значительно упрощает 
ведение бизнеса (62 %); 6) созданные благоприятные условия инвестирования и 
предпринимательства; 7) наличие развитой маркетинговой инфраструктуры в 
ДФО (27 %); 8) открытое взаимодействие представителей федеральных и регио-
нальных органов власти с бизнес-сообществом (21 %). Основной эндогенный 
фактор, объясняющий географическую экспансию южнокорейского бизнеса, – 
это рост производственного потенциала, превосходящий емкость национального 
рынка (49 %). Южнокорейские бизнесмены, как правило, рассматривают рос-
сийский дальневосточный рынок как стартовый, опытный полигон для даль-
нейшего «выхода» бизнеса на весь рынок Российской Федерации (63 %). 

Ответы респондентов на вопросы «В чем заключаются, на Ваш взгляд, кон-
курентные преимущества южнокорейских товаров на российском дальневосточ-
ном рынке?» и «Заинтересованы ли Вы в долгосрочном сотрудничестве с рос-
сийскими дальневосточными компаниями?» позволяют утверждать, что основой 
формирования и развития организационного поля южнокорейского бизнеса на 
российском дальневосточном рынке являются конкуренция на основе высокого 
качества предлагаемой продукции по доступным ценам и кооперация с дальнево-
сточным бизнесом. Все респонденты отмечают важность сетевого взаимодействия с 
местным бизнес-сообществом, что значительно упрощает процесс культурной и 
бизнес-адаптации. Сетевое взаимодействие, по мнению респондентов, позволяет 
получить дополнительные знания о рынке, понять и предсказать поведение потре-
бителя без привлечения дополнительных маркетинговых исследований, а также 
способствует поиску новых партнеров и заключению более выгодных контрактов, 
повышает знания юридической и финансовой документации. 

Респонденты оценивают российский Дальний Восток как территорию рис-
кованного бизнеса. Практически для всех респондентов (87 %) риск «входа» на 
дальневосточный рынок ассоциируется с негативным опытом соотечественни-
ков, информация о котором быстро и широко распространяется. Южнокорей-
ские предприниматели выбирают бизнес-стратегии, минимизирующие возмож-
ные инвестиционные потери, придерживаясь франчайзинговой формы взаимо-
действия с российскими дальневосточными филиалами. Выбирая франчайзинг 
бизнес-формата, южнокорейские предприниматели предоставляют права на ис-
пользование бренда и очень редко – на систему организации и управления до-
черней компанией. Как правило, владельцы франшизы сами разрабатывают мар-
кетинговую стратегию (87 %), определяют систему продаж (69 %) и стиль об-
служивания клиентов (58 %), принимают участие в выборе помещения (72 %) и 
подборе персонала (48 %), сопровождают разработку сайта (34 %), проводят 
обучение (51 %), участвуют в переговорах различного уровня (52 %).  

В теории организационных полей значимая роль в процессе гомогенизации 
и структурации поля отводится профессиональным и деловым ассоциациям, ин-
ституциям профессиональной подготовки. В формирующемся поле южнокорей-
ского бизнеса создано несколько коммуникативных площадок (Форум межре-
гионального сотрудничества, День корейского инвестора) и институтов (Россий-
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ско-корейский инновационный центр в Республике Корее, офис Агентства 
Дальнего Востока по привлечению инвестиций и поддержки экспорта в Сеуле, 
представительство провинции Северной Кенсан во Владивостоке), основная 
деятельность которых направлена на организацию совместного российско-
корейского бизнеса. К сожалению, большинство респондентов не знают об этих 
организациях (82 %). Среди тех, кто информирован об их существовании, никто 
не воспользовался их услугами при организации бизнеса на российском Дальнем 
Востоке. По мнению подавляющего большинства респондентов (94 %), наиболее 
значимой региональной координационно-информационной структурой является 
дальневосточное представительство некоммерческой корейской организации 
KOTRA, выполняющее роль координатора российско-корейского взаимодейст-
вия. KOTRA оказывает поддержку при поиске партнеров, периодически органи-
зует деловые встречи с представителями органов власти регионального и феде-
рального уровня, помогает в решении ряда организационных вопросов в части 
подготовки деловой документации и правовой защищенности.  

Авторам не удалось найти информацию о профессиональных ассоциациях 
южнокорейского (совместного российско-южнокорейского) бизнеса в Дальнево-
сточном федеральной округе, возможно, они находятся на стадии формирова-
ния. Часть функционала профессиональных ассоциаций успешно выполняет 
КОТRA, но ее высококвалифицированные немногочисленные сотрудники не 
могут обеспечить устойчивость и развитие отдельных профессиональных сооб-
ществ поля на основе их специфичных организационных паттернов. 

Немного лучше обстоит дело с институциями профессиональной подготов-
ки. В Дальневосточном федеральном округе ряд университетов федерального и 
регионального уровня реализуют программы дополнительного образования, 
программы подготовки специалистов среднего и высшего управленческого зве-
на в области международного бизнеса: Школа экономики и менеджмента Даль-
невосточного федерального университета, Институт международного бизнеса, 
экономики и управления Владивостокского государственного университета, 
Международная школа бизнеса Тихоокеанского государственного университета. 
Анализ образовательных программ подтвердил их нацеленность на формирова-
ние специалистов, обладающих универсальными компетенциями, позволяющи-
ми компенсировать межкультурные расхождения в стилях ведения бизнеса и 
формирующими когнитивную основу, которая может быть рассмотрена как 
один из механизмов гомогенизации организационного поля взаимодействия 
дальневосточного и южнокорейского бизнеса.  

Итак, среди основных коллективных акторов организационного поля южно-
корейского бизнеса на российском дальневосточном рынке выделим: 

– профессиональные поля взаимодействия; 
– профессиональные и деловые ассоциации; 
– центр информационного обеспечения организационного поля;  
– институции профессиональной подготовки. 
Коллективные акторы объединены единой целью – обеспечение эффектив-

ной интернационализации южнокорейского бизнеса на российском дальнево-
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сточном рынке. На основе сформировавшегося в процессе исследования пред-
ставления, подкрепленного теоретическим анализом и эмпирическими данными, 
была разработана модель организационного поля присутствия южнокорейского 
бизнеса на российском дальневосточном рынке, которая была доработана после 
полученных замечаний и рекомендаций экспертов – сотрудников представи-
тельства KOTRA (г. Владивосток), Торгового представительства России в Рес-
публике Корее (г. Сеул) и Посольства РФ (г. Сеул). 

Заключение 
Проведенные эмпирические исследования показали, что теория полей впол-

не применима для исследования бизнес-взаимодействия в процессе интернацио-
нализации компаний. Она показала свою эффективность при структурно-
интеракционистском анализе. Организационное поле, формирующееся в про-
цессе интернационализации бизнеса, рассмотрено как взаимодействующая общ-
ность: 1) разнопрофильных компаний, реализующих бизнес в едином простран-
стве, преодолевающих схожие проблемы интернационализации; 2) организаций, 
оказывающих содействие им в преодолении проблем адаптации в новых рыноч-
ных условиях. В качестве одного из механизмов гомогенизации организацион-
ного поля, формирующегося в процессе интернационализации компаний, может 
рассматриваться франчайзинг бизнес-формата, направленный на структурный, 
процессуальный, поведенческий изоморфизм дочерних компаний. 

Анализ организационного поля присутствия южнокорейского бизнеса на 
российском дальневосточном рынке позволил установить следующее: 

1. Процесс географической экспансии южнокорейского бизнеса на российский 
дальневосточный рынок носит стратегический характер, где главной целью являет-
ся закрепление и увеличение доли профильного рынка в надежде на скорую реали-
зацию огромного потенциала Дальнего Востока России. Стремление к интернацио-
нализации южнокорейских компаний на российском рынке определяется наличием 
избыточных бизнес-мощностей в пределах национального рынка и желанием укре-
пить позиции на дальневосточном рынке как опытном полигоне при дальнейшем 
расширении бизнеса на весь российский рынок с целью получения дополнительной 
прибыли, повышения стабильности компании и усиления бренда.  

2. В большей степени южнокорейские компании на российском дальнево-
сточном рынке ориентированы на маркетинг, в меньшей степени – на прямые 
инвестиции и создание собственных предприятий. 

3. Южнокорейские предприниматели при работе на дальневосточном рынке 
предпочитают холдинговую организационную структуру взаимодействия с «до-
черними» компаниями, где «материнские» компании владеют большей частью 
или всем уставным капиталом и осуществляют контроль за деятельностью до-
черних компаний.  

4. Опираясь на полученные эмпирические данные, можем предположить, 
что организационное поле южнокорейского бизнеса находится на стадии фор-
мирования статусной иерархии, в каждом профессиональном сегменте поля оп-
ределены компании лидеры, которые со временем могут сформировать статус-
ную группу профессионального поля.  
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5. Дальнейшая гомогенизация организационного поля южнокорейского биз-
неса на российском дальневосточном рынке будет способствовать его устойчи-
вости и эффективному функционированию. В качестве основных механизмов 
гомогенизации, направленных на структурный, процессуальный, поведенческий 
изоморфизм поля, можно выделить следующие: 

– широко представленный на дальневосточном рынке франчайзинговый 
формат взаимодействия с дочерними компаниями; 

– дальневосточное представительство некоммерческой корейской организации 
KOTRA, которая на основе «групповой солидарности» [16] будет способствовать 
распространению определенных, наиболее эффективных в существующих условиях 
организационных моделей взаимодействия с российским бизнесом; 

– развивающееся сетевое взаимодействие южнокорейских и дальневосточ-
ных компаний; 

– центры формирования и распространения определенных организационных 
форм. 

6. Отсутствие сформированных и активно функционирующих профессио-
нальных ассоциаций может являться серьезной проблемой дальнейшего ста-
бильного развития организационного поля южнокорейского бизнеса на россий-
ском дальневосточном рынке. Согласно концепции внутренних управленческих 
единиц Н. Флигстина именно профессиональные ассоциации обеспечивают ста-
бильность и воспроизводство отдельных структурных единиц организационного 
поля, являются связывающим звеном организационного поля с внешними поля-
ми, способствуют разрешению как внешних, так и внутренних конфликтов [33].  

В дальнейшим было бы интересно провести следующие исследования: 
1) выполнить анализ динамики развития организационного поля; 2) определить кри-
териальные характеристики каждой стадии развития организационного поля; 3) ус-
тановить и описать механизмы стадийного перехода. Исследование процесса ин-
ституциализации южнокорейского бизнеса на российском дальневосточном рынке, 
его взаимодействие с дальневосточными компаниями в аспекте формирования и 
развития организационного поля послужат основой для дальнейшей разработки ин-
струментов управления бизнес-отношениями, направленными на долгосрочное и 
эффективное партнерство с южнокорейскими предпринимателями в интересах 
развития экономики Дальневосточного федерального округа. 
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