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Аннотация. В статье анализируются понятие 
государственного аппарата, роль парламентов 
в политической жизни общества и государст-
ва. В основе построения и функционирования 
государственного механизма любой страны 
лежат объективные и субъективные факторы. 
Отчуждение человека от собственности и по-
литической власти, имевшее место в нашей 
стране, является исходным состоянием, поро-
ждающим потребность в народовластии как 
потребность в преодолении старых и новых 
форм отчуждения власти от общества, как раз-
решение противоречия между многообразием 
социально-политических интересов субъектов 
политической власти и возможностями их во-
площения в структурах и институтах власти.
Ключевые слова: механизм государства, Феде-
ральное Собрание, приоритеты правовой по-
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Теория и история права  
и государства

литики, либеральные ценности, российская 
государственность, правовые и нравственные 
ценности, национальная экономика.

Приступая к анализу данного вопроса, следует 
иметь в виду, что понятие «механизм государст-
ва» употребляется в теории государства не в 
прямом смысле данного термина, а в перено-
сном. Иными словами, механизм государства 
представляет собой систему разнообразных ор-
ганов и учреждений, находящихся во взаимной 
зависимости и связи друг с другом, с помощью 
которых осуществляется государственная власть 
и управление делами общества [1, c. 24]

В основе построения и функционирования 
государственного механизма любой страны ле-
жат объективные и субъективные факторы. 
Они определяют наиболее важные особенности 
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его внутреннего строения, структуры, характе-
ра, форм и методов деятельности, в значитель-
ной мере способствуют соединению его различ-
ных составных звеньев в единую систему.

Аппарат любого государства — это не меха-
ническое соединение его отдельных органов, а 
их четко организованная, строго упорядочен-
ная целостная система. В число факторов, ока-
зывающих решающее воздействие на функци-
онирование и постоянное развитие государст-
венного аппарата как единой, целостной 
системы входят: общность экономической 
основы различных государственных органов и 
организаций — системы хозяйства и различ-
ных форм собственности на средства произ-
водства; единство политической основы госу-
дарственных органов, организаций и учрежде-
ний; наличие в некоторых странах единой 
официальной идеологии; морально-политиче-
ское и идейное единство различных частей об-
щества; наличие общих принципов построения 
и функционирования различных государствен-
ных органов составных частей государственно-
го аппарата; общность конечных целей и задач, 
стоящих перед различными государственными 
органами и организациями.

По мере развития общества государствен-
ный аппарат непрерывно усложняется и со-
вершенствуется.

Наиболее бурного развития данный процесс 
достиг в последние столетия. «Государственная 
деятельность, — справедливо отмечалось в свя-
зи с этим в дореволюционной (1917 г.) литера-
туре — начинаясь с простого, примитивного го-
сподства, развивается до большого многообра-
зия форм, до законодательной, судебной, 
административной, полицейской, фискальной, 
финансовой и культурной деятельности, чего и 
не предполагали даже величайшие политиче-
ские мыслители древности». Недавно еще счи-
тавшиеся достаточными категории — законода-
тельство, суд и управление — уже сегодня не в 
состоянии исчерпать всей деятельности госу-
дарства. Само управление теперь «разветвляет-
ся на множество отраслей», среди которых вы-
деляются «общественная безопасность, обще-
ственное благосостояние, пути сообщения, 
торговля, почта и телеграф, общественные ра-
боты, санитарное дело, образование, культура, 
защита интересов рабочих и т.д.» [2, c. 267].

Наряду с усиливающимся «разветвлением» 
управления растет в качественном, а чаще в 
количественном отношении государственный 
аппарат. Умножается число чиновников — лю-
дей, непосредственно не производящих мате-
риальных или духовных благ, а занимающихся 
исключительно делами осуществления власти 
и управления.

Механизм государства характеризуется 
следующими особенностями: во‑первых, он 
состоит из особого разряда людей, занимаю-
щихся управлением. Во-вторых, он представ-
ляет собой систему государственных органов 
и учреждений, связанных иерархической под-
чиненностью и правомочных совершать дей-
ствия, составляющие монополию государст-
ва. В-третьих, для обеспечения своих госу-
дарственно-властных велений он располагает 
необходимыми организационными средства-
ми, непосредственными орудиями принужде-
ния, соответствующими техническому уров-
ню каждой эпохи.

Без организационно-материальных средств — 
«вещественных придатков» для принуждения  
(в случае необходимости) к исполнению своих 
велений — не может обходиться ни одно государ-
ство. Неслучайно в научной литературе механизм 
государства именуется государственной машиной 
или государственным аппаратом.

Практическое выражение государственно-
властные полномочия механизма государства 
находят в издании государственными органа-
ми от имени государства юридически обяза-
тельных нормативных и индивидуальных ак-
тов, в осуществлении ими наблюдения за 
строгим и неуклонным соблюдением требова-
ний, содержащихся в данных актах, в обеспе-
чении и защите этих требований от нарушения 
путем применения мер воспитания, убежде-
ния, разъяснения и поощрения, а в необходи-
мых случаях — также мер государственного 
принуждения.

Легко заметить, что в основе механизма го-
сударства находится государственный орган, 
который обладает специфическими, только 
ему присущими особенностями. Орган госу-
дарства как первичная клеточка государствен-
ного механизма состоит из особого разряда 
людей, которые выполняют особые управлен-
ческие функции. Именно государственные ор-
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ганы, независимо от их понимания и толкова-
ния, заполняют собой все содержание и фор-
мируют всю структуру государственного ап- 
парата. От каждого из них, взятого в отдельно-
сти или вместе с другими государственными 
органами — от уровня их развития, четкости 
определения сферы деятельности и компетен-
ции, упорядоченности их взаимоотношений 
между собой и с негосударственными органа-
ми и организациями, входящими в качестве 
структурных элементов в политическую систе-
му общества, — в значительной степени зави-
сят уровень развития и эффективность дейст-
вий государственного аппарата [3, c. 122].

Понятие государственного аппарата весьма 
емкое и многогранное. Его недопустимо ото-
ждествлять с другими, хотя тесно связанными 
с ним, но неравнозначными ему по своему ло-
гическому объему и содержанию понятиями, в 
частности, с понятиями системы диктатуры 
класса и политической системы общества.

Так, если понятиями системы диктатуры 
класса и политической системы общества ох-
ватывается весь комплекс самых различных по 
своему характеру государственных и негосу-
дарственных органов и организаций, прини-
мающих участие в политической жизни стра-
ны и в осуществлении государственной влас-
ти, то в понятие государственного аппарата 
входит лишь система государственных орга-
нов. Понятия системы диктатуры класса и по-
литической системы общества являются, та-
ким образом, более емкими и широкими, чем 
понятие государственного аппарата.

Аналогично в научной и учебной литерату-
ре зачастую решается вопрос о соотношении 
понятий государственного механизма и госу-
дарственного аппарата. Государственный ме-
ханизм рассматривается как совокупность раз-
личных государственных органов, организа-
ций, вооруженных сил, материальных средств 
государственной власти, а государственный 
аппарат — лишь как система государственных 
органов. Наряду с данной точкой зрения име-
ются и другие мнения, в соответствии с кото-
рыми «государственный механизм» и «госу-
дарственный аппарат» представляются как 
идентичные понятия [4, c. 100]. Государствен-
ный механизм в таких случаях нередко имену-
ется государственным аппаратом в широком 

смысле слова, а система государственных ор-
ганов — аппаратом в узком смысле слова.

Независимо от того, какой смысл вклады-
вается в понятие и содержание государствен-
ного аппарата, его важнейшей и неотъемлемой 
частью неизменно выступают государствен-
ные органы.

По вопросу о понятии и основных призна-
ках органов государства имеется довольно об-
ширная литература, причем в различных отра-
слях юридической науки понятие органа дается 
нередко различное [5, c. 105]. И сегодня, спустя 
много лет, в научной и справочной литературе 
они понимаются неодинаково. Например, в од-
них случаях под государственным органом по-
дразумевается учреждение, выполняющее 
определенные задачи в той или иной области 
общественной жизни (здравоохранения, обра-
зования и др.) [6, c. 945]. В других случаях госу-
дарственный орган рассматривается как «со-
ставная часть механизма государства, имеющая 
в соответствии с законом собственную структу-
ру, строго определенные полномочия по управ-
лению конкретной сферой общественной жиз-
ни и органически взаимодействующая с други-
ми частями государственного механизма, 
образующими единое целое» [7, c. 105]. В тре-
тьих же случаях государственный орган тракту-
ется как «определенным образом организован-
ная группа людей, действующая в соответству-
ющей сфере, в рамках своей компетенции и 
участвующая в реализации определенных госу-
дарственных функций» [8, c. 215].

Имеются и другие, в той или иной мере раз-
личающиеся между собой определения поня-
тия государственных органов. Несмотря на су-
щественные различия в понятиях государст-
венного органа, вполне возможно определить 
наиболее существенные черты органов госу-
дарства, которые присущи только им и не яв-
ляются общим признаком для всех государст-
венных организаций. Так, к числу признаков 
государственного органа можно отнести то, 
что он является частью госаппарата, обладает 
определенной компетенцией и территориаль-
ным масштабом деятельности, уполномочен 
действовать от имени государства, осуществ-
ляет его функции — это во‑первых. Во-вто-
рых, одним из признаков органа государства 
является то, что он есть часть механизма госу-
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дарства, осуществляет от имени государства 
его задачи и функции, обладает властными 
полномочиями, определенной компетенцией, 
структурой и территориальным масштабом де-
ятельности, образуется в порядке, установлен-
ном законом, и характеризуется правовыми 
связями государственных служащих.

Каждый государственный орган представ-
ляет самостоятельное, структурно обособлен-
ное звено аппарата, создаваемое государством 
для осуществления строго определенного вида 
деятельности. Каждое звено наделено соответ-
ствующей компетенцией и опирается в процес-
се реализации своих полномочий на организа-
ционную, материальную и принудительную 
силу государства. Таким образом, специфиче-
скими признаками, отличающими государст-
венные органы от негосударственных, являют-
ся следующие: а) формирование их по воле го-
сударства и осуществление ими своих функций 
от имени государства; б) выполнение каждым 
государственным органом строго определен-
ных, установленных в законодательном поряд-
ке видов и форм деятельности; в) наличие у 
каждого государственного органа юридически 
закрепленных: организационной структуры, 
территориального масштаба деятельности, 
специального положения, определяющего его 
место и роль в государственном аппарате, а 
также порядок его взаимоотношений с други-
ми государственными органами и организаци-
ями; г) наделение государственных органов 
полномочиями государственно-властного ха-
рактера.

Государственно-властные полномочия — 
наиболее существенный признак государст-
венного органа. В совокупности с другими 
признаками он позволяет провести достаточно 
четкое различие между государственными ор-
ганами, с одной стороны, и государственными 
организациями (предприятиями и учреждени-
ями), а также негосударственными органами и 
организациями — с другой.

Практическое выражение государственно-
властные полномочия находят в издании госу-
дарственными органами от имени государства 
юридически обязательных нормативных и ин-
дивидуальных актов, в контроле за строгим и 
неуклонным соблюдением требований, содер-
жащихся в данных актах, в обеспечении и за-

щите этих требований от нарушения путем 
применения мер воспитания, убеждения, 
разъяснения и поощрения, а в необходимых 
случаях — мер государственного принужде-
ния. Механизм государства организуется как 
в масштабе всей страны, так и в ее админи-
стративно-территориальных подразделениях.  
Он есть та реальная материальная сила, распо-
лагая которой, государство властвует и управля-
ет делами общества. Он является непосредст-
венным олицетворением государства, представ-
ляет собой материальное, непосредственное 
существование самого государства. Без него 
собственно нет государства.

В определении структуры государства, его 
механизма, в выборе направления и форм его 
деятельности существенную роль играет специ-
фика исторического развития страны, однако 
последнее слово принадлежит господствующим 
в обществе социальным классам и группам.

Отметив, что в середине XIX в. исполни-
тельная власть во Франции окутывала, контр-
олировала и держала под своим надзором гра-
жданское общество, начиная с его самых общих 
форм существования и кончая частным сущест-
вованием отдельных индивидов, К. Маркс пи-
сал: «Материальный интерес французской бур-
жуазии теснейшим образом сплетается с сохра-
нением этой обширной и широко разветвленной 
государственной машины… Политический ин-
терес буржуазии заставляет ее с каждым днем 
все более усиливать репрессии, т.е. ежедневно 
увеличивать средства и личный состав госу-
дарственной власти…» [9, c. 158].

Механизм государства складывается из раз-
личных частей, соответствующих своему на-
значению и имеющих специфическое устрой-
ство, частей, каждая из которых действует спе-
циализировано и дифференцированно.

Одну часть государственного механизма со-
ставляют органы государственной власти и го-
сударственного управления: представительные 
органы, глава государства и правительство, 
осуществляющие соответственно верховную 
власть и управление в государстве, а также 
местные органы власти.

Другую часть государственного механизма 
составляют суд, прокуратура, и являющиеся 
прямыми носителями принудительной, на-
сильственной функции власти армия, полиция 
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(милиция), разведка. Указанные органы вы-
ступают как исполнители воли органов госу-
дарственной власти и правительства.

Представительные органы государственной 
власти (высшие и местные) в демократиче-
ском государстве создаются непосредственно 
самим народом путем демократических выбо-
ров и во всей своей деятельности подотчетны 
ему и ответственны перед ним. Представи-
тельные органы — это политическая основа 
государства.

Основным назначением органов законода-
тельной власти (представительных органов) 
является законодательная деятельность. В де-
мократических государствах они занимают 
центральное место в структуре госаппарата. 
Представительные органы государственной 
власти подразделяются на высшие и местные. 
К высшим органам государственной власти 
относятся парламенты. Одной из их важней-
ших функций является принятие законов.

Выделяя особую роль парламентов в поли-
тической жизни общества и государства, Кон-
ституции некоторых государств специально 
указывают не только на то, что «парламент яв-
ляется высшим органом государственной 
власти», но и на то, что он является «единст-
венным законодательным органом государст-
ва» [10, c. 17].

Конституции других государств в этих же це-
лях обращают внимание на то, какие по харак-
теру нормы или правила должны содержаться в 
принимаемых парламентом законах. Так, на-
пример, действующая конституция Франции 
устанавливает, что в законах могут содержаться 
правила, касающиеся «гражданских прав и ос-
новных гарантий, предоставленных гражданам 
для пользования публичными свободами»; обя-
занностей, накладываемых «национальной 
обороной лично на граждан и на их имущест-
во»; «гражданства, состояния и правоспособно-
сти лиц, семейных отношений, наследования и 
дарения»; определения «преступлений и право-
нарушений, а также налагаемых за них наказа-
ний»; уголовного судопроизводства, амнистии, 
«создания новых судебных установлений и ста-
туса судей» и др. [11, c. 14]

Разумеется, идеальным, строго конституци-
онным считалось бы такое положение, когда 
законодательная власть оставалась бы исклю-

чительно привилегией законодателей, непо-
средственно подчиненных избирателям. Это 
было бы справедливым в отношении любого 
современного государства. Однако в реальной 
жизни все обстоит далеко не так.

Государственная Дума и Совет Федерации 
России, Конгресс США, Парламент Англии, 
Национальное Собрание и Сенат Франции, 
равно как и высшие законодательные органы 
других государств, зачастую вынуждены в силу 
самых разных причин, включая периодиче-
скую перегруженность данных органов пра-
вотворческой работой, поручать подготовку и 
принятие тех или иных обычных актов прави-
тельству, отдельным министерствам и ведом-
ствам.

Так, в Великобритании полномочиями на 
издание нормативно-правовых актов Парла-
ментом наделяются министры короны, органы 
местного управления, независимые корпора-
ции, англиканская церковь, частные компа-
нии, Комиссия и Совет Европейских Сооб-
ществ (ныне — Европейского Союза) [12, c. 96]. 
Каждый из этих органов и организаций может 
принимать, изменять или отменять норматив-
но-правовые акты не иначе, как с санкции — 
по поручению или с разрешения Парламента. 
Таким путем сохраняется и поддерживается 
«суверенитет» высшего законодательного ор-
гана в правовой сфере.

Следует отметить, что, несмотря на моно-
польное положение в области правотворчества, 
высший законодательный орган, особенно в 
парламентских странах, подвержен довольно 
сильному воздействию со стороны правитель-
ства. Иногда правительство сосредоточивает в 
своих руках всю или почти всю законодатель-
ную инициативу и оказывает огромное влияние 
на все направления деятельности парламента.

Что же касается президентских республик, 
то в них парламент в формально-юридическом 
плане зачастую бывает более независим. Он, 
как правило, не может быть распущен прези-
дентом. Законодательная инициатива принад-
лежит прежде всего депутатам. Однако и в этом 
случае исполнительная власть в лице президен-
та имеет много путей воздействия на парла-
мент.

Например, согласно Конституции США, 
Президент обладает правом вето на принимае-
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мые Конгрессом акты. Он может выступить с 
инициативой созыва специальных сессий Кон-
гресса. Президент периодически представляет 
Конгрессу «сведения о состоянии Союза и пред-
лагает на его усмотрение такие меры, которые 
сочтет необходимыми и полезными». Он имеет 
право «с совета и согласия» верхней палаты — 
Сената «заключать международные договоры 
при условии их одобрения двумя третями при-
сутствующих сенаторов»; «с совета и согласия» 
Сената назначать послов и иных полномочных 
представителей, консулов, судей Верховного 
Суда, а также «всех других должностных лиц Со-
единенных Штатов…» [13, c. 45].

Следует отметить очень важную тенденцию 
в деятельности представительных органов 
власти — это постоянное их развитие и совер-
шенствование, что означает поступательное 
развитие демократии.

Реформирование российского общества 
выдвигает в качестве одной из главных про-
блему политической власти, поиска более со-
вершенной модели ее устройства и функциони-
рования. В условиях зарождающихся рыночных 
отношений, становления принципиально но-
вой социальной структуры выстраивается и но-
вая политическая система, структура и инсти-
туты которой по‑иному связаны между собой. 
Институциональный механизм политической 
власти непосредственно после Октябрьской ре-
волюции определяется тем, что диктатура в об-
ществе реализовывается через механизм влас-
ти «для рабочего класса и всех трудящихся и 
«от их имени». На практике она осуществля-
лась социальным слоем непосредственных ее 
носителей через их властно-распорядительные 
полномочия во всех сферах управления по-
средством механизма организаций, входящих 
в систему диктатуры пролетариата.

Ликвидация партийно-политического плю-
рализма (запрещение оппозиционных партий 
и фракционной деятельности) сопровожда-
лось теоретическим отождествлением диктату-
ры пролетариата с диктатурой партии, практи-
чески подменившей всякие зачатки самоу-
правления трудящихся. Партия фактически 
приобрела монополию на определение основ-
ного содержания публично-властных решений 
и путем сращивания с государственным аппа-
ратом превратилась в самодовлеющую систему 

власти. Публично-властная суверенность госу-
дарства оказалась лишь формально-юридиче-
ской, возникла диктатура государственно-пар-
тийного аппарата. Партийно-административ-
ная номенклатура оттеснила представителей 
трудящихся от реального и решающего уча-
стия в принятии социально значимых реше-
ний, а «Советская власть» стала конкретно-
исторической формой отчуждения политиче-
ской власти от общества [14, c. 70].

В результате с середины 20‑х годов прои-
зошла номенклатурная узурпация классового 
господства, а на рубеже 20–30‑х гг. — сочета-
ние номенклатурной и личной узурпации 
власти. Сложилась особая разновидность ав-
торитарно-бюрократической организации по-
литической власти от имени народа, но с иг-
норированием его воли и механизмов ее дей-
ствительного выявления.

В период господства Сталина сложилась то-
талитарная модель политической власти, ко-
торая сохранялась в ряде основных черт и в 
последующие десятилетия. Ее характеризуют 
следующие черты:

–– переход к гиперцентрализованной с 
жесткими вертикальными связями мо-
нистической структуре власти, не пред-
полагающей делегирования полномочий 
власти по горизонтали, а следовательно, 
ее разделения;

–– свертывание самоуправленческих начал 
в управлении, подавление любых форм 
автономной общественной и политиче-
ской организации, усиление «аппаратно-
го» характера власти и деформирование 
ее социальной базы путем волюнтарист-
ского изменения социально-классовой 
структуры (например, в результате на-
сильственной коллективизации); фор-
мирование господствующей прослойки 
партийно-государственной бюрократии;

–– подмена концепции государства дикта-
туры пролетариата концепцией «во-
ждистского» государства, опирающегося 
на узурпацию власти в партии и государ-
стве одним лицом и его окружением 
(партийно-административной номен-
клатуры);

–– возведение в норму подмены государст-
венных органов партийными и в связи с 
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этим подрыв публично-властной суве-
ренности государства;

–– ослабление правовой основы деятель-
ности государства за счет господства по-
литической целесообразности;

–– формирование органов власти на всех 
уровнях через закрытые каналы, бюро-
кратическим способом (закрытый тип 
элиты);

–– отсутствие механизма преемственности 
верховной власти, когда господствующая 
группа не несла ответственности ни пе-
ред каким выборным органом и не могла 
быть лишена власти правовым способом.

–– Отчуждение человека от собственности и 
политической власти, имевшее место в 
нашей стране, является исходным состо-
янием, порождающим потребность в на-
родовластии как потребность в преодо-
лении старых и новых форм отчуждения 
власти от общества, как разрешение про-
тиворечия между многообразием соци-
ально-политических интересов субъек-
тов политической власти и возможно-
стями их воплощения в структурах и 
институтах власти.

В Конституции Российской Федерации 
(ст. 94) указывается, что Федеральное Собра-
ние является представительным органом Рос-
сийской Федерации. Тем самым Конституция 
устанавливает, что формой государства Рос-
сийской Федерации является представитель-
ная, т.е. опосредованная выборами, парла-
ментская демократия, в условиях которой 
формирование политической воли народа воз-
лагается на народное представительство, само-
стоятельно принимающее наиболее ответст-
венные решения.

Конституция Российской Федерации (ст. 94) 
характеризует Федеральное Собрание как зако-
нодательный орган Российской Федерации.  
В предоставлении парламенту законодательной 
власти реализуется принцип народного сувере-
нитета как основы легитимации правопорядка. 
В результате парламент законодательно регули-
рует жизнь страны и содействует формирова-
нию правового государства.

Признание Федерального Собрания орга-
ном законодательной власти вместе с тем оз-
начает, что ни один закон Российской Федера-

ции не может быть принят, если он не рассмо-
трен и не одобрен парламентом, а сам пар- 
ламент обладает полной и ничем не ограни-
ченной, в рамках полномочий Российской 
Федерации, компетенцией в сфере законода-
тельства.

Наряду с высшими органами государствен-
ной власти в каждой стране имеются местные 
органы. Они называются по‑разному. Но цель 
и назначение их сходны: осуществление госу-
дарственной власти и управления на местах.

Так, согласно ст. 132 Конституции России 
1993 г., «органы местного самоуправления са-
мостоятельно управляют муниципальной соб-
ственностью, формируют, утверждают и ис-
полняют местный бюджет, устанавливают 
местные налоги и сборы, осуществляют охра-
ну общественного порядка, а также решают 
иные вопросы местного значения». Они могут 
также наделяться законом «отдельными госу-
дарственными полномочиями с передачей не-
обходимых для их осуществления материаль-
ных и финансовых средств».

Конституция Российской Федерации 1993 г. 
внесла существенные изменения в систему фе-
деральных органов государственной власти, в 
том числе определяя статус Президента.

Статья 80 определяет, что Президент Рос-
сийской Федерации является главой государ-
ства.

Признание Президента главой государства 
является традиционным в конституциях мно-
гих стран мира. В частности, такая дефиниция 
применялась к определению статуса Прези-
дента бывшего Союза ССР, а в настоящее вре-
мя такого рода характеристика президентов 
содержится и в конституциях большинства 
стран СНГ.

Принципиально новая дефиниция статуса 
Президента Российской Федерации, содержа-
щаяся в Конституции Российской Федерации, 
означает, что Президент занимает особое ме-
сто в системе органов государственной власти, 
не входит напрямую, непосредственно ни в 
одну из ее ветвей.

Однако данное положение не дает никаких 
оснований трактовать президентскую власть 
как стоящую над другими властями, завися-
щими от нее. Каждая из них осуществляет 
конституционно закрепленные за ней полно-
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мочия, функционирует во взаимодействии с 
другими, обеспечена определенными рычага-
ми влияния на иные ветви власти и на Прези-
дента. В Конституции заложена необходимая 
система «сдержек и противовесов», способст-
вующая сбалансированному взаимодействию 
властей. Между ними нет отношений подчи-
нения. Свои полномочия Президент осу-
ществляет не на основе его ничем не связан-
ной воли. Они реализуются в рамках Консти-
туции Российской Федерации, в соответствии 
с ней и федеральными законами, в необходи-
мом взаимодействии с Парламентом и Прави-
тельством Российской Федерации.

Президентство является относительно мо-
лодым институтом в российской конституци-
онно-политической практике. Он вызывает к 
себе пристальный интерес. Появилось немало 
посвященных ему исследований [15, c. 38].

Мировая практика говорит о том, что соот-
ветствующее государство может пойти на кон-
центрацию в руках одного лица функций и за-
дач, которые в других странах рассредоточены. 
Такие задачи и функции связаны с представи-
тельством и благом государства, его граждан и 
общества в целом и более эффективны при 
осуществлении их одним человеком, нежели 
коллегией. Это лицо:

во‑первых, является символом конкретного 
государства, его единства, представляет выс-
шие государственные интересы как внутри 
страны, так и в мировом сообществе;

во‑вторых, представляет весь народ данной 
страны, его интересы и выступает от имени 
народа; стоит выше социальных, партийных, 
национальных и других однолинейных инте-
ресов и тем более разногласий, консолидирует 
общество, цементирует общественно-полити-
ческую и государственную жизнь;

в‑третьих, несет персональную ответствен-
ность за положение дел в стране, обеспечивает 
стабильность указанного положения, прини-
мает оперативные меры и решения по обеспе-
чению порядка и безопасности, по выполне-
нию международных обязательств государства;

в‑четвертых, стоит во главе исполнитель-
ной ветви государственного аппарата либо над 
нею, направляет ее деятельность;

в‑пятых, объявляется верховным главноко-
мандующим вооруженными силами страны и 

тем самым влияет на оборону государства и 
прохождение гражданами военной службы;

в‑шестых, осуществляет назначения на 
высшие должности в аппарате исполнитель-
ной власти, а нередко — и на все должности 
судей, т.е. в данном смысле это как бы высшее 
должностное лицо страны, «главный государ-
ственный чиновник»;

в‑седьмых, является высшим защитником 
интересов «простого человека», решает вопро-
сы гражданства, осуществляет награждение и 
помилование в отношении граждан государст-
ва, рассматривает их жалобы и т.д.

В Конституции Российской Федерации зало-
жена система гарантий, препятствующих прев-
ращению Президента Российской Федерации в 
авторитарного правителя. Они заключаются в 
ограниченности периода полномочий Прези-
дента Российской Федерации шестилетним сро-
ком, порядком его всенародных прямых выбо-
ров, их альтернативным характером, недопусти-
мостью занятия поста Президента более двух 
сроков подряд, возможностью отрешения его от 
должности, признания не соответствующими 
Конституции Российской Федерации норматив-
ных актов Президента Российской Федерации 
на основе решения Конституционного Суда 
Российской Федерации и др.

Закрепляя статус Президента Российской 
Федерации как главы государства, Конститу-
ция в ст. 80 конкретизирует в обобщенной фор-
ме связанные с этим функции. Они касаются 
важнейших основ жизнедеятельности государ-
ства и общества — незыблемости конституци-
онного строя, независимости и целостности го-
сударства, определения основных направлений 
внутренней и внешней политики государства.

Президент Российской Федерации является 
гарантом Конституции Российской Федерации, 
прав и свобод человека и гражданина. Это озна-
чает, что Президент Российской Федерации не-
сет персональную ответственность за беспере-
бойную работу механизмов защиты Конститу-
ции Российской Федерации и прав человека, 
обязан принимать меры в случаях сбоев в их реа-
лизации по тем или иным причинам.

В установленном Конституцией Россий-
ской Федерации порядке Президент Россий-
ской Федерации принимает меры по охране 
суверенитета Российской Федерации, ее неза-
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висимости и государственной целостности, 
обеспечивает согласованное функционирова-
ние и взаимодействие органов государствен-
ной власти Российской Федерации.

В реализации всех этих функций Президент 
Российской Федерации может использовать 
только закрепленные за ним конституцион-
ные полномочия, действовать в рамках Кон-
ституции Российской Федерации.

Это относится и к такой функции Прези-
дента Российской Федерации, как определе-
ние основных направлений внутренней и 
внешней политики государства. Она формиру-
ется в соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации и федеральными законами, 
не может им противоречить. Имеет значение и 
тот фактор, что Президент Российской Феде-
рации идет на выборы с определенной про-
граммой, в которой намечаются стратегиче-
ские направления развития государства и об-
щества, и избрание того или иного кандидата 
означает одобрение содержащихся в ней уста-
новок большинством избирателей.

Ежегодные послания Президента Россий-
ской Федерации Федеральному Собранию, в 
которых формулируются основные направле-
ния внутренней и внешней политики Россий-
ской Федерации, делают последние достояние 
депутатов, народа, партий, общественности. 
Это дает возможность в случае необходимости 
корректировать политику Президента Россий-
ской Федерации с использованием всего по-
тенциала конституционных форм, обеспечи-
вающих взаимное воздействие одних государ-
ственных структур на другие, влияние на них 
общественных и социальных движений.

Как глава государства Президент Россий-
ской Федерации представляет Россию внутри 
страны и в международных отношениях.

Органы государственного управления осу-
ществляют в государстве исполнительную и 
распорядительную деятельность. Во всей сво-
ей деятельности органы государственного 
управления ответственны и подотчетны перед 
соответствующими органами государственной 
власти. Органы государственного управления, 
или, как принято их называть, исполнитель-
но-распорядительные органы, осуществляют 
свою деятельность в двух направлениях. С од-
ной стороны они обеспечивают исполнение 

законов и иных правовых актов, принятых ор-
ганами государственной власти, с другой — в 
целях практической организации исполнения 
законов и иных правовых актов они реализуют 
предоставленные им распорядительные права.

Система органов исполнительной власти 
создается в соответствии с конституционными 
разграничениями полномочий в этой области 
между Российской Федерацией и ее субъекта-
ми. К ведению Российской Федерации отно-
сятся установленные системы федеральных 
органов исполнительной власти, порядок их 
организации и деятельности, формирование 
федеральных органов исполнительной власти 
(п. «г» ст. 71 Конституции Российской Федера-
ции). В совместном ведении Российской Фе-
дерации и ее субъектов находится установле-
ние общих принципов организации системы 
государственных органов государственной 
власти. На уровне Российской Федерации по 
данному вопросу должны приниматься феде-
ральные законы (п. «и» ст. 72). Система орга-
нов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации устанавливается этими 
субъектами самостоятельно в соответствии с 
основами конституционного строя Россий-
ской Федерации и общими принципами орга-
низации представительных и исполнительных 
органов государственной власти, установлен-
ных федеральными законами.

Систему федеральных органов исполни-
тельной власти в зависимости от организаци-
онно-правовых форм можно определить лишь 
на основе совокупности правовых актов: Кон-
ституции РФ, указов Президента РФ от 10 ян-
варя 1994 г. «О структуре федеральных органов 
исполнительной власти», от 6 сентября 1996 г. 
«О структуре органов исполнительной влас-
ти». Ее образуют:

а)  Правительство Российской Федерации;
б)  министерства Российской Федерации 

(федеральные министерства);
в)  государственные комитеты Российской 

Федерации;
г)  федеральные комиссии России;
д)  федеральные службы России;
е)  российские агентства;
ж)  федеральные надзоры.
Данные органы можно классифицировать 

по ряду признаков и, прежде всего, в зависимо-
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сти от государственного устройства, организа-
ционных форм, характера компетенции, поряд-
ка решения подведомственных вопросов.

В соответствии с федеративным государст-
венным устройством различаются федераль-
ные органы исполнительной власти и органы 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации: республик, краев, областей, горо-
дов республиканского значения (Москва и 
Санкт-Петербург), автономной области и ав-
тономных округов.

По организационно-правовым формам раз-
личаются:

а) правительства; б) советы министров, 
имеющие статус правительств; в) министерст-
ва;  г) государственные комитеты; д) комите-
ты; е) службы; ж) главные управления, управ-
ления; з) инспекции; и) агентства; к) департа-
менты; л) администрации; м) мэрии; н) отделы 
и др.

Организационные формы органов испол-
нительной власти сами по себе не всегда опре-
деляют их место, назначение, характер компе-
тенции, принципы, лежащие в основе порядка 
разрешения подведомственных им дел. Часто 
эти параметры закрепляются в нормативно-
правовых актах, устанавливающих правовой 
статус тех или иных органов.

По общему правилу правительства, советы 
министров, министерства, государственные 
комитеты образуются на уровне Российской 
Федерации, республик. Но в настоящее время 
правительства, министерства созданы и в дру-
гих субъектах Российской Федерации (Мо-
скве, Санкт-Петербурге и др.).

Органы исполнительной власти других ор-
ганизационных форм создаются и действуют 
на различных уровнях.

Администрации — органы исполнительной 
власти краев, областей, автономной области, 
автономных округов.

Органами этих администраций являются 
департаменты, главные управления (управле-
ния), отделы. Перечни и формы органов адми-
нистраций определяются соответствующими 
субъектами самостоятельно. Среди них разли-
чаются отраслевые, межотраслевые органы.

По характеру компетенции выделяются ор-
ганы общей, отраслевой, межотраслевой и 
внутриотраслевой компетенции.

Органы общей компетенции руководят на 
подведомственной территории всеми или 
большинством отраслей и сфер управления, 
обеспечивают там экономическое, социально-
культурное развитие. К ним относятся прави-
тельства, администрации субъектов Россий-
ской Федерации и др.

Органы отраслевой компетенции осуществ-
ляют руководство подведомственными им от-
раслями, например, Министерство транспор-
та, Министерство здравоохранения и др.

Органы межотраслевой компетенции вы-
полняют общие специализированные фун-
кции для всех или большинства отраслей и 
сфер управления. Среди них своим статусом 
выделяются органы, оказывающие руководя-
щее воздействие на группы специализирован-
ных отраслей (комплексы), выполняя различ-
ные функции (например, Министерство про-
мышленности Российской Федерации); органы, 
выполняющие специализированные функции 
межотраслевого значения (например, Мини-
стерство труда и социального развития Россий-
ской Федерации); органы, выполняющие фун-
кции по определенным проблемам (например, 
Российское агентство по патентам и товарным 
знакам).

Органы внутриотраслевой компетенции ру-
ководят в рамках отраслей порученными участ-
ками работ (например, территориальные орга-
ны федеральных министерств).

По порядку разрешения подведомственных 
вопросов различаются коллегиальные и еди-
ноначальные органы. Коллегиальные орга-
ны — организационно и юридически объеди-
ненные группы лиц, которым принадлежит 
приоритет в принятии решений по всем вопро-
сам компетенции данных органов. В коллеги-
альных органах решения принимаются боль-
шинством их членов в сочетании с персональ-
ной ответственностью за их исполнение, за 
руководство порученными участками работы. 
Коллегиальность позволяет наиболее правиль-
но решать крупные и сложные вопросы руко-
водства с участием специалистов, с использо-
ванием их опыта. Коллегиальными являются 
правительства, многие государственные коми-
теты и др.

Единоначальными являются органы, в кото-
рых решающая власть по всем вопросам их ком-
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петенции принадлежит возглавляющему данный 
орган руководителю. Единоначалие обеспечивает 
оперативность руководства, использование инди-
видуальных способностей и опыта руководите-
лей, повышает их персональную ответственность 
за результаты работы органа. Единоначальными 
могут быть как органы общей, так и отраслевой 
компетенции (министерства, администрации 
краев, областей и т.д.).

Единоначалие эффективно тогда, когда опи-
рается на различные институты демократии и 
не подменяется единовластием. В системе ис-
полнительной власти сочетание коллегиаль-
ных и единоначальных органов способствует 
как всестороннему и квалифицированному 
обсуждению, так и оперативному решению во-
просов.

В пределах своей компетенции органы госу-
дарственного управления наделяются необхо-
димой для их нормального функционирования 
оперативной самостоятельностью. На них воз-
лагаются весьма ответственные задачи по пра-
вовому регулированию и руководству различ-
ными сферами жизнедеятельности общества и 
государства. Эти задачи, равно как место и роль 

органов управления в государственном аппара-
те, закрепляются в конституционных и обыч-
ных правовых актах. Так, согласно Конститу-
ции Франции, правительство «руководит вну-
тренней и внешней политикой, гражданской и 
военной администрацией и обороной страны. 
Оно осуществляет исполнительную власть в со-
ответствии с Конституцией и законодательст-
вом» (ст. 97).

Согласно Конституции Швеции правитель-
ство, помимо обычных своих полномочий, мо-
жет принимать «постановления о предписани-
ях» по вопросам, касающихся охраны жизни, 
личной безопасности граждан, «пребывания 
иностранца в государстве»; ввоза и вывоза това-
ров, валюты или «других средств производства, 
средств связи, кредитов, хозяйственной дея-
тельности, оформления строений, предприя-
тий, планирования застроек», охраны природы 
и окружающей среды и др.

В соответствии с Конституцией РФ прави-
тельство РФ возглавляет исполнительную 
власть и обеспечивает ее эффективное дейст-
вие, в том числе и в обеспечении прав и свобод 
человека и гражданина.
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Аннотация. Статья посвящена правовым архе-
типам и традициям, оказывающим влияние на 
приоритеты, ценности и направления правовой 
политики России в сфере экономики, предпри-
нимательства и хозяйства. Авторы считают, что 
для России попрежнему актуальным является 
вопрос о государственном строительстве с уче-
том традиционных ценностей государства не 
либерального типа.
Ключевые слова: правовая политика, юридиче-
ские архетипы, приоритеты правовой полити-
ки, либеральные ценности, российская госу-
дарственность, правовые и нравственные цен-
ности, национальная экономика.

Одним из основных принципов правовой поли-
тики является принцип соответствия нацио-
нально-культурным традициям народа, его юри-
дическим архетипам. В противном случае — слу-
чае несоответствия правотворческих новелл 
«духу нации», его ментальности и архетипам 
право утрачивает свою легитимность, превраща-
ется в «мертвое право» — «право в книгах», как 
сказал бы известный правовед Е. Эрлих. Поэто-
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му в последние годы наметились новые методо-
логические направления в исследовании право-
вой культуры и правовой политики государства, 
связанные с выяснением глубинных оснований 
национального правосознания. Одним из таких 
направлений видится изучение национальных 
правовых архетипов.

Понятие «архетип» сравнительно редко 
встречается в юридической литературе. От-
дельные теоретико-правовые монографии 
практически не встречаются за некоторым 
исключением. Под юридическим архетипом 
следует понимать (архетип происходит от греч. 
arche — начало и typos — образ) — прообразы 
правовых аксиом, принципов правосознания, 
коренящихся в индивидуальной психике чело-
века, но сформированных под влиянием соци-
альных правозначимых коммуникаций. Явля-
ясь первоначальным образом, идеей, ценност-
ной установкой архетипы уходят глубоко в 
исторические и культурные предпосылки пра-
вового менталитета, задают матрицу оценки 
своего и чужого поведения, сознания, пони-
мания. Понятие архетипа широко использует-
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ся в аналитической психологии К.Г.  Юнга 
(1875–1961) для характеристики всеобщих 
образов коллективного бессознательного, од-
нако приписывать ему только сферу бессозна-
тельного нельзя: архетипы предопределяют 
мышление и понимание. Можно сказать, что 
юридические или правовые архетипы являют-
ся горизонтом и контекстом понимания права, 
юридических фактов, правовых норм, обыча-
ев, традиций, ценностей.

Интересно использование архетипического 
анализа в контексте психологической теории 
права. Так, например, проведенное исследова-
ние парламентаризма с позиций психологиче-
ской теории права показало, что идеи россий-
ских конституционалистов начала XX в. о не-
медленном введении парламентской монархии 
или республики имела утопический характер, 
поскольку не соответствовала ни архетипам 
народного правосознания, ни ценностям кон-
ституционализма. В то время не принималось 
во внимание, что положительный опыт фун-
кционирования английского парламентаризма 
основан на нормах конституционной морали, 
а исследователи механически переносили 
опыт длительного конституционного развития 
на «неудобренную почву» российского право-
сознания, а требовалась целенаправленная по-
литика по имплементации конституционных 
архетипов в правовую культуру как народа, так 
и властвующей элиты.

Другой автор Н.Е. Таева находит возмож-
ным обосновать решение Конституционного 
Суда РФ учетом традиций и архетипов. В каче-
стве примера она имеет ввиду «дело Констан-
тина Маркина», получившее общественный 
резонанс. В этом деле Конституционный Суд 
РФ признал конституционными нормы рос-
сийского законодательства, которые не дают 
права мужчинам-военнослужащим на отпуск 
по уходу за ребенком до трех лет, не усмотрев в 
них нарушения принципа равноправия муж-
чины и женщины. Константин Маркин обра-
тился с жалобой в Европейский суд по правам 
человека. Страсбургский суд вынес решение, 
согласно которому К. Маркин был признан 
жертвой дискриминации по гендерному при-
знаку. По справедливому мнению Н.Е. Таевой 
в решении по данному делу Конституционный 
Суд РФ опирался, в том числе и на традиции 

нашего общества, менталитет российских гра-
ждан, юридические архетипы, учитывая то, 
что в России традиционно подчеркивается 
особая социальная роль женщины как продол-
жательницы рода.

Следует отметить, что понятие «архетип» 
активно разрабатывается конституционали-
стами. Так, например, Г.А. Гаджиев говорит о 
личном опыте освоения конституционно-пра-
вовой реальности как об отражении неких 
конституционно-правовых архетипов общест-
ва, что, в конечном счете, позволяет автору 
выйти на уровень такого типа понимания не-
прерывности конституционно-правового раз-
вития, в рамках которого конституционно-пра-
вовые идеи приобретают надвременное содер-
жание и становятся частью конституционной 
действительности, современности, определяют 
идеологические основы настоящего и грядущего. 
Еще более глубоко проблемы архетипов ставит 
К.В. Арановский, который использует данный 
термин для анализа конституционно-правовых 
традиций России. По его мнению, «Конституция 
как образ жизни возможна не при любых услови-
ях, не в любой среде. Она выражает своего рода 
правовое вероисповедование, построена в из-
вестном наборе образов, которые конституци-
онно устроенное общество различает и прини-
мает. Чтобы быть действительной, конститу-
ция опирается на собрание навыков правового 
поведения, связана с национальными архети-
пами».

Еще один исследователь применяет поня-
тие архетип в контексте анализа особенностей 
предварительного расследования: ситуацию, 
возникшую в досудебном производстве на 
смене парадигм, один из ведущих отечествен-
ных процессуалистов профессор Л.В. Головко 
оценивает не иначе, как «институциональный 
хаос», корни которого он усматривает в несо-
ответствии отечественной модели архетипу 
предварительного расследования. Ученый на-
зывает архетипами модели правовых институ-
тов: существует «три возможных модели орга-
низации предварительного расследования, 
между которыми и вынуждено делать выбор 
любое современное государство». Для перво-
го — «французского» — архетипа характерно 
то, что функции предварительного следствия 
возложены на следственного судью, деятель-
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ность которого ввиду принадлежности его к 
судебной власти прокурорским надзором не 
охватывается. Второй — «германский» — архе-
тип олицетворяется наличием «сильного» про-
курора, осуществляющего процессуальное ру-
ководство полицейским расследованием и 
безраздельно господствующим на досудебной 
стадии. Характерной особенностью третьего — 
«американского» — архетипа является, наобо-
рот, «слабый» прокурор, который не вмешива-
ется в ход полицейского расследования и всту-
пает в процесс только на стадии предания суду.

Применяется категория «архетип» и для ана-
лиза правовой политики в сфере экономики и 
предпринимательской деятельности. Исследо-
вание А.В. Муруновой показало, что строитель-
ство рыночной экономики не должно быть ог-
раничено копированием западных правовых 
образцов, так как необходимо обдуманно ис-
пользовать западные нормы и выбирать только 
те, которые способствовали бы стабилизации 
гражданского оборота. Рынок должен быть 
адаптирован к населению, должен встраиваться 
в массовое сознание, затрагивать иерархию 
ценностей, скрытых в коллективных представ-
лениях и связанных с правовыми архетипами. 
По ее мнению все экономические прогнозы 
рыночных реформ разбились о ментальность, 
которая игнорировалась. Реформы должны со-
относиться с социально-психологическими 
свойствами этноса, доминантами националь-
ного характера, с традициями мышления, кото-
рые в совокупности и составляют менталитет 
народа.

Одним из самых корневых ответвлений об-
ычного, традиционного права наиболее кон-
сервативных с нравственной точки зрения яв-
ляется уголовное право, которое образуют 
правила, уходящие в глубокую древность и от-
носящиеся к числу первых социальных регу-
ляторов. Религиозно-моральные ценности в 
уголовном праве имеют контекстуальное зна-
чение. А.И. Бойко предлагает даже дополнить 
ст. 7 УК РФ частью третьей следующего содер-
жания: «Нарушение лицом при совершении 
умышленного преступления основных нравст-
венных и религиозных заповедей исключает 
освобождение его от уголовной ответственно-
сти и наказания, а равно применение других 
мер поощрения преступника». Именно в уго-

ловном праве важны корневые культурные 
первообразы — архетипы, их учет в правотвор-
честве и правоприменении. Например, архе-
тип правды — восстановления справедливости 
требует эквивалентности воздаяния даже в си-
туации, когда бездействуют правоохранитель-
ные органы. Для этого А.И. Бойко предлагает 
предусмотреть «освобождение от уголовной 
ответственности за государственные преступ-
ления и преступления против порядка управ-
ления лиц, совершивших эти деяния по нрав-
ственным мотивам…» и исключить ответст-
венность лица за совершение преступления, 
обусловленного отказом правоохранительных 
органов от предоставления правовой защиты.

В.В. Кулыгин специально обращает внима-
ние на тот факт, что «фундаментальные осно-
вы правовой ментальности, первые правовые 
прообразы — архетипы — имеют природу, ко-
торую мы сейчас относим к сфере главным 
образом уголовного права, которое и до насто-
ящего времени в силу своей специфики те-
снейшим образом связано с этико-философ-
ской проблематикой добра и зла». Другие ав-
торы справедливо обращают внимание на то, 
что не только необходимость разрешения ми-
ровоззренческой проблемы добра и зла об-
условила первоочередное появление уголовно-
правовых норм, но и естественное стремление 
человека к безопасности.

Таким образом, современные методологи-
ческие достижения отраслевых юридических 
наук свидетельствуют о справедливости дан-
ных теоретических выводов исторической 
школы права. Со времен исторической школы 
права Савиньи, Гуго, Пухты, а также классиче-
ского трактата Монтескье «О духе законов» 
каждый юрист обязан помнить о необходимо-
сти соотнесения правотворческих и правопри-
менительных решений с менталитетом нации, 
ее духом и традициям.

Однако у определенной части интеллекту-
альной и деловой элиты России отсутствует 
понимание того, что реформы должны соот-
ветствовать архетипам национальной культу-
ры, иметь консервативный, преемственный 
характер. В последние годы в связи с возро-
ждением православной духовности и ростом 
числа христиан православного вероисповеда-
ния в России стали раздаваться скептические 
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возгласы относительно перспектив политиче-
ского и экономического развития страны в ру-
сле православной идентичности народа. Раз-
даются обвинения в адрес русского, право-
славного мировоззрения: якобы оно архаично, 
излишне аскетично и не рационально, а тру-
довая этика православного народа не ведет к 
материально-экономическому процветанию в 
условиях глобальной капиталистической мо-
дели рыночной экономики. Иными словами, 
православная духовность не конкурентноспо-
собна в современных условиях. Вот типичное 
отношение к русской литературе среди пред-
ставителей русской интеллигенции: «Прене-
брежение к закону, разнузданность власти, не-
готовность людей к взаимному сотрудничеству, 
пассивность при столкновении с трудностями, 
отсутствие гражданского сознания и крайне 
эгоистическое преследование личных интере-
сов — вот главные черты крестьянского созна-
ния». С этой точки зрения суть проблем имен-
но в ней: «В том то и дело, что крестьянская 
этика сохраняется не только среди тех, кто ра-
ботает на земле, её придерживаются и те, кто 
работает на заводах, в банках, и даже в Крем-
ле!».

Разбору таких возгласов и обвинений посвя-
щена книга замечательного русского мыслите-
ля Игоря Шафаревича «Русофобия». Он при-
водит различные обвинения в адрес архетипов 
национальной культуры русского народа: 
«Историю России, начиная с раннего средне-
вековья, определяют некоторые «архитипиче-
ские» русские черты: рабская психология, от-
сутствие чувства собственного достоинства, 
нетерпение к чужому мнению, холуйская смесь 
злобы, зависти и преклонения перед чужой 
властью. Издревле русские полюбили сильную, 
жестокую власть и саму ее жестокость; всю 
свою историю они были склонны рабски под-
чиняться силе, до сих пор в психике народа до-
минирует власть, «тоска по Хозяину».

Опираясь на такие представления вряд ли 
возможны успешные реформы в сфере эконо-
мики. Не случайно русскому народу предлага-
ется заимствовать протестантскую модель тру-
довой и хозяйственной этики. Один из адептов 
современного неолиберализма В. Иноземцев 
прямо указывает как жить: «Протестантизм 
вернул христианству его изначальные основы 

и примат веры над «добрыми делами» в каче-
стве основания для спасения. России в наши 
дни крайне необходима такая же трансформа-
ция». Думается можно возразить этой точке 
зрения следующими аргументами.

1.  Именно законопослушность русского 
человека составляет главный архетип его пра-
восознания. Именно законопослушность по-
зволила восстановить за две пятилетки после-
военную разруху, именно благодаря законопо-
слушности русский человек столь терпелив к 
экспериментам в области государственного 
управления. В течение XX столетия русский 
народ претерпел столько реформ, сколько не 
претерпевал ни один народ в истории челове-
чества. И сегодня, несмотря на колоссальную 
социальную несправедливость, не имеющее 
аналогов социальное расслоение и не имею-
щую примеров в мировой истории приватиза-
цию национального богатства, правовая си-
стема России существует, развивается и про-
цветает. Кризис современного правосознания 
в России вызван именно забвением православ-
ных ценностей. Число заключенных на 100000 
человек в 1900 г. было 68, а в 2011–555 человек. 
Так изменился правовой менталитет народа за 
100 лет уничтожения православия в России.

2.  Матрица архетипов национальной куль-
туры, определяющая менталитет и мировоззре-
ние народа не может быть изменена «сверху» и 
в одночасье. Она зреет веками и трансформиру-
ется веками. Православные архетипы «выжива-
ют» даже в условиях материалистической идео-
логии, как это было в советские годы. Для при-
мера можно привести архетип правосудия: до 
сих пор большинство избегает судебных тяжб. 
Сам термин «тяжба» уже передает негативное 
отношение к судебным разбирательствам. 
Между тем, в европейской культуре средневе-
ковья доблестью и благородством считалось 
участие в судебных баталиях. Поэтому невоз-
можно сделать из русских с помощью реформ 
фермеров и торгашей. Для этого требуются 
века.

3.  История экономического развития рус-
ского народа прямо опровергает тезис о ник-
чемности трудовой этики православия и пре-
восходстве над ней этики протестантской. 
Православный царь православного народа 
Николай II своей экономической политикой 
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доказал сочетаемость рыночной экономики и 
православия. Общеизвестно, что в 1914 г., мы 
являлись абсолютным мировым лидером по 
экспорту хлеба. В начале Первой мировой 
войны золотой запас России был самым круп-
ным в мире и составлял 1 миллиард 695 мил-
лионов рублей (1311 т золота, более 60 млрд 
долларов по курсу 2000 годов). Кроме абсо-
лютных мировых рекордов имперской России 
своего времени, империя Николая II достига-
ла и тех показателей, превысить которые мы 
не в состоянии до сих пор: по длине железных 
дорог, к 1917 г., мы занимали второе место в 
мире, уступая лишь США. Темпы строительст-
ва должны были ликвидировать отрыв, но из-
вестные обстоятельства этому помешали. Важ-
ным показателем роста экономического бла-
гополучия является демография: в период 
правления Николая II, население Российской 
империи возросло практически на 50 000 000 
человек, т.е. на 40 %. А естественный прирост 
населения возрос до 3 000 000 человек в год. 
Происходило освоение новых территорий.  
За несколько лет 4 млн крестьян перебрались 
из Европейской России в Сибирь. Алтай прев-
ратился в важнейший зерновой район, там же 
производили масло на экспорт.

4.  Аскетизм православия является не поме-
хой, а стимулом трудовой этики. В православ-
ном учении о спасении подчеркивается необ-
ходимость соработничества человека и Бога в 
деле личного спасения. «Спасение — это не 
какой‑то единовременный акт, а непрестанно 
утверждаемое состояние, которое подтвержда-
ется деятельной любовью к Богу и ближнему 
«доброделанием»». В православной традиции 
идея труда как аскезы всегда способствовала 
формированию чрезвычайно уважительного 
отношения к своим трудовым и профессио-
нальным обязанностям, воспитанию трудолю-
бия, добросовестности в работе, честности, бе-
режливости, стремления к постоянному со-
вершенствованию в своем «ремесле». Не 
случайно в научном мире экономические 
успехи православных монастырей являются 
общепризнанными: главные направления ве-
дения монастырского хозяйства (от земледе-
лия, огородничества, садоводства, пчеловодст-
ва, рыболовства и промыслов) до производст-
венной деятельности мастерских (портняжных, 

сапожных, слесарных, столярных, серебряных 
дел и др.) и заводов (салотопленного, кирпич-
ного, кожевенного, смолокуренного, винодель-
ческого, судостроительного, механического, 
литейного и др.), молочных ферм свидетельст-
вуют о совместимости хозяйственной жизни с 
православием.

Надо отметить, что св. Нил Сорский даже 
особо выступал против такого экономоцен-
тризма монастырской жизни. Но его оппо-
нент св. Иосиф Волоцкий привел большое 
количества аргументов в пользу хозяйствен-
но-экономической активности монашеской 
братии. Источники монастырских доходов, в 
рамках которых особо выделены доходы от 
монастырских гостиниц, домов, лавок, по-
стоялых дворов, харчевен, ярмарок, балага-
нов и др., а также доходы, получаемые мона-
стырями с денежных капиталов, находящихся 
в банках свидетельствуют о предпринима-
тельской деятельности русских православных 
монастырей. Именно поэтому вокруг мона-
стырей селились люди и возникали города. 
«Православие при этом акцентирует внима-
ние на искреннем, доброжелательном отно-
шении к конкурентам, призывает видеть в 
них образ Божий, а их успехи рассматривать 
как собственные упущенные возможности. 
Каждую хозяйственно-экономическую ситу-
ацию, складывающуюся в условиях рынка, с 
позиций православия следует воспринимать 
как возможность выполнения Божьей воли в 
акте служения людям или как испытание на 
устойчивость к искушениям».

5.  Именно либеральная протестантская 
версия капитализма, распространяемая усили-
ями мирового олигархата и элитой стран золо-
того миллиарда, ведет к мировому экономиче-
скому кризису. Об этом пишет подавляющее 
большинство экономистов и политологов. До-
статочно назвать имена М. Делягина, В. Ката-
сонова, С. Глазьева и многих др. В православ-
ной этике хозяйственно-предприниматель-
ской деятельности видят они успех будущего 
России и всего мира. Глубокой проработке 
православной экономической теории посвя-
щена книга «Русская доктрина», написанная 
ведущими специалистами в гуманитарных на-
уках в 2007 г. и нашедшая поддержку у Патри-
арха Кирилла.
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6.  В основе протестантской этики лежит не 
христианское отношение к труду и спасению, а 
иудейское. Это показали признанные научной 
мыслью фундаментальные исследования не-
мецкого ученого Вернера Зомбарта. Автор мо-
нографии «Буржуа» приходит к выводу о выда-
ющейся роли евреев в развитии современного 
капитализма, признает их родоначальниками 
таких спекулятивно-финансовых механизмов 
управления экономикой как ценные бумаги, 
банки и биржи. Существуют и другие исследо-
вания, доказывающие правоту ученого.

7.  Специалисты считают, что экономиче-
ское господство Китая обеспечено сочетанием 
традиционных ценностей конфуцианства и 
ценностей рыночной экономики. То же можно 
ждать и от России в случае государственной 
поддержки православной культуры. Общин-
ные, соборные ценности православия способ-
ствуют установлению в России режима соци-

ального или умеренного капитализма. Пра-
ктицизм православного миропонимания 
прекрасно отражает книга «Домострой»  — 
образец практических установок в русском 
православном средневековье.

Вывод: если экономическое процветание 
России и возможно, то только благодаря пра-
вославной национальной идее. В условиях но-
вого экономического и технологического 
уклада XXI в. экономический суверенитет Рос-
сии зависит от готовности населения к реин-
дустриализации. Для нее нужен рывок, напря-
жение всех национальных сил, по своей мощ-
ности равный рывку «сталинских пятилеток». 
В силу особой русской ментальности народ 
способен на такой рывок в двух случаях: под 
страхом ГУЛАГа, либо в случае стремления к 
высшей, небесной награде за подвиг. Именно 
этой награды обещает удостоить каждого пра-
вославного христианина Церковь.
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Аннотация. В статье исследуется сущность 
юридической ответственности как межотра-
слевого института права, выделяются призна-
ки соответствующего института, проводится 
классификация юридической ответственности 
по различным критериям.
Ключевые слова: юридическая ответственность; 
межотраслевой институт права; система права; 
норма права; правонарушение; классификация.

Понятия юридической ответственности и со-
ответствующего правового института не явля-
ются равнозначными. В.Д. Перевалов отмеча-
ет, что институт права  — это обособленная 
группа юридических норм, регулирующих об-
щественные отношения конкретного вида [1]. 
Е.А. Киримова пишет: «Правовой институт 
представляет собой обособленный комплекс 
правовых норм, регулирующий с помощью 
специфичных приемов и способов однород-
ный вид или сторону общественных отноше-
ний» [2]. По мнению И.Н. Сенякина, институт 
права — это объективно обособившаяся вну-
три одной отрасли или нескольких отраслей 
права совокупность взаимосвязанных юриди-
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ческих норм, регулирующих группу видовых 
родственных отношений [3].

Правовой институт характеризуется наличи-
ем определенных признаков: однородностью ре-
гулируемой сферы общественных отношений; 
самостоятельным предметом правового регули-
рования; единой функцией; наличием норм, 
сходно регулирующих данное отношение; юри-
дическим единством норм и др. Д.А. Керимов 
называет институт составным элементом систе-
мы отрасли и выделяет следующие характери-
стики: объективную обусловленность и органи-
ческое единство компонентов; специфичность 
метода; относительную самостоятельность и ав-
тономность функционирования, но уже другого 
уровня [4].

Нет сомнений, что институт юридической 
ответственности, будучи составным элементом 
системы права, находит свое отражение в зако-
нодательстве и представляет собой систему 
единых, взаимосвязанных нормативных пред-
писаний, обладает всеми системными свойст-
вами.

Таким образом, институт права — составная 
часть, структурная единица отрасли. Их разли-
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чие заключается в масштабе предмета право-
вого регулирования, т.е. правовой институт 
упорядочивает не всю родовую совокупность 
общественных отношений, а лишь их отдель-
ные стороны. Если отрасль права регулирует 
род общественных отношений, то институт — 
их вид. Ввиду системности самого права для 
института характерен и ряд признаков, кото-
рые специфичны для отрасли права, но прояв-
ляются они несколько на ином уровне.

Специфика института заключается именно 
в системообразующем факторе, обусловившем 
обособление определенного комплекса право-
вых предписаний в правовой институт. Для 
предметных институтов это прежде всего осо-
бенность регулируемой разновидности обще-
ственных отношений, т.е. предмета правового 
регулирования. Институт юридической ответ-
ственности обладает своим специфичным 
предметом регулирования.

Р.Л. Хачатуров и Р.Г. Ягутян полагают, что 
институт юридической ответственности имеет 
предметом своего регулирования отношения, 
которые государство закрепляет и развивает, а 
также отношения, возникающие из правона-
рушений. При этом институт юридической от-
ветственности осуществляет охрану регулятив-
ных отношений во всех сферах общественной 
жизни [5].

Институты права не однородны по своему 
содержанию и классифицируются по различ-
ным основаниям. В частности, в зависимости 
от элементного состава они подразделяются на 
простые и сложные; от характера — на матери-
альные и процессуальные; от функциональной 
роли — на регулятивные и охранительные; от 
отраслевой принадлежности — на отраслевые 
и комплексные (межотраслевые) институты. 
Комплексные межотраслевые институты од-
новременно являются сложными и функцио-
нальными.

По мнению С.С. Алексеева, образования 
являются комплексными в том смысле, что 
нормы, в них входящие, не связаны единым 
методом и механизмом правового регулирова-
ния, почти все они имеют «прописку» в основ-
ных отраслях [6]. Как отмечает С.В. Поленина, 
наиболее распространенной разновидностью 
комплексных правовых институтов являются 
межотраслевые институты. Они возникают на 

стыке смежных отраслей права, т.е. отраслей, 
обладающих известной общностью круга регу-
лируемых отношений [7]. А.П. Чирков указы-
вает, что юридическая ответственность отно-
сится к числу функциональных межотраслевых 
комплексных институтов, осуществляющих 
«сквозную» регламентацию важнейших отно-
шений, связанных с привлечением правона- 
рушителей к юридической ответственности.  
В связи с этим данный институт обслуживает 
различные отрасли права [8].

В.В. Лучков полагал, что нарушение норм 
одной отрасли права может влечь возникно-
вение ответственности в совершенно иной 
отрасли права [9]. Например, в случае нару-
шения норм экологического права может 
возникать административная, уголовная, 
дисциплинарная или гражданско-правовая 
ответственность. Это связано с тем, что эко-
логическое право лишено собственного (от-
раслевого) института юридической ответст-
венности.

Практически в любом определении инсти-
тута юридической ответственности указывает-
ся, что он является сложным по своей структу-
ре, комплексным по содержанию и межотра-
слевым. Б.Т. Базылев полагает, что «институт 
юридической ответственности — это общий, 
комплексный по содержанию (состоящий из 
норм различных отраслей), своеобразный по 
структуре (включающий в себя институты и 
целую отрасль), охранительный по назначе-
нию, функциональный институт материально-
го права, регулирующий деликтные общест-
венные отношения методом наказания право-
нарушителей» [10].

Юридическая ответственность в качестве 
института права осуществляет регулятивную 
функцию. Закон, предусматривая составы 
правонарушений и соответствующие им меры 
ответственности за их совершение, тем самым 
устанавливает соответствующие запреты и 
обязанности граждан и юридических лиц, т.е. 
определяет их желаемое правомерное поведе-
ние. Информация о нормах, устанавливающих 
юридическую ответственность за конкретные 
правонарушения, о правомерном поведении 
по их соблюдению и реализации может оказы-
вать регулирующее воздействие на иных субъ-
ектов права [11].
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Реализация регулятивной функции юриди-
ческой ответственности служит предпосылкой 
возникновения других функций юридической 
ответственности (превентивной, карательной, 
восстановительной, воспитательной). Первая 
закрепляет существующие общественные от-
ношения, вторая направлена на развитие, из-
менение и совершенствование существующих 
отношений. Любой отраслевой институт юри-
дической ответственности участвует в регули-
ровании отношений, которые не являются 
конфликтными; он носит объективный харак-
тер, закреплен в нормативных правовых актах 
и выступает предпосылкой внешнего проявле-
ния позитивного или негативного аспектов ре-
ализации юридической ответственности.

Юридическая ответственность как право-
вой институт обладает всеми важнейшими 
особенностями, присущими институтам пра-
ва. Она лежит в основе права как фактора под-
держания общественного порядка, способст-
вует регулированию социальных отношений, 
является межотраслевым образованием, т.е. 
охватывает все отрасли права, а также выпол-
няет функцию контроля, получает выражение 
в законодательстве.

Одним из важных условий единства межо-
траслевого комплексного института юридиче-
ской ответственности является наличие в нем 
функциональных связей, представляющих со-
бой такую зависимость между нормами права, 
при которой действие одной нормы (группы 
норм) побуждают к действию другую норму 
(группу норм) либо, напротив, возникает в за-
висимости от действия другой нормы (группы 
норм) [12]. Таким образом, вся совокупность 
норм ответственности образует единое целое, 
систему или подсистему норм в механизме 
правового регулирования.

Единство института юридической ответст-
венности подтверждается наличием общих 
принципов, закрепляющих основные начала, 
идеи данного института. Среди них выделяют: 
законность, гуманизм, справедливость, инди-
видуализация, виновность (невиновность).  
В юридической литературе можно встретить и 
несколько иное сочетание принципов ответст-
венности [13]. Суть принципов заключается в 
специфике проявления их в том или ином виде 
юридической ответственности. Принципы 

юридической ответственности влияют на фор-
мирование юридической практики, предопре-
деляют структуру и содержание норм, составля-
ющих институт юридической ответственности, 
и обеспечивают его системное единство.

Юридическая ответственность как сложный, 
межотраслевой институт права состоит из отра-
слевых институтов. Б.Т. Базылев отмечает, что 
«нормы уголовной, гражданской, администра-
тивной, дисциплинарной, семейно-правовой и 
других видов ответственности составляют 
структурные подразделения общего института 
юридической ответственности, его субинститу-
ты. Они, в свою очередь, подразделяются на 
подинституты (подвиды) юридической ответст-
венности» [14]. В рамках основных отраслей 
права существуют свои институты юридиче-
ской ответственности. Административная, гра-
жданская, дисциплинарная ответственность — 
все это институты юридической ответственно-
сти.

Таким образом, институт юридической от-
ветственности — это межотраслевой, функци-
ональный, регулятивно-охранительный инсти-
тут права, закрепляющий и (или) оказывающий 
воздействие на наиболее важные общественные 
отношения, а в случае их нарушения — регули-
рующий отношения ответственности, возника-
ющие из юридического факта правонаруше-
ния.

Институту юридической ответственности 
присущи следующие признаки: системность и 
относительная обособленность; юридическое 
единство норм; самостоятельный предмет пра-
вового регулирования; императивный метод в 
качестве основного, а также диспозитивный и 
поощрительный в качестве дополнительных; 
регулятивная, превентивная, карательная, 
восстановительная и воспитательная фун-
кции; различные субинституты юридической 
ответственности и др.

Нормы уголовной, конституционной, гра-
жданско-правовой, административной, дис-
циплинарной, материальной, финансовой от-
ветственности составляют структурные подра-
зделения общего института юридической 
ответственности, его субинституты. Определя-
ющим критерием разграничения системы 
юридической ответственности на виды явля-
ются специфические свойства предмета и ме-
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тода правового регулирования (отраслевой 
критерий).

С учетом отраслевого критерия юридическая 
ответственность подразделяется на следующие 

виды: конституционную, уголовную, администра-
тивную, гражданско-правовую, трудовую, финан-
совую, уголовно-процессуальную, уголовно-ис-
полнительную, гражданско-процессуальную.
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Аннотация. Статья посвящена изучению ряда 
теоретико-правовых вопросов коллизий в пра-
ве. В частности, изучаются субъективный и 
объективный подходы к пониманию коллизии 
в праве; решается вопрос, относятся ли к явле-
ниям одного порядка коллизии, изучаемые нау-
кой международного частного права, и колли-
зии, изучаемые общей теорией права и рядом 
отраслей права; выделяются основные черты 
(признаки) коллизий в праве; поднимается во-
прос об объектах, между которыми могут воз-
никать коллизии в праве; обосновывается, по-
чему конкуренция норм представляет собой 
разновидность коллизий в праве.
Ключевые слова: коллизия в праве; субъектив-
ный подход к пониманию коллизий в праве; 
объективный подход к пониманию коллизий в 
праве; объект коллизии в праве; конкуренция 
норм; содержательная коллизия.

Вопросы согласованности, непротиворечивости 
позитивного права волнуют юридическую до-
ктрину и практику в тех правопорядках, что осно-
ваны на дедуктивном способе вынесения реше-
ний (от абстрактного правила — к индивидуали-
зированному), декларируют и пытаются провести 
в жизнь идею внутренней согласованности пози-
тивного права. Скорее всего, две этих характери-
стики правопорядка применимы и к России.

To the question of the Russian’s tax culture
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Abstract. The author investigates a concept of tax culture within 
such school of sciences as “fiscal sociology”. The tax culture is a 
complex, multilevel structure; it acts as a component of the gene-
ral culture both the certain person, and society in general. Justice 
of tax system and, first of all, justice of system of redistribution of 
the public benefits and a gross revenue by means of the taxation is 
a key aspect in understanding of tax culture of society.
Keywords: tax law, tax culture, compliance.

О коллизиях в праве писали многие известные 
правоведы и философы прошлого (Ш.‑Л. Мон-
тескье, Г. Гегель, И. Бентам, Г. Кельзен и др.). Из-
вестный американский теоретик юриспруденции 
Л. Фуллер прямо называл в качестве одного из 
фундаментальных требований к надлежащей ор-
ганизации правовой системы «отсутствие логиче-
ских противоречий, которые делают невозмож-
ным законное поведение в регулируемых про — 
тиворечивыми нормами ситуациях»1. А наш сов-
ременник — известный аргентинский философ 
права Е.В. Булыгин пишет, что «устранение про-
тиворечий в правовых предписаниях — основная 
цель науки о праве»2.

В Энциклопедическом словаре Брокгауза и 
Ефрона коллизия в праве определяется как 
«столкновение юридических норм (законов или 
статутов),… когда судье предстоит решать 
дело, касающееся: лиц, не имеющих местожи-
тельства в пределах действия местного права; 
имущества, находящегося вне этих пределов; 
актов или сделок, составленных и заключен-

1  Цит. по: Грязин И.Н. Аналитическая философия права: 
современные тенденции (Аналитический обзор) // Совре-
менная аналитическая философия: Сборник обзоров и 
рефератов. Вып. 1. М., 1988. С. 18. См. также: Фуллер Л. 
Мораль права М., 2007. С. 83–87.

2  Альчуррон К.Э., Булыгин Е.В. Нормативные системы // 
Российский ежегодник теории права. 2010. № 3. С. 312.
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ных в другом округе под действием иных, чем 
местные, законов»3�.

Заметим, что хоть российский законодатель и 
не оперирует термином «коллизия», он исполь-
зует понятия «противоречие», «несоответствие»4, 
а иногда пытается раскрыть его в тексте норма-
тивных правовых актов.

Например, согласно п. 1 ст. 6 Налогового 
кодекса РФ нормативный правовой акт о на-
логах и сборах признается не соответствую-
щим Налоговому кодексу, если такой акт:

1)  издан органом, не имеющим в соответст-
вии с настоящим Кодексом права издавать по-
добного рода акты, либо издан с нарушением 
установленного порядка издания таких актов;

2)  отменяет или ограничивает права нало-
гоплательщиков, плательщиков сборов, нало-
говых агентов, их представителей либо полно-
мочия налоговых органов, таможенных орга-
нов, установленные Кодексом;

3)  вводит обязанности, не предусмотрен-
ные Кодексом, или изменяет определенное 
Кодексом содержание обязанностей участни-
ков отношений, регулируемых законодатель-
ством о налогах и сборах, иных лиц, обязан-
ности которых установлены Кодексом;

4)  запрещает действия налогоплательщи-
ков, плательщиков сборов, налоговых агентов, 
их представителей, разрешенные Кодексом;

5)  запрещает действия налоговых органов, 
таможенных органов, их должностных лиц, 
разрешенные или предписанные Кодексом;

6)  разрешает или допускает действия, за-
прещенные Кодексом;

7)  изменяет установленные Кодексом осно-
вания, условия, последовательность или поря-
док действий участников отношений, регулиру-
емых законодательством о налогах и сборах, 
иных лиц, обязанности которых установлены 
Кодексом;

8)  изменяет содержание понятий и терми-
нов, определенных в Кодексе, либо использует 

3  http://www.vehi.net/brokgauz/ (дата обращения: 01.10.2015)
4  Например, ч. 2 ст. 15 Кодекса административного судопро-

изводства РФ гласит: если при разрешении администра-
тивного дела суд установит несоответствие подлежащего 
применению нормативного правового акта закону или 
иному нормативному правовому акту, имеющему большую 
юридическую силу, он принимает решение в соответствии 
с законом или иным нормативным правовым актом, име-
ющим большую юридическую силу.

эти понятия и термины в ином значении, чем 
они используются в Кодексе;

9)  иным образом противоречит общим на-
чалам и (или) буквальному смыслу конкрет-
ных положений Кодекса.

В других государствах можно встретить и 
легальные дефиниции, раскрывающие значе-
ние термина «коллизия». Например, в ст. 1 за-
кона Республики Беларусь «О нормативных 
правовых актах республики Беларусь» под 
коллизией нормативных правовых актов по-
нимается противоречие (несоответствие) норм 
действующих нормативных правовых актов, 
регулирующих одни и те же общественные от-
ношения.

Можно выделить два основных подхода к 
пониманию коллизий в праве: субъективный и 
объективный. Суть субъективного подхода 
удачно охарактеризована И. Кантом, который 
писал, что правовые нормы не могут сталки-
ваться друг с другом без участия сознания от-
крывшего их для себя субъекта, в котором 
происходит борьба оснований обязательности 
противоречащих правовых правил, в итоге ко-
торой «побеждает более сильное основание 
для вменения в обязанность»5. Подобная трак-
товка коллизий в праве распространена в 
основном в науке международного частного 
права, изучающей, как наиболее оптимально 
решать вопросы, возникающие при столкно-
вении правовых систем различных государств, 
регулирующих отношения, осложненные ино-
странным элементом6�. Так, Л.А. Лунц пола-

5  См.: Кант И. Сочинения: в 6 т. Т. 4. Ч. 2. М., 1965. С. 133.
6  В.Л. Толстых обращает внимание на новое, современное 

содержание понятия МЧП: «Прежде всего дело в том, что 
международное частное право не регулирует отношения 
между народами. Международное частное право не являет-
ся исключительно частным правом, поскольку в его состав 
входят ряд норм публичного права, учитывающих интересы 
государства (например, оговорка о публичном порядке). И 
наконец, международное частное право не является в пол-
ном смысле правом, поскольку коллизионные нормы, яв-
ляющиеся основой международного частного права, не 
устанавливают права и обязанности субъектов правоотно-
шения. С другой стороны, при реализации международного 
частного права взаимодействуют несколько национальных 
правопорядков, процессуальные нормы международного 
частного права обслуживают нормы материальные, и при-
менение коллизионных норм немыслимо без применения 
норм материального права, к которому коллизионные нор-
мы отсылают. Все это оправдывает использование этого 
термина. Другие названия: «разграничивающее право», 
«коллизионное право», «конфликт законов»». (Толстых В.Л. 
Понятие и особенности международного частного права // 
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гал, что «…о коллизии … можно говорить лишь 
образно для обозначения процесса, происхо-
дящего в сознании судьи, который решает во-
прос о законодательстве, подлежащем приме-
нению в конкретном случае»7.

Противоположный (объективный) подход к 
пониманию коллизий в праве превалирует в ли-
тературе по общей теории права, конституци-
онному праву и уголовному праву. Его сторон-
ники обычно рассматривают коллизию в праве 
как конфликтное отношение между правовыми 
нормами в рамках конкретного правопорядка. 
Так, немецкий исследователь Ф. Регельсбергер 
писал: «Два права, регулирующих одни и те же 
отношения, не могут господствовать в одной и 
той же области,  — одно должно уступить 
другому»8�. Век спустя Н.А. Власенко замечает, 
что коллизия в праве «представляет собой од-
новременное действие в системе права двух или 
более правил, призванных регламентировать 
одно и то же фактическое отношение»9, «когда 
они предлагают разные решения по одному и 
тому же вопросу»10�.

И субъективный, и объективный подходы к 
пониманию коллизий в праве, несомненно, 
отражают общую идею — в процессе правовой 
регламентации какая‑либо жизненная ситуа-
ция может быть урегулирована несколькими 
правилами поведения, несовместимыми друг с 
другом.

Иными словами, правовые регуляторы 
предлагают разные решения одного и того же 
вопроса. Поэтому как правоприменители, так 
и субъекты права, не обладающие властными 
полномочиями, попадают в ситуацию выбора 
подлежащего применению регулятора из не-
скольких.

Исторически коллизии в праве изучаются 
(заметим, довольно обособленно) наукой меж-
дународного частного права, с одной стороны, 
и теорией права и рядом отраслевых юридиче-
ских наук (уголовным правом, конституцион-
ным правом, административным правом) — с 

http://dispace.edu.nstu.ru/didesk/course/show/3992/3 (дата 
обращения — 20.10.2015)).

7  Лунц Л.А. Международное частное право: Общая часть. М., 
1974. С. 21.

8  Регельсбергер Ф. Общее учение о праве. М., 1897. С. 102.
9  Власенко Н.А. Язык права. Иркутск, 1997. С.146.
10  Власенко Н.А. Логико-структурные дефекты системы со-

ветского права // Правоведение. 1991. № 3. С. 22.

другой. Возникает вопрос: относятся ли кол-
лизии законов в международном частном пра-
ве и коллизии в позитивном праве конкретно-
го государства к явлениям одного порядка 
либо их природа кардинально различна?

Ряд правоведов (среди них Л.А.  Лунц, 
А.А. Тилле) полагает, что между указанными 
разновидностями коллизий намного больше 
существенных несовпадений, чем сходных 
черт. Отличия между антиномиями норм вну-
три позитивного права конкретного государст-
ва и коллизиями между правовыми система-
ми, возникающими в ситуациях, осложненных 
иностранным элементом, выводятся в основ-
ном из факта отсутствия мирового государства 
или иной конечной инстанции, способной 
окончательно разрешать конфликты правопо-
рядков, что порождает специфические трудно-
сти на всех этапах развития коллизионной си-
туации: при обнаружении, определении вида, 
выборе правил разрешения, принятия реше-
ния и его исполнения. Так, компетентный го-
сударственный орган той или иной политии 
может отказаться применить для разрешения 
коллизии иностранное право, апеллируя,  
например, к оговорке о публичном порядке.  
Во внутригосударственном праве представить 
такое весьма сложно (даже в федерациях). Да-
лее, для разрешения внутригосударственных 
коллизий не могут использоваться субстанци-
ональные нормы права; внутригосударствен-
ные коллизии — это противоречия между кон-
кретными нормами права, действующими в 
рамках единого сложившегося правопорядка, 
одной социально-политической реальности, а 
коллизии в международном частном праве — 
это рассогласованность более сложных и раз-
нородных систем — правопорядков неодина-
ковых в культурном и социально-политиче-
ском плане государств.

Вместе с тем, при всех особенностях пони-
мания правовых коллизий в науке междуна-
родного частного права, нельзя согласиться с 
тем, что они представляют собой принципи-
ально отличный от внутригосударственных 
коллизий феномен.

В конечном счете, решение вопроса о выбо-
ре правопорядка, который регулировал бы ту 
или иную ситуацию, методологически не от-
личается от решения вопроса о выборе нормы, 
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подлежащей применению при коллизии в 
рамках одного правового порядка. И в первом, 
и во втором случае обнаруживается рассогла-
сованность в правовой регламентации той или 
иной сферы человеческой деятельности, воз-
никающая из‑за наличия нескольких несовме-
стимых друг с другом (полностью или частич-
но) моделей поведения, содержащихся в раз-
личных социальных регуляторах. Более того, и 
в первом и во втором случае нет принципиаль-
ной разницы в стратегиях мышления право-
применителя, который, обнаружив коллизи-
онную ситуацию, вынужден либо выбирать тот 
или иной регулятор общественных отношений 
(зачастую мотивируя свой выбор для внешних 
наблюдателей), либо «примирять» конфликту-
ющие правила. Можно лишь отметить, что 
разрешение коллизионной ситуации в между-
народном частном праве в силу вышеизложен-
ных обстоятельств на порядок сложнее, чем в 
праве внутригосударственном.

В общей теории права наиболее распро-
странено понимание коллизий в праве как 
конфликта моделей поведения, закрепленных в 
двух (или более) нормах права.

В учебной и научной литературе содержание 
конфликтного отношения между объектами 
коллизии в праве определяются как «расхожде-
ние по содержанию норм», «несогласованность 
норм», «одновременное действие различных 
норм по одному и тому же вопросу», «различие 
по содержанию»11�, «антиномия норм права»12�, 
«столкновение норм права»13�, «противоречие и 
различие норм права»14�, «…регулирующих одно 
и то же общественное отношение, на одной 
территории, распространяющееся на одних и 

11  Данные определения принадлежат, соответственно, 
Н.Г. Александрову, М.Д. Шаргородскому, А.В. Мицкевичу, 
А.Ф. Черданцеву (цит. по: Власенко Н.А. Коллизионные 
нормы в советском праве. Иркутск, 1984. С. 20).

12 Власенко Н.А. Логико-структурные дефекты системы со-
ветского права // Правоведение. 1991. № 3. С. 21.

13 Алексеев С.С. Проблемы теории права. Т. 2. М., 1973. С. 137.
14 Н.А. Власенко в этой связи пишет: «В одних случаях кол-

лизия норм носит противоречивый характер, т.е. решения, 
содержащиеся в норме, взаимоисключают друг друга, яв-
ляются полярными. Однако коллизия может выступать и 
как различие. Если в первом случае речь идет о взаимои-
сключении, полярности, то во втором — о несогласован-
ности предписаний норм права. Сила столкновения меж-
ду коллидирующими нормами предопределяется содержа-
нием самих норм» (Власенко Н.А. Коллизионные нормы 
в советском праве. С. 21–22).

тех же субъектов права и применительно к кон-
кретной жизненной ситуации»15�.

Проще говоря, при коллизии в праве содер-
жание предписаний или дозволений двух (или 
более) норм права таково, что реализация од-
ного правила влечет невозможность реализа-
ции в той же ситуации другого в его неизмен-
ном виде.

Основные черты коллизий в праве, как 
представляется, таковы:

а) конвенциональная объективность.
Коллизии в праве существуют и обнаружи-

ваются в рамках реальности особого рода — 
юридической. Это культурная, знаковая, сим-
волическая реальность, реальность человече-
ской коммуникации особого рода, недоступная 
напрямую органам чувств человека. Поэтому 
коллизии в праве объективны в том смысле, 
что они распознаются в рамках определенных 
правовых процедур и конвенционально иденти-
фицируются в качестве таковых субъектами 
правовых коммуникаций. Кажущееся лишь 
одному из участников правового общения 
противоречие либо различие в содержании 
норм по одному и тому же вопросу не означает 
само по себе наличия коллизии в праве. Такое 
правовое суждение, однако, может породить 
коллизионную ситуацию — юридический ди-
скурс о том, имеется ли коллизия и, если она 
будет обнаружена и оценена другими участни-
ками правовой коммуникации как коллизия, 
поиск ответа на вопрос — как ее следует разре-
шать — и соответствующее властное решение 
официального лица;

б) результат правотворческой деятельности, 
выраженный в множественности одновременно 
действительных рассогласованных между собой 
регуляторов одной фактической ситуации.

Коллизия в праве возможна лишь тогда, ког-
да в одном или нескольких формальных источ-
никах права обнаруживаются два или более од-
новременно действительных�16 правила поведе-

15 Толстик В.А. Иерархия источников российского права: 
монография. Н. Новгород, 2002. С. 31.

16 Согласно Г. Кельзену нормы, «одна из которых предписы-
вает определённое поведение, а другая запрещает то же 
самое поведение, не представляют собой логического про-
тиворечия», они обе «могут действовать одновременно», а 
вопрос о выборе одной из них относится к индивидуаль-
ному поведению — соблюдению какой‑либо их них адре-
сатом (см.: Кельзен Г. Действительность и действенность 
права // Кельзен Г. Чистое учение о праве, справедливость 



304

 
Advances in Law Studies (2015). Vol. 3. Issue 6 (18): 300–306

Advances in Law Studies (2015). Том 3. Выпуск 6 (18): 300–306

ния, по‑разному регламентирующих одну и ту 
же фактическую ситуацию.

Заметим, что число объектов, вступающих в 
коллизию, всегда ограничено. Как пишут 
К.Э. Альчуррон и Е.В. Булыгин, правоведы «ни-
когда не обсуждают проблемы … непротиво
речивости применительно ко всему порядку в це-
лом. Юристы часто спрашивают, является ли не-
кий отдельный закон, или некий кодекс, или 
некое конечное множество норм полным по от-
ношению к некой особой проблеме; но о полноте 
всего правопорядка говорят именно философы 
права, и только они»17.

В специальной литературе обсуждается во-
прос о том, что является объектом коллизии в 
праве. Традиционен взгляд, что антиномия в 
праве проявляется через несоответствие только 
юридических норм. Для упрощения изложения 
материала эта точка зрения взята за основу в 
настоящей работе. Вместе с тем, если исходить 
из тезиса о несводимости первичных элементов 
системы права лишь к юридическим нормам 
(так поступают, в частности, С.А. Голунский18, 
В.М. Горшенев19 и В.М. Шафиров20), логично 
задаться вопросом об антиномиях между ины-
ми нормативными обобщениями, например, 
между правовыми принципами, юридическими 
презумпциями, целями правового регулирова-
ния и др. (ряд отечественных21 и иностранных22 
исследователей пытается доказать возможность 
коллидирования между нормативно-регулятив-
ными средствами, отличными от правовых 
норм, и выявить специфику разрешения таких 
противоречий);

и естественное право. СПб.: ИД «Алеф-Пресс», 2015. 
С. 571–572).

17 Альчуррон К.Э., Е.В. Булыгин. Указ. соч. С. 313.
18 См.: Голунский С.А. К вопросу о понятии правовой нормы в 

теории социалистического права // СГиП. 1961. № 4. С. 23–28.
19 См.: Горшенев В.М. Нетипичные нормативные предписа-

ния в праве // СГиП. 1978. № 3. С. 115.
20 См.: Шафиров В.М. Общее учение о норме права и совре-

менное (интегративное) правопонимание // Вопросы пра-
воведения. 2013. № 2. С. 94–97.

21 См., например: Матузов Н.И. Коллизии в праве: Причи-
ны, виды и способы разрешения // Правоведение. 2000. 
№ 5. С. 225–232; Тихонова В.В. Коллизии в системе прин-
ципов права: постановка проблемы // Правовые проблемы 
укрепления российской государственности. Ч. 37 / Под 
ред. В.Ф. Воловича, А.М. Барнашова, В.М. Зуева. Томск: 
ООО «ДиВо», 2007. С. 32.

22 См., например: Алекси Р. Формула веса // Российский 
ежегодник теории права. 2010. № 3. С. 208-228.

в) отношение (связь) между рядом регулято-
ров поведения, выраженное в различии либо про-
тиворечии.

«По-разному» регулировать одну и ту же си-
туацию два и более правила поведения могут не-
одинаково. По мнению Н.А. Власенко, «следует 
выделять антиномию норм, вызванную взаимо-
исключающими по содержанию предписания-
ми, и антиномию, возникающую в случаях ме-
нее существенных различий (например, разные 
санкции за одно и то же деяние)»23. В пер- 
вом случае перед нами противоречие норм, во 
втором — различие, полагает этот ученый24. Раз-
вивая идею Н.А. Власенко о разграничении раз-
личия и противоречия, можно предложить такое 
понимание вариантов антиномий норм: при 
противоречиях нормы права предлагают однов-
ременно несовместимые варианты (дозволение, 
либо обязывание, либо запрет) одного и того же 
действия в определенной ситуации; при разли-
чии возможны одинаковые либо неодинаковые 
комбинации вариантов поведения (дозволения, 
обязывания, запреты) отличающихся друг от 
друга действий.

В литературе по международному частному 
праву встречается позиция, что коллизия мо-
жет возникать и при текстуальном совпаде-
нии, эквивалентности материально-правовых 
норм двух различных правопорядков, регули-
рующих одно общественное отношение25. В 
основании этой идеи лежит, во‑первых, пред-
ставление о коллизии в праве как о рассогла-
сованности правопорядков (один и тот же 
текст правового документа по‑разному может 
пониматься и применяться авторитетными 
инстанциями различных государств, а офи-
циальные лица, наделенные властными пол-
номочиями по принятию окончательного ре-
шения в такой ситуации попросту говоря от-
сутствуют  — мировое государство еще не 
создано). Другим основанием для такого ут-
верждения является идея о том, что норма 
права (не идентичная законодательному тек-

23 Власенко Н.А. Логико-структурные дефекты системы со-
ветского права.С. 23

24 См.: Власенко Н.А. Язык права. С 146–147; он же. Колли-
зионные нормы в советском праве. С. 23.

25 См., например: Мюллерсон Р.А. Коллизионные и отсылоч-
ные нормы в регулировании международных отношений 
// Вестник Московского университета. Серия «Право». 
1983. № 5. С. 46–47.
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сту) есть продукт интеллектуально-волевых 
усилий, связанных с раскодированием и пе-
реупаковкой текста нормативных правовых 
актов и иных источников права по опреде-
ленной схеме, отраженной в догме права (на-
пример, идея «трехчленного» строения логи-
ческой нормы права в России, двучленной 
правовой нормы в Польше и т.д.). В мире нет 
(и на сегодняшний момент не может быть) 
единой и общепринятой теории внутреннего 
строения позитивного права абстрактного го-
сударства. Российским юристам сложно по-
нять, что североамериканцы понимают под 
«доктриной» как правилом, инструментом, 
состоящем «из принятых законодателем по-
ложений и разработанных судами норм обще-
го права»26, а юристам из США вряд ли будет 
понятно разграничение нормативного пред-
писания и логической нормы права, столь 
популярное в той части Евразии, что до сих 
пор внимает советской теории права;

г) невозможность одновременной реализации 
буквально истолкованных коллидирующих пра-
вил поведения.

При коллизии в праве к одной и той же си-
туации нельзя применить оба буквально истол-
кованных правила поведения: если принять 
идею о двучленном строении правовой нормы, 
то при коллизии права существует «логическое 
несоответствие между диспозициями этих норм 
при совпадении их гипотез»27. В случае обнару-
жения коллизий в праве возникает необходи-
мость совершения интеллектуально-волевых 
операций по их разрешению.

Выделение последней черты, характерной 
для любой коллизии в праве, позволяет сфор-
мировать отношение к проблеме конкуренции 
норм.

В специальной литературе есть разные точки 
зрения по вопросу соотношения конкуренции 
норм и содержательной коллизии28. Ряд право-

26 Ларо Д. Опыт США: доктрины экономической сущности 
и деловой цели // Налоговед. 2010. № 1. С. 64.

27 Берг О.В. Некоторые вопросы теории нормы права // Го-
сударство и право. 2003. № 4. С. 24.

28 При содержательной коллизии между конфликтующими 
нормами существуют родо-видовые отношения: одна нор-
ма регулирует ситуацию в общем, другая — какой-либо 
фрагмент, часть этой ситуации. Первая норма в таком слу-
чае называется общей, вторая — специальной. Разрешает-
ся такой вид коллизий на основании принципа «специаль-
ная норма сильнее общей». Как писал еще Б.Н. Чичерин, 

ведов (Н.А. Власенко, З.А. Незнамова, А.Ф. Чер- 
данцев) отождествляют содержательную колли-
зию в праве и конкуренцию норм. А.В. Демин 
считает, что конкуренция норм — это колли- 
зия одноуровневых норм («по горизонтали»). 
В.П. Малков, напротив, утверждает, что колли-
зия — вид конкуренции. А.С. Горелик, В.Н. Куд- 
рявцев, В.В. Шакин разграничивают коллизию 
и конкуренцию, указывая, что, в отличии от 
коллизии, «конкуренция существует только в 
конкретной ситуации, и то, что при конкурен-
ции уголовно-правовых норм мы имеем дело с 
взаимосвязанными нормами, а не противореча-
щими друг другу»29.

Из изложенных позиций наиболее аргумен-
тированной представляется первая, поскольку 
сторонники выделения конкуренции норм как 
отличного от коллизий феномена упускают из 
внимания, во‑первых, то, что конкуренция 
объективируется в виде различия или противо-
речия предписаний или дозволений не в мо-
мент реализации норм, а в момент их создания; 
во‑вторых, и при конкуренции невозможно во-
плотить в жизнь обе «конкурирующие» нормы 
так, как они сформулированы; наконец, в‑тре-
тьих, выбор применимой правовой нормы при 
их конкуренции основан на той же самой идее 
поиска регулятора, наиболее конкретно, точно 
регулирующего определенное отношение. 
Нельзя и утверждать, что конкуренция является 
родовым понятием по отношению к коллизии, 
поскольку нельзя найти такую конкуренцию 
норм, при которой несколько правил поведе-
ния не будут противоречить друг другу либо 
различаться так, что необходимо будет выби-
рать между ними.

Выделенные характерные черты правовых 
коллизий, как представляется, будут способст-
вовать более полному и глубокому их понима-
нию читающими на русском языке юристами 
и студентами.

«частный закон отменяет общий, но не во всем объеме, а 
только в том, что содержится в частном законе» (Чичерин 
Б.Н. Курс государственной науки // http://constitution.
garant.ru/science-work/pre-revolutionar/3948892/chapter/28/ 
#block_14200 (дата обращения — 20.10.2015)

29 Шакин В.В. Конкуренция и коллизия уголовно-правовых 
норм // Сибирский юридический вестник. 2001. № 1; 
http://www.lawinstitut.ru/ru/science/vestnik/20011/shakin.
html (дата обращения: 01.01.2015)/
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Abstract. The shareholder’s right has been regard-
ed as a special right, which is substantially different 
from creditor’s right, in China. However, with the 
development of business reality, the boundaries be-
tween these two rights have been blurred already. 
Although the structure of shareholder’s right has a 
probable nature, compared to a more stable credi-
tor’s right, there are lots of overlaps between these 
two structures. Thus, an additional standard, 
whether investor is registered as shareholder, is re-
quired to correctly distinguish between these two 
rights.
Keywords: the essence of shareholder’s right, the 
structure of right, contractual nature.

I. Introduction

In terms of contractarian theory, a corporation is a 
nexus of contracts, explicit or implicit, distributing 
rights and obligations between different corporate 
participants, who impute various kinds of resourc-
es into the corporation. Those participants could 
be divided into several groups, such as employees, 
creditors, shareholders, managers and communi-
ties. However, why are their rights different from 
each other? One possible explanation given by 
economics is that shareholder is the owner of resi-
due claim of corporation. With this residual claim 
comes the doctrine that the voting power should 
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only be granted to shareholders. Nevertheless, 
rights of creditors could not be wholly distin-
guished from those shareholders’ just because of 
residual claim. Creditors would also be residual 
claimers in some circumstances. It is widely ac-
cepted in the Anglo-American case law that when 
the corporation is in an “insolvency context”, 
creditors, rather than shareholders, become the 
residue claimers and directors have regard to their 
interests if they want to discharge their fiduciary 
duties.1 The fact, residue claim is not fixed in the 
group of shareholders, shows that this explanation 
could not be used to distinguish shareholders’ right 
from creditors’. Although contractarian theory is 
extremely useful and insightful, it fails to provide a 
solid foundation to identify the nature of different 
contracts. To traditional corporate scholars, share-
holder’s right is definitely different from creditor’s 
right. The most powerful argument is that unlike 
creditors, shareholders have the right to vote in 
corporate meetings, making their right not a pure 
monetary claim.2 However, shareholders holding 
preferred shares don’t have voting right; in order to 
prevent the corporation engaging in too risky ac-
tivities, creditors could also get the right to vote 

1  See R. P. Austin, I. M. Ramsay, Ford’s Principles of Corpora-
tions Law, Fourteenth Edition, LexisNexis, 2010, pp. 388–392.

2  See Jiang Ping, Kong Xiangjun, On Shareholder’s right, 1 China 
Legal Science 72, 76 (1994).
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from the contract they sign with the corporation. 
This business reality has already pushed scholars to 
rethink the essence of shareholder’s right. In this 
regard, although contractarian and traditional cor-
porate theories are powerful to some extent, they 
fail to give an all-embracing paradigm of the es-
sence of shareholder’s right. In sense of old para-
digms’ failure, this article will give a new paradigm 
of response to all the above questions. The follow-
ing paper could be outlined as such: part II de-
scribes the existing paradigm in China; part III 
points out the business reality shaking its founda-
tion; part IV reviews the theories for the essence of 
shareholder’s right in the U. S.; part V provides a 
new paradigm of the essence of shareholder’s right.

II. The Existing Paradigm In Chinese Corporate 
Law
A. The Theoretical Level
Defining the essence of shareholder’s right has al-
ways been an indispensible part of Chinese corpo-
rate textbooks. In regar to the essence of share-
holder’s right, those textbooks would usually dis-
cuss it in two separate parts.3 Firstly, the textbooks 
review all the theories concerning the essence of 
shareholder’s right before the first version of Chi-
nese Corporate Law was officially enacted. Al-
though there was a fierce academic debate over the 
essence of shareholder’s right, a widely accepted 
theory or paradigm has been reached by the aca-
demic cycle. This theory could be summarized as 
such that shareholder’s right is totally different 
from ownership, credit, associate’s right and a pure 
status as a shareholder. When it comes to the dif-
ferences between shareholder’s right and credit, 
those textbooks emphasis that unlike credit, which 
is a pure right to claim, shareholder’s right gives its 
holder a capacity to control the corporation and 
represents a property-ownership relationship. Sec-
ondly, those textbooks describe the differences in 
more detail in a section, usually named corporate 
debenture and stock. Generally speaking, Chinese 
corporate theories believe that there are at least 
following distinctions between these two invest-
ment tools: 1. The risks involved. For creditors, 
they are promised to receive the principal and in-
terest (if any) when the debt is due. Contrary to 
that, the economic return of shareholder could not 
3 For following content see generally Shi Tiantao, Commercial 

Law, Second Edition, Law Press, 2014, pp. 188–189.

be set ex ante. In addition, shareholder is not able 
to withdraw his capital unless the corporation is le-
gally dissolved, making their investment perpetual. 
For this reason, high-level risks are involved when 
investor decides to be a shareholder. 2. Creditors 
could not share the control of the corporation, es-
pecially through the mechanism like shareholders’ 
meetings. 3. Unless there is any surplus, corpora-
tion should not pay any dividend to its shareholder. 
However, this principal could not extend to credi-
tors. 4. When the corporation is dissolved, share-
holder would receive nothing until creditor’s claim 
is satisfied.

B. The Practical Level

It seems that Chinese corporate theory has provid-
ed a clear-cut line to distinguish between share-
holder’s right and credit. However, are all of them 
applied into practice? As the Chinese Professor 
Deng Feng has said, those commonly accepted de-
scriptive distinctions, including cost of financing, 
types of issuers, rate of economic return, and risks 
involved, could hardly be used to make judicial 
judgments.4 As a result, only a proportion of the 
theory has been applied in the practice.

1. The judicial cases concerning “debt under 
the name of equity”. Firstly, in Haifu Ltd. v. Shi-
heng Ltd.,5 which is the first judicial case regarding 
valuation adjustment agreement in China, the 
court heldthat in the agreement Shiheng and an-
other corporation called Haitong promised to Hai-
fu that even if Shiheng could not make any earning 
in the forthcoming years, they would still pay a cer-
tain amount to Haifu as a consideration for its in-
vestment. So Haifu’s investment should be identi-
fied as a debt under the name of equity. According 
to Chinese law, such agreement should be nulli-
fied. Secondly, in 2005, in Hainan Commercial 
Trade Ltd. v. Hainan Guotai Ltd. case, the Hainan 
high court held that this investment agreement is a 
debt under the name of equity. The reason behind 
this judgment is that in this agreement Guotai 
promised Commercial Trade would receive an eco-
nomic return, not less than 30 % of the principal 

4  See Deng Feng, The General Corporations Law, Renmin Uni-
versity of China Press, 2009, p. 285.

5  For following content see generally Lou Qiuran, On The Validity 
Of The Valuation Adjustment Agreement, 8 Journal of Civil and 
Commercial Law 1, 94–95 (2014).
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annually, or the former needs to pay approximately 
$ 20000 fee to the latter monthly. Thus, it’s safe to 
draw the conclusion that even if the investor is reg-
istered as a shareholder in the charter or any other 
legal documents, as long as there is any provision 
in the investment contract providing that the 
shareholder’s economic return is promised, the in-
vestment would be identified as debt instead of 
stock. In this sense, the judicial body in China 
takes the risk standard as the main signal to distin-
guish shareholder’s right from debt.

2. The attitude of regulatory authorities. In 2009, 
China Banking Regulatory Commission (hereafter 
“CBRC”) released a regulatory document regard-
ing trust corporations. In this document, CBRC 
ruled that any unit trust fund using as equity in-
vestment should be regarded as debt if there is any 
provision making this investment redeemable in 
the agreement. Although this regulatory document 
had its unique policy consideration that minimiz-
ing risks involved in REITs, this attitude of regula-
tory and relevant comments, such as the economic 
return of shareholder’s right should be floating, to 
some extent presents that Chinese regulatory au-
thorities attribute characteristics, including float-
ing economic return, nonredeemable, to share-
holder’s right solely.

C. A Brief Conclusion

Although Chinese corporate academic cycle has 
provided a clear response or theory to the issue that 
what are differences between shareholder’s right 
and creditor’s, most of its contents are just an em-
pirical observation but not a rationally structured 
theory. The flaws of this theory have attracted 
many scholars’ attention. In the practical level, 
neither judicial body nor regulatory authorities ac-
cept every aspect of the existing corporate law the-
ory. Instead, given the background that the finan-
cial innovation is highly limited nowadays in China 
(even the preferred stock is still prohibited in Chi-
nese Corporate Law and Chinese Securities 
Law),both judicial and regulatory bodies take 
floating economic return and nonredeemable as 
the standards to identify certain investment as 
shareholder’s right. Though pragmatic enough, 
could this theory respond to the challenges brought 
by developing business realities and astonishing fi-
nancial innovations? Could this finally answer the 

questions raised by the essence of shareholder’s 
right? From the following paper, this article would 
give a negative answer.

III. The Business Reality: The Boundaries Between 
Shareholder’s right and Credit Have Been Blurred

Article four of Chinese Corporate Law provides that 
shareholders in corporations have rights such as re-
ceiving economic return, participating in major de-
cisions and selecting managers. So, the most typical 
shareholder’s right could at least be divided into 
three parts: 1. Right to ask for dividend; 2. Right  
to ask for asset distribution when the corporation is 
dissolved; 3. Voting power to decide major corpo-
rate issues. However, the typical corporate creditor 
could only ask the corporation to repay both prin-
cipal and interest when the debt is due. Neverthe-
less, in order to meet the complex and various fi-
nancial needs, and influenced by taxation and reg-
ulatory factors, shareholder’s right is becoming 
increasingly atypical. What’s more, the creditor’s 
right has got lots of characteristics, which could 
only be attached to shareholder’s right in the past. 
In the following paper, this article will show this 
tendency in details.

A. Atypical Types of Shareholder’s Right

1. Preferred stock. Shareholder, holding preferred 
stocks, has a fixed rate of economic return, and is in 
a superior position than common shareholders to 
receive dividend or asset distribution when the cor-
poration is dissolved. Preferred stock is the most 
commonly seen atypical type of shareholder’s right. 
Although the holder of which is still called share-
holder, the content of the right has changed in two 
parts: 1.1 voting right is usually not attached to this 
kind of shareholders; 1.2 the characteristic, fixed 
economic rate, has made it very similar or even 
identical with creditor’s right. Actually, preferred 
stock is a transitional form between common stock 
and credit or a mix of both two rights. In this sense, 
preferred stock is regarded as a debenture rather 
than stock, or a stock-debenture in accounting.6 
Thus, whether investor has voting right or fixed rate 
of economic return could not be a basis to distin-
guish shareholder’s right from credit.
6  See Ross, Westerfield and Jordan, Essentials Of Corporate Fi-

nance, Sixth Edition, Post & Telecom Press, 2012, pp. 161–162.
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2. Managing stock or stock only with voting 
right. Other than preferred stock, which is an atyp-
ical stock for it has no voting right; there is another 
atypical stock that only has voting right and no 
other claims. This kind of stock could be called 
managing stock for the reason that holders of 
which don’t have any right to receive dividend or 
participate in any other asset distributions, but 
only have voting right to decide corporate issues. 
Although directors mainly use this kind of stock as 
an anti-takeover strategy, its use could still be ex-
panded to much broader corporate contexts. In 
this regard, whether an investor is the residue 
claimer of the corporation cannot be the essence of 
shareholder’s right either.

3. Redeemable stock. In Edelman v. Phillips Pe-
troleum Co., the Delaware Chancery Court held, 
the two-step transaction, which was an important 
part of the recapitalization plan of Phillips Petrole-
um Co., was valid. One part of this transaction is to 
amend the charter of the corporation to make 
some preferred stock redeemable.7 Noticeable, in 
the urrent Delaware General Corporations Law, 
once certain requirements are satisfied, even com-
mon stock could also be designed as redeemable 
one.8 If all kinds of stock could be designed as re-
deemable by charters or issuance contract, how 
could shareholder’s right be distinguished from 
credit by the doctrine that unlike creditors, share-
holders cannot withdraw their investments when 
the corporation is still alive?

B. Corporate Credit Having Characteristics  
Used To Be Attached To Stock Only

1. Credit having voting right. 1.1 As the represent-
ative scholar in German academic cycle, Professor 
Larenz said, voting right is a subunit of participat-
ing and managing right, the latter is so closely re-
lated to the associate status of a corporation or 
community that could not be departure.9 However, 
in German Corporate Law, there is a mechanism 
called Total Determination System. In this system, 
the representatives of employees, who are regarded 

7  See Edelman v. Phillips Petroleum Co.C. A. No. 7899 (Del.
Ch. Feb. 12, 1985).

8  See Edward P. Welch, Andrew J. Turezyn, Robert S. Saunders, 
Folk on the Delaware General Corporation Law, 2008 Edition, 
Aspen Publishers, 2008, p. 329. 

9  See Larenz, The General Theories Of German Civil Law, Law 
Press, 2013, pp. 288–289.

as creditors in corporate law theory, have the vot-
ing right to decide major corporate issues, includ-
ing selecting directors, through supervisor’s meet-
ings. In addition, this voting right is mandatory. So 
the corporation and its employees are prohibited 
from contracting around the legal rules by charter 
or agreement.10 Although professor Henry Hans-
mann highly doubted the efficiency of this system 
and the real power of this kind of voting right, 
11Total determination system still set an example 
that creditors could also have voting right. If the 
flaws of shareholder’s voting right such as free 
raider problem and collective action problem are 
taken in consideration, creditor’s voting right un-
der the total determination system is as powerful as 
shareholder’s. 1.2 What’s more, contractarians ar-
gue that because shareholders are the residue own-
ers of corporations, so voting right could only be 
distributed to the group of shareholders. Distribut-
ing voting right like that could improve the effi-
ciency of corporations and ultimately promote so-
cial welfare.12 However, the fact that residue claim 
is not fixed in shareholders has deeply shaken the 
basis of such explanation. Firstly, when the corpo-
ration is in the insolvency context, creditors, rather 
than shareholders, become the residue owners. 
Secondly, in order to prevent corporations from 
engaging in too risky business activities, creditors 
would usually ask for a veto power in loan agree-
ments or even corporate charters. In one word, for 
the reason that creditors would also be residue 
owners in some special circumstances, creditors 
could also have voting right through statutes, such 
as corporate law and bankruptcy law, or contracts.

2. Subordinate debt.13 Generally speaking, cor-
porate creditors’ claims should be superior to 
shareholders’ in two respects: First, unless the 
creditors’ claims are satisfied, shareholders could 
not receive any dividend; Second, unless the credi-
tors’ claims are satisfied, shareholders could not 
receive any asset when the corporation is dissolved. 
However, in the corporate practice in Australia, 

10  See Hueck&Windbichler, German Corporations Law, 21st Edi-
tion, Law Press, 2010, pp. 502–515.

11  See Henry Hansmann, The Ownership OF Enterprise, China 
University of Political Science and Law, 2001, p. 95.

12  See Easterbrook &Fischel, The Economic Structure Of Corpo-
rate Law, Peking University Press, 2005, p. 75.

13  For following content see generally R.P. Austin, I.M. Ramsay, 
Ford’s Principles of Corporations Law, Fourteenth Edition, Lex-
isNexis, 2010, p. 1000. 
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corporations are permitted to issue debentures on 
terms that the debt is to be subordinate to other 
debt but superior to preferred stock. This kind of 
arrangement enables a corporation to increase 
quasi-capital financial activities. These merits of 
this arrangement could be divided into two parts: 
firstly, holders of subordinate debt don’t need to 
comply with the rules about return of share capital. 
In addition, the interest paid to them is tax deduct-
ible. Secondly, the interest rate of this debt would 
be lower compared to preferred stock. It is worth 
mentioning that after King v. Tait, Australia has al-
lowed corporation to issue debentures on the term 
that the debt is subordinate to common stock! 
Thus, credit could be designed very much similar 
or even identical with shareholder’s right.

C. Is There Any Difference Between Shareholder’s 
Right and Credit?

From the above presentation about the various 
atypical types of shareholder’s right and creditor’s 
right, we have to concede that in order to meet the 
complex and innovative financial needs, the 
boundaries between shareholder’s right and credit 
have already been blurred. Without the record in 
the shareholders registers or corporate charters, we 
cannot distinguish shareholders’ right from credit 
purely on the assumption that there are some obvi-
ous differences between these two rights. Without 
the special blank called Owner’s Equities in the bal-
ancing sheet, the accountants could not make the 
judgment whether the corporation is insolvent only 
from the content of different investors’ rights. 
Nowadays, only the doctrine that shareholder’s 
right is absolute and credit is relative has not been 
shaken by the business reality. However, the power 
of this doctrine is also limited. To some extent, 
creditor’s right could also be absolute: firstly, the 
content of creditor’s right has impact not only on 
corporation but shareholders as well. Secondly, for 
the reason that the content of credit would usually 
be recorded in corporate charters or issuance doc-
uments, a certain range of third parties could not 
claim that they know nothing about the content of 
credit. Thirdly, after the enactment of Japan’s 
Electronically Recorded Monetary Claims Act, 
the assignment of credit has got the identical legal 
consequence of that of property right, meaning 

that the assignment of credit could against uncer-
tain third parties.14

Some American scholars have pointed out that 
the modern business organization is a product of 
bargaining under constraints in essence. The par-
ticipants (including shareholders, creditors and 
employees) taking part in the bargaining would ad-
just contents of their rights from four dimensions, 
namely risk of loss, control, duration and transfer-
ability, according to their own financial needs. 
Thus, if people do not regard control as an indis-
pensible element of shareholder’s right and take 
other shareholder’s right without control or credit 
with control into account, the traditional doctrine 
concerning business organizations and rights hold 
by their members would be found obviously 
wrong.15Here are some examples. When a creditor 
wants to provide a 20‑year long loan (the duration 
is very long) to a start-up corporation (the risk of 
loss is high), he would probably ask for some kind 
of control (veto power or voting right) to secure his 
investment to some extent. If an investor wants to 
be a shareholder of an Internet corporation (the 
risk of loss is very high), he would possibly request 
the corporation to design his investment redeema-
ble, to some extent like a credit. Just in this process 
of bargaining, the content of shareholder’s right 
has changed and creditor’s right has also got some 
characteristics attached to shareholder’s right only 
in the past, due to the factor of risk, duration and 
so on. In this sense, the traditional theory for the 
essence of shareholder’s right in Chinese Corpo-
rate Law fails to response to the new business reali-
ty. Then, what is the essence of shareholder’s right? 
How can we distinguish shareholder’s right from 
credit?

IV. The Theories For The Essence Of Shareholder’s 
Right In The U.S.

A. The Theory In Securities Law
In 1975, the Supreme Court in the U. S. analyzed 
the essence of shareholder’s right in United Hous-
ing Foundation, Inc. v. Milton Forman. In this case, 
the Supreme Court held that although the names 
14  See Cui congcong, On The Resolution Of The Problem In The 

Field Of Credit Assignment, 29 (1) Tribune of Political Science 
and Law 1, 162 (2011).

15  See William A. Klein, The Modern Business Organization: Bar-
gaining Under Constraints, 91 Yale. L. J. 1521, 1521–1564 
(1982).
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of investment contracts were not decisive in identi-
fying the nature of them, it didn’t mean that there 
was on relevance between them. In some circum-
stances, an accepted name, such as stock, would 
lead investors to believe that the federal securities 
regulations could be applied to it. Especially when 
there are certain characteristics traditionally asso-
ciated with it. The Supreme Court held further 
that those essential features traditionally associated 
with stock include at least the following five parts 
(noticeably, the Supreme Court pointed out the es-
sence of shareholder’s right by eliminating those 
should not belong to it): 1. The right to receive div-
idend contingent upon an apportionment of profit; 
2. Negotiable; 3. Can be pledged or hypothecated; 
4. Confer voting rights in proportion to the number 
of shares owned; 5. Appreciate in value.16It is 
worth mentioning that when speaking of the latter 
four parts, the Supreme Court use the sentence “ 
Traditionally associated with stock”, leaving 
enough space for deviations. Thus, only the first 
part, the right to receive dividend contingent upon 
an apportionment of profit, was regard as an essen-
tial part by the Supreme Court. Could we take this 
theory in the field of securities law to represent the 
American theory for the essence of shareholder’s 
right? The answer is negative. In fact, this so-called 
Essential Characteristics Test is originated from an-
other case held by the Supreme Court. In Tcherep-
nin v. Knight, the Supreme Court held that the fac-
tor that Illinois law makes the payment of divi-
dends contingent upon an apportionment of 
profits make the shares “stock” under s 3 (a) 
(10).17 Then why did the Supreme Court regard 
this element as essential? One possible explanation 
is that this holing was influenced by the so-called 
Howey test. In SEC v. Howey, the Supreme Court 
set a rule to determine whether there is an invest-
ment contract so that the Securities Law could be 
applied. This rule provides that there is an invest-
ment contract when the capital is invested into a 
common enterprise for the hope to receive eco-
nomic return merely from other’s effort.18 Al-
though in Reves v. Ernst & Young, the Supreme 

16  See UnitedHousingFoundation, Inc. v. Forman, 421 U. S. 837, 
95 S. Ct. 2051, 44 L. Ed. 2d 621 (1975).

17  See Tcherepninv. Knight, 389 U. S. 332, 336, 88 S. Ct. 548, 19 
L. Ed. 2d 564 (1967).

18  See SEC v. Howey, 328 U. S. 293, 66 S. Ct. 1100, 163 A.L. R. 
1043, 90 LEd. 1244 (1946). 

Court held that the Howey test should not be ap-
plied to those securities explicitly provided in 1933 
Securities Law, courts still regard the right to re-
ceive economic return as essential for the reason 
that the legislature intent of securities law is to pro-
tect “investors”.19 Thus, in this regard, the essence 
of shareholder’s right is to receive economic re-
turn. This paradigm could not cover those stocks 
without any right to receive dividend or asset. 
However, those stocks (managing stock) are lawful 
in the U.S. So, how could this conflict be resolved?

B. The Theory In Delaware Corporate Law

Just like the Supreme Court, the Delaware Su-
preme court, in Dupont v. Dupont, held that share-
holders have several essential rights including the 
right to receive dividends.20 However, only one 
year later, the Delaware Supreme Court changed 
its standpoint. The court announced that the stat-
ute (DGCL) is liberal enough to permit the crea-
tion of stock having voting rights only, as well as 
having property rights only.21 Nowadays in Dela-
ware, in order to enable corporations to flex by 
meet economic conditions flexible, there are only 
few restrictions on the essence of stock that a cor-
poration could design.22 Consequently, even voting 
right, which is regarded as the most vital part of 
shareholder’s right, could be limited or deprived by 
charters or agreements if there is no violation of 
statutes or public policy. As a result, the preferred 
stock is prevailing in Delaware in recent decades. 
As for the essence of shareholder’s right, the Dela-
ware courts regard the shareholder’s right as a 
common contractual right.23 Buying stock of a 
Delaware corporation is itself a sufficient act to es-
tablish a nexus with some kinds of jurisdiction.24 
Though using this theory could resolve the conflict 
brought about by the theory in securities law, it has 

19  See Marc I. Steinberg, Understanding Securities Law, Fifth 
Edition, LexisNexis, 2008, pp. 12–36. 

20  See DuPont v. DuPont, 208 A. 2d 509, 512 (Del. 1965). 
21  See Lehrman v. Cohen, 222 A. 2d 800, 807 (Del. 1966). 
22  See Edward P. Welch􏰳Andrew  J.  Turezyn, Robert  S.  Saunders, 

Folk on the Delaware General Corporation Law, 2008 Edition, 
Aspen Publishers, 2008, p. 321.  

23 See Rothschild Int’l Corp. v. Liggett Group, Inc., 474 A. 2d 
133, 136 (Del. 1984). 

24  See Hynson v. Drummond Coal Co., Inc., 601 A. 2d 570, 579 
(Del. Ch. 1991).
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should be granted could be freely negotiated by 
business participants.

Though the structures of shareholder’s right 
and credit are different, however, this theory could 
only eliminate the rights cannot belong to share-
holder’s right. When a right don’t have X and Y, 
this right is definitely not a shareholder’s right. For 
example, Andy imputes $ 100 to a corporation and 
makes a contract with the corporation that instead 
of himself, Bill would receive the voting right and 
Charles has the property rights. Then, the right of 
Andy is definitely not a shareholder’s right and 
Andy should not be registered as a shareholder. 
However, when a right has X or Y or X+Y, we can-
not use the structure of right to determine whether 
it’s a shareholder’s right. The occasion that a right 
having only Y may not be a shareholder’s right 
could happen in the following context.  The corpo-
ration would provide in the charter that when 
shareholders’ meeting is unable to make a deci-
sion, CEO has the right to vote in the meeting. Al-
though CEO’s right has Y, he is not the sharehold-
er. In addition, because S includes C, or C has a 
strong family resemblance with S, so credit having 
X or X+Y is identical with shareholder’s right from 
the perspective of structure of right. We cannot dis-
tinguish shareholder’s right from credit in these 
contexts. Thus, we need another standard that 
whether the investor is registered as a shareholder 
in charter or other documents.

From the above reasoning, we could draw the 
conclusion that shareholder’s right has its unique 
structure. However, this structure could only elimi-
nate those rights that are definitely not sharehold-
er’s right. Thus, because of the overlaps between 
the structures of shareholder’s right and credit, we 
need to use an additional standard, whether regis-
tered as shareholder, to completely distinguish 
these two rights.

Finally, there are at least four merits of this new 
theory. Firstly, once we discover the fact that there 
is no substantial difference between shareholder’s 
right and credit. Taking shareholder’s right as a 
contractual right could be justified in the logical 
sense. Secondly, regarding shareholder’s right as 
contractual, rather than property right, is more apt 
to reality. Thirdly, this new theory would impose 
lesser restrictions upon business participants’ abili-
ties to confront the differing financial conditions 
and environments. Finally, this new theory, and its 

its inherent flaw that we could not distinguish dif-
ferent contract rights by this theory.

In this regard, we need a new theory to resolve 
all the problems that the above two theories could 
not cover.

V. A New Theory For The Essence  
Of Shareholder’s Right

Although generally shareholder’s right contains 
three standard contents including the right to re-
ceive dividend, the right to ask for asset distribu-
tion when the corporation is dissolved, and the 
right to vote in shareholders’ meetings. However, 
we have to concede that the boundaries between 
the shareholder’s right and credit have been 
blurred by the varying business reality. In almost 
developed countries, corporation could not only 
issue stock with these three rights, but issue stock 
having voting right only or having property rights 
only. So all the traditional theories fail. Could we 
still discover the essence of shareholder’s right and 
distinguish it from credit? For the former question, 
the answer is positive. While for the latter, the an-
swer is negative.

Although corporation could issue stock only 
having voting right or property rights, corporation 
could never issue stock, which doesn’t have voting 
right and property rights together. In one word, the 
nature of shareholder’s right has a probable nature. 
This probable nature is reflected in the fact that the 
content of shareholder’s right will vary depend on 
different occasions and not any part is essential. 
Contrary to that, the corporate credit has a stable 
structure. No matter how many other rights are at-
tached to credit, its holder should always have the 
right to ask corporation to repay the principal and/
or interest. So we can use a mathematical equation 
to present this distinction. Although the rates and 
sequences would be set differently according to the 
financial conditions, the right to ask repayment is 
identical with the right to receive dividend/asset in 
the economic sense. So this article uses X to repre-
sent this two rights and uses Y to represent voting 
right. So S (short for shareholder’s right) =｛X, Y, 
X+Y｝and C (short for credit) =｛X, X+Y｝. Because 
X is the inherent content of credit, so Y alone 
could not be a kind of credit. As for the sequences 
to receive economic return, whether the interest 
rate should be fixed and whether voting right 
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accompanying consequence that shareholder’s 
right could be regarded as contractual would pre-

vent Chinese courts blindly nullifying those equity 
investments having characteristics of credit.
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Аннотация. Осознание опасностей, связанных 
с эксплуатацией ядерных установок, побудило 
государства разработать меры технического, 
правового характера, направленные на обеспе-
чение защиты жизни и здоровья человека от 
негативного влияния излучения, гарантий воз-
мещения ущерба, причиненного в результате 
ядерного инцидента. На международном и на-
циональном уровнях действуют специальные 
правовые механизмы гражданской ответствен-
ности за ядерный ущерб.
Ключевые слова: ядерный ущерб, экологиче-
ская безопасность, ядерная установка, ответст-
венность за ущерб, международный режим от-
ветственности.

Мирное использование атомной энергии озна-
меновало собой начало новой эры — эры стре-
мительного прогресса во многих отраслях нау-
ки, техники и производства. Современность те-
перь уже невозможно представить без мощных 
атомных электростанций, атомоходов, плаз-
менных двигателей космических кораблей.

Использование ядерных установок обуслов-
лено риском радиационного заражения. В этом 
случае необходимо решать проблему ответст-
венности за причиненный ядерный ущерб.

Рост масштабов ядерной энергетики, уве-
личение числа участников, объема ядерных 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО;  
ЕВРОПЕЙСКОЕ ПРАВО

материалов и протяженность маршрутов тран-
спортировки, проходящих через территорию 
многих стран, повышая концентрацию риска, 
выдвигают на первый план проблему безопа-
сности строительства и эксплуатации ядерных 
установок, радиационной защиты обслужива-
ющего персонала и населения прилегающих к 
ядерным установкам районов. Однако природа 
физических процессов, с которыми связана 
эксплуатация ядерных установок, такова, что 
эти процессы могут выйти из‑под контроля 
человека, в связи с чем возможно возникнове-
ние неуправляемой реакции ядерного деления.

Одной из наиболее актуальных проблем сов-
ременного общества является проблема обеспе-
чения ядерной и радиационной безопасности в 
сфере использования ядерной энергии. Осозна-
ние опасностей, связанных с эксплуатацией ядер-
ных установок, побудило государства разработать 
меры технического, правового характера, направ-
ленные на обеспечение защиты жизни и здоровья 
человека от негативного влияния излучения, га-
рантий возмещения ущерба, причиненного в ре-
зультате ядерного инцидента. На международном 
и национальном уровнях действуют специальные 
правовые механизмы гражданской ответственно-
сти за ядерный ущерб. Решается вопрос о созда-
нии глобальной системы обеспечения возмеще-
ния ядерного ущерба [1].
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По мнению Малинина Н.С. задачей фор-
мирования концепции международно-право-
вого регулирования безопасного для окружаю-
щей среды использования ядерной энергии, 
необходимого для достижения экологической 
безопасности, осуществляется путем, выделе-
ния из международно-правовых норм и реко-
мендаций международных организаций во-
просов безопасного для окружающей среды 
использования ядерной энергии как отдельно-
го предмета исследования [2].

Согласно мнению Садикова О.Н. сохране-
ние окружающей среды при мирном исполь-
зовании ядерной энергии воплощается в осо-
бом правовом регулировании, которое произ-
водится как на национальном, так и на 
международном уровнях [3].

Международные межправительственные 
организации осуществляют при этом свои так 
называемые нормотворческие функции и вы-
рабатывают рекомендации в области исполь-
зования ядерной энергии.

Основной целью международного сотрудни-
чества в этой области является предотвращение 
ядерных аварий, локализация их последствий и 
взаимная помощь [4]. С помощью международ-
ных соглашений решаются и более частные во-
просы. Размер возмещения, результат рассмо-
трения дела во многом зависит от того, в суде 
какой страны оно рассматривается [5]. Вопрос 
определения подсудности был унифицирован в 
двух основных международных конвенциях: в 
Венской конвенции о гражданской ответствен-
ности за ядерный ущерб 1963 г. и в Парижской 
конвенции об ответственности перед третьей 
стороной в области ядерной энергии 1960 г. На-
ряду с названными источниками в большинст-
ве государств принимаются и специальные 
акты в развитие законов. Например, в Герма-
нии в 1977 г. издан Ордонанс о финансовом 
обеспечении ответственности. В Японии дейст-
вует Закон о соглашениях по возмещению ком-
пенсации ядерного ущерба 1961 г., по которому 
государство может выступать в качестве гаранта 
ответственности оператора ядерной установки. 
В Испании механизм правореализации Закона 
об атомной энергии разработан в ряде декретов 
и ордонансов 1967–1968 гг. В тех государствах, 
где нет специального регулирования ответст-
венности за ядерный ущерб, регулирование та-

ких отношений осуществляется в рамках обще-
го гражданского законодательства.

В конвенциях определяется подсудимый 
страны, где произошел этот инцидент. Если по 
каким‑либо причинам сложно или невозможно 
определить, где произошел инцидент, то ис-
пользуется дополнительный критерий — суд го-
сударства, ответственный за ядерную установку 
(Венская конвенция), суд государства, где на-
ходится ядерная установка (Парижская конвен-
ция) [6].

К наиболее важным терминам, имеющим 
большое значение, относится термин «ядерная 
установка».

Согласно Венской конвенции под ядерной 
установкой понимается:

а)  ядерный реактор, за исключением реак-
тора, которым оборудовано средство морского 
или воздушного транспорта;

б)  завод, использующий ядерное топливо 
для производства ядерного материала, или лю-
бой завод по обработке ядерного материала, 
включая любой завод по переработке облучен-
ного ядерного топлива;

в)  место, где хранится (складирован) ядер-
ный материал, за исключением складирова-
ния, связанного с перевозкой такого материа-
ла; при условии, что отвечающее за установку 
государство может установить, что несколько 
ядерных установок одного оператора, которые 
расположены в одном и том же месте, рассма-
триваются как единая ядерная установка.

Проблема ответственности за причиненный 
ядерный ущерб включает в себя еще и «ино-
странный элемент», решение этой проблемы 
будет зависеть от выбора применимого права 
[7]. Все страны в своем национальном законо-
дательстве, а также действующие в этой обла-
сти международные конвенции устанавливают 
определенную границу ответственности за 
ядерный ущерб. Итак, в зависимости от того, 
какое право будет применяться, пострадавший 
будет рассчитывать на получение возмещения 
только в пределах, установленных системой [8].

Субъектом ответственности за причинен-
ный ядерный ущерб является оператор ядер-
ной установки. На него возлагается ответст-
венность, если этот ущерб причинен ядерным 
инцидентом на ядерной установке, а также 
при перевозке ядерного материала, принятия 
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им другой ядерной установки. Если ядерный 
ущерб возник при наличии вины нескольких 
операторов, то она возмещается ими частично. 
Однако, если доля каждого из них не может 
быть обоснованно определена, эти операторы 
несут солидарную ответственность.

В случае если не достигнуто согласие между 
сторонами спор о возмещении ядерного вреда 
решается судом.

В данной сфере необходимо четко разграни-
чивать ответственность за ядерный ущерб госу-
дарства и эксплуатирующей организации, причи-
нителя вреда. По меньшей мере, неспра- 
ведливо возмещение вреда, причиненного ядер-
ным инцидентом, производить из федерального 
бюджета, т.е. за счет налогоплательщиков. Харак-
теризуя институт ответственности за ядерный 
ущерб, необходимо отметить, что некоторые нор-
мы, призванные возместить ущерб имуществен-
ного и неимущественного характера, остаются 
только на бумаге. Например, для того чтобы ком-
пенсировать некоторым категориям граждан по-
тери, связанные с переселением с зараженных 
территорий, государство гарантировало право по-
страдавшим на одноразовое получение беспро-
центной ссуды на покупку жилья, с погашением 

ссуды за счет средств федерального бюджета.  
При этом не существует реального правового ме-
ханизма реализации данной нормы, отсутствует и 
закрепленное в законе необходимое финансиро-
вание. Следовательно, изложенные проблемы 
свидетельствуют о немалых трудностях при реа-
лизации института ответственности за ядерный 
ущерб. Российское государство и право оказались 
не готовы к решению проблемы возмещения 
ущерба, причиненного ядерным инцидентом.

Таким образом, перед международным со-
обществом стоит проблема развития и совер-
шенствования международного режима ответ-
ственности за ядерный ущерб.

Проблемным остается вопрос публичной 
ответственности за ядерный ущерб, т.е. ответ-
ственности государств. Стоит не согласиться с 
предложениями о необходимости разработки 
и принятия международно-правового акта об 
ответственности государств за ядерный ущерб. 
Ликвидация пробелов в международно-право-
вом регулировании отношений, связанных с 
мирным использованием атома, будет способ-
ствовать повышению ядерной безопасности и 
более эффективному сотрудничеству госу-
дарств в этой жизненно важной отрасли.
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Аннотация. Рассмотрение обстоятельств, осво-
бождающих от международной ответственно-
сти, предусмотрены в соответствии со Статутом 
Международного уголовного суда. Поднимает-
ся вопрос актуальности при рассмотрении про-
цесса становления данного института, а также 
особенности применения оснований освобо-
ждения от международной уголовной ответст-
венности.
Ключевые слова: Статут Международного уго-
ловного суда, международная уголовная ответст-
венность, освобождение от международной уго-
ловной ответственности, интоксикация, невме-
няемость, защита, ошибка, приказ начальника.

Одной из самых примечательных тенденций в 
развитии современного международного уго-
ловного права стала эволюция института обсто-
ятельств, освобождающих от ответственности 
(исключающих уголовную ответственность).

Рассмотрение обстоятельств, освобождаю-
щих от международной ответственности, пред-
усмотрены в соответствии со Статутом Между-
народного уголовного суда (далее по тексту — 
МУС). Поднимается вопрос актуальности при 
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рассмотрении процесса становления данного 
института, а также особенности применения 
оснований освобождения от международной 
уголовной ответственности.

В международном уголовном праве институт 
освобождения от международной уголовной от-
ветственности, на наш взгляд, нельзя назвать в 
достаточной мере разработанным. В первых 
международных актах, регулирующих вопросы 
международной уголовной ответственности, 
оснований для освобождения от нее не было 
предусмотрено, хотя при этом имелось обрат-
ное указание на неприменимость ряда положе-
ний как оснований освобождения.

В уставах Международного трибунала для 
судебного преследования лиц, ответственных 
за серьезные нарушения международного пра-
ва, совершенные на территории бывшей Югос-
лавии с 1991 г. (далее по тесту — МТБЮ), а так-
же Международного уголовного трибунала для 
судебного преследования лиц, ответственных 
за геноцид и другие серьезные нарушения меж-
дународного права, совершенные на террито-
рии Руанды, и их граждан, ответственных за ге-
ноцид и другие подобные нарушения, совер-
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шенные на территории соседних государств, в 
период с 1 января 1994 г. по 31 декабря 1994 г. 
(далее — МУТР), данные положения были рас-
ширены.

В полной мере институт освобождения от 
международной уголовной ответственности 
получил свое развитие лишь в Статуте Меж-
дународного уголовного суда. По мнению 
ряда зарубежных ученых, причины неприме-
нения института освобождения от междуна-
родной уголовной ответственности ранее, а 
также его практической неприменимости 
следует искать в отношении мирового сооб-
щества к лицам, совершившим международ-
ные уголовные преступления, а именно в не-
возможности применения к ним рассматри-
ваемого института [1].

Основания, освобождающие от междуна-
родной уголовной ответственности, можно 
подразделить на несколько групп.

1. Основания освобождения, связанные с пси- 
хическим заболеванием виновного лица. Лицо 
освобождается от ответственности, если стра-
дает психическим заболеванием или рас-
стройством психики, которое лишает воз-
можности осознавать противоправность или 
характер своего поведения, с требованиями 
закона. Таким образом, согласно Статуту су-
ществует два условия освобождения от ме-
ждународной уголовной ответственности: на-
личие психического заболевания или психиче-
ского расстройства; невозможность осознавать 
противоправность своего поведения; осозна-
вать характер своего поведения; действовать в 
силу закона. 

В международном уголовном праве призна-
ется, что лицо не обязательно должно иметь 
хроническое психическое заболевание или 
психическое расстройство. Достаточно лишь 
того, что лицо страдает психическим рас-
стройством во время совершения деяния. На-
личие психического расстройства должно быть 
доказано в процессе разбирательства междуна-
родным уголовным судом путем проведения 
психиатрического исследования [2].

2. Основания освобождения, обусловленные 
защитой. Статут МУС является первым между-
народным актом, в котором представлен ин-
ститут освобождения от уголовной ответствен-
ности в случае причинения вреда.

Согласно п. 1 ст. 31 Статута МУС предус-
матрено освобождение от уголовной ответст-
венности в случае, если лицо действовало раз-
умно для защиты себя или другого лица или в 
случае военных преступлений — имущества, 
которое является особо важным для выжива-
ния данного лица или другого лица, либо иму-
щества, которое является особо важным для 
выполнения задачи военного характера, от не-
избежного и противоправного применения 
силы способом, соразмерным степени опасно-
сти, угрожающей этому лицу или другому за-
щищаемому лицу или имуществу. То обстоя-
тельство, что лицо участвовало в операции по 
защите, проводившейся с применением силы, 
само по себе не является основанием для осво-
бождения от уголовной ответственности со-
гласно этому основанию.

Фактически в данной норме установлено 
три самостоятельных основания, связанных с 
защитой от причинения вреда:

а)  самозащита или необходимая оборона;
б)  защита или оборона других лиц;
в)  защита имущества.
Спорным является отнесение к основаниям 

защиты угрозы причинения вреда имуществу, 
защита должна быть связана с защитой лично-
сти и только в этом случае возможно примене-
ние силы.

3. Основания освобождения, связанные с 
ошибкой в факте или событии. Ошибка в факте 
является основанием для освобождения от 
уголовной ответственности, только если она 
исключает необходимую субъективную сторо-
ну данного преступления.

В теории международного уголовного 
права возникает вопрос об отнесении к та-
ким случаям совершения ошибки вследствие 
наличия каких‑либо обстоятельств [3]. На-
пример, лицо ошиблось ввиду состояния 
опьянения. Думается, что подобный случай 
не должен связываться с отсутствием субъ-
ективной стороны деяния, а рассматривать-
ся исходя из ранее исследованного нами на-
личия состояния интоксикации, а, следова-
тельно, правил его применения. Как таковая 
ошибка в праве относительно того, является 
ли определенный тип поведения преступле-
нием, подпадающим под юрисдикцию Суда, 
не может быть самостоятельным основанием 
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для освобождения от международной уго-
ловной ответственности. Однако ошибка в 
праве является основанием для освобожде-
ния от уголовной ответственности, если она 
исключает необходимую субъективную сто-
рону данного преступления, либо в порядке, 
предусмотренном в ст. 33 Статута МУС.

Освобождение от уголовной ответственности 
в случае ошибки в праве возможно в качестве 
исключительного обстоятельства при наличии 
одного из двух признаков: ошибка в праве влечет 
за собой отсутствие субъективной стороны, т.е. 
если, исходя из сложившейся обстановки, лицо 
не предполагало и не могло предполагать, что не 
имеет права на фактически выполненное им де-
яние; ошибка в праве связана с приказом на-
чальника или предписанием закона, т.е. если 
лицо действует в строгом соответствии с прика-
зом, отданным в законной форме, либо в соот-
ветствии с законом и не предполагает, что по 
сути его действия неправомерны.

4. Основания освобождения, связанные с 
приказом начальника или предписанием закона. 
Освобождение от международной уголовной 
ответственности, связанное с исполнением 
приказа, является одним из наиболее длитель-
ных по времени существования институтов 
международного уголовного права. На основа-
нии уставов Международного военного трибу-
нала, МТБЮ и МУТР было выработано общее 
правило, согласно которому ссылки на приказ 
начальника как основание освобождения от 
ответственности не допускались.

В частности, возникает вопрос, подпадают 
ли под него случаи, когда лицо ошибочно по-
лагает, что действует по приказу, отданному 
управомоченным лицом. Думается, что в та-
ком случае будет иметь место ошибка в праве 
и вопрос должен разрешаться по соответству-
ющим правилам.

5. Основания освобождения по причине инток-
сикации [4]. Интоксикация — это основание 
применяется, когда, лицо освобождается от ме-
ждународной уголовной ответственности, если 
находится в состоянии интоксикации, которое 
лишает его возможности осознавать противо-
правность или характер своего поведения или 
сообразовывать свои действия с требованиями 

закона, если только это лицо не подверглось 
добровольно интоксикации при таких обстоя-
тельствах, при которых это лицо знало, что в 
результате интоксикации им может быть совер-
шено деяние, представляющее собой преступ-
ление, подпадающее под юрисдикцию Суда, 
либо проигнорировало опасность совершения 
им такого деяния. В работах по международно-
му уголовному праву отмечаются возможные 
случаи интоксикации: алкогольное опьянение, 
наркотическое опьянение, применение иных 
токсических веществ. В практике МУТР встре-
чались случаи совершения международных уго-
ловных преступлений в состоянии интоксика-
ции. В частности, М. Хэпполд указывает на 
случаи использования несовершеннолетних 
солдат, находящихся под контролем с помощью 
алкоголя и наркотиков, во время конфликта в 
Руанде [5].

Итак, с принятием Римского Статута стало 
возможным говорить о формировании в ме-
ждународном уголовном праве системы обсто-
ятельств, исключающих ответственность лиц 
за причиненный вред. 

Особое внимание уделено обстоятельствам, 
таким как невменяемость, защита, ошибка, 
приказ начальника и интоксикация. Данные 
обстоятельства имеют различную правовую 
природуи международные трибуналы вводят 
определенные прецедентные ограничения в 
отношении понимания соответствующих 
норм международного права (в частности, от-
носительно норм о защите, необходимости, 
принуждении и исполнении приказа) [6].

Для преступлений против человечности и 
преступлений геноцида рассматриваемые пра-
вила освобождения от ответственности непри-
менимы, что прямо предусмотрено Статутом 
МУС. Данное исключение было подвергнуто 
критике в ряде работ по международному уго-
ловному праву [7], поскольку оно не учитывает 
субъективную сторону деяния. Согласиться с 
указанным суждением, на наш взгляд, нельзя. 
Геноцид, как и преступления против человеч-
ности, является одним из наиболее тяжких пре-
ступлений, известных мировому сообществу, а 
запрещенность этих деяний исходит из общече-
ловеческих знаний и ценностей.
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Аннотация. В научной статье исследуются во-
просы, связанные с правовым обеспечением и 
правовым регулированием духовно-нравст-
венного и культурного образования в России. 
В частности, констатируется, что государство 
гарантирует равенство прав и свобод человека 
и гражданина независимо от пола, расы, наци-
ональности, языка, происхождения, имущест-
венного и должностного положения, места 
жительства, отношения к религии, убеждений, 
принадлежности к общественным объедине-
ниям, а также других обстоятельств. Большое 
внимание уделяется анализу положений меж-
дународных конвенций и договоров в области 
прав человека. Указывается на то, что правом 
включать в часть основных образовательных 
программ, формируемую участниками образо-
вательного процесса, учебные предметы, кур-
сы, дисциплины (модули), обеспечивающие 
религиозное образование (религиозный ком-
понент), обладают также и частные образова-
тельные организации.
Ключевые слова: право, образование, культура, 
религия, программы, международные догово-
ры, равенство, свобода.
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Abstract. In the scientific article the questions connected with legal 
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citizen irrespective of a floor, race, a nationality, language, an ori-
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tional organizations.
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Федеральный закон от 29 декабря 2012  г. 
№ 273‑ФЗ “Об образовании в Российской Фе-
дерации” [1] в ст. 87 регулирует изучение духов-
но-нравственной культуры, теологии и рели-
гии. Данные вопросы всегда стояли остро в об-
щественном сознании. Российская Федерация, 
отличающаяся множеством религиозных на-
правлений в силу ее многонациональности и 
разности духовных мировоззрений ее народов, 
призвана гарантировать конституционные 
принципы. Основным законом закреплено, что 
Российская Федерация — светское государство. 
Никакая религия не может устанавливаться в 
качестве государственной или обязательной. 
Запрещается создание и деятельность общест-
венных объединений, цели или действия кото-
рых направлены на насильственное изменение 
основ конституционного строя и нарушение 
целостности Российской Федерации, разжига-
ние социальной, расовой, национальной и ре-
лигиозной розни. При этом каждому гарантиру-
ется свобода совести, свобода вероисповедания, 
включая право исповедовать индивидуально или 
совместно с другими любую религию или не ис-
поведовать никакой, свободно выбирать, иметь 
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и распространять религиозные и иные убежде-
ния и действовать в соответствии с ними. В со-
ответствии с этим в ст. 3 указанного закона за-
креплен в качестве принципа светский характер 
образования в государственных, муниципаль-
ных организациях, осуществляющих образова-
тельную деятельность.

Кроме того, государство гарантирует равен-
ство прав и свобод человека и гражданина неза-
висимо от пола, расы, национальности, языка, 
происхождения, имущественного и должност-
ного положения, места жительства, отношения 
к религии, убеждений, принадлежности к об-
щественным объединениям, а также других об-
стоятельств. Запрещаются любые формы огра-
ничения прав граждан по признакам социаль-
ной, расовой, национальной, языковой или 
религиозной принадлежности [2, c. 56].

Также нормы данной статьи согласуются с 
положениями международных конвенций и 
договоров в области прав человека, а именно:

1)  ст. 2 Всеобщей декларации прав человека 
от 10 декабря 1948 г., [3] где установлено, что 
каждый человек должен обладать всеми права-
ми и всеми свободами, провозглашенными 
данной Декларацией, без какого бы то ни было 
различия, как‑то в отношении расы, цвета 
кожи, пола, языка, религии, политических или 
иных убеждений, национального или социаль-
ного происхождения, имущественного, сослов-
ного или иного положения. Статья 27 Деклара-
ции наделяет каждого человека правом свобод-
но участвовать в культурной жизни общества, 
наслаждаться искусством, участвовать в науч-
ном прогрессе и пользоваться его благами;

2)  ст. 7 Международного пакта об экономи-
ческих, социальных и культурных правах от 16 
декабря 1966 г. [4];

3)  ст. 2–4 Декларации о правах лиц, принад-
лежащих к национальным или этническим, ре-
лигиозным и языковым меньшинствам от  
18 декабря 1992 г. [5] В этих статьях указано, что 
лица, принадлежащие к национальным или эт-
ническим, религиозным и языковым меньшин-
ствам, имеют право пользоваться достоянием 
своей культуры, исповедовать свою религию и 
отправлять религиозные обряды, а также ис-
пользовать свой язык в частной жизни и пу-
блично, свободно и без вмешательства или дис-
криминации в какой бы то ни было форме.

Лица, принадлежащие к меньшинствам, 
имеют право активно участвовать в культур-
ной, религиозной, общественной, экономиче-
ской и государственной жизни.

Следует отметить, что лица, принадлежащие 
к каким‑либо меньшинствам, имеют право 
устанавливать и поддерживать без какой‑либо 
дискриминации свободные и мирные контакты 
с другими членами своей группы и с лицами, 
принадлежащими к другим меньшинствам, а 
также контакты через границы с гражданами 
других государств, с которыми они связаны на-
циональными, этническими, религиозными 
или языковыми узами.

Лица, принадлежащие к меньшинствам, мо-
гут осуществлять свои права, в том числе права, 
изложенные в настоящей Декларации, как ин-
дивидуально, так и совместно с другими члена-
ми своей группы без какой бы то ни было дис-
криминации. Все это применимо к духовному, 
религиозному, культурному образованию гра-
ждан этой категории.

Государства принимают при необходимости 
меры для обеспечения того, чтобы лица, при-
надлежащие к меньшинствам, могли в полной 
мере и эффективно осуществлять все свои 
права человека и основные свободы без какой 
бы то ни было дискриминации и на основе 
полного равенства перед законом [6, c. 76].

В рассматриваемой сфере также следует 
обратить внимание на иные международные 
документы, а именно:

1)  ч. 4 ст. 14 Европейской конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод от 4 но-
ября 1950 г. [7], согласно которой пользование 
правами и свободами, признанными в данной 
Конвенции, должно быть обеспечено без какой 
бы то ни было дискриминации по признаку 
пола, расы, цвета кожи, языка, религии, поли-
тических или иных убеждений, национального 
или социального происхождения, принадлеж-
ности к национальным меньшинствам, имуще-
ственного положения, рождения или по любым 
иным признакам;

2)  ст. 2 Конвенции о правах ребенка от 20 но-
ября 1989 г. [8] — в ней указано, что государства-
участники уважают и обеспечивают все права, 
предусмотренные данной Конвенцией, за ка-
ждым ребенком, находящимся в пределах их 
юрисдикции, без какой‑либо дискриминации, 
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независимо от расы, цвета кожи, пола, языка, 
религии, политических или иных убеждений, 
национального, этнического или социального 
происхождения, имущественного положения, 
состояния здоровья и рождения ребенка, его ро-
дителей или законных опекунов или каких‑либо 
иных обстоятельств;

6)  ст. 4 Рамочной конвенции Совета Евро-
пы о защите национальных меньшинств от  
1 февраля 1995 г. [9] В соответствии с этой ста-
тьей стороны обязуются гарантировать любым 
лицам, принадлежащим к национальным мень-
шинствам, право на равенство перед законом и 
на равную защиту со стороны закона. В связи с 
этим любая дискриминация, основанная на 
принадлежности к национальному меньшин-
ству, запрещается;

7)  ст. 7 Европейской хартии о региональ-
ных языках и языках меньшинств от 5 ноября 
1992 г., согласно которой участники обязуются 
устранить, если они этого еще не сделали, лю-
бые неоправданные различия, исключения, 
ограничения или преференции, относящиеся 
к использованию регионального языка или 
языка меньшинства и имеющие целью сдер-
жать либо поставить под угрозу его сохранение 
или развитие. Принятие специальных мер в 
отношении региональных языков или языков 
меньшинств в целях содействия достижению 
равноправия между лицами, пользующимися 
этими языками, и остальным населением, или 
в которых должным образом учтены их осо-
бенности, не рассматривается в качестве дея-
тельности, направленной на дискриминацию 
в отношении лиц, пользующихся более рас-
пространенными языкам [10, c. 19]

Можно с уверенностью утверждать, что ис-
ходя из положений указанных документов и на 
основании Закона об образовании 2012 г. пра-
во граждан на религиозное, культурное и спе-
цифическое духовно-нравственное образова-
ние является гарантированным и охраняемым 
государством.

Кроме того, этим закреплено право родите-
лей (законных представителей) обучающихся 
на выбор одного из включенных в основные 
общеобразовательные программы:

–– учебного предмета, курса, дисциплины 
(модуля), направленного на получение 
обучающимися знаний об основах ду-

ховно-нравственной культуры народов 
РФ, о нравственных принципах, об исто-
рических и культурных традициях миро-
вой религии (мировых религий);

–– альтернативного учебного предмета, 
курса, дисциплины (модуля).

Такие предметы, курсы, дисциплины (моду-
ли) могут быть включены в основные образова-
тельные программы в целях формирования и 
развития личности в соответствии с семейными 
и общественными духовно-нравственными и 
социокультурными ценностями, на основании 
требований соответствующих федеральных го-
сударственных образовательных стандартов.

Между тем на практике нередко возникает 
вопрос о том, насколько правомерно включе-
ние в основные общеобразовательные про-
граммы такого предмета, как «Основы религи-
озных культур и светской этики», и не являет-
ся ли это нарушением закрепленного законом 
светского характера обучения. Специалисты в 
области образования разъясняют по данному 
поводу следующее: «религиозные организации 
отделены от государства, образование в госу-
дарственных и муниципальных образователь-
ных организациях имеет светский характер, а 
обязательное религиозное образование явля-
ется недопустимым. Изучаемый же в рамках 
школьной программы предмет «Основы рели-
гиозных культур и светской этики» не является 
религиозным образованием, а имеет культуро-
логическую направленность «в целях форми-
рования и развития личности в соответствии с 
семейными и общественными духовно-нрав-
ственными и социокультурными ценностями» 
(ч. 1 ст. 87 Федерального закона «Об образова-
нии в Российской Федерации»). Преподава-
ние светской этики, не упомянутой в указан-
ном Федеральном законе, можно рассматри-
вать как преподавание учебного предмета, 
альтернативного учебным предметам, направ-
ленным на получение обучающимися знаний 
«о нравственных принципах, об исторических 
и культурных традициях мировой религии 
(мировых религий)». [11]

Примерные основные образовательные 
программы в части учебных предметов, кур-
сов, дисциплин (модулей), направленных на 
получение обучающимися знаний об основах 
духовно-нравственной культуры народов РФ, 



325

 
Advances in Law Studies (2015). Vol. 3. Issue 6 (18): 322–327

Advances in Law Studies (2015). Том 3. Выпуск 6 (18): 322–327

о нравственных принципах, об исторических и 
культурных традициях мировой религии (ми-
ровых религий), проходят экспертизу в цен-
трализованной религиозной организации. 
Предметом экспертизы является соответствие 
их содержания вероучению, историческим и 
культурным традициям этой организации. Эк-
спертиза проводится в соответствии с вну-
тренними установлениями централизованной 
религиозной организации в порядке, предус-
мотренном ч. 11 ст. 12 Закона об образовании. 
Данная норма направлена на предупреждение 
развития запрещенных на территории Россий-
ской Федерации религиозных направлений 
(деструктивных сект, экстремистских религи-
озных организаций).

Также образовательные организации выс-
шего образования, реализующие имеющие го-
сударственную аккредитацию основные обра-
зовательные программы высшего образования 
по направлениям подготовки в области теоло-
гии, при разработке этих образовательных 
программ учитывают примерные основные 
образовательные программы высшего образо-
вания по направлениям подготовки в области 
теологии, прошедшие экспертизу в соответст-
вии с ч. 11 ст. 12 Закона. Учебные предметы, 
курсы, дисциплины (модули) в области теоло-
гии преподаются педагогическими работника-
ми из числа рекомендованных соответствую-
щей централизованной религиозной организа-
цией.

Кроме того, централизованные религиозные 
организации привлекаются к учебно-методиче-
скому обеспечению учебных предметов, кур-
сов, дисциплин (модулей), направленных на 
получение обучающимися знаний об основах 
духовно-нравственной культуры народов РФ, о 
нравственных принципах, об исторических и 
культурных традициях мировой религии (миро-
вых религий), а также учебных предметов, кур-
сов, дисциплин (модулей) в области теологии. 
Как мы видим, их роль в образовательном про-
цессе по соответствующим образовательным 
программам достаточно велика [12].

Указанный порядок реализации образова-
тельных программ в области духовно-нравст-
венной культуры и теологии вполне обоснован. 
С одной стороны, он обеспечивает чистоту пе-
редачи религиозных знаний, переходящих, как 

правило, через несколько поколений последо-
вателей и являющихся основой национального 
мировоззрения того или иного народа. С дру-
гой стороны, в условиях значительно развитой 
в настоящее время сети экстремизма данный 
порядок призван пресекать внедрение данных 
структур в образовательные отношения, скла-
дывающиеся в данной области.

На сегодняшний день широко развита по 
всему миру сеть одной из самых крупных уль-
трарадикальных международных террористи-
ческих организаций ваххабитского направле-
ния ислама — Аль-Каиды. Последователи дан-
ной организации внедряются в действующие 
религиозные структуры и создают школы, в 
которых готовятся будущие члены данной ор-
ганизации. При этом обучающиеся зачастую 
не осознают действительное направление та-
кого обучения. Ситуация достаточно опасная, 
учитывая, что обучение проходит на базе неза-
прещенных религиозных организаций, а об-
учение проходит без соблюдения порядка, 
установленного настоящей статьей. Трудности 
возникают при выявлении и пресечении дея-
тельности таких школ.

Федеральным законом от 25 июля 2002 г. 
№ 114‑ФЗ «О противодействии экстремист-
ской деятельности» [13] запрещается создание 
и деятельность общественных и религиозных 
объединений, иных организаций, цели или 
действия которых направлены на осуществле-
ние экстремистской деятельности. В случае 
осуществления общественным или религиоз-
ным объединением, либо иной организацией, 
либо их региональным или другим структур-
ным подразделением экстремистской деятель-
ности, повлекшей за собой нарушение прав и 
свобод человека и гражданина, причинение 
вреда личности, здоровью граждан, окружаю-
щей среде, общественному порядку, общест-
венной безопасности, собственности, закон-
ным экономическим интересам физических и 
(или) юридических лиц, обществу и государст-
ву или создающей реальную угрозу причине-
ния такого вреда, соответствующие общест-
венное или религиозное объединение либо 
иная организация могут быть ликвидированы, 
а деятельность соответствующего обществен-
ного или религиозного объединения, не явля-
ющегося юридическим лицом, может быть за-
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прещена по решению суда на основании заяв-
ления Генерального прокурора РФ или 
подчиненного ему соответствующего прокуро-
ра [14, c. 7].

Правом включать в часть основных образо-
вательных программ, формируемую участни-
ками образовательного процесса, учебные 
предметы, курсы, дисциплины (модули), обес-
печивающие религиозное образование (рели-
гиозный компонент), обладают также и част-
ные образовательные организации. Данным 
правом они могут воспользоваться на основа-
нии представления соответствующей религи-
озной организации или централизованной ре-
лигиозной организации.

Частные образовательные организации, уч-
редителями которых являются религиозные 
организации, за исключением духовных обра-
зовательных организаций, в обязательном по-
рядке включают религиозный компонент в 
часть основных образовательных программ, 
формируемую участниками образовательного 
процесса. Такие организации могут устанавли-
вать дополнительные условия приема на об-
учение, права и обязанности обучающихся, 
основания для их отчисления, вытекающие из 
внутренних установлений соответствующей 
религиозной организации или централизован-
ной религиозной организации, в ведении ко-
торых находятся эти образовательные органи-
зации.

Образовательные организации, а также пе-
дагогические работники в случае реализации, 
преподавания ими образовательных программ 
по основам духовно-нравственной культуры 
народов, теологии и религии, могут получать 
общественную аккредитацию в централизо-
ванных религиозных организациях в целях 
признания уровня деятельности образователь-
ных организаций и педагогических работни-
ков отвечающим критериям и требованиям, 
утвержденным централизованными религиоз-
ными организациями в соответствии с их вну-
тренними установлениями. Порядок обществен-
ной аккредитации и права, предоставляемые ак-
кредитованной образовательной организации и 
педагогическому работнику, устанавливаются 
проводящей такую аккредитацию централизо-
ванной религиозной организацией. Общест-
венная аккредитация не порождает для госу-

дарства никаких обязательств в отношении 
указанных лиц.

Особое место в системе образования зани-
мают духовные образовательные организации. 
Они обладают особым статусом. Согласно Фе-
деральному закону от 26 сентября 1997  г. 
№ 125‑ФЗ «О свободе совести и о религиозных 
объединениях» [15] централизованные религи-
озные организации в соответствии со своими 
уставами имеют исключительное право созда-
вать духовные образовательные организации 
для подготовки служителей и религиозного 
персонала религиозных организаций посредст-
вом реализации образовательных программ на 
основании лицензии на осуществление образо-
вательной деятельности. Духовные образова-
тельные организации подлежат регистрации в 
качестве религиозных организаций.

Духовные образовательные организации реа-
лизуют образовательные программы, направ-
ленные на подготовку служителей и религиозно-
го персонала религиозных организаций, и впра-
ве реализовывать образовательные программы 
среднего профессионального образования и 
высшего образования в соответствии с требова-
ниями федеральных государственных образова-
тельных стандартов. Примерные образователь-
ные программы в части учебных предметов, кур-
сов, дисциплин (модулей), обеспечивающих 
религиозное образование (религиозный компо-
нент), а также примерные образовательные про-
граммы, направленные на подготовку служите-
лей и религиозного персонала религиозных ор-
ганизаций, утверждаются соответствующей 
религиозной организацией или централизован-
ной религиозной организацией. Учебно-методи-
ческое обеспечение указанных учебных пред-
метов, курсов, дисциплин (модулей), а также 
примерных образовательных программ осу-
ществляется соответствующей религиозной 
организацией или централизованной религи-
озной организацией.

Духовные образовательные организации 
имеют право:

–– устанавливать дополнительные условия 
приема на обучение, права и обязаннос-
ти обучающихся, основания для их отчи-
сления, вытекающие из внутренних уста-
новлений соответствующей религиозной 
организации или централизованной ре-
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лигиозной организации, в ведении кото-
рых находятся эти образовательные ор-
ганизации;

–– выдавать документы об образовании и о 
квалификации, форма которых самостоя-
тельно устанавливается этими организа-
циями, в случае если они реализуют обра-
зовательные программы, направленные 
на подготовку служителей и религиозного 
персонала религиозных организаций;

–– выдавать лицам, прошедшим государст-
венную итоговую аттестацию, документы 

об образовании и (или) о квалификации 
установленного образца, в случае если 
они реализуют образовательные програм-
мы в соответствии с требованиями феде-
ральных государственных образователь-
ных стандартов.

Духовные образовательные организации 
при реализации образовательных программ в 
соответствии с требованиями федеральных го-
сударственных образовательных стандартов 
должны руководствоваться законодательством 
об образовании.
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Аннотация. В обзоре конференции представле-
на серия пленарных докладов, иллюстрирую-
щих гуманитарные аспекты деятельности Ор-
ганизации Объединённых Наций, вопросы по-
вышения эффективности международного 
взаимодействия, способы выявления социаль-
но-экономических противоречий и кризисов 
современности, их сущности и духовно-нрав-
ственных истоков, проблемы институциональ-
ного, кадрового, и функционального рефор-
мирования ООН, 3глобализации и перспектив 
развития международного права, его влияния 
на процесс политико-правовой модернизации 
в России, международной корректировки пра-
возащитных рисков. Сделан вывод, что рефор-
мирование ООН должно служить благород-
ным и практически значимым общим целям, 
изложенным в Уставе Организации, а не вы-
ступать средством, ориентированным на ис-

пытание аксиологических уставных конструк-
ций.
Ключевые слова: организация Объединенных 
Наций, право, экономика, международное 
взаимодействие, глобализация, реформирова-
ние, модернизация, правозащитные риски.
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Abstract. In the review conference presents a series of plenary 
presentations that illustrate the humanitarian aspects of the work 

of the UN, the issues of effectiveness of international coopera-
tion, identification of socio-economic contradictions and crises 
of modernity, their essence, spiritual and moral sources, the insti-
tutional, human, and functional reform of the UN, globalisation 
and prospects of development of international law. It,s impact on 
the process of political and legal modernization in Russia, inter-
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В конференции приняли участие более  
70 ученых, государственных и общественных 
деятелей из 11 стран и 20 субъектов федера-
ции, а также студенты и аспиранты белгород-
ских вузов.

Пленарное заседание открыла первый про-
ректор НИУ «БелГУ», доктор экономических 
наук, профессор Т.В. Балабанова, которая рас-
сказала участникам конференции о Белгород-
ском госуниверситете, отметив высокие дости-
жения коллектива вуза в научной, образователь-
ной, культурной и международной деятельности. 
Т.В. Балабанова подчеркнула, что НИУ «БелГУ» 
стремится к тому, чтобы войти в число глобаль-
ных университетов и взаимодействовать с веду-
щими мировыми организациями. «Мы уже под-
писали ряд соглашений с представителями Органи-
зации Объединённых Наций и наметили дальнейшие 
мероприятия по взаимодействию НИУ «БелГУ» и 
ООН. Конференция, которую мы проводим сегод-
ня — это один из тех шагов, который выводит 
наш университет на мировой уровень», — отмети-
ла Татьяна Валерьевна.

От имени губернатора Белгородской области и 
органов законодательной власти региона к участ-
никам обратился первый заместитель председате-
ля Белгородской областной Думы, доктор техни-
ческих наук, профессор А.И. Скляров. Он отме-
тил, что в современном мире стираются границы 
между национальным и международным правом, 
а проблемы, возникающие в мировом сообществе 
должны решаться только сообща.

Уполномоченный по правам человека в Бел-
городской области А.Г. Панин Александр Гри-
горьевич отметил, что результаты научной кон-
ференции помогут научному сообществу рабо-
тать над улучшением ситуации в мире.

Участников конференции приветствовала 
начальник управления профессионального об-
разования и науки департамента внутренней и 
кадровой политики Белгородской области, до-
ктор психологических наук, профессор А.А. Бу-
чек. «Мы все живём в большом доме, где тенден-
ции мирового развития заставляют нас думать 
глобально, и поэтому наша конференция посвяще-
на построению мостов взаимодействия между 
странами. Желаю всем участникам конференции 
плодотворного сотрудничества, интересной ра-
боты и новых идей», — отметила Альбина Алек-
сандровна.

После официального открытия конферен-
ции участники перешли к пленарному заседа-
нию. Его модератором стал заместитель предсе-
дателя Оргкомитета, директор Юридического 
института НИУ «БелГУ», доктор юридических 
наук, профессор, заслуженный юрист РФ 
Е.Е. Тонков.

Вице-председатель Комитета ООН по эко-
номическим, социальным и культурным пра-
вам, заведующий кафедрой международного 
права РУДН, профессор, доктор юридических 
наук, председатель Комиссии международного 
права Российской Ассоциации содействия 
ООН А.Х. Абашидзе не совсем обычно назвал 
свой доклад: «ООН была создана не для того, 
чтобы привести человечество в рай, а скорее для 
того, чтобы спасти человечество от ада». Он от-
метил, что в целом мы наблюдаем заметные из-
менения в мировой политике и международных 
отношениях. Международное сообщество в 
чем‑то модифицируется, однако оно в целом 
остается неизменным1 во многих аспектах. 
Прежде всего, стержнем мировой политиче-
ской системы и основным субъектом междуна-
родных отношений и международного права 
по‑прежнему остаются суверенные государства: 
за ними по‑прежнему сохраняется исключи-
тельное право в деле принятия решений в ми-
ровой политике и в рамках международных ор-
ганизаций; суверенные государства по‑прежне-
му стремятся к реализации национальных 
интересов в международных отношениях без 
потери существенных элементов суверенитета, 
прежде всего суверенных прав. Безусловно, 
глобализация влияет на суверенитет государств, 
однако нет никаких оснований говорить о сти-
рании государственных границ, о «конце 
географии»2. По-прежнему для ООН краеу-
гольным остается требование п. 7 ст. 2 Устава, 
согласно которому Устав не дает ООН прав 
вмешиваться в дела, «по существу входящие во 
внутреннюю компетенцию любого государства, 
и не требует от Членов Организации Объеди-
ненных Наций представлять такие дела на раз-
решение в порядке настоящего Устава».
1  Roberts A., Kingsbury B. Introduction: The UN’s Roles in 

International Society Since 1945 // United Nations: Divided 
World (2nd ed.) / A. Roberts, B. Kingsbury (eds.). Oxford: 
Oxford University Press, 1993. P. 1.

2  O’Brien R. Global Financial Integration: The End of 
Geography. London: Pinter, 1992.
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По мнению А.Х. Абашидзе, сегодняшний 
мир похож на «анархию» суверенных государств. 
При наличии ООН, cпециализированных учре-
ждений системы ООН, региональных объедине-
ний государств с наднациональными полномо-
чиями (например, Европейский союз), разноо-
бразных концепций о «глобальном управлении»3 
и т.д. мы, тем не менее, не можем говорить о ка-
ких‑либо признаках «мирового правительства». 
Парадокс заключается в том, что ООН изна- 
чально поставлена в такую ситуацию, когда она 
должна одновременно выступать и за триумф, и 
за эрозию суверенитета государств-членов. Од-
нако она доказала свою способность быть цен-
тром согласования действий суверенных госу-
дарств и выступать в качестве универсально- 
го инструмента коллективной безопасности.  
Ей нет альтернативы в условиях, когда ключе-
вая роль в решении различных вопросов меж-
дународных отношений отводится суверенным 
государствам. Следовательно, вывод однознач-
ный: государства-члены ООН должны проя-
вить политическую волю для того, чтобы 
«превратить» ООН в еще более эффективную 
Организацию, отвечающую всем требованиям 
современного развития в условиях все более 
взаимосвязанного мира.

Представитель Верховного комиссариата 
ООН по делам беженцев в России Баиса Вак-
Войя в своём докладе осветил гуманитарные 
аспекты деятельности организации объе-
динённых наций и роль Управления Верхов-
ного комиссариата ООН по делам беженцев в 
международной политике. По его словам, в 
19 лет он приехал в СССР из Эфиопии в соста-
ве целой группы из 500 человек, которых от-
правило правительство на учебу в РУДН им. 
Патриса Лумумбы. «Я выражал своё мнение, 
что наш правитель убил всех, кто против него. 
Я сам был марксистом, но убивать за то, что 
человек не любит марксизм, это неправильно. 
Меня лишили гражданства Эфиопии, забрали 
паспорт. У меня было студенческое удостовере-
ние, и я по нему 6 лет жил без паспорта», — 
рассказал Баиса Вак-Войя.

По его мнению, чиновники во многих стра-
нах не очень понимают, что это долг государства 

3  Murphy C.N. International Organization and Industrial 
Change: Global Governance Since 1850. Cambridge: Polity 
Press, 1994.

защищать беженцев. Нет искреннего желания 
помогать. А беженцы — самые незащищенные, 
поэтому с добрым сердцем надо к ним отнестись. 
Мигранты могут всегда вернуться домой, а бе-
женцы не могут. Здесь будет их будущий дом. 
Надо относиться, как священник, с хорошим ду-
хом, но это отсутствует. Внутри страны совсем 
другое — люди добрые, но для всего мира это не-
известно, потому что ваше лицо закрыто.

Декан юридического факультета Велико-
тырновского университета, доктор юридиче-
ских наук, профессор Ц.Г. Сивков (Болгария) 
остановился на необходимости реформирова-
ния Совета безопасности ООН. Практически 
почти все государства в ООН разделяют 
взгляд, согласно которому реформа состава 
СБ необходима и полезна, но естество такой 
реформы является проблемой, для решения 
которой не хватает консенсуса. Более того, из-
менение состава СБ немыслимо без измене-
ния Устава ООН, т.е. чтобы оно состоялось, 
нужно достигнуть не только широкого кон-
сенсуса в Генеральной Ассамблее (2/3 членов-
государств ООН), но и полного согласия со 
стороны пяти постоянных членов СБ. Несмо-
тря на множество внесённых проектов резо-
люций и проведенных дискуссий, уже больше 
двух десятилетий реформа числа членов СБ не 
проводится. Болгария рассматривает реформу 
СБ в качестве части целостной реформы ООН, 
без которой эта реформа была бы незакончен-
ной. Болгария поддерживает такое расширение 
Совета Безопасности, которое в состоянии ге-
нерировать возможно наиболее широкий кон-
сенсус, и в этом контексте поддерживает рас-
ширение СБ в обеих категориях — в принятии 
постоянных и непостоянных членов. В качестве 
члена восточно-европейской региональной 
группы в ООН, Болгария категорично настаи-
вает (при всех возможных вариантов расшире-
ния СБ) на обеспечении как минимум одного 
дополнительного непостоянного места стра-
ны-представителя той группы, чьи члены уд-
воились в последние годы. Время реформы 
Совета Безопасности ООН давно наступило. 
Новые глобальные угрозы миру и безопасно-
сти обязывают мировое сообщество искать 
компромисс, ведущий к превращению Совета 
Безопасности в широко представленный и эф-
фективный орган, способный обеспечить вы-
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полнение цели ООН, не случайно указанной в 
ч. 1 ст. 1. Устава ООН — принимать эффектив-
ные коллективные меры предотвращения и 
устранения угроз миру и подавления действий 
агрессии или других нарушений мира.

Заведующая кафедрой конституционного и 
муниципального права Юридического института 
НИУ «БелГУ», доктор юридических наук, про-
фессор М.В. Мархгейм выступила с докладом 
«Устав ООН: испытание переоценкой ценно-
стей». Она обратила внимание на опасность под-
вергать пересмотру такой общий для всех госу-
дарств знаменатель как ценность равенства госу-
дарств в своем суверенитете. По ее мнению, это 
единственный корректный критерий сравнения 
столь разных стран. Государственные деятели го-
сударств-членов ООН в сложившемся миропо-
рядке могут стать мишенью ввиду неугодности 
«сверхдержаве». Разрушается ценность общей 
договоренности, добросовестное выполнение 
которой адресовано всем государствам-членам 
ООН как императив. Реформирование ООН не 
должно приводить к ослаблению ценностной 
основы уставных целей и принципов.

Профессор кафедры международной эконо-
мики и мирового хозяйства Харьковского на-
ционального университета им. В.Н. Каразина, 
доктор экономических наук В.В. Компаниец 
(Украина) подчеркнула, что две страшные ми-
ровые войны и отчаянные попытки западной 
цивилизации зафиксировать свое привилегиро-
ванное положение путем установления на всей 
планете глобальной диктатуры в рамках той 
или иной модели «нового мирового порядка» 
подтверждают горькую правоту оценок «рус-
ского американца» Питирима Сорокина. Сле-
дующий признак упадка западной цивилиза-
ции, закономерно вытекающий из неверия, 
уничтожения духовной жизни, традиций — это 
угасание духовного творчества, угасание куль-
туры. Еще в начале ХХ в., характеризуя запад-
ную цивилизацию, О. Шпенглер отмечал, что 
для западноевропейского человечества уже 
поздно ждать большой живописи или музыки. 
Все силы угасающей культуры сосредоточива-
ются в технике4. Человечество теряет смысл 
своего существования и наступает нусогенный 
кризис — кризис осмысления бытия всего че-
4  Шпенглер О. Закат Европы / О. Шпенглер. М.: Эксмо, 

2009. 800 с.

ловечества и каждого человека в условиях дина-
мично изменяющейся реальности и нарастания 
числа локальных и мировых вызовов. Сегодня 
человек, «зацикливаясь на материальном», пе-
рестает чувствовать себя личностью, чувствует 
себя беспомощным и незащищенным от внеш-
ней быстро изменяющей среды. Но чувствуя 
все это (часто это выражается в хронической 
депрессии), он становится неспособным по-
нять причину катастрофы, происходящей с ним 
и со всем миром. Человек не только не успевает 
осмыслить суть происходящего, потому что у 
него не хватает времени и сил для этого (необ-
ходимо зарабатывать, чтобы выжить или хоро-
шо жить — для кого как, а также потреблять, 
заботиться о своем здоровье — а все это требует 
огромного времени), он уже почти не способен 
понять, что происходит, поскольку его отучают 
думать. Кстати, современные реформы в обра-
зовании нацелены именно на то, чтобы отучить 
человека думать, различать добро и зло, систем-
но и целостно воспринимать окружающий мир, 
правильно ориентироваться в происходящем.

Профессор кафедры административного и 
международного права Юридического инсти-
тута НИУ «БелГУ», доктор юридических наук 
Е.В. Сафронова в своем докладе «Глобализа-
ция и перспективы развития международного 
права» остановилась на основных противоре-
чиях между различными государствами, кото-
рые сосредоточены в экономической, техно-
логической и финансовой сферах. При этом в 
настоящее время в условиях глобализации и 
интернационализации международной хозяй-
ственной жизни появляется новый узел проти-
воречий: между транснациональными корпо-
рациями и национальными государствами. 
Современная финансовая олигархия ТНК 
стремится вывести передовые производства 
из‑под контроля государственных режимов, а 
государственная политическая элита пытается 
закрепить космополитические сгустки капита-
лов на своей национальной почве. Столкнове-
ние этих противоположных устремлений по-
рождает острые противоречия.

Новые тенденции в развитии базисных отно-
шений не могут не отражаться на развитии над-
стройки — международного права, которое тоже 
развивается весьма противоречиво. С одной сто-
роны, стандартизация международного права 
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оказывает влияние на развитие внутригосудар-
ственного права, инициируя явления унифика-
ции и правовой аккультурации. С другой сторо-
ны, серьезную обеспокоенность вызывает появ-
ление автономных норм, правовых институтов и 
отраслей правовой практики, происходящее при 
относительном игнорировании правотворче-
ской и институциональной активности в смеж-
ных областях и общих принципов и методов 
международного права. Это явление, получив-
шее название фрагментации международного 
права, приводит к коллизиям между нормами 
или комплексами норм, и грозит утратой общей 
международно-правовой перспективы.

Признавая тенденцию формирования много-
полярности мира, Е.В. Сафронова считает, что 
будущее международного права зависит от мно-
жества факторов, среди которых важнейшим 
выступают международные экономические от-
ношения. В условиях экономического домини-
рования США, ЕС, Японии, а также крупней-
ших ТНК, связанных с политическими элитами 
этих «центров экономической силы» требования 
международного признания транснационально-
го экономического (квазимеждународного) пра-
ва будут звучать все настойчивее. Послужит ли 
это обеспечению государственных и общенацио-
нальных интересов? Скорее нет. Деятельность 
ТНК может и должна регулироваться путем взаи-
модействия международного и внутригосударст-
венного права. В связи с этим, задачей междуна-
родного сообщества в настоящее время выступает 
сохранение согласительного (координационного) 
характера международного права, служащего га-
рантом суверенных прав государств и их наро-
дов. Прогрессивное развитие международного 
права возможно только в условиях баланса инте-
ресов между государствами различных цивили-
зационных типов.

Директор Юридического института НИУ 
«БелГУ», доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный юрист РФ Е.Е. Тонков в докладе 
«Влияние международного права на процесс по-
литико-правовой модернизации в России» сде-
лал вывод, что современная международная об-
становка инициирует ускоренное развитие про-
цесса политико-правовой модернизации, 
однако не в ущерб суверенитету России. Если 
рассматривать модернизацию как универсаль-
ный процесс адаптации к меняющимся услови-

ям, то сущность политико-правовой модерниза-
ции заключается в приведении содержания по-
литики и права не только в соответствие с 
международным правом, но, в первую очередь, в 
соответствие с потребностями российского об-
щества. Целесообразность решения данной про-
блемы в условиях кризиса объясняется не только 
потребностями собственно научного анализа, но 
и необходимостью совершенствования полити-
ческой и юридической практики.

Правовое положение граждан всегда опре-
делялось внутренним правом и рассматрива-
лось как внутреннее дело государства. После 
принятия в 1948 г. Всеобщей декларации прав 
человека и разработки в рамках ООН между-
народных пактов и других договоров о правах 
человека постепенно сформировался прин-
цип, согласно которому права человека хотя и 
регулируются в основном внутригосударствен-
ным правом, но не являются исключительно 
внутренним делом государства.

Более того, законодательства стран должны 
соответствовать международным стандартам о 
правах человека, а участники договоров и ме-
ждународные организации имеют право высту-
пать в защиту прав граждан других государств, 
используя при этом политические или диплома-
тические средства. Теперь это не считается, как 
прежде, вмешательством во внутренние дела, 
хотя некоторые государства, в том числе и Рос-
сия, нередко с раздражением реагируют на такие 
акции. По мнению Е.Е. Тонкова, применение 
мер по защите прав человека в другой стране до-
пустимо только при нарушении норм, содержа-
щихся в международных договорах. Сложивша-
яся ситуация, которая сопровождается усилени-
ем интереса к рассмотрению региональных и 
глобальных проблем в различных сферах право-
вого регулирования, требует качественно иных 
видов анализа, выявления и прогнозирования 
тенденций развития права, по сути дела, новой 
методологии, способной в определенной степе-
ни упорядочить формирующиеся новые на-
правления научного знания.

Доцент кафедры теоретической и практиче-
ской психологии Казахского государственно- 
го женского педагогического университета 
В.В. Чистов отметил, что Казахстан заслужил 
широкое признание в ООН как государство, 
имеющее взвешенный и конструктивный под-
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ход к решению мировых проблем. Он всецело 
поддерживает миротворческую деятельность 
ООН. Свидетельством этому является подпи-
санный в 2003 г. Меморандум о создании Казах-
станского миротворческого батальона «Казбат», 
который предоставляет персонал, бронетехнику 
и транспорт для миротворческих операций, уча-
ствуя в системе ООН для операций по поддержа-
нию мира. Казахстан также выступает за укрепле-
ние партнерских связей между странами-членами 
ООН в борьбе с организованной преступностью, 
наркоугрозой, незаконной миграцией, религиоз-
ным экстремизмом, бедностью и распростране-
нием ВИЧ/СПИДа. В связи с этим Казахстан 
активно участвует в деятельности, связанной с 
реализацией Целей развития тысячелетия и 
принципов устойчивого развития. Привержен-
ность Казахстана своим обязательствам по реа-
лизации данных целей и принципов является 
краеугольным камнем в основе дальнейшего 
расширения сотрудничества Республики с ООН 
и организациями ее системы.

Заместитель директора Юридического ин-
ститута НИУ «БелГУ» по научной и междуна-
родной деятельности, кандидат юридических 
наук, доцент А.Е. Новикова в докладе «Ме-
ждународная корректировка правозащитных 
рисков: универсальный уровень» приводит 
обоснование того, что одним из определяю-
щих векторов обновленной конституционной 
стратегии России является право личности в 
соответствии с международными договорами 
Российской Федерации обращаться в межго-
сударственные органы по защите прав и сво-
бод человека, если исчерпаны все имеющиеся 
внутригосударственные средства правовой 
защиты (ч. 3 ст. 46 Конституции Российской 
Федерации)5. Вводимые в национальное за-
конодательство общепризнанные принципы, 
нормы, а в соответствии с ними и механизмы, 
должны опираться и взаимодействовать с 
оправдавшими себя традиционными правоза-
щитными институтами России. Указанное на-
правление предполагает наличие возможности 
для личности использовать наряду с нормами 
национального законодательства международ-
но-правовые нормы. Конституционно-правовая 
политика должна быть направлена на создание 
5  Конституция Российской Федерации принята всенарод-

ным голосованием 12 декабря 1993 г.

прецедентов применения норм международного 
права, предоставления организационно-матери-
альных условий и правовых гарантий для осу-
ществления декларируемых в Конституции 
РФ положений. Универсальный уровень меж-
дународного правового регулирования пред-
ставлен большим количеством актов, касаю-
щихся человека, его прав и свобод и исполь-
зующих в своем тексте дефиниции. С одной 
стороны, данную практику следует признать 
положительной, так как она оказывает пози-
тивное влияние на последующую унифика-
цию и гармонизацию норм национального и 
международного права. Вместе с тем, разра-
ботчики международных правовых актов до-
пускают ошибки в применении правил юри-
дической техники при построении норм-де-
финиций, что в конечном итоге затрудняет 
уяснение ключевых положений, смысла пред-
писаний и в конечном итоге способствует 
развитию рисковой ситуации, в которой из‑за 
неверной терминологической интерпретации 
будут нарушены субъективные права.

Профессор кафедры теории и истории госу-
дарства и права Юго-Западного государствен-
ного университета, доктор юридических наук 
В.П. Беляев (г. Курск) считает, что системати-
зация накопленного правотворческого и пра-
воприменительного опыта, выработка предло-
жений, направленных на оптимизацию право-
защитного законодательства, в совокупности с 
общетеоретическими разработками в данной 
сфере позволит обеспечить законное и обо-
снованное применение субъектами средств 
правовой защиты и плодотворно решать зада-
чи по стабилизации современного российско-
го общества. Тенденцией последних лет явля-
ется признание отраслевыми науками (в част-
ности, конституционным, административным, 
гражданским и уголовным правом) правовой 
защиты гражданина в качестве межотраслевого 
юридического института. Нельзя также не ска-
зать и о том, что при изучении юридического 
механизма применительно к правам и свободам 
человека мы неминуемо сталкиваемся с конку-
ренцией таких понятий, как «механизм обеспе-
чения прав и свобод», «механизм охраны прав и 
свобод» и «механизм защиты прав и свобод». 
Существование параллельно данных понятий 
объясняется достаточно просто. Так, ст. 45 и 46 
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Конституции РФ содержат формулы: «госу-
дарственная защита прав и свобод человека и 
гражданина», «судебная защита прав и сво-
бод», «внутригосударственные средства право-
вой защиты». Кроме данных терминов, в действу-
ющем законодательстве содержатся дефиниции 
«охрана» и «обеспечение» прав и свобод человека, 
«правовая» и «юридическая защита». Во многих 
нормативно-правовых актах предусмотрена пре-
зумпция охраны и защиты прав человека.

Директор Дипломатической академии 
Ц. Свобода (Чехия) в своем выступлении рас-
смотрел пути укрепления авторитета Совета 
безопасности ООН, а его коллега, директор по 
международным образовательным програм-
мам и маркетингу Центрального университета 
Богемии А. Лесник охарактеризовал междуна-
родные стандарты в сфере образования. Уче-
ные факультета права Варминско-Мазурского 
университета в Ольштыне (Польша) К. Фра-
ковяк и М. Петкевич рассказали о правовых 
мерах борьбы с морским пиратством в контек-
сте Конвенции ООН по морскому праву 1982 г.

Доцент кафедры конституционного, муни-
ципального и административного права Ли-
пецкого филиала Российской академии на-
родного хозяйства и государственной служ- 
бы при Президенте Российской Федерации 
А.П. Забайкалов подчеркнул, что наиболее 
четко основные стандарты избирательного 
права сформулированы в Руководящих прин-
ципах относительно выборов, принятых Ве-
нецианской комиссией на 51 пленарной сес-
сии 5–6 июля 2002 г.6 В частности, они пред-
усматривают, что в основе избирательного 
наследия Европы лежат следующие принци-
пы: всеобщее, равное, свободное, тайное и 
прямое избирательное право; кроме того, вы-
боры должны проводиться регулярно. При-
чем указанные принципы касаются не только 
выборов в органы государственной власти, но 
и в органы местного самоуправления. Статья 
3 Европейской хартии местного самоуправ- 

6  Руководящие принципы относительно выборов, приняты 
Венецианской комиссией на 51 пленарной сессии  
5–6 июля 2002 г. // Проведение выборов: Европейские 
стандарты и процедуры оценки (По материалам, предо-
ставленным Европейской Комиссией за Демократию через 
Право Совета Европы) // http://council.gov.ru/activity/
analytics/analytical_bulletins/25539 (дата обращения 
20.09.2015 г.)

ления, подписанной в г. Страсбург 15 октября  
1985 г.7 предполагает, что право местного насе-
ления регламентировать значительную часть 
публичных дел и управлять ею под свою ответ-
ственность осуществляется советами или со-
браниями, состоящими из членов, избранных 
путем свободного, тайного, равного, прямого и 
всеобщего голосования. Российская избира-
тельная система отличается существенным ди-
намизмом. Практически каждая избирательная 
компания проходит по новым правилам. С уче-
том относительной молодости современного 
российского государства поиски оптимального 
механизма реализации народовластия оправда-
ны. В тоже время закрепление универсальных 
принципов избирательного права на высшем 
уровне позволили бы придать избирательной 
системе определенную стабильность. Тем бо-
лее, что это соответствует практике ведущих 
мировых держав. Иначе на определенном эта-
пе может возникнуть риск их игнорирования.

Доцент кафедры теории государства и права 
и конституционного права Елецкого государст-
венного университета им. И.А. Бунина, канди-
дат юридических наук М.В. Ишанова исследо-
вала роль международных судов и высказала 
мнение, что во многом благодаря усилиям оте-
чественных правоведов международные суды 
стали особым явлением и ознаменовали новый 
этап в истории международных отношений. Их 
деятельность не должна сводиться только к раз-
решению юридических конфликтов, возника-
ющих между государствами. От международ-
ных судебных учреждений ожидают содействия 
утверждению международного права, позитив-
ного влияния на дальнейшее развитие нацио-
нального законодательства.

Подводя итоги конференции, ее научный ру-
ководитель, заведующий кафедрой теории и 
истории государства и права Юридического ин-
ститута НИУ «БелГУ», доктор юридических наук, 
профессор, заслуженный юрист РФ Г.А. Борисов 
в докладе «Устав ООН как правовое ядро согласо-
вания добрых воль государств» отметил актуаль-
ность рассмотренной темы, а также творческий 
характер научных выступлений и на основании 
их обобщения подвел основные итоги форума.

7  Европейская хартия местного самоуправления, подписана 
в г. Страсбург 15 октября 1985 г. // СЗ РФ. 1998. № 36.  
Ст. 4466.


