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В статье про во дит ся ана лиз ра бо ты При мор ско го крае во го и Вла ди во сток­
ско го го род ско го Со ве тов на род ных де пу та тов, а так же их ис пол ни тель­
ных ор га нов по соз да нию про ек тов сво бод ных эко но ми чес ких зон на тер­
ри то рии края. На за клю чи тель ном эта пе пе ре строй ки в СССР про ис хо дил 
ак тив ный по иск но вых пу тей вы хо да из кри зи са, при чём эта ра бо та ве лась 
не толь ко на со юз ном и рес пуб ли кан ском, но и на ме ст ном уровне. Это по­
зво ли ло ре гио нам и вхо див шим в их со став го ро дам и рай онам че рез ор га ны 
на род но го пред ста ви тель ст ва вы ра жать и от стаи вать соб ст вен ную по зи цию. 
Целью ис сле до ва ния ста ло рас смот ре ние двух ре гио наль ных про ек тов дол­
го вре мен но го раз ви тия, поя вив ших ся во вто рой по ло вине 1990 г. Пер вый 
пре ду смат ри вал на де ле ние При мор ско го края ста ту сом зоны сво бод но го 
пред при ни ма тель ст ва, вто рой пред по ла гал об ра зо ва ние сво бод ной эко но­
ми чес кой зоны в крае вом цен тре. Ар хив ные ма те риа лы по зво ли ли вы явить 
ос нов ные цели соз да ния по доб ных струк тур, мо ти вы, дви жу щие ре гио­
наль ны ми и го род ски ми вла стя ми. В обо их про ек тах нераз де ли мы эко но­
ми чес кие и по ли ти чес кие пре об ра зо ва ния. Ру ко во дя щие ор га ны управ ле ния 
в эко но ми чес ких зо нах долж ны были по лу чить зна чи тель ные пол но мо чия, 
по зво ляю щие им при ре ше нии клю че вых во про сов дей ст во вать без ог ляд­
ки на рес пуб ли кан ский и со юз ный цен тры. Важ ным эле мен том яв ля ют ся 
по ло же ния, свя зан ные с пред стоя щей ре фор мой го род ско го управ ле ния во 
Вла ди во сто ке. Ни один из этих про ек тов так и не был во пло щён в жизнь. 
Од на ко опыт их раз ра бот ки в по сле дую щие годы ис поль зо вал ся в ходе осу­
ще ст в ле ния про ек та сво бод ной эко но ми чес кой зоны в г. На ход ке, ра бо та 
над ко то рым ве лась па рал лель но, а так же в ходе под го тов ки ме ро прия­
тий по от кры тию г. Вла ди во сто ка. В на стоя щее вре мя на уч ные ис сле до ва­
ния ис то ри чес ко го опы та ре ше ния ор га ни за ци он но­пра во вых и эко но ми­
чес ких во про сов ор га ни за ции сво бод ных эко но ми чес ких зон в При морье 
мо гут по слу жить фун да мен том для даль ней ше го со вер шен ст во ва ния стра­
те гии раз ви тия края.
Клю­че­вые­сло­ва: Даль ний Вос ток, При морье, Вла ди во сток, пе ре строй ка, 
сво бод ная эко но ми чес кая зона, Со вет на род ных де пу та тов.
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The article analyses the development of projects for the creation of special eco­
nomic zones in Primorye. These projects were realized by Primorsky Regional 
Council and Vladivostok City Council of People’s Deputies and their executive 
committees. At the final stage of Perestroika in the USSR new solutions for over­
coming the crisis were conducted not only at the high level but also at the local 
one. This allowed the regions, cities and regions to express and maintain their 
own position through regional and local councils. The objective of the research is 
to examine the long­term development of two regional projects which appeared 
in the second half of 1990. The first project envisaged granting Primorye the 
status of a free trade area. The second project assumed the formation of a free 
economic zone in the regional center. Some archival materials reveal the main 
goals and reasons of state and city authorities for creating these economic 
structures. Both projects enclose economic and political transformations. 
Governing authorities in the economic zones should have received considerable 
powers that could have let them solve many issues without reference to the 
republican and union centers. The regulations related to the impending reform 
of the municipal government in Vladivostok were of great importance. None of 
these projects were implemented. However, the project development was used 
later during the creation of a special economic zone in the city of Nakhodka 
and during the opening of Vladivostok for foreign citizens and corporations. 
Nowadays, scientific research of historical experience in solving organizational 
and economic issues during organization of special economic zones in Primorye 
can be used to improve the further development strategy of the region.
Keywords: Far East, Primorye, Vladivostok, Perestroika, special economic zone, 
Council of People’s Deputies.

К кон цу 1990 — на ча лу 1991 г. все ос нов ные эле мен ты еди но го эко­
но ми чес ко го про стран ст ва СССР ока за лись на гра ни кол лап са 

[1, с. 46]. Это ощу ти мо уда ри ло по ре гио нам Даль не го Вос то ка. Не ос­
тал ся в сто роне и При мор ский край, имею щий мно го гран ную и чрез­
вы чай но де фор ми ро ван ную хо зяй ст вен ную струк ту ру [2, с. 20]. Воз­
мож ным спо со бом по сте пен но го пре одо ле ния труд но стей яв ля лось 
соз да ние осо бых тер ри то ри аль ных хо зяй ст вен ных ком плек сов, ори­
ен ти ро ван ных на ус ко рен ное ре фор ми ро ва ние эко но ми ки [15, с. 8].

Од ной из дей ст вен ных мер, при ня тых ру ко во дством РСФСР для 
ре ше ния со ци аль но­эко но ми чес ких про блем ре гио нов стра ны, ста ла 
ор га ни за ция зон сво бод но го пред при ни ма тель ст ва (ЗСП), или сво бод­
ных эко но ми чес ких зон (СЭЗ) [20, с. 10]. В нор ма тив но­правовых ак тах 
и иных ма те риа лах де ло про из вод ст ва в от но ше нии од но го и того же 
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про ек та на ран них эта пах мог ли при ме нять ся оба по ня тия — ЗСП [11] 
и СЭЗ [12] (в неко то рых слу ча ях ис поль зо вал ся тре тий ва ри ант: спе­
ци аль ная эко но ми чес кая зона — СпЭЗ) [4, с. 13]. Со вто рой по ло ви ны 
1990 г. но вые струк ту ры по все ме ст но име ну ют ся сво бод ны ми эко­
но ми чес ки ми зо на ми [10, с. 54], в на стоя щее вре мя при ме ня ет ся тер­
мин «осо бые эко но ми чес кие зоны» (ОЭС) [20, с. 4]. Для ха рак те рис­
ти ки та ких об ра зо ва ний це ле со об раз но ис поль зо вать фор му ли ров ку, 
пред ло жен ную Н. Н. Шмо но вым. Он оп ре де лял СЭЗ как обо соб лен ную 
часть тер ри то рии стра ны, на ко то рой ус та нав ли ва ет ся осо бый пра во­
вой ре жим, вклю чаю щий на ло го вые, та мо жен ные, ад ми ни ст ра тив ные 
и гра ж дан ско­пра во вые льго ты и га ран тии уча ст ни кам эко но ми чес­
кой дея тель но сти [20, с. 12].

Ру ко во дство стра ны за ин те ре со ва лось сво бод ны ми эко но ми чес ки­
ми зо на ми бла го да ря ус пе хам по доб ных об ра зо ва ний в КНР [20, с. 23], 
опыт функ цио ни ро ва ния ко то рых в то вре мя вни ма тель но изу чал ся 
в СССР [4, с. 13]. На ча ло ор га ни за ци он ной ра бо ты по соз да нию осо­
бой зоны на тер ри то рии При мор ско го края ста ло ло ги чес ким про­
дол же ни ем по ли ти ки по вне дре нию но вых эко но ми чес ких форм на 
ос но ве за ру беж но го опы та. Ме нее чем за год, с июля 1990 г. по июнь 
1991 г., ста тус сво бод ной эко но ми чес кой зоны по лу чи ли 11 ре гио нов, 
ох ва ты ваю щих 7% тер ри то рии стра ны об щей пло щадью 1 млн кв. км 
с на се ле ни ем 18,5 млн чел. [20, с. 25].

Наи бо лее це ле со об раз ным вы гля де ло по сле до ва тель ное раз ви тие 
ло каль ных эко но ми чес ких зон на базе тех тер ри то рий, ко то рые име ли 
наи боль шие к тому пред по сыл ки и ус ло вия для соз да ния необ хо ди­
мой ин фра струк ту ры [10, с. 54]. К ним от но сил ся и При мор ский край, 
осо бен но его юж ная часть с круп ны ми го род ски ми цен тра ми — Вла­
ди во сто ком [14, с. 76], На ход кой [7, с. 70] — и при ле гаю щи ми к ним 
рай она ми.

Про цесс соз да ния ЗСП на тер ри то рии При мор ско го края был за­
пу щен по ста нов ле ни ем Вер хов но го Со ве та РСФСР от 14 июня 1990 г. 
«О соз да нии зон сво бод но го пред при ни ма тель ст ва» [11]. Всту п ле ние 
в силу дан но го до ку мен та вы зва ло оп ре де лён ный ре зо нанс, за ин те ре­
со вав от кры ваю щи ми ся пер спек ти ва ми об ще ст вен ность, а так же ор­
га ны со вет ской вла сти и управ ле ния При мор ско го края, его го ро дов 
и рай онов. В этих зо нах ви де ли не толь ко спо соб на ра щи ва ния экс­
порт но го по тен циа ла, но и сред ст во от ра бот ки но вых ме ха низ мов по 
пе ре хо ду к ры ноч ной эко но ми ке.

В кон це лета — на ча ле осе ни 1990 г. При мор ский край ак тив но 
вклю чил ся в про цесс под го тов ки про грамм ных до ку мен тов по ор га ни­
за ции ЗСП на своей тер ри то рии. В ко рот кие сро ки ра бо чая груп па под 
ру ко во дством де пу та та крае во го Со ве та Ю. Г. Ди ден ко и за мес ти те ля 
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пред се да те ля край ис пол ко ма В. К. Ло зо во го под го то ви ла про ект, пред­
став лен ный в сен тяб ре 1990 г. для об су ж де ния на сес сии При мор ско го 
крае во го Со ве та. По сле необ хо ди мой до ра бот ки пла ни ро ва лось от пра­
вить его в Вер хов ный Со вет РСФСР, что бы в даль ней шем вла сти рес пуб­
ли ки при ня ли на его ос но ве по ста нов ле ние о соз да нии на тер ри то рии 
При мор ско го края зоны сво бод но го пред при ни ма тель ст ва «При мор­
ский край» [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1300. Л. 26]. По доб ная опе ра тив ность 
по зво ля ла рас счи ты вать на по ло жи тель ную ре ак цию со сто ро ны ру­
ко во дства РСФСР, за ин те ре со ван но го в со труд ни че ст ве с ре гио на ми 
в деле раз ра бот ки про грамм эко но ми чес ких ре форм [20, с. 26].

По ут вер жде нию де пу та та Ю. Г. Ди ден ко, при раз ра бот ке про ек та 
были взя ты за ос но ву под го то ви тель ные до ку мен ты и на ра бот ки по 
соз да нию Ле нин град ской, На ход кин ской и Са ха лин ской зон сво бод­
но го пред при ни ма тель ст ва [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1300. Л. 172], так же 
при ни мал ся в рас чёт про ект сво бод ной зоны в Зе ле но гра де [6, с. 17]. 
В под го тов ке ра бо чих до ку мен тов по ми мо де пу та тов крае во го Со ве та 
уча ст во ва ли спе циа ли сты та мо жен ной и по гра нич ной служб, юри сты, 
ру ко во ди те ли пред при ятий и ор га ни за ций, спе циа ли зи ро вав ших ся на 
им порт но­экс порт ных опе ра ци ях [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1300. Л. 172].

Пра во вой ос но вой для функ цио ни ро ва ния зоны сво бод ной тор­
гов ли по слу жи ли за ко ны РСФСР, меж ду на род ные со гла ше ния, об ще­
при ня тые меж ду на род ные нор мы. При этом под чёр ки ва лось, что край 
ос та ёт ся со став ной ча стью РСФСР и не пре тен ду ет на су ве ре ни тет. 
Целью соз да ния ЗСП яв ля лось ус ко рен ное ком плекс ное со ци аль но­
эко но ми чес кое раз ви тие края, даль не во сточ но го ре гио на и всей рес­
пуб ли ки за счёт сво бод но го раз ви тия ини циа ти вы, все мер ной под­
держ ки пред при ни ма тель ст ва, а так же ис поль зо ва ния пре иму ще ст ва 
гео гра фи чес ко го по ло же ния края [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1300. Л. 26]. 
Всё это в це лом со от вет ст во ва ло ре фор ма тор ским на чи на ни ям пра­
ви тель ст ва РСФСР по вне дре нию ры ноч ных эле мен тов [3, с. 196].

Выс шим ор га ном управ ле ния ЗСП, со глас но про ек ту, объ яв лял ся 
крае вой Со вет на род ных де пу та тов. Для соз да ния и функ цио ни ро ва­
ния зоны Вер хов ный Со вет РСФСР дол жен был на де лить крае вой Со­
вет до пол ни тель ны ми пол но мо чия ми в сфе ре при ня тия ре ше ний и ут­
вер жде ния нор ма тив ных до ку мен тов, но сив ших ха рак тер за ко нов на 
тер ри то рии ЗСП [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1300. Л. 25].

Про ект пре ду смат ри вал са мо стоя тель ное оп ре де ле ние струк ту ры 
и чис лен но сти пра во ох ра ни тель ных и та мо жен ных ор га нов на тер ри то­
рии ЗСП, а так же по ряд ка их со дер жа ния и ма те ри аль но­тех ни чес ко­
го обес пе че ния. Ис пол ни тель ную и рас по ря ди тель ную функ цию в зоне 
сво бод но го пред при ни ма тель ст ва дол жен был осу ще ст в лять ис пол­
ком При мор ско го крае во го Со ве та. Он на де лял ся до пол ни тель ны ми 
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пол но мо чия ми в во про сах раз ра бот ки нор ма тив ных до ку мен тов, оп ре­
де ле нии по ряд ка дея тель но сти пред при ятий, ор га ни за ций и уч ре ж де­
ний, за клю че нии до го во ров и со гла ше ний c со вет ски ми и ино стран ны­
ми фир ма ми. Край ис пол ком так же мог осу ще ст в лять вы да чу и от зыв 
ли цен зий на пра во ве де ния эко но ми чес кой дея тель но сти [8, с. 9].

В пер во на чаль ный пе ри од функ цио ни ро ва ния зоны, со глас но про­
ек ту, на внут рен ней ад ми ни ст ра тив ной гра ни це края ус та нав ли вал ся 
про пу ск ной ре жим; г. Вла ди во сток объ яв лял ся от кры тым, а его аэро­
порт — меж ду на род ным. Мор ские пор ты При морья: Вла ди во сток, 
Пось ет, За ру би но, Пре об ра же ние, Руд ная При стань, Оль га, Пла стун 
и Свет лая — так же объ яв ля лись меж ду на род ны ми [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. 
Д. 1300. Л. 30].

В ходе об су ж де ния про ек та на сес сии При мор ско го крае во го Со ве­
та у де пу та тов воз ник ли мно го чис лен ные во про сы, в том чис ле о пра­
во вом ста ту се но вой зоны. Бу дет ли она на де ле на пра ва ми са мо стоя­
тель но го юри ди чес ко го лица, ка кую от вет ст вен ность бу дут нести её 
ру ко во ди те ли пе ред го су дар ст вом [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1300. Л. 177].

Ожив лён ную дис кус сию вы звал и во прос о 200­миль ной мор ской 
зоне, при мы каю щей к тер ри то рии края, в ко то рой крае вые вла сти 
мог ли бы рас по ря жать ся все ми мор ски ми ре сур са ми. Ю. Г. Ди ден ко 
ар гу мен ти ро вал от сут ст вие дан но го по ло же ния в про ек те сле дую щим 
об ра зом: раз де ле ние мор ской ак ва то рии меж ду при мор ски ми ре гио­
на ми Даль не го Вос то ка мог ло вы лить ся в эко но ми чес кую вой ну меж­
ду кон ку ри рую щи ми зо на ми.

От дель ные за ме ча ния де пу та тов ка са лись со ци аль но­куль тур но го 
раз ви тия края. Де пу тат В. А. Обер тас пред ло жил обя зать ра бо таю щие 
в зоне пред при ятия — оте че ст вен ные, со вме ст ные и ино стран ные — от­
чис лять ва лют ные сред ст ва на раз ви тие со ци аль ных про грамм и удов­
ле тво ре ние куль тур ных по треб но стей жи те лей края [ГАПК. Ф. 26. 
Оп. 37. Д. 1300. Л. 179]. В этом его под дер жи вал де пу тат С. С. Ро ма нов, 
пре дос те ре гав ший на род ных из бран ни ков от стрем ле ния уго дить ино­
стран цам в ущерб ин те ре сам жи те лей При морья [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. 
Д. 1300. Л. 183]. Дан ные опа се ния не были бес поч вен ны ми, по сколь ку 
имен но на ино стран ных пред при ни ма те лей де ла ли став ку раз ра бот­
чи ки про ек тов ЗСП [15, с. 8].

Де пу тат А. А. Иса ев пред ло жил на де лить крае вой Со вет пра вом 
при ос та нав ли вать дей ст вие от дель ных рес пуб ли кан ских за ко нов, 
не со от вет ст вую щих ин те ре сам края [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1300. 
Л. 191]. Это пред ло же ние ярко ил лю ст ри ру ет ха рак тер ные для того 
вре ме ни цен тро ст ре ми тель ные тен ден ции в ре гио нах и стрем ле ние 
к при об ре те нию ими мак си маль ных пол но мо чий в пред две рии эко но­
ми чес ких пре об ра зо ва ний [16, с. 130]. Де пу тат Е. Д. Козь мин вы ска зал 
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со мне ние в це ле со об раз но сти су ще ст во ва ния еди ной на ло го вой сис­
те мы на тер ри то рии всей сво бод ной эко но ми чес кой зоны. По его мне­
нию, сле до ва ло дать боль ше пол но мо чий Со ве там го ро дов и рай онов 
в оп ре де ле нии при ори те тов и в раз ра бот ке сис те мы на ло го вых льгот 
[ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1300. Л. 193].

По ито гам об су ж де ния крае вой Со вет по ста но вил от пра вить про ект 
на до ра бот ку, а по сле вне се ния необ хо ди мых из ме не ний пред ста вить его 
на рас смот ре ние в Вер хов ный Со вет РСФСР [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1300. 
Л. 18]. Уже на ста дии об су ж де ния в крае вом Со ве те пре ду смот рен ные 
про ек том пред ло же ния были при зна ны труд но вы пол ни мы ми. Де пу тат 
В. В. Зо рин, уча ст во вав ший в дис кус сии, пред по ло жил, что центр не пой­
дёт на столь об шир ные ус туп ки, при во дя в при мер пе ре го во ры с пред се­
да те лем Вер хов но го Со ве та РСФСР Б. Н. Ель ци ным. По сло вам де пу та та, 
ко гда речь за хо ди ла о во про сах ва лют но го ре гу ли ро ва ния, кон крет ных 
про цен тах от чис ле ний в го су дар ст вен ный бюд жет, льгот ных под хо дах 
к на ло го об ло же нию и т. д., у ру ко во дства Рос сии все гда на хо ди лись воз­
ра же ния [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1300. Л. 196]. Это ут вер жде ние вполне 
спра вед ли во, так как ру ко во дство РСФСР, до пус кав шее оп ре де лён ную 
ре гио наль ную са мо стоя тель ность и ини циа ти ву, всё же стре ми лось со­
хра нить за со бой клю че вые фи нан со во­эко но ми чес кие ры ча ги влия ния 
на ре гио наль ные вла сти [18, с. 313]. Для даль ней шей до ра бот ки про ек та 
и со гла со ва ния его с вла стя ми РСФСР де пу тат Ю. Г. Ди ден ко пред ло жил 
соз дать спе ци аль ную ко мис сию. Клю че вую роль в её ра бо те пред по ла­
га лось от вес ти за мес ти те лю пред се да те ля край ис пол ко ма В. К. Ло зо во­
му и пред се да те лю по сто ян ной ко мис сии по меж ду на род ным свя зям, 
внеш не эко но ми чес кой дея тель но сти и меж ре гио наль но му со труд ни­
чест ву А. С. Во ро пае ву (в даль ней шем оба бу дут за ни мать ся раз ра бот кой 
нор ма тив ных до ку мен тов и прак ти чес ких мер по ор га ни за ции СЭЗ «На­
ход ка») [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1300. Л. 173].

Про ект зоны сво бод но го пред при ни ма тель ст ва «При мор ский край» 
в ито ге ос тал ся нево пло щён ным. Глав ной при чи ной ста ло то, что вла сти 
РСФСР пред по чли ог ра ни чить тер ри то рию зоны мень шей пло щадью. 
Во прос за клю чал ся в оп ре де ле нии кон крет ных тер ри то ри аль ных ра­
мок. Стре мясь не упус тить ини циа ти ву, де пу та ты Вла ди во сток со го го­
род ско го Со ве та пред ло жи ли на де лить пра ва ми сво бод ной эко но ми­
чес кой зоны ад ми ни ст ра тив ный центр При морья.

Гор со вет по счи тал, что осо бое ме сто, за ни мае мое Вла ди во сто­
ком в со ци аль но­эко но ми чес кой струк ту ре При мор ско го края, мо жет 
слу жить ве со мым ар гу мен том для соз да ния та кой зоны имен но здесь 
[ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 28. Л. 23]. Вла ди во сток пред став лял со бой от но­
си тель но ком пакт ную тер ри то рию с раз ви тым на уч но­тех ни чес ким по­
тен циа лом и впи сы вал ся в об щую кон цеп цию СЭЗ [20, с. 25].
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Осенью 1990 г. го род ские вла сти за ня лись раз ра бот кой соб ст­
вен но го до ку мен та. Ре зуль та том ста ла под го тов ка пред ло же ний ру­
ко во дству РСФСР в виде про ек та по ста нов ле ния Вер хов но го Со ве та 
РСФСР «О соз да нии сво бод ной эко но ми чес кой зоны го ро да Вла ди­
во сто ка» и до воль но об шир ный и де та ли зи ро ван ный про ект по ло же­
ния о СЭЗ. Ещё од ним до ку мен том ста ло «До пол не ние к кон цеп ции 
раз ви тия го ро да Вла ди во сто ка в ус ло ви ях зоны сво бод но го пред при­
ни ма тель ст ва», при ме ча тель ное тем, что от дель ные его пунк ты вы хо­
ди ли да ле ко за рам ки эко но ми чес ких пре об ра зо ва ний [ГАПК. Ф. 85. 
Оп. 9. Д. 32. Л. 17, 26].

В ра бо те над про ек та ми до ку мен тов при ня ли уча стие пред се да тель 
Вла ди во сток ско го го род ско го Со ве та В. Я. Се мён кин, его за мес ти те ли 
С. С. Со ловь ев и Ю. А. Ав де ев, пред се да тель гор ис пол ко ма Е. М. Бли нов 
и на чаль ник фи нан со во го управ ле ния И. В. Дей не ко. Ак тив ную ра бо­
ту вела пла но во­бюд жет ная ко мис сия (пред се да тель А. Ф. Люб чен ко), 
от дель ные во про сы про ра ба ты ва ли де пу тат ские ко мис сии гор со ве та 
по во про сам ра бо ты Со ве тов (А. П. Пу ли нец), по во про сам обо рон ной 
ра бо ты (Н. И. Мар ты нюк), по строи тель ст ву и ар хи тек ту ре (А. В. Гре­
зев). Док лад чи ка ми по во про сам, свя зан ным с про ек та ми от кры тия 
го ро да и ор га ни за ции СЭЗ, вы сту па ли пред се да тель Со ве та В. Я. Се­
мён кин и де пу тат Г. Л. Бур ла чен ко [ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 61].

Про ект по ло же ния о сво бод ной эко но ми чес кой зоне вклю чал 
в себя шесть раз де лов.

Пер вый был це ли ком по свя щён пра во во му ста ту су и тер ри то ри­
аль ным рам кам зоны. СЭЗ долж на была ох ва ты вать су ще ст вую щие 
гра ни цы г. Вла ди во сто ка с вклю че ни ем Вла ди во сток ско го аэро пор та 
и ав то мо биль ной до ро ги к нему. На тер ри то рии СЭЗ долж но было 
дей ст во вать об щее за ко но да тель ст во РСФСР, по ста нов ле ния го род­
ско го Со ве та и ре ше ния гор ис пол ко ма в пре де лах их ком пе тен ции, 
вклю чая до пол ни тель ные пол но мо чия, да вав шие пра во го ро ду ре гу­
ли ро вать эко но ми чес кие и об ще ст вен ные от но ше ния. Важ ным до­
пол не ни ем ста ло упо ми на ние о том, что при воз ник но ве нии иму ще­
ст вен ных и фи нан со вых спо ров пред по ла га лось ру ко во дство вать ся 
нор ма ми меж ду на род но го пра ва в том слу чае, если сре ди их уча ст­
ни ков на хо ди лись лица, не яв ляв шие ся гра ж да на ми СССР.

Вто рой раз дел оп ре де лял по ря док по се ще ния СЭЗ гра ж да на­
ми СССР и ино стран ца ми, а так же их пе ре ме ще ние в пре де лах зоны. 
Вла ди во сток объ яв лял ся го ро дом, от кры тым для по се ще ния, про жи­
ва ния и ком мер чес кой дея тель но сти [ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 17]. 
Это сов па да ло с ожи да ния ми ру ко во ди те лей крае во го цен тра, ви дев­
ших в за кры том ста ту се по ме ху для ди на мич но го раз ви тия го ро да 
[3, с. 13].
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В со от вет ст вии с треть им раз де лом оп ре де лял ся по ря док ра бо ты 
пред при ятий и ор га ни за ций на тер ри то рии СЭЗ. Все ком мер чес кие 
ор га ни за ции по лу ча ли воз мож ность дей ст во вать в рав ных ус ло ви ях 
на ос но ве сво бод ной кон ку рен ции и от кры то го рын ка. На тер ри то­
рии СЭЗ сво бод но мог ли функ цио ни ро вать об ще ст вен ные ор га ни за­
ции, проф сою зы и по ли ти чес кие пар тии.

Чет вёр тый раз дел по свя щал ся ин ве сти ци ям и пе ре дви же нию ка пи­
та лов в пре де лах СЭЗ. Пра во ин ве сти ро вать в пред при ятия, рас по ло­
жен ные на тер ри то рии Вла ди во сто ка, и при этом из би рать лю бую сфе­
ру по лу ча ли юри ди чес кие и фи зи чес кие лица на рав ных ос но ва ни ях. 
На ло го вые от чис ле ния долж ны были взи мать ся в руб лях и ино стран­
ной ва лю те. Го род ской Со вет на де лял ся пра вом ус та нав ли вать осо бые 
льго ты. Це но об ра зо ва ние на сырьё, то ва ры и го то вую про дук цию внут­
ри зоны долж но было ус та нав ли вать ся, ис хо дя из ры ноч ных прин ци­
пов ба лан са спро са и пред ло же ния. На тер ри то рии СЭЗ пред по ла га лось 
соз дать двух уров не вую бан ков скую сис те му. На ря ду с дея тель но стью 
Го су дар ст вен но го бан ка РСФСР пра во на ве де ние фи нан со вых опе ра­
ций по лу ча ли ком мер чес кие бан ки. Опе ра ции мог ли про из во дить ся как 
в руб лях, так и в ино стран ной ва лю те. Сдел ки по при об ре те нию и про­
да же зем ли и цен ных бу маг над ле жа ло про из во дить на Вла ди во сток­
ской фон до вой бир же. При этом го род ской Со вет при об ре тал пра во ан­
ну ли ро вать те из них, что вели к мо но по ли за ции от дель ных от рас лей.

Пя тым раз де лом про ек та ре гу ли ро ва лись со ци аль ная за щи та ра­
бот ни ков пред при ятий, дей ст вую щих на тер ри то рии зоны, и тру до­
вые от но ше ния. Их пред по ла га лось стро ить на кон тракт ной ос но ве 
с вы пол не ни ем пра вил ох ра ны тру да и про из вод ст вен ной са ни та рии, 
при обя за тель ном ком мер чес ком стра хо ва нии жиз ни и здо ровья ра­
бот ни ков. Для ре ги ст ра ции и учё та сво бод ной ра бо чей силы, ана ли­
за по треб но стей в спе циа ли стах раз но го про фи ля, вы пла ты по со бий 
по вре мен ной без ра бо ти це соз да ва лась еди ная для СЭЗ бир жа тру да 
[ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 18 — 19].

За клю чи тель ный, шес той раз дел рас смат ри вал по ря док всту п ле­
ния в силу и из ме не ния от дель ных пунк тов дан но го по ло же ния. Нор­
ма тив ные до ку мен ты, ре гу ли рую щие взаи мо от но ше ния меж ду ор га на­
ми управ ле ния и субъ ек та ми эко но ми чес кой дея тель но сти в пре де лах 
СЭЗ, долж ны были ут вер ждать ся на сес сии Вла ди во сток ско го го род­
ско го Со ве та. Он на де лял ся пол но мо чия ми по ус та нов ле нию про це дур 
по гра нич но го и та мо жен но го кон тро ля, а так же по ру ко во дству пра­
во ох ра ни тель ны ми ор га на ми на тер ри то рии СЭЗ [ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. 
Д. 32. Л. 20]. Это мо жет рас смат ри вать ся как стрем ле ние изо ли ро вать 
го род от раз лич ных про блем, ко то рые свя зы ва лись с нера зум ной по­
ли ти кой цен тра [5, с. 17].
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Осо бый ин те рес пред став ля ют пред ло же ния по пе ре рас пре де­
ле нию пол но мо чий и раз гра ни че нию прав го род ских и крае вых вла­
стей. Го род ской Со вет дол жен был стать един ст вен ным рас по ря ди те­
лем ком му наль ной соб ст вен но сти, а его пре зи ди ум — опе ра тив ным 
и от вет ст вен ным ор га ном, ра бо таю щим на про фес сио наль ной ос но­
ве [ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 34]. Не ме нее важ ной за да чей яв ля лось 
чёт кое раз гра ни че ние пол но мо чий меж ду пред ста ви тель ной и ис пол­
ни тель ной вла стью, дабы ис клю чить дуб ли ро ва ние функ ций. В све те 
на чав ших ся в стране пре об ра зо ва ний управ лен чес кой сис те мы и раз­
ра бот ки но вых под хо дов к про бле мам ме ст но го са мо управ ле ния этот 
во прос при об рёл осо бую ак ту аль ность [19, с. 92].

В со от вет ст вии с но вы ми за да ча ми была вы ра бо та на кон цеп ция 
ре ор га ни за ции управ лен чес ких струк тур го ро да в пе ре ход ный пе ри­
од. Ре фор ма пред ста ви тель ной вла сти за клю ча лась в соз да нии но во го 
го род ско го Со ве та, ра бо тав ше го на про фес сио наль ной ос но ве с чис­
лен но стью на род ных де пу та тов не бо лее 40 — 50 чел. Пре пят ст ви ем 
для реа ли за ции та кой идеи ста ла необ хо ди мость пе ре из бра ния Со ве­
та. Что бы из бе жать это го, в ка че ст ве ком про мисс но го ре ше ния пред­
по ла га лось пе ре не се ние ос нов ной ра бо ты в пре зи ди ум с ос тав ле ни­
ем за сес сией го род ско го Со ве та толь ко об щих во про сов [ГАПК. Ф. 85. 
Оп. 9. Д. 32. Л. 37]. Сле ду ет до ба вить, что в кон це 1990 г. и на про­
тя же нии все го 1991 г. го род ской Со вет неод но крат но воз вра щал ся 
к рас смот ре нию про ек тов ре фор мы пред ста ви тель ной вла сти [ГАПК. 
Ф. 85. Оп. 9. Д. 127. Л. 76 — 80].

Что же ка са ет ся ис пол ни тель ных струк тур в го ро де, то они под ле­
жа ли ещё бо лее мас штаб но му пре об ра зо ва нию. В ка че ст ве ве ду щих 
кри те ри ев в оцен ке ра бо ты ор га нов ис пол ни тель ной вла сти оп ре де­
ля лись их ком пе тент ность, опе ра тив ность и от вет ст вен ность. Дей ст­
во вав шая сис те ма, ко то рая опи ра лась на ис пол ком и под чи нён ные 
ему струк ту ры, от ли ча лась кол ле ги аль но стью, что не спо соб ст во ва­
ло дос ти же нию ка ж до го из пе ре чис лен ных па ра мет ров. В силу этих 
об стоя тельств ис пол ни тель ный ко ми тет под ле жал ре ор га ни за ции, 
вплоть до пол ной его за ме ны но вы ми ад ми ни ст ра тив ны ми струк ту­
ра ми. Выс шим зве ном ис пол ни тель ной вла сти дол жен был стать мэр 
го ро да [ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 37]. Идея вве де ния долж но сти 
мэра несколь ко опе ре ди ла своё вре мя, по сколь ку на тот мо мент она 
ещё не по лу чи ла прак ти чес ко го во пло ще ния в дру гих круп ных го ро­
дах РСФСР [19, с. 91].

Из бра ние мэра пла ни ро ва лось про вес ти на сес сии го род ско го 
Со ве та. Ре ше ния и по ру че ния пре зи диу ма ста но ви лись обя за тель­
ны ми для ис пол не ния мэ ром и под чи нён ны ми ему струк ту ра ми ис­
пол ни тель ной вла сти. В це лях по вы ше ния эф фек тив но сти ох ра ны 
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об ще ст вен но го по ряд ка пред по ла га лось соз дать под чи нён ную го род­
ским вла стям му ни ци паль ную ми ли цию (или по ли цию; для на име­
но ва ния дан ной струк ту ры в неко то рых по ло же ни ях до ку мен та ис­
поль зо вал ся та кой несвой ст вен ный со вет ской пра во ох ра ни тель ной 
сис те ме тер мин) [ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 38]. К раз ра бот ке пра во­
вой ос но вы му ни ци паль ной пра во ох ра ни тель ной струк ту ры, а так же 
для ре ше ния во про сов со ци аль но го стра хо ва ния её слу жа щих пред­
по ла га лось при влечь со труд ни ков юри ди чес ко го фа куль те та ДВГУ 
[ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 70]. Оче вид ное рас хо ж де ние вы ше на зван­
ных пред ло же ний с дей ст вую щим за ко но да тель ст вом в об лас ти ме ст­
но го управ ле ния за ста ви ло от ка зать ся от их прак ти чес ко го во пло ще­
ния. В 1991 г. го род ские вла сти вновь вер нут ся к во про су о вве де нии 
долж но сти мэра [ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 127. Л. 12].

Что бы до бить ся наи боль шей ком пе тент но сти, на уч ной обос но ван­
но сти, а сле до ва тель но, и по ло жи тель ной от да чи при при ня тии управ­
лен чес ких ре ше ний, в про ект вклю чал ся пункт, пред по ла гав ший об ра­
зо ва ние при го род ском Со ве те двух но вых кон суль та тив ных ор га нов. 
Пер вый — эко но ми чес кий со вет, уком плек то ван ный при гла шён ны ми 
спе циа ли ста ми в об лас ти биз не са, бан ков ско го дела с при вле че ни ем 
учё ных­эко но ми стов и про фес сио наль ных управ лен цев. К его пол но­
мо чи ям от но си лось кон суль ти ро ва ние го род ских вла стей, со став ле­
ние ре ко мен да ций по осу ще ст в ле нию эко но ми чес кой и фи нан со вой 
по ли ти ки. Вто рой ор ган — экс перт ная служ ба. Глав ной её за да чей оп­
ре де ля лась ор га ни за ция и про ве де ние на уч ных и об ще ст вен ных экс­
пер тиз про ек тов, пред став ляе мых на ут вер жде ние го род ско му Со ве­
ту [ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 39].

От дель но го род ской Со вет рас смат ри вал во про сы зем ле поль зо ва­
ния в чер те го ро да под раз де ле ния ми Даль не во сточ но го во ен но го ок­
ру га и Ти хо оке ан ско го фло та. На ча лась раз ра бот ка пла на по этап но го 
воз вра ще ния зе мель Ми ни стер ст ва обо ро ны в ве де ние го род ско го Со­
ве та. Гор ис пол ком дол жен был за нять ся рас чё том стои мо сти зе мель­
ных уча ст ков и под го то вить струк ту рам Ми ни стер ст ва обо ро ны сче та 
об оп ла те зе мель но го на ло га [ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 61].

Для во пло ще ния про ек та в жизнь Вла ди во сток ский го род ской Со­
вет и гор ис пол ком долж ны были об ра тить ся к вы ше стоя щим ор га нам 
вла сти и управ ле ния РСФСР и СССР с пред ло же ния ми об ус ко ренном 
рас смот ре нии за ко но про ек тов на ос но ве пред ло жен ных на ра бо ток 
[ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 62].

Вер хов ный Со вет РСФСР, од на ко, ос та но вил свой вы бор на аль­
тер на тив ном про ек те и 24 ок тяб ря 1990 г. по ста но вил соз дать сво­
бод ную эко но ми чес кую зону в г. На ход ке и со сед нем с ней Пар ти­
зан ском рай оне [12], со сре до то чив ор га ни за ци он ные уси лия имен но 
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в этом на прав ле нии [13]. При мор ский крае вой Со вет на род ных де пу­
та тов и край ис пол ком при ня ли дея тель ное уча стие в реа ли за ции это­
го про ек та, соз дав 21 ра бо чую груп пу. Об щую ко ор ди на цию осу щест­
в ля ли В. К. Ло зо вой и А. С. Во ро па ев, ра нее за ни мав шие ся про ек том 
ЗСП «При мор ский край».

В то же вре мя во прос о соз да нии иных эко но ми чес ких зон не был 
окон ча тель но за крыт. По ми мо На ход ки, на по лу че ние осо бо го ста ту­
са и спе ци аль ных льгот пре тен до ва ли и иные тер ри то рии. В пе рио­
ди чес кой пе ча ти 1991 г. по ини циа ти ве пред се да те ля Ус су рий ско го 
го род ско го Со ве та А. М. Ва ся но ви ча ак тив но об су ж дал ся про ект соз­
да ния СЭЗ в Ус су рий ске и Ус су рий ском рай оне [17, с. 2]. По оцен ке 
гла вы рай он но го Со ве та Н. Н. Лит ви но ва, уч ре ж де ние СЭЗ мог ло дать 
го ро ду и рай ону воз мож ность раз ви вать свой тор го во­эко но ми чес кий 
и на уч но­тех ни чес кий по тен ци ал, ра цио наль но ос ваи вать при род ные 
ре сур сы и про из во дить ка че ст вен ную про дук цию [9, с. 2].

Пред се да тель крае вой ко мис сии по меж ду на род ным свя зям, внеш­
не эко но ми чес кой дея тель но сти и меж ре гио наль но му со труд ни че ст ву 
А. С. Во ро па ев, рас смат ри вая по доб ные ини циа ти вы, рас счи ты вал на­
пра вить их в нуж ное, кон ст рук тив ное рус ло. Со хра няя в ка че ст ве при­
ори тет ной за да чи соз да ние и раз ви тие СЭЗ «На ход ка», А. С. Во ро па­
ев в то же вре мя пред ла гал уч ре дить ло каль ные зоны в тех мес тах, 
где это не по тре бу ет боль ших ка пи та ло вло же ний. В ка че ст ве пер спек­
тив но го шага рас смат ри вал ся про ект соз да ния осо бой та мо жен ной 
тер ри то рии в рай оне по сёл ка По гра нич ный (в тес ном со труд ни че ст­
ве с КНР) [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1325. Л. 34], а так же в Ха сан ском 
рай оне (про ек том за ин те ре со ва лась ко рей ская сто ро на) [ГАПК. Ф. 26. 
Оп. 37. Д. 1280. Л. 14]. Од на ко вы ше ука зан ные про ек ты реа ли зо вать 
не уда лось, по сколь ку ру ко во дство РСФСР при ня ло ре ше ние со сре­
до то чить ся на раз ви тии ра нее соз дан ных СЭЗ и вре мен но при ос та но­
ви ло уч ре ж де ние но вых [20, с. 25].

При ве дён ные ма те риа лы на гляд но де мон ст ри ру ют, что воз мож­
ность соз да ния сво бод ной эко но ми чес кой зоны рас смат ри ва лась 
с боль шим эн ту зи аз мом вла стя ми края и го ро да. СЭЗ вос при ни ма­
лась как сво его рода экс пе ри мент по ус ко рен но му вне дре нию но вых 
ры ноч ных от но ше ний. Имен но на тер ри то рии зоны долж на была про­
хо дить ап ро ба ция но вых эко но ми чес ких под хо дов для даль ней ше го 
их вне дре ния в мас шта бах всей стра ны. Ста тус СЭЗ свя зы вал ся с дол­
го ждан ным улуч ше ни ем эко но ми чес кой си туа ции в ре гионе.

Два наи бо лее ам би ци оз ных про ек та по соз да нию ЗСП «При мор­
ский край» и СЭЗ в г. Вла ди во сто ке от ра жа ли пред став ле ние о том, 
что по лу че ние осо бо го ста ту са по зво лит ус ко рить вы ход из кри зи­
са за счёт со че та ния эф фек тив но го ис поль зо ва ния ме ст ных ре сур сов 
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и ино стран ной под держ ки в виде ин ве сти ций. Изу че ние кон крет ных 
по ло же ний обо их про ек тов по ка за ло стрем ле ние к по лу че нию эко­
но ми чес кой са мо стоя тель но сти, до пол няв ше еся при об ре те ни ем вла­
стя ми края и го ро да до пол ни тель ных пол но мо чий. В этой свя зи вы­
гля дит объ ек тив ным ут вер жде ние В. В. Са ва лея, вы ска зан ное в 1991 г.: 
«Лож ное чув ст во бо га то го шей ха, си дя ще го на ме сто ро ж де ни ях неф­
ти, газа, угля, руд, рас по ря жаю ще го ся за па са ми леса, рыбы, при ве­
ло к оп ре де лён ной край но сти. За па ра дом су ве ре ни те тов по сле до вал 
марш от кры тия сво бод ных эко но ми чес ких зон» [14, с. 74]. Несмот ря 
на оче вид ные вы го ды, ко то рые мог ли бы из влечь край и го род, про ект 
уже на ста дии рас смот ре ния вы звал су ще ст вен ные со мне ния в воз­
мож но сти прак ти чес кой реа ли за ции. Воз ник ла необ хо ди мость ре ше­
ния мно го чис лен ных во про сов ор га ни за ци он но го ха рак те ра, для чего 
ме ст ных ре сур сов было недос та точ но, тре бо ва лась под держ ка рес­
пуб ли кан ско го и со юз но го цен тров. Про ек ты не по лу чи ли во пло ще­
ния из­за стрем ле ния вла стей РСФСР ог ра ни чить тер ри то ри аль ные 
рам ки сво бод ной эко но ми чес кой зоны и пе ре да вае мые ме ст ным ор га­
нам вла сти пол но мо чия по управ ле нию ею. С при ня ти ем окон ча тель­
но го ре ше ния о соз да нии СЭЗ «На ход ка» реа ли за ция аль тер на тив ных 
про ек тов была за мо ро же на либо от ло же на на неоп ре де лён ный срок.
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